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Apenas Jue sancionada la nueva Constituci6n de 1999, 
la Editorial Juridica Venezolana solicit6 al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias publicar su libro sabre LA CONSTJTUCION 
DE 1999, el cualfue elaborado materialmente cuando la tinta 
de la Gaceta Oficial de! 30 de diciembre de 1999, que contenia 
el texto constitucional, aun no se habia secado. Dicha obra 
rapidamente se convirti6 en el libro de consulta obligada sabre 
el nuevo texto constitucional, con tres ediciones y multiples 
reimpresiones. 

En la nueva Constituci6n se habian introducido 
importantes cambios institucionales que debian ser conocidos 
de inmediato, y a su divulgaci6n se dedic6 dicho libro: par 
ejemplo, se habia creado una Asamblea Nacional de caracter 
unicameral para ejercer el Poder Legislativo Nacional, 
eliminandose el Senado; se habia creado la figura de! 
Vicepresidente Ejecutivo; se habia creado un Tribunal Supremo 
de Justicia, con dos nuevas Salas, la Electoral y la 
Constitucional, al cual, ademas, se le atribuy6 el gobierno y 
administraci6n de! Poder Judicial, eliminandose al Consejo 
de la Judicatura; la Contra/aria General de la Republica y la 
Fiscalia General de la Republica, )unto con el Defensor de! 
Pueblo, que se cre6 en el nuevo Texto, pasaron a formar el 
Poder Ciudadano coma una rama de! Poder Publico Nacional, 
al igual que el Poder Electoral, este atribuido al Consejo 
Nacional Electoral. Ademas, se introdujeron importantes 
modificaciones al regimen de las Fuerzas Armadas Nacionales 
las cuales se uniformizaron en una so/a Fuerza; y se regularon 
aspectos nuevos, coma las relativos a la Seguridad de la Nacion 
y a la politica macroecon6mica. 

Adicionalmente, la nueva Constituci6n estableci6 un 
amplio elenco de deberes y derechos de las personas y de las 
ciudadanos, adquiriendo, incluso, rango constitucional todos 
las declarados en las Tratados Internacionales sabre derechos 
humanos. 

A nivel estadal, en el marco de la Federaci6n se 
centraliz6 su concepci6n, sometiendose a las Consejos 
Legislativos Estadales a regulaci6n legislativa nacional; y a 
nivel municipal se dispuso un regimen de diferenciaci6n de 
regimenes, aun no ejecutado, pero que podria originar 
importantes reformas que podrian asegurar mayor 
participaci6n politica. Un nuevo Consejo Federal de Gobierno 
se regu/6, con caracter intergubernamental, para dirigir el 
proceso de descentralizaci6n, pero tampoco ha entrado en 
funcionamiento. 

El sistema democratico, ademas, en el texto formal de 
la Constituci6n encontr6 previsiones que podrian 
perfeccionarla, al regularse adicionalmente a las mecanismos 
de la democracia representativa, otros de democracia directa, 
coma las referendos consultivos, aprobatorios, abrogatorios y 
revocatorios. 
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LA CONSTITUCION DE LAS GARANtfAS 

En la Cot1stituci611 de 1999 tambien se han incorporado un conjunto de regula
ciones muy importantes, relativas a las garantias constitucionales de los derechos 
humanos, es decir, a los instrumentos que perrhiten hacer efectivo el ejercicio de los 
derechos806 • Con ello se configura tambien una Constituci6n de las gatantias, con 
previsiones constitucionales que, en general, estan signadas por el principio de 
progresividad en cuanto a la protecci6n de los derechos y libertades constituciona
les, en lo que se tefiere a la gatantia de la reserva legal, en relaci6n con la cual se ha 
establecido una regresion inadmisible, con la desmedida regulacion de la posibili
dad de delegaci6n legislativa en el Presidente de la Republica. 

Estudiatemos, a continuaci6n, el regimen general de las garantias constitucio
nales establecidas en la Constitucion807, y en particular, las gatantias judiciales es
pecfficas de protecci6n de los detechos: la acci6n de amparo y las acciones de 
habeas corpus y habeas data. 

I. EL REGIMEN GENERAL DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

I , La garantia de la irretroactividad de la ley 

En el articulo 24 se recoge el principio que regulaba el articulo 44 de la Cohsti
tuci6n de 1961 sobre la irretroactividad de la ley, asi: 

Articulo 24: Ninguna disposici6n legislativa tendra efecto retroactlvo, excepto cuando 
imponga menor pena. Las !eyes de procedimiento se aplicaran desde el momento mis
mo de entrar en vigencia aun en los procesos que se hallaren en curso, pero en los prb
cesos penales, las pruebas ya evacuadas se estimaran en cuailto beneficlen al reo o rea, 
conforme a la ley vigente para la fecha en que se promovieron. 

Cuando haya dudas se aplicara la norma que beneficie al reo o rea. 

806 Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, El derecho .Y la accion de amparo, Torno Y, 
Instituciones Poltticas y Constitucionales, Universidad Cat6lica del Tachlra-Editorial Juri· 
dica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1998, pp. 11 y ss. 

807 Vease en general Antonio Canova Gonzalez, "Protecci6n de los Derechos Constituciortales 
en los paises de Iberoamerica'', en El Derecho Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios 
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, 
3Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1099-1123. 
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2. La garantia de la nulidad de las actas vialatarias de derecha y de la respan
sabilidad de las funcianarias 

El articulo 25 de la Constituci6n, siguiendo la orientaci6n de! articulo 46 de la 
Constituci6n de 1961, dispone: 

Articulo 25: Todo acto dictado en ejercicio de\ Poder Publico que viole o menoscabe 
los derechos garantizados por esta Constituci6n y la ley es nulo, y los funcionarios pu
blicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten incurrcn en responsabilidad 
penal, civil y administrativa, segun los casos, sin quc Jes sirvan de excusa 6rdenes 
superiorcs. 

De esta norma no solo se deduce la garantia constitucional de la nulidad abso
luta de los actos estatales violatorios de los derechos constitucionales; sino la garan
tia de la responsabilidad de los funcionarios que los ordenen y ejecuten. Es la Ha
mada garantia objetiva de la Constituci6n. 

3. La garantia de la igualdad ante la fey 

La garantia de la igualdad ante la ley ha encontrado, en la Constituci6n de 
1999, una consagraci6n bien detallada y explicita808 , que contrasta con el escueto 
texto de! articulo 61 de la Constituci6n de 1961, en la siguiente forma: 

Articulo 21: Todas las personas son iguales ante la ley, yen consecuencia: 

1. Nose permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la condi
ci6n social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o 
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de 
los derechos y libertades de toda persona. 

2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad 
ante la Icy sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas o 
grupos que puedan ser discriminados, marginados o vulnerables; protegera espe
cialmente a aquellas personas que por algunas de las condiciones antes especifi
cadas, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los 
abusos o maltratos que contra ellas se comentan. 

3. Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana; salvo las formulas diplo
maticas. 

4. Nose reconocen titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias. 

A pesar del escueto texto de la Constituci6n de 1961 que se limitaba a estable
cer que "No se permitinin discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo o 
la condici6n sexual" (art. 61), la jurisprudencia de las antiguas Cortes Supremas, 

808 Vease en general, sobre el principio de la igualdad, Luis Beltran Guerra, "Algunas conside
raciones respecto a la igualdad y a la libertad como valores protegidos en el regimen de los 
derechos fundamentales", en Temas de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a Gonza
lo ?erez Luciani, Volumen I, Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 815-876; Miguel Carbo
nell, "El principio constitucional de igualdad: significado y problemas de aplicabilidad" en 
El Derecho Publico a comienzos de/ Sig/a XX!. £studios homenaje al profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Torno III, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid 
2003, pp. 2569-2578. 
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como lo ha destacado la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo en 
sentencia N° 1024 de 3 de mayo de 2000 (Caso: Francisco Hurtado vs. Universi
dad de Carabobo), sento los principios fundamentales sobre la igualdad en el esta
blecimiento de requisitos para la seleccion de personal, asi: 

A. La Corte Federal y de Casacion en Sala Federal, habia expresado el concep
to de igualdad recogido en la sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Ad
ministrativo que nos ocupa,-sefialando que: 

Atribuye el representante de la Nacion a la garantia constitucional de la igualdad ante 
la Ley, un alcance que no es el que le reconocen la doctrina y lajurisprudencia; trata
distas y Tribunales esttin conformes en que no se trata de garantizar a las circunstan
cias y condiciones exigidas de antemano por la Ley misma, que "la verdadera igual
dad consiste en tratar de manera igual a los iguales y desigualmente a los que no pue
den alegar esas mismas condiciones y circunstancias predeterminadas por la Ley, ya 
que est as no obedecen a intereses de indole individual sino a la utilidad general" 
(Memoria 1940: 335-370). 

El 8 de junio de 1954, expres6 ademas que no constituye violacion a la garan
tia de igualdad el establecimiento de una razon que lo amerite, al sefialar que: 

Una disposicion legal no puede violar la garantia de la igualdad sino cuando en si
tuaciones identicas establezca desigualdades entre las ciudadanos, sin razon que las 
amerite (Gaceta Forense N" 24, 2da. Etapa. Sentencia de la Corte Federal y de Casa
cion. Sala Federal de! 8 de junio de 1954: 118). 

Estos criterios fueron ratificados por el Ministerio Publico en dictamen presen
tado ante la Corte Suprema de Justicia en Pleno en fecha 2 de octubre de 1986, con 
relacion a la impugnacion del artkulo 14, literal a) de la Ley del Servicio Exterior, 
Gaston Bermudez V. Republica de Venezuela. 

B. La antigua Corte Federal ratific6 los anteriores criterios, al referirse al con
cepto de igualdad ante la Ley y la condicion discriminatoria permitida, en sentencia 
del 8 de junio de 1954, expresando: 

En cuanto al primer punto: Igualdad: la igualdad ante la Ley, sanamente entendida, 
no es ni puede ser otra cosa que el derecho de las ciudadanos a que no se establezcan 
excepciones o privilegios que excluyan a unos de los que concede a las otros en pari
dad de circunstancias; a que no se establezcan diferencias entre quienes se encuentran 
en las mismas condiciones; y de alli que una disposicion legal no puedajama violar la 
garantia constitucional de la igualdad sino cuando en situaciones de identidad esta
blezca desigualdades entre las ciudadanos sin razon alguna que las amerite. 

C. La extinta Corte Suprema de Justicia en Pleno en 1984, se pronunci6 igual
mente sobre tal asunto. 

La extinta Corte Suprema de Justicia en Pleno, al declarar sin lugar, la demanda de nu
lidad por inconstitucionalidad de! articulo 21 de la ley del Banco Central de Venezuela, 
en su ordinal 2° relativo al establecimiento del requisito de edad comprendida entre los 
veinticinco (25) afios y los sesenta y cinco (65) afios, para poder desempefiar el cargo 
de miembro del Directorio de dicha Instituci6n, ademas de ratificar el criterio de la an
tigua Corte Federal de! 8 de junio de 1954, antes transcrito, sefialo, bajo una interpreta-
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ci6n igua] de literal y general de! articulo 61 de la Constituci6n de 1961, hoy derogada, 
entcndiendo dicha disposici6n como numerus clausus, quc porno estar incluida la edad 
dentro de los supuestos de dicha nonna constitucional, el establecimiento de un 
requisito de edad, no constituia infracci6n del articulo 61 de la Constituci6n Nacional 
(sic), porno estar dicho requisito establecido en dicha nonna. En efecto, scfiala: 

Con estos antecedentes no puede pretenderse que lo dispuesto en el ordinal 2° 
de! articulo 21 de la fey def Banco Central de Venezuela, corresponda al ejercicio 
de una funci6n publica que se origine en el cjcrcicio de! sufragio. Aun mas cuando 
se pretende dar a esa norma el poder de guia para la designaci6n de otras funciones 
pub/icas, ya esta Corte mediante jurisprudencia que conserva su vigencia de 9 de 
abril de 1969, considero que las requisitos exigidos por el articulo 112 comentado, 
deben entenderse como requisitos minimos, coma de la misma disposici6n infiere, 
par lo que no puede considerarse transgresi6n a la disposici6n en estudio el exigir 
una mayor edad a la de veintiun aiios, ni el tape de sesenta y cinco, que contempla 
d/sposici6n abjetada, puesto que se trata de la designaci6n de funcionarios de un 
Organo eminentemente tecnico, y el legislador pudo considerar coma el periodo de 
mayor capacidad, de capacidad optima en la persona, el comprcndido entre los 
veinticinco (25) aiios y las scsenta y cinco (65) aiios. 

Ademas ignorando el Preambulo de la derogada Constituci6n de 1961, conten
tivo de los principios que inspiraban la misma, el de mantener la igualdad social y 
juridica, sin discriminaciones derivadas de raza, sexo, credo o condici6n social, 
agrega interpretando aisladamente el artfculo 61 de la Constituci6n de 1961, un 
supuesto caracter de numerus clausus de los supuestos protegidos por dicha norma 
y, expresa: 

Y precisamente, par cuanto lo dispuesto en el ordinal 2° de! articulo 21 de la Ley def 
Banco Central de Venezuela solo establece requisitos genera/es de edad para optar al 
cargo de Director de! Banco Central, sin distinci6n de raw, credo o sexo, es de esta
blecer que no constituye infracci6n del Articulo 61 de la Constituci6n Nacional. Asi se 
declara. (Corte Suprema de Justicia en Pleno. 20-6-1984. Mario Rodriguez Pere:;, y 
Enrique Andue;;a Acuiia vs. Republica). 

La no discriminacion y la igualdad constituyen derechos humanos fundamenta
les en las normas intemacionales que confonnan su proteccion en la Constitucion 
anterior de 1961_, especificamente articulos 50 y 128 (segun el caso) y, de una ma
nera expresa e indubitable; en la nueva Constituci6n Bolivariana en su articulo 23: 

Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratifi
cados por Venezuela, ti en en jerarquia constitucional y prevalecen en el on;len inferno, 
en la medida en que contengan normas sabre su goce y ejercicio mas favorables a las 
establecidas por esta Constituci6n y la fey de la Republica, y son de aplicaci6n inme
diata y directa por /us tribunales y demas 6rganos de! Poder Pub/ico. 

En el contexto de los instrumentos intemacionales pueden citarse la no discri
minaci6n e igualdad ante la ley: 1. La Declaraci6n Universal de Derechos Huma
nos: articulos 2° y 7"; 2. La Declaracion Americana de Derechos y Deberes de! 
Hombre: articulo 2°; 3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: 
articulos 2°, 3° y 26; 4. La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos: arti
culos 1° y 24. 
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De acuerdo con la anterior narrativa, la no discriminaci6n es un principio fun. 
damental relativo a todos los derechos humanos que impide toda distinci6n, exclu. 
sion, restricci6n o preferencia y que tengan por objeto o por resultlldo menoscabar 
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos 
humanos de todas las personas. No obstante, dehe precisarse que una diferenciaci6n 
de trato, basado en criterios razonables y objetivos no constituye discriminaci6n, 
pero la misma debe ser licita, objetiva y proporcional. 

Asimismo la discriminaci6n debe ser razonada y esta debe justificarse. En de· 
finitiva, la discrirninaci6n exige de una fundamentaci6n porque constituye una ex· 
cepci6n a un principio y quien alega ta! situaci6n tiene la carga de la prueba.. Ahora 
bien. en el caso subjudice, la agraviante no cumpli6 con el mencionado deber, con· 
secuentemente, el principio de la no discriminaci6n mantiene su plena vigencia y 
eflcacia y asi se declara899• · 

En senten<;ia N9 1197 de 17 de octubre de 2000, la Sala Constitucional de! Tri· 
bi~nal _Supremo de Justicia, par su paste, sent6 el siguiente criteria sabre las discri" 
m111ac1ones: 

En cuanto a 111 violaci6n de! derecho a la igualdad alegada. esta Sala Obi:;erva. que en 
forma reiterada la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de 111 entonces Cor
te Suprema de Justic.ia (Casas: Vidal Blanco de fecha 21 de julio de 1994 y Eliseo 
Sarmiento de fecha 13 de abril de 1999) ha entendido que "la di!!criminaci6n existe, 
tarnbien, cuando situaciones similares o analogas se deciden, sin aparente justificacion, 
de manera distinta o contraria. En efocto el derech<r fundamental a la igualdad y no dis· 
erirninaci6n entre particµlares consagrado en el articulo 61 de la Constituci6n, abarca 
no solo los !lupuestos por el sefialados sino todas aquellas situaciones donde sin algun 
motivo o razon ~e resuelvan contrariarnente planteamientos iguales, Y. asi se declara". 
De ronfonnidad con lo anterior, y con fundarnento en la doctrina dominimtc:: en esta 
ml:lteria, observa esta Sala que el derecho subjetivo a la igualdlld y a la PQ discrimina· 
cion, es entendido como la obligaci6n dt:J los Poderes Publicos de ·tratar de igual fonna 
a quien!ls se encuentren en analogas o similares situaciones de hecho, es decir, que este 
derecho supone, en prin\:ipio, que todos los ciudadanos gocen de! derecho a ser trata· 
dos por la ley de fonna igualitaria, y se prohibe por tanto, la discriminaci6n. 
Ahorn bien, no todo trato desigual es discrirninatorio, ~olo lo sera el que no este basado 
en eausa~ objetivas y razonabfos, pero el Li;igislador puede introducir diferencias de tra· 
to Cl\.lando no Sean arbitrarias, esto es, cuando esten justificadas por la lilitl.lacJ6n real de 
los indivlduos 0 grupos, es por e!lo, que el derecho a la igualdad solo se viol<i euando 
se trnta desigualmente a los lguales, en consecuencia, lo constitucionalmente prohibido 
es <:ii trato desigua,l frente a situaciones identicas. 
Como conclusion de lo 11ntes ex:puesto, esta Sala considera necesario sefialar, que la 
clau~ula de igualdad ante la ley, no prohibe que ~e le confiera un trato desigual a un 
ciudadano o grupo de ciuda,danos, siempre y cuando se den las siguientes condiciones: 
a) que los ciudadanos o colectivos se encuentren real y efectivamente en distintas si· 
tuacionc::s de hecho; b) que el tn~to desigual persiga una finalidad especifica,; c) que la 
finalidad hu~cada l!C!l razonable, es decir, que la rnisma sea admisible desde la pt;:rspec· 
tiva de Ioli derechos y principio constitucionales; y d) que 111 relacion ~e11 proporciona· 
da, ell decir, que la consecuencia juridicll que comtituye el trato de&igual no guarde una 
ab~oluta dt:sproporci6n con las circun~tancias de hecho y la finalidud que la justifica, 

809 Was~ en Jfovi~la de Der(!ohq Piibliro. N° 82, (abrij,junio}, Editorial Juridica Venezolam1, 
C1m1cas, iooo, pp.447 y ss. ·· 



676 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Si concurren las condiciones antes sefialadas, el trato desigual scra admisible y por ello 
constitutivo de una diferenciaci6n constitucionalmente legitima810• 

En todo caso, fue precisamente con base en la norma del articulo 21 de la 
Constitucion, que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 
N° 52 de 19 de mayo de 2000 (Caso: Sonia Sgambatti vs. Consejo Nacional Electo
ral) considero como tacitamente derogado el articulo 144 de la Ley Organica del 
Sufragio y Participacion Politica que establecia la Hamada "cuota electoral femeni
na", con base en los siguientes argumentos: 

El citado articulo 144 de la Ley Organica de! Sufragio y Participaci6n Politica impone 
a los partidos y grupos de electores la obligaci6n de conformar la postulaci6n de sus 
listas a los cuerpos deliberantes, con un porcentaje que represente como minimo el 
treinta por ciento (30%) de los candidatos postulados, lo cual a entender de esta Sala 
revela una ostensible contradicci6n con el articulo 21 de la Constituci6n de la Republi
ca Bolivariana de Venezuela; en efecto el principio de igualdad opera en dos pianos di
ferentes: frente al legislador (igualdad en la Ley) y en aplicaci6n de la Ley. En el pri
mer caso la preservaci6n de la igualdad en la Ley impide que se puedan configurar los 
supuestos de hecho de la norma de modo ta! que se de trato distinto a las personas que, 
desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentren en la misma 
situaci6n, por lo que cuando el legislador en uso de su potestad actua en forma contra
ria al criterio antes referido, es decir, configura el presupuesto de hecho de la norma 
creando una mejor posici6n para una persona o grupo de personas, y dotandolo de esta 
manera de un regimen juridico mas favorable que el de otros, incurre en una infracci6n 
de principio de igualdad por parte de! legislador. 

En efecto, el analisis del articulo 144 de la Ley Organica de! Sufragio y Participaci6n 
Politica, pone en evidencia que el legislador cre6, basado en la situaci6n en la que se 
encontraba para ese momento la mujer, una situaci6n mas favorable para estas en la in
tegraci6n de las listas que deben ser presentadas para la elecci6n de los cuerpos delibe
rantes con la finalidad de materializar en la practica el principio de igualdad recogido 
en la Constituci6n de 1961. 

Ahora bien, advierte esta Sala, que si bien dicho dispositivo pudo ser congruente, o es
tar en sintonia con la Constituci6n de 1961, no cs posible afirmar lo mismo cuando se 
confronta con la Constituci6n de 1999, ya que no ha sido esa la intenci6n plasmada en 
nuestra Carta Magna, por cuanto la situaci6n en la que se encuentra la sociedad 
venezolana ha variado notablemente, motivo por el cual se estableci6 plena igualdad 
entre el hombre y la mujer, al dotarsele de los mismos derechos incluyendo politicos, y 
colocandolos en el mismo piano de igualdad, esto es identidad de condiciones y 
oportunidades para ejercer derechos especialmente atinentes a los cargos de elecci6n 
popular, sin que exista norma alguna que restrinja, limite o menoscabe el ejercicio de 
estos derechos de las mujeres. Mas aun, reconoce ambos generos indistintamente, en 
cada uno de las normas referidas a cargos publicos (vease en este sentido el Titulo IV 
de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela relativo al Poder Publico). 

En consonancia con los argumentos antes expuestos, considera esta Sala oportuno des
tacar que es un hecho notorio que el sexo masculino milita en mayor numero en las 
agrupaciones politicas que las mujeres, y que la militancia politica en todas las socie
dades y en todos los tiempos siempre ha estado reducida a una proporci6n minima de 
poblaci6n, y los liderazgos que resultan en la misma son producto de! trabajo politico 

810 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 2000, pp. 136 y ss. 
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perseverante de los integrantes de las asociacioncs con fines politicos, los cuales mili
tan voluntanamente en sus agrupaciones independientemente de su sexo. Muy por el 
contrario, no se debe a limitaciones establecidas al sexo femenino, ni mucho menos a la 
serie de tareas hogareiias a las que el sexo femenino pudiera encontrarse obligado. 
(Vease en este sentido sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno, del 28 de 
mayo de 1998, caso Enrique Yespica All up). 

Aunado a lo anterior, resulta procedente seiialar que el Articulo 67 de la Constituci6n 
de la Republica Bolivariana de Venezuela establece que: "Todos las ciudadanos y ciu
dadanas tienen el derecho a asociarse. mediante metodos democraticos de organiza
ci6n, funcionamiento y direcci6n. Sus organismos de direcci6n y sus candidatos o 
candidatas a cargos de elecci6n popular seran seleccionados o seleccionadas en elec
ciones internas con participaci6n de sus integrantes ... " de lo cual se desprende que la 
seleccion de los postulados por cada organizacion con fines politicos se realizani me
diante mecanismos democraticos, y con total prescindencia del sexo al que pertenecen. 

De lo expuesto se desprende que el aiticulo 144 de la Ley Orgiinica <lei Sufragio y Par
ticipacion Politica ha quedado derogado, por no guardar correspondencia con lo esta
blecido en tomo al derecho a la igualdad y no discriminacion en el texto constitucional, 
en virtud de la norma derogatoria unica ejusdem, configuriindose una inconstituciona
lidad sobrevenida y asi se decide811 • 

4. La garantia de la reserva legal y sus problemas 

Entre las garantias constitucionales de los derechos humanos, sin duda, la mas 
importante es la garantia de la reserva legal, es decir, que las limitaciones y restric
ciones a los derechos solo pueden establecerse mediante ley formal 812 • De alli la 
remisi6n que los artfculos relativos a los derechos constitucionales hacen a la ley. 

Sobre esta garantia, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo, en 
sentencia N° 1237 de 30 de mayo de 2000 (Caso: Banco Venezolano de Credito), 
argument6 como sigue: 

La Sala para decidir observa que la Constitucion derogada consagraba la garantia de la 
reserva legal, que consiste en la garantia de que gozan todas las personas, que solo los 
organos que tienen atribuida la competencia legislativa, establecida de manera exclusi
va y excluyente por el Texto Fundamental puedan regular, restringir o limitar los dere
chos y garantias constitucionales, encontrando como limites el principio de la interdic
cion de la arbitrariedad del Poder Publico y el contenido esencial de dichos derechos y 
garantias. 

En el ordenamiento constitucional derogado se admitia sin reservas, que solo por ley se 
pueden reglamentar los derechos y garantias const1tucionales y asi lo establecio el 
Constituyente al reconocer en los articulos 117, 136 ordinal 24°, 139 y 162, <lei Texto 
Fundamental derogado, coma una de las garantias mas importantes, la de la reserva legal. 

811 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. 255 y 256. 

812 Vease en general, Allan R Brewer-Carias, "Consideraciones sobre la suspension o restric
cion de las garantias constitucionales", Revista de Derecho Publico, N° 37, Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas 1989, pp. 6 y 7; Vease Jesus M. Casal H., "Condiciones para la li
mitacion o restriccion de Derechos Fundamentales", en El Derecho Publico a comienzos de! 
siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno Ill, op. cit., pp. 
2515-2534. . 
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Es asi como la garantia de la reserva legal, se concreta en la confianza que tienen todas 
las personas que el ejercicio de la potestad legislativa, es la unica capaz de reglamentar 
los derechos y garantias constitucionales. Por ello, cualquier acto de rango sublegal que 
establezca limitaciones, restricciones, obligaciones o sanciones sobre los derechos o las 
garantias constitucionales y mas especificamente, cualquier acto de rango sublegal que 
establezca infracciones y sanciones o que las modifique, incurre en violacion del prin
cipio de la reserva legal. Esta garantia constitucional ha sido ratificada respecto a los 
actos administrativos, en el Articulo 10 de la Ley Organica de Procedimientos Admi
nistrativos, en los siguientes terminos: "Ningun acto administrativo podra crear san
ciones, ni modificar las que hubieren sido establecidas en las /eyes, crear, impuestos u 
otras contribuciones de derecho publico, salvo de los limites determinados por la ley ". 
(Resaltado de la Sala). 

Conforme a lo expuesto, el Decreto N° 27-93, de 10 de septiembre de 1993, al estable
cer limites no consagrados en la Constitucion ni en las leyes, al goce y desarrollo de la 
actividad economica <lei recurrente, como lo constituye la obtencion del "certificado de 
seguridad bancaria" y al crear sanciones de multa y clausura o cierre <lei establecimien
to, no establecidas en ley alguna ha violado el goce y ejercicio de los derechos consa
grados en los articulos 96 y 69 de la Constitucion derogada y 10 de la Ley Organica de 
Procedimientos Administrativos, lo que conduce a su nulidad absoluta por imperativo 
de lo dispuesto en los articulos 46 de la Constitucion derogada X 19, ordinal 1° de la 
Ley Organica de Procedimientos Administrativos y asi se declara813 • 

En todo caso, por ley, en los terminos de la garantia constitucional, solo puede 
entenderse el acto emanado de la Asamblea Nacional actuando como Cuerpo Legisla
dor (art. 202). Este es el t'mico acto que puede restringir o limitar las garantias consti
tucionales, como lo indica el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos. 

Sin embargo, puede decirse que esta garantia se violento en el propio texto 
constitucional, al regular la "delegacion legislativa" al Presidente de la Republica, 
mediante las llamadas "!eyes habilitantes" (art. 203), para poder dictar actos con 
rango y valor de ley en cualquier materia (art. 236,8) que en la Constitucion de 
1961 solo estaban reducidos a materias economicas y financieras (art. 190,8)814 • 

Esto podria abrir la via constitucional para la violacion de la reserva legal que, 
como se dijo, es la garantia constitucional mas importante en relacion con la efecti
va vigencia y ejercicio de los derechos humanos. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en todo caso, ha decidido 
formalmente en la Opinion Consultiva OC-6186 de 9-3-86 que la expresion "!eyes" 
en el articulo 30 de la Convencion solo se refiere a las emanadas de "los organos 
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente electos" 81 5, por lo 

813 Vease en Revista de Derecho Publico, N" 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 246. 

814 Yease Pedro Nikken, "Constituci6n venezolana de 1999: La habilitaci6n para dictar decre
tos ejecutivos con fuerza de ley restrictivas de los derechos humanos y su contradicci6n con 
el derecho internacional", Revista de Derecho Publico, N° 83 Uulio-septiembre), Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 5-19. 

815 Vease "La expresi6n '!eyes' en el articulo 30 de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos" (Opinion Consultiva, OC-6186) Corte lnteramericana de Dercchos Humanos, en 
Revista /!DH; Instituto lnteramericano de Derechos Humanos N° 3, San Jose 1986, pp. I 07 
y SS. 
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que en ningun caso las leyes habilitantes podrian autorizar al Presidente de la Re
publica para dictar "decretos-leyes" restrictivos de derechos y garantias constitu
cionales, 

S. La investigaci6n de las violaciones de derechos por autoridades del Estado 

En el articulo 29 de la Constituci6n816, se establecio expresamente que el Esta~ 
do esm obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos contra los derechos 
humanos cometidos por sus autoridades, precisandose ademas que: 

las accianes para sancianar las delitas de lesa humanidad, violaciones graves a las de
rechos humanas y los crimenes de guerra son imprescriptibles. Las violaciones de de
rechos humanos y las de delitos de lesa humanidad seran investigados y juzgados por 
los tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan 
conllevar su impunidad, incluidos el indulto y la amnistia. 

La imprescriptibilidad de las acciones judiciales dirigidas a sancionar los deli
tos contra los derechos humanos tambien se establece en el articulo 271 de la Cons
titucion. 

Ahora bien la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha interpretado este 
articulo 29 de la Constitucion en su sentencia N° 3167 de 9 de diciembre de 2002817, 

en la cual se analizaron diversos aspectos sobre el tema de delitos de lesa humani
dad y su investigacion y juzgamento por los tribunales ordinarios, asi como sobre 
los beneficios del proceso penal. 

Sohre los "delitos de lesa humanidad", la Sala al analizar el Estatuto de Roma 
de la Corte Penal Internacional, del 17 de julio de 1998, el cual fue suscrito por 
Venezuela, considero que el mismo distingue los delitos ordinarios de Ios crimene$ 
de lesa humanidad respecto de los cuales la Corte tiene competencia, sobre la base 
de los siguientes criterios: 

I) Los actos que canstituyen crimenes de lesa humanidad, como el asesinato, ti en en 
que haber sido cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico. No 
obstante, el termino "ataque" no denota una agresi6n militar, sino que se puede 
aplicar a !eyes y medidas administrativas como la deportaci6n o el traslado forzo
so de poblaci6n. 

2) Deben afectar una poblaci6n civil. Por lo tanto, quedan excluidos los actos aisla
dos o cometidos de manera dispersa o al azar. La presencia de soldados entre la 
pobJacion civil no basta para privar a esta de SU caracter civil. 

3) Su comisi6n respondera a la politica de un Estado ode una organizaci6n. Sus eje
cutores pueden ser agentes del Estado o personas que actuen a instigaci6n suya o 
con su consentimiento o aquiescencia, coma los llamados "escuadrones de la muer
te". Dentro de las mencionadas organizaciones se incluye a los grupos rebeldes. 

8 I 6 Vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la 
Asamblea Nacional Constituyente), Torno JI, (9 septiembre-17 octubre de I 999), Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, I 999, p. I 04. 

817 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2002 (En prensa). 
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Dentrn de los eiementos sub1etivos del tipo penal, el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
lmernacionai no preve un clemento discriminador sui generis, en el sentido de que el ata
que o acto dafloso este dirigido a una poblacion civil por motivos nacionales, politicos, 
racialcs o religiosos, lo cual ha sido confirmado por la jurisprudencia del Tribunal Penal 
intcmacional, al dictaminar la auscncia de necesidad de un elemento discriminatorio co
mo aspecto esencial de la figura de los crimenes de lesa humanidad, asi como la irrelevan
cia de los mmivos cie su comision. Sin embargo, este elemento resulta necesario en el caso 
concreto ciel delito comemplado en el articulo 7, numeral l, inciso h, que preve la perse
cucion de Liil grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, 
raciaies, nacionales, etnicos, culturales, religiosos o de genero definido. 

Tarnoien se rcquiere para su debida subsuncion en el tipo, la llamada intencionalidad 
cspccifica que presupone su comision con conocimiento de acto o actos contra cl bien 
juriciico protegido, por cjemplo, la vida, la integridad fisica y moral, de alli quc se les 
atribuya u;1 mayor grado de gravedad moral, es decir, lo que transforma un acto indivi
duai e11 un crimen de lesa humanidad es su inclusion en un marco mas amplio de con
ciucta criminal, por lo que resultan irrelevantcs los motivos personalcs que pudieran 
am mar al autor a su consumacion. 

En fin, se irata de delitos comunes de maxima gravcdad que se caractcrizan por scr 
cometidos en forma tendenciosa y premeditada, con cl proposito de dcstruir, total o 
parcialmentc Ui1 grupo humano determinado, por razones de cultura, raza, religion, na
cionaiidad o conviccion poiitica. Sc reconocen, ademas, por ser dclitos continuos que 
pucden extc1·1oriza;se en forma masiva. 

De acuei do con ci aniculo '1 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, los 
delitos oe lesa irnmarndad cons1sten en actos de cualquier espcc1c quc sc cometan como 
pane de un atuyue gcneralizado o sistematico concra una poblacion civil y con conoci
nnento pur pane de su autor (o aurorcs) de dicho arnque. Asi se consideran de lesa 
humanicud, sicmpce que scan gencrales y sisrcmaticos, actos corno: a) ascsinato; b) ex
tcrrnrnio; c) csclaviwd; d) dcponacion o traslado forzoso de poblacion; c) encarccla
c16n u otra p11vaci6n grave de la libertad fisica en violacion de nonnas fundamentales 
de derecho imemacional; f) tortura; g) violacion, esclavitud sexual, prostitucion forza
da, embarazo forzado, es1eriiizaci6n forzada u otros abusos sexuales de gravedad com
parable; n) persecucion de un grupo o colcctividad con idcntidad propia fundada en 
motivos politicos, racialcs, nacionales, ctnicos, culturales, rcligiosos, de genero defini
do e11 ei parrnfo 3, u 01ros rnot1vos universairncnte rcconocidos como inaceptables con 
arreglo al dereci-10 1mernacional, en conexi6n con cualquier acto mencionado en cl pre
sente parrafo o con cuaiquier crimcn de la competencia de la Cone; i) desaparicion for
zada cie persunas; JI ei crirnen de apanheid; k) otros actos inhurnanos de caracter simi
lar quc chu~c11 mtcnc1onaimente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la 
rntegridad fis1ca o ia salud mental o fisica de los quc lo sufran818 . 

Sobre s1 el s1sterna establecido en ei articulo 29 de la Constituci6n es acusato
rio o inquisitivo, la Sala Constitucional estableci6 que su interpretaci6n sistematica 
"perrnite aseverar que esle es mcornpatible con el sisterna inquisitivo, toda vez que, 
de la dependencia constitucional del principio acusatorio, de la incompatibilidad de 
las funciones de investigaci6n y juzgamiento y de la necesidad de distinguirlas para 
asegurar la imparciaiidad, la transparencia y la autonomia de la justicia se sigue la 
incolumidad del juez predeterminado por la ley y la autonomia e independencia del 
poder ciudadano en franca garantia de la Constituci6n". A tal efecto, la Sala esta
bleci6 las siguientes distinciones entre los dos sistemas de justicia penal: 

818 Idem. 
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La diferencia entre ambos sistemas -el inquisitivo y el acusatorio- radica en la fonna en 
que ellos resuelven el contlicto de intereses mencionado. En el sistema inquisitivo. en 
que el imputado es concebido como un objeto de persecucion penal y no como un suje
to de derecho titular de garantias frente al poder penal del Estado, se hace prevalecer am
pliamente el interes estatal en desmedro de las garantias de! imputado. Ello se explica 
porque el procedimiento inquisitivo se corresponde historica e ideologicamente con el Es
tado absoluto, que se caracteriza precisamente por no reconocer lfmites a su poder funda
dos en los derechos de las personas. 
El sistema acusatorio, aunque existio en epocas anteriores, es propio del Estado mo
demo, por lo que, consecuencialmente, le reconoce al imputado su calidad de sujeto de 
derecho al que le corresponden una serie de garantias penales de caracter sustantivo y 
procesal, integrantes de las exigencias de! debido proceso, que constituyen lfmites in
franqueables para el poder penal de! Estado. El sistema acusatorio pretende equilibrar 
los dos rntereses en pugna en todo proceso penal, compatibilizar la eficacia de la perse
cucion penal con el respeto de las garantias del imputado. 

La idea misma del juicio penal, en un procedimiento acusatorio, ilustra este aserto. El 
juicio penal no es cualquier pantomima, sino un debate, una contradiccion entre las 
partes con igualdad de oportunidades, lo que exige un amplio y cabal reconocimiento 
de! derecho de defensa, que es, en definitiva, lo que toma en racional y legftima la per
secucion penal y la pena que eventualmente llegue a imponerse, lo que permite hablar 
con propiedad de un verdadero juicio. El procedimiento acusatorio, lo mismo que el 
mixto, donde el juicio tambien es oral y publico, introducido en Europa durante el siglo 
XIX, es propio de los Estados democraticos de derecho. De ahf que lo relevante no son 
las caracteristicas de! procedimiento inquisitivo ( concentracion en un mismo organo de 
la investigacion y juzgamiento; debilitamiento del derecho de defensa, prevalencia del 
sumario sobre el plenario, etc.}, pues ellas son coherentes con el sistema politico donde 
surge el Estado absoluto; sino la contradiccion y el desfase historico y politico que sig
nifica haber mantenido hasta hace pocos dias un sistema de enjuiciamiento criminal 
premodemo, propio de los Estados absolutos. 
Una comparacion entre los principios de ambos sistemas permite afirmar que ellos no 
son sino una explicacion y derivacion de la distincion basica mencionada acerca de la 
forma de resolucion de! contlicto entre el interes estatal y el personal de! imputado, in
herente a todo proceso penal. 

El principal rasgo de! procedimiento inquisitivo radica en la concentracion de las fun
ciones de investigacion y juzgamiento en un mismo organo, lo que obviamente resulta 
incompatible con el derecho de! imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial. En 
la jurisprudencia reiterada de los organos intemacionales de proteccion de' derechos 
humanos -Corte Penal Internacional y Corte Interamericana de 'los Derechos Humanos
la imparcialidad del tribunal tiene una dimension tambien objetiva, referida a la con
fianza que debe suscitar el tribunal en relacion con el imputado, para lo cual es preciso 
que el juez que dicta la sentencia no sea sospechoso de parcialidad, y lo es si ha inter
venido de alguna manera durante la fase de investigacion. 

Uno de los paradigmas de la revolucion liberal de! siglo XIX fue la division de! Poder. 
El procedimiento penal siguio el mismo principio: dividir el procedimiento, entre un 
organo instructor y otro juzgador. Quien instruye, total o parcialmente, no puede dirigir 
el juicio y dictar sentencia. Este es tambien el modelo que inspira el juicio politico: la 
Camara de Diputados investiga y acusa; el Senado juzga, no asf en el caso de Venezuela. 
En el procedimiento de corte acusatorio se encomienda la investigacion -que no es una 
funcion jurisdiccional propiamente tal, sino una especie de fase preparatoria para ella- al 
Ministerio Publico, un organo tecnico profesional especializado; y el juzgamiento a un 
tribunal. 
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Esta separacion de las funciones de investigacion y juzgamiento expresa una caracteris· 
tica fundamental del procedimiento acusatorio, como es la racionalizacion del sistema 
procesal penal. El sistema mixto tambien separa las funciones de investigacion y juz
gamiento, encomendandoselas a jueces distintos, con lo que asegura el derecho del im
putado a ser juzgado por un tribunal imparcial. Sin embargo, el sistema acusatorio es 
superior al mixto desde el punto de vista de las garantias y de la racionalizacion del sis
tema. En efecto, permite, mediante la institucion del juez de garantias, controlar la in
vestigacion realizada por el Ministerio Publico y asegurar, ademas, la imparcialidad del 
tribunal en lo atinente a la adopcion de medidas cautelares que, como la prision preven
tiva, entre otras, afectan intensamente los derechos del imputado. En cambio, en el sis
tema mixto -y en esto no difiere del sistema inquisitivo puro-, el juez que realiza la in
vestigacion no puede; obviamente1 controlar la legalidad de la misma, y carece de la 
imparcialidad en el sentido objetivo sefialado, para pronunciarse sobre la procedencia 
de las medidas cautelares que pueden adoptarse respecto de! imputado. 

Otro rasgo del procedimiento inquisitivo, que lo distingue de! acusatorio, se relaciona 
con las caracteristicas y objetivos de la fase de instruccion. Mientras en el procedimien
to acusatorio la instruccion constituye solo una etapa preparatoria del juicio, desfortna
lizada y sin valor probatorio, en el procedimiento inquisitivo la fase de instruccion es la 
central de! proceso penal. De hecho, en la mayoria de los casos, las sentencias se fun· 
dan en las pruebas producidas durante el sumario, las cuales, por las caracteristicas de 
este ultimo, no fueron objeto de control por parte de! imputado, lo que implica una tla
grante violacion del derecho de defensa y del principio de contradiccion. En el proce
dimiento acusatorio, en cambio, las unicas pruebas que pueden fundar la sentencia son 
las que se producen en el juicio publico y oral, conforme con los principios de contra
diccion, inmediacion y concentracion. 
Respecto de la fase de instruccion del procedimiento inquisitivo, deben destacarse otras 
dos caracteristicas suyas que violan las garantias del debido proceso: primera, el exten
dido fenorneno de la delegacion de funciones en funcionarios subaltemos. Ello no co
rresponde a una caracteristica normativa del sistema (no existen en la mayoria de las 
legislaciones disposiciones que la autoricen, salvo la delegacion que contemplaba el ar
ticulo 72, paragrafo unico del derogado Codigo de Enjuiciamiento Criminal), sino mas 
bien a una disfuncion del sistema inquisitivo generada en su operatividad practica; se
gunda, la instruccion es secreta durante gran parte de su duracion, no solo respecto de 
los terceros ajenos al procedimiento, sino que tambien para el imputado, lo que infringe 
el derecho de defensa. 
En el proceso acusatorio se reconoce ampliamente, como parte del derecho de defensa, 
el derecho del imputado de acceder a las pruebas durante la instruccion. No procede 
que la ley establezca un secreto total y general, aunque sea por un tiempo determinado. 
Solo es admisible el secreto parcial, cuando el resulta indispensable para la eficacia de 
algun acto especifico de la investigacion819 

Aplicando dichos conceptos al juzgamiento de delitos de lesa humanidad, en el 
cual como interpreto la Sala rige el principio acusatorio, la propia Sala sefial6: 

Respecto de cualquier demanda -denuncia o acusacion· incoada por la comision de de
litos de lesa humanidad ante los tribunales penales, estos deben advertir que el proce
dimicnto a seguir csta contemplado en el Codigo Organico Procesal Penal, cuya expre· 
sion mas depurada se encuentra en los paises anglosajones. Este aspecto resulta perfec
tamente comprensible in abstracto, ya que tiende hacia una mayor igualdad de defensa 

819 Idem. 
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entre el acusador y la defensa. Mas a(m en Venezuela, ante la presencia de un 6rgano 
de. instrucci6n -Ministerio Publico- encargado de recabar pruebas de cargo y de descar
go. 
En caso contrario, es decir, admitir una demanda por la presunta comision de delitos de 
lesa humanidad al objeto de establecer una jurisdicci6n de excepci6n, excluyente del 
sistema acusatorio y, por tanto, nugatoria de la atribuci6n de! Ministerio Fiscal para 
instruir, investigar y acusar, comporta una verdadera actuaci6n que inhabilita al juez 
para la funci6n de juzgamiento, toda vez que, la admisi6n de la denuncia, prima facie, 
implica un precalificaci6n juridica o juicio anticipado y provisional sobre los hechos 
delatados que, posteriormente, el juez ·esta llamado a sentenciar. Tai actuar •calificaci6n
vulnera el princioio "ne procedat iudex ex officio" e injiere en la competencia del Mi· 
nisterio Publico8~0 • 

Sohre la noci6n de tribunales ordinarios contenida en el articulo 29 de la Cons
tituci6n, la Sala Constitucional consider6 lo siguiente: 

Cuando la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela habla de tribunales 
ordinarios se refiere tanto a ordinarios como a especiales, los cuales deben atender, 
como antes se apunt6, a la reserva legal. Hay tribunales especiales admitidos por la 
Constituci6n (articulos 258 (en materia arbitral -justicia de paz·), en concordancia con 
el articulo 178; 259 (jurisdicci6n contenciosa); 260 (jurisdicci6n de los pueblos indige· 
nas); 261 (jurisdicci6n penal militar}; 297 (jurisdicci6n contencioso electoral), en con
traposici6n a los tribunales prohibidos por ella, ex articulu 49.4 (tribunales de excep
ci6n). 

En suma, todo juez predeterminado por la ley es natural, es decir, ordinario, por oposi· 
ci6n a los tribunales de excepci6n. Los tribunales militares son ordinarios, aunque sean 
especiales, pues ordinario nose opone a especial sino a excepcional (juez ad hoc) ve
dado por el articulo 49.4 constitucional (Juan Montero Aroca, Sobre la imparcialidad y 
la compatibilidad de funciones procesales, Valencia (Espana), Tirant lo Blanch alter
nativa, 1999). 

Para ilustrar el aserto anterior, es importante acudir al origen de lo que por "especial" y 
"especializaci6n" debemos entender. Guillermo Cabanellas, Diccionario enciclopedico 
de derecho usual, 21a ed., Torno III, Heliasta, Buenos Aires, 1998, p. 547, define por 
"especial" y "especialidad" lo siguiente: 

"ESPECIAL. Singular, privativo, particular, exclusivo, adecuado, propio, extraordinario, 
fuera de lo comun o corriente. Que requiere determinados conocimientos, con misi6n 
asignada para el caso, fuera de c6digo o reglamentaci6n ordinariii, excepcional. An6malo. 
De mejor calidad. De mayor rendimiento a solidez. De individualidad singular, referido a 
los delitos, los tipificados y sancionados en nonna distinta al c6digo penal, personal o a 
medida". 

"ESPECIALIDAD. Singularidad, particularidad, condici6n privativa. Caso particular. 
Conocimientos te6ricos o practicos de indole genuina en una ciencia o arte. Intensifica
ci6n del estudio o del ejercicio en alguna de las ramas concretas de la Enciclopedia Ju
ridica y de las actividades conectadas con ella". 
Este criterio de clasificaci6n de la jurisdicci6n tiene relaci6n estrecha con el relativo a 
la jurisdicci6n especial o especializada. Mas que tratarse de una clasificaci6n de mate· 
rias, esta division es de los asuntos que se ventilan a traves de la funci6n jurisdiccional, 
y se enfoca al contenido del proceso y no al proceso mismo. Es decir, se refiere mas a 

820 Idem. 



684 ALLAN R. BREWER CARIAS 

la naturalcza de los litigios quc a la de los procesos. Todo esto provoca una distribu
cion de funciones, de compctcncias. Ello oeasiona quc en alglinos sistemas los tribuna
les se dividan en eiviles y pcnales, en otros sistemas hay ademas tribunales laborales, 
administrativos, fiseales, mereantiles, clasifieaeioncs todas basadas en la naturaleza <lei 
eonflieto o litigio y quc redundan en una cspeeializaeion sustantiva la cual, en tcrminos 
general es, es de gran utilidad y que se funda, como ya lo hcmos dicho, en un criteria de 
division <lei trabajo. 

De la clasificacion <lei tcrmino "jurisdiccion", nos cs util cl de "jurisdiccion cspeciali
zada o especial", pues el rcficre aquellos casos en quc cxisten organismos o autorida
des estata!cs, dotados de jurisdiccion por partc <lei Estado, para decidir y aplicar el de
recho en dctcrminadas materias, independientcmcnte de la cxistencia de los tribunales 
judiciales. quienes historicamente estan dcdicados a procesos de jurisdiccion ordinaria. 

De aeuerdo con lo dicho hasta ahora, i,cual es el sentido que debe atribuirsc a la cxpresion 
tribunales ordinarios a los cuales se refiere el articulo 29 constitucional? La Exposicion de 
Motivos es meridianamente clara al referir que la Constitucion impone al Estado la obli
gacion de investigar y sancionar lcgalmente los dclitos contra los derechos humanos co
metidos por sus autoridades, al tiempo quc establcce, sin execpcion, que las violaciones 
de tales derechos y los delitos de lcsa humanidad scran invcstigados por los tribunalcs or
dinarios, al objeto de excluir a los tribunalcs militares o de excepcion de cualquicr inves
tigacion al respecto. 

Asi, los ciudadanos inculpados -bien que se tratc de altos funcionarios (articulo 266 
constitucional, numcrales 2 y 3 ), o de funcionarios subordinados por 6rdcnes superio
res- por los dclitos contra los derechos humanos y los delitos de lesa humanidad, deben 
ser juzgados por aquellos tribunales ordinarios quc lo scan segt'.m la compctencia que le 
haya sido atribuida, en concordancia con la condicion de] sujeto imputado. 

En el caso concrcto del Presidentc de la Republica, el articulo 266.2 de la Constitucion 
de la Rept'iblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con cl articulo 377 dcl C6-
digo Organico Proccsal Penal, prevc expresamcnte que correspondc al Tribunal Su
premo de Justieia en Sala Plena declarar si hay 0 no merito para SU cnjuiciamicnto, 
"previa querella de] Fiscal General de la Republica". Tambien debc mediar la autoriza
cion <lei enjuiciamiento por partc de la Asamblca Nacional, de acucrdo con lo dispues
to por cl refcrido articulo 266.2 de la Constitucion de la Rcpublica Bolivariana de Ve
nezuela, en concordancia con el articulo 378 de] Codigo Organico Procesal Penal, .wc
eeptos quc no excluyen ningun dclito, sea comt'.m o politico, de este proecdimiento8- 1• 

En relaci6n con los beneficios en el proceso penal, en especial con el indulto y 
la amnistia, tambien referidos en el articulo 29 de la Constituci6n, y sobre el ante
juicio de meritos como privilegio de altos funcionarios pi'.1blicos en la misma sen
tencia citada, la Sala Constitucional sefial6: 

Que el indulto, tanto general como particular, no actua sobrc la rcalidad juridica de un 
acto calificado como delito, ni afecta a la ilicitud en cuanto tal, sino que opera sabre su 
saneion, sea para excluirla sea para mitigarla. Por tanto, prcsupone sicmprc un hccho 
punible que, a difcrcncia de lo que pucde succdcr con la amnistia, permancce incolumc. 
Con el no sc censura la norma calificadora de un acto como ilicito penal; simplementc 
se cxcepciona su aplicacion en un caso concrcto (indulto particular) o para una plurali
dad de personas ode supucstos (indulto general). 

Por cl contrario, la amnistia suelc dcfinirse como una dcrogacion rctroactiva que puedc 
afectar bicn a la norma quc califica a un acto como ilicito penal, bien a la que dispone 

821 Idem. 
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-como consecuencia de la verificacion de un acto asi calificado- la imposicion de una 
sancion. En su grado maximo, y en honor a la etimologia de la expresion, comporta la 
inexistencia en derecho de actos juridicamente ciertos, una suerte de .amnesia de! orde
namiento respecto de conductas ya realizadas y perfectamente calificadas (o califica
bles) -tipicidad objetiva- par sus organos de garantia. Efectos tan radicales han llevado 
siempre a sostener que solo puede actuarla el poder Jegislativo, aunque es comun ads
cribirla a la orbita de la gracia, incluso cuando esta viene atribuida al Jefe de! Estado. 
Esa adscripcion se explica, sin duda, par causa de! componente exculpatorio de la am
nistia -comun al que es propio de! indulto en sus dos variantes-; en propiedad, la am
nistia no solo exculpa, sino que, mas aun, puede eliminar de raiz el acto sabre el que se 
proyecta la inculpacion 0 la norma resultante de esta. 

Por lo que concierne a la prohibicion de beneficios que puedan conllevar a la impuni
dad en la comision de los delitos contra los derechos humanos y los delitos de lesa 
humanidad, el mismo Constituyente aclara el sentido que pretende asignarle a las mis
mos cuando expresamente incluye el indulto y la amnistia dentro de dichos beneficios. 
En efecto y por cuanto estas dos instituciones, ta] como se apunto, extinguen la accion 
penal dirigida a castigar una determinada conducta delictiva y/o hacen cesar la condena 
y sus efectos, se prohibe su aplicacion ante la gravedad que implica las violaciones a 
las derechos humanos. 

La Sala observa, sin embargo, conforme a lo decidido por ella en su Sentencia n° 
1472/2002 de! 27 de junio, que no es oponible stricto sensu el contenido de! articulo 
29 constitucional a las formulas alternativas de! cumplimiento de la pena (suspension 
condicional [articulos 42 y siguientes de! Codigo Organico Procesal Penal], suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, formulas alternativas de! cumplimiento de la 
pena y la redencion judicial de la pena por el estudio y el trabajo -Libra Quinto, Capi
tulo Tercero eiusdem-), pues tales formulas no implican la impunidad. 

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que son inadmi
sibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el estableci
miento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y 
sancion de las responsables de las violaciones graves de las derechos humanos tales 
coma la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones 
forzadas, todas ellas prohibidas par contravenir derechos inderogables reconocidos par 
el Derecho Internacional de las Derechos Humanos (Caso: Barrios Altos, sentencia de 
14 de marzo de 2001 ). Es decir, existe imposibilidad material en la aplicacion de aque
llas normas dictadas con posterioridad a la ocurrencia de hechos de esta naturaleza, con 
la intencion de vedar u obstaculizar su esclarecimiento, identificar y juzgar a sus res
ponsables e impedir a las victimas y familiares conocer la verdad y recibir la repara
cion, si a ello hubiere lugar. 

Lo considerado hasta ahora impone analizar si el antejuicio de merito, respecto de! juz
gamiento de las Altos Personeros de! Estado, que gozan tal prerrogativa, constituye un 
beneficio procesal que pueda conllevar a la impunidad. 

El antejuicio de merito es una institucion procesal constitucional cuyo objeto funda
mental, previo a un procedimiento, es determinar si existe una "causa probable" que 
permita autorizar el enjuiciamiento Uuicio de fondo) de las altos funcionarios a que se 
refiere el articulo 266, numerales 2 y 3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, cuyo regimen juridico tiene coma orden sistematico y jerarquizado a la 
Constitucion, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia y el Codigo Organico 
Procesal Penal. Esta institucion debe conservar, en su dimension, el ejercicio par parte 
de! sub Judice de sus derechos fundamentales, a fin de evitar nulidades o reposiciones 
innecesarias, en garantia, mas que de las sujetos procesales, de la sociedad y sus valo
res eticos y politicos. 
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La entonces Corte Suprema de Justicia, al analizar la figura del antejuicio de merito, en 
su sentencia del 25-06-92, recaida en el caso: Antonio Rios estableci6 que dicha figura 
no constituye sino una etapa previa al posible enjuiciamiento de aquellos funcionarios 
respecto de los cuales la ley fundamental de la Republica lo consagra como una forma 
de resguardar el cumplimiento de sus funciones, ya que dicho procedimiento evita el 
entorpecimiento producido por la instrucci6n de causas penales posiblemente temera
rias o infundadas. En el antejuicio no se dicta propiamente una sentencia de condena, 
sino que tiene como fin ultimo, eliminar un obstiiculo procesal para que un ciudadano 
comparezca en juicio, donde tendrii oportunidad para invocar la garantia de la presun
ci6n de inocencia. 

El antejuicio de merito no implica, en modo alguno, la busqueda de la comprobaci6n 
plena de! cuerpo de! delito ni de la culpabilidad de! funcionario en relaci6n con el cual 
opera dicho procedimiento especial, como si se tratase de un juicio propiamente ta!, 
tiene por objeto el analisis y estudio previo de las actas procesales, para establecer si de 
los hechos derivan o emergen presunciones graves de la comisi6n de un hecho punible 
y de que en su perpetraci6n esta comprometida la responsabilidad de! funcionario. 

De todo lo dicho, se sigue: a) no se exige prueba fehaciente o plena para autorizar el 
enjuiciamiento; b) constituye un requisito de procesabilidad que, como una etapa pre
via, genera una presunci6n racional de que un alto funcionario "pudo" ser el autor de 
un hecho punible; c) el juez elimina un obstiiculo "el privilegio" a los efectos de la ins
tauraci6n de un juicio con todas las garantias propias de! debido prciceso; d) se trata de 
una etapa previa, presuntiva, cuya conclusion no constituye una sentencia de condena o 
declaratoria de inocencia; ye) no produce cosa juzgada. 

En definitiva, el antejuicio de merito no constituye un beneficio procesal que pueda 
conllevar la impunidad, se trata de un presupuesto de procesabilidad previa al juicio 
mismo, en atencion a la investidura de los altos funcionarios. Cuando se pretenda cl en
juiciamiento de alguno de ellos, deberii cumplirse con el procedimiento previsto en la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela (Artfculo 266, numerales 2 y 3) 
yen.el C6digo Organico Procesal Penal (Libro Tercero, Titulo Cuarto, articulos 377 al 
381)822. 

En conclusi6n, la Sala Constitucional en su sentencia citada N° 3167 de 9 de 
diciembre de 2002, con base en los anteriores criterios, concluy6 con las siguientes 
afirmaciones en tomo a la interpretaci6n del articulo 29 de la Constituci6n: 

1.- No puede un tribunal penal ordinario actuar ex oficio en Jos casos de denuncias o acu
saci6n por la presunta comisi6n de los delitos de lesa humanidad, previstos en el articulo 
29 constitucional; debe existir acusacion o querella por parte del Ministerio Publico o por 
parte de la victima -en cuyo caso, la documentacion respectiva deberii remitirse al 6rgano 
instructor-, previa investigaci6n de los hechos inquiridos y de la instrucci6n respectiva. 

2.- La investigaci6n, instrucci6n y comprobaci6n de los hechos denunciados ante la 
presunta comisi6n de los delitos contemplados en el antedicho articulo 29, corresponde 
al Ministerio Publico o a los 6rganos que actuen bajo su ~upervisi6n, por lo tanto, no 
puede un Tribunal de Control -ordinario· admitir denuncias o acusaciones por la pre
sunta comision de delitos de lesa humanidad ni instar y remitir las actuaciones a dicho 
6rgano, puesto que ello implicaria la subversion de! sistema de corte acusatorio sobre 
el que descansa el proceso penal, y, por ende, el debido proceso. Sin embargo, los juz
gados de control podriin ejercer actos de investigacion bajo la supervision de! Ministe
rio Fiscal, conforme lo indicado supra. 

822 Idem. 
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3.· Cuando la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela habla de tribuna· 
!es ordinarios se refiere tanto a ordinarios como a especiales, los cuales deben atender, 
como antes se apunt6, a la reserva legal, toda vez que Ia obligacion por parte del Esta· 
do de investigar y sancionar Iegalmente los delitos contra los derechos humanos y los 
delitos de lesa humanidad cometidos por sus autoridades, establece, sin excepci6n, que 
seran investigados por los tribunales ordinarios, al objeto de excluir a los tribunales mi
litares o de excepcion de cualquier investigaci6n al respecto. Asi, los ciudadanos incul
pados -bien que se trate de altos funcionarios (articulo 266 constitucional, numerales 2 
y 3), o de funcionarios subordinados por 6rdenes superiotes· por los delitos contra los 
derechos humanos y los delitos de lesa humanidad, deben ser juzgados por aquellos 
tribunales ordinarios que lo sean segun la competencia que le haya sido atribuida, en 
concordancia con la condici6n de! sujeto imputado. 

4.- La interpretaci6n que debe darse al articulo 29 de Ia Constituci6n a fin de hacerlo 
compatible con el proyecto axiol6gico de ella y con el sistema acusatorio ~proceso pe
nal venezolano-, es que en las causas por Ia presunta comision de los delitos de lesa 
humanidad, la investigaci6n corresponde exclusivamente al Ministerio Publico o a los 
6rganos que esten bajo su supervision y el juzgamiento a los tribunales ordinarios, en 
el sentido indicado supra, en atenci6n al debido proceso, previsto en el articulo 49 
constitucional, en concordancia con el articulo 257 eiusdem. 

5.· En los casos de! Presidente de la Republica, de! Vicepresidente Ejecutivo o Vice
presidenta Ejecutiva, de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del propio Tri
bunal Supremo de Justicia, de los Ministros o Ministras, de! Procurador o Procuradora 
General, del Fiscal o la Fiscal General, del Contralor o Contralora General de la Reptl· 
blica, del Defensor o Defensora de! Pueblo, los Gobernadores o Gobetnadoras, oficia
les, generales y almitantes de la Fuerza Armada Nacional y de los jefes o jefas de mi· 
siones diplomaticas de la Republica, el articulo 377 del C6digo Organico Procesal Pe
nal preve expresamente que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena 
•articulo 266 constitucional, numerates 2 y 3~ dec]arar si hay 0 no tnerito para SU enjui
Ciamiento, pero "previa querella del Fiscal General de la Republica". Tatnbien debe 
mediar la autorizaci6n del enjuiciamiento por parte del 6rgano que corresponda, de 
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3 78 eiusdem, en concordancia con el referido 
articulo 266 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, preceptos 
que no excluyen ningun delito, sea comun o politico, de este proceditniento. 

En lo que atafle al caso especffico del Fiscal o de la Fiscala General de la Republka, 
6rgano que ostenta el monopolio de la acci6n penal, conocera de la respectiva solicitud 
de antejuicio de merito un Fiscal o una Fiscala General Suplente, designado (a) para el 
caso concreto. 

6.- El proceso que debe seguirse para la investigacion y juzgatniento de la presunta 
comisi6n de delitos de lesa humanidad es el establecido en el C6digo Organico Proce· 
sat Penal, fundamentalmente de corte acusatorio, donde la instruccion esta encomenda
da al Ministetio Publico -fase preparatoria· y el juzgarrtiento a los Tribunales de Con
trol -fase intermedia· y Tribunales de Juicio -fase de juicio oral-. 

7.- La responsabilidad penal en las causas por delitos de lesa humanidad (delitos co· 
munes) se detenninani segun lo disponen la Constitucion de Ia Republica Bolivariana de 
Venezuela y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional suscrito por Venezuela, 
en cuanto a la parte sustantiva; y el C6digo Organico Procesal Penal en cuanto a la parte 
adjetiva823 • 

823 Idem. 
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6. La obligaci6n estatal de indemnizar 

De acuerdo con el articulo 30 de la Constituci6n824 se estableci6 la obligaci6n 
de! Estado de indemnizar integralmente a las victimas de violaciones a los derechos 
humanos que le sean imputables, y a sus derechohabientes, incluido el pago y per
juicios. A ta! efecto, en la Constituci6n se exige que el Estado adopte las medidas 
legislativas y de otra naturaleza, para hacer efectivas estas indemnizaciones. 

El Estado, ademas, debe proteger a las victimas de delitos comunes y debe 
procurar que los culpables reparen los dafios causados. 

7. El derecho de acceso a lajusticia internacional 

La Constituci6n de 1999, en su articulo 31 825, tambien garantiza el acceso a la 
justicia intemacional para la protecci6n de los derechos humanos en la siguiente 
forma: 

Articulo 31: Toda persona tiene derecho, en los terminos establecidos por los tratados, 
pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a dirigir 
peticiones o quejas ante los organos intemacionales creados para tales fines, con el ob
jeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos. 

El Estado debe adoptar, conforme a procedimientos establecidos en la Consti
tuci6n y la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las deci
siones emanadas de los 6rganos intemacionales previstos en este articulo. 

II. LAS GARANTIAS JUDICIALES: EL DERECHO DE ACCESO A LA JUS
TICIA, EL DEBIDO PROCESO Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIV A 

De nada servira establecer los derechos en la Constituci6n si no se garantiza 
judicialmente su efectividad. Por eso, ampliando la norma de! articulo 68 de la 
Constituci6n de 1961, en la Constituci6n de 1999 se regula la garantia de! acceso a 
la justicia en los siguientes terminos: 

Articulo 26: Toda persona tiene derecho a acceso a los 6rganos de administracion de 
justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la 
tutela efectiva de los mismos ya obtener con prontitud la decision correspondiente. 

De esta norma, se destaca no solo el derecho de acceder a la justicia para la 
proteccion de SUS derechos e intereses, incJuso de caracter coJectivo y difuso826, Sino 
a traves de! uso de los recursos y medios judiciales827 , el derecho a obtener la tutela 

824 Vease nuestra propucsta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, cit., p. I 06. 
825 Vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, cit., p. I 07. 
826 Vease sobre los intereses colectivos y difusos, Allan R. Brewer-Carias, Justicia contencio-

so-administrativa, Torno VII, lnstituciones Politicas y Constitucionales, Universidad Cat6-
lica de! Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 1997, pp. 83 y ss. 

827 Vease por ejemplo, Jesus A. Jimenez Peraza, "El recurso de casaci6n y el articulo 26 de la 
Constitucion Nacional", en Revis/a Themis, N° 5 (agosto-octubre), Barquisimeto, 2000, pp. 
13-136. 
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efectiva de los derechos e intereses, y ademas, el derecho a obtener con prontitud la 
decision correspondiente. 

La Constitucion ademas, regula con precision las garantias judiciales especifi
cas de proteccion de los derechos, libertades y garantias constitucionales denomi
nadas accion de amparo y accion de habeas corpus y en cierta forma, la accion de 
habeas data, que seran analizadas al final de esta Octava Parle. 

l. El derecho de acceso a lajusticia 

A. El acceso a la justicia y el principio pro actione 

En cuanto al derecho de acceso a la justicia828, la Sala Politico Administrativa 
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 1913 de 17 de octubre de 2000 
(Caso: Nieves Semidey) ha exigido su interpretacion conforme al principio por ac
tione o favor actionis, en la siguiente forma: 

Sin embargo, considera la Sala que el presente caso debe analizarse a la luz de! princi
pio ''favor actionis", yen ta! sentido se ha seiialado que resulta esencial para el respeto 
de! derecho a la tutela judicial efectiva el principio pro actione que exige una interpre
taci6n de las normas que rigen el acceso a los Tribunales de! modo mas favorable para 
la acci6n y no de tal manera que la obtenci6n de una resoluci6n sobre el fondo (modo 
normal de finalizaci6n de un proceso y de cumplimiento de la tutelajudicial), se vea di
ficultada u obstaculizada con interpretaciones rigoristas o indebidamente restrictivas de 
aquellas normas procesales. De alli que los 6rganos jurisdiccionales deban interpretar y 
aplicar los presupuestos, requisitos y reglas procesales de acceso a la justicia, tanto en 
via principal como en la de los recursos, del modo en que mejor cumplan con su finali
dad, que no es otra que la de regular el camino o iter procedimental, garantizando los 
derechos de todas las partes para llegar a la decision final o de fondo, positiva o nega
tiva, que es lo que las partes en realidad postulan. Por ello la distinci6n entre requisitos 
ineludibles o inexcusables y salvables o subsanables, asi como la necesidad <le 
interpretar los mismos de un modo en que se favorezca la subsanaci6n de los defectos 
susceptibles de reparaci6n y, por ende, la defensa de los derechos e intereses cuya 
tutela se reclama, sin denegar esa protecci6n mediante una aplicaci6n despro
porcionada de las normas procesales y teniendo en cuenta -en ejercicio de ese favor 
actionis- la entidad de! defecto829• 

828 Vease en general, Jose R. Duque Corredor, "El acceso a lajusticia como derecho fundamen
tal en el contexto de la democracia y de los derechos humanos'', en Revista de derecho de/ 
Tribunal Supremo de Justicia, N° 6, Caracas, 2002, pp. 379 a 389; Judith Useche, "El acce
so a lajusticia en el nuevo orden constitucional venezolano", en Bases y principios de/ sis
tema constitucional venezolano (Ponencias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Cons
titucional realizado en San Cristobal de/ 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 
29-76; Lourdes Cortes de Arangon, "El acceso de los administrados al sistema juridico: (.Un 
derecho vivo?'', en £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad 
Central de Venezuela, Yolumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 275-305. 

829 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, p. 138. 
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B. La protecci6n de los intereses difasos y colectivos 

a. La caracterizaci6n de los intereses colectivos y d~fusos 

Como se ha dicho, una de las innovaciones constitucionales al consagrar el de
recho de acceso a la justicia, ha sido la consagracion expresa de la protecci6n judi
cial de las intereses colectivos y difusos830, y no solo de las intereses subjetivos y 
particulares. 

Estos han sido caracterizados par la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
en la sentencia N° 656 de 30 de junio de 2000 (Caso: Defensor de/ Pueblo vs. Co
mision Legislativa Nacional), de acuerdo con las siguientes argumentos: 

Cuando los derechos y garantias constitucionales que garantizan al conglomerado (ciu
dadania) en forma general una aceptable calidad de la vida (condiciones basicas de 
existencia), se ven afectados, la calidad de la vida de toda la comunidad o sociedad en 
sus diversos aspectos se ve desmejorada, y surge en cacla miembro de esa comunidad 
un interes en beneficio de el y de los otros componentes de la sociedad en que tal des
mejora no suceda, y en que si ya ocurrio sea reparacla. Se esta entonces ante un interes 
difuso (que genera dereehos), porque se difuncle entre todos los indiyiduos de la comu
nidad, aunque a veces la lesion a la calidad de la vida puede restringirse a grupos de 
perjudicados individualizables como sertores que sufren como entes sociales, como 
pueden serlo los habitantes de una misma zona, o los pertenecientes a una misma cate
goria, o los miembros de gremios profesionales, etc. Sin embargo, los afectados no se
ran individuos particularizados, sino una totalidad 0 grupos de personas naturales 0 ju
ridicas, ya que los bienes lesionados, no son susreptibles de apropiacion exclusiva por 
un sujeto ... 

Con los derechos e intereses difusos o colectivos, no se trata de proteger clases sociales 
como tales, sino a un numero de individuos que pueda considerarse que representan a 
toda o a un segmento cuantitativamente importante de la sociedad, que ante los emba
tes contra su calidad de vida se sienten afectados en sus clerechos y garantias constitu
cionales destinados a mantener el bien comun, y que en forma colectiva o grupal se van 
disminuyendo o desmejorando, por la accion u omision de otras personas ... 

Independientemente del concepto que rija al derecho o interes difuso, como parte que 
es de la defensa de la ciudadania, su finalidad es satisfacer necesidades sociales o co
lectivas, antepuestas a las individuales. El derecho o interes difuso, debido a que la le
sion que lo infringe es general (a la poblacion o a extensos sectores de ella), vincula a 
personas que no se conocen entre si, que individualmente pueden carecer de nexo o re-

830 Vease en general, Jose L. Villegas Moreno, "Los intereses difusos y colectivos en la Consti
tuci6n de 1999'', en Revista de Derecho Constitucional, N° 2 (enero-junio). Editorial 
Sherwood, Caracas, 2000, pp. 253-269; Ana E. Araujo Garcia, "El principio de la tutela ju
dicial efectiva y los intereses colectivos y difusos", en El Der(!cho Publico a comienzos de/ 
siglo XX!. Estudios· homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, op. cit., pp. 
2703-2717; Ana Elvira Araujci, "El principio de la tutela judicial efectiva y los intereses co
lectivos y difusos'', Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de .lusticia, N° 4, Caracas, 
2002, PP,· I a 29; Mariolga Quintero Tirado, "Aspectos de una tutela judicial arnbiental 
efectiva ', en Nuevos estudios de derecho procesal, Libra Homenaje a Jose Andres Fuen
mayor, Vol. II, Tribunal Supr,emo de Justicia, Colecci6n Libras Homenaje, N° 8, Caracas, 
2002 pp. 189 a 236; Flor M. Avila Hernandez, "La tutela de los intereses colectivos y difu
sos en la Constituci6n venezolana de I 999", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo 
XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, op. cit., pp. 2719-
2742. 
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laciones juridicas entre ellas, que en principio son indeterrninadas, unidas solo por la 
misma situaci6n de dafio o peligro en que se encuentran como miembros de una socie
dad, y por el derecho que en todos nace de que se Jes proteja la calidad de la vida, tute
lada por la Constitucion ... 
Es la afectacion o lesion comun de la calidad de vida, que atafie a cualquier componen
te de la poblacion o de la sociedad como ta!, independientemente de las relaciones juri
dicas que puedan tener con otros de esos indetenninados miembros, lo que setiala el 
contenido del derecho e interes difuso. 

Pero es esa defensa de! bien comun afectado, el que hace nacer en los miembros de la 
sociedad un interes procesal que Jes perrnite accionar, a causa de la necesidad de exigir 
al organo jurisdiccional que mantenga la calidad de vida, si es que el lesionante se la 
niega ... 
Si bien es cierto que hay bienes juridicos transpersonales o suprapersonales, en contra
posicion con los individuales, no es menos cierto que el derecho o interes difuso se re
fiere a un bien que atafie a todo el mundo, a personas que, en principio, no conforman 
un sector poblacional identificable e individualizado, sino que es un bien as.umido por 
los ciudadanos (pluralidad de sujetos), que sin vfnculo juridico entre ellos, se ven le
sionados o amenazados de lesion. Ellos se fundan en hechos genericos, contingentes, 
accidentales o mutantes que afectan a un numero indeterminado de personas y que 
emanan de sujetos que deben una prestacion generica o indeterrninada. Los dafios al 
ambiente o a los consumidores, por ejemplo, asi ocurra en una deterrninada Jocalidad, 
tienen efectos expansivos que perjudican a los habitantes de grandes sectores de! pafs y 
hasta de! mundo, y responden a la prestacion indetenninada de proteccion al ambiente 
o de los consumidores. Esa lesion a la poblacion, que afecta con mayor o menor grado 
a todo el mundo, que es captado por la sociedad conforme al grado de conciencia del 
grupo social, es diferente a la lesion que se localiza concretamente en un grupo, deter
minable como tal, aunque no cuantificado o individualizado, como serian los habitan
tes de una zona del pais afectados por una construccion ilegal que genera problemas de 
servicios publicos en la zona. Estos intereses concretos, focalizados, son los colectivos, 
referidos a un sector poblacional detenninado (aunque no cuantificado) e identificable, 
aunque individualmente, dentro del conjunto de personas existe o puede existir un vin
culo juridico que los une entre ellos. Ese es el caso de las lesiones a grupos profesiona
les, a grupos de vecinos, a los gremios, a los habitantes de un area determinada, etc. A 
estos intereses focalizados se contraponen los que afectan sin distingo a todo el mundo, 
o a amplias categorias o capas de la poblaci6n, asi la mayoria no se sienta lesionada, ya 
que muchas veces la cultura colectiva que es la que perrnite concientizar la lesion, pue
de fallar en reconocerla. Son los difusos los de mayor cobertura, donde el bien lesiona
do es mas generalizado, ya que atafie a la poblacion en extenso, y que al contrario de 
los derechos e intereses colectivos, surgen de una prestacion de objeto indeterminado; 
mientras que en los colectivos, la prestacion puede ser concreta, pero exigible por per
sonas no individualizables. 

Consumidores son todos los habitantes del pafs. El daiio a ellos como tales, atiende a 
un bien supra individual o supra personal, y a una prestacion indeterminada a favor de 
ellos, por los manipuladores de bienes y servicios. Su calidad de vida se disminuye, 
tomen o no conciencia de ello, ya que muchos mecanismos de comunicacion masiva 
podrian anular o alterar la conciencia sobre la lesion. El interes de ellos, o de los afec
tados, por ejemplo, por los danos al ambiente, es difuso, e igual es el derecho que Jes 
nace para precaver o impedir el dano. 
El interes de los vecinos de una urbanizacion, o un barrio, que se ve desmejorado en 
sus servicios publicos por una construccion, por ejemplo, tambien responde a un bien 
jurfdico suprapersonal, pero es determinable, localizable en grupos especfficos, y ese es 
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el interes que pennite la accion colectiva. Ese es el interes colectivo, el da lugar a los 
derechos colectivos, y puede referirse a un objeto juridico determinado. 

Lo que si es cierto en ambos casos (difusos y colectivos) es que la lesion la sufre el 
grupo social por igual, asi algunos no se consideren dafiados porque consienten en ella, 
estando esta nocion en contraposicion a la lesion personal dirigida a un bien juridico 
individual. Esta diferencia no impide que existan lesioncs mixtas que un mismo hecho 
toque a un bien juridico individual ya uno supraindividual831 • 

En consecuencia, en los casos en los cuales se inicie un juicio para la defensa 
de intereses colectivos o difusos, quien ejerza la representaci6n en el juicio o sea 
parte en el mismo, puede tambien alegar la cuesti6n de constitucionalidad para el 
ejercicio, por el juez, de! control difuso de la constitucionalidad. 

b. La legitimaci6n para representar las intereses colectivos y difusos 

Si bien la Constituci6n atribuye expresamente al Defensor del Pueblo la atri
buci6n de amparar y proteger los derechos e intereses legitimos, colectivos y difu
sos de las personas contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y errores co
metidos en la prestaci6n de los servicios publicos, interponiendo cuando fuere pro
cedente las acciones necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a los adminis
trados de los dafios y perjuicios que les sean ocasionados con motivo del funciona
miento de los servicios publicos (art. 281,2), la legitimaci6n activa para proteger 
esos derechos e intereses colectivos y difusos no esta reservada en exclusiva a di
cho funcionario. 

La Sala Constitucional se refiri6 a esta problematica en sentencia N° 3 de 22 de 
enero de 2001 (Caso: Roraima Quinonez vs. Universidad de Carabobo), en la cual 
cit6 dos precedentes decisiones de la misma Sala, de 30 de junio y 21 de noviembre 
de 2000, en la siguiente forma: 

En el primero de estos, luego de exponer una serie de consideraciones acerca de la na
turaleza juridica de los intereses colectivos y difusos, la Sala Constitucional sefialo: 

... En consecuencia, cualquier persona proccsalmcntc capaz, que va a impedir el 
dafio a la poblacion o a sectorcs de ella a la cual pertenecc, puede intentar una accion 
por "intereses difusos" o colectivos ( ... ) Igualmente, cuando los dafios o lesiones 
atentan contra grupos de personas vinculadas juridicamcntc cntrc si, o pertenecientes 
a la misma actividad, la accion por intereses colectivos, cuya finalidad es identica a 
la de los "intereses difusos", podni scr incoada por las pcrsonas juridicas que reunan 
a los sectores o grupos lesionados, y aun por cualquier miembro de ese sector o gru
po, siempre que obren en defensa de dicho segmento social. ... 

Por su parte, el segundo de los fallos aludidos sefiala: 

... mientras no existan I.eyes que los limiten, las acciones por derechos o intereses 
difusos o colectivos, dirigidos los primeros a proteger la calidad de vida, podran no 

831 Destacados nuestros. Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 656 de 30-06-2000, 
Caso: Defensor def Pueblo vs. Comisi6n Legislativa Nacional. Citada en la scntencia de la 
Sala Constitucional N° 279 de 19-2-2002 (Caso: Ministerio Publico vs. Colegio de Medicos 
def Distrito Capital) como Caso: Dilia Parra Guillen, en Revis/a de Derecho Publico, N° 
89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002 (En prensa). 
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solo ser incoadas por organismos publicos 0 privados, sino por Jos particu]ares, CO

mo consecuencia de] derecho de acceso a la justicia que el articulo 26 de la Constitu
cion consagra ... ". 

De los anteriores fallos se desprende -no podia ser de otra manera- que la Defensoria 
de] Pueblo no ostenta el monopolio exclusivo para intentar acciones en representacion 
de intereses colectivos o difusos, como sostiene el presunto agraviado, sino que habra 
que examinar las peculiaridades de cada caso para determinar si un particular puede os
tentar este tipo de legitimacion procesal, sobre la base de determinar la existencia de un 
vinculo factico o juridico con la entidad o grupo en cuestion que pretende representar 
que lo habilite en ese sentido. A mayor abundamiento, observa esta Sala que, en el caso 
concreto citado por el presunto agraviante en este procedimiento, a saber, la sentencia 
dictada por la Sala Constitucional el 20 de diciembre de 2000 (Caso: Tendido Electri
co) el punto debatido en cuanto a la legitimacion para accionar en representacion de un 
determinado grupo indigena, fue dilucidado mas sobre la base de la interpretacion de 
las atribuciones constitucionales del Defensor del Pueblo, que en atencion a la consa
gracion de los intereses difusos o colectivos contenida en el articulo 26 constitucional, 
por lo cual, dicha interpretacion no es susceptible de aplicacion a la situacion bajo ana
lisis. En todo caso, en dicha sentencia la conclusion a la que llego el Juzgador no se 
compadece con la planteada por el presunto agraviante, pues de ninguna manera en el 
mismo se concluyo que unicamente el Defensor del Pueblo ostenta la lejitimacion ex
cluyente para accionar en representacion de intereses colectivos y difusos 32 . 

La Sala Constitucional,, por otra parte, en sentencia N° 279 de 19 de febrero de 
2002 (Caso: Ministerio Publico vs. Cofegio de Medicos def Distrito Capital), nego 
competencia al Ministerio Publico para intentar acciones en representacion de inte
reses colectivos o difusos833 , 

Por otra parte, la Sala Constitucional tambien a negado legitimacion a los Es
tados y Municipios (y sus Gobemadores y Alcaldes) para representar en juicio a 
los intereses colectivo o difusos, como lo ha sostenido en la sentencia N° 1395 de 
21 de noviembre de 2000 (Caso: Gobernaci6n def Estado Merida Vs. Ministerio de 
Finanzas), al expresar, respecto de la interposicion de acciones por Gobemadores 
de Estado: 

Invocando la proteccion de derechos c intereses difusos y colectivos, esta Sala asento 
criteria mediante decision del 30 de junio de 2000 (Caso: Defensoria de! Pueblo vs. 
Comisi6n legislativa Nacional) y expreso lo siguicnte: 

Conforme a lo explicado, las acciones en general por derechos e intereses difusos 
o colectivos pueden ser intentadas por cualquicr persona, natural o juridica, venezo
lana o extranjera domiciliada en el pais, que mediantc el ejercicio de esta accion, ac
cede a la justicia. El Estado venezolano, como tal, carece de ella, ya que tiene meca
nismos y otras vias para lograr cl cese de las lesiones a esos derechos e intereses, sa
bre todo por la via administrativa, pero la poblacion en general esta legitimada para 
incoarlas, en la forma que explica este fallo, y ellas pueden ser interpuestas por la 
Defensora de! Pueblo, ya que segun el articulo 280 de la Carta Fundamental, la De
fensoria de! Pueblo tiene a su cargo la promocion, defensa / vigilancia de los intere-

832 Yease en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001 (En prensa). 

833 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas 
2002 (En prensa). 
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ses legitiinos, colectivos y difusos de los ciudadanos. A juicio de esta Sala, la nonna 
sefialada no es excluyente y no prohibe a Jos ciudadanos el acceso a Jajusticia en de
fensa de los derechos e intereses difusos y colectivos, ya que el articulo 26 de la vi
gente Constitucion consagra el acceso a la justicia a toda persona, por lo que tambien 
Jos particulares pueden accionar, a menos que la Icy Jes niegue la accion. Dentro de 
la estructura de! Estado, y al no tener atribuidas tales funciones, solo la Defensoria 
del Pueblo (en cualquiera de sus ambitos: nacional, estadal, municipal o especial) 
puede proteger a las personas en materia de intereses colectivos o difusos, no tenien
do ta) atribucion (ni la accion), ni el Ministcrio Publico (cxcepto que la Icy se la atri
buya), ni Jos Alcaldes, ni los Sindicos Municipalcs, a mcnos que la ley se las otor
gue. 

En consecuencia, no pueden los Estados y los Municipios incoat acciones por derechos 
e intereses difusos y colectivos, a menos que la Jey expresamente las conceda, y asi sc 
declara. 

Los derechos e intereses difusos y colcctivos persiguen mantener en toda la poblacion 
o en sectores de ella, una aceptable calidad de vida, en aquellas materias cuya presta
cion general e indetenninada de tal calidad de vida corrcsponde al Estado o a los parti
culates. Se trata de derechos c intereses colectivos que pueden coincidir con dcrechos e 
intereses individuales, pero que conforme al articulo 26 de la Constitucion vigentc 
pueden ser accionados por cualquicr persona que invoquc un derecho o intercs compar
tido con la ciudadania en general o con un sector de ella, y quc tcme o ha sufrido, como 
parte integrante de esa colcctividad, una lesion en su calidad de vida, a menos que la 
Icy le niegue la accion. 

Ahora bien, correspondicndo al Estado venczolano mantener las condicioncs acepta
bles de calidad de la vida, no pucden sus componentes solicitar de el dicha prestacion; 
por ello, dentro de la estructura de! Estado, el unico organismo que de pleno derecho 
puede incoar tales acciones es la Defensoria del Pueblo, ya que representa al pueblo y 
no al Estado Venezolano, al igual que otros entes publicos a quienes la Icy, por iguales 
razones de representatividad, expresamente otorgue tales acciones834 • 

c. Requisitos para la representacion judicial de los intereses colectivos 
o difusos 

Ahora bien, en todo caso de acciones intentadas en defensa de intereses colec
tivos o difusos, como tambien lo ha precisado la Sala Constitucional en sentencia 
N° 1048 de 17-08-2000 (Caso: William Qjeda vs. Consejo Nacional Electoral), 
para hacerlos valer en juicio, es necesario que se conjuguen los siguientes factores: 

I. Que el que acciona lo haga en base no solo a su derecho o interes individual, sino 
en funcion de! derecho o interes comun o de incidencia colectiva. 

2. Que la razon de la demanda (o del amparo interpuesto) sea la lesion general a la 
calidad de vida de todos los habitantes del pais 0 de sectores de el, ya quc la si
tuacion juridica de todos Jos componentes de la sociedad o de sus grupos o secto
res, ha quedado Jesionada al desmejorarsc su calidad comun de vida. 

3. Que Jos bienes lesionados no scan susccptibles de apropiacion exclusiva por un 
sujeto (como Jo seria el accionante). 

834 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubrc-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 329 y ss. 
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4. Que se trata de un derecho o interes indivisible que comprenda a toda la pobla
cion de! pais o a un sector o grupo de ella. 

5. Que exista un vinculo, asi no sea juridico, entre quien demanda en interes general 
de la sociedad ode un sector de ella (interes social comun), nacido del dafio ope
ligro en que se encuentra la colectividad (como ta!). Dano o amenaza que conoce 
el Juez por maximas de experiencia, asi como su posibilidad de acaecimicnto. 

6. Que exista una necesidad de satisfacer intereses sociales o colectivos, antepuestos 
a los individuales. 

7. Que el obligado deba una prestacion indeterminada, cuya exigencia es general835 . 

Ahora bien, en virtud de este reconocimiento constitucional de la tutela judicial 
de los intereses difusos y colectivos, la Sala Constitucional del Tribu!'1al Supremo 
ha admitido excepcionalmente la posibilidad del ejercicio de la acci6n de amparo 
en protecci6n de derechos colectivos y difusos, como el de los electores en sus 
derechos politicos, e incluso ha acordado medidas cautelares con efectos erga om
nes "tanto para las personas naturales y organizaciones que han solicitado la protec
ci6n de amparo constitucional como para todos los electores en su conjunto"836 • 

La Sala Constitucional, en esta misma orientaci6n, interpret6 el articulo 26 de 
la Constituci6h en forma amplia en cuanto al ejercicio de Ia acci6n de amparo ex
tendida a Ia protecci6n de derechos colectivos o difusos, sefialando lo siguiente: 

En consecuencia, cualquier persona procesalmentc capaz que va a impedir el dafio a la 
poblacion o a sectores de ella a la cual pertenece, puede intentar una accion por intere
ses difusos 0 colectivos, y si ha sufrido dafios personales, pedir solo para si (acumulati
vamente) la indemnizacion de los mismos. Esta interpretacion fundada en el articulo 
26, hace extensible la legitimacion activa a las asociaciones, sociedades, fu11daciones, 
camaras, sindicatos, y demas entes colectivos, cuyo objeto sea la defensa de la socie
dad, siempre que obren dentro de los limites de sus objetivos societarios, destinados a 
velar por los inteteses de sus miembros en cuanto a lo que es su objeto ... 

. . . A pesar de tratarse de un derecho o un interes general del cual goza el accionante, lo 
que permite amplitud de demandantes, el personalmente debe temer la lesion 0 haberla 
sufrido o estarla sufriendo como parte de la ciudadania, por lo que carecera de legiti
macion quien ho este domiciliado en el pais, o no pueda ser alcanzado pot la lesion, si
tuacion esta que separa estas acciones de las populares. 

Quien demanda con base a derechos o intereses colectivos, debera hacerlo en su condi
cion de miembro o vinculado al grupo o sector lesionado, y que por ello sufte la lesion 
conjuntamente con los demas, por lo que por esta via asume un interes que le es proplo 
y le da derecho de reclamar el cese de la lesion para si y para los demas, con quienes 
comparte el derecho o el interes. Se trata de un grupo o sector no individualizado, ya 
que si lo fuese, se estaria ante partes concretas837 . 

835 Vease en Revista de Derecho Publico, N" 83, Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezoc 
lana, Caracas 2000, pp. 325 y ss. 

836 Sentencia de la Sala Constitucional N° 483 de 29-05-2000, caso: "Queremos Elegir" y 
otros, Revista de Derecho Publico, N" 82, (abril-junio), Editorial Jurfdica Venezolana, Ca
racas 2000, pp. 489-491. En igual sentido sentehcia de la misma Sala N° 714 de 13-07-
2000, caso: APRUM. 

837 Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 656 de 05-06-2001, Caso: Defensbr de! Pue
blo vs. Comision Legislativa Nacional. 
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3. El derecho a la tutela judicial efectiva y a obtener decision oportuna 

Ahora bien, una de las importantes innovaciones de la Constituci6n de 1999 ha 
sido la prevision expresa del derecho a la tutela judicial efectiva838 que proviene del 
constitucionalismo espafiol (art. 21,1 Constituci6n de 1978), el cual, conforme lo ha 
interpretado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 269 de 25 
de abril de 2000, 

Alcanza implicitamente dentro de su contenido a otros derechos fundamentales como 
lo son a) el derecho de acceso a la jurisdicci6n que se encuentra expresamente mencio
nado en el aludido articulo 26; b) el derecho a la defensa y al debido proceso, los cua
les han sido especialmente desarrollados en el articulo 49 constitucional, y c) el dere
cho a una decision oportuna y eficaz -al que alude el unico aparte dcl articulo 26, el 
cual, a su vez comprende el derecho a la tutela cautelar de las partcs en juicio y el co
rrelativo poder cautelar general de! juez para asegurar la efectividad del fallo definiti
vos39. 

Esta norma fundamental del articulo 26, ademas, incorpora a nuestro constituciona
lismo el derecho de rango constitucional a la celeridad judicial, al cual ya hemos 
hecho referencia en la Tercera Parle. 

Ademas, en el mismo articulo constitucional se establecen los principios gene
rales del sistema judicial840 a los cuales tambien se ha hecho referencia al comentar 
las previsiones relativas al Estado de Justicia, al establecer que: 

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, id6nea, transparente, 
aut6noma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, 
sin formalismo o reposiciones inutiles. 

El articulo 26 de la Constituci6n, dentro de las garantias procesales referidas a 
la tutela judicial efectiva establece el derecho a obtener una sentencia fundada en 
derecho que ponga fin al proceso. Sohre esto, la Sala Constitucional en sentencia 
N° 609 de 25 de marzo de 2002, ha precisado que "el contenido del derecho a la 
tutela judicial efectiva, se compone, entre otras, de dos exigencias: 1) que las sen
tencias sean motivadas, y 2) que sean congruentes. De manera que una sentencia 
inmotivada no puede considerarse fundada en derecho, siendo lesiva del articulo 26 
de la Constituci6n"841 • Por lo demas, la autoridad judicial como parte del derecho a 
la tutela judicial efectiva, esta Hamada a ejecutar o hacer ejecutar sus decisiones. 

838 Vease en general, Vease Ingrid Cancelado Ruiz, "La tutela judicial efectiva y la ejecuci6n 
de sentencias condenatorias de la Administraci6n Publica a Ia luz de la Constituci6n de 
1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° 4 (enero-junio), Editorial Sherwood, Ca
racas, 2001, pp. 75-139; Rafael G. Prado Moncada, "De nuevo sobre el derecho a la tutela 
judicial efectiva (Avances normativos a raiz de la Constituci6n de 1999)", en Revista de De
recho A dministrativo, N° 9 ( mayo-agosto ), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 93-119. 

839 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 281 . 

840 Vease en general, Carlos J. Sarmiento Sosa, lajusticia en la Constituci6n de la Rep1iblica 
Bolivariana de Venezuela, Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2000, pp. 49 y ss. 

841 Vease en Revista de Dereclw Pub/ico, N° 89-92, Editorial Jurfdica Venczolana, Caracas, 
2002, p. 148 (En prensa) 
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Sohre ello, la Sala Politico Administrativa ha destacado que ese principio: 

Viene a apuntalar una corriente jurisprudencial y doctrinaria segun la cual no hay ver
dadera justicia sin medios que permitan la anticipacion del fallo o la prevencion de su 
ejecucion; de suerte, que ante una evidente lesion a un derecho constitucional y aun sin 
necesidad de solicitud expresa, los jueces podnin hacer uso de! poder cautelar general 
que dimana de! precepto in comento, con el objeto de prodigar una tutela cautelar que 
mantenga indemne a las partes por el tiempo que <lure el proceso o que prevenga la eje
cucion de! fallo842 • 

4. Las garantias de! debido proceso 

La mas importante de las garantfas constitucionales, ademas de! acceso a la 
justicia y el derecho a la tutela judicial efectiva, es que la justicia se imparta de 
acuerdo con las normas establecidas en la Constituci6n y las leyes, es decir, en el 
curso de un debido proceso, cuyos principios se aplican no solo en las actuaciones 
judiciales sino administrativas. Estas garantias al debido proceso843 que se han esta
blecido detalladamente en el articulo 49, han sido analizadas extensamente por el 
Tribunal Supremo de Justicia, calificandoselas como una "garantia suprema dentro 
de un Estado de Derecho"844 • Asi, en sentencia N° 97 de 15 de marzo de 2000 (Ca
so: Agropecuaria Los Tres Rebe/des), la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo 
sefial6 que "se denomina debido proceso a aquel proceso que reline las garantias 
indispensables para que exista una tutela judicial efectiva", no siendo una clase 
determinada de proceso, "sino la necesidad de que cualquiera sea la via escogida 
para la defensa de los derechos o intereses legitimos, las !eyes procesales deben 
garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de 
la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva"845 • 

Por su parte, en sentencia N° 157 de 17 de febrero de 2000, la Sala Politico 
Administrativa (Caso: Juan C. Pareja P. vs. MRI), ha precisado que: 

Se trata de un derecho complejo que encierra dentro de sf, un conjunto de garantfas que 
se traducen en una diversidad de derechos para el procesado, entre los que figuran, el 
derecho a acceder a la justicia, el derecho a ser of do, el derecho a la articulacion de un 
proceso debido, derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos, derecho a un 
tribunal competente, independiente e imparcial, derecho a obtener una resolucion de 

842 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 447 (En prensa) 

843 Vease en general, Antonieta Garrido de Cardenas, "La naturaleza de! debido proceso en la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999", en Revista de Derecho 
Constitucional, N° 5 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 89-116; An
tonieta Garrido de Cardenas, "El debido proceso como derecho fundamental en la Constitu
ci6n de 1999 y sus medios de proteccion", en Bases y principios de! sistema constitucional 
venezolano (Ponencias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado 
en San Cristobal de/ 21al23 de Noviembre de 2001), Volumen I, pp. 127-144. 

844 Vease sentencia N° 123 de la Sala Constitucional (Caso: Sergio J. Melendez) de 17 de mar
zo de 2000, en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Vene
zolana, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 143. 

845 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezo::tna, 
Caracas, 2000, p. 148. 
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fondo fundada en derccho, dcrccho a un proceso sin dilacioncs indebidas, derecho a la 
cjecuci6n de las sentencias, cntre otros, que sc vienen configurando a traves de la juris
prudencia. Todos cstos derechos se desprenden de la interpretaci6n de los ocho ordina
les quc consagra el articulo 49 de la Carta Fundamental. 

Tanto la doctrina como la jurisprudencia comparada han prccisado, que este derecho no 
dcbe configurarse aisladamentc, sino vincularse a otros derechos fundamentales como 
lo son, el derecho a la tutcla efectiva y el dcrecho al respcto de la dignidad de la perso
na humana ... 

El articulo 49 del Texto Fundamental vigcnte consagra que cl debido proceso es un de
recho aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas, disposici6n que 
tiene su fundamcnto en el principio de igualdad ante la Icy, dado que el debido proceso 
significa que ambas partes en el procedimiento administrativo, como en el proceso ju
dicial, deben tener igualdad de oportunidadcs, tanto en la defensa de sus respectivos 
derechos coma en la producci6n de las pruebas destinadas a acreditarlos846 . 

En particular, en relaci6n con el proceso penal, la misma Sala Politico adminis
trativa ha precisado las siguientes garantias derivadas de! debido proceso: el dere
cho al Juez natural (numeral 4 de! articulo 49); el derecho a la presunci6n de ino
cencia (numeral 2 de! articulo 49); el derecho a la defensa ya ser informado de los 
cargos formulados (numeral 1 de! articulo 49); el derecho a ser oido (numeral 3 de! 
articulo 49); el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (numeral 8 de! articu
lo 49); el derecho a utilizar Ios medios de prueba pertinentes para su defensa (nu
meral 1 de! articulo 49); el derecho a no confesarse culpable y no declarar contra si 
misma (numeral 5 de! articulo 49); y el derecho a la tutela judicial efectiva de los 
derechos e intereses de! procesado (articulo 26 de la Constituci6n)847 • 

A. El derecho a la defensa 

El ordinal 1° de! articulo 49 comienza por establecer no solo el derecho a la de
fensa, sino a la asistencia juridica (de abogado )848 los que considera como derechos 
inviolables en todo estado y grado de la investigaci6n y del proceso. Adicionalmen
te, precisa que toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los 
cuales se la investiga, de acceder a las pruebas y de di.1poner del tiempo y de los 
medios adecuados para ejercer su defensa. 

Ahora bien, el derecho a la defensa ha sido amplio y tradicionalmente analiza
do por la jurisprudencia de! Tribunal Supremo asi como por la de la antigua Corte 
Suprema de Justicia. Por ejemplo, en la sentencia N° 3682 de 19 de diciembre de 
1999, la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema de Justicia desta
c6 el reconocimiento constitucional de! derecho a la defensa que se extiende a todas 
las relaciones de naturaleza.juridica que ocurren en la vida cotidiana, y con especial 

846 V case en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 135. 

84 7 v ease sentencia N° 224 de 24-02-2000, idem, pp. 136 y SS. 

848 La Corte Pnmcra de lo Contencioso Admimstrativo en sentencia N° 352 de 22-03-2001 
(Caso: Colegio de Medicos def Distrito Federal vs. Federaci6n Medica Venezolana) en ta! 
s.entido ha sefialado que "la intervcncion real y cfectiva de! abogado garantiza a las partcs 
actuar en cl proceso de la forma mas convenicnte para sus dercchos e intcreses y les permite 
defcndcrse debidamente contra la parte contraria'', en Revista de Derecho Publico, N° 85-
88, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas 200 I, pp. I 00 y ss. 
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relevancia, en aquellas situaciones en las cuales los derechos de los particulares son 
afectados por una autoridad publica o privada; de manera que el derecho constitu
cional impone que en todo procedimiento tanto administrativo como judicial, "se 
asegure un equilibria y una igualdad entre las partes intervinientes, garantizandole 
el derecho a ser oida, a desvirtuar lo imputado o a probar lo contrario a lo sostenido 
por el funcionario en el curso del procedimiento". En particular, la Sala seftal6: 

En cuanto al procedimiento de dete1minaci6n e imposici6n de sanciones por ilicitos 
tributarios, el derecho a la defensa se concrcta en el derecho de los sujetos pasivos de la 
relaci6n tributaria a ser debidamente notificados de cualquier acto administrativo que 
afecten sus derechos subjetivos o sus intereses particulares legitimos y directos; en la 
oportunidad que tiene el administrado para formular los descargos que le pennita des
virtuar lo imputado por la Administraci6n en el acta fiscal debidamente notificada; en 
el derecho de! contribuyente o responsable para promover y controlar, en tiempo opor
tuno, la producci6n de cualquier prueba razonable y legalmente pertinente, antes de 
que la Administraci6n adopte la decision final sobre el fondo del asunto debatido; en el 
derecho a tener el libre acceso al expediente administrativo; en el derecho a conocer 
oportunamente las razones de hecho y de derecho que fundamentan el acto administra
tivo determinativo o sancionatorio, lo cual le permitini accionar ante los organismos 
competentes; yen poder impugnar en la via administrativa o judicial un acto adminis
trativo emitido por la Administraci6n tributaria, que afecte, en cualquier forma; sus de
rechos como contribuyente o responsables. 

De los criterios expuestos con respecto al acta fiscal, se desprende que la funci6n prin
cipal de la misma, es permitir que el contribuyente o responsable, conozca en forma 
oportuna, la existencia de los elementos de hecho que pueden configurar el supuesto 
normativo del ilicito fiscal que se le imputa, asi como la cuantificaci6n de la corres
pondiente deuda tributaria, previa determinaci6n de la base imponible; para que, a par
tir de ello, pueda el contribuyente, durante el curso de! procedimiento instruido, desvir
tuar lo expresado en esa acta de reparo849 . 

Por otra parte, ha sido por la prevalencia de! derecho a la defensa que la Sala 
Constitucional, siguiendo la doctrina constitucional establecida por la antigua Corte 
Suprema de Justicia8§0 , ha desaplicado nonnas que consagran el principio solve et 
repete, como condici6n para acceder a la justicia contencioso-administrativa, por 
considerarlo inconstitucional. Asi, en sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002 
(Caso: Pape/es Nacionales Flamingo, C.A. vs. Direcci6n de Hacienda de/ Munici
pio Guacara def Estado Carabobo) 

Como consecuencia del anterior sefialamiento, si la norma que sirvi6 de fundamento al 
acto administrativo tributario objeto de la presente acci6n de tutela En cuanto a la exi
gencia de pago de la obligaci6n tributaria previo al ejercicio del recurso, debe obser
varse que tanto el artfculo 68 de la abrogada Constituci6n, como el 49.1 de la vigente, 
facultan a la ley para que regule el derecho a la defensa, regulaci6n que se ve atendida 
por el ordenamiento adjetivo. Ello en rnodo alguno quiere significar que sea di1>ponible 

849 Vease en Revista de Derecho Pub/ico, N° 79-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
1999. 

850 Vease en particular, la sentencia de la Sala Plena de la antigua Corte Suprerna de Justicia en 
Revista de Derecho Publico, N° 26, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1986. Vease en 
Allan R. Brewer-Carias, La justicia contencioso-administrativa, Torno VII, !nstituciones 
Politicas y Constituciona/es, cit., pp. 196 y ss. 



700 ALLAN R. BREWER CARiAS 

para el legislador el contenido del mencionado derecho, pues este se halla claramcnte 
delimitado en las mencionadas disposicioncs; si no que por el contrario, implica un 
mandato al organo legislativo de ascgurar la consagracion de mecanismos quc asegurcn 
el cjercicio de! derecho de defcnsa de los justiciablcs, no solo en sede jurisdiccional, 
incluso en la gubcmativa, en los terminos previstos por la Carta Magna. De esta forma, 
las limitaciones al derccho de defensa en cuanto derccho fundamental derivan por si 
mismas dcl tcxto constitucional, y si cl Legislador amplia el espectro de tales limita
cioncs, las mismas dcviencn en ilegitimas; csto es, la sola prevision legal de restriccio
nes al ejercicio del dcrecho de defensa no justifica las mismas, sino en la medida que 
obedezcan al aludido mandato constitucional. 

En este sentido, sc observa que la referida ordenanza (articulo 65) cxigia que para ad
mitir el recurso jerarquico en contra de un acto emanado de la administracion tributaria 
local, el contribuyente debia pagar cl impuesto o multa dcterminado por ella, o bien 
constituir garantias suficientes para asegurar cl pago, en cl caso de que el recurso no 
prosperare. Ello asi, conforme la norma aludida, fundada en un criterio de capacidad 
economica, se restringen las posibilidadcs de impugnacion en sede administrativa, 
permiticndo el ejercicio de los recursos (unicamente) a aquellas personas que tcngan 
disponibilidad para ese pago, pcro mermando tal capacidad de impugnacion a quienes -
por cualquicr motivo- no se encucntren en igual situacion y, en consecuencia, el dcre
cho a la defensa del contribuycntc que sc cncucntrc bajo cstc ultimo supuesto. 

Por estas razones, en ejercicio de! control difuso de la constitucionalidad (previsto con 
antcrioridad en el articulo 20 de! Codigo de Proccdimicnto Civil y recogido en la 
actualidad por cl articulo 334 constitucional), debe ser negada al caso concreto la 
aplicacion de la norma contenida en el articulo 65 de la Ordenanza sobre Patentes de 
lndustria y Comercio dcl Municipio Guacara del Estado Carabobo, por resultar 
nugatoria del derecho de defensa consagrado en el articulo 68 de la Constitucion de 
1961, hoy recogido en el articulo 49 de la Carta Magna851 . 

B. La presuncir'm de inocencia 

En la Constituci6n de 1999, en forum explicita, se estableci6 el principio de 
que "Toda persona se presume inocente mientras no se pmebe lo contrario" (ordi
nal 2° de! articulo 49). El principio, que se consagra por primera vez en forma ex
presa en el texto constitucional, confonne lo ha precisado la Corte primera de lo 
Contencioso Administrativo en sentencia N° 315 de 19 de marzo de 2001, co mo 
todos los derivados de! debido proceso, "se encuentra intimamente vinculado a 
otros conceptos constitucionales tales como la asistencia y defensa de abogado, la 
informaci6n previa de la acusaci6n que se formule, un proceso publico sin dilacio
nes indebidas y con todas la garantias, la utilizaci6n de los medios de pmeba perti
nentes para la defensa, la no declaraci6n contra si mismo"; de manera que: 

Asi, puede considerarse a la presuncion de inoccncia mas como un dcrecho que como 
principio constitucional, ya que sc le brinda el mismo tratamiento que los derechos consti
tucionales, y csta a la disposicion de cualquier persona juridica o natural, en todo ti po de 
procesos o procedimicntos que puedan afectar la esfcra de sus intcrcscs. Desde lucgo, quc 
en ciertas materias cspecificas -como la penal por cjemplo- este derecho solo encontraria 
aplicacion para las pcrsonas naturales, sin embargo si ser un derecho de caracter general, 
su respecto es obligatorio a todos los podcres publicos y tambicn para todos los particula-

851 Vease en Revista de DerC'Cho P1ihlico, N° 89-92, Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas 
2002 (En prcnsa). 
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res, en merito de la clausula genera de sujeci6n a la Constituci6n como pilar fundamental 
del ordenamiento juridico. 

En virtud de! derecho a la presunci6n de inocencia, una persona acusada de una infrac
ci6n, no puede ser considerada culpable hasta que asi Jo declare una· decision condena
toria precedida de un procedimiento suficiente para procurar su dimanaci6n. Sin em
bargo, el particular no tienen derecho a la declaraci6n de su inocencia, sino el derecho 
a ser presumido inocente, lo que equivale a que su eventual condena sea precedida por 
una actividad probatoria suficiente. 

Esto implica que pueda verificarse si ha existido la prueba de Jos que racionalmente re
suite, o pueda deducirse motivadamente de ella, el hecho o Jos hechos que desvirtuen la 
presunci6n, que el imputado pueda contradecir dichas pruebas y que ademas hayan si
do legalmente obtenidas. 

De lo anterior se desprende, que el derecho a la presunci6n de inocencia tiene una pro
tecci6n extraprocesal, y otra procesal, la primera de ellas, atiende al derecho a no ser · 
condenado sin una precisa Resoluci6n administrativa o judicial que lo declare, mientras 
que la segunda se refiere a la necesaria existencia de una actividad probatoria suficiente 
con la participaci6n del acusado y con una adecuado razonamiento de! nexo causal en
tre la norma y la situaci6n concreta, sin que base la mera sospecha o conjetura. Ambas· 
proyecciones se complementan para alcanzar el objetivo perseguido con la consagra
ci6n constitucional de la presunci6n de inocencia852 . 

C. El derecho a ser oido 

El ordinal 3° del articulo 49, regula el derecho de toda persona a ser oida en 
cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable 
determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparcial 
establecido con anterioridad. Para asegurar este derecho a quienes no hablen caste
llano o no puedan comunicarse de manera verbal, la Constituci6n estableci6 que 
tienen derecho a un interprete. 

Este derecho comprende el derecho de formular alegatos y presentar prue
basss3. 

D. El derecho al ser juzgado par su juez natural, que debe ser competente, 
independiente e imparcial 

Adicionalmente, el articulo 49, ordinal 4° establece que toda persona tiene de
recho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias o espe
ciales, siempre que sea un tribunal competente, independiente e imparcial estable
cido con anterioridad (ord. 3, art. 49), con las garantias establecidas en la Constitu-

852 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Yenezolana, Caracas 
2001, pp. I 03 y SS. 

853 Vease en general, sobre el derecho de acceder a las pruebas, Leon E. Cottin, "El Derecho 
Constitucional de acceder a las pruebas y de disponer de! tiempo y de los medias adecuados 
para ejercer la defensa'', en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios home
naje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, op. cit., pp. 2689-2701; Pelayo de Pe
dro Robles, "El principio de la libertad de admisi6n de pruebas en los procedimientos admi
nistrativos contradictorios como garantia de! derecho a la defensa de los administrados: en
foque doctrinal y jurisprudencial", en £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje 
a la Universidad Central de Venezuela, Vo lumen I, lmprenta Nacional, Caracas, 200 I, pp. 
307-339. 
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ci6n y en la ley. Ese juez natural "debe existir como 6rgano jurisdiccional con ante
rioridad. a los hechos litigiosos sin que pueda crearse un 6rgano jurisdiccional para 
conocer unicamente dichos hechos despues de ocurridos"854 ; en otras palabras, co
mo lo ha sefialado la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo: 

El derecho al juez natural consiste, basicamente en la necesidad de que el proceso sea 
decidido por el juez ordinario predeterminado en la Icy. Esto es, aquel al que le corrcs
ponde el conocimiento segun las normas vigcntes con antcrioridad. Esto suponc, en 
primer Jugar, que cl 6rgano judicial haya sido creado previamentc por la norma juridi
ca; en segundo lugar, que esta lo haya investido de autoridad con anterioridad al hecho 
motivador de la actuaci6n y proceso judicial; en tercer lugar, que su regimen organico 
y procesal no permita calificarlo de 6rgano especial o excepcional para el caso; y, en 
cuarto lugar, que la composici6n de\ 6rgano jurisdiccional sea dctcrminado en la Ley, 
siguiendose en cada caso concret6 cl procedimiento legalmente establccido para la desig
naci6n de sus micmbros, vale decir, quc cl Tribunal este corrcctamente constituido. En 
sintesis, la garantia de\ juez natural puedc cxprcsarsc dicicndo que es la garantia de quc la 
causa sea rcsuelta por el juez competente o por quicn funcionalmente haga sus vcces855 . 

La Constituci6n tambien garantiza que ninguna persona puede ser sometida a 
juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni puede ser procesada por 
tribunales de excepci6n o por comisiones creadas para ta! efecto. 

En cuanto a la garantia de! juez natural, la Sala Politico Administrativa de! 
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 2263 de 20 de diciembre de 2000 
(Caso: Yajaira C. Sequera G. vs. Consejo Nacional Electoral), precis6 que el mis
mo consiste, basicamente, "en la necesidad de que el proceso sea decidido por el 
juez ordinario, esto es, por el juez que resulte mas id6neo o adecuado para efectuar 
el pronunciamiento", agregando queen definitiva: 

Es el apto para juzgar en la especialidad a quc sc refiere su constituclon como 6rgano 
administrador de justicia, esto es, el especialista en el area jurisdiccional donde vaya a 
ejercer su funci6n; que no necesariamente ha de ser una, pues por razones de organiza
ci6n de! Poder Judicial y de! Sistema de Justicia, sc atribuyen en muchos casos a un so
lo Juez el conocimiento de varias materias. 

Este Juez Natural ha de satisfacer una serie de caracteristicas quc ya en varias oportu
nidades la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal ha precisado, a saber: i) su 
creaci6n debe encontrarse apoyada en una norma juridica; ii) debe cstar investido de 
autoridad para ejercer la funci6n jurisdiccional, con anterioridad al hecho litigioso; iii) 
no debe tratarse de un 6rgano especial o excepcional instaurado para el conocimiento 
de\ caso; iv) su composici6n como 6rgano jurisdiccional debe estar determinada en la 
Ley, y efectuada conforme el procedimiento legalmente establecido. 

Asi las cosas, debe asumirse entonces que el derecho al Jucz Natural se vera lesionado 
-en general- en los casos en que un 6rgano inadecuado sea el que efectue el pronun-

854 Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 144 de 24-03-2000 (Caso: Universidad Peda
g6gica Experimental Libertador) en Revis ta de De rec ho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 151. 

855 Sentencia N° 520 de 07-06-2000 en Revis/a de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Edito
rial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 265. Vease igualmente sentencia de la misma Sa
la Constitucional N° 26 de 15-02-2000 en Revis ta de Derecho Publico, N° 81, ( enero
marzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 294. 
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ciamiento en detenninada causa, es decir, cada vez que decida un asunto que no con· 
ciema a la especialidad que le es propia, independientemente de! contenido sustancial 
de los fallos que de el emanen; una decision que sustituya de ta! manera al Juez Natural 
constituye una infraccion constitucional de orden publico8~6 • 

Por su parte, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia N° 144 
de 24 de marzo de 2000 (Caso: Universidad Pedag6gica Experimental Libertador) 
ha sefialado que en la persona del juez natural, ademas de ser un juez predetennina
do por la ley y de constituci6n legitima, deben confluir los siguientes requisitos: 

1) Ser independiente, en el sentido de no recibir ordenes o instrucciones de persona al
guna en el ejercicio. de su magistratura; 2) ser imparcial, lo cual se refiere a una impar
cialidad consciente y objetiva, separable como ta! de las influencias psicol6gicas y so
ciales que puedan gravitar sobre el juez y que le crean i~clinaciones inconscientes. La 
transparencia en la administracion de justicia, que garantiza el articulo 26 de la vigente 
Constitucion se encuentra Iigada a la imparcialidad de! juez. La parcialidad objetiva de 
este, no solo se emana de los tipos que confonnan las causales de recusacion e inhibi
cion, sino de otras conductas a favor de una de las partes; y asi una recusacion hubiese 
sido declarada sin lugar, ello no significa que la parte fue juzgada por un juez imparcial 
si tos motivos de parcialidad existieron, y en consecuencia la parte asi lesionada care· 
cio de juez natural; 3) tratarse de una persona identificada e identificable; 4) preexistir 
como juez, para ejercer la jurisdiccion sobre el caso, con anterioridad al acaecimiento 
de los hechos que se van a juzgar, es decir, no ser un Tribunal de excepci6n; 5) ser un 
juez id6neo, co.mo Jo garantiza el articulo 26 de la Constituci6n de la Republica Boli
variana de Venezuela, de manera queen la especialidad a que se refiere su competen
cia, el j~:z: sea apto para juzgar; en otras palabras, sea un especialista en el area juris
diccional donde vaya a obrar. El requisito de la idoneidad es relevante en la soluci6n 
de! presente cas,o, y es el resultado de lo dispuesto en el articulo 255 de la Constituci6n 
de la Repliblica Bolivariana de Venezuela que exige concursos de oposicion para el in
greso y ascenso en la carrera judicial, lo que se ve apuntalado por la existencia de 
Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicion de Funcionarios de! Poder Judicial 
di-ctados por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion de! Sistema Judicial, 
publicadas en la Gaceta Qficial N° 36.899 de 24 de febrero de 2000. Este requisito no 
se disminuye· por el hecho de que el conocimiento de varias materias puedan atribuirse 
a un solo juez, lo que atiende a razones de politica judicial ligada a la importancia de 
las circunscripciones Judiciales; y 6) que el juez sea competente por la materia. Se con
sidera.ra competente por la materia aquel que fuera declarado tal al decidirse un conflic
to de competencia, siempre que para la decision de! conflicto se hayan tornado en cuen
ta todos los jueces que podrian ser Hamados a conocer, situaci6n que no ocurrio en este 
caso; o creando en la decision de! conflicto no se haya incurrido en un error inexcusa
ble en las nonnas sobre competencia857 • 

E. La licitud de las pruebas 

De acuerdo, eon el mismo articulo 49, 1 de la Constituci6n, como parte del de
bido proceso se establece la garantia fundamental en materia probatoria, conforme a 

856 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas 2000, p. 396 

857 V ease en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000; p. l5J 
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la cual se consideran como nulas las pruebas obtenidas mediante violaci6n del 
debido proceso. Sobre ello, la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo 
ha establecido en sentencia N° 2053 de 24 de octubre de 2000, que "una prueba 
debe considerarse "licita" cuando no existe violaci6n de derechos y garantias fun
damentales ni en la obtenci6n preprocesal del elemento probatorio, ni durante la 
practica del concreto medio de prueba pues, lo definitorio de la prueba ilicita es la 
vulneraci6n de! contenido de derechos fundamentales", agregando lo siguiente: 

El tema de las pruebas inconstitucionales de invalidcz c impugnabilidad es objeto de 
energica polemica. A favor de la admisi6n y eficacia de las pruebas ilegales o irregula
res se postulan el principio de la busqueda de la verdad procesal y la justicia como fin 
de todo proceso, el principio de la autonomia de las normas procesales respecto de las 
materiales, el cankter metajuridico de la prueba, el principio "male captum, bene reten
tum", el argumento de la no doble sanci6n por un mismo acto, el principio "factum in
fectum fieri nequit ". 
En contra de la admisi6n y la eficacia de la prueba ilegal o irregular se formula la con
cepci6n de! proceso como instrumento de resoluci6n jurisdiccional de litigios dentro 
de] respeto al ordenamiento juridico. Probidad y lealtad procesal, el principio general 
del derecho "nemo ex delicto conditionem suam meliorem facere potest'', su efecto di
suasorio, garantizador de la eficacia de la norma vulnerada, la nulidad de] acto material 
de obtenci6n de! elemento probatorio compar6 la nulidad posterior de toda su eventual 
eficacia (quad nullum est, nullum producit ejfectum), la debida sanci6n al fraude de 
ley, la inadmisibilidad de la legitima defensa y el estado de necesidad como justificato
rios de la prueba ilicita y la doctrina de la fruta <lei arbol envenenado. 
El ordinal primero del articulo 49, consagra un tipo de nulidad constitucional en forma 
expresa, al decir "seran nulas las pruebas obtenidas mediante violaci6n de] debido pro
ceso". De ta! literalidad, se evidencia una ineficacia que se manifiesta en tres momen
tos procesales distintos: uno, inicial, en la admisi6n del elemento probatorio; otro, in
termedio, durante su evacuaci6n y, uno ultimo, durante la valoraci6n judicial de la 
prueba desarrollada en el proceso, esto es, en la emisi6n de! juicio jurisdiccional. 
Admitir que la norma constitucional citada se refiere solamente al momenta de valorar, 
momenta en el que el referido precepto impediria al 6rgano jurisdiccional extraer con
secuencia alguna de la prueba ilicita, seria consagrar el absurdo de admitir una prueba 
para seguidamente impedirle que despliegue sus cfectos, lo cual afectaria inclusive a la 
parte que ha propuesto y practicado la prueba, la cual sin posibilidad de discusi6n sa
bre su licitud, se encuentra con una declaraci6n judicial, en la sentencia, en la que se 
rechaza su fuente de prueba. 
De alli que la primera manifestaci6n de la imposibilidad de que surtan efectos las prue
bas ilicitas se concreta en la prohibici6n de admitirlas, so pena de incurrir la resoluci6n 
en un supuesto de nulidad absoluta, radical o de pleno dcrecho y por ende, ser ineficaz 
e insubsanable. 
Es por ello que sea necesario en forma previa la decision sobre la validez de las prue
bas y de su evacuaci6n, con el objeto de delimitar el ambito <lei debate probatorio e 
impedir la interferencia de pruebas ilicitas o nulas en el. curso de la practica de las 
mismas858 • 

858 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Yene
zolana, Caracas 2000, p. 140 
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F. El derecho a la doble instancia 

El mismo articulo 49,1 de la Constitucion, tambien como manifestacion del de
recho a la defensa consagra el derecho de toda persona declarada culpable a recu
rrir de! fallo, con las excepciones establecidas en la Constitucion y la ley. Se trata 
del derecho a Ia doble instancia que "consiste en la efectiva posibilidad de revision 
de Ios folios o decisiones dictados con ocasion de un proceso o procedimiento, esto 
es, de someter una causa (de interes para qui en recurre) al conocimiento posterior 
de un 6rgano de mayor jerarquia en Ia piramide organizativa de! Poder Judicial"859• 

A pesar de que Ia Constitucion admite que este derecho podria restringirse por 
Ia Iey, sin embargo y con fundamento en el articulo 23 de Ia misma Constitucion 
que otorga rango constitucional a Ios tratados sobre derechos humanos suscritos por 
Ia Republica, aplicando las normas de Ia Convencion Americana de Derechos 
Humanos (art. 8, 1 y 2) por ser mas favorables y por tanto por prevalecer aun ante 
Ia norma constitucional, Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en ejercicio 
de! control difuso de Ia constitucionalidad, desaplic6 el articulo 185 de Ia Ley Or
ganica de la Corte Suprema de Justicia que negaba Ia apelacion contra las decisio
nes de Ia Corte Primera de Io Contencioso Administrativo por ante la Sala politico 
Administrativa de! Tribunal Supremo860 ; asi como el articulo 891 del Codigo de 
Procedimiento Civil que niega Ia apelacion respecto de folios de menor cuantia861 

G. Las garantias de la confesi6n 

Conforme al ordinal 5° de! articulo 49, ninguna persona puede ser obligada a 
confesarse culpable o declarar contra si misma, su conyuge, concubino o pariente 
dentro de! cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. 

En todo caso, Ia confesion solamente es valida si es hecha sin coaccion de nin
guna naturaleza. 

H. El principio nullum crimen nulla poena sine lege 

EI ordinal 6° de! articulo 49 recoge el principio tradicional de que ninguna per
sona puede ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como 
delitos, faltas o infracciones en !eyes preexistentes. 

859 Vease sentencia N° 2263 de 20-12-2000 de la Sala Politico Administrativa de! Tribunal 
Supremo en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Ve
nezolana, Caracas 2000, p. 397 

860 Vease sentencia N° 87 de 14-03-2000 de la Sala Constitucional en Revista de Derecho 
Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas 2000, pp. 157 y ss; y 
en relacion con el mismo asunto, vease sentencia N° 802 de 13-04-2000 de la Sala Politico 
Administrativa de! Tribunal Supremo en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 270 y ss. 

861 Vease sentencia N° 328 de 09-03-2001 de la Sala Constitucional en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 108 y ss. En contraste, 
en relacion con el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Civil, vease sentencia N° 178 
de 01-03-200 I de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo en Revista de Dere
cho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 104 y ss. 
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I. El principio non bis in idem 

Este principio lo recoge el ordinal 7° de! articulo 49 de la Constituci6n, al esta
blecer que ninguna persona puede ser sometida a juicio por los mismos hechos en 
virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente, recogiendose asi el princi
pio de la cosa juzgada862 • 

Sobre este principio non bis in idem, en particular en relaci6n con la responsa
bilidad tripartita (administrativa, civil y penal) de los funcionarios publicos consa
grada en la misma Constituci6n (art. 25), la Corte Primera de lo Contencioso admi
nistrativo en sentencia de 9 de marzo de 2000 (Caso: Rafael Quiii6nez V.), ha ar
gumentado que el mismo no se aplica a los funcionarios publicos por lo que se 
refiere a las sanciones administrativas cuando se trate de juzgamiento en sedes dis
tintas por los mismos hechos863 • 

J. La garantia de la responsabilidad estatal por errores o retardos judiciales 

Conforme al ordinal 8° del articulo 49, toda persona puede solicitar de! Estado 
el restablecimiento o reparaci6n de la situaci6n juridica lesionadas por error judi
cial, retardo u omisi6n injustificados. 

En todo caso, queda a salvo el derecho de! particular de exigir la responsabili
dad personal de! magistrado o juez de! Estado, y de actuar contra estos. 

En cuanto a la responsabilidad del Estado, en general, esta regulada en el arti
culo 140; y el principio de la responsabilidad de los jueces se refuerza, ademas, en 
los articulos 13 9 y 25 5. 

III EL DERECHO Y LA ACCION DE AMPARO 

1. Alcance de la reforma constitucional 

Puede decirse que el articulo 27 de la Constituci6n de 1999 sigui6 la orienta
ci6n del articulo 49 de la Constituci6n de 1961, al regular la instituci6n de! amparo, 
definitivamente, como un derecho constitucional, el cual se puede ejercer a traves 
de mi'.11tiples medios o recursos judiciales de protecci6n, incluyendo la acci6n de 
amparo864 , asi: 

862 Vease sentencia N° 120 de 17-03-2000 de la Sala Constitucional en Revista de Dereclw 
Publico, N° 81, ( enero-rnarzo ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 155 y ss. 

863 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-rnarzo), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. 166 y ss 

864 Vease Allan R. Brewer-Carias, El Derecho y la Accion de Amparo, Torno V lnstituciones 
Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 163 y ss. Vease en general, Hildegard Rondon de 
Sanso, "La accion de arnparo· constitucional a rafz de la vigencia de la Constitucion de 
1999", en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Ca
racas, 2000, pp. 147-172; Richard D. Henriquez Larrazabal, "El problerna de la procedencia 
de! arnparo constitucional en el Derecho venezolano", en Bases y principios de/ sistema 
constitucional venezolano (Ponencias de/ VII Congreso Venezolano de Derecho Constitu
cional realizado en San Cristobal de/ 21 al 23 de Noviembre de 200/), Volumen II, pp. 
403-475; Victor R. Hernandez-Mendible, "El arnparo constitucional desde la perspectiva 
cautelar", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor 
A /Ian R. Brewer-Carias, Torno I, op. cit., pp. 1219-130 I. 
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Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y 
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la 
persona que no figuren expresamente en esta Constitucion o en los instrumentos inter
nacionales sobre derechos humanos. 
El procedimiento de la accion de amparo constitucional seni oral, publico, breve, gra
tuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente tendra potestad para 
restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacion que mas se 
asemeje a ella. Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cual
quier otro asunto. 
La acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier per
sona, y el detenido o detenida sera puesto bajo la custodia del tribunal de manera in
mediata, sin dilacion alguna. 
El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaracion 
del estado de excepci6n o de la restriccion de garantias constitucionales. 

Las reformas mas importantes que introdujo esta norma respecto de lo que se 
establecia en el articulo 49 de la Constituci6n de 1961, son las siguientes: 

En primer lugar, en forma expresa se estableci6 el amparo como un "derecho" 
constitucional de toda persona, "a ser amparada por los tribunales en el goce y ejer
cicio de los derechos y garantias constitucionales". 

En segundo lugar, en cuanto a los derechos amparables, se estableci6 que no 
solo son los que la Constitucion establece, sino aquellos inherentes a la persona que 
no figuren expresamente no solo en la Constituci6n sino en los instrumentos inter
nacionales sobre derechos humanos. 

En tercer lugar, en cuanto al procedimiento, en lugar de establecer solo que de
bia ser "breve y sumario" como lo hacia la Constitucion de 1961, se indica que debe 
ser "oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad'', y que ademas "todo tiem
po sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto". 

En cuarto lugar, no solo se reitero la competencia del juez para restablecer in
mediatamente la situaci6n juridica infringida, sino altemativamente, "o la situacion 
que mas se asemeje a ella". 

Y en quinto lugar se precis6 expresamente que "el ejercicio de este derecho no 
puede ser afectado, en modo alguno, por la declaraci6n del estado de excepcion o 
de la restriccion de garantias constitucionales". 

Como puede observarse de dicha norma, en ella no solo se recogieron todos 
los principios fundamentales en materia de amparo que la Constitucion de 1961 
habia establecido, sino los que se habian desarrollado en aplicacion de la Ley Or
ganica de Amparo sobre Derechos y Garantfas Constitucionales de 1988865 • 

2. El amparo coma derecho constitucional en las instrumentos internacionales 

Ahora bien, la consagraci6n con rango constitucional de los derechos funda
mentales no tendria efectividad alguna, si no se estableciera en el propio texto cons
titucional, la garantia judicial especifica de dichos derechos, es decir, el derecho de 
todos a ser amparados por los Tribunales en el goce y ejercicio de los propios dere-

865 Vease Allan R. Brewer-Carias y Carlos M. Ayala Corao, Ley Orgimica de Amparo sabre 
derechos y garantias constitucionales. Caracas 1988. 
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chos constitucionales, ta! como se regula en el articulo 27 de la Constituci6n, si
guiendo fa orientaci6n de los instrumentos intemacionales sobre derechos humanos. 
Estos, como lo establece el articulo 23 de la Constituci6n, tienen rango constitucio
nal, por lo que conviene analizar sus disposiciones para confrontarlas con la regula
ci6n nacional866 • 

A. La regulaci6n de! amparo en los instrumentos internacionales 

a. El amparo en la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos de Naciones Unidas 

En efecto, la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos adoptada por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, ademas de 
la garantia de! debido proceso (Art. 12), puede decirse que consagr6 como derecho 
de todas las personas el derecho de amparo a los derechos fundamentales, en los 
siguientes terminos: 

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante Jos tribunales nacio
nales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re
conocidos por la constituci6n o la Jey. 

Este derecho fundamental establecido en la Declaraci6n se puede considerar 
como un derecho que tiene toda persona a que sus derechos fundamentales sean 
amparados judicialmente mediante un recurs.a efectivo, lo que en el mundo con
temporaneo ha dado lugar al desarrollo de la acci6n o recurso de amparo, muy ex
tendido en America Latina y consagrado despues de la segunda post guerra en 
Alemania y en Espana. Como se dijo, dicho derecho se estableci6 separado de! 
derecho al debido proceso que el articulo 12 de la Declaraci6n consagr6 en los 
siguientes terminos: 

Articulo 12. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a scr oida 
publicamentc y con justicia por cl tribunal indcpcndicntc c imparcial, para la detcrmi
naci6n de sus derechos y obligacioncs o para cl examen de cualquier acusaci6n contra 
clla en materia penal. 

Ese derecho de amparo, que en nuestro criterio se estableci6 en 2003 en el 
proyecto de Constituci6n Europe a (art. II,4 7, parrafo primero ), por tan to, es distinto 
al derecho fundamental que tiene toda persona en el ejercicio de sus derechos e 
intereses Iegitimos, a que se le asegure el acceso a la justicia y a obtener una tutela 
judicial efectiva por parte de los jueces, con garantia de! debido proceso y de! dere
cho a la defensa (art. II,4 7, parrafos segundo y tercero ). 

Entre uno y otro derecho podria establecerse una relaci6n de genero a especie: 
el derecho a la tutela judicial efectiva general seria el genero, vinculado al derecho 

866 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El Proyecto de Constituci6n Europea, cl derecho al debido 
proceso y la acci6n de amparo", Ponencia al Vil Congreso Jberoamericano de Derecho 
Constitucional, Sevilla, 5 de diciembre 2003. 
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aidebido proceso y a la defensa en relacion con todos los derechos (y no solo los 
fundamental es) e intereses legitimos de las personas; y el derecho de amparo o a fa 
tutela judicial efectiva individual, se refiere en concreto al derecho de las personas a 
disponer especificamente de "un recurso efectivo" ante los tribunales, que las am
paren contra actos que particularmente violen sus derechos fundamentales recono
cidos no solo en la Constitucion sino en las leyes. Se trata, sin duda, del derecho de 
amparo que se traduce en el derecho a un recurso efectivo para la especifica protec
cion de los derechos fundamentales. 

Casi 20 afios despues de la Declaracion Universal, en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos adoptado en el seno de las Naciones Unidas el 19 de 
diciembre de 1966, tambien se establecio como un compromiso de los Estados 
Partes en el Pacto, ademas de garantizar el derecho al debido proceso en una deta
llada norma (Art.14), el garantizar que: 

Art. 2,3,a). Toda persona cuyos derechos y hbertades reconocidos en el presente Pacto 
hayan sido violados podni interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violaci6n 
hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficia
les; 

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra au
toridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidini sobre los derechos 
de toda persona que interponga ta] recurso, y a desarrollar las posibilidades de recurso 
judicial; 

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado pro
cedente el recurso. 

En esta norma del Pacto, en la misma linea de la Declaracion Universal, de 
nuevo se garantizo internacionalmente el derecho de amparo de los derechos fun
damentales y no solo el derecho al debido proceso 0 a la tutela judicial en general, 
perfeccionandose incluso su consagracion, al otorgarse a toda persona el derecho de 
interponer un recurso efectivo fuera cual fuera la causa de la violacion a los dere
chos y libertades reconocidos en el Pacto, y no solo ante las violaciones provenien
tes de "actos'', como sefialaba la Declaracion Universal. Ademas, se preciso que 
dicho recurso procede contra cualquiera que sea el agraviante o sujeto activo de la 
violacion, incluso si se tratase de funcionarios publicos o, en general, de personas 
que actuan en ejercicio de sus funciones oficiales. El derecho de amparo que con
sagra el Pacto Internacional, sin embargo, solo se refiere a la proteccion de los de
rechos y libertades reconocidos en el propio Pacto, sin hacer alusion a los que se 
establecen en las Constituciones y leyes de los Estados. 

b. El amparo en la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos y 
la Constituci6n de 1999 

En la misma linea de regulacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos debe mencionarse el texto de la Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos adoptada por la Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos el 
22 de noviembre de 1969, la cual establecio tambien tanto el derecho al debido 
proceso con todas sus garantias judiciales en una detalladisima norma( Art. 8), 
como el derecho de amparo; este ultimo, delineandolo con mayor precision incluso 
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como institucion latinoamericana, establecida como la garantia judicial por exce
lencia de los derechos humanos, tanto de los regulados en las Constituciones y otras 
normas del derecho intemo, como de los enumerados en los instmmentos interna
cionales. En tal sentido, el articulo 25 de la Convencion Americana establece: 

Art. 25,1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra las ac
tos que violen sus derechos fundamentales reconocidos par la Constituci6n, la ley o la 
presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actuen 
en ejereicio de sus funciones oficiales. 

Esta consagracion del derecho de amparo en la Convencion Americana, por 
otra parte, se configura como una obligacion internacional impuesta a los Estados 
de asegurar a las personas ese recurso efectivo de protecci6n de sus derechos. Por 
ello, la propia Convencion dispone que: 

Art. 25,2. Los Estados Partes se comprometen: 

a) a garantizar que la autoridad competente prevista en el sistema legal <lei Estado decidira 
sabre los derechos de toda persona que interponga tal recurso. 

B. El sentido de la regulaci6n de! derecho de amparo en las instrumentos in
ternacionales 

a. Caracteristicas del amparo en la Declaraci6n Universal y en el Pac
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 

Pero ateniendonos ahora solo a las regulaciones contenidas en la Declaracion 
Universal de los Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de los derechos 
Civiles y politicos, coma se ha dicho, en esos instrumentos intemacionales, inde
pendientemente del derecho a la tutela judicial efectiva, se ha establecido el dere
cho de toda persona a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales 
competentes para que la amparen contra las violaciones a sus derechos y libertades 
fundamentales reconocidos en las respectivas Constituciones, en las !eyes y en la 
propia Declaracion Universal y en el Pacto Internacional. 

De estas normas internacionales puede decirse que se derivan los contomos de 
lo que deberia ser este recurso de amparo de los derechos fundamentales en el dere
cho interno de los paises, delineados, por lo demas, en forma mucho mas amplia de 
la que existe en los sistemas aleman y espafiol, y que podrian identificarse con base 
en los siguientes principios: 

En primer lugar, tanto la Declaraci6n Universal como el Pacto Internacional 
conciben el amparo como un derecho fundamental. Estimamos que ello deriva de la 
indicacion de que toda persona "tiene derecho" a un recurso efectivo o de un dere
cho a interponer un "recurso efectivo" para obtener el amparo judicial a sus dere
chos; de lo que resulta, incluso, que no solo se trata de que toda persona tenga una 
garantia adjetiva concretizada en un solo recurso o a una accion de amparo, tutela o 
protecci6n, sino que toda persona tiene derecho a la protecci6n o amparo judicial. 
Este es el sentido, por ejemplo, en nuestro criterio de la regulaci6n de la Constitu-
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ci6n espafiola. Por ello, en realidad, se puede decir que estamos en presencia de un 
derecho fundamental de caracter intemacional y constitucional de las personas, a 
tener a su disposici6n un medio judicial efectivo de protecci6n de sus derechos 
constitucionales. 

En segundo lugar, conforme a la Declaraci6n Universal y al Pacto Internacio
nal, el derecho de amparo que en ellos se regula se le debe garantizar a "toda perso
na" sin distingo de ningtin tipo, por lo que corresponde a las personas naturales y a 
las personas juridicas o morales; a las personas nacionales y a las extranjeras; a las 
habiles y no habiles; a las personas de derecho publico y a las de derecho privado. 
Es decir, corresponde a toda persona en el sentido mas universal. 

En tercer lugar, el "recurso efectivo" de proteccion de los derechos y liberta
des fundamentales de caracter judicial a los que se refieren tanto la Declaraci6n 
Universal como el Pacto Internacional, puede ser de cualquier clase. Por ello, en 
realidad, consideramos que puede tratarse de cualquier medio judicial y no necesa
riamente de una sola y unica acci6n de protecci6n o de amparo. Es decir, ni la De
claraci6n Universal ni el Pacto Internacional necesariamente se refieren a un solo 
medio adjetivo de protecci6n, sino que puede y debe tratarse de un conjunto de 
medios de protecci6n,. lo que puede implicar, incluso, la posibilidad de utilizar los 
medios judiciales ordinarios si estos garantizan la efectividad de la proteccion cons
titucional, o como Jo sefiala la Constituci6n espafiola, si tienen procedi111ientos ba
sados en los principios de preferencia y sumariedad. 

Por tanto, no puede tratarse de cualquier medio judicial para que se asegure el 
derecho de amparo, sino que por sobre todo tiene tratarse de un recurso "efectivo", 
es decir, que permita obtener la protecci6n al derecho violado ert fonna rapida y 
con el resultado protectivo deseado. 

En cuarto lugar, la Declaraci6n Universal y el Pacto Internacional sefialan que 
el recurso judicial de protecci6n o amparo puede interponerse ante los tribunales 
nacionales competentes, de lo que resulta que la intenci6n de las regulaciones es 
que no se trate de un solo y unico tribunal competente, como sucede en el caso 
aleman y espafiol donde la competencia para conocer de la acci6n de amparo se 
atribuye al Tribunal Constitucional. Ello, por supuesto, se debe regular en el orde
namiento constitucional interno, pero el fundamento de la regulaci6n de la Declata
ci6n Universal y del Pacto Internacional es que esta sea esencialmente la funcion 
del Poder Judicial. 

En quinto lugar, conforme a la Declaraci6n Universal y al Pacto Internacional 
este derecho a un recurso efectivo de protecci6n ante los tribunales, se establece 
para la protecci6n de todos los derechos y libertades fundamentales que esten en la 
Constituci6n, en la ley o en los propios instrumentos internacionales, los cuales se 
denominan derechos fundamentales 0 constitucionales; y no solo de ciertos dere
chos constitucionales, como los especfficamente denominados "detechos furtda
mentales" o libertades individuates en Constituciones como las de Alemania y Es
pafia. 

En sexto lugar, la protecci6n que regula el Pacto Internacional es contra cual
quier violaci6n a los derechos fundamentales, la cual puede provenir de cualquier 
acto, omisi6n, hecho o actuaci6n que viole los derechos y libertades y, pot supues~ 
to, tambien que amenace violarlos, porque no tendria sentido esperar que la viola
ci6n se produzca para poder acudir a interponer el recurso efectivo de protecci6n. 
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Es decir, este recuro de amparo o de protecci6n tiene que poder interponerse antes 
de que la violaci6n se produzca, frente a la amenaza efectiva de la violaci6n y, por 
supuesto, frente a toda violaci6n o amenaza de violaci6n provenga de quien sea. 

En septimo lugar, el recurso efectivo que regulan tanto la Declaraci6n Univer
sal como el Pacto Internacional se puede interponer contra cualquiera que sea el 
sujeto activo de la violaci6n, por lo que no puede ni debe haber acto ni actuaci6n 
alguna excluidas de la protecci6n de! amparo, asi emane de los particulares o de los 
poderes publicos. Por ello, la aclaratoria que formula el Pacto Internacional de que 
el recurso efectivo de protecci6n o amparo tambien se puede intentar cuando la 
violaci6n a los derechos y libertades hubiera sido cometida por personas que actuen 
en ejercicio de sus funciones oficiales, es decir, por funcionarios publicos, lo que 
hace es dejar por sentado que la acci6n de amparo tambien puede interponerse co
ntra particulares, lo cual esta excluido por ejemplo, en Alemania y Espana. 

Por ultimo, en octavo lugar, en los casos de violaciones que sean cometidas 
por personas que actuan en ejercicio de sus funciones oficiales, ni la Declaraci6n 
Universal ni el Pacto Internacional indican especificamente en ejercicio de cual 
Poder Publico aquellos actuan, por lo que el recurso efectivo de protecci6n o ampa
ro podria interponerse contra cualquier acto que emane de cualquier funcionario 
publico, sea una ley, un acto administrativo, una sentencia judicial, una via de 
hecho, en fin, contra cualquier actuaci6n u omisi6n realizada en ejercicio de la fun
ci6n publica. 

Esto implica, por otra parte, que el recurso de amparo se podria interponer di
rectamente contra el acto lesivo, sin que se tengan que agotar otras vias judiciales, 
es decir, sin que tenga que tener un caracter subsidiario como sucede en Alemania y 
en Espana, donde en definitiva el recurso siempre se tiene que interponer contra la 
decision judicial que agote las vias ordinarias previas. 

Ese es, en realidad, el marco que establecen tanto la Declaraci6n Universal y el 
Pacto Internacional de Naciones Unidas como la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, y es ese el que deberia prevalecer en los derechos internos de 
los paises que han ratificado esos instrumentos. Ese parametro, por otra parte, quizas 
fue tornado en cuenta para la consagraci6n en el Proyecto de Constituci6n Europea de 
este derecho de amparo, mas alla de! derecho a la tutela judicial efectiva general. 

b. Caracteristicas del amparo en la Convenci6n Americana sabre De
rechos Humanos y el regimen nacional venezolano 

Conforme al antes mencionado articulo 25 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, cuya redacci6n y lenguaje sigue los de! Pacto Internacional de 
los Derechos Civiles y Politicos, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y 
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, 
que la amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en 
la respectiva Constituci6n yen las !eyes, yen la propia Convenci6n Americana867 • 

867 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El fortalecimiento de las instituciones de protecci6n de los 
derechos humanos en el ambito interno"en Reflexiones sob re el constitucionalismo en A me
rica, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 88 y ss. 
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De esta norma intemacional puede decirse que se derivan los contomos que 
deberia tener esta accion de amparo, de tutela o de proteccion de los derechos fun
damentales en los derechos intemos, los cuales lamentablemente en muchos paises 
se encuentran parcialmente restringidos. El sentido de la regulacion contenida en la 
Convencion Americana, puede decirse que se conforma por los siguientes elemen
tos: 

En primer lugar debe sefialarse que en la Convencion Americana se concibe al 
amparo coma un derecho fundamental, es decir, coma un derecho en si mismo y no 
solo coma una garantia adjetiva. Se indica en efecto que toda persona "tiene dere
cho" a un recurso; por lo que no solo se trata de que toda persona solo deba tener a 
su disposicion una garantia adjetiva concretizada en un solo recurso o en una accion 
de amparo, tutela o proteccion, sino que toda persona tiene derecho a la proteccion 
o amparo judicial. 

Por ello, en realidad, estamos en presencia de un derecho fundamental de ca
nicter intemacional y constitucional de las personas, a tener a su disposicion un 
media judicial efectivo, rapido y eficaz de proteccion. 

En segundo lugar debe destacarse que la Convencion regula un derecho que se 
le debe garantizar a "toda persona" sin distingo de ningun tipo, por lo que corres
ponde a las personas naturales y a las personas juridicas o morales; a las personas 
nacionales y a las extranjeras; a las ha.biles y no ha.biles; a las personas de derecho 
publico y a las de derecho privado. Es decir, corresponde a toda persona en el sen
tido mas universal. 

En tercer lugar, los mecanismos judiciales de proteccion de los derechos 
humanos a los que se refiere la Convencion Americana pueden ser variados. La 
Convencion habla de un media efectivo, rapido y sencillo que por tanto, puede ser 
de cualquier clase. Por ello, en realidad, puede tratarse de cualquier media judicial 
y no necesariamente una sola y unica accion de proteccion o de amparo. Es decir, la 
Convencion no necesariamente se refiere a un solo media adjetivo de proteccion, 
sino que puede y debe tratarse de un conjunto de medias de proteccion que puede 
implicar, incluso, la posibilidad de utilizar los medias judiciales ordinarios, coma 
por ejemplo sucede con los writs en el derecho angloamericano. 

En cuarto lugar, la Convencion sefiala que el media judicial de proteccion o la 
accion de amparo puede interponerse ante los tribunales competentes, de lo que 
resulta que la intencion de la Convencion es que no se trata de un solo y unico tri
bunal competente. Ello, por supuesto, se debe regular en el ordenamiento intemo, 
pero el fundamento de la regulacion de la Convencion es que esta debe ser 
esencialmente la funcion de! Poder Judicial, coma tambien sucede por ejemplo en 
los sistemas anglo-americanos donde el amparo existe sin que se lo denomine coma 
ta!. En esos sistemas los jueces cotidianamente dictan ordenes o decisiones de 
mandamus, injunctions y prohibitions, es decir, todos los tipos de decisiones 
judiciales que equivalen al amparo en America Latina, coma parte de la 
cotidianidad de la accion del juez, sin que tengan una caracteristica adjetiva 
espe<Efilquinto lugar, conforme a la Convencion, este derecho a un media efectivo 
de proteccion ante los tribunales se establece para la proteccion de todos los dere
chos constitucionales que esten en la Constitucion, en la ley, en la propia Conven
cion Americana o que sin estar en texto expreso, sean inherentes a la persona 
humana, por lo que tambien son protegibles aquellos establecidos en los instrumen-
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tos intemacionales. Por ello aqui adquieren todo su valor las clausulas enunciativas 
de los derechos, que los protegen aun cuando no esten enumerados en los textos, 
pero que siendo inherentes a la persona humana y a su dignidad, deban ser objeto 
de protecci6n constitucional. 

Ademas, en sexto lugar, la protecci6n que regula la Convenci6n es contra 
cualquier acto, omisi6n, hecho o actuaci6n que viole los derechos y, por supuesto, 
tambien que amenace violarlos, porque no hay que esperar que la violaci6n se pro
duzca para poder acudir al medio judicial de protecci6n. Es decir, este medio de 
protecci6n tiene que poder existir antes de que la violaci6n se produzca, frente a la 
amenaza efectiva de la violaci6n y, por supuesto, frente a toda violaci6n o amenaza 
de violaci6n provenga de quien sea. Es decir, no puede ni debe Imber acto ni actua
ci6n alguna excluidas de! amparo, asi emane de los particulares o de los poderes 
publicos, en cualquier forma, sea una ley, un acto administrativo, una sentencia, 
una via de hecho, una actuaci6n u una omisi6n. 

Este es, en realidad, el parametro que establece la Convenci6n Americana so
bre el amparo, el cual si bien no se sigue completamente en muchos paises de Ame
rica latina, por el contrario, si puede decirse que se sigue en la regulaci6n de! ampa
ro en Venezuela. En efecto, como se ha sefialado, de acuerdo con la norma de! 
articulo 27 de la Constituci6n, resulta lo siguiente: 

Primera, que el amparo se consagra como un derecho fundamental de toda 
persona, a ser amparado por los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y 
garantias constitucionales. 

Segundo, se trata de un derecho que corresponde a "toda persona" en el sentido 
de toda persona natural que se encuentre en el territorio nacional o de toda persona 
juridica domiciliada o que tengan intereses en el mismo. 

Tercero, es un derecho que permite ser amparado en el goce y ejercicio de to
dos los derechos y garantias que se establecen y enumeran en la Constitucion, de 
aquellos que no estando expresamente enunciados en ella o en los instrumentos 
intemacionales sobre derechos humanos, sean inherentes a la persona. Por tanto, 
todos los derechos son justiciables por la via del amparo 

Cuarto, es un derecho, el de ser amparado, que puede ejercerse para buscar 
protecci6n judicial contra cualquier violaci6n o amenaza de violaci6n de esos dere
chos o garantias constitucionales, provengan de actos, hechos u omisiones de fun
cionarios o entidades publicas o de otros particulares. 

Quinto, para que proceda el ejercicio de! derecho a ser amparado ante los tri
bunales, se requiere que el derecho o garantia constitucional sea directamente lesio
nado en su goce o ejercicio, sea que con ello se viole directamente la Constituci6n, 
los instrumentos intemacionales o las leyes que conforme a la Constituci6n regulan 
o garantizan el derecho. 

Sexto, la Constituci6n atribuye competencia judicial para conocer de las pre
tensiones de amparo a "los tribunales", con lo cual expresamente se apart6 de los 
sistemas que regulan el amparo como un medio adjetivo unico que debe ejercerse 
ante un solo 6rgano jurisdiccional (p.e. un Tribunal Constitucional). Ademas la 
protecci6n del amparo puede pedirse, sea conjuntamente con el ejercicio de las 
acciones o recursos ordinarios o extraordinarios previstos en el ordenamiento proce
sal, sea mediante una acci6n aut6noma de amparo. Adicionalmente, se establece que 
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todo tiempo seni habil y el tribunal debe tramitar el amparo con preferencia a cual
quier otro asunto 

Septimo, la Constituci6n exige que el procedimiento ante los Tribunales para el 
ejercicio del derecho de amparo debe ser oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a 
formalidad (y efectivo, en los terminos de la Declaraci6n Universal), teniendo el 
Juez competente potestad "para restablecer inmediatamente la situaci6n juridica 
infringida o la situaci6n que mas se le asemeje". 

3. El derecho de amparo y la acci6n de amparo en la Ley Organica de Amparo 
sabre Derechos y Garantias Constitucionales de 1988 

La Constituci6n de 1961, al incorporar a su texto el articulo 49 que regul6 el 
derecho de amparo "consagr6 definitivamente el derecho de amparo como instru
mento procesal para proteger todos los derechos fundamentales de la persona 
humana consagrados constitucionalmente", en lo que se ha calificado como "uno de 
los aciertos mas destacados en la avanzada Carta Fundamental de 1961 "868• Como 
se ha dicho, esta orientaci6n se acentu6 en el texto de la Constituci6n de 1999. 

En efecto, el gran aporte del texto constitucional con relaci6n a la protecci6n 
de los derechos fundamentales, que ha sido la consagraci6n del amparo como un 
derecho fundamental mas, y no solo como una garantia, que resulta de la configura
ci6n jurisprudencial del derecho del amparo, conforme a la cual puede sostenerse 
que la Constituci6n no consagr6 solamente una "acci6n de amparo" para proteger 
los derechos constitucionales, sino que lo que previ6 fue "un derecho fundamental 
al amparo" con la consecuente obligaci6n de todos los tribunales de amparar a las 
personas en el goce y ejercicio de los derechos y garantfas consagrados en la Cons
tituci6n, o que sin estar enumerados en el texto, sean inherentes a la persona huma
nas69. 

En consonancia con esa orientaci6n se dict6 la Ley Organica de Amparo sobre 
Derechos y Garantias Constitucionales en vigencia a partir del 22 de enero de 
1988870, pudiendo considerarse, sin duda, entre las !eyes mas importantes que se 
dictaron en el pais despues de la propia Constituci6n de 1961. 

Por eso la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en sen
tencia de 31 de enero de 1991, al referirse al amparo como remedio judicial extra-

868 Hector Fix Zamudio, "Algunos aspectos comparativos <lei derecho de amparo en Mexico y 
Venezuela", Libro Homenaje a la Memoria de Lorenzo Herrera Mendoza, UCV, Caracas, 
1970, Torno II, pp. 333-390. 

869 Vease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Caracas 1987, pp. 
587 a 657. Vease tambien El amparo constituciona/ en Venezuela, Instituto de Estudios Ju
ridicos de! Estado Lara, 2 Tomos, Barquisimeto, 1987, en los que se recogen una serie de 
articulos y estudios sobre el amparo constitucional y de decisiones judiciales sobre la admi
sibilidad del amparo en nuestro pals. Vease ademas Gustavo J. Linares Benzo "El Proceso 
de Amparo en Venezuela", Revista de la Fundacion Procuraduria General de la Republica, 
N° 2, 1987, pp. 27 a 110. 

870 V ease en Gaceta Ojicial N° 33.891 de 22 de enero de 1988. La Ley Organica fue reformada 
en 27-9-88, publicada en Gaceta Oficial N° 34.060 de 27-9-88. Vease Allan R. Brewer
Carias, "Introducci6n general al regimen de! derecho de amparo a los derechos y garantias 
constitucionales" en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, Ley Organica de Ampa
ro sabre Derechos V Garantias Constitucionales, Caracas, 1988. 
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ordinario o especial de defensa de los derechos y garantias constitucionales desarro
llado en la Ley Organica, sefialo que ello: 

Constituye un logro importante y trascendente para la plena vigencia de! Estado de De
recho existente en el pais hace ya mas de tres decadas, y se erige como un instituto 
fundamental, de rango superior sobre cualquier otra norma que pudiera oponersele dentro 
de! propio ordenamiento constitucional venezolano871 • 

Ahora bien, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu
cionales, al regular y consagrar la accion de amparo reconocio expresamente que el 
ejercicio de! derecho de amparo no se agota ni se contrae exclusivamente a dicho 
medio procesal, sino que puede ejercerse tambien a traves de otras acciones o re
cursos establecidos en el ordenamiento juridico. Quedo asi, definitivamente resuelta 
la discusion doctrinal sobre si el amparo que consagra la Constitucion es en si mis
mo un derecho fundamental o si solo es una garantia adjetiva de los derechos fun
damentales. La Ley opta por la primera posicion, pues si bien regula la accion de 
amparo como un medio adjetivo autonomo de proteccion de los derechos funda
mentales, sin embargo establece expresamente que el derecho de amparo de dichos 
derechos puede ejercerse, tambien, mediante otras vias procesales consagradas en el 
ordenamiento juridico. En palabras de la Sala Constitucional: 

Resulta asi congruente con lo que se ha venido analizando, que la especifica acci6n de 
amparo constitucional consagrada en el inciso segundo de! articulo 27 de la Carta 
Magna, constituya un medio adicional a los ordinarios en la tarea de salvaguardar los 
derechos fundamentales. Al contrario de como ha venido siendo concebida, dicha ac
ci6n no entrafia un monopolio procesal en cuanto al tramite de denuncias respecto a 
violaciones a la regularidad constitucional -ta! tesis la descarta el sistema de garantias 
procesales de que disponen los tribunales en el ejercicio ordinario de su funci6n 872 . 

Por ello, en el articulo 3° de la Ley Organica se establece la posibilidad de 
ejercer la accion de amparo contra !eyes junto con la accion popular de inconstitu
cionalidad de las !eyes ante la Corte Suprema de Justicia; en el articulo 5° se esta
blece expresamente que la pretension de amparo contra actos administrativos y 
contra las conductas omisivas de la Administracion puede ejercerse conjuntamente 
con el recurso contencioso-administrativo de anulacion; y el articulo 6° ordinal 5°, 
al establecer las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, reconoce im
plicitamente que se puede formular la pretension de amparo mediante otras "vias 
juridicas ordinarias" o "medios judiciales preexistentes", en los cuales puede "ale
garse la violacion o amenaza de violacion de un derecho o garantia constitucional". 

Asi lo habia reconocido la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico 
Administrativa en sentencia de 10 de julio de 1991 (Caso: Tarjetas Banvenez), la 
cual al ser citada en sentencia de la misma Corte de 10 de junio de 1992, la llevo a 
sefialar lo siguiente: 

871 Vease en Revis/a de Derecho Publico. N° 45, Editorial Juridica Venczolana, Caracas 1991, 
p. 117. 

872 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, p 448 (En prensa) 
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El texto de la Ley Organica de Amparo preve fundamentalmente dos mecanismos pro
cesales: la acci6n aut6noma de amparo y la acumulaci6n de esta con otro tipo de accio
nes o recursos, modalidades que difieren sustancialmente en cuanto a su naturaleza y 
consecuencia juridica. Por lo que respecta a la segunda de las modalidades sefialadas, 
es decir, la acci6n de amparo ejercida conjuntamente con otros medios procesales, la 
referida ley regula tres supuestos: a) la acci6n de amparo acumulada a la acci6n 
popular de inconstitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales normativos 
(articulo 3°); b) la acci6n de amparo acumulada al recurso contencioso-administrativo 
de anulaci6n contra actos administrativos de efectos particulares o contra las conductas 
omisivas de la Administraci6n (articulo 5fi; c) la acci6n de amparo acumulada con 
acciones ordinarias (articulo 6°, ordinal 5°)8 3 . 

La Sala sostuvo ademas que la acci6n de amparo en ninguno de estos casos era 
una acci6n principal sino subordinada, accesoria a la acci6n o al recurso al cual se 
acumul6, sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emitiera en la 
acci6n acumulada. Tratandose de una acumulaci6n de acciones, debia ser resuelta 
por el juez competente para conocer de la acci6n principal"874 • 

Por tanto, como lo sefial6 el Informe de la Comisi6n de Politica Interior del 
Senado de fecha 9 de diciembre de 1987, al estudiar el Proyecto, el 

articulo 49 de la Constituci6n, mas que un medio adjetivo procesal, consagra un dere
cho fundamental, el derecho a ser amparado. De manera que la Constituci6n no consa
gra una acci6n de amparo o un medio adjetivo, sino un derecho fundamental, el dere
cho a ser amparado ... tan fundamental como aquellos que van a ser objeto de amparo. 
Y ese derecho puede materializarse, sin duda, a traves de! ejercicio de multiples accio
nes y recursos. 

Sin embargo, estim6 la misma Comisi6n que tambien "era necesario desarro
llar el mandato constitucional en una Ley que consagre que la acci6n de amparo 
puede ser ejercida por todo habitante del pais y ser resuelta de manera sumaria, 
breve y efectiva para evitar lesiones o dafios y restablecer inmediatamente la situa
ci6n juridica infringida"875 , para lo cual precisamente, se sancion6 la Ley Organica 
de Amparo. 

Al igual que la Constituci6n de 1961, la Constituci6n de 1999 no establece 
"una" acci6n o recurso de amparo, como un particular medio de protecci6n judicial, 
sino un "derecho de amparo" o "derecho a ser amparado", como derecho funda
mental que se puede materializar y de hecho se materializa, a traves de diversas 
acciones y recursos judiciales, incluso a traves de una "acci6n aut6noma de ampa
ro" que regula la Ley Organica, y que como se ha visto, ya habia venido delineando 
la jurisprudencia. Este caracter del amparo, como un "derecho constitucional" en 

873 Vease en Revista de Derecho Publico. N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1992, 
pp. 183-184. 

874 Idem. 
875 Vease el "Informe que presenta la Comisi6n Permanente de Politica Interior del Senado 

referente al Proyecto de Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio
nales", de 9-12-87, considerado en la sesi6n de! Senado de 14-12-87. Vease nuestros estu
dios sobre el Proyecto de Ley en Allan R. Brewer-Carias, £studios de Derecho Publico 
(Labor en el Senado 1985-1987), Torno III, Caracas, 1989, pp. 71 a 230. 
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nuestro criterio es el elemento clave para identificar la instituci6n venezolana876 y, 
en definitiva, su no consideraci6n como una sola acci6n o recurso, sino como un 
derecho, es lo que justific6 el cambio de criterio sentado por la Corte Suprema de 
Justicia en 1983, respecto de su tesis sustentada en 1970, sobre la posibilidad de! 
ejercicio de la acci6n de amparo aun en ausencia de la ley reglamentaria prevista en 
la Constituci6n: si la norma de! articulo 49 hubiera consagrado "una acci6n o recur
so" de amparo, el articulo 50 del texto constitucional de 1961 le hubiera sido 
inaplicable877 ; en cambio, si el articulo 49 de la Constituci6n de 1961, como la de 
1999, consagraba un derecho fundamental, como en efecto sucedia, se ap!icaba el 
texto de dicho articulo 50 de dicha Constituci6n al disponer que "la falta de ley 
reglamentaria" de los derechos constitucionales enunciados en el texto, no menos
caba el ejercicio de los mismos878 • Este es el criteria que ha sido el dominante de la 
jurisprudencia y en nuestra opinion el mas importante elemento diferenciador de la 
instituci6n de amparo en Venezuela, que estimamos, ademas, ha sido recogido en la 
nueva ley. 

En efecto, en su articulo 1°, la Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Ga
rantias Constitucionales, establece lo siguiente: 

Toda persona natural habitante de la Republica o persona juridica domiciliada en esta, 
podni solicitar ante Jos Tribunales competentes el amparo previsto en el articulo 49 de 
la Constituci6n, para el goce y el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, 
aun de aquellos derechos fundamentales de la persona humana que no figuren expre
samente en la Constituci6n, con el prop6sito de que se restablezca inmediatamente la 
situaci6n juridica infringida o la situaci6n que mas se asemeje a ell a. 

La garantia de la libertad personal que regula el habeas corpus constitucional, se regira 
por esta Ley. 

876 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El derecho de amparo y la acci6n de amparo", Revis/a de 
Derecho Publico, N° 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985, pp. 51 y ss 

877 Como lo sostenia la Procuraduria General de la Republica en 1970: "el amparo, mas que un 
derecho, constituye una garantia de proteccion de los derechos, y de acuerdo con la letra de 
la Ley solo los derechos pueden ser ejercidos, aun antes de promulgada la Ley reglamenta
ria respectiva". Vease Doctrina de la Procuraduria General de la Republica 1970, Caracas, 
1971. p. 35. 

878 Este criteria de! amparo como un derecho lo destaco en 1970, Jesus Ramon Quintero, cuan
do al comentar una decision de la Corte Superior Cuarta en lo Penal en torno a un recurso 
de amparo de 22 de diciembre de 1969 sefialo: Existe pues, segun el fallo de la Corte. un 
derecho de los individuos, de amparo, y un deber u obligacion de los Tribunales de conce
derlo cuando sea procedente. Tai derecho y tal obligacion tienen una base en la propia 
Constitucion la cual a su vez, y de un modo terminante que no admite ningun tipo de duda, 
establece que su solo texto es suficiente para que los Tribunales concedan el amparo, pues 
la falta de Ley reglamentaria de los derechos, aunque no deseable, no puede convertirse en 
un obstaculo para el cabal y completo goce y disfrute de esos derechos que la Constitucion 
establece y aun de aquellos que no estan establecidos en forma expresa, pero que sean in
herentes a la persona humana''. Vease "Recurso de amparo. La cuestion central en dos sen
tencias y un voto salvado" en Revista de la Facultad de Derecho. Universidad Catolica An
dres Bello, N° 9, Caracas, 1969-1970, pp. 161 y 162. En las paginas 166 y siguientes re
fuerza el mismo argumento. El texto de la sentencia que comenta y del voto salvado a la 
misma puede verse en pp. 180 a 206. Vease asimismo el texto del voto salvado en Otto Ma
rin Gomez, Protecci6n procesal de las garantias constitucionales de Venezuela. Amparo y 
Habeas Corpus, Caracas, 1983, pp. 229-250. 
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Se consagra, sin duda, aqui, el derecho a ser amparado, el cual si bien puede 
ejercerse mediante la acci6n aut6noma de amparo que regula la Ley, nose reduce a 
ella. 

En efecto, la consideraci6n del amparo constitucional como un derecho fun
damental a un medio de protecci6n judicial trae como consecuencia, ante todo, se 
insiste, en que el amparo no es, precisamente, ni una "accion" ni un "recurso", pues 
la Constituci6n no identifica el "derecho de amparo" con ninguna via o medio judi
cial concreto, a pesar del que se regula en la Ley Organica. Por tanto, tal como esta 
concebido tanto en la Constitucion como en el articulo I 0 de la Ley Organica, el 
amparo puede materializarse en un recurso, en sentido estricto, de revision de deci
siones administrativas o judiciales, o puede configurarse como un proceso o "una 
accion autonoma" que no consista necesariamente en la revision de determinado 
acto juridico. Por eso, el amparo puede indistintamente consistir en un "recurso" o 
en una "accion" autonoma. Depende del objeto de la proteccion y de la regulacion 
legal. 

Pero ademas, tal como lo concibe tanto el articulo 27 de la Constitucion como 
el articulo 1° de la Ley Organica, el amparo no solo se establece como un "dere
cho" de las personas a ser amparados en el goce y ejercicio de los derechos y ga
rantias que la Constitucion establece y que sean inherentes a la persona, sino que, 
en realidad, conforme al principio de alteridad, ademas se configura como un deber 
de los tribunales de amparar a las personas en el goce y ejercicio de tales derechos. 
Por ello el amparo, tal como esta en el texto constitucional, no queda reducido a 
una acci6n unica y autonoma, necesariamente independiente de todas las otras ac
ciones o recurses judiciales previstos para la defensa de los derechos y garantias 
constitucionales, sino que la Constitucion es lo suficientemente amplia y flexible 
como para permitir diversos sistemas judiciales de amparo de los derechos y garan
tias constitucionales, sea a traves de acciones o recurses judiciales tradicionales o 
mediante la via general de acci6n de amparo regulada en la Ley Organica. 

Por tanto, puede haber y hay muchos medias judiciales de proteccion que per
miten a los particulares ser amparados en el goce y ejercicio de sus derechos consti
tucionales, mediante un procedimiento breve y sumario, en el cual el Juez tiene 
competencia para restablecer inmediatamente las situaciones juridicas infringidas 
por cualquiera. En estos casos, no es que esas vias judiciales ya previstas sustituyan 
el derecho de amparo ( o lo desmejoren), sino que sirven coma medias judiciales de 
amparo. 

Ahora bien, a pesar de la multiplicidad de vias de proteccion judicial de los de
rechos y garantias constitucionales que aseguran el "derecho de amparo" previsto 
en la Constitucion, es indudable que dado el canicter omnicomprensivo de la pro
teccion que "en conformidad con la ley" establece el Texto Fundamental, para que 
aquel derecho de amparo sea realmente efectivo, como lo habia delineado la juris
prudencia, resulto indispensable regular en la Ley Organica, una "acci6n de ampa
ro'', que procede solo si el interesado no ha optado por recurrir a otros medias judi
ciales de protecci6n y amparo de los derechos y garantias constitucionales legal
mente previstos (art. 6, ord. 5°) o cuando frente a actos administrativos o carencias 
de la Administraci6n, los previstos fonnalmente en las !eyes no sean suficientemen
te acordes con la protecci6n jurisdiccional, es decir, no constituyan un medio breve, 
sumario y efectivo, acorde con la protecci6n constitucional (art. 5°). 
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Por ello, el numeral 5° de! articulo 6 de la Ley Organica establece dentro de las 
causales· de inadmisibilidad de la accion de amparo, los casos en los cuales "el 
agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de 
los medios judiciales preexistentes", en cuyo caso al alegarse la violacion o amena
za de violacion de un derecho a garantia constitucional, el juez debe acogerse al 
procedimiento y a los lapsos previstos en la Ley Organica para la proteccion inme
diata y ordenar la suspension provisional de los efectos de! acto cuestionado. 

Asimismo, y en particular, tratandose de! derecho de amparo frente a actos 
administrativos o conductas omisivas de la Administracion, conforme al articulo 5° 
de la Ley, la accion autonoma de amparo no procede "cuando exista un medio pro
cesal breve, sumario y eficaz, acorde con la proteccion constitucional" y este es el 
que regula precisamente el mismo articulo 5° de la Ley, al establecer que el recurso 
contencioso-administrativo de anulacion es un medio breve, sumario y eficaz, y 
plantear que conjuntamente con el mismo puede formularse la pretension de ampa
ro, en cuyo caso, no solo no es necesario agotar la via administrativa, sino que el 
recurso puede intentarse en cualquier tiempo, pudiendo, ademas, el juez suspender 
los efectos de! acto administrativo recurrido como garantia de! derecho constitucio
nal violado, mientras <lure el juicio de nulidad, conforme al procedimiento estable
cido en la propia Ley Organica (arts. 5 y 6, ord. 5°). 

Por tanto, si bien el "derecho de amparo" puede asegurarse a traves de multi
ples vias (acciones o recursos) judiciales preexistentes, en cuyo caso, el "derecho de 
amparo" no se identifica con ningun recurso o accion judicial concreto, por tanto, 
se diferencia de ellos; en el caso de "la accion de amparo" que regula la Ley Orga
nica, esta procede en todo caso, salvo cuando se haya optado por otro medio de 
proteccion o de amparo previsto en el ordenamiento juridico. En materia de amparo 
contra actos administrativos, la accion autonoma de amparo solo procede cuando la 
via contencioso-administrativa no sea un medio efectivo acorde con la proteccion 
constitucional. 

Pero el derecho de amparo que preve el articulo 27 de la Constitucion, y que 
regula la Ley Organica, como hemos indicado, tambien permite asegurar la protec
cion de los derechos fundamentales infringidos por actos estatales, a traves de la 
accion de inconstitucionalidad de las !eyes (accion popular) ode la desaplicacion de 
una ley por cualquier juez (el denominado control difuso de la constitucionalidad); 
a traves de! recurso de casacion respecto de sentencias, y mediante el recurso con
tencioso-administrativo de anulacion de los actos administrativos. Asimismo, per
mite asegurar la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por otros 
particulares a traves de las vias judiciales de! proceso ordinario. 

Por supuesto, para que estas vias judiciales sirvan de medio de amparo constitu
cional, el legislador ha perfeccionado sus mecanismos de proteccion: por ejemplo, en 
el recurso de inconstitucionalidad de las !eyes, cuando esta se fundamente en la viola
cion de un derecho o garantia constitucional, en virtud de la nulidad absoluta que 
ello implica, se ha provisto en la Ley Organica la potestad de la Corte Suprema de 
desaplicar los efectos de la ley impugnada respecto de! caso concreto mientras se 
decide el recurso (art. 3°); en el recurso de casacion, cuando la denuncia de la sen
tencia recurrida consista en el alegato de la violacion por la misma de un derecho o 
garantia constitucional; y en el recurso contencioso-administrativo, cuando el moti
vo de! mismo sea la violacion de un derecho constitucional por el acto recurrido, se 
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ha eliminado la exigencia de agotamiento de la via administrativa y del lapso de 
caducidad, dada la nulidad absoluta alegada, y se permite al juez recurrir en forma 
mas expedita a los procedimientos de urgencia y abreviacion de lapsos, asi como a 
la suspension de efectos de! acto recurrido (arts. 5 y 6, ord. 5°). 

Pero ademas, hemos dicho, el derecho de amparo conforme a la Ley Organica 
permite lograr la adecuada proteccion de los derechos y garantias constitucionales, 
a traves de una "accion de amparo" autonoma, la cual, por supuesto, aparece en el 
ordenamiento como absolutamente diferenciada de la accion o recursos de incons
titucionalidad de las !eyes, del recurso de casacion, de las acciones contencioso
administrativas y de otros medios judiciales. Una de las caracteristicas de esta ac
cion judicial autonoma de amparo, es que no presupone el que se hayan agotado 
vias judiciales previas para poder intentarse, lo que hace que la institucion de la 
accion de amparo en Venezuela se diferencie con el recurso de amparo que se ha 
desarrollado en Europa y, particularmente, en Alemania y Espana. En estos paises, 
en realidad, el recurso de amparo es un autentico "recurso extraordinario" que se 
intenta, en principio, contra decisiones judiciales. En Alemania, por ejemplo, el 
recurso de amparo constitucional que se intenta ante el Tribunal Constitucional 
Federal, exige el agotamiento previo de la via judicial ordinaria, por lo que, en de
finitiva, se traduce en un recurso contra una decision judicial respectiva, aun cuan
do excepcionalmente procede una accion directa de amparo en ciertos casos especi
ficos y respecto a un mimero muy limitado de derechos constitucionales879 • En Es
pana, el recurso de amparo que se intenta ante el Tribunal Constitucional, tambien 
exige el agotamiento previo de las vias judiciales y, particularmente, si se trata de 
un amparo en relacion con actividades administrativas, en definitiva se requiere 
siempre el agotamiento previo a la via judicial contencioso-administrativa. Por eso, 
en Espana, el recurso de amparo se configura como un recurso revisor de sentencias 
de los Tribunales Contencioso-Administrativos880• 

En el caso venezolano, en cambio, la accion autonoma de amparo no exige el 
agotamiento previo de las vias judiciales ni se configura, por tanto, como un recur
so extraordinario contra sentencias judiciales. Se trata, si, de una accion judicial 
autonoma que solo procede cuando no se opte por otros recursos o acciones judicia
les que permitan mediante procedimientos breves y sumarios, obtener amparo y 
proteccion de los derechos y el restablecimiento inmediato de los mismos (art. 6, 
ord. 5°) o en materia de amparo contra actos administrativos o conductas omisivas 
de la Administracion, cuando la via contencioso-administrativa no sea un medio 
efectivo de proteccion constitucional881 • En estos casos, no es que la accion de am-

879 R. Schlaich, "Procedures et techniques de protection des droits fondamentaux. Tribunal 
Constitutionnel Federal Allemand" en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles Europee
nes et Droits Fondamentaux, Paris, 1982, pp. 105-164. 

880 Vease J.L. Garcia Ruiz, Recurso de Amparo en el Derecho Espanol, Madrid, 1980; F. Cas
tedo Alvarez, "El recurso de amparo constitucional" en lnstituto de Estudios Fiscales, El 
Tribunal Constitucional, Madrid, 1981 Torno I, pp. 179-208. 

881 Este caracter subsidiario que le habiamos atribuido a la accion autonoma de amparo en 
materia de amparo contra actos administrativos y que la jurisprudencia habia confirmado, 
no significaba, como lo sefialo H. Rondon de Sanso, que "solo es admisible cuando hubie
sen sido agotados todos los recursos ordinarios que para el caso especifico el sistema juridi
co preve" (Vease en "El amparo constitucional en Venezuela'', Revista de Derecho Publico, 
N° 25, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 1986, p. 56). Al contrario, como ya lo 
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paro requiere el agotamiento previo del recurso contencioso-administrativo de anu
lacion, cuando la violacion de! derecho constitucional la produce un acto adminis
trativo, sino que el recurso contencioso-administrativo puede ser en si mismo el 
medio de amparo. Por ello, en el caso de actos administrativos, cuando el recurso 
contencioso-administrativo no sirva efectivamente como medio de amparo dadas las 
particulares circunstancias de! caso concreto, es que la accion autonoma de amparo 
procede (art. 5°). 

Por otra parte, debe sefialarse que el derecho de amparo, de acuerdo a la Cons
titucion y la Ley Organica, se puede ejercer ante "los tribunales" en confonnidad 
con la Ley, por lo que de acuerdo a la organizacion de! sistema judicial y procesal, 
no existe una unica accion judicial ante un solo tribunal, prevista para garantizar el 
ejercicio y goce de los derechos constitucionales. Hemos dicho que de acuerdo a la 
Constitucion no se preve el derecho de amparo como una sola accion o recurso, que 
se intenta ante un solo Tribunal, con el objeto de amparar el goce y ejercicio de los 
derechos constitucionales, por lo que el ordenamiento regula, a traves de recursos y 
acciones tradicionales, sistemas de amparo de los derechos y garantias constitucio
nales, mediante procedimientos breves y sumarios con poderes para el juez, para 
restablecer en fonna inmediata situaciones juridicas subjetivas infringidas. 

Por eso, insistimos, en Venezuela, el amparo de los derechos puede obtenerse a 
traves de diversas acciones o recursos que regula el ordenamiento juridico, por lo 
que, en definitiva, el derecho de amparo no se traduce en una sola accion o recurso, 
lo que diferencia nuestro amparo de los recursos de amparo europeos, particularmente 
el recurso de amparo en Alemania y en Espana, donde el recurso de amparo es una 
sola accion que se intenta ante un solo Tribunal, y que sirve como mecanismo para 
la proteccion de algunos derechos y garantias constitucionales882 • Al contrario, en el 
caso venezolano, el derecho de amparo se presenta, en realidad, como una via judi
cial multiforme que se puede ejercer ante todos los Tribunales, confonne a la Ley, 
sea mediante las acciones o recursos preexistentes que pueden servir de amparo, 
siempre que se prevea un procedimiento breve y sumario, con poderes para el juez 
para restablecer las situaciones juridicas subjetivas infringidas; sea mediante la 
accion autonoma de amparo prevista en la Ley Organica. 

4. La competencia judicial en materia de amparo conforme a la doctrina de! 
Tribunal Supremo 

Como se ha insistido anteriormente, en la Constitucion de 1999 la institucion 
del amparo ha quedado consolidada como un derecho constitucional y, en conse
cuencia, como una obligacion de todos los tribunales de amparar, en el ambito de 
su competencia, a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos y garantias 

habiamos explicado (Vease Allan R. Brewer-Carias, "El derecho de amparo y la acci6n de 
amparo, Revista de Derecho Puhlico, N° 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985, 
pp. 53-54) la subsidiariedad de la acci6n aut6noma de amparo contra actos administrativos 
derivaba de que procedia cuando el "recurso contencioso-administrativo de anulaci6n y am
paro" no era un medio efectivo de protecci6n Vease ademas, Allan R. Brewer-Carias. Estado 
de Derecho y Control Judicial, cit., pp. 628 y ss. Cf Gustado J. Linares loc. cit., pp. 61 y ss. 

882 H. Fix Zamudio, "El derecho de amparo en Mexico y en Espana. Su influencia reciproca", 
!Jevista de £studios Politicos, N° 7, Madrid, 1979, pp. 254-255. 
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constitucionales883 • La Constituci6n de 1999, puede decirse, que en consecuencia no 
derog6 tacitamente, en fonna alguna, la Ley Organica de Amparo, la cual continu6 
vigente. Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al interpretar el 
artfculo 27 de la Constituci6n ha introducido algunas "reformas" a la Ley Organi
ca884, en fonna que consideramos totalmente irregular pues Ia Jurisdicci6n Constitu
cional no puede ser un "legislador positivo"885 • 

Estas modificaciones a la Ley Organica se han producido en diversas materias. 

A. El problema de la "concentraci6n" de la competencia en materia de am
paro en la Sala Constitucional 

En primer lugar, en el campo de las competencias de las Salas del Tribunal 
Supremo en materia de amparo. En efecto, constitucionalmente, todas las Salas del 
Tribunal Supremo son competentes conforme a la Ley Organica de Amparo, para 
conocer de acciones de amparo. Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo, en sentencia N° 1 de 20 de enero de 2000 dictada con motivo de decidir 
la admisibilidad de una acci6n de amparo (Caso: Emery Mata Millan vs. Ministro 
de! Interior y Justicia y otros), interpret6 erradamente los principios constituciona
les y resolvi6 concentrar en la propia Sala Constitucional, las competencias para 
conocer de las acciones de amparo que venian conociendo las otras Salas, en unica 
instancia contra altos funcionarios nacionales (art. 8 Ley Organica de Amparo); o 
contra las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales Superiores de 
la Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de 
Apelaciones en lo Penal; o las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas 
por esos mismos Tribunales cuando conocieran de acciones de amparo en primera 
instancia. 

883 Vease en general, Hildegard Rondon de Sanso, "La accion de amparo constitucional a raiz 
de la vigencia de la Constitucion de 1999", en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas 
y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 147-172; Richard D. Henriquez Larraza
bal, "El problema de la procedencia del amparo constitucional en el Derecho venezolano", 
en Bases y principios def sistema constitucional venetolano (Ponencias def VII Congreso 
Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal def 21 al 23 de Noviem
bre de 2001), Volumen II, pp. 403-475; Victor R. Hernandez-Mendible, "El amparo consti
tucional desde la perspectiva cautelar", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. 
£studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, op. cit., pp. 1219-1301. 

884 Vease en general, Vease Antonio Canova Gonzalez, "La Sala Constitucional y su compe
tencia en los procesos de arnparo", en: £studios de Derecho Administrativo: Libra Homena
je a la Universidad Central de Venezuela, Volumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 200 I, 
pp. 157-176; Luis Martinez Hernandez, "Nuevo regimen de accion de amparo con motivo 
de sentencias dictadas por la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia", en £s
tudios de Derecho Publico: Libra Horrtenaje a Humberto J. La Roche Rincon, Volumen I. 
Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 209-265; Rafael Badell Madrid, "El arn
paro constitucional en la jurisprudencia de! Tribunal Supremo de Justicia, Revista de dere
cho de! Tribunal Supremo de Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 87 a 129. 

885 Fue Hans Kelsen el que cornparo a los Tribunales Constitucionales con ser "legisladores 
negativos" al equiparar la anulaci6n de una ley con su derogacion. V ease Allan R. Brewer
Carfas, Judicial Review in Comparative Law, op. cit. p. 192. 

. .. 
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a. Apreciaci6n de la Sala Canstitucianal sabre el <imbita de la jurisdic
ci6n canstitucianal 

En dicha sentencia, en efecto, la Sala Constitucional comenz6 por constatar el 
ambito de la Jurisdicci6n Constitucional, que: 

En la recientemente promulgada Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezue
la se creo el Tribunal Supremo de Justicia; a este Tribunal, por intennedio de SU Sala 
Constitucional, le corresponde, confonne a lo dispuesto en el ultimo aparte de! articulo 
266 de la Constitucion, ejercer la jurisdiccion constitucional. Ademas, las interpreta
ciones que haga la Sala Constitucional, en ejercicio de esa jurisdiccion, son de caracter 
vinculante para las otras Salas de este Supremo Tribunal y demas Tribunales de la Re
publica (como se desprende de! contenido de! articulo 335 ejusdem). 

La Sala Constitucional, en la sentencia, ademas de precisar el ambito de la Ju
risdicci6n Constitucional, afirm6 su competencia para conocer de la materia de 
amparo, asi: 

La jurisdiccion constitucional comprende, entre otros asuntos, no solo declarar la nuli
dad de las ]eyes y demas actos de los organos que ejercen el poder publico, dictados en 
ejecucion directa o inmediata de la Constitucion o que tengan rango legal (articulo 334 
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), sino tambien la revision 
de las sentencias de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de las !eyes 
o nonnas juridicas dictadas por los Tribunales de la Republica, en los tenninos estableci
dos por la ley organica respectiva (numeral l 0 del articulo 336 de la Constitucion). 

b. Apreciaci6n de la Sala Canstitucianal sabre la vigencia inmediata de 
las preceptas arganicas de la Canstituci6n 

La Sala Constitucional, en la mencionada sentencia, para afirmar su competen
cia en materia de amparo consider6 sobre la aplicaci6n inmediata de las normas 
organicas de la Constituci6n, sefial6 que: 

Si bien es cierto, que la Constitucion dispone la promulgacion de una Ley Organica para 
regular el ejercicio de la facultad prevista en el numeral 10 del articulo 336 de la Constitu
cion, es principio aceptadb en la doctrina constitucional, que los preceptos organicos son 
de inmediata aplicacion por todos los poderes publicos, y, en particular, por los organos a 
los que la disposicion constitucional se refiere. Exista o no las nonnas que desarrollen la 
regulacion constitucional, esta es plenamente eficaz por si misma y, por lo tanto, establece 
pautas para el funcionamiento del organo al que se refiera la nonna constitucional. En 
consecuencia aun cuando no haya sido dictada la ley que desarrolle el precepto constitu
cional, la disposicion contenida en el numeral 10 del articulo ~36 de la Constitucion, es de 
aplicacion inmediafa por la Sala Constitucional. 

B. Precision de las campetencias en materia de ampara canstitucianal: sen
tencia N° 7 de 20 de enero de 2000 

Con fundamento en lo antes sefialado, en la sentencia de 20-01-00, la Sala 
Constitucional estableci6 que ha sido facultada por la Constituci6n en materia de 
amparo de la siguiente forma: 
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a. Apreciaci6n de la Sala Constitucional sabre el ambito de la jurisdic
ci6n constitucional 

La Sala sefial6, en cuanto a su competencia general en la materia, lo siguiente: 

Por ser funci6n de esta Sala, segun el articulo 335 de la Constituci6n, la interpretaci6n 
de dicha Carta Magna, es claro que la materia de su conocimiento abarca las infraccio
nes constitucionales, coma lo demuestran las atribuciones, que la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela otorga a la Sala Constitucional en su articulo 336. 
Esta circunstancia la convierte en la Sala que por la materia tiene la competencia para 
conocer, segun el caso, de las acciones de amparo constitucional propuestas conforme 
a la Ley Organica de Amparo Sohre Derechos y Garantias Constitucionales. Por otra 
parte, debido a su condici6n de juez natural en la jurisdicci6n constitucional, la compe
tencia que contempla el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Ga
rantias Constitucionales ha desaparecido, ya que la materia constitucional corresponde 
a esta Sala (tengase presente que la creaci6n de una Sala con competencia constitucio
nal, origina un criteria organico para delimitar la competencia en el cual se encuentran 
comprendidos, necesariamente, todos los asuntos relacionados con la Constituci6n)''. 

Con fundamento en los razonamientos anteriores, la Sala Constitucional decla
r6 que la competencia expresada en los articulos 7 y 8 de la Ley Organica de Am
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales se distribuira asi: 

b. Competencia de la Sala Constitucional en !mica instancia 

En cuanto a la competencia para conocer de acciones de amparo en unica ins
tancia que Ley Organica atribuia a la Sala Politico Administrativa de la Corte Su
prema de Justicia, la Sala Constitucional en la citada sentencia sefial6: 

I. Corresponde a la Sala Constitucional, por su esencia, al ser la maxima protectora de la 
Constituci6n y ademas ser el garante de la supremacia y efectividad de las normas y prin
cipios constitucionales, de acuerdo con el articulo 335 de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, el conocimiento directo, en unica instancia, de las acciones de 
amparo a que se refiere el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Ga
rantias Constitucionales, incoadas contra los altos funcionarios a que se refiere dicho arti
culo, asi coma contra los funcionarios que actuen por delegaci6n de las atribuciones de 
los anteriores. Igualmente, corresponde a esta Sala Constitucional, por los motivos antes 
expuestos, la competencia para conocer de las acciones de amparo que se intenten contra 
las decisiones de ultima instancia emanadas de los Tribunales o Juzgados Superiores de la 
Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelacio
nes en lo Penal que infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales. 

c. Competencia de la Sala Constitucional en Segunda Instancia 

En cuanto a las competencias en Segunda instancia, la Sala Constitucional las 
coment6, indicando lo siguiente: 

2. Asimismo, corresponde a esta Sala conocer las apelaciones y consultas sabre las sen
tencias de los Juzgados o Tribunales Superiores aqui sefialados, de la Corte Primera de 
lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando ellos 
conozcan la acci6n de amparo en Primera Instancia. 



726 ALLAN R. BREWER CARJAS 

d. Competencia de los Tribunales de Primera Instancia 

En cuanto a Ia competencia de los Tribunales de Primera Instancia en materia 
de amparo, la Sala Constitucional dispuso lo siguiente: 

3. Corresponde a los Tribunalcs de Primera !nstancia de la materia rclacionada o afin 
con el amparo, cl conocimicnto de los amparos que sc intcrpongan, distintos a los cx
presados en los numcros antcriorcs, siendo los Supcriorcs de d;chos Tribunales quicncs 
conoceran, las apelacioncs y consultas quc cmancn de los mismos, de cuyas dccisioncs 
no habra apelaci6n 111 consulta. 

4. En matcria penal, cuando la acci6n de amparo tcnga por obJeto la libertad y scguri
dad personalcs, sera conocida por cl Juez de Control, a tenor <lei articulo 60 dcl C6digo 
Organico Proccsal Penal, micntras quc los Tribunalcs de Juicio Unipcrsonal sen.in los 
compctcntes para conoccr los otros amparos de acucrdo la naturalcza <lei dcrccho o ga
rantia constitucional violado o amenazado de violaci6n, quc sea afin con su compctcn
cia natural. Las Cortes de Apclacioncs conoccran de las apclacioncs y consultas de las 
decisiones que se dicten en csos amparos ... 

e. El control d!fuso de la constifi1cio11alidad y la competencia de amparo 

A pesar de la restriccion que la Sala impuso sobre las competencias de amparo, 
en cuanto al control difuso de la constitucionalidad la Sala sefial6 lo siguiente: 

Reconocc esta Sala que a todos los Tribunales dcl pais, incluycndo las otras Salas de cstc 
Supremo Tribunal, lcs corrcspondc ascgurar ia intcgridad de la Constituci6n, mcdiantc cl 
control difuso de la misma, en la forrna establecida en cl articulo 334 de la Constituci6n de 
Rept'1blica Bolivariana de Venezuela, pcro cllo no !cs pcm1itc conoccr mcdiantc la acci6n de 
amparo las infraccioncs que sc Jes dcnuncian, salvo los Tribunalcs compctcntcs para cllo quc 
se scfialan en cstc fallo, a los quc hay que agrcgar los previstos en cl articulo 9 de la Ley 
Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionalcs ... 

Deniro de la intcrprctaci6n de las norrnas constitucionalcs quc puede rcalizar csta Sala, 
conforrnc al citado articulo 335, se cncucntra, como sc dijo, cl cstablcccr cl contcnido y 
alcancc de las nom1as constitucionalcs, por lo quc norrnas quc colidan con la Constitu
ci6n de la Rcpublica Bolivariana de V cnczucla, qucdan sin cfccto alguno, y asi sc dc
clara. 

f. La cmnpetencia en materia de amparo ejercida conjzmtamente con la 
acci6n de nulidad co11te11cioso administrativa 

En cuanto al ejercicio conjunto de la acci6n de amparo con la accion conten
cioso administrativo de nulidad prevista en el articulo 5° de la Ley Org:inica de 
Amparo, la Sala en la antes mencionada sentenc1a sefial6 lo siguiente: 

Consecuentc con la doctrina sobre la compctcncia quc la Sala dcsarrolla en este fallo, 
asi como con cl principio antes cxpucsto quc las lcycs cuyos articulos no colidan con la 
Constituci6n, continuan vigcntcs, pasa la Sala a intcrpretar la compctcncia de los tribu
nalcs que deban conocer los amparos prcvistos en el articulo 5° de la Ley Organica de 
Amparo Sobre Dcrcchos y Garantias Constitucionalcs. 
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Dicho articulo, a juicio de esta Sala, no coli de con la Constituci6n, y por lo tanto, tiene 
plena vigencia, y segun el, las acciones de amparo pueden ejercerse conjuntamente con 
el recurso contencioso administrativo de nulidad de actos administrativos o contra las 
conductas omisivas. 
Al estar vigente el citado articulo 5°, surge una exccpci6n a la docttina sobre la compe
tencia en materia de amparo, contenida en estc fallo, y cs que los tribunalcs, incluyendo 
las Salas de este Supremo Tribunal, que conozcan de procesos de nulidad de actos ad
ministrativos de efectos particulares, o contra negativas o abstenciones de la Adminis
traci6n, mediante recursos contenciosos administrativos, podran a su vez conocer de 
los amparos previstos en el articulo 5° de la Ley Organica de Amparo Sohre Derechos 
y Garantias Constitucionales, siempre que el recurso de nulidad o por abstenci6n de la 
Administraci6n, no se funde en una inrracci6n directa e inmediata de la Constituci6n, y 
siempre que la acci6n de amparo no se encuentre caduca. 
Resultado de la doctrina que se expone, es que las Salas de este Tribunal Supremo de 
Justicia que conocen amparos que no se han ejercido conjuntamente con recursos con
tenciosos administrativos, remitiran a esta Sala las acciones de amparo que venian tra
mitando, mientras que la Sala Politico-Administrativa y la Sala Electoral seguiran co
nociendo los amparos que se ejercieron o se ejerzan conjuntamente con el recurso conten
cioso administrativo o electoral de anulaci6n de actos o contra las conductas omisivas. 

En relaci6n con esta sentencia, de la Sala Constitucional del 20-01-00 el Ma
gistrado Hector Pefia Torrelles, salvo su voto al considerar que tanto del articulo 
334 como del 336 de la Constituci6n emerge, 

... de forma indubitable, que el criteria acogido por el Constituyente para definir las 
competencias de la Sala Constitucional, atiende al rango de las actuaciones objeto de 
control, esto es, que dichas actuaciones tienen una relaci6n directa con la Constituci6n, 
por ser en unos casos actos dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la misma, y, en 
otros, .omisiones de obligaciones indispensables para garantizar el cumplimiento de la 
Constituci6n. Asi las cosas, la normativa constitucional aludida imposibilita una even
tual interpretaci6n que tienda a identificar las competencias de la Sala Constitucional 
con las vicios de inconstitucionalidad que se imputen a otros actos o con las actuacio
nes de determinados funcionarios u 6rganos de! Poder Publico. 
Concretamente, por lo que respecta a la competencia para conocer de! amparo constitu
cional, quien suscribe co~sidera que a los efectos de determinarla debe partirse de la 
Disposici6n Derogatoria Unica de la Constituci6n de 1999, la cual seiiala que "queda 
derogada la Constituci6n de la Republica de Venezuela decretada el veintitres de ene
ro de mil novecientos sesenta y uno. El resto de! ordenamiento juridico mantendra su 
vigencia en todo lo que no contradiga a esta Constituci6n". 
Por otro !ado, se observa que el articulo 27 de la Constituci6n vigente, consagra la ga
rantia de los ciudadanos para ser amparados en el goce y ejercicio de los derechos y ga
rantias constitucionales, indicandose, que el procedimiento a seguirse "sera oral, pu
blico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente ten
dra potestad para restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida a la si
tuaci6n que mas se asemeje a ella. Toda el tiempo sera hcibil y el tribunal lo tramitara 
con preferencia a cualquier otro asunto. 
La norma no establece una competencia exclusiva en materia de amparo constitucional, 
salvo la prevista en el numeral I 0 de! articulo 336 de la Constituci6n que consagra un 
recurso extraordinario de revision de las sentencias de amparo dictadas por los diferen
tes tribunales. Por Jo que en materia de competencia, queda vigente la Ley Organica de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, siendo necesario adaptar sus cri
terios atributivos de competencia a la nueva Constituci6n. 
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El fallo que antecede se pronunci6 al respecto, sin embargo, a juicio de quien suscribe 
debi6 ser mas preciso en cuanto a la competencia de esta Sala Constitucional en deter
minados casos. 

Asi, con respecto a la interpretaci6n de la norma prevista en el articulo 8 de la Ley Or
ganica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales, quien suscribe coinci
de con que esta Sala debe asumir el conocimiento de los amparos intentados contra los 
Altos funcionarios que se mencionan en dicha norma, pero cuando sus actuaciones 
sean analogas a las previstas en el articulo 336 de la Constituci6n, esto es, cuando se 
trate de actos dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n u omisiones 
de las medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de la misma. Este razo
namiento coincide tanto con la prevision contenida en el articulo 8, coma con la inten
ci6n de! Constituyente que, al establecer las competencias de esta Sala, asumi6 como 
criterio el rango de las actuaciones objeto de control de constitucionalidad. En efecto, 
para precisar la afinidad de una Sala con un caso concreto debera establecerse el ambi
to de las relaciones juridicas donde surgen las presuntas violaciones constitucionales, 
correspondiendo el conocimiento a la Sala Constitucional, de las acciones de amparo 
interpuestas contra las actuaciones de los sujetos a que alude el articulo 8, cuando co
mo fuera sefialada las mismas se refieran a las establecidas en sus competencias, es de
cir, los actos dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n o las omisio
nes constitucionales ... 

Por lo anterior, en opinion de quien suscribe, el articulo 35 de la Ley Organica de Am
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que preve las apelaciones o consul
tas en materia de amparo, es preciso, al indicar que la misma corresponde al Tribunal 
Superior respectivo atendiendo a la materia de! caso concreto. En el mismo sentido, el 
articulo 4 ejusdem que consagra el acci6n debe interponerse " .. .par ante un tribunal 
superior al que emiti6 el pronunciamiento ". Por lo tanto, la competencia de los ampa
ros contra sentencias sera de! 6rgano jurisdiccional superior al que emiti6 la sentencia pre
suntamente lesiva de derechos constitucionales, de acuerdo con la materia respectiva. 

De lo anterior, se colige que, hasta tanto no exista una modificaci6n de dicha norma o 
la existencia de otra disposici6n que atribuya ta! competencia a la Sala Constitucional, 
esta no podra asumir ta! conocimiento, ya que ta! proceder constituiria una alteraci6n 
de! regimen procesal previsto en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Constitucionales, materia esta (legislaci6n procesal) que es de la estricta reserva le
gal, por estar atribuida al Poder Legislativo Nacional. 

Este criterio fue ratificado por el Magistrado Pefia Torrelles en su voto salvado 
a la sentencia N° 12 de fecha 08-02-2000 de la misma Sala Constitucional, al sefia
lar que: 

No era la intenci6n de! Constituyente -como lo ha entcndido la mayoria de la Sala- ccn
tralizar las competencias en materia de amparo constitucional atribuidas al mas Alto 
Tribunal de la Republica en una sola de sus Salas. De alli que, la Sala debi6 interpretar 
que en materia de competencias para conocer de! amparo permanecian inc6lumes las 
normas atributivas de competencia previstas en la Ley Organica de Amparo sobre De
rechos y Garantias Constitucionales, de acuerdo con la evoluci6n jurisprudencial que 
hasta entonces habian mantenido de forma reiterada tanto la Corte Suprema de Justicia 
como el resto de los tribunales de la Republica. 

En el caso concreto de las apelaciones o consultas, la norma contenida en el articulo 35 
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que preve 
las apelaciones o consultas de las sentencias dictadas en materia de amparo, es prccisa 
al indicar que las mismas corresponden al Tribunal Superior respectivo atendiendo a la 
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materia de! caso concreto. Ahora bien, cuando dicho articulo alude a los "Tribunales 
Superiores ", no se refiere necesariamente al Tribunal de Alzada, sino a un tribunal je
nirquicamente superior dentro de la organizaci6n de los tribunales de la Republica con 
competencia en la materia a fin a la relaci6n juridica dentro de la cual ocurri6 la pre
sunta violaci6n de derechos constitucionales, ta! como lo entendi6 tanto la doctrina 
como la jurisprudencia patria, atendiendo al hecho de que la especializaci6n de los tri
bunal es contribuye a las soluciones mas id6neas y eficaces en cada caso. De alli que, es
tima el disidente, el criterio de la afinidad de los derechos o garantias constitucionales se 
debi6 mantener igualmente entre las distintas Salas de! Tribunal Supremo, adecuandose a 
las competencias de las nuevas Salas de la forma siguiente: para precisar la afinidad de 
una Sala con un caso concreto debe establecerse el ambito de las relaciones juridicas don
de surgieron las presuntas violaciones constitucionales correspondiendo el conocimiento a 
aquella Sala cuyo ambito material de competencia sea analogo a la relaci6n juridica invo
lucrada (administrativa, civil, penal, laboral, agraria, electoral, mercantil, etc.). 

De lo anterior, se desprende que, la competencia para conocer de las apelaciones y con
sultas de las decisiones dictadas, en materia de amparo por los Juzgados Superiores, la 
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo y Cortes de Apelaciones en lo Penal, 
debe distribuirse, segun la materia entre las distintas Salas de! Tribunal Supremo de 
Justicia. No existe, -como sefialara- en el texto constitucional ninguna norma que atri
buya a esta Sala competencia para conocer en segunda instancia de las acciones de am
paro, por lo que, hasta tanto no hubiese una modificaci6n de! articulo 35 de la Ley Or
ganica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales o la existencia de otra 
disposici6n que atribuyese ta! competencia a la Sala Constitucional, esta no debi6 asu
mir ta! conocimiento. Por el contrario, debi6 permanecer inalterado el regimen compe
tencial que se ha seguido en esta materia, el cual es similar al previsto en el resto de! 
ordenamiento juridico venezolano, en virtud de que, dicho regimen permanece vigente 
por no contr~decir ninguna norma constitucional ta! como lo establece la Disposici6n 
Derogatoria Unica de la Constituci6n de 1999. 

La modificaci6n de las competencias realizadas por la mayoria sentenciadora, constitu
ye -a juicio de quien disiente- una alteraci6n de! regimen procesal previsto en la Ley 
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, materia esta (legis
laci6n procesal) que es de la estricta reserva legal, por estar atribuida al Poder Legisla
tivo Nacional, de conformidad con el numeral 32 de! articulo 156 de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela. 

C. Los efectos "derogatorios" de la sentencia de la Sala y las recomenda
ciones de la Exposici6n de Motivos 

En esta forma, la Sala Constitucional, min reconociendo la vigencia de la Ley 
Organica de Amparo, al formular la interpretaci6n contenida en las sentencias antes 
citadas, en nuestro criterio "derog6" disposiciones de dicha Ley Organica. Sin em
bargo, y por via de excepci6n, consider6 que las otras Salas y los Tribunales Con
tencioso Administrativos si debian seguir siendo competentes para conocer de las 
acciones de amparo ejercidas conjuntamente con recursos contencioso administrati
vos de anulaci6n. 

Estimamos que la Sala Constitucional se extralimit6 en su interpretaci6n de la 
Constituci6n, pues del texto de la misma no resulta competencia exclusiva alguna 
de la Sala para conocer de las acciones de amparo que se jntenten ante el Tribunal 
Supremo o de las apelaciones o consultas en relaci6n con sentencias de amparo 
dictadas por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa, las Cortes de Ape-
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laciones en lo Penal o los Tribunales Superiores886 • La Sala Constitucional solo 
tiene competencia exclusiva para ejercer la Jurisdiccion Constitucional, pero no 
para actuar como t'.mico juez constitucional. 

Por otra parte, en cuanto a la interpretacion de la Sala de que los Tribunales 
Contencioso Administrativos (incluidos la Sala Politico Administrativa y la Sala 
Electoral) pueden continuar conociendo de las acciones de amparo intentadas con
juntamente con acciones de nulidad contra actos administrativos, debe destacarse 
que fue condicionada en la sentencia citada a: 

... siempre que el recurso de nulidad o por abstenci6n de la Administraci6n, no sc funde 
en una infracci6n directa e inmediata de la Constituci6n ... 

Debe sefialarse que esta salvedad es totalmente contraria a Io previsto en Ia 
Constitucion en cuanto a Ia competencia de la Jurisdiccion Contencioso Adminis
trativa, definida por el objeto de impugnacion, que son los actos administrativos 
(incluidos los Reglamentos) y no por los motivos de impugnacion. La salvedad 
indicada en la sentencia podria conducir a que Ia Sala Constitucional estuviese 
tentada a interpretar que toda impugnacion de un Reglamento o acto administrativo 
por violacion "directa e inmediata de la Constitucion" escaparia de la competencia 
de las Salas Politico Administrativa o Electoral y de los demas tribunales conten
cioso administrativos, y seria competencia de la Sala Constitucional. Ello no solo 
seria contrario al texto de la Constitucion, sino que desquiciaria el sistema conten
cioso administrativo, cuya Jurisdiccion se identifica por el objeto de impugnacion 
(actos administrativos); desquiciamiento que en fom1a infructuosa algunas senten
cias de la Sala Politico Administrativo trataron de hacer en el pasado, al pretender 
distinguir un recurso de inconstitucionalidad de un supuesto recurso de ilegali
dadss1. 

Afortunadamente, sin embargo, la propia Sala Constitucional ha descartado es
te criterio en sentencia N° 194 de 04-04-2000 en la cual desaplico el articulo 181 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia; sentencia a la cual hacemos refe
rencia mas adelante. 

En todo caso, como lo ha sefialado el Magistrado Hector Pefia Torrelles en el 
voto salvado a la sentencia de la Sala Constitucional de 20 de enero de 2001 (Caso: 
Domingo Gustavo Ramirez Monja), 

... la normativa constitucional aludida imposibilita una eventual interpretaci6n que tien
da a identificar las competencias de la Sala Constitucional con los vicios de inconstitu
cionalidad que se imputen a otros actos o con las actuaciones de detcrminados funcio
narios u 6rganos dcl Poder Publico. 

886 Confr6ntese la apreciaci6n coincidente de Jesus Maria Casal, Constitucion y Justicia Cons
titucional, Caracas, 2000, p. 91. 

887 Vease sentencia de 28-06-83, Caso Cenadica, en Allan R. Brewer-Carias y Luis Ortiz Alva
rez, Las grandes decisiones de la Jurisprudencia Contencioso-Administrativa, Caracas 
1996, pp. 573 y ss. Vease la critica a esta sentencia en Allan R. Brewer-Carias, La justicia 
contencioso-administrativa, Torno Vil, lnstituciones Politicas y Constitucionales, cit., pp. 
28 y SS. 
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En nuestro criteria, la conclusion que deriva de! texto de la Constituci6n es que 
todas las Salas del Tribunal Supremo, en el ambito de sus respectivas competencias, 
pueden y deben conocer de acciones de amparo sobre derechos y garantias consti
tucionales; y nada establece el texto constitucional de lo cual pueda derivarse algu
na posibilidad de concentraci6n de la competencia en materia de amparo constitu
cional en la Sala Constitucional, ta! y como lo ha hecho la Sala al establecer la an
tes mencionada "interpretaci6n vinculante". 

Sin embargo, en la "Exposici6n" publicada con posterioridad a la sentencia 
antes citada, se afirma como "orientaci6n" o "guia" al legislador, que con motivo 
de la creaci6n de la Sala Constitucional: 

... de la entrada en vigencia de la Constitucion y de la naturaleza esencialmente consti
tucional de los derechos humanos y de la accion de amparo, la Sala Constitucional po
drti asumir las competencias que en materia de amparo constitucional tenian las dife
rentes Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia, en los casos de amparo aut6nomo 
contra altas autoridades de rango constitucional, amparo contra decisiones judiciales y 
apelaciones o consultas en amparo, dado que la Sala Constitucional pasa a ser la Sala 
de! Tribunal Supremo con competencia afin para conocer y decidir tales asuntos. 

La verdad es que nada autoriza del texto constitucional, para llegar a esta ab
surda "recomendaci6n"888 • Ante todo, porque es falso que la Sala Constitucional sea 
la t'mica que tenga "competencia afin" para conocer de amparos constitucionales. 
Es cierto lo de la "naturaleza esencialmente constitucional de los derechos huma
nos" pero ello no puede conducir a pensar que la Sala Constitucional sea la unica en 
el Tribunal Supremo que conoce de cuestiones constitucionales. La Sala Politico 
Administrativa y la Sala Electoral tambien conocen de cuestiones constitucionales 
cuando deciden recursos de nulidad contra actos administrativos por "contrariedad 
al derecho" (lo que conlleva la inconstitucionalidad); y las Salas de Casaci6n tam
bien conocen de cuestiones de constitucionalidad, cuando casan las sentencias. Por 
tanto, es totalmente falso afirmar que s6lo la Sala Constitucional seria la que tendria 
competencia para conocer de acciones de amparo, dada la afinidad de la naturaleza 
constitucional de los derechos humanos con las competencias de control de consti
tucionalidad que tiene. 

Por otra parte, en nuestro criterio, concentrar en la Sala Constitucional el cono
cimiento de todas las acciones de amparo de las que conocen las diversas Salas de! 
Tribunal Supremo, es totalmente inconveniente para el adecuado funcionamiento 
de la justicia constitucional y para la protecci6n de los derechos y garantias consti
tucionales, lo que exige una competencia definitivamente difusa en materia de am
paro constitucional. 

Por lo demas, no se entiende c6mo la "Exposici6n de Motivos" de la Constitu
ci6n formula estas recomendaciones al legislador, cuando de! texto de la misma no 
se deriva intenci6n alguna de que "s6lo la Sala Constitucional, sera competente 
para resolver las acciones de amparo en el Tribunal Supremo de Justicia". Ello 
puede que lo piense o piensen quien o quienes redactaron la "Exposici6n", pero ello 
ni fue discutido en la Asamblea Nacional Constituyente, ni es "motivo" alguno 

888 Yease en sentido coincidente, la apreciaci6n de Jesus Maria Casal, Constituci6n y Justicia 
Constitucional, op. cit., p. 111. 
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respecto de alguna norma constitucional. Ninguna norma siquiera sugiere que eso 
pueda ocurrir. 

D. Nuevas normas complementarias a la sentencia N" 7 de 20 de enero de 
2000 

a. La sentencia N" 1555 de 8 de diciembre de 2000 

En un caso en el cual un Tribunal Superior Contencioso Administrativo pre
tendi6 actuar como tribunal de primera instancia en un asunto de la competencia de 
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, invocando el articulo 9 de la 
Ley de Organica de Amparo que permite interponer la acci6n ante cualquier juez de 
la localidad donde no funcionen Tribunales de Primera Instancia; la Sala Constitu
cional en sentencia N° 1555 de 8 de diciembre de 2000 (Caso: Yoslena Chamcha
mire B. vs. Instituto Universitario Politecnico Santiago Marino) luego de precisar 
que ha de entenderse por "cualquier juez de la localidad", resolvi6 lo siguiente: 

Esta Sala considera que en Ios Iugares donde existen tribunales de Primera Jnstancia, 
ellos conoceran de Ios amparos, siempre que sean competentes por la materia afin con 
Ia naturaleza de Ia situaci6n juridica que se denuncia coma infringida; es decir, que si 
se trata de tribunales especializados, ellos conoceran de Ios amparos afines con la espe
cializaci6n, pero si esa afinidad no existe en los tribunales especiales, los de Primera 
Jnstancia en lo Civil, por ser los tribunales de Derecho Comun, seran los competentes 
para conocer de las acciones de amparo nacidas de infracciones constitucionales ocu
rridas en el territorio de! Municipio donde tienen su sede (donde se encuentran instala
dos). Sin embargo, dada la atribuci6n que la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus
ticia otorg6 en materia administrativa a los Tribunales Superiores de Io Contencioso 
Administrativo ya Ia Corte Primera de Io Contencioso Administrativo, esta Sala consi
dera que dichos tribunales seguiran conociendo amparos en primera instancia, cuando 
el nexo de derecho que califica a la situaci6n juridica, es de naturaleza administrativa, 
salvo las excepciones que adelante se sefialan. 

Desde esta vision, tendiente a evitar en lo posible que se siga violando Ia Ley Organica 
de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales, en detrimento de! justiciable, 
es ta Sala coma complemento de su fallo de! 20 de enero de 2000 (Caso: Emery Mata 
Millan), donde se regulo la competencia, establece: 

A) Excepto lo dispuesto en el literal D) de este fallo (infra), Ios amparos, conforme al 
articulo 7 eiusdem, se incoaran ante el juez de Primera lnstancia con competencia sabre 
Ios derechos subjetivos a que se refiere la situaci6n juridica infringida, en el lugar don
de ocurrieron los hechos. Este puede ser un Tribunal de Primera Jnstancia, si fuere el 
caso, de una jurisdicci6n especial, contemplada en la Ley Organica de! Poder Judicial o 
en otras !eyes, o que se creare en el futuro, pero si Ia situaci6n juridica infringida no es 
afin con la especialidad de dicho juez de Primera Instancia, o su naturaleza es de dere
cho comun, conocera en primera instancia constitucional el Juez de Primera Instancia 
en Io Civil, siempre que no se trate de! supuesto planteado en el literal D) de! presente 
fallo. 

B) Con relaci6n al literal anterior, en las localidades que carezcan de jueces de Primera 
Jnstancia competentes, se aplicara el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sabre 
Derechos y Garantias Constitucionales, en Ia forma expresada en este fallo, y la consul
ta obligatoria prevista en dicho articulo se remitira al Juez de Primera Jnstancia compe
tente, conforme al literal anterior (juez especial o comun). 
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En todo caso, el accionante podni escoger entre el Tribunal prevenido en el articulo 9 
eiusdem, o el de Primera Instancia competente, quien actuani como ta!. 
C) Las apelaciones y consultas de las decisiones de la primera instancia de los juicios 
de amparo, seran conocidas por los Tribunales Superiores con competencia en la mate
ria especifica que rija la situaci6n juridica denunciada como infringida, conforme a las 
competencias territoriales en que se ha dividido la Republica. En consecuencia, cuando 
un Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, conoce -por ejemplo- de un asunto agra
rio, porno existir en la localidad un juzgado agrario, el Superior que conoce de la ape
laci6n o de la alzada segun el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Constitucionales, sera el Superior Agrario con competencia territorial 
en la region donde opera el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil. 
D) La Sala esta consciente de que los 6rganos de la administraci6n central o descentra
lizada, al dictar actos administrativos, o realizar uno de los supuestos de! articulo 5 de 
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituci_onales, pueden le
sionar derechos y garantias constitucionales de personas tanto en el Area Metropolitana 
de Caracas, como en diversas partes de! pais. 
En estos casos la infracci6n constitucional se reputa que ocurre en el lugar donde se 
desmejora o lesiona la situaci6n juridica; es decir, en el lugar donde se concreta el efec
to de! acto, y conforme a lo explicado en este fallo, lo natural sera acudir en amparo an
te los Tribunales de Primera Instancia de dicho lugar, o los excepcionales de! articulo 9 
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. 
Sin embargo, mientras no se dicten las !eyes que regulen la jurisdicci6n constitucional 
o la contencioso-administrativa, y a pesar de la letra de! articulo 7 de la Ley Organica 
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el conocimiento de los ampa
ros aut6nomos afines con la materia administrativa, correspondera en primera instancia 
a los Tribunales Superiores con competencia en lo Contencioso Administrativo, que 
tengan competencia territorial en el lugar donde ocurrieron las infracciones constitu
cionales, a pesar de que no se trate de jueces de primera instancia.-Esta determinaci6n 
de competencia se hace en aras al acceso a la justicia ya la celeridad de la misma, evi
tando asi, que las personas lesionadas deban trasladarse a grandes distancias de! sitio 
donde se concret6 el hecho lesivo, a fin de obtener la tutela constitucional. En benefi
cio de! justiciable, si en la localidad en que ocurrieron estas transgresiones, no existe 
Juez Superior en lo Contencioso Administrativo, pero si un Juez de Primera Instancia 
en lo Civil, este podra conocer de! amparo de acuerdo al procedimiento de! articulo 9 
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Ahora 
bien, si en la localidad en que ocurrieran las transgresiones constitucionales, tampoco 
existe Juez de Primera Instancia en lo Civil, conocera de manera excepcional de la ac
ci6n de amparo, el juez de la localidad, y este, de conformidad con el articulo 9 antes 
citado, lo enviara inmediatamente en consulta obligatoria al Juez Superior en lo Con
tencioso Administrativo, para que se configure la primera instancia. 
De las decisiones que dictaren los Tribunales, a que se refiere este literal, basados en el 
articulo 9 citado, y en las situaciones alli tratadas, correspondera conocer en consulta a 
los Tribunales Superiores en lo Contencioso Administrativo, y de las decisiones que 
estos dicten en primera instancia, correspondera conocer en apelaci6n o consulta a la 
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. 
E) La Sala decide que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo continuara 
conociendo en primera instancia de los amparos aut6nomos contra los actos 
administrativos, omisiones o vias de hecho de los organismos de! poder publico que ha 
venido hasta ahora conociendo en esa instancia, dejando a salvo la actuaci6n de los 
jueces de primera instancia y de municipio en los supuestos consagrados en el literal 
D) de este fallo. 
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La segunda instancia de las decisiones sobre los amparos aut"'momos que conozca la 
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo correspondera a esta Sala. 

De las acciones de amparo relativas a las expropiaciones por causa de utilidad publica e 
interes social, conocidas en primera instancia por los Tribunales Civiles, conoceran en 
segunda instancia los Tribunales Superiores en lo Civil; y de las conocidas en primera 
instancia por otros Tribunales, el respectivo Superior de ellos actuara como alzada. 

F) Con relacion a los amparos que se incoen de confom1idad con el articulo 4 de la Ley 
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, como ellos deberan 
ser conocidos por los jueces superiores a los que cometen la infraccion constitucional, 
de acuerdo al derecho material que gobiema la situacion juridica lesionada, dichos jue
ces superiorcs conoceran en primcra instancia de esos amparos, mientras que los supe
riores jerarquicos conoceran la alzada y la consulta legal. 

En particular, de los amparos contra las actuaciones de la Corte Primera de lo Conten
cioso Administrativo, conocera esta Sala Constitucional, c igualmente conocera de los 
fallos queen los juicios de arnparo dicte dicha Corte corno JUCZ de prirnera instancia. 

G) Lo sefialado en este fallo no se aplica a los amparos que se intentan conjuntarnente 
con las acciones de nulidad prevenidas en los articulos 3 y 5 de la Ley Organica de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. 

H) Con relacion a los tribunales de primera instancia con competencia territorial nacio
nal en materias especificas (bancaria, carrera administrativa, y otros), los amparos con 
afinidad con esas materias, seguiran siendo conocidos por ellos, sin perjuicio de lo pre
visto en el articulo 9 eiusdem yen el literal D) antes citado. 

I) Correspondera a la Sala Electoral el conocimiento de las acciones de arnparo auto
nomo que se interpongan contra actos, actuaciones u omisiones sustancialmente electo
rales de los titulares de los organos administrativos, distintos a los enumerados en el ar
ticulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, o 
de los organos constitucionales equivalentes a los mismos. 

J) Para regular la situacion creada con anterioridad a esta interpretacion, la cual tiene 
caracter vinculante, esta Sala ira resolviendo los conflictos de competencia tomando en 
cuenta la situacion real en que se encontraban las causas de amparo para el momenta 
en que se incoaron, asi como los principios aqui expuestos889 • 

b. La sentencia N° 26 de 25 de enero de 2001 

La Sala Constitucional, en sentencia de 25 de enero de 200l(Caso: Jose C.C. y 
otros vs. Comisi6n Legislativa Transitoria, Estado Portuguesa) estim6 necesario, 
en lo que concieme a la competencia judicial en materia de amparo constitucional, 
hacer las siguientes precisiones, en consonancia con las expresadas en la sentencia 
N° 1555 del 8 de diciembre de 2000 (Caso: Yoslena Chanchamire Bastardo ): 

I. La competencia judicial, ademas de ser un requisito que hace posible la regularidad 
del proceso y el examen del merito de la causa, constituye una garantia prevista en el 
articulo 49, numeral 3, de la Constitucion de la Republica. 

A la luz de la disciplina establecida en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales, la identificacion <lei tribunal competente -para conocer de 
una causa de amparo constitucional in concreto-, pasa por la aplicacion concorde de los 

889 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Ycne
zolana, Caracas 2000, pp. 304 y ss. 
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criterios legales de atribuci6n de competencia, es decir, la materia, el territorio, el gra
do, la funci6n y la condici6n del presunto agraviante, asi como por la aplicaci6n eventual 
del criterio de desplazamiento de competencia, cual es la conexi6n entre pretensiones. 

La regla principal que disciplina la citada cuesti6n de competencia, por raz6n de! gra
do, de la materia y del territorio, se halla en el articulo 7 de la Ley Organica de Ampa
ro. Sin embargo, cuando el presunto agravio proviene del hecho, acto u omisi6n de un 
Tribunal de la Republica, la competencia para conocer de dicho agravio, de conformi
dad con el articu]o 4, i'.mico aparte eiusdem, se determina unicamente por raz6n del grado. 

Por otra parte, en el caso de la competencia por raz6n de la condici6n del presunto 
agraviante (ratione condicio personarum), la unica regla que consagra el citado crite
rio, contemplada en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo, da lugar a un fuero 
exclusivo y de aplicaci6n preferente, haciendo inutil la consideraci6n de los demas cri
terios. En efecto, cuando el agravio se impute al hecho, acto u omisi6n en que incurra, 
bien por si mismo o por delegaci6n, el Presidente de la Republica, un Ministro, el Con
sejo Nacional Electoral y demas organismos elcctorales de! pais, el Fiscal General de la 
Republica, el Procurador General de la Republica, el Contralor General de la Republi
ca, y demas 6rganos de rango constitucional y competencia nacional, el 6rgano compe
tente sera el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, en el ejercicio de la 
jurisdicci6n constitucional. 

II. En lo que concieme a la competencia por raz6n del grado, las disposiciones previs
tas en los articulos 7 y 35 de la citada Ley Organica establecen que, en primera instan
cia, el 6rgano competente es el Tribunal de Primera Instancia, y, en segunda instancia, 
lo es el Tribunal Superior respectivo. 
Ahora bien, los tribunales pueden conocer, segun el caso, en primera instancia, en se
gunda instancia o en instancia unica. En el caso de los Tribunales Superiores en lo Ci
vil y Contencioso Administrativo, los mismos conocen, en segunda instancia, en la ma
teria civil, de las decisiones que pronuncian los Tribunales de Prim~ra Instancia en lo 
Civil; en cambio, conocen en primera instancia, en materia administrativa, de las cau
sas que tienen atribuidas por ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. 

Por tanto, si la materia administrativa es afin a la naturaleza de! derecho o de la garan
tia constitucional de que se trate, es legalmente posible, como se vera, que ]os Tribuna
les Superiores en lo Civil y Contencioso Administrativo, al igual que los demas Tribu
nales competentes en materia administrativa, tengan competencia para conocer, en pri
mera instancia, de las causas de amparo constitucional que le correspondan. 

Esta posibilidad encuentra apoyo en el desplazamiento de competencia que autoriza la 
disposici6n prevista en el articulo 5, primer aparte, de la Ley Organica de Amparo so
bre Derechos y Garantias Constitucionales. 

En definitiva, si bien los Tribunales competentes para conocer, en primera instancia, de 
la materia administrativa, no tienen la denominaci6n de Tribunales de Primera Instan
cia, pueden conocer, en primera instancia, de las causas de amparo que Jes correspon
dan, por cuanto las funciones que cumplen, en el grado en que conocen, son identicas a 
las que corresponden, en una causa comun, a los Tribunales de Primera Instancia. 

En cuanto a la segunda instancia, el Tribunal Superior respectivo a que alude el articulo 
35 eiusdem es el competente, por raz6n de! grado, de la materia y del territorio, para 
conocer, por impugnaci6n o de oficio, de las decisiones que dicte el Tribunal inferior. 
III. En Jo que concieme a la competencia por raz6n de la materia, la disposici6n consa
grada en el articulo 7 de la citada Ley Organica ordena poner, en relaci6n de afinidad o 
proximidad, dos elementos: la materia de competencia del tribunal, especial u ordina
ria, y la naturaleza de! derecho o de la garantia constitucional violada o amenazada de 
violaci6n. 
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La materia de competencia alude al complejo de relaciones, simaciones y estados juri
dicos disciplinados por un ordenamiento particular, cuyo conocimiento atribuye la ley, 
en caso de controversia, a determinado tribunal o a determinada categoria de tribunales. 
A este prop6sito, la Ley Organica del Poder Judicial distingue entre las materias civil, 
mercantil, penal, laboral, de menores, militar, politica, administrativa y fiscal, identifi
cando las tres primeras como la materia ordinaria y las demas como la materia especial. 

Por SU parte, la naturaleza del derecho 0 garantia constitucional alude unicamente a SU 

ubicaci6n en el contexto del ordenamiento particular que constituye su fuente basica de 
regulaci6n. 

A la vez, la Constituci6n de la Republica, en el Titulo relativo a los derechos humanos 
y garantias, distingue entre derechos civiles, politicos, sociales y de las familias, cultu
rales y educativos, econ6micos, de los pueblos indigenas y ambientales. 

Asi, la denominaci6n de las materias no guarda correspondencia con la de Jos derechos. 

Ademas, existen derechos -tales como los de libertad e igualdad- que la Constituci6n no 
clasifica, y otros respecto a los cuales puede existir una pluralidad de materias afines. 

Estas razones, y otras vinculadas con las multiples asociaciones y relaciones de depen
dencia que pueden establecerse entre Jos derechos y garantias constitucionales, hacen 
que el criteria rector no sea el de la pertenencia del derecho a determinada materia, sino 
el de la afinidad de esta con aquel. 

Ello hace posible igualmente que, tratandose de derechos o garantias que guarden vin
culo de afinidad con una pluralidad de materias, Jos tribunales que conozcan de estas se 
afirmen todos igualmente competentes, caso en el cual habra lugar a hacer uso, a titulo 
de elemento auxiliar de valoraci6n, de la naturaleza de la relaci6n, situaci6n o estado 
juridico in concreto a que corresponda el derecho o garantia de que se trate. 

Sin embargo, cuando la materia penal guarde afinidad con el derecho o garantia consti
tucional violado o amenazado de violaci6n, debera aplicarse la regla expresa de compe
tencia que, por raz6n de la materia y de la funci6n, consagra el C6digo Organico Pro
cesal Penal: en efecto, de conformidad con la disposici6n prevista en su articulo 60, or
dinal 4°, primer aparte, cuando el derecho o garantia se refiera a la libertad y seguridad 
personales, el tribunal competente sera el penal de control, salvo que el agravio se im
pute al hecho, acto u omisi6n proveniente de un Tribunal, en ejercicio de su potestad 
jurisdiccional, caso en el cual la competencia habra de determinarse de conformidad 
con la disposici6n prevista en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo; a la vez, en 
el caso de que, existiendo afinidad entre la competencia penal y el derecho o garantia 
violado o amenazado de violaci6n, este no se refiera a la Jibertad y seguridad persona
Jes, el tribunal competent sera el penal de juicio unipersonal, a tenor de la disposici6n 
contemplada en el articulo 60, encabezamiento de! ordinal 4°, de! Cudigo Organico 
Procesal Penal. 

Asimismo, cuando el derecho o garantia sea de alcancc procesal y su violaci6n o ame
naza de violaci6n ocurra en el curso de un proceso determinado, el tribunal competente 
sera el de dicho proceso, salvo que la violaci6n o amenaza se impute al juez de la cau
sa, caso en el cual el competente sera el superior que corresponda. 

IV. En lo que concieme a la. competencia por raz6n del territorio, la disposici6n consa
grada en el articulo 7 de la Ley Organica de Amparo sefiala que el tribunal competente 
es el que se halla en la jurisdicci6n correspondiente al lugar donde ocurri6 el hecho, ac
to u omisi6n que dio lugar al agravio. 

Por tanto, salvo el fuero exclusivo del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitu
cional, el Tribunal competente sera el de Primera Jnstancia, sito en la circunscripci6n 
correspondiente al Jugar del hecho constitutivo del agravio. 
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Ahora bien, caso que el hecho en referencia se produzca en lugar donde no funcionen Tri
bunales de Primera Instancia, la acci6n de amparo podra ejercerse ante cualquier Juez de 
la localidad, de conformidad con la disposici6n prevista en el articulo 9 eiusdem. 
La Sala entiende por localidad el municipio en cuyo ambito territorial se halla la ciu
dad, poblaci6n o caserio donde tiene su sede el Tribunal de Primera Instancia. 
Asi, en el caso de Jos Tribunales que se hallan organizados en circunscripciones judi
ciales ordinarias, el conocimiento de la causa de amparo constitucional correspondera 
al Tribunal de Primera Instancia que, provisto de competencia en la materia especial u 
ordinaria de que se trate, tenga su sede en el citado lugar. 
Si el Tribunal de Primera Instancia, sito en la Jocalidad, no se halla provisto de compe
tencia en la materia especial de que se trate, su conocimiento corresponded. al Tribunal 
de Derecho Comun, cual es el de Primera Instancia en lo Civil. Y si la causa es afin a la 
materia ordinaria, su conocimiento correspondera tambien a este ultimo Tribunal. 
De no existir Tribunal de Primera Instancia en la localidad, la acci6n podra ser ejercida 
ante el respectivo Tribunal de Municipio. 
La disposici6n prevista en el citado articulo 9 sefiala tambien que, de ejercers~ la ac
ci6n en lugar donde no funcionen Tribunales de Primera Instancia, el Juez de la locali
dad decidira conforme a lo establecido en la Ley y, dentro de las veinticuatro horas si
guientes, enviara la decision provisional en consulta al Tribunal de Primera Instancia 
competente. 
La Sala interpreta que la citada potestad decisoria alcanza al dictado de un mandamien
to provisional de amparo, si fuere el caso. Sometida a consulta dicha providencia, ante 
el Tribunal de Primera Instancia competente ratione materiae, cuyo ambito de compe
tencia territorial abarque el lugar donde ocurri6 o se produjo el hecho constitutivo de! 
agravio, este dictara la sentencia definitiva, cuyo pronunciamiento agotara la primera 
instancia. 
La Sala interpreta igualmente, guiada por la garantia constitucional .de la justicia acce
sible, que se trata de fueros concurrentes, de modo que, de no hallarse en la localidad el 
Tribunal de Primera lnstancia competente, el accionante podra optar entre acudir a este 
ultimo, aunque se encuentre fuera de la localidad, o ante el Tribunal de Municipio que 
autoriza la disposici6n prevista en el articulo 9 de la citada Ley Organica de Amparo. 
La consulta o apelaci6n contra la sentencia definitiva, cuyo pronunciamiento agote la 
primera instancia, sera de conocimiento de! respectivo Tribunal Superior, competente 
en materia especial u ordinaria, de conformidad con la disposici6n prevista en el articu
Jo 35 eiusdem. 

V. La Sala encuentra necesario precisar tambien la competencia, en materia de amparo 
constitucional, de los Tribunales especiales que se hallan organizados en circunscripcio
nes judicial es cuyo ambito de competencia territorial abarca varias entidades federales. 
En particular, en el caso de la materia administrativa, general y especial, la Sala inter
preta que, de ejercerse unicamente la acci6n de amparo, el Tribunal Contencioso Ad
ministrativo competente sera el que Jo sea en la materia afin con la naturaleza de la si
tuaci6n juridica denunciada como infringida, en la circunscripci6n especial correspon
diente al Jugar de! hecho constitutivo de! agravio. 
A prop6sito de la distribuci6n de competencia, en materia de amparo constitucional, 
entre los Tribunales citados, la Sala encuentra aplicable, mientras se dicta la ley de la 
jurisdicci6n constitucional, el regimen previsto, para la materia administrativa general, 
en los articulos 181 y siguientes de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. 

De no hallarse en la localidad el Tribunal Contencioso Administrativo competente, la 
acci6n de amparo podra ser ejercida ante el Tribunal de Derecho Comun, cual es de 
Primera Instancia en lo Civil; caso de no hallarse este en la localidad, la acci6n podra 
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ser eJercida ante el respectivo Tribunal de Municipio. En ambos casos, el Tribunal po
dni librar unicamente un mandamiento provisional y, dentro de las veinticuatro horas 
siguientes, debera enviar la decision en consulta al Tribunal Contencioso Administrati
vo competente, el cual dictara la sentencia definitiva, cuyo pronunciamiento agotara la 
primera instancia. 

Como se indic6, de no hallarse en la localidad cl Tribunal Contencioso Administrativo 
competentc, el accionante podra optar entre acudir a cste ultimo, aunque se encuentrc 
fuera de la localidad, o ante el Tribunal que autoriza la disposici6n prevista en el articu
lo 9 de la citada Ley Organica de Amparo. 

La consulta o apelaei6n, contra la sentencia definitiva cuyo pronunciamiento agate la 
primera instancia, sera del conocimiento del rcspectivo Tribunal Superior, es decir, de 
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo o del Tribunal Supremo de Justicia. 
En este punto, la Sala reitera las criterios ya sentados sobre el particular (expediente N° 
00-0581, caso ELECENTRO-CADELA, sentencia de fccha 14 de marzo de 2000). 

De las consideraciones que anteceden se desprende que, si la materia administrativa 
general es afin a la situaci6n juridica denunciada como infringida, el Tribunal compe
tente para conocer de la acci6n de amparo lo sera el Juzgado Superior en lo Civil y 
Contencioso Administrativo, en la circunscripci6n especial correspondiente al lugar dcl 
hecho constitutivo del agravio. De no hallarse el referido Juzgado Superior en la loca
lidad, la acci6n podra ser ejercida ante el Tribunal de Dcrecho Comtm, cual es el de 
Primera Instancia en lo Civil; y, de no hallarse cstc ultimo Tribunal en la localidad, la 
acci6n podra ser ejercida ante cl correspondicnte Tribunal de Municipio. 

En estos casos, la consulta dcbera scr elevada al Juzgado Superior en lo Civil y Con
tencioso Administrativo, al cual correspondera cl pronunciamiento de la scntencia de
finitiva de primera instancia. 

Se reitera que el accionante podra optar entre cjcrcer la acci6n de amparo ante el Juz
gado Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo, aunque se halle fuera de la lo
calidad, o ante el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, o de Municipio, caso de 
encoiltrarse en la localidad, de confom1idad con la disposici6n prevista en el citado ar
ticulo 9 de la Ley Organica de Amparo. 

La consulta o apelaci6n que se ejerza contra la sentencia del rcfcrido Juzgado Superior, 
cuyo pronunciamiento agota la primera instancia, scra de competcncia de la Corte Pri
mera de lo Contencioso-Administrativo. 

Por otra parte, en el caso de los Tribunalcs que, en matcria administrativa, constituyen 
fuero exclusivo, ya quc tienen atribuido un ambito de competencia de alcance nacional, 
la Sala cstima que, de corrcspondcrles el conocimiento de acciones de amparo consti
tucional, estas habran de cjcrcersc directamente ante ellos, sin pcrjuicio de que, de con
forrnidad con el regimen aqui previsto, a la luz de la disposici6n contemplada en el ar
ticulo 9 de la citada Ley Organica de Amparo, la acci6n pueda ser ejercida ante el Tri
bunal de Derecho Comun, cual es el de Primera lnstancia en lo Civil, o ante el corres
pondiente Juzgado de Municipio, caso de existir en la localidad. 

Cabe refcrir, finalmcntc, la disposici6n prevista en cl articulo 5, primer aparte, de la 
Ley Organica de Amparo, en la cual se contcmpla la posibilidad de que la acci6n se 
ejerza ante el Juez Contencioso Administrativo, si sc intenta contra actos administrati
vos de efectos particulares o contra abstencioncs o negativas de la Administraci6n, si 
sc ejerce conjuntamente con el recurso contcncioso administrativo de anulaci6n de ac
tos administrativos o contra conduetas omisivas, y si el referido Juez se halla en la lo
calidad. 

VI. En lo que eoncieme al supuesto contemplado en el articulo 4 de la citada Ley Or
ganica de Amparo, relativo a la resoluci6n, sentencia o acto que lesione un derecho 
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constitucional y que emane de un Tribunal de la Republica, la Sala reitera que el agra
vio puede provenir de un hecho, acto u omisi6n del Tribunal, y que, en tales casos, el 
conocimiento de la acci6n de amparo corresponde al Tribunal competente, por raz6n 
del grado, de la materia y del territorio, para juzgar, por impugnaci6n ode oficio, sobre 
las decisiones que dicte aquel. 

En este contexto, la Sala estima que, cuando se trate del amparo de la libertad y seguri
dad personales, si el hecho constitutivo del agravio se imputa a un Tribunal de la Re
publica, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, debera aplicarse la regla especial de 
competencia prevista en el articulo 4 de la citada Ley Organica de Amparo sobre Dere
chos y Garantias Constitucionales890• 

5. Las nuevas normas procesales relativas a los juicios de amparo 

Pero las decisiones de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, 
modificatorias de la Ley Organica de Amparo por la via de la interpretaci6n consti
tucional, no solo han incidido sobre el tema de la competencia judicial en la mate
ria, sino sobre el mismo procedimiento judicial en los juicios de amparo otra parte, 
en diversas sentencias ha modificado el procedimiento en materia de amparo, tam
bien en forma irregular, pues con ello ha actuado como legislador positivo. 

A. Las nuevas normas procesales en las casos de acci6n aut6noma de amparo 

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, desde sus 
primeras sentencias de 2000, tambien "interpret6" el articulo 27 de la Constituci6n 
que regula la acci6n de amparo y procedi6 a "adaptar" el procedimiento regulado 
en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, al 
texto de la nueva Constituci6n, estableciendo en realidad un nuevo procedimiento 
que impropiamente modifica o reforma el regulado en la Ley Organica891 • 

Asi, en la sentencia N° 7 de 01-02-2000 (Caso: Jose A. Mejia y otros), la Sala, 
teniendo en cuenta que por mandato de! articulo 27 de la Constituci6n el procedi
miento de la acci6n de amparo constitucional "seni oral, publico, breve, gratuito y 
no sujeto a formalidades"; siendo las caracteristicas de oralidad y ausencia de for
malidades que rigen estos procedimientos, las que permiten que Ia autoridad judi
cial restablezca inmediatamente, a Ia mayor brevedad, la situaci6n juridica infringi
da o la situaci6n que mas se asemeje a ella; y considerando que el articulo 27 de la 
Constituci6n es de aplicaci6n inmediata; estim6 que debia "adaptar" el procedi-

890 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I (En prensa). 

891 Vease en general, Vease Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, "El procedimiento de 
Amparo Constitucional, segun la sentencia N° 7 dictada por la Sala Constitucional de! Tri
bunal Supremo de Justicia, de fecha 01 de febrero de 2000. Caso Jose Amanda Mejia Be
tancourt y Jose Sanchez Villavicencio, en Revista de derecho de! Tribunal Supremo de Jus
ticia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 139 a 176; Maria Elena Toro Dupouy, "El procedimiento de 
amparo en la jurisprudencia de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia 
(Anos 2000-2002)", en Revista de Derecho Constitucional, N° 6, enero-diciembre-2002, 
Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 241 a 256; Maria Elena Toro Dupouy, "El amparo 
contra decisiones judiciales en la jurisprudencia de la Sala Constitucional de! Tribunal Su
premo de Justicia. El Amparo sobrevenido'', en Revista de Derecho Constitucional, N° 7, 
enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 207 a 222. 
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miento de amparo establecido en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales a las prescripciones de! articulo 27 de la Constituci6n, 
aplicando ademas, el 49 de la Constitucion que impone el debido proceso, cuyos 
elementos deben estar presentes en el procedimiento de amparo cuyas normas pro
cesales tambien deben adecuarse a dicha norma, de manera que: 

... el agraviante, tiene derecho a que se le oiga a fin de defenderse, lo que involucra 
que se le notifique efectivamente de la solicitud de amparo; de disponer de! tiempo, asi 
sea breve, para preparar su defensa; de la posibilidad, que tienen todas las partes, de 
contradecir y controlar los medios de prueba ofrecidos por el promovente, y por esto el 
procedimiento de las acciones de amparo debera contener los elementos que conforman 
el debido proceso. 

Como consecuencia de esta orientacion: 

... la Sala Constitucional, obrando dentro de la facultad que le otorga el articulo 335 
ejusdem, de establecer interpretaciones sobre el contenido y alcance de las normas y 
principios constitucionales, las cuales seran en materia de amparo vinculantes para los 
tribunales de la Republica, interpreta los citados articulos 27 y 49 de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela, en relaci6n con el procedimiento de amparo 
previsto en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, 
distinguiendo si se trata de amparos contra sentencias o de los otros amparos, exccpto 
el cautelar, de la siguiente forma: 

a. El procedimiento en la acci6n de amparo que no sea contra sentencias 

a'. lnicio del procedimiento 

De acuerdo con la sentencia N° 7 de la Sala Constitucional: 

l. Con relaci6n a las amparos que no se interpongan contra sentencias, ta! como lo 
expresan los articulos 16 y 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garan
tias Constitucionales, el proceso se iniciara por escrito o en forma oral conforme a lo 
sefialado en dichos articulos; 

a''. La indicaci6n, con la solicitud, de los medias de prueba 

La sentencia de la Sala Constitucional agrega que: 

... pero el accionante ademas de los elementos prescritos en el citado articulo 18 debe
ra tambien sefialar en su solicitud, oral o escrita, las pruebas que desea promover, sien
do esta una carga cuya omisi6n produce la preclusion de la oportunidad, no solo la de 
la oferta de las pruebas omitidas, sino la de la producci6n de todos los instrumentos es
critos, audiovisuales o graficos, con que cuenta para el momento de incoar la acci6n y 
que no promoviere y presentare con su escrito o interposici6n oral; prefiriendose entre 
los instrumentos a producir los autenticos. 
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b' '. El principio de la libertad de medias probatorios 

En general, sabre las medias de prueba, la sentencia N° 7 de la Sala Constitu
cional dispuso: 

El principio de libertad de medios regira estos procedimientos, valorandose las pruebas 
por la sana critica, excepto la prueba instrumental que tendra los valores establecidos 
en los articulos 1359 y 1360 de! C6digo Civil para los documentos publicos yen el ar
ticulo 1363 de! mismo C6digo para los documentos privados autenticos y otros que 
merezcan autenticidad, entre ellos los documentos publicos administrativos. 

b'. Admisi6n de la solicitud 

Presentada la solicitud de amparo, conforme a la sentencia de la Sala: 

Los Tribunales o la Sala Constitucional que conozcan de la solicitud de amparo, por 
aplicaci6n de los articulos de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constitucionales, admitiran o no el amparo, ordenaran que se amplien los hechos y las 
pruebas, o se corrijan los defectos u omisiones de la solicitud, para lo cual se sefialani 
un lapso, tambien preclusivo. Todo ello conforme a los articulos 17 y 19 de la Ley Or
ganica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. 

c'. Citaci6n y notificaciones para la audiencia constitucional 

Una vez admitida la accion, de acuerdo con la sentencia de la Sala Constitu
cional: 

... se ordenara la citaci6n del presunto agraviante y la notificaci6n del Ministerio Pu
b Ii co, para que concurran al tribunal a conocer el dia en que tendra lugar la audiencia 
oral, la cual tendra lugar, tanto en su fijaci6n como para su practica, dentro de las no
venta y seis (96) horas a partir de la ultima notificaci6n efectuada. 

Para dar cumplimiento a la brevedad y falta de formalidad, la notificaci6n podni ser 
practicada mediante boleta, o comunicaci6n telef6nica, fax, telegrama, correo electr6-
nico, o cualquier medio de comunicaci6n interpersonal, bien por el 6rgano jurisdiccio
nal o bien por el Alguacil del mismo, indicandose en la notificaci6n la fecha de compa
recencia del presunto agraviante y dejando el Secretario del 6rgano jurisdiccional, en 
autos, constancia detallada de haberse efectuado la citaci6n o notificaci6n y de sus con
secuencias. 

d'. Audiencia constitucional 

a''. Audiencia publica y oral y pruebas de! presunto agraviante 

Conforme a la sentencia de la Sala, 

En la fecha de la comparecencia que constituira una audiencia oral y publica, las partes, 
oralmente, propondran sus alegatos y defensas ante la Sala Constitucional o el tribunal 
que conozca de la causa en primera instancia, y esta o este decidira, si hay lugar a 
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pruebas, caso en que el presunto agraviante podra ofrecer las que considere legales y 
pertinentes, ya que este es el criteria que rige la admisibilidad de las pruebas. Los 
hechos esenciales para la defensa de! agraviante, asi como los medias ofrecidos por el 
se recogeran en un acta, al igual que las circunstancias de! proceso. 

b". Preguntas de! Juez Constitucional 

La sentencia de la Sala sefial6: 

Los Jueces Constitucionales siempre podran interrogar a las partes y a los comparecientes. 

c". Efectos de la fa/ta de comparencia a la audiencia consti
tucional 

La Sala, en la sentencia citada, dispuso que 

La falta de comparecencia de! presunto agraviantc a la audiencia oral aqui scfialada 
producira los efectos previstos en el articulo 23 de la Ley Organica de Amparo Sabre 
Derechos y Garantias Constitucionales. 

La falta de comparencia de! presunto agraviado dara por terrninado el proccdimiento, a 
menos que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan el orden publico, ca
so en que podra inquirir sabre los hechos alegados, en un lapso breve, ya que conforme 
al principio general contcnido en cl articulo 1 I de! C6digo de Procedimiento Civil y el 
articulo 14 de la Ley Organica de Amparo Sabre Derechos y Garantias Constituciona
les, en materia de orden publico el juez podra tomar de oficio las providencias que cre
yere necesarias. 

d". Regimen de litis consorcios 

La Sala, respecto de litis consorcios, sefial6: 

En caso de litis cansorcios necesarios activos o pasivos, cualquiera de los litis consor
tes que concurran a los actos, rcpresentara al consorcio. 

e'. Pruebas 

a''. Admisi6n y evacuaci6n 

En relaci6n con las pruebas, la Sala sefial6: 

El 6rgano jurisdiccional, en la misma audiencia, decrctara cuales son las pruebas admi
sibles y necesarias, y ordenara, de ser admisiblcs, tambien en la misma audiencia, su 
evacuaci6n, que se realizara en ese mismo dia, con inmediacion de! organo en cumpli
miento de! tequisito de la oralidad o podra diferir para el dia inmediato posterior la 
evacuaci6n de las pruebas. 
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b". Grabaci6n y registro de las actuaciones en cuanto a prue
bas 

Sobre el desarrollo de la actividad probatoria en la audiencia la Sala estabieci6 
que: 

Cuando se trate de causas que cursen ante tribunales cuyas decisiones seran conocidas 
par otros jueces o par esta Sala, par la via de la apelaci6n o consulta, en cuanto a las 
pruebas que se evacuen en las audiencias orales, se grabaran o registraran las iictuacio
nes, las cuales se vertenin en actas que perrnitan al juez de la Alzada conocet el devenir 
probatorio. Ademas, en la audieneia ante el Tribunal que conozca en primera instancia 
en que se e\racuen estas pruebas de lo actuado, se levantara un acta que firrnaran las in
tervinientes. El articulo 189 del C6digo Procedimiento Civil tegira la confecci6n de las 
actas, a menos que las partes soliciten que las soportes de los actas se envien al Tribu
nal Superior. 

f'. Procedimiento no sujeto a formalidades 

En cuanto a los principios generales del procedimiento la sentencia de la Sala 
sefial6 que: 

Debido al mandato constitucional de que el procedimiento de amparo no estara sujeto a 
forrnalidades, los tnimites como se desarrollaran las audiencias y la evacuaci6n de las 
pruebas, si fueran necesarias, las dictara en las audiencias el tribunal que conozca del 
amparo, siempre manteniendo la igualdad entre las partes y el derecho de defensa. To~ 
<las las actuaciones seran publicas, a menos que par protection a detethos ciViles de 
rango constitucional, coma el comprendido en el articulo 60 de la Constihtci6rl de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, se decida que los actos orales seah a puerta cerra
da, pero siempre con inmediaci6n de! tribunal". 

g'. Decision 

De acuerdo con la sentencia de la Sala Constitucional: 

Una vez concluido el debate oral o las pruebas, el juez o el Tribunal en el tnismo dfa 
estudiara individualmente el expediente o deliberara {en las caso de los Tribunales co
legiados) y podra: 

a) 

b) 

decidir inmediatamente; en cuyo caso expondra de forma oral las terrnitios de! dlspo
sitivo de! folio; el cual debera ser publicado integramente dentro de las cinco (5) dias 
siguientes a la audiencia en la cual se dicta la decision correspotidiente. El fallo lo 
comunicara el juez o el presidente del Tribunal Colegiado, j:leto la senterteia escrita la 
redactata el ponente o quien el Presidente de! Tribunal Colegiado deeida. 
El dispositivo del folio surtira los efectos previstos en el articulo 29 de la Ley 
Organica de Amparo Sabre Derechos y Garantias Constltuciottales, mientras 
que la sentencia se adaptara a lo ptevisto en el articulo 32 ejusdem. 
Diferir la audiencia par un lapso que en ningun momenta sera mayor de cuarett
ta y ocho (48) hotas, par estimar que es necesaria ia presentaci6n o evacuiici6n 
de alguna prueba que sea fundamental para decidit el caso o a petlti6tt de algu~ 
na de las partes ode! Ministerio Publico". 
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h'. Apelaci6n y consul ta 

En relacion con la apelacion y consulta de las sentencias de amparo, la senten
cia de la Sala dispuso lo siguiente: 

Contra la decision dictada en primera instancia, podni apelarse dentro de los tres (3) di
as siguientes a la publicacion de! fallo, la cual se oira en un so Io efecto a menos que se 
trate de] fallo dictado en un proceso que, por excepcion, tenga una sola instancia. 

De no apelarse, pero ser el fallo susceptible de consulta, debeni seguirse el procedi
miento seguido en el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga
rantias Constitucionales, esto es, que la sentencia sera consultada con el Tribunal Supe
rior respectivo, al cual se le remitira inmediatamente el expediente, dejando copia de la 
decision para la ejecucion inmediata. Este Tribunal decidira en un lapso no mayor de 
treinta (30) dias. La falta de decision equivaldra a una denegacion de justicia, a menos 
que por el volumen de consultas a decidir se haga necesario prorrogar las decisiones 
conforrna al orden de entrada de las consultas al Tribunal de la segunda instancia. 

b. El procedimiento en la acci6n de amparo contra sentencias 

En cuanto a las acciones de amparo contra sentencias, la sentencia de la Sala 
sefialo lo siguiente: 

2. Cuando el amparo sea contra sentencias, las formalidades se simplificaran aun mas 
y por un medio de comunicacion escrita que debera anexarse al expediente de la causa 
donde se emitio el fallo, inmediatamente a su recepcion, se notificara al juez o encar
gado de! Tribunal, asi como a las partes en su domicilio procesal, de la oportunidad en 
que habra de realizarse la audiencia oral, en la que ellos manifestaran sus razones y ar
gumentos respecto a la accion. Los amparos contra sentencias se intentaran con copia 
certificada del fallo objeto de la accion, a menos que por la urgencia no pueda obtener
se a tiempo la copia certificada, caso en el cual se admitiran las copias previstas en el 
articulo 429 del Codigo Procedimiento Civil, no obstante en la audiencia oral debera 
presentarse copia autentica de la sentencia. 

Las partes del juicio donde se dicta el fallo impugnado podran hacerse partes, en el proce
so de amparo, antes y aun dentro de la audiencia publica, mas no despues, sin necesidad 
de probar su interes. Los terceros coadyuvantes deberan demostrar su interes legitimo y 
directo para intervenir en los procesos de amparo de cualquier clase antes de la audiencia 
pub Ii ca. 

La falta de comparecencia del Juez que dicte el fallo impugnado o de quien este a cargo 
del Tribunal, no significara aceptacion de los hechos, y el organo que conoce del ampa
ro, examinani la decision impugnada. 

En relacion con esta decision el Magistrado Hector Pefia Torrelles, salvo su 
voto en la siguiente forma: 

3. Por lo que respecta al procedimiento para tramitar el amparo que se establece en el 
fallo que antecede, observa quien disiente que en el mismo se han consagrado aspectos 
no previstos en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona
les, lo cual, lejos de ser una adaptacion al articulo 27 de la Constitucion vigente se 
convierte en un procedimiento nuevo y distintos conservando algunos de las fases que 
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establece la Ley, violando de esta forma el principio de reserva legal en materia de pro
cedimientos. 
Quien suscribe esta de acuerdo con el fallo por lo que se refiere a la necesaria adapta
cion de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales a los 
principios de oralidad e informalidad previstos en el citado articulo 27; sin embargo, 
considera que el exceso de rigorismo que se ha plasmado en materia probatoria atenta 
justamente contra la brevedad e informalidad del amparo, asimilandolo a un juicio or
dinario civil. En este aspecto, ha debido dejarse al juez que conozca del caso concreto 
la determinacion de la necesidad y forma de tramitacion de la fase probatoria. 

En todo caso, considero que el presunto agraviado debera siempre probar sus alegatos, 
sin necesidad de que tenga que obligatoriamente indicar en la interposicion de la accion 
cuales medios utilizara a tales fines; por lo que, se atenta contra sus derechos constitu
cionales al fijarse la preclusion de la oportunidad para promover pruebas prevista en el 
fallo, por cuanto se estan limitando su derechos a la defensa y a la tutela judicial efecti
va mediante un mecanismo distinto al previsto en la Constitucion. 
En cuanto a otras particularidades de los medios probatorios, de los litisconsortes, y de 
las formas de notificacion, no habia necesidad de establecer lineamientos al respecto, 
porque la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales per
mitia acudir de forma supletoria a las normas procesales en vigor (articulo 48). 

Observa con preocupacion el disidente que en el procedimiento establecido se haya 
consagrado una amplia gama de formas de notificacion a los presuntos agraviantes, que 
ademas de no estar previstas en el ordenamiento procesal vigente, atenta contraria el 
principio de seguridad juridica por cuanto en los casos de notificaciones via telefono, 
fax, correo electronico "o cualquier media de notificaci6n interpersonal", no se ha es
tablecido la forma en que se dejara constancia en el expediente de que la notificaci6n 
ha cumplido su finalidad, esto es, poner en conocimiento del interesado de la admision 
de un amparo interpuesto en su contra. 
De otra parte, el disidente considera que no debe realizarse una fase oral en los ampa
ros contra decisiones judiciales. En este punto, la Sala Constitucional debi6 acoger el 
razonamiento que la reiterada jurisprudencia sostuvo en este sentido. En efecto, Jos 
amparos contra decisiones judiciales constituyen una excepcion al principio de la cosa 
juzgada, por lo que se trata de un juicio de estricto derecho, donde no se analizaran las 
cuestiones de hecho de! juicio donde se produjo la decision impugnada; ademas, la sen
tencia debe bastarse a si misma, y las infracciones de derechos constitucionales que 
puedan derivarse de la misma, no deberan requerir de otras defensas. Es por esta razon 
que se interpreto acertadamente que el informe del juez es meramente potestativo. 
Finalmente, el disidente estima que, permitir a discrecion de! juez la alteracion de los 
principios constitucionales en materia procesal desarrollados por la Ley, lejos de prote
ger a la Constituci6n, la convierte en un texto manejable con base en criterios de opor
tunidad o conveniencia del aplicador judicial, que en definitiva causa inseguridad juri
dica en un Estado de Derecho, Jo que se traduce en su desaparici6n. 

De lo anterior resulta, por tanto, que en la actualidad, el procedimiento en la 
acci6n de amparo no esta regulado en la Ley Organica de Amparo sino en una sen
tencia de la Sala Constitucional. La seguridad juridica, en consecuencia, pareceria 
que no es un valor fundamental en la mente de algunos Magistrados de dicha Sala, 
pues de lo contrario hubieran hecho una recomendaci6n a la futura Asamblea Na
cional para la reforma de la Ley Organica de Amparo. 
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B. Las nuevas normas procesales en las casos de amparo cautelar ejercido 
conjuntamente con otra acci6n 

En relaci6n con los casos de ejercicio conjunto de la pretension de amparo con 
otras acciones, la Sala Constitucional tambien estableci6 modalidades nuevas de 
procedimiento, en la sentencia N° 88 de 14-03-2000 (Caso: Ducharme de Venezue
la, C.A. ), en la siguiente forma: 

a. Modalidades de ejercicio de la acci6n de amparo 

La Sala comenz6 indicando lo siguiente en relaci6n con las modalidades de 
ejercicio de la acci6n de amparo: 

Observa esta Sala, que mediante la sentencia de la entonces Corte Suprema de Justicia 
en Pleno, de! 21 de mayo de 1996, que anul6 el articulo 22 de la Ley Organica de Am
paro sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se establecieron las distintas altema
tivas de tramitaci6n de los amparos ejercidos de forma conjunta con otras acciones, ba
sandose para ello en la potestad consagrada en el articulo I 02 de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia, en los siguientes terminos: 

1. Tramitar la solicitud de amparo constitucional de conformidad con lo dis
puesto en los articulos 23 y siguientes de la Ley Organica de Amparo. 

2. En caso de que la solicitud de amparo solo tenga par objeto la suspension 
de los efectos de! acto administrativo recurrido, darle el mismo tratamiento de bene
ficio que la suspension de efectos prevista en el articulo 136 de la Ley Organica de 
la Corte Suprema de Justicia. 

3. Si la solicitud de amparo tiene por objeto la obtencion de una medida caute
lar de las previstas en el paragrafo primero del articulo 588 del Codigo de Proce
dimiento Civil, tramitarla de conformidad con lo previsto en el Titulo 11 del Libra 
Tercero de dicho Codigo. 

No obstante, se obsl?rva que la potestad prevista en el articulo 102 de la Ley Or
ganica de la Corte Suprema de Justicia otorgada al juez Contencioso Administrati
vo, le permite a este la aplicacion de otros procedimientos de acuerdo a la naturale
za del caso ya las exigencias de la proteccion constitucional. (Subrayado de la Sala). 

Con ftmdamento en la sentencia parcialmente transcrita, en concordancia con el articu
IQ I 02 de la Ley Organica de la Corte Suprema de j usticia, y atendiendo a los princi
pios procesales consagrados en la nueva Constituci6n que se inspira en lograr la pre
servaci6n de la tutela judicial efectiva y una pronta decision a los asuntos sometidos a 
los 6rganos jurisdiccionales (articulo 26), esta Sala Constitucional de! Tribunal Supre
mo d.e Justicia establece el siguiente procedimiento para tramitar las acciones de nuli
dad interpuestas conjun.tamente con medida cautelar de amparo. 

b. Admisibilidad de la acci6n principal 

La Sala ha establecido, como primer aspecto, la necesidad de que el juez se 
pronu,ncie sobre la admisibilidad de la acci6n principal, indicando lo siguiente: 

l. Una vez recibida en esta Sala la acci6n de nulidad, interpuesta conjuntarnente con 
amparo constitucional, el Juzgado de Sustanciaci6n de la Sala decidira med.iante auto 
sobre la admisibilidad de la acci6n principal, a menos que por la urgencia de! caso la 
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Sala decida pronunciarse sobre la admisi6n de la misma, supuesto en que tambien la 
Sala se pronunciara sobre el amparo ejercido conjuntamente con la referida accion de 
nulidad. 
2. En caso de que se declare inadmisible la acci6n principal, se dara por concluido ejer
cicio y se ordenara el archivo de! expediente. 

c. Cuaderno separado para la decision de! amparo cautelar 

Admitida la acci6n principal, de acuerdo con lo indicado por la Sala: 

3. en el mismo auto se ordenara abrir cuademo separado en el cual se designara Ponen
te, a los efectos de decidir sobre el amparo constitucional. 

4. El procedimiento de nulidad continuani su tramite por ante el Juzgado de Sustancia
ci6n, y la Sala decidira sobre la procedencia o no del amparo constitucional. 

d. Decision sabre la pretension de amparo cautelar y convocatoria a la 
audiencia constitucional 

De acuerdo con la sentencia de la Sala, 

En el caso que se acuerde el amparo se le notificani de dicha decision al presunto agni
viante, para que, si lo estima pertinente, formule oposici6n contra la medida acordada, 
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificaci6n, supuesto en el 
cual se convocara para una audiencia oral y publica que se efectuara en el tercer (3°) 
dia siguiente a la formulacion de la oposicion, a fin de que las partes expongan sus ale
gatos, En el auto en el que se fije la celebraci6n de la audiencia oral y publica, se orde
nara la notificacion del Ministerio PUblico. 

e. Decision sobre el amparo luego de la audiencia 

De acuerdo con la sentencia antes citada, una vez concluido el debate oral, la 
Sala en el mismo dia deliberani, y podra: 

a) Pronunciarse inmediatamente sobre la oposicion, en cuyo C3SO se e~pondra de 
fonna oral los tenninos de la decision, la cual debera ser publicada fntegramente 
dentro de Jos cinco (5) dias siguientes a la audiencia en la cual !$e dict6 aquel!a. 

b) Diferir la audlencia oral por un lapso queen ningun momento scra mayor de eua· 
renta y ocho (48) horas por estimar que es necesario la prellentacion o evacuaci6n 
de alguna prueha que sea fundamental para decidir el caso, o a petici6n de alguna 
de las partes o de! Ministerio PUblico. 

f. Efectos de la sentencia de amparo 

Conforme se indica en la sentencia: 

6. La decision recaida sobre el amparo constitucional en nada afecta la tramitaci6n de 
la causa principal. 
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6. Otros aspectos relevantes en torno a la acci6n de amparo conforme a la juris
prudencia del Tribunal Supremo 

A. Sohre la admisibilidad de la acci6n de amparo y la ausencia de vias judi
ciales id6neas para la protecci6n constitucional 

La Sala Constitucional en sentencia N° 963 de 5 de junio de 2001 (Caso: Jose 
A. Guia y otros vs. Ministerio de Infraestructura) ha sentado el criteria de la acci6n 
de amparo constitucional, opera en su tarea especffica de encauzar las demandas 
contra actos, actuaciones, omisiones o abstenciones lesivas de derechos constitu
cionales, bajo las siguientes condiciones: 

a) Una vez que los medios judiciales ordinarios han sido agotados y la situacion 
juridico constitucional no ha sido satisfecha; o 

b) Ante la evidencia de que el uso de los medios judiciales ordinarios, en el caso 
concreto y en virtud de su urgencia, no dara satisfaccion a la pretension deducida. 

La disposicion del literal a), es bueno insistir, apunta a la comprension de que el ejerci
cio de la tutela constitucional por parte de todos los jueces de la Republica, a traves de 
cualquiera de los canales procesales dispuestos por el ordenamiento juridico, es una ca
racteristica inmanente al sistema judicial venezolano; por lo que, en consecuencia, ante 
la interposicion de una accion de amparo constitucional, los tribunales deberan revisar 
si fue agotada la via ordinaria o fueron ejercidos los recursos, que de no constar tales 
circunstancias, la consecuencia sera la inadmision de la accion sin entrar a analizar la 
idoneidad del medio procedente, pues el caracter tuitivo que la Constitucion atribuye a 
las vias procesales ordinarias \es impone el deber de conservar o restablecer el goce de 
los derechos fundamentales, por lo que bastaria con seiia\ar que la via existe y que su ago
tamiento previo es un presupuesto procesal a la admisibilidad de la accion de amparo. 

La exigencia del agotamiento de los recursos a que se refiere el aludido literal a), no 
tiene el sentido de que se interponga cualquier recurso imaginable, sino solo \os que 
permitan reparar adecuadamente lesiones de derechos fundamentales que se denuncian. 
No se obliga, pues, a utilizar en cada caso todos los medios de impugnacion que pue
dan estar previstos en el ordenamiento procesal, sino tan solo aquellos normales que, 
de manera clara, se manifiesten ejercitables y razonablemente exigibles. En consccuen
cia, por ejemplo, ante el agotamiento de la doble instancia en un juicio civil, el actor 
tendra la posibilidad de recurrir en casacion o en amparo constitucional, pues es sabido 
que aquella constituye una via extraordinaria de revision. 

De cara al segundo supuesto, relativo a que la accion de amparo puede proponerse in
mediatamente, esto es, sin que hayan sido agotados los medios o recursos adjetivos 
disponibles, el mismo procede cuando se desprenda de las circunstancias facticas o ju
ridicas que rodean la pretension que el uso de los medios procesales ordinarios resultan 
insuficientes al restablecimiento del disfrute del bien juridico lesionado. Alguna de ta
les circunstancias podria venir dada cuando, por ejemplo, la pretension de amparo ex
ceda de\ ambito intersubjetivo para afectar gravemente al interes general o el orden pu
blico constitucional; en caso de que el recurrente pueda sufrir una desventaja inevitable 
o la lesion devenga irreparable por la circunstancia de utilizar y agotar la via judicial 
previa (lo que no puede enlazarse el hecho de que tal via sea costosa o menos expedita 
que el procedimiento de amparo); cuando no exista via de impugnacion contra el hecho 
lesivo, o esta sea de imposible acceso; cuando el peligro provenga de la propia oscuri
dad o complejidad del ordenamiento procesal; o ante dilaciones indebidas por parte los 
organos judiciales, tan to en via de accion principal co mo en via de recurso ( debe recor-
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darse, no obstante, que el concepto de proceso sin dilaciones indebidas es un concepto 
juridico indeterrninado, cuyo contenido concreto debera ser obtenido mediante la apli
cacion, a las circunstancias especificas de cada caso, de los criterios objetivos que sean 
congruentes con su enunciado genenco. Podrian identificarse, como ejemplo, de tales 
criterios objetivos: la complejidad de! litigio, los margenes ordinarios de duracion de 
los litigios de! mismo tipo, la conducta procesal de! interesado y de las autoridades im
plicadas y las consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes. Asi pues, 
criterios de razonabilidad pesaran sobre la decision que se tome en cada caso concreto). 

3.- Asi, en cuando al complejo de medios procesales que la Constitucion pone a dispo
sicion de las personas, esta Sala, en su decision N° 848/2000 de 28 de julio, afirrno: 

Sin mucha claridad, fallos de diversos tribunales, incluyendo los de varias Salas de 
la extinta Corte Suprema de Justicia, han negado el amparo al accionante, aduciendo 
que el mismo ha debido acudir a las vias procesales ordinarias, aunque sin explicar la 
verdadera causa para ello, cual es que por estas vias se podia restablecer la situacion ju
ridica infiingida antes que la lesion causare un dafio irreparable, descartando asi la 
amenaza de violacion lesiva ... 

Por lo tanto, no es cierto que per se cualquier transgresion de derechos y garanti
as constitucionales esta sujeta de inmediato a la tutela de! amparo, y menos las pro
venientes de la actividad procesal, ya que siendo todos los jueces de la Republica tu
tores de la integridad de la Constitucion, ellos deben restablecer, al ser utilizadas las 
vias procesales ordinarias (recursos, etc.), la situacion juridica infringida, antes que 
ella se haga irreparable. 

Asimismo, en su sentencia N° 1592/2000 de fecha 20 de diciembre, esta Sala sostuvo: 

Ahora bien no puede aspirar la parte accionante dejar sin efecto dicho decreto de 
expropiacion a traves de! ejercicio del amparo autonomo, ni pretender a traves de la 
misma la nulidad de los actos administrativos dictados por un ent.e distinto al que se 
sefiala como agraviante, lo cual colocaria en estado de indefension al organo admi
nistrativo que .dicto el acto. 

En este sentido observa la Sala que no resulta posible sustituir a traves de Ia ac
cion de amparo constitucional, el ejercicio <lei recurso contencioso-administrativo de 
anulacion en el cual el legislador consagro un procedimiento especial donde se otor
gan las garantias procesales tanto al recurrente como a Ia propia Administracion au
tora de! acto, es en este procedimiento donde se analizaria la legalidad o inconstitu
cionalidad de! acto administrativo impugnado" (Subrayado posterior). 

En una reciente decision, la N° 3311200 I de 13 de marzo, esta Sala confirrno su doctri
na al respecto, en los siguientes terrninos: 

"Para que sea estimada una pretension de amparo constitucional es preciso que el 
ordenamiento juridico no disponga de un mecanismo procesal eficaz, con el que se 
!ogre de manera efectiva la tutela judicial deseada. Pretender utilizar el proceso de 
amparo, cuando existen mecanismos idoneos, disefiados con una estructura ta!, capaz 
de obtener tutela anticipada, si fuere necesario (articulo 136 de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia, las disposiciones pertinentes de! Codigo de Proceclimien
to Civil o inclusive el amparo cautelar), al tiempo que garantizan la vigencia de los 
derechos constitucionales de todas las partes involucradas, haria nugatorio el ejerci
cio de las acciones correspondientes a este tipo de procesos y los efectos que tiene la 
accion de amparo constitucional, referidos al restablecimiento de situaciones juridi
cas infringidas" (Subrayado posterior). 
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Ejemplo de algunas de las situaciones en las cuales procede Jg interposicion de la ac
ciofl de amparo en fonna directa, fueron referidos por esta Sala en su citada sentencia 
848/2000, asi tenemos que: 

7.- Los actos procesales como tales, lesivos a bienes juridicos constitucionales, 
son objeto de peticiones de nulidad por las partes afectadas por ellos, y el amparo 
realmente procedeni contra la sentencia que resuelva la nulidad, o contra la omision 
de! juez o del funcionario judicial (si de el se trata) de dictarla en el lapso legal. Pero 
a pesar de ello, los actos judiciales que violen derechos o garantias constitucionales 
de las partes, que de no corregirse de inmediato sus efectos se harian irreparables, se
ran objeto de amparo ... 

9.- Las partes en caso de que las violaciones infrinjan el orden publico, siempre 
tendran expedita la via del amparo, sin las limitaciones del numeral 4 del articulo 6 
de la ley especial. 

En cuanto a los terceros, el proceso puede afectarlos directa o indirectamente. Dentro 
de! derecho comun, los terceros tienen en las tercerias la posibilidad para oponerse a 
los efectos lesivos a su situacion juridica que le causen los fallos, actos u omisiones 
procesales, que contengan infracciones a sus derechos y garantfas constitucionales. Re
sulta una cuestion casuistica, de acuerdo a la posibilidad que la lesion se haga irrepara
ble si no se actua de inmediato, optar entre la terceria posible o la accion de amparo". 
(Subrayado posterior). 

4.- Precisado lo anterior, visto queen el caso bajo examen, el requisito de! agotamiento 
de la via judicial contencioso administrativa ordinaria no se encuentra satisfecho, pues 
a el no atiende ninguno de los alegatos de los accionantes, ni consta de los documentos 
anexos al escrito, y sin necesidad de analizar si esa via es la idonea, en el sentido de sa
tisfacer la pretension de los accionantes, debe tomarse en cucnta lo sefialado por esta 
Sala en cuanto a la potestad que Jes atribuye a todos los tribunales el articulo 27 consti
tucional en orden a garantizar los derechos fundamentalcs, asi como que el articulo 259 
constitucional consagra que " ... Los organos de la jurisdiccion contencioso administra
tiva son competentes para anular los actos administrativos generales o individuales 
contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder; condenar al pago de sumas de 
dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la Ad
ministracion; conocer de reclamos por la prestacion de servicios publicos; y disponer lo 
necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por 
la actividad administrativa", lo que significa que la Constituci6n garantiza a los admi
nistrados, a traves de! citado precepto 259, un plus de garantfas que no deja dudas res
pecto a la potestad que tienen esos tribunales para resguardar los derechos o garantias 
constitucionales que resuiten lesionados por actos o hechos dictados o ejecutados en ejer
cicio de la funcion administrativa u omisiones o abstenciones de organos o personas obli
gados por nonnas de derecho administrativo. En consecuencia, la solicitud en cuestion 
resulta inadmisible. Asi se decide finalmente892 . 

B. Sabre la extension de las efectas de la sentencia de ampara 

Una consecuencia natural de! derecho de Defensa (art. 49) es que los efectos 
directos de la sentencia en principio solo tienen lugar entre las partes efectivas de! 
proceso. Ese es el principio que deriva, ademas de! caracter personalisimo de la 
acci6n de amparo. De alli que el demandado deba ser citado o emplazado perso-

892 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, pp. 448 y ss (En prensa). 
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nalmente o por medio de un defensor, y si se trata de fallos que surten efectos erga 
omnes, debe citarse a toda la sociedad mediante edictos, o citarse a su representan
te, el Ministerio Publico ( o a ambos ), a fin que ella o los interesados dentro de la 
colectividad puedan defenderse. Sin embargo, y debido a la natur'aleza de algunas 
relaciones o situaciones juridicas, personas que no han sido partes en un proceso, 
pero que eran potenciales litis consortes facultativos, pueden gozar de los efectos 
directos del fallo dictado en un juicio donde no fueron partes, siempre que dicha 
decision los beneficie. Esto ha sido analizado por la Sala Constitucional en senten
cia N° 2675 de 17 de diciembre de 2001 (Caso: Ministerio de Relaciones Interio
res) en relaci6n con los efectos sei'ial6 de la sentencia de amparo, en la forma si
guiente: 

La realidad de que existen situaciones o relaciones juridicas que vinculan a personas en 
una misma situacion juridica, 1\evo a esta Sala, a que en las acciones para ejert:er dere
chos o intereses difusos o colectivos, deba ordenarse la citacion por edictos a todos los 
interesados, y en algunos casos en que no se publico el edicto, la Sala considero que a 
pesar de ello los efectos directos de la sentencia podian extenderse a otras personas que 
no eran partes, si !es favorecian, y asi, en fallo de 6 de abril de 2001 (Caso: Glenda Lo-
pez y otros vs IVSS)893 , la Sala sefialo: · 
Por ultimo, debe esta Sala hacer particular referencia al llamado -caracter personalisi
mo de la accion de amparo-, el cual sirvio de fundamento al Tribunal de la causa para 
negar la solicitud de extension de efectos de! mandamientl\ de amparo respectivo, a to
das aquellas personas que siendo beneficiarias de! sistema de seguridad social, Jes haya 
sido diagnosticado el Virus de Inmunodeficiencia Humana y el Sindrome de Inmuno
deficiencia adquirida, y se Jes haya negado la entrega regular y permanente de los me
dicamentos necesarios para el respectivo tratamiento, asi como la cobertura de los 
examenes medicos especializados para optimizar dicho tratamiento: 
En este sentido, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo sefialo en el fallo 
recurrido que el caracter personalisimo de la accion de amparo "conduce a que el man
damiento que pudiera dictarse solo obra en beneficio de aquellos que intentaron la ac
cion y no para todos los que pudieran encontrarse bajo el mismo supuesto, lo que signi
ficaria otorgar al amparo efectos erga omnes, desvirtuandose asi el objeto fundamental 
del mismo, que es la restitucion a un sujeto de derecho de una garantia juridica tutelada 
por la Constitucion". 
Al respecto, cabe observar que el ordenamiento positivo vigente otorga un fundamento 
constitucional al petitorio de los accionantes, en relacion con la extension de los efec
tos del mandamiento de amparo a todas las personas que se encuentren en identica si
tuaci6n de aquellos en cuyo favor este se acuerde. Asi, debe observarse el contenido 
del derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 26 de la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo tenor dispone: 

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administra
cion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso las colectivos o di
{usos, a la tutela e(ectiva de las mismos y a obtener con prontitud la decision co
rrespondiente. 

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, trans
parente, auton<Jma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones 
indebidas, sinjormalismos o reposiciones inutiles (subrayado de esta Sala) .. 

893 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, pp. 453 y ss. (En prensa) 
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Respecto del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, y particular
mente haciendo referencia a los derechos e intereses colectivos o difusos, esta Sala 
sostuvo en decision del 30 de junio de 2000 (Caso: Defensoria del Pueblo vs. Co
misi6n Legislativa Nacional) que: 

[E}l derecho o interes difuso se refiere a un bien que ataiie a todo el mundo, a 
personas que en principio no conforman un sector poblacional identificable e indi
vidualizado, sino que es un bien asumido par las ciudadanos (pluralidad de sujetos), 
que sin vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados o amenazados de lesion. Elias 
se fundan en hechos genericos, contingentes, accidentales o mutantes que afectan a 
un numero indeterminado de personas y que emanan de sujetos que deben una pres
tacion generica o indeterminada [ .. .] Esa lesion a la poblacion, que afecta con ma
yor o menor grado a todo el mundo, que es captado por la sociedad conforme al 
grado de conciencia de! grupo social, es diferente a la lesion que se localiza concre
tamente en un grupo, determinable coma ta/, aunque no cuantificado o individuali
zado, coma serian las habitantes de una zona de/ pais, afectados por una construc
cion ilegal que genera problemas de servicios publicos en la zona. Estos intereses 
concretos, focalizados, son las colectivos, referidos a un sector poblacional determina
do (aunque no cuantificado) e identificable, aunque individualmente, dentro de/ con
junto de personas existe o puede existir un vinculo juridico que las une entre ellos ... 

El interes de las vecinos de una urbanizacion, o un barrio, que se ve desmejora
do en sus servicios publicos par una construccion, por ejempla, tambien responde a 
un bien juridico suprapersonal, pero es determinable, localizable en grupos especi
ficos, y ese es el interes que permite la accion colectiva. Ese es el interes colectivo, 
el da lugar a los derechos colectivos, y puede referirse a un objeto juridico determi
nado ... 

[L}a Sala considera que si el articula 26 de la Constitucion de la Republica Bo
livariana de Venezuela contempla, sin distincion de personas la posibilidad de acce
so a la justicia para hacer valer derechos e intereses, incluso los colectivos y difu
sos, ta! acceso debe interpretarse en forma amplia, a pesar de! rechazo que en otras 
partes y en algunas !eyes venezolanas, exista contra el ejercicio individual de accio
nes en defensa de intereses o derechos difusos o colectivos. 

De lo anterior, emerge que el pedimento de los accionantes en este sentido tiene lugar 
en derecho, por cuanto la extension de los efectos de! mandamiento de amparo otorga
do en su favor, a todos aquellos seropositivos beneficiarios de! sistema de seguridad 
social, conduce a la proteccion de un segmento relativamente importante de la socie
dad, compuesto por individuos a los cuales resulta forzoso restablecer en el goce de sus 
derechos y garantias constitucionales. 
La Sala observa que, a pesar que no existia reconocida en la ley una accion judicial para 
ejercer derechos e intereses colectivos, motivo por el cual esta no se ejercio directamente 
en esta causa, ella contiene la peticion en proteccion de un derecho colectivo (el de los 
agraviados), por lo que esta Sala, en cuanto a ese aspecto de la pretension, le da el tra
tamiento de una accion de amparo por intereses colectivos, la cual es posible incoar, 
conforme a lo sefialado en la aludida sentencia de esta Sala del 30 de junio de 2000. 
Debe acotarse, que en los casos en los cuales la accion de amparo es interpuesta con 
base en un derecho o interes colectivo o difuso, el mandamiento a acordarse favorecera 
bien a un conjunto de personas claramente identificables como miembros de un sector 
de la sociedad, en el primer caso; bien a un grupo relevante de sujetos indeterminados 
aprioristicamente, pero perfectamente delimitable con base a la particular situacion ju
ridica que ostentan y que Jes ha sido vulnerada de forma especifica, en el segundo su
puesto. 
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Asi, no resulta cierto que el amparo destinado a proteger tales situaciones juridicas de 
multiples sujetos, posea efectos erga omnes, ta! como lo sefialara el a quo, pues, como 
se ha visto, sus beneficiaries son susceptibles de una perfecta determinaci6n y la tutela 
a ellos brindada es siempre concreta, mas nunca de modo generico. 
En ta! virtud, debe esta Sala acordar lo solicitado a este respecto y, en consecuencia, 
cabe ordenar que el presente amparo sea otorgado a todas las personas que: (i) se en
cuentren inscritas en el Institute Venezolano de los Seguros Sociales, (ii) Jes haya sido 
diagnosticada la enfermedad del VIH/SIDA, (iii) que cumplan los requisites legales pa
ra obtener los beneficios derivados de! sistema de seguridad social, y (iv) que hayan so
licitado a las autoridades del prenombrado Institute la entrega de los medicamentos ne
cesarios para el respective tratamiento, asi como el de las enfermedades oportunistas. 
Asi se declara". 
De nuevo la Sala debe resolver una acci6n de amparo, que si bien es cierto no parece 
atender a derechos o intereses difusos o colectivos, conforme a los lineamientos de la 
sentencia de esta Sala de 30 de junio de 2000 (Caso: Dilia Parra Guillen), si se refiere 
a unos accionantes que estan en identica situaci6n juridica que otros que no son partes 
en esta causa, y que sufren o pueden sufrir infracci6n a los derechos constitucionales de 
que trata este amparo, por lo que es necesario decidir si esos potenciales litis consortes 
facultativos, sin ser partes en esta causa, pueden gozar de los efectos del fallo que se 
dicte en este proceso, si es que ellos los benefician. 
La resoluci6n de ta! cuesti6n esta intimamente unida a la naturaleza de la pretension in
coada. Se trata de un amparo constitucional, y el juez que ejerce la jurisdicci6n en ma
teria constitucional, se rige, en muches aspectos, por principios diferentes a los del juez 
que ejerce la jurisdicci6n en materia de naturaleza civil. 

Como antes se apunt6, existen personas que tienen un mismo vinculo juridico con otras 
pero en sus relaciones con esa otra, derivadas de! vinculo, pueden asumir posiciones 
disimiles, lo que puede originar litigios diferentes; de alli la existencia de los litis con
sorcios facultativos. 
Sin embargo, en el orden constitucional puede ocurrir que el vinculo comun que deriva 
de derechos o garantias constitucionales establezca una identica situaci6n juridica para 
muchas personas, y si dichos derechos o garantias fueren infringidos, se lesionaria o 
amenazaria con infracci6n a todos los que se encuentran en la identica situaci6n. 
Esta Sala en anteriores oportunidades ha expresado -y lo reitera- que el Derecho Proce
sal Constitucional difiere de! procesal comun, ya que las normas del C6digo de Proce
dimiento Civil, orientadas a resolver litigios entre partes, que solo son atinentes a ellas 
y a sus propios intereses, tienen que tener una connotaci6n distinta a la de los procesos 
constitucionales, donde el mantenimiento de la supremacia, efectividad y de los princi
pios constitucionales, no solo son materias atinentes a todo el mundo, sino que no pue
den verse limitados por formalismos, o instituciones que minimicen la justicia constitu
cional. 

Por ello, la Sala ha sostenido que los requisites que exige el C6digo de Procedimiento 
Civil a las sentencias, nose aplican totalmente a las de los Tribunales Constitucionales, 
y se afiade ahora, que los efectos de los fallos constitucionales tampoco pueden ser to
talmente identicos a los de las decisiones de otros campos de la jurisdicci6n. 
De acuerdo al articulo 257 Constitucional, el proceso constituye un instrumento fun
damental para la realizaci6n de la justicia; la cual debe ser id6nea, expedita, sin dila
ciones indebidas y sin formalismos inutiles, y estos principios contenidos en el articulo 
26 Constitucional, al que se une el de la eficacia de los tramites sefialado en el articulo 
257 eiusdem, permiten que para cumplir con ellos la sentencia del Tribunal constitu
cional pueda tener un alcance mas amplio que los fallos del proceso de naturaleza civil. 
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Una de las caracteristicas de algunas sentencias del ambito constitucional es que sus 
efectos se apliquen a favor de personas que no son partes en un proceso, pero que se 
encuentren en identica situacion a las partes, por lo que requieren de la proteccion 
constitucional, asi no la hayan solicitado con motivo de un juicio determinado. 

Resulta contrario a la eficacia del proceso, a su idoneidad ya lo celere (expedito) del 
mismo, que si las partes de un juicio obtienen una declaratoria de infraccion constitu
cional de derechos que vulneran su situacion juridica, otras personas que se encuentran 
en identica situacion y que han sufrido la misma infraccion, no puedan gozar del fallo 
que restablezca tal situacion juridica de los accionantes, y tengan que incoar una accion 
cuya finalidad es que se reconozca la misma infraccion, asi como la existencia de la 
misma situacion vulnerada y su identico restablecimiento, con el riesgo de que surjan 
sentencias contrarias o contradictorias. 

El restablecimiento de la situacion juridica, ante la infraccion constitucional, tiene que 
alcanzar a todos lo que comparten ta! situacion y que a su vez son perjudicados por la 
violacion, ya que lo importante para el juez constitucional, no es la proteccion de los 
derechos particulares, sino la enmienda de la violacion constitucional, con el fin de 
mantener la efectividad y supremacia constitucional; yen un proceso que busca la ido
neidad, la efectividad y la celeridad, como lo es por excelencia el constitucional, resulta 
contrario a los fines constitucionales, que a quienes se Jes infringio su situacion juridi
ca, compartida con otros, victima de igual transgresion, no sc Jes restablezca la misma, 
por no haber accionando, y que tengan quc incoar otras acciolles a los mismos fines, 
multiplicando innecesariamente los juicios y corricndo cl riesgo que se dicten senten
cias contradictorias. 

En estos casos, se esta en presencia de efectos procesales que se extienden a una co
munidad en la misma situacion juridica, la cual es diversa de la comunidad de derecho 
contemplada en el Codigo Civil, pero existente con relacion a las infracciones constitu
cionales que a todos aquejan y que no puede sostenerse que existe con respecto a unos 
(los que demandaron y obtuvieron sentencia favorable) y no con respecto a otros, los 
no demandantes. 

Tratandose de derechos subjetivos de las personas, los no dcmandantes pueden renun
ciar o no a ellos, pero existe una declaracion a favor de todos los que se ellcontraban en 
la misma situacion jurfdica, de la cual se aprovecharan o no, conforme a sus conve
niencias y mientras no le caduque su accion, ya que de caducarles ellos no tendrian de
recho a la fase ejecutiva de una accion caduca. 

En consecuencia, acciones como las de amparo constitucional, si son declaradas con 
lugar, sus efectos se hacen cxtcnsibles a todos los que se encuentran en la misma e 
identica situacion asf no sean partes en el proceso. 

Por lo tanto, los Notarios y Registradores que legalmente califican para recibir la jubi
lacion de! Fondo de Pensiones de los Notarios y Registradores, que no participaron en 
esta causa, a quienes no le ha caducado su accion, tienen derecho de adherirse al fallo y 
solicitar su ejecucion, ya que gozan de los efectos de! mismo, siempre que acrediten en 
autos fehacientcmente su condicion de Notarios o Registradores y el cumplimicnto de 
los requisitos para ser jubilados conforme a las normas mencionadas. 

De hacerlo le notificara al querellado a fin que exponga lo que crea conveniente, de
biendose abrir una articulacion probatoria con base al articulo 607 de! Codigo de Pro
cedimiento Civil si el querellado disintierc el dcrecho de! peticionista, el cual de serle 
negado por el juez de la ejecucion, podra dilucidar el mismo en juicio aparte. 

La Sala recuerda que el amparo Constitucional no produce cosa juzgada material y que 
por tanto si los accionantes no obtuvieren un fallo favorable, por falta de pruebas, ello 
no impide que otros incoen de nuevo la accion y que se Jes anipare, caso en que el efcc
to extensivo de! fallo beneficiara a los perdidosos. 
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Por todas estas razones, la Sala declara que quienes se encuentran en igual situaci6n que 
los accionantes, por tenet identico vfnculo juridico con el agraviante y haberseles violado 
su situaci6n juridica, si no Jes ha caducado la acci6n de amparo pueden adherirse a este fa-
110 y pedir su cumplimiento en.el mismo termino sefialando para los accionantes. 

Aquellos a quienes Jes sea discutida su condici6n por el Ministerio del Interior y Justi
cia, y resultaren perdidosos en la articulaci6n, asi como los que no califiquen para in
coar este amparo, podran recurrir a la vfas ordinarias para dilucidar sus derechos, y asf 
se declara894 • 

C. Sabre la ilegitima orientaci6n al legislador contenida en la "Exposici6n 
de Motivos" de la Constituci6n sabre el ejercicio de pretensiones de am
paro conjuntamente con otras acciones judiciales 

Por otra parte, tambien debe destacarse la ilegitima inclusion, en la "Exposi
cion", de una "orientacion" para la reforma de la legislacion sobre amparo y sobre 
lo contencioso administrativo, que no deriva del texto constitucional. 

En efecto, como se dijo, el articulo 27 de la Constitucion definitivamente regu
lo el amparo como un derecho constitucional, y no solo como una especifica garan
tia adjetiva (accion de amparo), por lo que los Tribunales pueden ser requeridos 
para asegurar la proteccion de los derechos y garantias constitucionales mediante 
multiples acciones, recursos o medios judiciales, tanto mediante el ejercicio de la 
accion aut6noma de amparo como acumulando la pretension de amparo con accio
nes judiciales ordinarias o contencioso administrativas. Por ello, precisamente, la 
prevision del articulo 5° de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constitucionales que permite el ejercicio de la pretension de amparo conjuntamente 
con el recurso contencioso administrativo de anulacion895 • 

Ahora bien, en virtud de la absurda propuesta de la "Exposicion" de que la Sa
la Constitucional supuestamente "sera competente para resolver las acciones de 
amparo en el Tribunal Supremo" entonces su redactor o redactores han propuesto 
que en forma obligatoria: 

La ley organica respectiva debera eliminar la acci6n de amparo que se ejerce conjun
tamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad y que permite a las Salas 
Politico-Administrativa y Electoral, suspender los efectos de los actos administrativos 
cuya nulidad les corresponde conocer y decidir. 

De nuevo encontramos en este parrafo una recomendacion que nada tiene que 
ver con "Exposicion de Motivos" alguna de una norma constitucional. Nada, en la 
Constituci6n de 1999, sugiere que esa haya sido la intenci6n de! Constituyente, por lo 
que no pasa de ser la opinion personal de! redactor o redactores de la "Exposicion"896 • 

894 Vease en Revista de Derecho Ptlblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, pp. 4 73 y ss .. V ease ademas, la sentencia N° 412 de 8 de marzo de 2002, en Revista 
de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002 (En prensa) 

895 Vease sobre el origen de esta norma en la discusi6n de! Proyecto de Ley Organica de Am
paro en Allan R. Brewer-Carias, £studios de Derecho Publico, Torno III, (Labor en el Se
nado 1985-1987), Caracas, 1989, p. 209. 

896 Vease en sentido coincidente en cuanto a la critica, Jesus Maria Casal, Constitucion y Justi
cia Constitucional, op. cit. p. 112 
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Al contrario, la intenci6n de! Constituyente en materia de amparo, antes que 
eliminar el caracter de "derecho constitucional" de! amparo, que dio origen a la 
prevision de! articulo 5° de la Ley Organica de Amparo, fue reforzar en el articulo 
27 dicha naturaleza como "derecho" de amparo897 • Lo que se busc6 asegurar con 
dicho articulo 5° de la Ley Organica de Amparo, en todo caso, es una actuaci6n 
judicial cautelar mas expedita que la normal de! contencioso administrativo, cuando 
esta de por medio la violaci6n de un derecho constitucional. Si ello se resuelve 
regulando in extenso, en el regimen de! contencioso administrativo, la potestad 
cautelar de! juez, pues bienvenida sea la regulaci6n; pero ello nada tiene que ver 
con la "Exposici6n de Motivos" de una Constituci6n, donde no hay norma alguna 
que sugiera la propuesta. 

Ello tambien se puede argumentar respecto de! parrafo de la "Exposici6n" des
tinado a proponer que la futura ley organica modifique el sistema de condiciones de 
admisibilidad de los recursos contencioso administrativos de nulidad ( eliminaci6n de 
la exigencia de agotamiento de la via administrativa o del lapso de caducidad) 
cuando se aleguen vicios de inconstitucionalidad o nulidad absoluta. La reforma 
propuesta, sin duda, puede considerarse c6nsona con las nuevas tendencias de! 
contencioso administrativo, como lo hemos dicho desde hace afios898 , pero nada 
tienen que ver con la "Exposici6n de Motivos" de la Constituci6n, donde nada de 
eso se regula. 

En igual sentido debe mencionarse la propuesta de que la futura ley organica 
"elimine" la acci6n de amparo cautelar que se ejerce conjuntamente con la acci6n 
popular de inconstitucionalidad (art. 3 Ley Organica de Amparo), y que se consa
gr6, tambien, para garantizar el amparo como un "derecho constitucional". Su eli
minaci6n tambien es posible si se regula lo mismo como poder cautelar de! juez, 
como lo dice el redactor o redactores de la "Exposici6n": 

Incluyendo la suspension de los efectos de la nonna cuya nulidad se solicite, unicamente 
para la situaci6n concreta de los accionantcs, partes o terceros que intervinieren en el 
proceso y mientras <lure el juicio de nulidad correspondiente. 

De eso precisamente se trataba, por lo que regular lo mismo dentro de los po
deres cautelares de! juez constitucional, nada afiade. Lo que no tiene sentido es la 
formulaci6n de la propuesta en la "Exposici6n de Motivos" de una Constituci6n 
donde no hay norma alguna que siquiera permita "sugerir" ta! reforma. 

IV. LA ACCION DE HABEAS CORPUS 

De acuerdo con lo establecido en el mismo articulo 27 de la Constituci6n, "la 
acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier per
sona, y el detenido sera puesto bajo la custodia de! tribunal de manera inmediata, 
sin dilaci6n alguna". La acci6n de habeas corpus, por tanto, en Venezuela, es la 
misma acci6n de amparo, y por tanto, se rige en general por todos los principios 

897 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente Torno II, op. cit., pp. 92 y ss. 
898 Vease Allan R. Brewer-Carias, Nuevas tendencias en el Contencioso Administrativo, Cara

cas, 1993, pp. 138 y 150. 
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que la gobieman, salvo las disposiciones especiales que establece la Ley Organica 
de Amparo. 

Entre las previsiones especiales, por supuesto, estan las previstas en la misma 
Constituci6n, en cuanto a que cualquier persona puede interponerla la acci6n de 
habeas corpus en nombre de la persona agraviada, y a la obligaci6n para el presunto 
agraviante, de poner a la persona en cuya protecci6n se interpone la acci6n bajo 
custodia del tribunal que conozca de la acci6n, de manera inmediata, sin dilaci6n. 

La Sala Constitucional, en relaci6n con la acci6n de habeas corpus, tambien se 
ha ocupado de delinear principios sobre la competencia judicial, a cuyo efecto en 
sentencia N° 165 de 13 de febrero de 2001(Caso: Euclides S. Rivas vs. Juzgado de 
Control N" 2, Circuito Judicial Penal, Estado Nueva Esparta), expuso lo siguiente: 

La Disposicion Transitoria Quinta de la Constitucion de 1961, atribuyo la competencia 
para conocer de las acciones de amparo a la libertad y seguridad personales, a los Tri
bunales de Primera Instancia en lo Penal de la jurisdiccion del lugar donde se hubiese 
producido el acto que motivare la solicitud o donde se encontrare la persona presunta
mente agraviada. Segun se desprende del contenido de esta disposicion, hoy derogada, 
ta! asignacion se realizo en atencion, indudablemente, a una privacion de libertad 
-detencion- ilegitima e ilegal, que pudiera afectar a cualquier persona sin distincion de 
la autoridad de quien emanaba dicho acto que se pretendia vulneratorio, bien fuera ella 
autoridad administrativa, policial e incluso judicial. 
En 1983, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales re
cogio, casi a la letra, lo prescrito en la ya comentada Disposicion Transitoria Quinta, la 
cual dejo de tener vigencia, conforme a lo dispuesto por ella misma, al ser promulgada 
y puesta en vigencia dicha ley. 
A partir de alli, se comenzo a desarrollar una prolija jurisprudencia en materia de am
paro constitucional en general, siendo la que acapara nuestra atencion, de acuerdo a lo 
planteado en el presente analisis, la referida a la competencia de los tribunales de pri
mera instancia en lo penal para conocer de las acciones de amparo contra la libertad y 
seguridad personales ... 
El criterio sostenido por esta Sala Constitucional, es que la procedencia del habeas corpus 
depende de que la detencion haya sido impuesta por una autoridad administrativa, poli
cial, o judicial, con violacion de normas constitucionales, y solo en aquellos casos en que 
la autoridad, se exceda en el ejercicio de sus atribuciones legales o en los plazos en que se 
mantiene la detencion, podria ser considerada la privacion de la libertad ilegitima. 
Aunado a ello, el ordinal 4° del articulo 60 del Codigo Organico Procesal Penal, esta
blece que los tribunales de control seran los competentes para conocer de la accion de 
amparo a la libertad y seguridad personales, imponiendose asi el criterio de la compe
tencia exclusiva para los Jueces de Primera Instancia en funcion de Control de la Inves
tigacion; sentido que fue precisado por esta Sala en decision de fecha 20 de enero de 
2000, referida con anterioridad (Vid. Caso: Emery Mata Millan vs. Ministro y Vice
Ministro de! Interior y Justicia, exp. N" 00-001). Como excepcion y tomando en cuenta 
el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituciona
les, cuando la decision o acto que se entienda lesivo provenga de los altos funcionarios 
u organos mencionados en dicha disposicion, o de otros que ostenten igual rango o je
rarquia en la conformacion institucional del Estado, tal competencia le corresponde ex
clusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. 
No obstante el razonamiento de esta Sala, se presentan dificultades en cuanto al orden 
jerarquico para atribuir a los jueces de control la competencia para conocer de los am
paros interpuestos con ocasion de presuntas violaciones a la libertad y seguridad perso
nales -habeas corpus-, provenientes de un organo jurisdiccional superior o de igual 
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rango a los Juzgados de Primera lnstancia en Funcion de Control; cs dccir, cuando cl 
presunto agraviante sea otro Tribunal de Primera lnstancia o una Corte de Apclaciones 
en lo Penal, como por c3emplo, en materia Penal, aqucllos quc conocen en otra fase del 
proceso, cotno son los tribunalcs de juicio o de cjecucion. En estos casos rcsulta con
trario a la teoria general del proceso, que un tribunal de la misma o inferior jcrarquia 
revise una decision -aun cuando sea por la via de una accion de amparo-, pues esto 
quebranta cl orden logico de la organizacion institucional en la que sc ve reflcjada la 
conccpcion del cjcrcicio de la funcion jurisdiccional, la cual aticndc al contcnido de va
lorcs que nutren el fin ultimo de dicha funcion. Tai ordcn sc trastocaria, ciertamcnte, en 
la conjctura de decisioncs de organos de superior jcrarquia que dcban scr revisadas, 
con lo cual decimos valoradas, y quizas rcvcrtidas, por instancias de igual o inferior je
rarquia. 
Debe sefialarsc que, "ambas figuras -amparo contra dccisioncs judiciales y Habeas 
Corpus-, se cncucntran consagradas en la Ley Organica. de Amparo sobrc Dcrcchos y 
Garantias Constitucionalcs, de mancra scparada, sicndo quc la primcra va dirigida a 
rcstituir la situacion juridica infringida ocasionada por un acto, rcsolucion o scntcncia 
cmanada de un Tribunal, actuando fuera del ambito de su compctcncia -enticndase con 
abuso o cxtralimitacion de podcr o con usurpacion de funcioncs- que lcsiona derechos 
y garantias protegidas por la Constitucion; en tanto quc cl habeas corpus se concibc 
como la tuici6n fundamental de la csfcra de la libcrtad individual, como una vcrdadera 
garantia contra posibles arrcstos y dctcncioncs arbitrarias", incluso provcnicntcs de los 
organos judicialcs actuando en via disciplinaria (la privac1on ilcgitima de libcrtad). Ver 
scntcncia de fccha 17 de marzo de 2000. 
Pata rcctificar la divcrsidad de critcrios quc sc origino a raiz de la promulgacion de la 
Ley Organica de Amparo sobrc Dercchos y Garanti as Constltucionales, csta Sala Cons
titucional dijo: " ... haciendo ww i11terpretaci611 arnujnica y cohcrente que garantice 
una adecuada aplicaci611 de ambos institutos, dehe entendene que el mandamiento de 
habeas corpus resulta procedente cuando sc trata de proreger al ciudadano frente a 
arhitrarias detenciones administrativas, sin embargo, el mismo tambien es ejercihle en 
aquellos casos en los cuales exist a de por n1edio ww dcte11cirl11 de caracter judicial, 
pero t.inica111e11te, cuandn dichas decisiones 110 cuenten con 11!1 medio ordinario de im
p11gnaci6n o este 110 sea acorde con la protccciu11 constitucional que se pretende ". De 
tal mancra que, en cl supuesto de privaciones ilegitimas por dctcnc1oncs policiales o 
administtativas, incluidas las practicadas en acatamicnto de sancioncs disciplinarias 
decretadas por los jueccs, dcbcmos rciterar quc c01Tcspondc la competencia en primcra 
instancia, como regla general, a los jueccs de control -primcra instancia en lo penal. 
En el otro supucsto, si la accion va dirigida contra una privacion judicial prevcntiva de 
libcrtad ordenada por un Juez, por considcrarsc quc actuo con abuso de podcr o con cx
tralimitacion de funcioncs en cunlquicra de las fases del proccso penal, cs decir, ac
tuando con facultad jurisdiccional -no administrativa- con ocasion de la comisi6n de un 
dclito o falta, con fundamcnto en cl Codigo Organico Proccsal Pena! o en cualquicr 
otra Icy penal, aun cuando el contcnido de la pretension involucrc un habeas corpus por 
alcgarsc que tal detencion en si misma rcsulta ilcgitima o que por extension execsiva de 
la misma en el ticmpo haya adquirido cl earactcr de ilcgitimidad, sc atendera al ordcn 
de gradacion del organo en contra de quicn se acciona. No cabc duda, cntonces, de que 
cl caso debera analizarse bajo la optica dcl articulo 4 de la Ley de Amparo, y la compe
tencia corrcspondcra a un Tribunal Superior, en el ordcn jcrarquico, de aquel que cmi
tio el ptonunciamiento, puesto que sc trata de un acto, resolucion o scntcncia etnanados 
de un organo jurisdiccional actuando en tal condicionR99 . 

899 Yease en Revista de Derecho Puhlico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, pp. 489 y ss. (En prcnsa). 
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V. LA ACCION DE HABEAS DATA 

En la Constituci6n de 1999, ademas, siguiendo la orientacr6h de las Cohstitti
ciones latin<>americanas recientes, como la de Brasil900, se estableci6 expresamente 
la acci6n de habeas data mediante la cual se garantiza a las petsofias el derecho de 
acceder a la infotmaci6n y a los datos que sobre si misma o sobre sus bienes cohs
ten en registros oficlales o privados, con ias excepciones que establezca la lf'.y, asi 
como o de conocer el uso que se haga de los mismos y su finalidad; y a solicitar 
ante el tribunal competente la actualizaci6n, la rettificacion o la desthictiori de 
aquellos, si fuesen err6neos o afectasen ilegitimamente sus derechos, Igualnrente, el 
articulo 28 de la Constituci6n precisa que toda persona podra accedet a docu~ehtos 
de cualquier rtatt~raleza que contengan infotmaci6n cuyo cohocimiertto sea de ifite
res para comunidades o grupos de personas, quedando a salvo el secrero de las 
fuentes de infonhaci6n periodistica y de otras profesiones que detel:ftiirt~ la ley, 

Por supuesto, no todos los derechos que derivan del articuib 28 de la Ctiristihi
ci6n dan lugar al ejercicio de acciones que tiendan a restablecer de ifunediato sihia
ciones juridicas infringidas mediante una acci6n de amparo, pues muchos de esos 
derechos a lo que conducen es a pretensiones de condena. o creaci6n de una situa~ 
ci6n juridica como resultado de su ejercicio. Del articulo 28,en efectu, se defiVa que 
las personas tien~n claramente dos derechos estrechamente unidos: 

En primer lugar, el de acceder a la informaci6n y a los datos que sobre sf niis~ 
ma o sus bienes, consten en registros oficiales o privados (infonrtaticos o nd), a 
menos que. la ley les niegue el acceso, lo que puede resultar de prohibiciofte§ e1cpte
sas derivadas de la protecci6n de determinados sectetos de la vida }jtivada1 de la 
seguridad del pais, de derechos de autor, etc. Este derecho irrtplka, el detecho de 
conocer si alguien leva registros sobre los dem~s 

En segimdo 1ugar1 el de conocer la finalidad y uso qtie da el d:impHador a esos 
datos e informaciones, 

La Sala Constituciortal del Tribunal Supremo en sentencia N° 332 de 14 de 
marzo de 2001 (Caso: Insaca vs. Ministerio de Sanidad y Asistencia Social), ha 
analizado extensivamente la nonrta, en cuahtd a la justiciabilidad de esos dereehos, 
a sefialando; · 

Este gnipo de derechos, que emartan de! artfculo 28 coristihieibhal, pUedeh ejefoetse 
por la via judicial, pero ellos no responden eh principio a amparos cohstitueidtiiilfa El 
primero de el1os (derecho a conocer) es de rtaturaleza netarnente inquisitiva, ajeno a la 
estructura que para el proceso de amparo sefiala el articulo I 8 de Ley Otgattica de Am
paro sobte Detechos y Garantias Constitucidnales. El arnpato tit> es ltt1 ptoee§o de pes
q~isa, y ello .se dedu~e de las exigencias que debe cumplit el escrit~ de ~trljJlitOL· c~hte
mdas en el c1tadd art1culo 18, que extge se afinnert unos hechos eomd c1ett6§, t:ls de
rechos del artkulo 28 constituciohal, se ejetcen mediahte acci6iie§ a~t{jh8ffi~s; y el1_os 
no se ejecuhm Como una tnodalidad de! arnparo, eomo lo §6sfiehen Vid6f Pedt6 Sa
giles (Action de Amparo, Astrea), o Augusto Morello (Constitucion y PfoceSb, Abele~ 
do Perrot, Buenos Aires) para el derechd argentino, asi coma la hacen 8rro§ iiuf6fes 
(Habeas data; por Alidia Pierini, Valentin Lorehces y Mafia ines Tomaoetie1 Btiefibs 

900 Sohre esta acti6n vease, Allan R. Btewet"Cafias, El arhparo a las dt!fechas y gdfdHilas 
constltucionales (Una apro:ximacion comparativa), Caracas, 1993, j:>. 48. 
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Aires, Editorial Universidad, 1999). Sin embargo, como luego lo sefiala este fallo, hay 
oportunidades en que pueden ejercerse mediante el amparo. 

Los derechos del articulo 28 constitucional son derechos cuyo ejercicio judicial debe 
ser desarrollado por la ley, pero -repite esta Sala- que no por ello pierden vigencia y se 
hacen inaplicables, tal como lo sostuvo en el fallo del 23 de agosto de 2000 (caso: Red 
de Veedores de la UCAB)901 • 

Ahora bien, en virtud de no haberse dictado la ley respectiva, la Sala Constitu
cional reafirmo su criteria de reservarse, como jurisdiccion constitucional, el cono
cer "de las controversias que surjan con motivo de las normas constitucionales aun 
no desarrolladas legislativamente, hasta que las !eyes que regulan la jurisdiccion 
constitucional, decidan lo contrario": 

Con esta doctrina la Sala evita la dispersion que ocurre en otros paises, donde la accion 
de habeas data que se incoa autonomamente, ha sido conocida por Tribunales Civiles, 
o de otra naturaleza, tomando en cuenta la afinidad de la materia que conoce el tribunal 
con la que se pretende ventilar con el habeas data. 

Existiendo en el pais una Sala Constitucional, especifica para conocer lo relativo a las 
infracciones de la Carta Fundamental, no parece 16gico, ante el silencio de la ley, atri
buir el conocimiento de estas causas a tribunales distintos. Tai interpretacion es vincu
lante a partir de esta fecha (14-03-2001 y asi se declara902 . 

Ahora bien, en cuanto a las acciones que derivan de! articulo 28 de la Consti
tucion, la Sala ha sefialado que en cuanto a los amparos por infraccion de! articulo 
28 constitucional, se aplican las disposiciones y competencias ordinarias en la ma
teria, y en los otros casos delineo los criterios siguientes: 

Dentro de este orden de ideas, surge la pregunta (,Si cualquiera de los tres ultimas dere
chos pueden acumularse con los derechos claves o maestros (acceso, respuesta y el de 
conocimiento del fin), o si es necesario obtener previamente el acceso, para incoar una 
segunda accion actualizadora, rectificadora o destructiva?. 

Para contestar tal pregunta, asi como los alcances de los fallos que se dicten en estas 
causas, es necesario hacer varias consideraciones: 

Muchas acciones cuyo objeto es la declaratoria de derechos constitucionales, no pue
den tramitarse bajo los principios del proceso civil, entre otras razones, porque la cosa 
juzgada queen ellos se produce es diferente a la que origina la sentencia civil, y porque 
en muchas oportunidades los folios de la jurisdiccion constitucional para ser eficaces 
no pueden quedar sujetos a los formalismos o a la cstructura de la sentencia que se di
cta en el proceso civil. 

La proteccion del derecho constitucional requiere de soluciones inmediatas y a veces 
amplias. Ello se hace patente en el proceso de amparo constitucional, cuyo fin es que la 
situacion juridica infringida por la violacion constitucional se evite o se restablezca de 
inmediato. De alli que no es extrafio un folio de amparo con un dispositivo altemativo 
o condicional, destinado a que se restablezca la situacion infringida o en su defecto la 
que mas se asemeje a ella, ta] como ocurri6 en sentencia del 15 de febrero de 2001 (Ca
so: Maria Zamora Ron). 

901 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, p. 488. 

902 Idem. 492. 
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El articulo 28 bajo comentario, otorga en sentido amplio el derecho a acceder a la in
formacion y al conocimiento de! fin, pero se trata de derechos que han de ser ejercidos 
previamente (incluso extrajudicialmente y ta! vez hasta por via administrativa en algu
nos casos) ante el recopilador real o supuesto, por lo que la lesion al titular de los dere
chos nace de ese ejercicio extrajudicial fallido. Si se le niega extrajudicialmente el ejer
cicio, porque no se le da acceso a la informacion, se le da erronea, o no se explica le
galmente para que se registra, se le infringe su situacion juridica que nace directamente 
de la Constitucion. 
Ante ta! negativa, la victima puede optar entre un juicio ordinario, para hacer valer su 
derecho negado, acumulando pretensiones; o un amparo a los mismos fines si se dan 
los supuestos para ello, para que se le restablezca la situacion de acceder o conocer 
realmente, ante la necesidad de precaver la situacion juridica de una lesion irreparable. 
Pero los otros tres derechos, entroncados con. los anteriores, ventilables mediante ac
ciones autonomas, lPUeden ser objeto de la accion de amparo? 
Para que el amparo proceda, es necesario que exista en el accionante una situacion ju
rfdica infringida por la violacion de un derecho constitucional, que debe y puede ser 
restablecida inmediatamente. Dicha situacion juridica y el derecho que la genera, no se 
discuten dentro de! proceso de amparo, cuyo meollo es la violacion de! derecho consti
tucional, pero la situacion juridica debe partir de un derecho claramente reconocible 
dentro de la esfera de! accionante. Quien intenta un amparo con base al articulo 28 
constitucional, debe fundar la demanda en la existencia cierta de un sistema de infor
macion que lleva una persona, dentro de! cual existen datos e informaciones referentes 
al accionante (datos e informaciones en plural, es decir, varios que permitan delinear en 
alguna materia un perfil de la persona, o de sus bienes). La discusion sobre la existen
cia de los registros (privados u oficiales) y su contenido con respecto al accionante, no 
puede ser motivo de! amparo, ya que este no persigue objetivos investigativos, de pes
quisa, sino restablecedor en base a la afirmacion cierta de una situacion juridica y la 
transgresion denunciada de un derecho constitucional que lesiona ta! situacion. Luego, 
una accion de naturaleza pesquisatoria, que ta! vez pudiere ser creada en una ley que 
expanda el artfculo 28 de la vigente Constitucion, escapa de! ambito de! amparo, y este 
no es procedente cuando de ella se trate. Podria el legislador instaurar un proceso pes
quisatorio, pero el seria distinto al de! actual amparo. 
Diferente es la situacion, cuando de manera cierta, por lo regular por mandato legal, 
existe el registro, y los datos o informaciones personales deben constar en el, y se nie
gan al interesado (hecho negativo de! cual esta eximido de prueba el accionante). Tai es 
el caso de! Registro Electoral, por ejemplo, como lo reconocio esta Sala en los casos: 
"Veedores de la UCAB" y William Orlando Ojeda Osorio (folios de! 23 y 31 de agosto 
de 2000, respectivamente). Lo hasta ahora expuesto, denota que no siempre el habeas 
data puede subsumirse dentro de un amparo constitucional, pero la via de! amparo no 
esta cerrada para los distintos derechos que nacen de! artfculo 28 de la vigente Consti
tucion, por lo que pasa la Sala a examinarlos en ese sentido. 
Establecida la existencia de! registro, de la informacion que el contiene, el Tribunal 
puede condenar a quien lleva los registros a que los exhiba al accionante, con la finali
dad de que este se entere de! contenido de! registro en lo que a el concieme, ya que con 
relacion a los datos e informaciones personales de quien recopila, o de los atinentes a 
otras personas, el accionante carece de cualquier derecho de enterarse, a menos que se 
trate de informaciones -producto de documentos- que contienen datos atinentes a el y a 
su vez, a comunidades o grupos de personas, lo que tambien previene el artfculo 28 
comentado. En supuestos como estos, mediante el amparo, se puede ejercer el derecho 
a acceder ante la peticion de acceso extrajudicial negado ilegftimamente, y que se con
creta judicialmente mediante una exhibicion, si es que una lesion de la situacilin juridi
ca de! accionante se va a consolidar irremediablemente por la negativa de! acceso, de-
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biewo. la sentencia que se pronuncie en el amparo, establecer una f(>rmula para que se 
~pLique et Q,l,spositivo. y se logre el postulado de la justicia eficaz. Pudiendo ser el dis
positi.\'.Q. alternativo y ha1>ta condicional para lograr una justicia eficaz en materia cons
tituci.onaL Esta es una caracteristica de los fallos que amparen. 

Con t;especto al derecho a conocer el uso y finalidad de la recopilaci6n, no es en prin
cipio el· amparo una accion que permite la satisfacci6n plena de ta] derecho, ya que 
quien tiene la informaci6n es realmente quicn en su fuero intemo, conoce para que la 
maneja y como la va a usar; e indagar ta! prop6sito, no solo no es materia de amparo, 
sino que resulta dificil, con lo que alegue quien registra, conocer la veracidad del uso y 
la finalidad de la recopilaci6n, no pudiendo el juez y el accionante, la mayoria de las 
vec_es, si.Jilo conjeturar la finalidad y el uso de la informacion. Por ello considera la Sala, 
q1,11< 1,a, determinacion de! uso y finalidad de los datos a que se refiere el articulo 28 
constitucional, se pondera solo en el sentido de declarar legal o ilegal lo que realiza el 
recopilador, y tal declaratoria no es motivo de amparo, sino de una accion ordinaria, o 
aµt6ppma de habeas data, de lege ferenda. 

A.QQTa, bien, acc_eder a los registros. y estudiar en ellos lo atinente al accionante, puede 
aflmiµrse que Uena sus expectativas en cuanto al uso y la finalidad que se esta dando a 
la~. i11.forrnaciones. que sobre el constan. en los registros, al verificar en cual contexto de 
ellQ~, se encµentran colocadas las. anotaciones, y de que se tratan; por ello la Sala consi
<;lera, qµe cuando lo que persigue el accionante -que ya conoce el contenido- es que se 
declare la ilegalidad de las anotaciones, la acci6n que incoa no busca qeterminar si el 
USO. Q, la finalidad es legal, ya que a el le consta. la ilcgalidad. Esta ultima declaraci6n 
j:t>dicial de ilegalidad con fines exclusorios es producto de otra pretension, caso en que 
el de~»dado tiene la carga de afirmar y probar la Jegalidad de! uso de la recopilacion, 
ya que el: es qui en la maneja y conoce realrnente que hace con ell a. Si el accionante sa
~- qµe el ~s.<;> y fimilidad es ilegal, tendra que ejcrcer una acci6n distinta a la destinada 
a <;on0cer el u~o y la finalidad de la informaci6n, a fin de que esta se destruya 0 se rec
tifjqpe-

La acci6n tendiente al acceso y a la destrucci6n de! ilegal contenido de! registro, pue
den1 a<;_µmulf!~se y ventihlrse mediante un amparo, cuando exista prueba fehaciente de la 
e}•istencia <lei registro y de que en el se guardan informaciones y datos sohre el accio
n<)flte,, c_omp parte de su contenido, asi como del uso o fin ilegal que se hace de eJlas en 
perjJJicio del ac;t()r, si es que ello origina en su situaci6n juridica una lesion que de in
mediato va a copvertirse en irreparable, 0 una amenaza inmipente de lesion a esa situa
cipnj11ricijca. 

El' tjer~ici() judicial. de los derechos subsecuentes de actualizaci6n, rectificaci6n y des
tf,IH;<;_ipn, tiem;11,qµi; p,artir de hechos tales como la existencia comprobada de! registro y 
smuu;ientos, que contengan infonnaci6n obsoleta, err6nea, falsa o ilegitima, y la nece
siq~dr Qj(· 1m1t or,de11juc!icial qµe ordene la actualil<lcion (lo qµe no borra lo antes asen
tll!!R·ell el. r~gi!>tri<>), la r,ectifrcaci6n. de lo erroneo, o la destruccion de Jo falsamente re-. 
cop-ilaQ.e>,(er;r.Oneo) 0 ilegitjmarnente aaquirido 0 utilizado, que viol.e otros derechos y 
g_immtlas G.on~titucionales del demandante. 
Las acciones para el ejercicio de estos ultimas derechos, son acciones aut6nomas, tie
nen qµe fundarse en hechos a probar, pero el ejercicio de ellos parte de la existencia de 
l!na. sjtuaciqn conoc.ida, cual es la certeza de! contenido de Jos registros. Mientras ta! 
c_onl!'!niqq, nq pueda afjrmarse, la accion relativa a lps tres derechos menc.ionados no 
Pl!!<.<ie_ ip<;,oarsej Ya que no es posible pensar dentro de! actual ordenamiento juridico en 
una, accion pesquisatpria, a la cual se acumula la peticion condicionada, de que si se 
di<s~URf~ algo, se. proceda, a actµalizar, rectificar o destruir. Esto resulta imposible, ya 
ql!~ al nq conocerse lo actualizable, rectificable o destruible, no es posible afirmarlo y 
cqny,er~irlq i<n sup41:<sto f~cticq Qe una demdnda, sea o no de amparo. 



LA CONSTITUCION DE 1999 763 

No es que tal tipo de pretension no resulte viable. Dentro de un proceso inquisitivo, e~· 
tructurado hacia la investigacion, ello scria posible, pero en el estado actual de nuestro 
ordenamiento juridico ta! proceso no existe y no coincide con el de amparo, por lo que 
cste ultimo proceso seria inviable a estos fines inquisitivos. 

Si de manera cierta se conoce el contenido de los registros, y en base a ello, con prueba 
fehaciente, se pretende que funcioncn los derechos que otorga el articulo Z8 de la vi
gente Constitucion, porque el obligado se niega sin causa justificada a realizar las recti
ficaciones, aclaraciones o destrucciones, y por ello existe una lesion inmediata que 
amenaza hacerse irreparable en la situacion juridica de! accionante, surge la pregunta si 
podria acudirse a un amparo, con pedimentos concretos en base a Jos tres ultimas den:
chos de! articulo 28 eiusdem, ante la negativa de quien lleva los registros de cumplir 
con dichos derechos, sin fundarse para ello en contra derechos que rechazan los pedi
mentos de! que pretende actualizar o rectificar. En cuanto a las actualizaciones o recti
ficaciones, ordenadas judicialrnente, ellas significan innovaciones tanto en la situaci6n 
juridica del demandante como el demandado, por lo que la naturaleza de tales peticio
nes no son restablecedoras, ya quc se esta hacienda valer un dcrecho con proyecci6n 
hacia el futuro, que es hacia donde se dirige la orden de actuahzar o rectificar, y siendo 
asi, no es posible en estos casos lograr mediante un amparo Jos objetivos del articulo 
28, sino incoando otra accion. · 

Basta pensar que el accionado que no conoce la obsolescencia o el error del dato regis
trado, ma! puede estar infringiendo el derecho constitucional (requisito para que proce
da el amparo), de aquel cuyos datos guarda, hasta el punto de ser objeto de una acci6n 
de amparo que adernas no restablece situacion juridica alguna de! accionante, ya que el 
pretende que de alli en adelante -a futuro- se corrija lo inexacto. Di~tinto es, si el re· 
clamante le ha notificado al accionado, la necesidad de la actualizaci6n o de rectifica· 
ci6n, y este, sin raz6n alguna, se niegue a enmendar lo inexacto. Es esta actitud la que 
lesiona la situaci6n juridica de! peticionante y le enerva el derecho que le otorga el arti· 
culo 28 constitucional. Si ademas, tal negativa causa un datio inminente e irreparable, 
es el amparo la via expedita para restablecer la situaci6n que el ejercicio de! derecho 
de! articulo 28 comentado otorga y ha sido incumplido. 

Con relaci6n al derecho a que se destruya Jo compilado, el puede ser el resultado de va· 
rias posibilidades: 

a) Que las informaciones y datos fueron adquiridos violando derechos constitu· 
cionales <lei accionante distintos al <lei 28 eiusdem (las de los articulos 20 o 60 cons· 
titucionales, por ejemplo). En este caso, si tal infracci6n lesiona la situaci6n juridica 
de! querellante amenazandolo de hacerse irreparable, la victima tiene, como en otro~ 
casos iguales, abierta la via del amparo, para restablecer su .situaci6n o impedir una 
lesion inminente. 

b) Que Jo guardado sea err6neo ya que atiende a una informaci6n o a un asienro 
falso. 

c) Que las anotaciones afecten ilegitimamente a las persona!>, infringiendo no i>O· 
lo disposiciones constitucionales sino legales, como serian la develacion de 11ecretos, 
de confidencias, o la referencia a opiniones politicas, religiosas, etc, Se trata de la 
Hamada informacion sensible, que atenta contra derechos y garantiais constitueiona· 
les, o contra Jos derechos inherentes al ser humano, como seria -por ejempto. que se 
defina un perfil psicol6gico o afectivo de una persona natural, contra su voluntad, 
que perrnita al recopilante o a un tercero manipular la vida <lei recopilado, 0 de gru· 
pos, o de comunidades humanas, (lo que podria incluir la existencia de bancos de da· 
tos geneticos). 

Las acciones para obtener la destrucci6n de estos asientos en los casos b) y c), deben 
tomar en cuenta el derecho de defensa de quien Jos lleva, y ellos atienden mas a una 
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acci6n aut6noma que a un amparo, ya que ellos persiguen constituir nuevas situaciones 
juridicas en Jos "archivos" de! demandado, antes de restablecer la situaci6n juridica de! 
accionante, que viene a cjercer un derecho con cl fin quc se excluya desde la fecha de! 
fallo en adelante, algun data o datos de! archivo. 

Mientras no se este utilizando en contra de alguien, las informaciones y datos recopila
dos no estan causando sino un dafio potencial, que no constituye ni siquiera amenaza 
inminentc; y cuando los utiliza quien los guarda, si con ello lesiona al accionante, se 
esta ante una situaci6n irreparable para los efectos del amparo, sicndo ya ella de impo
sible restablecimiento. De alli, queen los supuestos b) y c) lo natural para enmendar 
los errorcs y los dafios ilegitimos a las personas, grupos o comunidades, es una acci6n 
aut6noma que lo que persigue no es restablecer situaci6n juridica alguna, sino destruir 
o rectificar lo inexacto o dafioso que consta en los ordcnadores de informaci6n. Tai 
destrucci6n o rectificaci6n suponen una serie de actuaciones para ejecutar el fallo que 
la ordena, queen la actualidad no aparecen en ley alguna, y que puede toparse con difi
cultades de todo tipo, que incluso afecten a las propias acciones de habeas data, como 
ocurre si los datos e informaciones constan en claves u otros elementos cripticos. 

Debido a las limitaciones sefialadas, puedc surgir la tendencia de tramitar el habeas da
ta por el procedimiento de habeas corpus, al considerar que la naturaleza de ambas en
tregas (dato o cuerpo) es identica. 

El procedimiento de habeas corpus, tiene la especialidad que dentro de el SC abre una 
averiguaci6n sumaria, inquisitiva, que permite interrogar al funcionario bajo cuya cus
todia sc encuentre la persona agraviada, para quc informc los motivos de la privaci6n o 
restricci6n de la libertad (articulo 41 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales), y esa fase inquisitiva podria hacerlos atrayente para venti
lar estas expresiones de! habeas data. 

Sin embargo, a pesar que al habeas corpus se le aplican las disposiciones de! amparo, 
dicho procedimiento no resuelve la problematica que los supuestos b) y c) crean, por lo 
que la Sala considcra, por las razones expuestas, que a dichos supuestos, en principio, 
nose aplica el tramite procesal <lei amparo, y asi se declara903 . 

Por t'iltimo, la misma Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, en su citada 
sentencia N° 332 de 14 de marzo de 2001, en tomo a la legitimaci6n para accionar 
en protecci6n de los derechos establecidos en los articulos 28 y 143 de la Constitu
ci6n, estableci6 los siguientes criterios: 

Confonne a lo expuesto en esta decision, toda persona que esta resefiada en lo 
personal o en sus bienes, en los registros regulados por el articulo 28 constitucional, 
es legitimado activo para incoar la acci6n de habeas data, sin necesidad de alegar 
dafio alguno en los casos en que pide el acceso a la informaci6n o el conocimiento 
de la finalidad para la cual la mantiene el recopilador. En igual situaci6n se encuen
tra el que pretende el acceso a los registros y archivos administrativos. 

El articulo 143 de la vigente Constituci6n otorga este ultimo derecho de acceso 
a los ciudadanos y ciudadanas, o sea a personas naturales, pero la intenci6n de! 
constituyente no ha podido ser otorgar tales derechos solo a esas personas, ya que la 
raz6n de ser de la norma, informarse del estado de las actuaciones administrativas y 
de lo que aparece registrado y archivado, a fin de poder ejercer en el primer supues
to el derecho a la defensa, y en el segundo el de conocer lo que lo beneficie o lo 
perjudique que este depositado en los registros y archivos, resulta una raz6n que 

903 Idem. pp. 492-495. 
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atafie por igual a las personas naturales y a las personas juridicas, que se encuentren 
ante esa circunstancia en similar situaci6n que las naturales, por lo que puedan 
gozar de ta! derecho de acceso. 

Con relaci6n al resto de los derechos de habeas data contemplados en el arti
culo 28 constitucional, quien los ejerce debe tener un interes directo en que se ac
tualice, rectifique, se proteja o excluya el dato o informaci6n; y reitera la Sala lo 
expuesto en el fallo de fecha 23 de agosto de 2000 (Caso: Veedores de UCAB) que 
expres6: 

Lo personal de la informaci6n, restringe para aquellos que no piden sus datos o infor
maciones, el derecho que otorga el aludido articulo 28, ya que de no ser asi, se estaria 
ante una via para interferir en la intimidad o en la vida privada de las personas, en la 
obtenci6n de secretos industriales o comerciales, en asuntos atinentes a la defensa y segu
ridad nacional, etc., los cuales son valores constitucionales igualmente protegidos y por 
ello la remisi6n que hace la norma a documentos de cualquier naturaleza que contengan 
informaci6n de interes para comunidades o grupos de personas, no puede ser entendida 
sino como aquellas informaciones que corresponden al peticionario, como parte de una 
comunidad o un grupo de personas. 
Advierte la Sala, que en materia de Derecho de Acceso, el articulo 28 separa el acceso 
a la informaci6n y a los datos, del acceso a documentos que contengan informaci6n, la 
cual debe ser puntual, sobre cualquier t6pico, sean o no dichos documentos soportes de 
bases de datos, que tengan interes para las comunidades o grupos. El acceso a estos do
cumentos es distinto al de las bases de datos, de cualquier tipo. Se trata de acceder a 
documentos en sentido amplio, escritos o meramente representativos (de alli que la 
norma expresa que son documentos de cualquier naturaleza), que por alguna raz6n con
tienen informaci6n de interes para el grupo, o para la comunidad. Tai interes debe ser 
decidido por el juez, para ordenar su exhibici6n, por lo que debe ·ser alegado, no bas
tando la subjetiva apreciaci6n de! actor en ese sentido. 
Ahora bien, tratandose de documentos, asi sean aislados, en poder de personas publicas 
o privadas, i,quien esta legitimado para ejercer este derecho de acceso? 
La Sala en sentencia de 31 de agosto de 2000 ( caso William Ojeda), consider6 la legi
timaci6n para ejercer este especial acceso, que no persigue una satisfacci6n individual 
sino grupal o comunal, y expreso: 

La norma es clara, el derecho de acceso tiene dos posibilidades, una conocer los 
datos e informaciones registrados; otra, acceder a documentos de cualquier naturale
za que contengan informaci6n cuyo conocimiento sea de interes para comunidades o 
grupos de personas, y ello es posible si esos documentos sobre Jos cuales puede 
igualmente la persona solicitar acceso, recogen datos e informaci6n sobre si mismo o 
sobre sus bienes. 

No se trata de un acceso ilimitado a documentos que interesen a grupos de perso
nas o comunidades, sino de aquellos documentos en los que el peticionante, como 
miembro de la comunidad o de! grupo, tiene interes porque recogen de alguna mane
ra informaci6n personal, asi ellos se refieran a grupos o a comunidades, de alli que Ia 
norma exprese: igualmente podra la persona, es decir, podra el que tiene derecho 
-segun el citado articulo 28- a conocer sus datos e informaciones. 

i,En que consiste este acceso? La palabra acceder tiene varios significados, pero 
el que utiliza el articulo 28 eiusdem, es ajuicio de esta Sala, el de paso o entrada a un 
lugar, es decir, entrada a los registros y documentos (ya que se trata de dos supuestos 
distintos) a fin de enterarse que existe en ellos, que sea interesante para Ia persona. 
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Tai acceso, sin embargo, no es ilimitado, ya que hay otros derechos y garantias 
constitucionales de los ciudadanos que deben armonizarse con el ejercicio de este de
recho (como lo son la protecci6n a la vida privada, al honor, a la intimidad, el secreto 
de las comunicaciones privadas, etc.) 

La idea de! constituyente al crear el derecho de acceso, no ha sido otro que la 
persona se entere que hay registrado sobre si misma y en que documentos (asi no 
formen parte de registros) existen datos personales que son a su vez de interes para 
comunidades y grupos de personas, caso excepcional en que cualquier persona tiene 
acceso a documentos archivados, ajenos a registros". 

Siendo dichos documentos de intcres para grupos y comunidades, cntes colectivos sin 
personalidad juridica, ni rcpresentaci6n en juicio, y que la norma no se rcfierc a las 
comunidadcs previstas en los articulos 759 y siguientes dcl C6digo Civil y su relaci6n 
con los articulos 139 y 168 dcl C6digo de Proccdimicnto Civil, sino a los cntes colecti
vos sin personalidad juridica sujetos de derechos, a los que consider6 cl fal\o de esta 
Sala de fecha 21 de noviembre de 2000 (sentencia N° 1395), surge la pregunta si algun 
representante de estos entes puede solicitar el acceso. 

En la actualidad existe un gran problema -por falta de regulaci6n legal- en determinar 
quienes pueden representar a tales colectividades, pero ademas, pcnsar que a titulo del 
interes comunal o grupal, cualquier persona puede qucdar legitimada para conocer el 
contenido de documentos que a el no se rcfieren, constituye a juicio de la Sala una pe
ligrosa forma de tomar conocimiento indebido de asuntos que conciernen o pueden 
perjudicar a otros, que si son miembros de! grupo o la comunidad, tiencn tanto derecho 
de defenderse de la intromisi6n, como el de! ente colectivo de acceder. De alli, quc 
mientras no se lcgislc al respecto, considera la Sala que el acceso a documentos de inte
res para comunidades o grupos, debe ser ejercido, asi sea en nombre de! ente (de ser ello 
posible), por personas que aparezcan en dichos documentos, por lo que a ellos tambien 
personalmente son atinentes las informaciones. 

El articulo 281, numeral 3 de la Constituci6n de 1999, atribuye al Defensor de! Pueblo, 
la interposici6n de accioncs de habeas data. No se trata de que la exclusividad de la 
acci6n la tiene la Defensoria de! Pueblo, sino que ella para cumplir las atribuciones que 
le sefialan los numerales I y 2 de! articulo 281 citado, podra acudir al habeas data, so
bre todo a los derechos de acceso y conocimiento de la finalidad y uso de Jos bancos de 
datos904 • 

904 Idem. pp. 500-501. 
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LA CONSTITUCION SOCIAL 

I. EL ESTAOO SOCIAL Y LOS DERECHOS SOCIALES 

El: conc~pto; de Estado Social y el regimen de los derechos sociales905 deriva 
del propi-0- concepto de Estado Democnitico y Social establecido en el articulo 2 de 
la Constituci6n el cual como se ha dicho, y lo ha reiterado la Sala Politico Adminis
trativa del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N<> 1885 de 5 de octubre de 
2000, "le asigna aJ Estado una amplitud de funciones y de responsabilidades socia
les textuahnente reconocidas en la Constituci6n, como un autentico e ineludible 
compromiso. que iinplica la protecci6n especial a la familia, a los trabajadores, a los 
menere.s~ en especial, velar por la salu.d y la seguridad social de los mismos, entre 
otras". Estas. obligaciones d:el Estado, sin duda, tienen como contrapartida derivada 
de! principio. de la altei:idad,_ el conj:unto. de derechos sociales de las personas, como 
derecbos bumanos justiciables. 

En la antes me.ncioaada sentencia, en efecto, la Sala Politico Administrativa, 
agreg6: 

Ea es~ conte.xto, el: Estado. Social atribuye al aspecto social mayor importancia frente 
al aspecto individual. dentro de la misma, pero renovada, ideologia democratica domi
nante. Precisainente por la introduccioo en ella de los principios y valores de la digni· 
dad, de.- la. persona human.a. de la solidarid.ad, de la justicja social, sustentadores de los 
de.rec.hos. humaoos de la seg1mda generaci6n, los econ6micos y' sociales, asi como la 
preeminencia, e.fectiva de los derechos. de primera generaci6n o individuates, el Estado 
deja de ser. un me~o intervinknte pasivo. en las relaciones sociales, para comprometerse 
activ:ame.~. i.'1$J.unie.ndo obligaciones en mateda de educaci6n, salud, deporte, vivienda 
y se~ur;iiia!t sokial. Es ch:cir, este. mQdelo de Estado exige un compromiso real tendente 
a Ia efe.cfrvidad: integral' del aparato de! Estado, en est~ sentido, todos sus 6rganos de-

905 V ease. en &eneral, la cuest(6n social en la Constituci6n Bolivariana de Venezuela, Edito
rial rorino, Caracas, 2000, y en particular los trabajos de Arist6bulo lsturiz, "Lo social en 
lanueva:Constitm;_i~ Bolivariana", pp. 1-14; Mercedes Pulido de Briceno, "La Constitu
cic)n, dee 1:999 y los derechos sociales'', pp. 15-28; Carlos Aponte Blank, "Los derechos 
sociale~)' la. Con~ih!cion. d.e 1999, pp. l l3-l34; Emilio Sposito Contreras, "Aproxima
ci6n· a. los dererj}os sociales en. Ill, Constituci6n. de la Republica BoHvariana de Venezue
la'',. en.Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 9; Caracas, 2003, pp. 381 
a398. 
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ben actuar sujetos al orden constitucional, no solo en aquello que este referido a su 
desenvolvimiento intemo y estructural de las funciones que ejerce, sean estas legislati
vas, judiciales, de gobiemo, electorales o de control, sino tambien, y de manera funda
mental, estan sujetos al cumplimiento de todas las disposiciones constitucionales que 
imponen obligaciones y compromisos, conductas y responsabilidades hacia la socie
dad. En otras palabras, el Estado Social y de Justicia tiene como preeminencia el bienestar 
y la felicidad material de las personas. De alli, que todas las normas constitucionales, las 
sustanciales y las formales que hacen posible la efectividad de] sistema, forman un teji
do conjuntivo en funci6n de la solidaridad y de la dignidad humana906 • 

Ahora bien, conforme a estos criterios, indudablemente que la interpretaci6n 
de la Constituci6n, como lo ha sefialado la Sala Politico Administrativa en la antes 
indicada sentencia, exige un cambio de criterio respecto a la efectividad de los de
rechos sociales, en este sentido, de que "no basta la intenci6n ni la gesti6n promoto
ra y propulsora de la calidad de vida de las personas, sino que el rol de! Estado se 
encuentra comprometido a crear, prever, y satisfacer las necesidades para el desa
rrollo humano" de manera que "las potestades de! Estado tienen que servir, primor
dialmente, para mejorar las condiciones de vida del pueblo, reducir los desequili
brios sociales, mejorar la calidad de vida de las personas, y la busqueda de la equi
dad y lajusticia". La Sala ha agregado que: 

La concepci6n de! Estado de Justicia, es el producto de una construcci6n 16gica
dialectica y, no por ello, menos materialista. Este concepto, mantiene asimismo, el de
recho abierto a la sociedad de donde surge para regularla y al mismo tiempo para dejar
se superar por esta. De alli, que interpretando la Constituci6n y, el engranaje de nor
mas, valores y principios que en ella se disponen, se entiende que el modelo de Estado 
Social y de Justicia, establece una relaci6n integral entre la justicia formal y la material. 
En este sentido, en el contexto del Estado Social y de Justicia, la Administraci6n esta 
forzada a tener en cuenta los valores materiales primarios que reclama la sociedad, de 
lo contrario, su poder o autoridad se toma ilegitima y materialmente injusta. 

Por ello, en criterio de esta Sala, no puede existir bienestar social, dignidad humana, 
igualdad, sin justicia. Pero esta ultima -la Justicia- tampoco existiria sin que los val ores 
anteriores sean efectivos. Y asi se declara 07 • 

En todo caso, la concepci6n de! Estado Social que consagra la Constituci6n, 
desde el punto de vista juridico, implica la admisi6n sin discusi6n de la justiciabili
dad de los derechos sociales, sobre lo cual la Sala Politico Administrativa en la 
misma sentencia citada ha sefialado que: 

La efectividad y justiciabilidad de estos derechos sociales resulta insita en el concepto 
normativo de la Constituci6n, previsto en el articulo 7 de! Texto Fundamental, segun el 
cual, el texto integro de la Constituci6n es considerado norma juridica y por ende, vin
cula a los poderes publicos, a los particulares, obliga, debe ser aplicada y justiciable an
te la jurisdicci6n. En este sentido, la responsabilidad y la funci6n que se le impone a 
este Maximo Tribunal de la Republica no es otro que garantizarlos y hacerlos efectivos 
de la manera mas inmediata. 

906 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. I 04 y ss. 

907 Idem. 
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Esta doctrina de la juridicidad de la Constituci6n, derivada del consabido principio de 
la supremacia constitucional, subordina toda la actividad estatal y particular, incluso, la 
relativa al orden socioecon6mico. De alli que el programa econ6mico e incluso el re
gimen de hacienda publica -Oebe nutrirse materialmente con el sistema de valores y 
principios constitucionales, mas aun en el contexto de! Estado Social moderno, que 
permite encuadrar en el marco normativo de la Constituci6n, todas las generaciones de 
derechos como un todo indivisible que, en definitiva se reduce al sistema de derechos y 
libertades constitucionales. Asimismo, estas normas se impregnan de! contenido sus
tancial de! Estado de Justicia. Asi las cosas, la validez material de todo el ordenamiento 
juridico depende de su conformidad con el contenido de la norma fundamental de! 
mismo que expresa y prescribe el valor o justicia material de la norma fundamental. 
De conformidad con lo expuesto, la Constituci6n no puede consagrar clausulas pro
gramaticas de las cuales pueden emerger derechos posteriores a la acci6n )egislativa, ni 
tampoco depender de la programada actividad gubernativa sujeta siempre a la interac
ci6n de ingresos y gastos, y a la supuesta programaci6n presupuestaria. 
Al respecto el constitucionalista Bidart Campos, al referirse al aspecto social de la 
Constituci6n, asegura que " ... cada vez que una norma manda promover algo o adoptar 
medidas de acci6n positiva y acciones positivas; se encuadra la posible violaci6n de la 
constituci6n cuando no se hace Jo que ella manda, tanto si esta claramente establecido 
cuando y en que tiempo hay que hacerlo, como si implicitamente surge de la naturaleza 
de la norma que lo que ella manda hacer no admite dilaciones ni dispensas". ~Bidart 
Campos, Lafuerza normativa de la Constitucion Buenos Aires. De Palma. 1999) 08 • 

II. LOS DERECHOS SOCIALES Y DE LAS FAMILIAS 

Ahora bien, en el campo de los derechos sociales y de las familias, la Constitu
ci6n de 1999 contiene extensas y complejas declaraciones, muchas de las cuales no 
guardan relaci6n con el principio de la alteridad, que atribuyen al Estado innumera
bles obligaciones y que en gran parte marginan a la sociedad civil. El esquema, 
globalmente considerado, puede considerarse altamente patemalista. 

1. Los derechos de protecci6n 

A. El regimen de las familias y la protecci6n estatal 

De acuerdo con el articulo 75, el Estado debe proteger a las familias "como 
asociaci6n natural de la sociedad y como el espacio fundamental para el desarrollo 
integral de las personas"909 y, en particular, debe garantizar protecci6n a la madre, 
al padre o a quienes ejerzan la jefatura de la familia. 

En las normas se establece, ademas, que las relaciones familiares se basan en 
la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo comun, la compren
si6n mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. 

908 Idem. 
909 Vease nuestro voto salvado en relaci6n con este concepto de la familia como "asociaci6n" 

en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional 
Constituyente), Torno III, (18 octubre-30 noviembre 1999), Fundaci6n de Derecho Publi
co-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, p. 163. 
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Por otra parte, en la Constituci6n se establece que los nifios, nifias y adolescen
tes tienen derecho a vivir, ser criados o criadas y a desarrollarse en el seno de su 
familia de origen. 

Cuando ello sea imposible o contrario a su interes superior, tendran derecho a 
una familia sustituta, de conformidad con la ley. 

Se declara, tambien, que la adopci6n tiene efectos similares a la filiaci6n y se 
establece siempre en beneficio del adoptado o la adoptada, de confonnidad con la 
ley. En todo caso, se declara constitucionalmente que la adopci6n intemacional es 
subsidiaria de la nacional. 

B. La protecci6n de la maternidad 

En cuanto a la matemidad y la patemidad, el articulo 76 establece que son pro
tegidas integralmente, sea cual fuere el estado civil de la madre o del padre. 

Ademas, se garantiza el derecho de las parejas a decidir libte y tesponsable
mente el mimero de hijos que deseen concebir y a disponer de la informaci6n y de 
los medios que les aseguren el ejercicio de este derecho910 • 

Por otra parte, la norma dispone que: 

El Estado garantizara asistcncia y proteccion integral a la matemidad, en general a partir 
del momento de la conccpci6n, durante el cmbarazo, cl parto y el puerperio, y asegurara 
Servicios de pJanificacion familiar integral basados en vaJores eticos y cientificos. 

El articulo 76, ademas, establece el deber compartido e irtenunciable del padre 
y la madre de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos y estos tienen el 
deber de asistirlos cuando aquel o aquella no puedan hacerlo por si mismos. En 
todo caso, es la ley la que debe establecer las medidas necesarias y adecuada para 
garantizar la efectividad de la obligaci6n alimentaria. 

La inclusion de la frase "a partir del momento de la concepci6n" en esta nor
ma, no tiene sentido alguno pues la matemidad s6lo existe desde ese momento, por 
lo que es redundante. En realidad, esta protecci6n "desde el momento de la concep
ci6n" correspondia a los nifios, como lo establecia el articulo 74 de la Constituci6n 
de 1961, y no se consagr6 en el articulo 78 de la Constituci6n de 1999. Solo se 
incorpor6 el principio, en esta nonna, pero sin ningun efecto. 

C. La protecci6n de/ matrimonio 

La Constituci6n (art. 77), ademas, protege "el matrimonio entre un hombre y 
una mujer", el cual se funda en el libre consentimiento y en la igualdad absoluta de 
los derechos y deberes de los c6nyuges. Ademas, se precisa que las uniones esta
bles de hecho entre un hombre y una mujer que cumplan los requisitos establecidos 
en la ley produciran los mismos efectos que el matrimonio. 

Se disip6 asi, toda duda sobre la posibilidad de que pudiese consolidarse legis
lativamente en Venezuela, matrimonios o uniones estables que no sea entre hombre 
ymujer. 

910 V ease nuestra posici6n en la discusi6n de este articulo, en idem, p. 164. 



LA CONSTITUCION DE 1999 771 

D. La protecci6n de los niiios y los derechos de los j6venes 

En el artkulo 78 de la Constituci6n de 1999 se establece ademas, que los ni
fios, nifias y adolescentes son sujetos plenos de derecho y deben estar protegidos 
por la legislaci6n, 6rganos y tribunales especializados, los cuales deben respetar, 
garantizar y desarrollar los contenidos de la Constituci6n, la Convenci6n sobre los 
Derechos del Nifio y demas tratados intemacionales que en esta materia haya sus
crito y ratificado la Republica. 

Por otra parte, se establece que el Estado, la familia y la sociedad deben asegu
rar, con prioridad absoluta, protecci6n integral, a los nifios para lo cual se tomara en 
cuenta su interes superior en las decisiones y acciones que Jes concieman. No se 
estableci6, sin embargo, que este derecho a protecci6n integral lo tienen los nifios 
desde su concepci6n, como lo establecia el artkulo 74 de la Constituci6n de 
196 !911 • 

Debe sefialarse que a pesar de todo el avance en materia de derechos individua
les, y de que se hubiese repetido la regulaci6n de la Constituci6r'l de 1961 sobre el 
caracter inviolable de! derecho a la vida (art. 43), en la nueva Constituci6n, en defi
nitiva, no se estableci6 con rango constitucional el derecho de los nifios a protec
ci6n integral desde la concepci6n. 

La Asamblea, aqui, en nuestro criterio viol6 las bases comiciales que la origi
naron y que le impusieron, como limite, la progresi6n de la protecci6n de los dere
chos humanos. Al contrario, en este campo tan sensible, hubo una regresi6n en la 
regulaci6n constitucional, lamentablemente motivada por la discusi6n entre abortis
tas y no abortistas y entre movimientos feministas y la propia Iglesia Cat6lica. 

La Asamblea Nacional Constituyente no supo deslindar el .campo de regula
ci6n y pretendiendo satisfacer los requerimientos de la Jerarquia Eclesiastica de la 
consagraci6n del derecho de protecci6n del nifio desde la concepci6n, lo que hizo 
fue engafiarla, previendo solo la protecci6n de la matemidad "desde la concepci6n" 
(art. 76) como que si pudiera haber otro momento a partir del cual se pudiera iniciar 
la matemidad!. 

Lo cierto de todo es que no existe el balance necesario que debe haber entre los 
derechos del nifio y los derechos de la madre para que el equilibrio general de la 
protecci6n y los derechos reciprocos se mantenga pues, en todo caso, el Hmite de! 
ejercicio de todos los derechos humanos es "el derecho de los demas y el orden 
publico y social". 

En todo caso, tenemos una Constituci6n queen el campo de los derechos indi
viduales no garantiza expresamente el derecho de todo nifio a protecci6n integral 
desde la concepci6n, siendo regresiva en materia de protecci6n de derechos indivi
duales. 

Por ultimo, el artkulo 78 obliga al Estado a promover la incorporaci6n progre
siva de los nifios y adolescentes a la ciudadania activa, y "el sistema rector nacio
nal" dirigira las politicas para la protecci6n integral de los nifios, nifias y adolescen
tes. 

911 Vease nuestro voto salvado en esta materia en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constitu
yente, Torno III, op. cit., pp. 165 y 166 y 262 a 265. 
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En cuanto a los j6venes, el articulo 79 les otorga el derecho y el deber de ser 
sujetos activos del proceso de desarrollo. En consecuencia, el Estado con la partici
paci6n solidaria de las familias y la sociedad, debe crear oportunidades para estimu
lar su transito productivo hacia la vida adulta y, en particular, la capacitaci6n y el 
acceso al primer empleo, de conformidad con la ley912• 

E. La proteccion de las ancianos 

En la Constituci6n tambien se regulan los derechos de los ancianos, de manera 
que conforme al articulo 80, el Estado debe garantizar a los ancianos y ancianas el 
pleno ejercicio de sus derechos y garantias. Ademas, el Estado, con la participaci6n 
solidaria de las familias y la sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana, 
su autonomia y les debe garantizar atenci6n integral y los beneficios de la seguridad 
social que eleven y aseguren su calidad de vida. 

En la Constituci6n se estableci6, ademas, con este rango, que las pensiones y 
jubilaciones otorgadas mediante el sistema de seguridad social no pueden ser inferio
res al salario minima urbano. Ademas, se establece que los ancianos y ancianas se 
les debe garantizar el derecho a un trabajo acorde a aquellos que manifiesten su 
deseo y esten en capacidad para ello. 

F. Los derechos de las discapacitados 

Por ultimo, en cuanto a los derechos de protecci6n, el articulo 81 de la Consti
tuci6n establece el derecho de toda persona con discapacidad o necesidades espe
ciales al ejercicio pleno y aut6nomo de sus capacidades y a su integraci6n familiar 
y comunitaria913 • 

La Constituci6n atribuye al Estado el compromiso, con la participaci6n solida
ria de las familias y la sociedad, de garantizar el respecto a su dignidad humana, la 
equiparaci6n de oportunidades y condiciones laborales satisfactorias, y de promo
ver su formaci6n, capacitaci6n y acceso al empleo acorde con sus condiciones de 
conformidad con la ley. 

Por ultimo, la Constituci6n reconoce a las personas sordas o mudas el derecho 
a expresarse y comunicarse a traves de la lengua de sefias. El articulo 101, por ello, 
establece la obligaci6n para los medias televisivos de incorporar subtitulos y tra
ducci6n a la lengua de sefias para las personas con problemas auditivos. 

2. El derecho a la vivienda 

El articulo 82 de la Constituci6n, sin tener en cuenta el principio de la alteri
dad, establece el derecho de toda persona 

912 Vease la Ley Nacional de Juventud en G.O. N° 37.404 def 14 de marzo de 2002. 
913 Vease en general, Maria C. Dominguez Guillen, "La protecci6n constitucional de los 

incapaces", en Temas de Derecho Administrativo: Libro Homenaje a Gonzalo Perez Lu
ciani, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Colecci6n Libros Homenaje, N° 7, Caracas, 
2002, pp. 609 a 658. 
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a una vivienda adecuada, segura, comoda, higienica, con servicios basicos esenciales que 
incluyan un habitat que humanice las relaciones familiares, vecinales y comunitarias. 

La satisfacci6n de este derecho, asi formulado, por supuesto que es materialmen
te una ilusi6n914 ; por lo que la norma agrega que esa satisfacci6n sera progresiva sien
do "obligaci6n compartida" entre los ciudadanos y el Estado en todos SUS ambitos. 

La norma agrega que el Estado debe dar prioridad a las familias y garantizar 
los medios para que estas y especialmente las de escasos recursos, puedan acceder a 
las politicas sociales y al credito para la construcci6n, adquisici6n o ampliaci6n de 
viviendas. 

3. El de rec ho a la salud y a su protecci6n 

A. El derecho a la salud y a su protecci6n 

El articulo 83 de la Constituci6n consagra a la salud como "un derecho social 
fundamental, obligaci6n del Estado, que lo garantizara como parte del derecho a la 
vida". Agrega la norma que el Estado debe promover y desarrollar politicas orien
tadas a elevar la calidad de vida, el bienestar colectivo y el acceso a los servicios. 

Por supuesto que "el derecho a la salud" no es posible que pueda ser garanti
zado, como tampoco podria garantizarse "el derecho a no enfermarse". En realidad 
la norma contiene una formulaci6n que no tiene en cuenta el principio de la alteri
dad, porque nadie puede garantizar la salud de nadie915 • 

En realidad, lo que si constituye un derecho constitucional propiamente dicho 
es lo que agrega el mismo articulo al disponer que: 

Todas las personas tienen derecho a la protecci6n de la salud, asi como el deber de par
ticipar activamente en su promocion y defensa, y el cumplir con las medidas sanitarias 
y de saneamiento que establezca la ley, de conformidad con los tratados y convenios 
intemacionales suscritos y ratificados por la Republica. 

Sohre el derecho a la salud916 o a la protecci6n de la salud, en todo caso, la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo, en sentencia N° 487 de 6 de abril de 2001 
(Caso: Glenda Lopez y otros vs. Instituto Venezolano de las Seguros Socia/es) ha 
sefialado que "no se agota en la simple atenci6n fisica de una enfermedad a deter-

914 V ease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit. p. 167. 

915 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., pp. 169 y 170 y 265 y 266. 

916 Vease en general, Jesus Ollarves Irazabal, "La vigencia del derecho a la salud", en El 
Derecho Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Torno III, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 
2003, pp. 2867-2886; Oscar Feo, "La salud en la nueva Constituci6n", en La cuesti6n so
cial en la Constituci6n Bolivariana de Venezuela. Editorial Torino, Caracas, 2000, pp. 
29-46; Belen Anasagasti, "Caracterizaci6n de los principales rasgos del derecho a la salud 
dentro del marco constitucional de los derechos sociales de] texto de 1961 y de 1999", en 
La cuesti6n social en la Constituci6n Bolivariana de Venezuela. Editorial Torino, Cara
cas, 2000, pp 135-152. 
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minada persona, sino que el mismo se extiende a la atencion idonea para salvaguar
dar la integridad mental, social y ambiental de las personas, e incluso de las comu
nidades como entes colectivos"; agregando que de acuerdo con el articulo 83 de la 
Constitucion: 

Puede colegirse que el derecho a la salud como partc intcgrantc de! dcrccho a la vida, 
ha sido consagrado en nuestra Carta Magna coma un dcrecho social fundamental (y no 
como simples "determinacioncs de fines de cstado "), cu ya satisfacci6n correspondc 
principalmentc al Estado, cuyos 6rganos desarrollan su actividad oricntados por la clc
vacion (progrcsiva) de la calidad de vida de los ciudadanos y, en dcfinitiva, al bicncstar 
colectivo. Ello implica quc el dcrecho a la salud, no sc agota en ia simple atcnci6n fisica 
de una cnfennedad a detcnninada persona, sino quc cl mismo sc extiendc la atcncion id6-
nea para salvaguardar la intcgridad mental, social, ambicntal, etcetera, de las personas c 
incluso de las comunidadcs como cntes colect1vos impcrfcctos, en tanto que no estan do
tadas de un estatuto juridico especial que !cs brindc pcrsoncria en scntido prop10. 

Para el cumplimiento de tales fines, la acci6n estatal dcbe instaurar por via lcgislativa 
una estructura administrativa capaz de atcndcr los rcqucrimicntos constitucionalcs an
tes esbozados. Asi, mediantc la Ley dcl Segura Social (publicada en la G.0. N° 4.322 Ex
traordinario, de fccha 3 de octubre de 1991 ), fuc crcado cl Instituto Venezolano de los Se
guros Sociales, entc dcsccntralizado funcionalmcntc de la Administracion Publica, con cl 
objcto de scrvir como 6rgano rector de! sistcma de scguridad social, entr.:; cuyas obliga
cioncs destaca -en el caso suh examine-, aquella quc le ordcna bnndar atcnci6n mcdica in
tegral a sus afiliados. 

En cl caso de autos, la violaci6n de! dcrccho a la salud y la amcnaza al dcrcchC1 a la vi
da, asi como la vulncraci6n dcl dcrccho a los bencficios de la cicncia y la tccnologia 
consisti6 en la omisi6n de entrcga regular y pcrmancntc, por paiie de la Direcci6n de 
Farmacoterapeutica de! Instituto Ycnezolano de los Scguros Socialcs, de los mcdica
mentos prescritos por cspecialistas de! Hospital Domingo Luciani adscrito al rcfcrido 
instituto, a favor de los solicitantcs del amparo, y la ncgaci6n de la cobertura a practi
car a estos, la realizaci6n de cxamcnes medicos espccializados, dcstinados a contribuir 
en el eficaz tratamiento de! VIH/SIDA. Tai hecho, result6 admitido parcialmcntc por la 
parte accionada, respecto a cuatro de los solicitantes de! amparo (Gustavo Ortega, San
dra Acosta Hermosa, Joao de Asccnsao y Ramon Anselmi), al sciialar que solo cstos 
habian solicitado ante la prenombrada Direcci6n la cntrega de los mcdicamcntos prcs
critos por los cspecialistas de! mencionado hospital, y no cxistiendo en autos instru
mento alguno producido por los accionantcs, destinado a contradccir tales alegatos de 
la parte accionada, los mismos deben tenerse como ciertos. 

Asi lo estim6 acertadamcntc cl Juzgado a quo, al dcclarar con lugar cl amparo a favor 
de los prenombrados ciudadanos, ordcnando al lnstituto Vcnczolano de los Scguros 
Sociales la cobcrtura y realizaci6n de los cxamcncs medicos cspccializados para cl tra
tamiento de! VIH/SIDA y el de las enfcrmedades oportunistas, asi como la cntrega re
gular de los medicamentos prcscritos por los espccialistas de! Hospital Domingo Lu
ciani (inhibidores de la transcriptasa e inhibidorcs de la proteasa), para el tratamiento 
de! VIH/SIDA y las consecuentes enfermedadcs oportunistas. 

Ciertamente, no podria esta Sala objetar que la conducta omisiva de! cnte accionado, 
puso en pcligro la salud de los mencionados agraviados c incluso sus vidas, al (i) no 
administrar regularrnente el tratamiento medico prcscrito por los especialistas de! Hos
pital Domingo Luciani y destinado a salvaguardar la integridad fisica de los actorcs, y (ii) 
no incluir en su cobertura la rcalizaci6n de cxamencs medicos que optimizaban dicho tra
tamicnto, conduciendo a su vcz a la vulncraci6n de! dcrecho a la seguridad social, toda 
vcz que los agraviados gozan de! caractcr de afiliados al sistema de scguridad social; mo-
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tivos por los cuales, en este particular, debe esta Sala confinnar el fallo impurnado en 
apelaci6n por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales. Asf se declaraQ1 • 

B. El servicio publico de salud 

A los efectos de que el Estado pueda garantizar "el derecho a la protecci6n de 
la salud", el articulo 84 le impone la obligacion de crear, ejercer la rectoria y ges
tionar un "sistema publico nacional de salud", de canicter intersectorial, descentra
lizado y participativo, integrado al sistema de seguridad social, regido par los prin
cipios de gratuidad, universalidad, integralidad, equidad, integracion social y soli
daridad. 

Es decir, el servicio de salud se concibe constitucionalmente como integrado al 
sistema de seguridad social (como un subsistema) y se lo concibe como gratuito y 
universal, lo que no guarda relacion alguna con el sistema de seguridad social que 
se establece para las afiliados o asegurados. El servicio de salud, en realidad, tiene 
esas caracteristicas, pero siempre que este fuera del sistema de seguridad social. 
Esta norma, en realidad constitucionaliza inconvenientemente el regimen de la 
seguridad social de las ultimas decadas, que no ha funcionado918 • 

En todo caso, el articulo 84 establece el principio de que el sistema publico de 
salud debe dar prioridad a la promocion de la salud y a la prevencion de las enfer
medades, garantizando tratamiento oportuno y rehabilitacion de calidad. 

Se establece ademas, con rango constitucional, que los bienes y servicios pu
blicos de salud son propiedad de! Estado y no pueden ser privatizados. 

Por ultimo, se establece el principio de que la comunidad organizada tiene el 
derecho y el deber de participar en la toma de decisiones sabre la planificaci6n, 
ejecucion y control de la politica especifica en las instituciones publicas de salud, 

C. El financiamiento de! sistema de salud 

En el articulo 85 de la Constitucion se establece que es una obligacion del Es
tado, el financiamiento del sistema publico de salud, que debe integrar los recursos 
fiscales, las cotizaciones obligatorias de la seguridad social y cualquier otra fuente 
de financiamiento que determine la ley919• El Estado, ademas, debe garantizar un 
presupuesto para la salud que permita cumplir con los objetivos de la politica si:tni
taria. 

Por ultimo, la norma constitucional establece que en coordinaci6n con las uni
versidades y los centros de investigacion, se debe promover y desarrollar una poli
tica nacional de formacion de profesionales, tecnicos y tecnicas y una industria de 
produccion de insumos para la salud. 

917 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, (En prensa). 

918 Vease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., pp. 170 y 226. 

919 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., pp. 171 y 267. 
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Finalmente, el articulo 85 tennina su regulaci6n indicando que el Estado 
"regulara las instituciones publicas y privadas de salud'', en la unica nonna en la 
que se nombra las instituciones privadas de salud, pero como objeto de regulaci6n. 

4. El derecho a la seguridad social 

En el articulo 86 de la Constituci6n se regula el derecho de toda persona: 

a la seguridad social como servicio publico de canicter no lucrativo, que garanticc la 
salud y asegure proteccion en contingencias de maternidad, paternidad, enfennedad, 
invalidez, enfennedades catastroficas, discapacidad, nccesidades especiales, riesgos la·
borales, perdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad, orfandad, vivienda, cargas dc
rivadas de la vida familiar y cualquier otra circunstancia de prevision social. 

Se destaca de esta nonna, el canicter de servicio publico no lucrativo de la se
guridad social, lo que si bien limita el radio de acci6n de las iniciativas privadas en 
la materia920, puede decirse que no las excluye completamente921 • 

Se agrega, ademas, que el Estado tienen la obligaci6n de asegurar la efectivi
dad de este derecho, creando un sistema de seguridad social universal, integral, de 
financiamiento solidario, unitario, eficiente y participativo, de contribuciones direc
tas o indirectas. Sin embargo, se agrega que "la ausencia de capacidad contributiva 
no sera motivo para excluir a las personas de su protecci6n" lo que, sin duda, dis
torsiona el caracter de! Sistema que deberia ser contributivo. 

En cuanto al financiamiento del sistema, el articulo 86 de la Constituci6n pre
cisa que los recursos financieros de la seguridad social no pueden ser destinados a 
otros fines. Se precisa, ademas, que las cotizaciones obligatorias que realicen los 
trabajadores para cubrir los Servicios medicos y asistenciales y demas beneficios de 
la seguridad social pueden ser administrados solo con fines sociales bajo la rectoria 
de! Estado, y que los remanentes netos de! capital destinado a la salud, la educaci6n 
y la seguridad social se deben acumular a los fines de su distribuci6n y contribuci6n 
en esos serv1c1os. 

Por ultimo, la Constituci6n remite a la Ley Organica especial para regular el 
sistema de seguridad socia\922 • 

Debe sei'ialarse, ademas, que tambien se disponen previsiones sobre seguridad 
social en los articulos 88 (amas de casa), 100 (trabajadores culturales) y 328 (Fuer
za Annada Nacional)923 • 

920 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., pp. 172 a 174 y 257 a 270. 

921 V ease Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sob re cl Regimen Constitucional de! 
Derecho a la Seguridad Social, el Sistema de Seguridad Social y la Administraci6n Priva
da de Fondos de Pensiones" en Libro Homenaje a Fernando Parra Aranguren, Torno I, 
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, Caracas 
2001, pp. 73-85. 

922 Vease la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social en G.O. N° 37.600 del 30 de 
diciembre de 2002 

923 V ease la sentencia de la Sala Constitucional N° 1197 de 17 de octubrc de 2000, Revista 
de Derecho Publico, N° 84, (octubrc-diciembre), Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas 
2000, pp. 156 y SS. 
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A. La seguridad social coma servicio publico 

a El derecho a la seguridad social y a la protecci6n de la salud 

El articulo 86 de la Constitucion establece el derecho a la seguridad social, 
como un derecho constitucional de toda persona, sin discriminacion, en primer 
lugar, a que se le garantice la salud; y en segundo lugar, a que se le asegure protec
cion en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez, enferme
dades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales, riesgos laborales, perdi
das de empleo, desempleo, vejez, viudedad, orfandad, vivienda, cargas derivadas de 
la vida familiar y cualquier otra circunstancia de prevision social. 

Este derecho a la seguridad social, por tanto, comprende en realidad dos dere
chos constitucionales: primero, el derecho de toda persona a que se le garantice la 
salud; y segundo, el derecho, tambien de toda persona, a que se le asegure protec
cion en contingencias sociales o cualquier circunstancia de prevision social. 

En cuanto al primer derecho, debe sefialarse que en la Constitucion tambien es
ta consagrado en forma autonoma, al regularse en el articulo 83 a la salud como un 
derecho social fundamental y, en particular, el derecho a la proteccion de la salud. 

En todo caso, la exigencia por las personas de que se le presten estos derechos 
no es necesariamente gratuita, pues la legislacion puede exigir a los particulares, 
para la garantia de su salud y para que se les asegure proteccion social, determina
dos pagos o contribuciones tanto generales como especfficos. Sin embargo, ello no 
es limitativo para la exigencia de la prestacion que deriva del derecho pues de 
acuerdo con el mismo articulo 86 de la Constitucion, la ausencia de capacidad con
tributiva de los particulares no Sera motivo para excluir a las personas de SU protec
cion. 

b. Las obligaciones de! Estado 

La consagracion normativa de un derecho, de cualquier persona, como conse
cuencia, del principio de la alteridad, origina siempre la existencia de un sujeto 
obligado, pues en el mundo del derecho no hay derechos sin obligacion. 

El derecho a la seguridad social, constitucionalmente consagrado, por tanto, 
origina obligaciones a cargo del Estado que se traducen en actividades de caracter 
prestacional. Asi lo establece expresamente el articulo 86 de la Constitucion en 
relacion con el derecho a la seguridad social, al sefialarse que "El Estado tiene la 
obligacion de asegurar la efectividad de este derecho"; y asimismo, en relacion con 
el derecho a la salud, regulandolo al articulo 83 de la Constitucion, como una 
"obligacion del Estado que lo garantizara como parte del derecho a la vida". 

Es decir, como consecuencia de la prevision del derecho de toda persona a la 
seguridad social, se originan, para el Estado, un conjunto de obligaciones de reali
zar actividades prestacionales tanto para garantizar la salud de las personas como 
para asegurarles protecci6n en casos de contingencias sociales u otras circunstancias 
de prevision social. Estas actividades prestacionales, impuestas obligatoriamente al 
Estado en la Constitucion o en la Ley, constituyen lo que se denomina, en general, 
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como servicios publicos924, y que en materia del derecho constitucional a la seguri
dad social, se configuran como la obligaci6n de crear un sistema de seguridad so
cial para materializar prestaciones estatales destinadas a garantizarle la salud a to
das las personas y, ademas, a asegurarles protecci6n en contingencias sociales y 
otras circunstancias de prevision social. 

c. El sistema de seguridad social 

Esto implica, por tanto, desde el punto de vista de la organizacion y de la acti
vidad de! Estado, la necesidad y obligacion de que el Estado cree un sistema de 
seguridad social que conforme al mismo articulo 86 de la Constitucion tiene que ser 
"Universal, integral, de financiamiento solidario, unitario, eficiente y participativo, 
de contribuciones directas o indirectas". En 2002 se ha dictado la Ley Organica del 
Sistema de Seguridad Social925 

d. El sistema publico nacional de salud 

Ademas, integrado al sistema de seguridad social, el articulo 84 de la Constituci6n es
tablece que para garantizar el derecho a la salud, el Estado, debe crear, ejercer la rectoria y 
gestionar "un sistema publico nacional de salud, de caracter intersectorial, descentralizado y 
participativo, ... regido por los principios de gratuidad, universalidad, integralidad, equidad, 
integraci6n social y solidaridad". 

B. El caracter de los Servicios publicos y el ambito de limitaci6n a las acti
vidades econ6micas privadas 

Ahora bien, el hecho de que una actividad prestacional se erija constitucional o 
legalmente como un servicio publico que debe cumplir el Estado en ejecucion de 
una obligacion constitucional o legal, da origen a dos consecuencias juridicas fun
damentales en relaci6n con los particulares: por una parte, que con motivo de la 
obligacion juridica impuesta al Estado surge una relacion juridica, en cuyo otro 
extremo esta un derecho de las personas a recibir tales servicios publicos; y por otra 
parte, que la presencia de! Estado como titular de servicios publicos restringe, a la 
vez, la libertad economica de los administrados en esa actividad prestacional. 

El servicio publico, asi entendido, se presenta entonces siempre, como una res
tricci6n a la libertad econ6mica de los particulares. Por ello, la creacion de un ser
vicio pubHco, es decir, el establecimiento de la obligacion prestacional a cargo del 
Estado, solo puede tener SU fuente en la Constituci6n 0 en la ley, pues solo en esos 
textos es que puede, conforme a la propia Constituci6n (art. 112), limitarse o res
tringirse la libertad econ6mica. Excepcionalmente, sin embargo, podria crearse un 
servicio publico por Decreto-Ley, en caso de urgencia comprobada y de receso de 
la Asamblea Nacional, con la autorizacion previa de la Comisi6n Delegada (art. 
196, ord. 6). 

924 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la noci6n de servicio publico como 
actividad prestacional del Estado y sus consecuencias'', Revista de Derecho Publico, N° 
6, Editorial Juridica Venezolana, Caracas I 981, pp. 65 y ss. 

925 G.D. N° 37.600 de! 30 de diciembre de 2002. 
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Se insiste, la consecuencia mas importante desde el punto de vista del Derecho 
Administrativo de que una actividad prestacional se erija en servicio publico y, en 
consecuencia, se imponga obligatoriamente al Estado, es la restriccion automatica 
de la libertad econ6mica de los particulares en el sentido de que estos no pueden, 
libremente, ejercer dicha actividad. 

Sin embargo, el ambito de esta restricci6n no es uniforme, pues depende de la 
regulaci6n concreta que establezca la Constituci6n o la Jey. Esta puede establecer 
una variada gama de restricciones a la libertad econ6mica que pueden ir desde la 
exclusion total de la actividad econ6mica de los particulares, cuando el Estado se 
reserva la actividad prestacional con caracter de exclusividad; hasta una concurren
cia casi sin restricciones entre actividad publica y actividad privada, pasando por 
Jos supuestos en los cuales, _a pesar de que, por ejemplo, el Estado ser reserve el 
servicio, los particulares pueden prestar y cumplir actividades de! mismo mediante 
concesi6n, autorizaci6n, licencia, penniso o registro. 

De ello resulta, en terminos generales, que podrian distinguirse tres categorias de 
servicios publicos segiln la mayor o menor incidencia y restricci6n de la libertad eco
n6mica: los servicios publicos exclusivos y excluyentes; Jos servicios publicos exclu
sivos, pero concedibles (no excluyentes); y los servicios publicos concurrentes. 

a. Los servicios publicos exclusivos y excluyentes 

La primera categoria de servicios publicos esta constituida por aquellos reser
vados al Estado en forma absoluta, de manera que no pueden Jos particulares, en 
forma alguna, prestarlos o realizar actividad alguna derivados de ellos. 

La Constituci6n directamente no establece servicio publico alguno de esta na
turaleza, pero permite que la ley los establezca en determinados supuestos, por 
razones de conveniencia nacional. 

En efecto, el articulo 302 de la Constituci6n establece expresamente la posibi
lidad que el Estado tiene de reservarse no s6lo determinadas industrias y explota
ciones ( como ha sucedido con la industria petrol era y la extractiva del mineral de 
hierro ), sino tambien determinados servicios de interes publico por razones de con
veniencia nacional. 

De acuerdo a este articulo, por tanto, mediante ley podria establecerse un ser
vicio publico para ser prestado en forma exclusiva por el Estado, excluyendo a los 
particulares de! ambito de! mismo. Esta reserva, sin duda, tiene por efecto funda
mental establecer una exclusion a la libertad economica de los administrados, la 
cual no podria realizarse respecto de! servicio reservado. 

En efecto, en un caso de reserva de servicios publicos por parte del Estado, 
ello conllevaria una prohibicion que se impondria a los particulares de realizar acti
vidades propias de! servicio reservado, lo que afectaria tanto a aquellos particulares 
o empresas que podian haber venido realizando actividades de prestaci6n del servi
cio, como a cualquier particular o empresa que pudiera pretender, en el futuro, rea
lizar dichas actividades. En un caso de este tipo, despues de la reserva, por tanto, 
los particulares que estuvieren prestando el servicio no podrian continuar prestan
dolo, y hacia el futuro ningun otro particular podria realizar nuevas actividades de 
prestaci6n de! servicio. Por otra parte, con motivo de una reserva de servicio publi
co, solo el Estado tendria la potestad de prestarlo, no existiendo derecho alguno de 
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los particulares a ello, pues la libertad econ6mica en el mismo habria sido excluida 
y seria imposible ejercerla. La reserva de servicios, por tanto, provocaria el estable
cimiento de un monopolio de derecho a favor del Estado, lo que no es ya frecuente 
en el mundo contemporaneo, y mas bien es absolutamente excepcional. 

Hist6ricamente, una de esas excepciones, es decir, uno de los supuestos en los 
cuales la ley reserv6 al Estado, con caracter exclusivo y excluyente, un servicio 
publico, fue, en su tiempo, el servicio publico de correos, asf declarado en la vieja 
Ley de Correos, lo que fue mantenido aun en la reforma de 1958. En todo caso, 
salvo ejemplos de ese tipo, que luego fueron superados por la admisi6n de los ser
vicios privados de correo, el establecimiento de servicios publicos exclusivos y 
excluyentes no es nada frecuente en el mundo contemporaneo. 

b. Los servicios publicos exclusivos pero concedibles 

Otra categoria de servicios publicos esta configurada por aquellos que tambien 
son atribuidos en forma obligatoria y exclusiva al Estado, y han sido reservados al 
mismo, pero no en forma excluyente, en el sentido de que mediante concesi6n, 
autorizaci6n, licencia, permiso o registro puede atribuirse a instituciones privadas la 
realizaci6n de actividades propias de! servicio. 

Los textos constitucionales en general, no regulan expresamente esta categoria 
de servicios publicos, por lo que ha sido la ley la que los ha establecido. Como 
ejemplo deben destacarse las regulaciones de la Ley Organica de Regimen Munici
pal de 1989, queen materia de servicios publicos municipales tiene una enumera
ci6n parecida a la del articulo 178 de la Constituci6n de 1999. 

En relaci6n con estos servicios publicos municipales, entre los cuales se en
cuentra, por ejemplo, los de abastecimiento de agua potable, cloacas y alcantarilla
dos, alumbrado publico, cementerios y aseo urbano y, en particular, los que ahora la 
Constituci6n califica como servicios publicos domiciliarios, en especial, electrici
dad, agua potable y gas (arts. 156, ord. 29 y 178, ord. 8); se enumeran en la Ley las 
formas de prestaci6n de los mismos (art. 41) de la manera siguiente, por el Munici
pio en forma directa; por institutos aut6nomos municipales, mediante delegaci6n; 
por empresas, fundaciones, asociaciones civiles y otros organismos descentraliza
dos del Municipio, mediante contrato; por organismos de cualquier naturaleza de 
canicter nacional o estadal, mediante contrato; o por concesi6n otorgada en licita
ci6n publica. 

La Ley detalla, ademas, en su articulo 42, las condiciones mfnimas que regiran 
cuando se trate de las concesiones de servicios publicos municipales. 

En las leyes nacionales tambien se encuentran regulaciones concernientes a 
servicios publicos, que pueden otorgarse en concesi6n a los particulares. La Ley de 
Ferrocarriles de 1957, por ejemplo, establece expresamente que "los ferrocarriles de 
servicio publico seran construidos por el Estado o por empresas particulares, me
diante concesi6n cuyo otorgamiento es potestativo de! Ejecutivo Nacional" (art. 8); 
e incluso, con canicter general, esta vigente la Ley sobre Concesiones de Obras 
Publicas y Servicios Publicos N acionales (Decreto-Ley 318 de 17-9-99). 

El regimen de los Servicios publicos y la posibilidad de que se conceda la pres
taci6n de los mismos a los particulares, es normal en el mundo contemporaneo. En 
todos estos supuestos puede decirse que los servicios publicos regulados por ley 
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son de prestaci6n exclusiva de! Estado; este se los reserva pero no en forma exclu
yente, pues puede conceder su prestaci6n a particulares. En virtud de la reserva, 
puede decirse que estos no tienen libertad econ6mica respecto de las actividades 
que configuran estos servicios, es decir, los particulares no tienen derecho a realizar 
las actividades econ6micas que configuran el servicio publico. Pueden, si, obtener 
ese derecho mediante un acto administrativo bilateral, que normalmente es la con
cesi6n. La concesi6n de servicio publico por tanto, transfiere a los particulares un 
derecho que antes no tenian y que se constituye por dicho acto. 

c. Los servicios publicos concurrentes 

Un tercer tipo de servicio publico esta configurado por aquellas actividades 
prestacionales impuestas obligatoriamente al Estado, pero respecto de las cuales el 
ordenamiento tambien consagra un derecho a prestarlos por los particulares. Un 
tipico ejemplo de estos servicios publicos concurrentes, respecto de los cuales se 
consagra la obligaci6n y potestad de! Estado y el derecho de los particulares a hacer 
lo mismo, bajo ciertas condiciones, son los servicios educativos y de salud. 

En efecto, la Constituci6n establece expresamente, al consagrar el derecho de 
todos a la educaci6n, que "El Estado creara y sostendra instituciones y servicios 
suficientemente dotados para asegurar el acceso, permanencia y culminaci6n en el 
sistema educativo" (art. 103 ). Es decir, se establece un ti pico servicio pub Ii co al 
imponer al Estado la obligaci6n constitucional de crear y sostener institutos educa
tivos. Pero ademas, la Constituci6n en su articulo 106 consagra el derecho de todos 
a establecer servicios educativos, al precisar que toda persona natural o juridica 
puede "fundar y mantener instituciones educativas privadas bajo (;Stricta inspecci6n 
y vigilancia de! Estado, previa aceptaci6n de este". 

Estas normas precisan, entonces, que paralelamente a la consagraci6n de un 
servicio publico de prestaci6n obligatoria por el Estado, se establece tambien un 
derecho de los particulares a prestar dichos servicios. En cuanto a la educaci6n 
impartida por el Estado, la Constituci6n establece que debe ser gratuita hasta el 
pregrado universitario (art. 103), principio que por supuesto, no se aplica a la edu
caci6n impartida por instituciones privadas. 

En sentido similar se reconoce, en materia de garantia de la salud, la posibili
dad de los particulares de prestar servicios de salud al indicarse, en el articulo 85 de 
la Constituci6n que mediante ley se "regulara las instituciones publicas y privadas 
de salud". En cuanto al sistema publico nacional de salud, que solo el Estado puede 
crear, ejercer su rectoria y gestionar, debe regirse por el principio de la gratuidad 
(art. 84), lo que por supuesto no se aplica cuando se trate de un servicio de salud 
prestado por particulares. 

Ahora bien, en estos casos, si bien el establecimiento de! servicio, como un 
servicio publico, limita la libertad econ6mica de los particulares, no es de tal natu
raleza que la excluya, como sucede en los casos anteriormente analizados. El dere
cho de los particulares a prestar servicios educativos o sanitarios existe directamen
te establecido en el ordenamiento juridico, y la ley lo unico que establece, en mate
ria de salud, es una reserva al Estado, de establecer un sistema nacional publico de 
salud (art. 84); y, en materia educativa, es la obligaci6n de! Estado de crear y soste
ner instituciones y servicios educativos para asegurar el acceso, permanencia y culmi-



782 ALLAN R. BREWER CARiAS 

naci6n, en el sistema educativo (art. 103); y asi mismo en conjunto de mecanismos de 
control,. para asegurar que estos servicios se presten en forma adecuada, bajo la recto
ria de! Estado. 

En esta forma, por ejemplo, la Ley Organica de Educaci6n de 1980, en la 
orientaci6n de la Constituci6n de 1999, establece expresamente este caracter concu
rrente de! servicio p(1blico de la educaci6n, en la siguiente fo1ma: 

Art. 4°. La educaci6n, como medio de mejoramiento de la comunidad y factor primor
dial de! desarrollo nacional, es un servicio publico prestado por el Estado, e impartido 
por los particulares, dentro de los principios y normas establecidos en la ley, bajo la 
suprema inspecci6n y vigilancia de aquel y con su estimulo y protccci6n moral y mate
rial. 

Sin embargo, el derecho de los particulares a fundar establecimientos docentes 
no es absoluto. Esta limitado por el caracter de servicio publico de la educaci6n, en 
el sentido de que quienes pretendan establecer institutos o planteles privados de 
educaci6n deben obtener una autorizacion de! Ministerio de Educaci6n. La Ley 
Organica, asi, establece dos modalidades de esta autorizaci6n: la inscripcion, para 
los planteles privados que pretenden que los estudios que se sigan en los mismos 
sean reconocidos oficialmente; y el registro, para aquellos que no aspiran a ta! re
conocimiento (art. 56). 

Algo similar ocurre con los establecimientos privados para servicios de aten
ci6n medica, sujetos a control de! Ministerio de Salud. 

En el caso de la educaci6n, en uno u otro caso, inscripci6n o registro, el acto 
administrativo por medio de! cual se concede la inscripci6n o el registro de! plantel, 
es un acto administrativo de autorizacion, el cual se caracteriza por ser un acto que 
remueve un obstaculo juridico que la ley establece para poderse ejercer un derecho 
preexistente. Como se ha visto, el derecho a educar mediante instituciones o plante
les educativos, es un derecho de todos, de orden constitucional; sin embargo, el 
ejercicio de ta! derecho no es libre sino que esta sujeto al cumplimiento de detem1i
nados requisitos: el registro o la inscripci6n de! plantel en el Ministerio de Educa
ci6n. El acto de autorizaci6n -y esto es lo que lo distmgue de la concesi6n- no trans
fiere un derecho al particular que este no tuviera con anterioridad, sino que en rea
lidad, lo que le permite es ejercer su derecho preexistente, al remover el obstaculo 
juridico que el ordenamiento habia establecido para su ejercicio. El acto de autori
zaci6n, por tanto, es un acto declarativo de un derecho preexistente. 

C. El carricter de las servicios publicos de salud y de seguridad social 

a. El servicio de salud, coma servicio publico concurrente; y el sistema 
publico nacional de salud, como exclusivo 

Conforme a lo antes indicado, en el regimen establecido en la Constituci6n de 
1999, el ser\ricio publico de salud no tiene caracter exclusivo, sino mas bien, carac
ter concurrente, en el sentido de que el servicio puede ser prestado por los particula
res, sujetos a las regulaciones que el Estado debe dictar, tanto para las instituciones 
publicas como para las instituciones privadas de salud (art. 85). 
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Sin embargo, lo que si tiene caracter exclusivo de! Estado es la creacion, y el 
ejercicio de la rectoria y de la gestion de un sistema publico nacional de salud (art. 
84); pero ello incluso, no excluye, por supuesto, que puedan haber servicios publi
cos de salud estadales (art. 164, ord. 8) y municipales (art. 178, ord. 5). 

Ese sistema publico nacional de salud que cree, rija y gestione el Estado, con 
caracter de exclusividad, es el que debe tener las caracteristicas mencionadas de ser 
"intersectorial, descentralizado y participativo, integrado al sistema de seguridad 
social, regido por los principios de gratuidad, universalidad, integralidad, equidad, 
integracion social y solidaridad" (art. 84). De esto deriva, por ejemplo, que el prin
cipio de la gratuidad se aplica, solo, a los servicios de salud que preste el sistema 
publico nacional de salud. 

Conforme al articulo 85 de la Constitucion, el financiamiento del sistema pu
blico nacional de salud es obligacion del Estado, que integrara los recursos fiscales, 
las cotizaciones obligatorias de la seguridad social y cualquier otra fuente de finan
ciamiento que determine la ley. El Estado, ademas, debe garantizar un presupuesto 
para la salud que permita cumplir con los objetivos de la politica sanitaria. 

Este sistema publico nacional de salud debe dar prioridad a la promocion de la 
salud y a la prevencion de las enfermedades, garantizando tratamiento oportuno y 
rehabilitacion de calidad. 

Por otra parte, en cuanto a los bienes y servicios publicos de salud, por supues
to, de! sistema publico nacional, evidentemente que son propiedad del Estado, 
agregando la Constitucion que no podran ser privatizados. (art. 84) 

La comunidad organizada tiene, ademas, el derecho y el deber de participar en 
la toma de decisiones sobre la planificacion, ejecucion y control de la politica espe
cifica en las instituciones publicas de salud. 

Por ultimo, de acuerdo con la Constitucion, en coordinacion con las Universi
dades y los centros de investigacion, se debe promover y desarrollar una politica 
nacional de formacion de profesionales, tecnicos y tecnicas y una industria nacional 
de produccion de insumos para la salud (art. 85). 

En definitiva, por tanto, el Estado tiene la obligacion de garantizar la salud y 
de crear, regir y gerenciar un sistema publico nacional de salud; esto ultimo con 
caracter de exclusividad, en el sentido de que solo el Estado puede crear, regir y 
gestionar un sistema publico nacional de salud; pero ello no implica, en absoluto, 
que la prestacion de los servicios de salud sea exclusiva del Estado y ni siquiera una 
competencia exclusiva de! Poder Nacional, sino mas bien concurrente entre los tres 
niveles del Poder Publico (Nacional, Estadal y Municipal). Ademas, la prestacion 
de los servicios de salud es concurrente entre el sector publico y los particulares, 
quienes pueden establecer instituciones privadas de salud, sometidas solo a !as 
regulaciones que dicte el Estado. 

De lo anterior se deduce, por tanto, que en cuanto al regimen del servicio pu
blico de salud, deben distinguirse dos regulaciones y, por tanto, caracteristicas: los 
servicios publicos de salud, en general, son de caracter concurrente y se pueden 
prestar, tanto por el Estado como por los particulares e instituciones privadas de 
salud; sin embargo, lo que si es exclusivo de! Estado, es la creacion de un sistema 
publico nacional de salud, con las caracteristicas establecidas en los articulos 84 y 
85 de la Constituci6n, que el Estado esta en la obligacion de financiar; asi como el 
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establecimiento de las regulaciones relativas tanto a las instituciones publicas como 
a las instituciones privadas de salud. 

b. El servicio de seguridad social, coma servicio publico concurrente; y 
el sistema de seguridad social, como servicio exclusivo 

En cuanto al servicio de seguridad social tambien esta constitucionalmente 
concebido como servicio publico concurrente; pero no asf el sistema de seguridad 
social, que esta establecido como una actividad exclusiva de! Estado. 

En efecto, el sistema publico de seguridad social, conforme al artfculo 86 de la 
Constituci6n, debe ser de caracter universal, integral, de financiamiento solidario, 
unitario, eficiente y participativo, de contribuciones directas o indirectas y no lucra
tivo. Es un sistema que el Estado tiene la obligaci6n de crear para asegurar la efec
tividad del derecho a la seguridad social. 

Como ta! sistema de instituciones y procesos publicos, globalmente considera
do debe considerarse que es un servicio exclusivo de! Estado, ya que materialmente 
seria inconcebible que el mismo pudiera ser creado por particulares. 

Pero en esta materia, no hay que confundir el servicio publico de seguridad 
social con el sistema de seguridad social. Este ultimo es el exclusivo del Estado y 
debe ser financiado por el Estado, con la prohibici6n constitucional de que los re
cursos financieros de la seguridad social puedan ser destinados a otros fines. 

El sistema de seguridad social, ademas, se financia con las contribuciones di
rectas o indirectas que como cotizaciones obligatorias entreguen los trabajadores 
para cubrir las prestaciones y demas beneficios de la seguridad social. Los fondos 
que se formen con estas contribuciones, deben ser "administrados solo con fines 
sociales bajo la rectorfa del Estado", lo que significa que el Estado no es el que 
debe administrarlos, sino que el Estado ejerce la rectorfa respecto de esa adminis
traci6n. La administraci6n de fondos no es una competencia exclusiva del Estado, 
ni es en si misma una actividad que pueda considerarse como un servicio publico. 

Por otra parte, el sistema de seguridad social creado por el Estado, debe prote
ger no solo a quienes contribuyan con cotizaciones, sino a toda persona aun cuando 
no tenga capacidad contributiva. Esto, por supuesto es una carga impuesta constitu
cionalmente al Estado, a ser atendida por el sistema de seguridad social. 

Como se dijo, la creaci6n y rectorfa de! sistema de seguridad social es la parte 
de! servicio publico de seguridad social que corresponde en forma exclusiva al 
Estado, lo que no impide que este pueda contratar con particulares o entidades pri
vadas o autorizarlos para que realicen la prestaci6n concreta de servicios y la reali
zaci6n de actividades en los diversos subsistemas; por ejemplo, a empresas de segu
ro para atender contingencias diversas; a empresas constructoras, por ejemplo, para 
la construcci6n de viviendas; a instituciones privadas de salud, para atenci6n medi
ca, rehabilitaci6n y servicio de geriatria, y con instituciones financieras, para la 
administraci6n de los fondos de pensiones. 

En todos estos aspectos, la seguridad social es un servicio publico concurrente 
pues, por ejemplo, la administraci6n de fondos es una actividad financiera que 
constitucionalmente puede realizarse por los particulares, con las sujeciones necesa
rias, por ejemplo, a lo dispuesto en la Ley General de Bancos y otras Instituciones 
Financieras, y en el caso de administraci6n de fondos de pensiones, con la autoriza-



LA CONSTJTUCION DE 1999 785 

cion del servicio de seguridad social y bajo el control del mismo. En ningun caso 
podria deducirse del articulo 86 de la Constitucion, por tanto, que la administracion 
de fondos de pensiones pudiera ser considerada como un "servicio publico" exclu
sivo de! Estado. En esta materia lo que es exclusivo del Estado, es la creacion del 
sistema de seguridad social y de todos sus subsistemas; la regulacion de los mismos 
y el ejercicio <lei control (rectoria) sobre la prestacion y realizacion de los multiples 
servicios y actividades que conlleva, entre ellos, la atencion de la salud, el funcio-. 
namiento de los seguros y la administracion de los fondos de pensiones, los cuales 
pueden ser encomendados a particulares y a instituciones privadas. 

En conclusion, como se dijo, el servicio publico de seguridad social, global
mente considerado, es un servicio no lucrativo, como lo son todos los servicios 
publicos, particularmente cuando lo presta el Estado, de manera que, incluso, el 
pago o contribucion que el usuario debe hacer para recibir las prestaciones del ser
vicio, generalmente configurados como una tasa, deben cubrir el costo del servicio. 
Incluso el Estado puede establecer las tarifas como precio politico, por debajo <lei 
costo, en cuyo caso, cubre el deficit del servicio con el producto de impuestos gene
rales. 

Por supuesto, en los casos en los cuales el Estado contrata con instituciones 
privadas o las autoriza para realizar actividades prestacionales que integran un ser
vicio publico, en principio debe asegurar que las tarifas que se establezcan para 
determinar los pagos o contribuciones de los usuarios, deban no solo cubrir los 
costos del servicio sino la remuneracion de! prestatario por la actividad que realiza. 
Por ello, en estos casos, para mantener el equilibrio economico necesario, en caso 
de que las tarifas que regule el Estado no cubran dichos costos y remuneraciones 
cuando el servicio o la actividad de! servicio se cumpla por una institucion privada, 
el Estado debe cancelar el margen no cubierto mediante la tecnica administrativa 
del subsidio. 

Los sistemas administrativos, por supuesto varian, pero cuando el Estado auto
riza a instituciones privadas para realizar actividades o prestar determinados servi
cios en el marco de la seguridad social, debe establecer el monto de los pagos o 
contribuciones (tarifas) de manera que con ellos no solo se cubra el costo de la 
actividad o la prestacion, sino la debida remuneracion de! prestatario. Ello no des
virtua ni contradice, de manera alguna, el caracter no lucrativo que en global tiene 
el servicio publico de seguridad social. 

D. La posibilidad constitucional de la administraci6n privada de las fondos 
de pensiones 

A pesar de las dudas que expresamos al aprobarse la redaccion de! mencionado 
articulo 86 de la Constitucion926, analizado detenidamente su contenido dentro del 
contexto general <lei Texto Fundamental, estimamos que conforme al mismo, te-

926 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debare Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 172-174 y 
267-270; y el estudio antes citado: Allan R. Brewer-Carias, "Consideraciones sobre el 
Regimen Constitucional de! Derecho a la Seguridad Social, el Sistema de Seguridad So
cial y la Administraci6n Privada de Fondos de Pensiones" en Libro Homenaje a Fernan
do Parra Aranguren, Torno I, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad 
Central de Venezuela, Caracas 2001, pp. 73-85. 
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niendo en cuenta las otras normas de! texto constitucional relacionadas con el servi
cio publico de seguridad social, es perfectamente posible, y admisible juridicamen
te, que el Estado pueda autorizar a instituciones privadas la administracion de di
versos aspectos de! servicio publico de seguridad social, entre ellos, la administra
cion de los Fondos de Pensiones, la cual confom1e a la Constitucion, es una opera
cion que solo puede realizarse con fines sociales, dada la naturaleza de su composi
cion (cotizaciones de los trabajadores) y bajo la rectoria del Estado. 

El servicio publico de seguridad social, en efecto, es un servicio publico com
plejo que implica la prestaci6n de diversas actividades. Por ello, con razon se lo ha 
estructurado como un sistema, integrado por subsistema. En cuanto al sistema de 
seguridad social como ta!, globalmente considerado puede considerarse como un 
servicio publico reservado al Estado, con exclusividad, el cual debe ser estructurado 
con caracter "universal, integral, de financiamiento solidario, unitario, eficiente y 
participativo, de contribuciones directas o indirectas", teniendo el Estado siempre, 
su rectoria. 

Es decir, el sistema de seguridad social tiene por objeto no solo garantizar la 
salud de las personas, sino asegurar la protecci6n de las mismas en contingencias 
sociales y laborales u otra circunstancia de prevision social, con una cobertura que 
debe abarcar a todos los trabajadores de! sector pi.'1blico y de! sector privado. Con
forme a la Constituci6n, el sistema de seguridad social debe ser universal, e integral 
y de financiamiento solidario, y debe cubrir tanto a las personas que contribuyan al 
mismo, como a las que no contribuyan, ya que la ausencia de capacidad contributi
va no puede ser motivo para excluir a las personas de la protecci6n del sistema (art. 
86). 

Por tanto, el sistema se compone por un regimen de pensiones otorgadas a 
quienes contribuyan mediante cotizaciones al sistema (regimen contributivo de 
pensiones) y por un regimen no contributivo que de be dar cobertura a las personas 
que no habiendo contribuido con el sistema, pueden ser acreedoras de pensiones 
cuando se encuentren en estado de necesidad, debiendo en estos casos financiar el 
Estado las pensiones respectivas. 

Pero ademas de la cobertura relativa a las pensiones, el sistema de seguridad 
social debe garantizar la salud y tiene a su cargo otro conjunto de protecciones 
sociales relativas al derecho constitucional al trabajo y a las contingencias laborales 
(arts. 87 y sigts.); a los derechos constitucionales de proteccion, como el caso de la 
familia, la matemidad, los nifios, los ancianos y los discapacitados (arts. 75 a 81); y 
al. derecho constitucional a la vivienda (art. 82). Por ello, el sistema de seguridad 
social esta necesariamente compuesto por varios subsistemas como el sistema de 
salud, el sistema de pensiones, el sistema de riesgos profesionales, el sistema de 
vivienda, el sistema de recreaci6n, el sistema de paro forzoso y capacitaci6n profe
sional y el sistema de servicios sociales. 

Se insiste, un serv 1cio publico de esta naturaleza, universal e integral, que debe 
organizarse como un sistema de seguridad social, compuesto de subsistemas, bajo 
la rectoria de! Estado, constitucionalmente es un servicio publico exclusivo de! 
Estado que excluye toda posibilidad de que, globalmente, pueda ser atendido por 
instituciones privadas. Ello, sin embargo, no impide que las diversas actividades y 
prestaciones que comporta el sistema, bajo la rectoria de! Estado, puedan y deban 
ser asignadas a particulares o contratadas con instituciones privadas. Lo que es 



LA CONSTITUCION DE 1999 787 

exclusivo y hasta cierto punto excluyente en el servicio publico de salud, es la glo
balidad de! mismo, es decir, la creaci6n y rectoria de! sistema de seguridad social 
que solo el Estado puede hacerlo, pero ello no impide, en absoluto. la participaci6n 
de los particulares y de las instituciones privadas en la gesti6n y administraci6n de 
las diversas actividades y prestaciones que implican los diversos subsistemas de! 
sistema de seguridad social. Tanto el Estado como la iniciativa privada deben parti
cipar en las actividades econ6micas, dentro de los lfmites y marcos que la Constitu
ci6n establece (art. 299), por lo que no hay ningun impedimento constitucional para 
que instituciones privadas administren las cotizaciones obligatorias que realicen los 
trabajadores para cubrir las prestaciones y demas beneficios de la seguridad social, 
lo cual pueden hacer, siempre, bajo la rectoria de! Estado y, por supuesto, con fines 
sociales que no es otra cosa que la maximizaci6n de las coberturas. 

El hecho de que el servicio publico de seguridad social, como lo dice el articu
lo 86 de la Constituci6n, tenga "caracter no lucrativo", no es contrario a la posibili
dad de la gesti6n privada de las actividades y prestaciones que comporta. 

El servicio de seguridad social es el que globalmente no puede concebirse co
mo una exclusiva actividad empresarial destinada a lucrar a quienes lo gestionan; 
por ello es que se reserva al Estado y esta bajo su rectoria, el cual, a traves del sis
tema de seguridad social, debe establecer los limites para determinar los costos de 
la gesti6n de actividades o prestaciones especificas a cargo de instituciones priva
das, incluyendo la remuneraci6n que deben tener por ello quienes las realicen. 

Normalmente, en general, los Servicios publicos no son de caracter lucrativo 
pues las tarifas que determinan las tasas a pagar por los usuarios apuntan a cubrir 
los costos del servicio mas la remuneraci6n del prestatario. Incluso, no es 
infrecuente que el ente regulador del servicio establezca tarifas 'iguales al costo e 
incluso, por debajo, compensando al prestatario con subsidios para cubrir el costo y 
la rel'1tmeraci6n a que tiene derecho por su actividad. 

III. LOS DERECHOS LABORALES 

En el mismo Capitulo relativo a los derechos sociales y de la familia, la Consti
tuci6n de 1999, en la misma orientaci6n de la Constituci6n de 1961, incorpor6 el 
conjunto de derechos laborales al texto constitucional, pero esta vez ampliandolos y 
rigidizandolos aun mas, llevando a rango constitucional muchos derechos que son y 
deberian ser de rango legal927 • En todo caso, en la materia de los derechos laborales, 
la Constituci6n ha establecido una amplia intervenci6n de! Estado, ta! como la Sala 

927 Vease en general, Napoleon Goizueta H., "Aspectos laborales en la Constitucion Boliva
riana de Venezuela y normas concordantes con la legislacion del trabajo'', en Revista Ga
ceta Laboral, Vol. 8, N° 2 (mayo-agosto). Ediciones Astro Data, Maracaibo, 2002, pp. 
251-282; Hector A. Jaime Martinez, "La nueva Constitucion venezolana y su intluencia 
en la Ley Organica del Trabajo", en Revista Tachirense de Derecho, N° 12, Universidad 
Catolica de! Tachira, San Cristobal, 2000, pp. 151-178; Gabriela Santana Gonzalez, 
"Normas constitucionales en materia laboral. De moribundas a bolivarianas'', en Revista 
Syllabus, Escuela de Derecho, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Universidad 
Central de Venezuela, N° I (noviembre), Caracas, 2000, pp. 39-55; Maria C. Torres 
Seoane, "Las normas laborales en la Constitucion", en Comentarios a la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela", Vadell Hermanos Editores, Caracas, 2000, pp. 
149-176. 
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Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia N° 1447 de 3 de junio de 2003, 
ha considerado como "una verdadera obligaci6n constitucional, toda vez que la 
Republica se ha constituido, segun la Ley Fundamental vigente, como un Estado 
Social" de manera que "si bien las relaciones laborales estan en principio sometidas 
a la libre voluntad de las partes, el ordenamiento juridico exige la actuaci6n estatal 
cada vez que sea necesario"; agregando: 

Basta la lectura de los articulos 87 al 97 de la vigente Constituci6n para conocer los di
ferentes aspectos en los que el Constituyente ha estimado imprescindible intervenir pa
ra limitar la libertad de las partes. Asi, en ellos se fijan directamente restricciones a di
cha libertad o se faculta al Estado para establecerlas con posterioridad. En concreto, se 
establece lo siguiente: obligaci6n de! patrono de garantizar condiciones de seguridad, 
higiene y ambiente de trabajo adecuados (articulo 87); igualdad y equidad entre hom
bres y mujeres en el cjercicio del oerecho al trabajo (articulo 88); nulidad e ineficacia 
de medidas del patrono que vulneren la Constituci6n (articulo 89, numeral 4); prohibi
ci6n de discriminaci6n por razones de politica, edad, raza, sexo, credo o cualquier otra 
condici6n (articulo 88, numeral 5); prohibici6n de trabajo de adolescentes en labores 
que puedan afectar SU desarrollo integral (artfculo 89, numeral 6); Jimitacion de] nume
ro de horas de las jomadas de trabajo diuma y noctuma (articulo 90); dcrecho a des
canso semanal y vacaciones remunerados, en las mismas condiciones que las jomadas 
efectivamcnte laboradas (articulo 90); derecho a un salario suficiente que permita al 
trabajador vivir con dignidad y cubrir para si y para su familia las necesidades basicas 
materiales, sociales e intelectuales (articulo 91 ); obligaci6n de pagar salarios iguales 
para trabajos iguales (articulo 91); obligaci6n de la entrega a los trabajadores de parte 
de los beneficios de la empresa (articulo 91 ); derecho a recibir prestaciones social es 
que recompensen la antigiledad en el trabajo y que le amparen en caso de cesantia (ar
ticulo 92); prohibici6n de despidos injustificados (93); derecho de crear organizaciones 
sindicales para la dcfensa de los derechos e intereses de los trabajadores (articulo 95); y 
derecho a la ncgociaci6n colectiva (articulo 96). 

Asi, 3unto al principio de la libertad de las partes en la relaci6n laboral, se encuentra el 
poder regulador de! Estado, a fin de garantizar los dercchos e intereses de los trabaja
dores y evitar que la situac16n de debilidad que cstos tiencn frente al patrono llegue a 
perjudicarles. No es casual, destaca esta Sala, que la regulaci6n de los aspectos labora
les ocupe tantos articulos en la Constituc16n, pues s1 bicn el derecho al trabajo es uno 
entre los muchos que se reconocen a los habitantes de nuestro pais, sus caracteristicas 
especiales exigen una regulaci6n mas detallada que la de otros. Por ello, no es tampoco 
caprichosa la considerable extension de la Ley Organica dcl Trabajo, texto destinado a 
desarrollar el conjunto de disposiciones constitucionales, ni es exccsiva la cantidad de 
actos sub-legales que complementan ta! normativa. 

En ta! virtud, tanto en la Constituci6n como en las !eyes, asi como en las normas sub
legales que se fundamentcn en ellas, se encuentra el marco normativo imprescindible 
para la defensa de los derechos de los trabajadores; derechos que evidentemente van 
mucho mas alla que el del trabajo, pucs poco se ganaria con rcconocer este, sin rodear
lo de garantias que permitan que el trabajador !ogre una existencia digna, tanto para el 
como para su familia. La estipulaci6n de! derecho al trabajo debe venir, entonces, 
acompafiada de un conj unto de derechos concretos que serviran para el desarrollo de la 
personalidad de! trabajador y la adquisici6n de la calidad de vida que cl Constituyente 
venezolano quiso lograr928 • 

928 (Caso: lmpugnaci6n de/ articulo 22 de la Ley Organica de/ Trabajo), Vease en Revista 
de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2003, (En prensa). 
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1. El derecho y el deber de trabajar 

El articulo 87 de la Constituci6n precisa que "toda persona tiene derecho al 
trabajo y el deber de trabajar" y obliga al Estado a garantizar la adopci6n de las 
medidas necesarias a los fines de que toda persona pueda obtener ocupaci6n pro
ductiva, que le proporcione una existencia digna' y decorosa, y le garantice el pleno 
ejercicio de este derecho, siendo ademas, un fin de! Estado, el fomentar el empleo. 
La Constituci6n, por otra parte, remite a la Ley para la adopci6n de medidas ten
dientes a garantizar el ejercicio de los derechos laborales de los trabajadores no 
dependientes. 

En todo caso, se establece el principio de la reserva legal en materia de libertad 
de trabajo al prescribir, el articulo 87, que no sera sometida a otras restricciones que 
las que la ley establezca. 

Por otra parte, se obliga a los patronos a garantizar a sus trabajadores condi
ciones de seguridad, higiene y ambiente de trabajo adecuados, correspondiendo al 
Estado adoptar medidas y crear instituciones que permitan el control y la promo
ci6n de estas condiciones. 

2. La igualdad en el trabajo 

Corresponde al Estado garantizar la igualdad y equidad de hombres y mujeres 
en el ejercicio del derecho al trabajo. Asi lo dispone el articulo 88 de la Constitu
ci6n, agregando que el Estado debe reconocer "el trabajo del hogar como actividad 
econ6mica que crea valor agregado y produce riqueza y bienestar social, consa
grando, ademas, el derecho de las amas de casa a la seguridad social de conformi
dad con la ley. 

3. La protecci6n estatal al trabajo 

El articulo 89 establece que el trabajo es un hecho social que goza de la pro
tecci6n del Estado, remitiendo a la Ley para disponer lo necesario para mejorar las 
condiciones materiales, morales e intelectuales de los trabajadores y trabajadoras 
precisandose, ademas, para el cumplimiento de esta obligaci6n del Estado, los si
guientes principios: 

I. Ninguna ley podni establecer disposiciones que alteren la intangibilidad y progre
sividad de los derechos y beneficios laborales. En las relaciones laborales preva
lece la realidad sobre las fonnas o apariencias. 

2. Los derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda acci6n, acuerdo o conve
nio que implique renuncia o menoscabo de estos derechos. Solo es posible la tran
sacci6n y convenimiento al tennino de la relaci6n laboral, de confonnidad con le,~ 
requisitos que establezca la ley. 

3. Cuando hubiere dudas acerca de la aplicaci6n o concurrencia de varias nonnas, o 
en la interpretaci6n de una detenninada nonna, se aplicani la mas favorable al tra
bajador o trabajadora. La nonna adoptada se aplicara en su integridad. 

4. Toda medida o acto de! patrono o patrona contrario a esta Constituci6n es nulo y 
no genera efecto alguno. 
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El articulo 89, por ultimo, establece las siguientes prohibiciones: 

5. Se prohibe todo tipo de discriminaci6n por razones de politica, edad, raza, 
sexo o credo o por cualquier otra condici6n. 

6. Se prohibe el trabajo de adolescentcs en laborcs quc pucdan afectar su desa
rrollo integral. El Estado los protegera contra cualquicr explotaci6n econ6mi
ca y social. 

En relaci6n con Ia Constituci6n de 1999, la sentencia de la Sala Politico Ad
ministrativa, N° 1024 de! 3 de mayo de 2000, al analizar las previsiones de! Pream
bulo y de Ios articulos 1, 2, 19, 88 y 89 concluy6 sefialando que la igualdad y la no 
discriminaci6n han sido constantes hist6ricas en nuestro pais, particularmente en 
relaci6n con las oportunidades de empleo, por lo que: 

Resulta cntonccs evidente, cl abierto y energico compromiso de la novisima Constitu
ci6n de 1999, por mantener la igualdad como valor y norma fundamental de la socie
dad venezolana. Como resultado de la simple lcctura de las disposicioncs transcritas, 
toda persona tiene prohibido realizar acciones o compr8mctcrsc en practicas que dis
criminen contra otros, ya trabajadores o solicitantcs de empleo. La aspiraci6n de las 
Constituciones anteriores, en especial la de 1961, constituyen un palido intento de 
compromiso con la manifiesta declaraci6n de quc todos los hombres son igualcs y que 
toda discriminaci6n es rechazada en forma tajantc por nucstro ordenamiento juridico. 

La prohibici6n sobre la discriminaci6n en cl emplco es uno de los derechos fundamen
tales del hombre y la misma sc extiende no solo a las acciones realizadas o practicas es
tablecidas por razones discriminatorias, sino tambicn a cualquier otro tipo de accioncs 
o practicas no discriminatorias que tiencn efectos discriminatorios o poseen impactos 
discriminatorios. 

Sin embargo, resulta neccsario distinguir a los fines de lograr un balanceado equilibria 
entre la igualdad y no discriminaci6n en las oportunidades de cmpleo, y el derccho a 
organizar los negocios como se estime mas prudcntc y, lo cual incluye, sea neccsario 
decirlo, la selecci6n y tratamiento de los trabajadorcs sobrc bases no discriminatorias, 
maxime cuando de ta! selecci6n dependera, en forma importantc, el alcance de los fines 
de la organizaci6n, condici6n neccsaria para su supcrvivencia per sc yen el mercado. 

Nucstro ordcnamiento constitucional sc difcrcncia de otros ordcnamicntos constitucio
nales en los cuales la discriminaci6n sc rcfierc a catcgorias determinadas por la norma 
constitucional, mediante numerus ccrrado como cs cl caso de los Estados Unidos de 
Norteamerica o el articulo 61 de la Constituci6n de 1961 (hoy derogada), y en la espc
cie, como la raza, sexo, credo o condici6n social, o como err6ncamcnte sostuvo la ex
tinta Corte Suprema de Justicia en la sentencia dcl 20 de junio de 1984, parcialmente 
transcrita. 

En nucstro caso, yen rclaci6n al asunto quc cs objcto de debate en scdc JUrisdiccional, 
la novisima Constituci6n de 1999, no establccc una lista ccrrada de categorias protcgi
das, sino por el contrario la deja abierta, en los tcrminos claros y taxativos en los cuales 
se expresa las disposiciones transitorias y cspecialmcntc en el ordinal 5° dcl articulo 
89, eiusdem ... 

La modema concepci6n de discriminaci6n contenida en cl articulo 89, eiusdem, no es 
otra cosa, en relaci6n al caso que nos ocupa, que la prohibici6n de establccer requisitos 
o practicas que deban cumplir o poseer los trabajadorcs como supuestos de tratamicnto 
discriminatorio o de impacto discriminatorio en la sclecci6n para la igualdad de opor
tunidades de empleo o durante la vida de la relaci6n de trabajo, quc solo podria cntcn-
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derse en forrna absoluta si dejare de tomarse en cuenta que tales derechos no tienen 
otra existencia en una vida en relacion con otros sujetos. 
De allf que la interpretacion que pueda darse a la referida norrna, debe estar dirigida a 
conserva su aplicacion en justo y necesario el equilibrio que perrnita su existencia en el 
conjunto de derechos que integran nuestro ordenamiento constitucional, por lo que, la 
existencia de condiciones discriminatorias, como las califica la norrna, estaran prohibi
das cuando su existencia y fines carezcan de fundamento constitucional alguno, en la 
forrna sefialada ut supra, para los sujetos que las accionan o las practican, segun las 
norrnas juridicas constitucionales. 
De forrna tal, que identificada y alegada la existencia o amenaza, aun mediante indicios 
de una condicion de tratamiento discriminatorio o de una condicion de impacto discri
minatorio, ambos de efectos directos o indirectos, presentes o futuros en relacion al 
trabajo como hecho social, correspondera a quien acciona, practica o se beneficia de la 
misma, la probanza plena de a) su justificacion como condicion para el trabajo al cual 
se aplica, probadamente necesarisima y probadamente eficaz para el objetivo de la 
prestacion del servicio; b) la necesidad fundamental de la organizacion o empresa cuya 
realizacion se hace necesaria la exigencia de la probada justificacion de la condicion 
discriminatoria requerida; c) el caracter predictor que tal condicion posee para alcanzar 
ambas necesidades, mediante metodos profesionalmente probados y aceptados; y, d) la 
imposibilidad de alcanzar los objetivos sefialados sin el establecimiento de la condicion 
discriminatoria y la inexistencia de otro medio, via o condicion mediante el cual seria 
sustancialmente efectivo alcanzar tales objetivos, sin incurrir en la situaci6n 
discriminatoria prohibida o, menos discriminatoria que la derivada de la condicion de 
igual naturaleza alegada. 
La condicion prohibitiva de la norrna, ademas, la carga de la prueba suficiente y con
vincente, por quien acciona, practica o se beneficia de la condicion discriminatoria 
prohibida alegada, de la inexistencia de la condicion discriminatoria de tratamiento o 
de impacto o, de no ser la misma discriminatoria y, en todo caso, debe probar que la 
accion o practica atacada es demostrablemente necesaria para alcanzar un objetivo el 
cual como asunto de derecho califica como un objetivo importante, necesario e indis· 
pensable del negocio a los fines de los objetivos y finalidades del mismo. 
En el presente caso, nos encontramos en presencia de una condicion de tratamiento 
discriminatorio facial, originada en el establecimiento de una condicion que el deman
dante debe cumplir, esto es, la posesion de un titulo expedido por todas las Universida
des del pais, publicas y privadas, que han cumplido los requisitos de la Ley de Univer
sidades para hacerlo, pero el cual no es admitido, por haberse establecido como requisi
to, que el referido titulo sea expedido por una lista cerrada de Universidades, en Ia cual 
no esta mencionada la Universidad otorgante del titulo poseid6 por el denunciante, si
tuacion y condicion esta que se encuentra incursa en la prohibicion constitucional al 
discriminar el derecho a la igualdad en la oportunidad de empleo por ante la Universi
dad denunciada, con la agravante de que, en el caso subjudice, se trata del acceso al ac
to de cultura que por su naturaleza se constituye como un sistema abierto, sin limites y 
sin fin. 
Establecida asi la existencia prima facie, de una condicion discriminatoria, y en el pre· 
sente caso, de tratamiento discriminatorio, corresponde al agraviante la carga de la 
prueba de los supuestos que justifica las condiciones sefialadas ut supra para su equili
brada admision, en los terrninos antes sefialados. 

Ahora bien, visto que el conocimiento sobre la presente causa se origina por la interpo
sicion de un recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con accion 
cautelar de amparo constitucional, la Sala estima perentorio acotar, que previo a la de
cision definitiva de merito que sobre el fondo debera dictar la Corte Primera de lo Con-
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tencioso Administrativo, podran los apoderados judiciales de la Universidad de Cara
bobo, proceder a demostrar en autos sobre la pretendida necesidad o esencialidad de la 
condicion o limitacion denunciada como conculcante, es decir, quedan facultados para 
argumentar y probar el pretendido caracter esencial o indispensable de la condicion o 
limitante denunciada como discriminatoria929 • 

4. La jornada laboral y el derecho al descanso 

La Constituci6n elev6 a rango constitucional la duraci6n de la jomada Jaboral, 
que era objeto de regulaci6n legal930, reduciendola. Asi el articulo 90 establece que 

La jornada de trabajo diurna no excedera de ocho horas diarias de cuarenta y cuatro 
horas semanales. En los casos en que la ley lo permita, la jornada de trabajo nocturna 
no excedera de siete horas diarias ni de treinta y cinco semanales. 

Por otra parte, el articulo agrega que debe propender a la progresiva disminu
ci6n de la jomada de trabajo dentro del interes social y del ambito que se determine, 
y se debe disponer lo conveniente para la mejor utilizaci6n de! tiempo libre en be
neficio del desarrollo fisico, espiritual y cultural de Jos trabajadores y trabajadoras. 

En cuanto a las horas extraordinarias, el articulo garantiza que ningun patrono 
puede obligar a los trabajadores a laborarlas. 

Por ultimo, el articulo 90 dispone que los trabajadores tienen derecho al des
canso semanal y vacaciones remunerados en las mismas condiciones que las joma
das efectivamente laboradas. 

5. El derecho al salario 

El articulo 91 de la Constituci6n precisa que todo trabajador tiene derecho a un 
salario suficiente que le permita vivir con dignidad y cubrir, para si y su familia, las 
necesidades basicas materiales, sociales e intelectuales. La Constituci6n garantiza 
ademas, el pago de igual salario por igual trabajo y dispone que la Ley debe fijar la 
participaci6n que debe corresponder a los trabajadores y trabajadoras en el benefi
cio de la empresa. 

Por otra parte, la Constituci6n establece con caracter general, que el salario es 
inembargable y que debe pagarse peri6dica y oportunamente en moneda de curso 
legal, salvo la excepci6n de la obligaci6n alimentaria, de conformidad con la ley. 

El articulo 92 ademas, considera el salario como un credito Jaboral de exigibi
lidad inmediata. 

Por ultimo, la norma obliga al Estado a garantizar a los trabajadores de! sector 
publico y privado un salario minimo vital que sera ajustado cada afio, tomando 
como una de las referencias el costo de la canasta basica a cuyo efecto la Ley debe 
establecer la forma y el procedimiento. 

929 (Caso: Francisco J. Hurtado vs. Universidad de Carabobo), Yease en Revista de Derecho 
Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Jurfdica Yenezolana, Caracas 2000, pp. 250 y ss. 

930 Yease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., p. 175. 



LA CONSTITUCION DE 1999 793 

Se establece, asi en la Constitucion la referencia a la "Canasta basica" para el 
calculo del salario minimo vital, cuando por la naturaleza de la misma, ello debia 
ser de rango legal931 • 

6. El derecho a prestaciones sociales 

La Constitucion tambien establece, en su articulo 92, el derecho de todos los 
trabajadores a prestaciones sociales que les recompensen Ia antigiiedad en el servi
cio y los amparen en caso de cesantia. Las prestaciones sociales se consideran cre
ditos laborales de exigibilidad inmediata, y toda mora en su pago genera intereses, 
los cuales constituyen deudas de valor que gozan de los mismos privilegios y ga
rantias de la deuda principal. 

7. El derecho a la estabilidad laboral 

El articulo 93 de la Constitucion remite a la ley a los efectos de que garantice 
la estabilidad en el trabajo y disponga lo conducente para limitar toda forma de 
despido no justificado. En todo caso, los despidos contrarios a la Constitucion se 
consideran nulos. 

8. Las responsabilidades laborales 

La ley debe determinar la responsabilidad que corresponda a la persona natural 
o juridica en cuyo provecho se presta el servicio mediante intermediario o contratis
ta, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de estos. Asi lo establece el articulo 
94 de la Constitucion, en el cual se agrega la responsabilidad del Estado de estable
cer, a traves del organo competente, la responsabilidad que corresponda a los pa
tronos en general, en caso de simulacion o fraude con el proposito de desvirtuar, 
desconocer u obstaculizar la aplicacion de la legislacion laboral. 

9. El derecho a la sindicalizaci6n 

A. El regimen constitucional 

El articulo 95 de la Constitucion consagra el derecho de los trabajadores, sin 
distincion alguna y sin necesidad de autorizacion previa, a constituir libremente las 
organizaciones sindicales que estimen convenientes para la mejor defensa de sus 
derechos e intereses, asi como el de afiliarse o no a ellas de conformidad con la ley. 
No distingue la Constitucion, sin embargo, entre los sindicatos del sector publico y 
del sector privado, lo cual estimamos inconvenientes, pues en algunos sectores 
como los de seguridad, el regimen sindical debe estar limitado932• 

En todo caso, dispone la Constitucion que las organizaciones sindicales no es
tan sujetas a intervencion, suspension o disolucion administrativa, estando los 
trabajadores protegidos contra todo acto de discriminacion o de injerencia 

931 V ease el voto salvado sobre el tema en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., p. 175. 

932 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., p. 177. 
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bajadores protegidos contra todo acto de discriminaci6n o de injerencia contrarios 
al ejercicio de este derecho. Es decir, en definitiva, que estan dotadas de autonomia 
frente al Estado. La Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo de Justicia 
ha estimado en sentencia N° 118 de 8 de febrero de 2001, que "uno de los cimientos 
de la libertad sindical lo constituye, precisamente, el hecho de que las autoridades 
administrativas no deben inmiscuirse en el ejercicio soberano de! derecho de los 
trabajadores a elegir sus representantes ante los patronos"; por lo que: 

En caso de plantearse una situacion contlictiva respecto de la legalidad de un proceso 
eleccionario de canicter sindical, la legitimidad de una junta directiva de algun sindica
to o de una asamblea de trabajadores, tales circunstancias conformarian asuntos con
tenciosos en materia laboral y electoral que no corresponden a conciliacion ni a arbitra
je y por tanto, su resolucion correspondera a los 6rganos jurisdiccionales competentes 
en materia del trabajo o electorales, segun la naturaleza del contlicto, pero en ningun 
caso a la Administraci6n933 • 

En consecuencia, en el caso debatido ante la Sala Politica Administrativa, al 
haber habido una declaratoria de una autoridad administrativa de reconocimiento a 
determinada Junta Directiva, ello fue considerado como violatorio de "la libertad 
sindical y el derecho a su protecci6n", asi como de "los principios y obligaciones 
asumidas por la Republica en virtud de! Convenio N° 87, relativo a la libertad sin
dical y a la protecci6n de! de derecho de sindicaci6n, adoptado por la Trigesima 
Primera Reunion de la Conferencia General de la Organizaci6n Internacional de! 
Trabajo" segun el cual, las autoridades publicas deberan abstenerse de toda inter
venci6n que tienda a limitar el derecho a la libertad sindical o a entorpecer su ejer
cicio legal934 • 

En cuanto con el mismo articulo 95 de la Constituci6n, los promotores e inte
grantes de las directivas de las organizaciones sindicales deben gozar de inamovili
dad laboral durante el tiempo y en las condiciones que se requieran para el ejercicio 
de sus funciones. 

La Constituci6n tambien establece el principio de la democracia sindical, para 
cuyo ejercicio, los estatutos y reglamentos de las organizaciones sindicales deben 
establecer la alternabilidad de los integrantes de las directivas y representantes me
diante el sufragio universal, directo y secreto. Esta disposici6n, sin duda, es una 
novedad constitucional y tiende a evitar los efectos de la burocracia sindical935 • 

B. La intervenci6n publica en las elecciones sindicales y el "referenda sindi
ca/" de 2000 

Ahora bien, a pesar de la claridad de estos princ1p1os constitucionales, los 
mismos no fueron respetados en 2000 por la Asamblea Nacional Constituyente al 

933 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, (En prensa). 

934 Idem. 
935 Vease en general, Leon Arismendi; "Libcrtad sindical y elecciones sindicales en la Cons

tituci6n de 1999'', en Revista Gaceta Laboral, Vol. 8, N° I ( enero-abril), Ediciones Astra 
.Data, Maracaibo, 2002, pp. 79-98. 
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dictar, el mismo dia en el cual concluy6 en sus funciones, diversos actos de inter
venci6n publica en los sindicatos936 • 

a. La intervenci6n publica en las elecciones sindicales 

En efecto, mediante Decreto de 30-01-00, la Asamblea Nacional Constituyente 
habia dictado supuestas medidas para "garantizar la libertad sindical"937 , creando 
una Comisi6n Nacional Electoral Sindical para garantizar la realizaci6n de eleccio
nes libres, democraticas, universales, directas y secretas para elegir a los directivos 
de las organizaciones sindicales de trabajadores. Este Decreto lo dict6 de nuevo, la 
Asamblea, con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva Constituci6n, "en 
ejercicio de! poder soberano constituyente" que supuestamente le habia dado el 
pueblo mediante el referendo de! 25-04-00, en concordancia con el Estatuto de 
Funcionamiento de la Asamblea (art. 1) y el Decreto que habia declarado la reorga
nizaci6n de todos los 6rganos de! Poder Publico. 

Ahora bien, contrariamente a las norinas constitucionales antes indicadas, este 
Decreto lo que estableci6 fue un principio de intervenci6n de los sindicatos por la 
referida Comisi6n, integrada por representantes de las centrales nacionales de traba
jadores, no prevista en los "Estatutos y Reglamentos de las organizaciones sindica
les". La Asamblea Nacional Constituyente, ademas, dispuso que tres de sus miem
bros con un miembro designado por el Consejo Nacional Electoral serian "garantes 
de todo el proceso de democratizaci6n y unificaci6n de! movimiento sindical" 
(art.7). 

Y es que el decreto de la Asamblea habia dispuesto que antes de las elecciones 
generales de los representantes laborales, la Comisi6n Nacional Electoral Sindical 
debia procurar la unificaci6n sindical en una misma industria, rama o empresa y 
debia crear las condiciones propias para la unificaci6n de! movimiento sindical, 
"representando la libre decision de los trabajadores y de sus respectivas organiza
ciones". A ta! efecto, el Decreto dispuso que "la Comisi6n Electoral Sindical con
vocara referendum para que los trabajadores resuelvan sabre la unidad sindical" 
(art. 3). 

Este Decreto tambien fue considerado por la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo, como parte de! regimen constituyente del pais, al conocer de la acci6n de 
amparo interpuesta por varias organizaciones sindicales contra la Resoluci6n de! 
Consejo Nacional Electoral N° 1115-1979 de 15-11-00 convocando a un referenda 
aprobatorio sabre la renovaci6n de la dirigencia sindical (referendo sindical)938 • En 
la sentencia respectiva N° 1447 de 28-11-2000 que declar6 improcedente el ampa
ro, la Sala Constitucional consider6 a dicho Decreto como "parte integrante de! 
sistema constitucional vigente, por ser un acto constituyente sancionado por la 
Asamblea Nacional Constituyente el 30 de enero de 2000"939• 

936 Vease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso Constituyente en Venezuela, 
UNAM, Mexico 2002, pp. 376 y SS., 

937 G.O. N° 36.904 de 02-03-00 
938 G.O. N°37.081 de20-ll-OO 
939 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 

Venezolana, Caracas 2000, pp. 15 8 y ss. 
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La Sala Constitucional formula la misma consideraci6n en la sentencia N° 
1490 de 01-12-2000 mediante la cual declar6 improcedente otro amparo intentado 
por otra organizaci6n sindical contra el referendo sindical. Ratific6, asi, la Sala 
Constitucional la tesis que venia elaborando sobre la existencia a partir de! 30 de 
diciembre de 1999, de dos Constituciones paralelas: una aprobada por el pueblo en 
el referendo de 15 de diciembre de 1999 y otra conformada por normas de rango 
constitucional sancionadas por la Asamblea Nacional Constituyente antes y despues 
de que fuese publicada la Constituci6n de 1999. 

b. El referenda sindical y la suspension de los directivos de los sindicatos 

La dificultad de aplicaci6n de! Decreto de intervenci6n sindical dictado por la 
Asamblea Nacional Constituyente Ilev6 a la nueva Asamblea Nacional, al poco 
tiempo de su elecci6n, a dictar un Acuerdo de fecha I 0-10-00940 mediante el cual 
exhort6 a los trabajadores del pais "a poner en marcha el proceso constituyente de 
las organizaciones sindicales, con el fin de democratizar el movimiento sindical", 
convocando al efecto a un referendo nacional con las siguientes preguntas: 

(,Esta Usted de acuerdo con la democratizaci6n y reorganizaci6n de] movimiento labo
ral-sindical venezolano en todos los niveles que procure la unificaci6n en concordancia 
con la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y los convenios interna
cionales suscritos por la Republica en materia de libertad sindical? 

i,Esta Usted de acuerdo con la convocatoria y elecci6n de una Asamblea Constituyente 
de Trabajadores, bajo estatuto electoral especial aprobado por el Poder Electoral, previa 
consulta y oidos los distintos movimientos organizados de trabajadores cuyo fin sea re
fundar el movimiento sindical venezolano en el marco <lei articulo 95 de la Constitu
ci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela? 

A pesar de la invocaci6n a las disposiciones constitucionales e internacionales 
en la materia, este Acuerdo constituia una burla al principio constitucional que 
garantizaba la libertad sindical al pretender democratizar el movimiento sindical 
mediante una Asamblea Constituyente Sindical, cuyo estatuto se desconocia. El 
recuerdo de! conflicto originado con la imprecision de las preguntas que desembo
caron en el referendo del 25 de abril de 1999 sobre la Asamblea Constituyente es
taba muy fresco, por lo que la polemica que provoc6 este Acuerdo y las protestas, 
incluso de la Organizaci6n Internacional del Trabajo, Ilevaron a la Asamblea Na
cional a modificar el texto de las preguntas que proponia para el referendo sindical, 
en un nuevo Acuerdo de fecha 13-11-00941 , en el cual se formula la siguiente unica 
pre gun ta: 

i,Esta Usted de acuerdo con la renovaci6n de la dirigencia sindical, en los pr6ximos 
180 dias, bajo Estatuto Electoral elaborado por el Poder Electoral, conforme a los prin
cipios de alternabilidad y elecci6n universal, directa y secreta consagrados en el articu
Jo 95 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que se suspendan 
durante ese lapso en sus funciones los directivos de las centrales, federaciones y confe
deraciones sindicales establecidas en el pais? 

940 G.O N° 37.057 de 16-10-00. 
941 G.O. N° 37.078 de 15-11-00. 
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De nuevo, esta pregunta constituia una violacion mayor a lo dispuesto en la 
Constitucion que garantiza a los trabajadores proteccion contra todo acto "de inje
rencia" contrarios al ejercicio de la Jibertad sindical, y llego el Acuerdo de la 
Asamblea Nacional a declarar que: 

Los efectos que derivaron de la realizaci6n de! referendum tendran lugar en el rnarco 
de! articulo 95 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y de rnane
ra particular en lo referente a la preservaci6n de los derechos de los sindicatos, los cua
les no estaban sujetos a intervenci6n, suspension o disoluci6n adrninistrativa. 

Mayor injerencia en los sindicatos que la suspension en sus funciones de los 
directivos de las centrales, federaciones y confederaciones era realmente dificil de 
imaginar. La pregunta que se proponia, por tanto, no solo constituia una burla a la 
Constitucion, sino que en si misma violaba el texto fundamental y por mas que se 
tratase de un referendo, no era posible que se sometiera a referendo una reforma a 
la Constitucion sin que se cumplieran con las condiciones establecidas en el articulo 
340 sobre reforma constitucional. 

El Consejo Nacional Electoral no analizo la constitucionalidad de la pregunta 
que propuso la Asamblea Nacional para el llamado referendo sindical, y dicto la 
Resolucion N° 001115-1979 del 15-11-00942 mediante la cual convoco a todos los 
electores para que participaran en el proceso refrendario sindical que debia realizar
se el 3 de diciembre de 2000 conjuntamente con las elecciones municipales, como 
lo habia dispuesto la Asamblea Nacional. 

El referendo sindical se realizo con una abstencion electoral que constituyo re
cord historico en el pais943 , resultando aprobado por una exigua votacion. Asi, por 
voluntad popular se habia dispuesto la violacion de la Constitucion. 

El texto de la Resolucion del Consejo Nacional Electoral habia sido objeto de 
una accion de amparo constitucional ejercido por el Frente Constituyente de Traba
jadores, alegando la violacion por el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyen
te sobre medidas para garantizar la libertad sindical, de los articulos 95 y 349 de la 
Constitucion y de los Convenios intemacionales en materia sindical. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, decidio la accion de 
amparo, y como era de esperarse la declaro improcedente mediante sentencia N° 
1490 de 1 de diciembre de 2000, y legitimo la intervencion publica de los sindica
tos, argumentando en cuanto a "la suspension temporal de los directivos" de los 
mismos, que ello: 

No afecta la libertad sindical prevista en el articulo 95 de la Constituci6n de Ia Repu
blica Bolivariana de Venezuela, pues ta! suspension respeta los principios de altemabi
lidad y elecci6n universal, directa y secreta consagrados en el articulo 95 de la Consti
tuci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, aparte que el Poder Electoral es cornpe
tente, segun el articulo 293 eiusdem, para organizar las elecciones de sindicatos, grernios 
profesionales y organizaciones con fines politicos en los terrninos que sefiale la ley. 

942 Gaceta Oficial N" 37.081 de 20-11-00 
943 La abstenci6n fue de! 76,57%. V ease El Universal, Caracas 04-12-00, p. 1-1 y 1-2, y El 

Universal, Caracas 08-12-00, p. 1-1. Del 23% de los votantes que acudieron al referendo 
(2.632.523) el 64,49% vot6 "si" (1.632.750) y el 26,60% vot6 "no" (719.771). Vease El 
Universal, Caracas 05-12-00, p. 1-2, y El Universal, Caracas 08-12-00, p. 1-1. 
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El referendo no viola el artfculo 95 citado, pues la prohibicion contenida en este se re
fiere a la intervencion, suspension o disolucion administrativa de las organizaciones 
sindicales, lo cual no es materia del referendo. Por el contrario, este preve, en un lapso 
perentorio, la renovacion de la dirigencia sindical bajo el Estatuto Especial elaborado 
por el Poder Electoral, segun lo pautado en el artfculo 293,6 de la Constitucion de la 
Republica Bolivariana de Venezuela. 

La suspension propuesta por el referendo no implica ninguna intervencion administra
tiva, ni tampoco la suspension de las organizaciones sindicales, las cuales deben conti
nuar su ejercicio durante la suspension temporal de los directivos, conforme a su regu
lacion intema, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion Tercera, Capitulo II de la 
Ley Organica del Trabajo, en concordancia con el Convenio no. 87 de la Organizacion 
Internacional de! Trabajo y el articulo 95 de la Constitucion de la Republica Bolivaria
na de Venezuela. Tai conformidad hace improcedente el alegato de la violacion de! ar
ticulo 49, pues la suspension, en la hi.Eotesis de que el referendo sea aprobado, serf a un 
mandato constitucional del soberano9 4• 

La Sala Constitucional, lamentablemente, dejo de leer completo el articulo 95 
de la Constitucion, particularmente en cuanto a la garantia de los trabajadores de ser 
protegidos "contra todo acto de ... injerencia contrarios al ejercicio de este dere
cho", es decir, a la libertad sindical. Si hubiera leido y trascrito esta parte del articu
lo, que olvido, no hubiera podido "legitimar" la violacion a la Constitucion conte
nida en la pregunta de! referendo. Por ello, la Sala, en otro parrafo de la sentencia, 
insisti6 en sefialar que: 

La Sala Constitucional no considera contrario a la libertad sindical el referendo desti
nado al cumplimiento de los derechos consagrados en dicho articulo, maxime cuando 
el referendo apunta a la renovacion de la dirigencia sindical segun los principios de al
temabilidad y eleccion universal, directa y secreta, consagrados en el articulo 95 cita
do. El referendo, segun la pregunta que lo conforma, no implica, pues, suspension o in
tervencion administrativas, sino proteccion de! Estado para hacer efectiva la democra
cia sindical, por lo que la inconstitucionalidad alegada esta excluida en la medida en 
que la consulta al pueblo versa sobre la instrumentacion de! propio texto fundamental, 
exigido por su articulo 95. 

c. Los otros actos publicos de intervenci6n de derechos laborales 

Con posterioridad al Acuerdo de la Asamblea Nacional Constituyente sobre 
ll}edidas para garantizar la libertad sindical, la misma Asamblea dict6 otros actos 
constituyentes en materia laboral, todos con fundamento igual, "en ejercicio de! 
poder soberano constituyente originario" o del "poder constituyente originario" y 
en el Estatuto de Funcionamiento de la propia Asamblea. 

Dichos actos fueron los siguientes: el Decreto de 30"01-00 de convocatoria al 
proceso electoral de la Federaci6n Campesina de Venezuela945 ; el Decreto de 30-
01-00 de cesaci6n de sus funciones de los dos directores laborales principal es y 

944 En igual sentido la Sala Constitucional resolvio en la sentencia N° 1447 de 28-11-2000, 
(Caso: Fedepetrol vs. Consejo Nacional Electoral), en Revista de Derecho Publico, N° 
84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 158. 

945 G.O. N° 36.920 de 28-01-00 



LA CONSTITUCION DE 1999 799 

suplentes indicados en el articulo 610 de la Ley Organica del Trabajo, en los entes 
descentralizados del Estado946 ; y el Decreto de 30-01-00 de suspension del proceso 
de discusi6n de la Convenci6n Colectiva de Petr61eos de Venezuela, S.A.947 • 

Ni la Constituci6n de 1999 ni sus Disposiciones Transitorias autorizaban a la 
Asamblea para dictar estas decisiones. 

10. El derecho a la contrataci6n colectiva 

El articulo 96 de la Constituci6n consagra el derecho de todos los trabajadores 
y del sector publico y del privado, a la negociaci6n colectiva voluntaria y a celebrar 
convenciones colectivas de trabajo, sin mas requisitos que lo que establezca la ley. 

Debemos aqui sefialar, tambien, que estimamos que debi6 establecerse una di
ferencia en la contrataci6n colectiva en el sector publico, por los elementos estatuta
rio del regimen de la funci6n publica, y porque en determinados sectores la misma 
deberia limitarse948 • 

En todo caso, la norma establece que el Estado debe garantizar al desarrollo de 
la contrataci6n colectiva y debe establecer lo conducente para favorecer las relacio
nes colectivas y la soluci6n de los conflictos laborales. 

Se precisa, ademas, que las convenciones colectivas deben amparar a todos los tra
bajadores y trabajadoras activos y activas al momenta de su suscripci6n y a quienes 
ingresen con posterioridad. 

11. El derecho a la huelga 

El articulo 97 establece que todos los trabajadores del sector publico y del pri
vado tienen derecho a la huelga, dentro de las condiciones que establezca la Jey. 

Estimamos que en esta materia tambien debi6 establecerse una distinci6n entre 
el sector publico y el sector privado949, y en general, respecto de la huelga en los 
servicios publicos como lo establecia el articulo 92 de la Constituci6n de 1961. 

En relaci6n con este derecho, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en 
sentencia N° 560 de 22 de marzo de 2002 (Caso: Defensoria del Pueblo vs. Colegio 
de Medicos de! Distrito Metropolitano de Caracas y Alcaldia Metropolitana de 
Caracas), sefial6 que: 

La huelga es un derecho establecido en nuestra constituci6n como un derecho relativo, 
cuyo ejercicio se supedita al cumplimiento de requisitos legales, y, en el caso de que ta! 
ejercicio se verifique en servicios publicos, los trabajadores, en este caso, los funciona
rios publicos, estan obligados personalmente a garantizar el funcionamiento de los ser
vicios minimos, estableciendo las condiciones el Ministerio de! Trabajo, organismo es
te encargado de instar acuerdo entre las partes en ta! sentido. 

946 G.O. N° 36.904 de 02-03-00. 
947 G.O. N° 36.904 de 02-03-00. 
948 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 

op. cit. p. 178. 
949 Idem, p. 178. 
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En ausencia de este acuerdo debe hacerlo el 6rgano administra'civo de! trabajo en tiem
po ,oportuno, es decir, agotado el lapso conciliatorio, a mayor abundamiento, vencidas 
las 120 horas establecidas por la ley para la conciliaci6n950 . 

IV. LOS DERECHOS CULTURALES Y EDUCATIVOS 

1. Los derechos relativos a la cultura 

Frente a la escueta norma de la Constitucion de 1961 sobre el fomento a la cul
tura (art. 83), la Constitucion de 1999 establece un conjunto de normas relativas a la 
cultura, que deben destacarse. 

A. La libertad y la creacion cultural y la propiedad intelectual 

En efecto, el articulo 98 de la Constitucion dispone que la creacion cultural es 
libre, y dicha libertad comprende el derecho a la invencion, produccion y divulga
cion de la obra creativa, cientifica, tecnologica y humanistica, incluyendo la protec
cion legal de los derechos del autor sobre sus obras. 

Asimismo se establece que el Estado debe reconocer y proteger la propiedad 
intelectual sobre las obras cientificas, literarias y artisticas, invenciones, innovacio
nes, denominaciones, patentes, marcas y lemas de acuerdo con las condiciones y 
excepciones que establezcan la ley y los tratados intemacionales suscritos y ratifi
cados por la Republica en esta materia. Esta norma, tradicionalmente consagrada en 
los derechos economicos y de propiedad (art. 100 de la Constitucion de 1961) apa
rece, ahora, en este Capitulo de los derechos culturales951 

B. Los valores de la cultura y la proteccion de! patrimonio cultural 

El articulo 99 declara que los valores de la cultura constituyen un bien irrenun
ciable de! pueblo venezolano y un derecho fundamental que el Estado debe fomen
tar y garantizar, procurando las condiciones, instrur.ientos legales, medios y presu
puestos necesarios. 

La Constitucion, por otra parte reconoce la autonomia de la administracion cul
tural publica en los terminos que establezca la ley. Estimamos, sin embargo, que no 
se justifica en la Constitucion establecer tan rigidamente la "organizacion autono
ipa" para un sector de actividad publica como es el sector cultura952 • 

El mismo articulo 99, agrega la obligacion del Estado de garantizar la protec
cion, preservacion, enriquecimiento, conservacion y restauracion del patrimonio 
cultural, tangible e intangible, y la memoria historica de la Nacion. Declara, ade
mas, a los bienes que constituyen el patrimonio cultural de la Nacion como inalie-

950 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2002, (En prensa). 

951 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., p. 179. 

952 Vease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., p. 180. 
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nables, imprescriptibles e inembargables remitiendo a la ley para el establecimiento 
de las penas y sanciones para los dafios causados a estos bienes. 

C. La protecci6n de la cuitura popular 

El articulo 100 de la Constituci6n declara que las culturas populares constituti
vas de la venezolanidad gozan de atenci6n especial, reconociendose y respetandose 
la interculturalidad bajo el principio de igualdad de las culturas. 

A ta! efecto, la ley debe establecer incentivos y estimulos para las personas, 
instituciones y comunidades que promuevan, apoyen, desarrollen o financien pla
nes, programas y actividades culturales en el pais, asi como la cultura venezolana 
en el exterior. Ademas, la misma norma establece la obligaci6n de! Estado de garan
tizar a los trabajadores culturales su incorporaci6n al sistema de seguridad social que 
les permita una vida digna, reconociendo las particularidades de! quehacer cultural, de 
conformidad con la ley. 

D. La informaci6n cultural 

De acuerdo con el articulo 101, el Estado de be garantizar la emisi6n, recepci6n 
y circulaci6n de la informaci6n cultural. A tal efecto, se impone a los medios de 
comunicaci6n el deber de coadyuvar a la difusi6n de los valores de la tradici6n 
popular y la obra de los artistas, escritores, compositores, cineastas, cientificos y 
demas creadores y creadoras culturales de! pais. · 

Ademas, se impone la obligaci6n los medios televisivos de incorporar subtitu
los y traducci6n a la lengua de sefias, para las personas con problemas auditivos, 
remitiendose a la ley para establecer los terminos y modalidades de estas obligacio
nes. 

2. El derecho a la educaci6n 

A. El derecho y el servicio publico 

El articulo 102 de la Constituci6n comienza estableciendo, en general, que "la 
educaci6n es un derecho humano y un deber social fundamental, es democratica, 
gratuita y obligatoria"953 • La consecuencia de esto es que la educaci6n, como dere
cho, exige su gratuidad, por lo que constitucionalmente podria concluirse con que 
no se admite el servicio educativo remunerado, lo que es absolutamente impensable 

· 953 Vease en general, Gustavo J. Linares Benzo, "Bases constitucionales de la educaci6n", en 
Revista Derecho y Sociedad de la Universidad Monteavila, N° 2 ( abril), Caracas, 200 I, 
pp. 217-252; Gustavo J. Linares Benzo, "La educaci6n en el texto constitucional", en £s
tudios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Vene
zuela, Yolumen II. Imprenta Nacional, Caracas. 2001 pp. 91-120 yen Revista de Derecho 
Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 2000, pp. 5-
25; y Mabel Mundo, "El derecho a la educaci6n en las Constituciones de 1999 y 1961: 
reflexiones sobre principios, recursos y aprendizajes para la elaboraci6n de la politica 
educativa", en La cuesti6n social en la Constituci6n Bolivariana de Venezuela, Editorial 
Torino, Caracas, 2000, pp. 47-74. 
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en una sociedad democratica, pues implicaria que la educaci6n privada tambien 
deberia ser gratuita954 • 

La consecuencia de Jo anterior es la prevision de! mismo articulo 102, en el 
sentido de imponer al Estado la obligaci6n de asumir la educaci6n como "funci6n 
indeclinab/e" y de maximo interes en todos SUS niveJes y modalidades, y COffiO 

instrumento del conocimiento cientifico, humanistico y tecnol6gico al servicio de la 
sociedad. 

En consecuencia, constitucionalmente se declara a la educaci6n como un ser
vicio publico955, 

fundamentada en el respeto a todas las corrientes del pensamiento, con la finalidad de 
desarrollar el potencial creativo de cada ser humano y el pleno ejercicio de su persona
lidad en una sociedad democratica basada en la valoraci6n etica de! trabajo yen la par
ticipaci6n activa, consciente y solidaria en los procesos de transformaci6n social con
sustanciados con los valores de la identidad nacional, y con una vision latinoamericana 
y universal". 

Ello implica que la educaci6n como servicio publico, "debe entenderse como 
un derecho de prestaci6n para el mejoramiento de la comunidad, constituyendo 
factor primordial para el desarrollo nacional, que puede ser prestado por el Estado, 
o por los particulares, y en este ultimo caso, se debe regir por los principios y nor
mas establecidas en la Ley, bajo la suprema inspecci6n y vigilancia de! Ejecutivo 
Nacional, con su estimulo y protecci6n moral"956 • 

Finalmente, el articulo constitucional establece que el Estado, con la participa
ci6n de las familias y la sociedad, debe promover el proceso de educaci6n ciudada
na de acuerdo con los principios contenidos de esta Constituci6n y en la ley. De 
acuerdo a esta concepci6n de la educaci6n, por tanto, se elimin6 la norma de! arti
culo 79 de la Constituci6n de 1961 que establecia que "el Estado estimulara y pro
tegera la educaci6n privada que se imparta de acuerdo con los principios contenidos 
en esta Constituci6n yen las Leyes". 

En todo caso, tratandose de un servicio publicc, ello no excluye la participa
ci6n de los particulares en la prestaci6n de! servicio, pero sujetos a la fiscalizaci6n 
del Estado. En ta! sentido, la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo en 
sentencia N° 3052 de 19 de diciembre de 2001 (Caso: Nulidad de la reforma par
cial de/ Decreto N°1011de4-10-2000), ha sefialado: 

De conformidad con lo dispuesto en el articulo supra transcrito, se observa que el 
constituyente defini6 la educaci6n como un servicio publico, y como tal, dicha activi
dad educativa debe mantcnerse bajo el control de! Estado en un regimen especial del 

954 Vease nuestro voto salvado sobre esta nonna en Allan R. Brewer-Carias, Debate Consti
tuyente, Torno III, op. cit., pp. 180 y 181 y 272 y 273. 

955 Sobre las caracteristicas del servicio publico y de la educaci6n como servicio publico 
vease la sentencia de la Sala Politico Administrativa, N° 1154 de 18-05-2000, Revista de 
Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas, 2000, pp. 
301 y SS. 

956 Vease sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 3052 de 19-12-2001 (Caso: Nuli
dad de la reforma parcial del Decreto N° 1011 de 4-10-2000), Revista de Derecho Publi
co, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, (En prensa). 



LA CONSTJTUCION DE 1999 803 

derecho comun, por cuanto no existe la posibilidad de que quede en manos de los par
ticulares la satisfacci6n oportuna, regular, continua y permanente de tal necesidad (la 
educacion), la cual resulta comun a todos los administrados. 

Lo explanado anteriormente, no niega la posibilidad de participaci6n de los particulares 
en la gesti6n educativa, y ello se evidencia de! contenido de! artfculo I 06 Constitucio
nal... 

Asf, es el propio Texto Constitucional el que habilita a los particulares para sumarse a 
la gesti6n de la actividad educativa, siempre que, cumpliendo con los requisitos esta
blecidos en la Ley, sea autorizado por la Administraci6n, y ademas bajo la fiscalizaci6n 
(inspecci6n, vigilancia, supervision) de esta. 

En tal scntido es oportuno exaltar quc la prcstaci6n dcl scrvicio educativo por parte de 
los particulares, se ordena, al igual a la desarrollada por cl Estado, a la realizaci6n de! 
interes publico y, en consecuencia, esta somctida a un regimen de derecho administra
tivo. Corolario de lo cual, se insiste, es quc en matcria educativa, asf dicha actividad 
sea dcsarrollada por los particulares, la Administraci6n conserva sus potestades de re
gulaci6n y control de la misma957 • 

B. El derecho a la educaci6n integral y la gratuidad de la educaci6n publica 

El articulo 103 de la Constituci6n consagra el derecho de toda persona a una 
educaci6n integral, de calidad, permanente, en igualdad de condiciones y oportuni
dades, sin mas limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocaci6n y aspira
ciones. Ademas, declara en general que la educaci6n es obligatoria en todos sus 
niveles, desde el maternal hasta el nivel medio diversificado, y la impartida en las 
instituciones del Estado es gratuita hasta el pregrado universitario958 • 

A los efectos de asegurar la educaci6n gratuita la Constituci6n prescribe que el 
Estado debe realizar una inversion prioritaria, de conformidad con las recomenda
ciones de la Organizaci6n de las Naciones Unidas y ademas, que debe crear y sos
tener instituciones y servicios suficientemente dotados para asegurar el acceso, 
permanencia y culminaci6n en el sistema educativo. 

Por otra parte, la ley debe garantizar igual atenci6n a las personas con necesi
dades especiales o con discapacidad y a quienes se encuentren privados de su liber
tad o carezcan de condiciones basicas para su incorporaci6n y permanencia en el 
sistema educativo. 

Por ultimo, el articulo 103 establece el principio de que las contribuciones de 
los particulares a proyectos y programas educativos publicos a nivel medio y uni
versitario, seran reconocidas como desgravamenes al impuesto sobre la renta segun 
la ley respectiva. Incomprensiblemente no se establece en este mismo estimulo 
fiscal para las contribuciones privadas a programas educativos privados, cuando 
estas son los que mas debian estimularse. La expresi6n constitucional, si bien evi
dencia la tendencia estatista de la regulaci6n, en nuestro criterio no excluye que por 
ley se puedan establecer esos estimulos. 

957 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, (En prensa). 

958 Vease sobre esto, nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit. pp. 181 y 182 y 273 y 274. 
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En relaci6n con el tema de la gratuidad de la educaci6n, la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo en sentencia N° 1565 de 1 de diciembre de 2000 (Ca
so: Johnny E. Bello vs. Universidad Central de Venezuela), sefial6 lo siguiente: 

Ahora bien, siguiendo la orientaci6n <lei Constituyente esta Corte entiende que el dere
cho a la educaci6n, como derecho fundamental en el Estado Democratico y Social de 
Derecho y de Justicia, es inherente a todas las personas, en igualdad de condiciones, 
para de esta manera contribuir a la consecuci6n de los fines <lei Estado. 
En este orden de ideas, el articulo 103 citado ut supra, establece la obligatoriedad de la 
educaci6n en todos sus niveles y su gratuidad hasta el pregrado universitario, siempre y 
cuando sea impartida en las instituciones pertenecientes al Estado. Sin embargo, y en 
relaci6n al caso concreto, el presunto agraviado denuncia que se le esta violando su de
recho a la educaci6n por cuanto se le cobra una matricula determinada por el hecho de 
estudiar bajo el regimen de estudiantes profesionales, esto es, estudiantes que comien
zan una carrera universitaria luego de haber egresado de otra en una instituci6n de! Es
tado. 
No obstante, observa esta Corte que, si bien es cierto que el precepto constitucional in 
commento postula la gratuidad de la educaci6n hasta el pregrado universitario imparti
da en las instituciones de! Estado, no es menos cierto que el Estado, una vez cumplido 
con su deber de facilitarle a los ciudadanos las condiciones necesarias que le permitan 
el acceso a la educaci6n superior para obtener un titulo universitario de manera gratui
ta, no esta en la obligaci6n de subsidiar la obtenci6n de otro titulo universitario, ob
viamente en una carrera distinta a la estudiada en la primera oportunidad, por cuanto de 
ser asi, se estaria irnpidiendo que otros ciudadanos que por primera vez inician una ca
rrera universitaria tambien tuvieran la oportunidad de ejercer su derecho a la educaci6n 
en sus diferentes niveles, configurandose entonces una discriminaci6n contraria al espi
ritu de la norma constitucional. 
Ciertamente, la educaci6n es un derecho humano y un deber social fundamental. La 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela concibe la cducaci6n como 
democratica gratuita y obligatoria, elementos estos que garantizan el acceso de todos 
los ciudadanos de la Rcpublica a cducarse de mancra integral en aras del desarrollo 
personal y, por ende, de la convivencia en sociedad. En esta pcrspectiva, el Estado 
asume la educaci6n como una funci6n indeclinable y de max1mo interes en todos sus 
niveles y modalidades, como instrumento de conoc1micnto cientifico humanistico y 
tecno16gico al servicio de la sociedad. 
Dentro de la estructura organizativa <lei Estado, se trata de un servicio publico cuya fi
nalidad es desarrollar el potencial creativo de cada ser humano y el pleno ejercicio de 
su personalidad. En este orden de ideas, el Texto Constitucional reconoce a toda perso
na el derecho a una educaci6n integral de calidad y pcrmanente, en igualdad de condi
ciones y oportunidades sin mas limitaciones que las derivadas de las aptitudes, voca
ci6n y aspiraci6n personales. 
Es verdad que el precepto constitucional cuando seiiala que la educaci6n es gratuita 
hasta el pregrado universitario, no establece de manera expresa ninguna distinci6n 
acerca del numero de oportunidades o de veces que se puede recibir educaci6n gratuita 
en el pregrado universitario. Pero mas alla del sentido comun el sentido etico y social 
inherente a las disposiciones antes analizadas, viene en auxilio del interprete para indi
carle que si la educaci6n es un derecho humano y un deber social, lo es dentro de un 
contexto de orden democratico de justicia y solidaridad que impone a la conciencia la 
comprensi6n de que todos los ciudadanos y no solo algunos tienen el derecho, en 
igualdad de condiciones y oportunidades, de acceder a una educaci6n integral. De alli 
que no seria etico ni equitativo que una misma persona tuviera la posibilidad de acce
der gratuitamente a cuantas carreras deseara en el pregrado universitario, en detrimento 
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de una mayoria de j6venes aspirantes o aun adultos quienes por primera vez, con claros 
deseos de superaci6n esperan, a veces desesperadamente, para ser aceptados y conti
nuar estudios de pregrado universitario en una instituci6n del Estado. 
Cabe sefialar por otra parte, que los derechos y garantias constitucionales no pueden 
analizarse aisladamente, fuera del universo de los valores generales que los inspiran y, 
especificamente, en la materia que nos ocupa se hace necesario traer a colaci6n como 
valores superiores de! ordenamiento juridico la justicia, la igualdad, la solidaridad, la 
etica y la responsabilidad social, ante los cuales el ciudadano debeni colocarse como lo 
hace ante un espejo para confrontar si los derechos constitucionales cuyo cumplimiento 
invoca para defender su cause en un momento determinado, tienen como correlato el 
cumplimiento transparente de los deberes y cargas que los valores antes mencionados 
exigen para que lajusticia distributiva sea entendida en su sentido pristino como igual
dad de derechos pero tambien de deberes, igualdad de beneficios y de cargas para to
dos959. 

C. El regimen de las educadores 

El articulo 104 de la Constituci6n exige que la educaci6n este a cargo de per
sonas de reconocida moralidad y de comprobada idoneidad academica960 • A tal 
efecto, se impone la obligaci6n al Estado de estimular su actualizaci6n permanente 
y garantizarles la estabilidad en el ejercicio de la carrera docente, bien sea publica o 
privada, atendiendo a la Constituci6n ya la ley, en un regimen de trabajo y nivel de 
vida acorde con su elevada mision. 

Es de advertir que esta regulaci6n de la estabilidad aplicable por igualdad al 
sector publico o al sector privado educativo, lesiona la libertad de contrataci6n en el 
area de la educacion privada, remitiendo la norma, ademas, a la Ley para estable
cer, en general, el regimen de ingreso, promoci6n y permanencia en el sistema edu
cativo, los cuales responder a criterios de evaluaci6n de meritos, sin injerencia par
tidista o de otra naturaleza no academica. 

De esto se pone en evidencia, de nuevo, el caracter marcadamente estatista de las 
regulaciones constitucionales en la materia. 

D. El derecho a educar 

En el mismo sentido que el articulo 79 de la Constituci6n de 1961, el articulo 
106 de la Constituci6n de 1999 establece el derecho de toda persona natural o juri
dica, previa demostracion de su capacidad, cuando cumpla de manera permanente 
con los requisitos eticos, academicos, cientificos, econ6micos, de infraestructura y 
los demas que la ley establezca, de fundar y mantener instituciones educativas pri
vadas bajo la estricta inspeccion y vigilancia del Estado, previa aceptacion de este. 

Se elimin6, sin embargo, de la norma la obligaci6n que se imponia al Estado 
en la Constitucion de 1961 (art. 79) de estimular y proteger la educacion privada961 • 

959 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciernbre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2000, pp. 153 y ss. 

960 Vease nuestra propuesta en relaci6n con este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 274 y 275. 

961 Vease nuestro voto salvado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, 
op. cit., p. 275. 
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E. La educaci6n ambiental e hist6rica 

El articulo 107 de la Constitucion establece como obligatoria a la educacion 
ambiental en los niveles y modalidades de! sistema educativo, asi como tambien en 
la educacion ciudadana no fom1al. En todo caso, se considera como de obligatorio 
cumplimiento en las instituciones publicas y privadas, hasta el ciclo diversificado, 
la enseiianza de Ia lengua castellana, la historia y la geografia de Venezuela, asi 
como los principios de! ideario bolivariano. 

F. Los medias de comunicaci6n y /ajhrmacion ciudadana 

Confom1e a Jo dispuesto en el articulo 108, los medias de comunicacion social, 
pi'.1blicos y privados, deben contribuir a la fom1aci6n ciudadana. Ademas, los cen
tros educativos deben incorporar el conocimiento y aplicaci6n de las nuevas tecno
Jogias, de sus innovaciones, segi'.m los requisitos que establezca la ley. 

En cuanto al Estado, la nom1a le impone la obligaci6n de garantizar servicios 
publicos de radio, television y redes de bibliotecas y de informatica, con el fin de 
permitir el acceso universal a la informacion. 

G. El regimen de la autonomia universitaria 

El articulo 109 de la Constitucion establece la obligacion para el Estado de re
conocer 

la autonomia universitaria como principio y jerarquia que pcrmitc a los profesores, pro
fesoras, estudiantes, estudiantas, egresados y egresadas de su comunidad dcdicarse a la 
busqueda del conocimicnto a traves de la investigacion cicntifica, humanistica y tecno-
16gica, para beneficio espiritual y material de la Nacion. 

Con esta prevision, deberia resultar que el principio de la autonomia lo deben 
tener todas las Universidades, sin distingo, pi'.1blicas y privadas. Sin embargo, del 
mismo articulo 109 resulta una discriminacion al establecer en cuanto a las "univer
sidades nacionales experimentales" que la autonomia ''Ia alcanzaran" de conformi
dad con la ley, Jo que significa que puede estar limitada. 

En todo caso, respecto de las universidades autonomas, la Constituci6n esta
blece que se daran sus normas de gobiemo, funcionamiento y la administracion 
eficiente de su patrimonio bajo el control y vigilancia que a tales efectos establezca 
la Jey. Se consagra, ademas, Ia autonomia universitaria para planificar, organizar, 
elaborar y actualizar los programas de investigacion, docencia y extension, y se 
declara constitucionalmente la inviolabilidad de! recinto universitario, materia que 
sin duda corresponde a la Ley962 . 

3. El regimen de las profesiones liberates 

En relaci6n con las profesiones liberales, el articulo 105 de Ia Constitucion es
tablece que es la ley la que debe determinar las profesiones que requieren titulo y 

962 Vease nuestro voto salvado sobrc cstc aspccto, que cs de rango legal, en Allan R. Brewer
Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 183 y 275. 
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las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas, incluyendo la colegiacion. Se 
elimino de la Constitucion la referencia indirecta a la colegiacion obligatoria que 
traia el articulo 82 de la Constitucion de 1961. 

Por otra parte, el articulo 135 de la Constitucion, en el sentido del articulo 57 
de la Constitucion de 1961, establece el principio de que quienes aspiren al ejerci
cio de cualquier profesion, tienen el deber de prestar servicio a la comunidad duran
te el tiempo, lugar y condiciones que determine la ley. 

4. El regimen de la ciencia y la tecnologia 

El articulo 110 establece la obligacion de! Estado de reconocer el interes publi
co de la ciencia, la tecnologia, el conocimiento, la innovacion y sus aplicaciones y 
los servicios de informacion necesarios por ser instrumentos fundamentales para el 
desarrollo economico, social y politico de! pais, asi como para la seguridad y sobe
rania nacional. Para el fomento y desarrollo de esas actividades, el Estado debe 
destinar recursos suficientes y crear el sistema nacional de ciencia y tecnologia de 
acuerdo con la ley, imponiendose el sector privado la obligacion de aportar recursos 
para los mismos963 , cuando en realidad ello compete a la decision de la iniciativa 
privada. 

Se establece, ademas, que el Estado debe garantizar el cumplimiento de los 
principios eticos y legales que deben regir las actividades de investigaci6n cientifi
ca, humanistica y tecnologica, remitiendose a la ley a la determinacion de los mo
dos y medios para dar cumplimiento a esta garantia. 

5. El derecho al deporte 

El articulo 111 de la Constitucion consagra el derecho de todas las personas al 
deporte ya la recreacion como actividades que benefician la calidad de vida indivi
dual y colectiva. De nuevo, por el sesgo estatista de estas normas constitucionales, 
en el articulo 111 se dispone que el Estado debe asumir el deporte y la recreacion 
como politica de educacion y salud publica y debe garantizar los recursos para su 
promocion964• 

Por otra parte, la nonna declara que la educacion fisica y el deporte cumplen 
un papel fundamental en la formacion integral de la nifiez y. adolescencia, por lo 
que dispone que su ensefianza es obligatoria en todos los niveles de la educacion 
publica y privada hasta el ciclo diversificado, con las excepciones que establezca la 
ley. Adicionalmente se dispone que el Estado debe garantizar la atenci6n integral 
de los deportistas, sin discriminaci6n alguna, asi como el apoyo al deporte de alta 
competencia y la evaluacion y regulaci6n de las entidades deportivas de! sector 
pub!ico y de! privado, de conformidad con la ley. 

963 Yease nuestro voto salvado sobre esta obligaci6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 183 y 184. 

964 Vease nuestra posici6n sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyen
te, Torno III, op. cit., p. 184. Vease en general, Auber Infante Bustamante, "La Constitu
ci6n de 1999: una percepci6n de la politica deportiva", en Revista de la Facultad de 
Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 49-77. 
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Corresponde a la ley, en todo caso, establecer incentivos y estimulos a las perso
nas, instituciones y comunidades que promueven a los y las atletas y desarrollen o 
financien planes, programas y actividades deportivas en el pais. 

V. LOS DERECHOS AMBIENTALES 

En la Constituci6n de 1999, constituye tambien una novedad en cuanto a la re
gulaci6n de los derechos constitucionales, el conjunto de normas de! Capitulo rela
tivo a los derechos ambientales965 • 

1. El derecho al ambiente 

En efecto, el articulo 127 establece que es un derecho y un deber de cada gene
raci6n proteger y mantener el ambiente en beneficio de si misma y del mundo futu
ro. Ademas, toda persona tiene derecho individual y colectivamente a disfrutar de 
una vida y de un ambiente seguro, sano y ecol6gicamente equilibrado. 

Las consecuencias de estos derechos son que el Estado debe proteger el am
biente, la diversidad biol6gica, genetica, los procesos ecol6gicos, los parques na
cionales y monumentos naturales y demas areas de especial importancia ecol6gica. 

Se agrega, ademas, que es una obligaci6n fundamental de! Estado, con la acti
va participaci6n de la sociedad, garantizar que la poblaci6n se desenvuelva en un 
ambiente libre de contaminaci6n, en donde el aire, el agua, los suelos, las costas, el 
clima, la capa de ozono, las especies vivas, sean especialmente protegidos, de con
formidad con la ley. 

Por ultimo se prohibe la patentabilidad de! genoma de los seres vivos, remi
tiendose a la ley que se refiere a los principios bioeticos la regulaci6n de la materia. 

2. La politica de ordenaci6n territorial 

El articulo 128 impone al Estado la obligaci6n de desarrollar una politica de 
ordenaci6n de! territorio atendiendo a las realidades ecol6gicas, geograficas, pobla-

965 Vease en general, Fortunato Gonzalez Cruz, "El ambiente en la nueva Constituci6n vene
zolana", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al Profe
sor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Edi
ciones, Madrid, 2003, pp. 2917-2923; German Acedo Payarez, "La Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 y los denominados 'Derechos Ambienta
les", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al Profesor 
Allan R. Brewer-Carias, Torno III, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, 
Madrid, 2003, pp. 2925-2978; Alberto Blanco-Uribe Quintero, "La tutela ambiental como 
derecho-deber del Constituyente. Base constitucional y principios rectores del derecho 
ambiental", en Revista de Derecho Constitucional, N" 6 (enero-diciembre). Editorial 
Sherwood, Caracas, 2002, pp. 31-64; Alberto Blanco-Uribe Quintero, "El ciudadano 
frente a la defensajuridica de! ambientc en Venezuela", en El Derecho Publico a comien
zos def siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno Ill, Jns
tituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 2995-3008; y Vea
se Luciano Parejo Alfonso, "El derecho al medio ambiente y la actuaci6n de la Adminis
traci6n Publica", en El Derecho Publico a comienzos def siglo XX!. £studios homenaje al 
Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno Ill, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas 
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 2979-2994. 



LA CONSTITUCION DE 1999 809 

cionales, sociales, culturales, econ6micas, politicas, de acuerdo con las premisas del 
desarrollo sustentable, que jncluya la informaci6n, consulta y participaci6n ciuda
dana. Una ley organica debe desarrollar los principios y criterios para este ordena
miento, con lo que se remite a la Ley Organica para la Ordenaci6n del Territorio de 
1983966 • 

3. Los estudios de impacto ambiental 

El articulo 129 de la Constituci6n ha elevado a rango constitucional el requisi
to, hasta ahora de orden reglamentario, de exigir que todas las actividades suscepti
bles de generar dafios a los ecosistemas, deben ser previamente acompafiadas de 
estudios de impacto ambiental y socio cultural. 

4. El regimen de las desechos t6xicos 

El mismo articulo 129 de la Constituci6n dispone que el Estado debe impedir 
l,a entrada al_ ~ais de.,p~_sechos ~6x~c?s y peli~?sos, as_i .~Rmo la .fa,9~caci6n y uso. ~e 
armas micleares, qmm1cas y b1olog1cas, rem1tlendo a una ley especial la regulac1on 
del uso, manejo, transporte y almacenamiento de las sustancias t6xicas y peligrosas. 

5. Las clausulas contractuales ambientales obligatorias 

Como ya se ha sefialado, el mismo articulo 129 de la Constituci6n establece 
que en los contratos que la Republica celebre con personas naturales o juridicas, 
nacionales o extranjeras, o en los permisos que se otorguen, que involucren los 
recursos naturales, se debe considerar incluida aun cuando no estuviera expresa, la 
obligaci6n de conservar el equilibrio ecol6gico, de permitir el acceso a la tecnolo
gia y la transferencia de la misma en condiciones mutuamente convenidas y de 
restablecer el ambiente a su estado natural si este resultara alterado, en los terminos 
que fije la ley. 

VI. LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS 

Otra de las innovaciones de la Constituci6n de 1999, polemica por cierto, fue 
la incorporaci6n de un conjunto de normas sobre los derechos de los pueblos indi
genas967, respecto de los cuales solo habia una escueta norma de protecci6n en la 
Constituci6n de 1961 (art. 77). La forma como quedaron redactados estos articulos, 
sin embargo, puede considerarse como altamente discriminatoria en relaci6n con el 
conjunto de la poblaci6n venezolana en favor de un grupo porcentualmente muy 
reducido de etnias que no superan el 1.5% de la poblaci6n venezolana968. 

966 Vease Allan R. Brewer-Carias, Ley Organica para la Ordenaci6n del Territorio, Caracas, 
1983. 

967 Vease en general, Ricardo Colmenares Olivar, "Constitucionalismo y derechos de los 
pueblos indigenas en Venezuela'', en Revista LEX NOVA def Cofegio de Abogados def 
Estado Zulia, N° 237, Maracaibo, 2000, pp. 13-46. 

968 Vease nuestro voto salvado sobre esta nonna y la propuesta de redacci6n alternativa en 
Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 186 a 190. 
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1. El reconocimiento de los pueblos indigenas 

El capitulo comienza en el articulo 119, con la siguiente redaccion 

Articulo 119: El Estado reconocera la cxistencia de los pueblos y comunidades indige
nas, su organizacion social, politica y econ6mica, sus culturas, usos y costumbrcs, 
idiomas y religiones, asi como su habitat y derechos originarios sobre las tierras que 
ancestral y tradicionalmcnte ocupan y que son neccsarias para desarrollar y garantizar 
sus formas de vida. Correspondera al Ejecutivo Nacional, con la participacion de los 
pueblos indigenas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tie
rras, las cuales seran inalienables, imprcscriptibles, inembargables e intransferibles de 
acuerdo con lo establecido en csta Constitucion y la ley. 

De esta norma surge, ante todo, el problema de! reconocimiento de un Estado 
dentro de! Estado, desde que se reconoce que puede haber, en especifico, en el pais, 
un pueblo, con su organizaci6n politica en sus propios territorios. Estos elementos: 
pueblo, gobiemo y territorio, son Jos componentes esenciales de todo Estado, lo que 
podria originar, en el futuro, problemas en cuanto a la integridad territorial. Preci
samente por ello, sin embargo, fue que se incorporo el articulo 126, con el siguiente 
texto: 

Articulo 126: Los pueblos indigcnas, como culturas de raices ancestrales, forman parte 
de la Nacion, <lei Estado y del pueblo vcnezolano como t'.mico, soberano e indivisible. 
De conformidad con esta Constitucion tienen cl dcber de salvaguardar la integridad y la 
sobcrania nacional. 
El termino pueblo no podra interpretarse en esta Constitucion en el sentido que se le da 
en el derecho intemacional. 

La Sala Constitucional de] Tribunal Supremo, en todo caso, se ha pronunciado 
sobre esta normativa en sentencia N° 1600 de 20 de diciembre de 2000 (Caso: Mel
chor Flores y otros vs. Republica y EDELCA), en los siguientes tenninos: 

Cabe destacar a este respecto que, al tiempo que las disposicioncs previstas en los arti
culos 119 y 121 de la Constitucion de la Republica reconoccn la especificidad de los 
pueblos indigenas y, en particular, su organizacion social, politica y economica, sus 
culturas, usos y costumbres, sus idiomas y religiones, asi como el derecho que tienen a 
mantencr y desarrollar su identidad etnica y cultural, cosmovision, valores y espiritua
lidad, la disposicion contenida en el articulo 126 eiusdem declara que los citados pue
blos forman parte de la Nacion, de! Estado y de! pueblo venezolano como unico, sobe
rano e indivisible. 

Por otra parte, en el marco de los principios consagrados en los articulos 2 y 3 consti
tucionales, debe referirse que es deber del Estado la promoci6n del bienestar del pueblo 
y, en el caso de los pueblos indigenas, es deber especialmente relevante la promocion 
de sus dcrechos a la educaci6n ya la salud, a objeto de mejorar sus condiciones basicas 
de vida. Por ello, la Sala entiende que el mejoramiento de dichas condiciones debe ser 
prioritatio en el disefio y ejecucion de los planes de desarrollo econ6mico de los territo
ries donde ancestral y tradicionalmente habitan; y que el Estado tiene el deber de pro
curar el suministro suficiente de energia electrica a dichos pueblos, vista la conexion 
entre este servicio y el mejoramiento de sus condicioncs basicas de vida. 

Cabe citar a este proposito la disposicion prevista en el articulo 6 de! Convenio N° 107 
sobre poblaciones indigenas y tribales, segun la cual, el mejoramiento de las condicio-
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ncs de vida y de trabajo, asi como dcl nivcl educativo de las poblacioncs en cucsti6n, 
debe ser objeto de alta prioridad en Jos planes globalcs de desarrollo econ6mico de las 
regiones en que ellas habiten. Los proyectos especialcs de desarrollo econ6mico que 
tengan Jugar en talcs regiones deben tambien scr conccbidos de suertc que favorezcan 
dicho mcjoramiento069• 

2. El derecho a la identidad cultural 

El articulo 121 de la Constituci6n declara el derecho de los pueblos indigenas a 
mantener y desarrollar su identidad etnica y cultural, cosmovisi6n, valores, espiri
tualidad y sus lugares sagrados y de culto. 

A al efecto, se obliga al Estado a fomentar la valoraci6n y difusi6n de las ma
nifestaciones culturales de los pueblos indigenas, los cuales tienen derecho a una 
educaci6n propia y a un regimen educativo de canicter intercultural y bilingiie, 
atendiendo a sus particularidades socioculturales, valores y tradiciones. 

3. Los idiomas indigenas 

El articulo 9 de la Constituci6n declara que "el idioma oficial es el castellano"; sin em
bargo, "los idiomas indigenas son de uso oficial para todos Jos pueblos indigenas y deben 
ser respetados en todo el territorio de la Republica, por constituir patrimonio cultural de la 
Nacion y de la humanidad". 

4. El regimen de aprovechamiento de los recursos naturales en las habitats indi
genas 

Conforme al artfculo 120, el aprovechamiento de los recursos naturales en los 
habitats indigenas por parte del Estado se debe hacer sin lesionar la integridad cul
tural, social y econ6mica de los mismos e, igualmente, esti sujeto a previa informa
ci6n y consulta a las comunidades indigenas respectivas970• Por interpretaci6n en 
contrario, todo otro aprovechamiento por parte de los particulares de estos mismos 
recursos no estarian sujetos a la previa informaci6n y consulta. 

En todo caso, los beneficios de este aprovechamiento por parte de los pueblos 
indigenas, estin sujetos a la Constituci6n ya la ley. 

5. El derecho a la salud 

Igualmente, el articulo 122 establece el derecho de los pueblos indigenas a una 
salud integral que considere sus practicas y culturas. En consecuencia, se obliga al 
Estado a reconocer su medicina tradicional y las terapias complementarias, con 
sujeci6n a principios bioeticos. 

969 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 169 y ss. 

970 Vease, Ricardo Colmenares Olivar, "El derecho de participaci6n y consulta de los pue
blos indigenas en Venezuela", en Revis/a de/ Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Cara
cas, 2003, pp. 21-48. 
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6. El derecho a las practicas econ6micas 

Por otra parte, el articulo 123 de la Constituci6n establece el derecho de los 
pueblos indigenas a mantener y promover sus propias pnicticas econ6micas basadas 
en la reciprocidad, la solidaridad y el intercambio; sus actividades productivas tra
dicionales, su participaci6n en la economia nacional y a definir sus prioridades. 
Ademas, se consagra el derecho de los pueblos indigenas a servicios de formaci6n 
profesional y a participar en la elaboraci6n, ejecuci6n y gesti6n de programas espe
cificos de capacitaci6n, servicios de asistencia tecnica y financiera que fortalezcan 
sus actividades econ6micas en el marco del desarrollo local sustentable. 

Por otra parte, el Estado tambien esta obligado a garantizar a los trabajadores y 
trabajadoras pertenecientes a los pueblos indigenas el goce de los derechos que 
confiere la legislaci6n laboral. 

7. El derecho a la propiedad intelectual 

El articulo 124 de la Constituci6n se garantiza y protege la propiedad intelec
tual colectiva de los conocimientos, tecnol6gicas e innovaciones de los pueblos 
indigenas, exigiendo que toda actividad relacionada con los recursos geneticos y los 
conocimientos asociados a los mismos perseguinin beneficios colectivos. La Cons
tituci6n, ademas, prohibe el registro de patentes sobre estos recursos y conocimien
tos ancestrales. 

8. La justicia en las ambitos indigenas 

Como ya se ha sefialado, el articulo 260 de la Constituci6n dispone que las au
toridades legitimas de los pueblos indigenas podran aplicar en su habitat, instancias 
de justicia con base en sus tradiciones ancestrales y que solo afecten a sus integran
tes, seg\ln sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la 
Constituci6n, a la ley y al orden publico. Corresponde a la ley la determinaci6n de 
la forma de coordinar esta jurisdicci6n especial con el sistema judicial971 • 

9. El derecho a la participaci6n politica 

Por ultimo, el articulo 125 de la Constituci6n consagra el derecho de los pue
blos indigenas a la participaci6n politica. 

Para ello establece, en el mismo sentido del articulo 182 de la Constituci6n, 
que: 

El Estado garantizara la representaci6n indigena en la Asamblea Nacional y en los 
cuerpos deliberantes de las entidades federates y locales con poblaci6n indigena, con
forme a la ley. 

971 Vease Maria E. Leon Alvarez, "El sistema de justicia en la Constituci6n de Venezuela de 
1999. Estudio critico acerca de la jurisdicci6n especial indigena", en Revista del Tribunal 
Supremo de Justicia, N° 4, Caracas, 2002, pp. 369-3 77. 
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VIL LOS PROBLEMAS DE UNA CONSTITUCION SOCIAL CONCEBIDA 
PARA EL PATERNALISMO Y EL POPULISMO 

Como hemos dicho, la segunda parte de toda Constitucion, como norma su
prema, ademas de la Constitucion politica, es la Constitucion Social o del ciudada
no, en la cual se deben establecer las relaciones entre el Estado y la Sociedad y sus 
componentes individuales. 

En definitiva, esta compuesta por el conjunto de libertades y derechos de los 
ciudadanos y habitantes del pais, con sus correlativos deberes de parte del Estado y 
sus autoridades de proteccion, abstencion o de prestacion social. Lo cierto es que no 
puede haber un derecho consagrado constitucionalmente que no tenga un deber u 
obligacion correlativo a cargo del Estado. 

En esta materia, a pesar de los avances que contiene la nueva Constitucion, por 
ejemplo, en la enumeracion de los derechos individuales y en la constitucionaliza
cion, con rango constitucional, de los Tratados intemacionales sobre derechos 
humanos a los cuales se les prescribio aplicacion preferente cuando sean mas favo
rables; consideramos que contiene muchos aspectos negativos especificos, como la 
grave lesion a la garantia de la reserva legal respecto de los derechos constituciona
les en virtud de la delegacion legislativa al Presidente de la Republica que en forma 
amplia regula la Constitucion; y como las fallas en la proteccion de los derechos del 
nifio y en el regimen del derecho a la informacion. 

Pero en global, desde el punto de vista social, el principal problema de la 
Constitucion es la confusion entre las buenas intenciones y los derechos constitu
cionales y el engafio que puede derivar de la imposibilidad de satisfacer algunos 
derechos sociales972 • 

En efecto, en la consagracion de los derechos humanos, uno de los principios 
esenciales de orden constitucional es el denominado principio de alteridad, que 
implica que todo derecho comporta una obligacion y que todo titular de un derecho 
tiene que tener relacion con un sujeto obligado. 

No hay, por tanto, derechos sin obligaciones ni obligados; por lo que la consa
gracion de supuestos derechos que no pueden originar obligaciones u obligados, 
por imposibilidad conceptual, no es mas que un engafio. 

Asi sucede, por ejemplo, con varios de los derechos y garantias sociales, tal y 
como se consagraron en la Constitucion, cuya satisfaccion es simplemente imposi
ble. Constituyen, mas bien, declaraciones de principio y de intencion de indiscutible 
caracter teleologico, pero dificilmente pueden concebirse como "derechos" por no 
poder existir un sujeto con obligacion de satisfacerlos. 

Como hemos sefialado, es el caso, por ejemplo, del "derecho a la salµd", que 
se consagra como "un derecho social fundamental, obligacion del Estado, que lo 
garantizara como parte del derecho a la vida" (art. 83). Lo cierto es que es imposi
ble que alguien garantice la salud de nadie y que constitucionalmente se pueda 
consagrar el derecho a la salud. Ello equivaldria a consagrar, en la Constitucion, el 
derecho a no enfermarse, lo cual es imposible pues nadie garantizar a otra persona 
que no se va a enfermar. 

972 V ease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones criticas sobre la Constitucion de 1999" en La 
Constituci6n de 1999, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2000, pp. 77 y ss. 
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En realidad, el derecho que se puede consagrar en materia de salud, como dere
cho constitucional, es el derecho a la proteccion de la salud, lo que comporta la obli
gacion de! Estado de velar por dicha proteccion, estableciendo servicios publicos de 
medicina preventiva y curativa. De resto, regular el derecho a la salud, por imposibili
dad de la alteridad, es una ilusion. 

Lo mismo podria sefialarse, por ejemplo, de] derecho que se consagra en la 
Constitucion a favor de "toda persona", "a una vivienda adecuada, segura, comoda, 
higienica, con servicios basicos esenciales que incluyan un habitat que humanice 
las relaciones familiares, vecinales y comunitarias" (art. 82). Este derecho, asi como 
esta consagrado, es de imposible satisfaccion; se trata, mas bien, de una declaracion 
de principio o de intencion bellamente estructurada que no puede conducir a identi
ficar a un obligado a satisfacerla, y menos al Estado. 

Tambien resulta una ilusion establecer en la Constitucion, pura y simplemente, 
que "toda persona tiene derecho a la seguridad social como servicio publico no 
lucrativo que garantice la salud y asegure proteccion en contingencias ... de previ
sion social"; siendo igualmente una imposibilidad prever quc "El Estado tiene la 
obligacion de asegurar la efectividad de este derecho, creando un sistema de segu
ridad social ... " (art. 86). 

De nuevo aqui, la intencion es maravillosa, pero no para pretender regularla 
como un "derecho" constitucional con una obligacion cstatal correlativa, tambien 
de rango constitucional, cuya satisfaccion es imposible. Se confundieron, en esta 
materia, las buenas intenciones y declaraciones sociales con derechos y obligacio
nes constitucionales, que originan otro tipo de relaciones juridicas, incluso con 
derecho de ser amparados constitucionalmente. 

Ademas, de! texto de la Constitucion social se evidencia un excesivo patema
lismo estatal y la minimizacion de las iniciativas privadas en materia de salud, edu
cacion y seguridad social. 

En efecto, en la regulacion de los derechos sociales, en la Constitucion no solo 
se ponen en manos de! Estado excesivas cargas, obligaciones y garantias, de impo
sible cumplimiento y ejecucion en muchos casos, sino que se minimiza, al extremo 
de la exclusion, a las iniciativas privadas. En esta forma, servicios pl'1blicos esencial 
y tradicionalmente concurrentes entre el Estado y los particulares, como los de 
educaci6n, salud y seguridad social, aparecen regulados con un marcado acento 
estatista y excluyente. 

Por ejemplo, en materia de salud, se dispone que para garantizarla "el Estado 
creara, ejercera la rectoria y gestionara un sistema publico nacional de salud, ... 
integrado al sistema de seguridad social, regido por los principios de gratuidad, 
universalidad, integralidad, equidad, integraci6n social y solidaridad" (art. 84). Se 
trata, por tanto, de un sistema pl'1blico de salud, regulado como un servicio publico 
gratuito que forma parte de! sistema de seguridad social. Nada se dice en la norma 
sobre los servicios privados de salud, aun cuando en otro articulo se indica que el 
Estado "regulara las instituciones publicas y privadas de salud" (art. 85). 

En materia de seguridad social, el rasgo estatista del sistema es a{m mayor: se 
declara la seguridad social como un servicio publico de caracter no lucrativo, es
tando obligado el Estado "de asegurar la efectividad de este derecho, creando un 
sistema de seguridad social universal, integral, de financiamiento solidario, unitario, 
eficiente y participativo, de contribuciones directas o indirectas", precisandose, 
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ademas, que las cotizaciones obligatorias solo "podran ser administradas con fines 
sociales bajo la rectoria del Estado" (art. 86). Se excluye asi, en principio, toda 
iniciativa privada en materia de seguridad social y se minimiza la participacion 
privada en la administracion reproductiva de los fondos de pension.es. 

En materia de educacion, la tendencia estatista es similar: se regula la educa
cion, en general, como un derecho humano y un deber social fundamental; se la 
declara en general como "democratica, gratuita y obligatoria" y se la define como 
"un servicios publico" que el Estado debe asumir "como funcion indeclinable" (art. 
102): Nada se indica en la norma que se refiere a la educacion privada, y solo es en 
otro articulo que se consagra el derecho de las personas "a fundar y mantener insti~ 
tuciones educativas privadas bajo la estricta inspeccion y vigilancia del Estado, 
previa aceptacion de este" (art. 106). La posibilidad de estatizacion de la educacion, 
por tanto, no tiene Hmites en la Constitucion, habiendose eliminado del texto 
constitucional la disposicion, que en la materia previa la Constitucion de 1961 de 
que "El Estado estimulara y protegera la educacion privada que se imparta de 
acuerdo con los principios contenidos en esta Constitucion yen las leyes" (art. 79). 





DECIMA PARTE 

LA CONSTITUCION ECONOMICA Y FINANCIERA 

El tercer componente normativo basico de toda Constituci6n contemporanea, 
ademas de la Constituci6n Politica que regula la organizaci6n del Estado mediante 
la distribuci6n territorial y division organica de! Poder Publico; y de la Constituci6n 
Social y de las Personas que regula el estatuto de las personas y de los ciudadanos, 
sus derechos y deberes, y su relaci6n con el Estado al igual que la relaci6n general 
entre la sociedad y el Estado; es la Constituci6n Econ6mica que tiene por objeto 
establecer los principios de! regimen de las relaciones econ6micas y el papel que, 
en las mismas, corresponde a la iniciativa privada y al propio Estado. 

En el constitucionalismo venezolano, puede decirse que en las ultimas cinco 
decadas se ha venido desarrollando un regimen constitucionaJ y politico propio de 
una sociedad democratica, con la configuraci6n, en la Constitucion del 23 de enero 
de 1961, y ahora, en Ia del 30 de diciembre de 1999, de un Estado Social de Dere
cho, y la formulaci6n, en esos textos, de una Constituci6n Econ6mica que opta por 
un modelo econ6mico de Iibertad como opuesto al de economia dirigida, similar al 
que existe en todos los paises occidentales. 

La aplicaci6n practica de ese modelo constitucional ha provocado, desde el 
punto de vista politico, la consolidaci6n de! regimen democratico representativo, 
pluralista y, ahora, con vocaci6n participativa; y desde el punto de vista econ6mico, 
y a pesar de los multiples problemas de desarrollo econ6mico-social que continuan 
existiendo, el modelo ha enmarcado el desenvolvimiento de una economia basada 
en la libertad econ6mica y la iniciativa privada, pero con una intervenci6n impor
tante y necesaria del Estado para asegurar los principios de justicia social que cons
titucionalmente deben orientar el regimen econ6mico. 

Ademas, el Estado, al ser titular desde siempre del dominio publico sobre el 
subsuelo conforme a la pauta que marcaron las Ordenanzas de Nueva Espafia, en 
vigencia en los territorios de las antiguas Provincias Coloniales de Espafia en el 
Mar Caribe, desde al segunda mitad del siglo XVII, en el caso de Venezuela ha 
convertido al Estado en la entidad econ6mica mas poderosa de! pais, por ser duefio 
de! petr6leo, lo que le ha llevado a intervenir en forma importante en la actividad 
econ6mica. 
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Siguiendo, en cierta forma, las orientaciones de la Constitucion de 1961 en ma
teria de Constitucion Econ6mica973 , la Constitucion de 1999 establece igualmente, 
pero sin decirlo, un sistema economico de economia social de mercado974 que se 
desarrolla sobre la libertad economica, pero que debe desenvolverse conforme a 
principios de justicia social, que requieren de la intervencion del Estado975 • 

I. PRINCIPIOS DEL SISTEMA ECONOMICO 

En esa orientacion, precisamente se inscribe el contenido dcl articulo 299, al 
prescribir que el regimen socioeconomico de la Republica se fundamenta en los 
siguientes principios: justicia social, democratizaci6n, eficiencia, libre competencia, 
protecci6n de! ambiente, productividad y solidaridad, a los fines de asegurar el 
desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la colectivi
dad. 

El sistema econ6mico, por tanto, se fundamenta en la libertad econ6mica, la 
iniciativa privada y la libre competencia, pero con la participacion de! Estado como 
promotor del desarrollo econ6mico, regulador de la actividad econ6mica, y planifi
cador con la participacion de la sociedad civil, como se indica mas adelante. 

Se trata, en definitiva, de un sistema mixto ta! y como lo ha destacado la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia N° 117 de 6 de febrero de 2001: 

Las Constituciones modemas de los distintos paises, si bien establecen de manera ge
neral la forma de actuaci6n de los Poderes Publicos y de los individuos en la actividad 
econ6mica, dicha consagraci6n se hace en terminos principistas; de esta forma, la 
Constituci6n Econ6mica, entendida como el conjunto de normas constitucionales des
tinadas a proporcionar el marco juridico fundamental para la estructura y funciona
miento de la actividad econ6mica, no esta destinada -salvo el caso de las constituciones 
socialistas de modelo sovietico- a garantizar la existencia de un determinado orden 
econ6mico, sino que actuan como garantes de una economia social de mercado, inspi-

973 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones sobre la Constituci6n Economica" en £stu
dios sabre la Constituci6n Espaiiola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, 
Madrid, 1991, pp. 3839 a 3853. 

974 Vease lo que expusimos ante la Asamblea, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Canstitu
yente (Apartes a la Asamblea Nacianal Constituyente), Torno JII, Fundaci6n de Derecho 
Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 15 a 52. 

975 Vease en general, Henrique Meier, "La Constituci6n economica", en Revista de Derecha 
Carporativa, Vol. I, N° I. Caracas, 2001, pp. 9-74; Dagmar Albornoz, "Constituci6n 
economica, regimen tributario y tutelajudicial efectiva", en Revista de Derecho Canstitu
cional, N° 5 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 7-20; Ana C. Nu
nez Machado, "Los principios economicos de la Constitucion de 1999", en Revista de 
Derecho Canstitucianal, N° 6 (enero-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 
129-140; Claudia Briceno Aranguren y Ana C. Nunez Machado, "Aspectos economicos 
de la nueva Constituci6n", ert Comentarios a la Canstituci6n de la Republica Balivariana 
de Venezuela, Vadell Hermanos, Editores, Caracas, 2000, pp. 177 y ss., Jesus Ollarves 
Irazabal, "La vigencia constitucional de los Derechos Economicos y Sociales en Vene
zuela", Libra Hamenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, 
Centro de Investigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 2001, pp. 159 a 192; Ricardo 
Combellas, Derecha Canstitucianal: una intraducci6n al estudia de la Canstituci6n de la . 
Republica Balivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, Caracas, 200 I, pp. 209 y ss.; e Hil
degard Rondon de Sanso, Analisis de la Canstituci6n venezolana de 1999, Editorial Ex 
Libris, Caracas, 200 I, pp. 281 y ss. 
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radas en principios basicos de justicia social y con una "base neutral" que deja abiertas 
distintas posibilidades al Jegislador, del cual solo se pretendc que observe los Jimites 
constitucionales. 

En el caso concreto de la Constituci6n venezolana de 196 I, esta propugna una serie de 
valores norrnativos superiores de! regimen econ6mico, consagrando como tales la 
libertad de cmpresa en el marco de una economia de mercado y fundamentalmente el 
del Estado Social de Derecho (Welfare State, Estado de Bienestar o Estado 
Socialdem6crata), esto es un Estado social opuesto al autoritarismo. Los valores 
aludidos se desarrollan mediante el concepto de libertad de empresa, que encierra, tanto 
la noci6n de un derccho subjetivo "a dedicarse librcmcntc a la actividad econ6mica de su 
preferencia", como un principio de ordenaci6n econ6mica dentro de! cual se manifiesta la 
voluntad de la empresa de decidir sobre sus objetivos. En este contexto, los Podcres 
Publicos, cumplen un rol de intervenci6n, la cual puede scr directa (a traves de empresas) 
o indirecta ( como ente rcgulador de! mercado ). 

Las premisas sefialadas precedentemente perrniten deterrninar el grado de tlexibilidad 
de nuestra Constituci6n Econ6mica dentro de la economia de mercado, el cual puede 
tener como contenido la economia social de mercado o la economia dirigida o contro
lada de mercado, adaptandose de esta forrna, a las necesidades de su tiempo, atendien
do a principios ideol6gicos ... 

A la luz de todos los principios de ordenaci6n econ6mica contenidos en la Constituci6n 
de la Republica Bolivariana de Venezuela, se patentiza el caracter mixto de la econo
mia venezolana, esto es, un sistema socioecon6mico interrnedio entre la economia de 
libre mercado (en el que el Estado funge como simple programador de la economia, 
dependiendo esta de la oferta y la demanda de bienes y servicios) y la economia inter
ventora (en la que el Estado interviene activamente como el "empresario mayor"). 
Efectivamentc, la anterior afirrnaci6n se desprende de! propio texto de la Constituci6n, 
promoviendo, expresamente, la actividad econ6mica conjunta del Estado y de la inicia
tiva privada en la persecuci6n y concreci6n de Jos valores supremos consagrados en la 
Constituci6n. 

Asi las cosas, precisado como ha sido el caracter mixto de! sistcma socioecon6mico de 
Venezuela, en tanto persiguc el equilibrio de todas las fucrzas de! mercado y la activi
dad conjunta del Estado e iniciativa privada, y siendo como ha sido declarado rnpra 
que el hecho de que la politica de privatizaci6n no este consagrada expresamente en 
norrna constitucional alguna, no constituye raz6n suficiente para considerar inconstitu
cional la Ley de Privatizaci6n, se hace obligantc para esta Sala declarar, como en efec
to asi se declara, improcedente el alegato de! recurrente cxpucsto en ta! sentido. Asi se 
decide. 

Ahora bien, esta Sala considera pertinente advertir con relaci6n a la supuesta violaci6n 
de la soberania econ6mica alegada por el rccurrente, que, ta! como se desprende de los 
articulos arriba sefialados, el regimen econ6mico de la Rcpublica se fundamenta en 
principios de justicia social, promoci6n del desarrollo ccon6mico y la prohibici6n de 
los monopolios, principios estos que en ningun modo sc encuentran qucbrantados por 
la ley cuya impugnaci6n se solicita, mas aun, la Ley de Privatizaci6n contiene objcti
vos claros que fomentan, fortalecen y desarrollan los principios constitucionales aludi
dos precedcntemente ... 

A la luz de las disposiciones norrnativas bajo analisis, se hace evidente que la politica 
de privatizaci6n no quebranta en fonna alguna Jos postulados de la soberania econ6mi
ca consagrados en la Carta Magna, sino que, por el contrario, a traves de! mecanismo 
racional de privatizaci6n la Republica fortalece la economia nacional en beneficio colec
tivo y se permite deslastrarse de aque!los entes o vehiculos econ6micos que hasta el pre
sente hayan resultado una carga innecesaria para el sector publico y que adernas podria ser 
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eficientemente soportada por el sector privado, lo que a su vez -logicamente- debe signifi
car un beneficio nacional desde el punto de vista impositivo, toda vez que las mismas tri
butaran directamente proporcio.nal a su capacidad contributiva, esto es, a mayor eficiencia 
y mayor utilidad, mayor carga fiscal 976• 

II. EL REGIMEN DE LOS DERECHOS ECONOMICOS 

En el Titulo de los Derechos, Deberes y Garantias Constitucionales se incorpo
r6 un Capitulo que enumera los derechos econ6micos977 de las personas, en la si
guiente forma: 

1. La libertad econ6mica 

Siguiendo la orientaci6n del articulo 96 de la Constituci6n de 1961, el articulo 
112 de la nueva Constituci6n establece el derecho de todas las personas de poder 
dedicarse libremente a la actividad econ6mica de su preferencia, sin mas limitacio
nes que las previstas en la Constituci6n y las que establezcan las leyes, por razones 
de desarrollo humano, seguridad, sanidad, protecci6n del ambiente u otras de inte
res social. Como lo ha sefialado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 

Tai derecho tiene como contenido esencial, no la dedicacion por los particulares a una 
actividad cualquiera y en las condiciones mas favorables a sus personales intereses; por 
el contrario, el fin de! derecho a la libertad de empresa constituye una garantia institu
cional frente a la cual los poderes constituidos deben abstenerse de dictar normas que 
priven de todo sentido a la posibilidad de iniciar y mantener una actividad economica 
sujeta al cumplimiento de determinados requisitos. Asi, pues, su minimo constitucional 
viene referido al ejercicio de aquella actividad de su preferencia en las condiciones o 
bajo las exigencias que el propio ordenamiento juridico tenga establecidas. No signifi
ca, por tanto, que toda infraccion a las normas que regulan el ejercicio de una determi
nada actividad economica, entraf\e una violacion al orden constitucional o amerite la 
tutela reforzada prodigada por el amparo constitucional978 • 

Por otra parte, al enunciado de motivos de limitaciones que traia el texto de 
1961, en la norma de la Constituci6n de 1999 se ha agregado, explicitamente, las 
razones de desarrollo humano y protecci6n del ambiente979 . 

976 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001 (En prensa). Vease Jose Ignacio Hernandez, "Constitucion economica y privatiza
cion (Comentarios a la sentencia de la Sala Constitucional de] 6 de febrero de 200 I)'', en 
Revista de Derecho Constitucional, N° 5, julio-diciembre-2001, Editorial Sherwood, Ca
racas, 2002, pp. 327 a 342. 

977 Vease en general, Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la Constituci6n venezolana de 
1999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 284 y ss. 

97~ Vease sentencia N° 460 de 06-04-2001, (Caso: Oly One Import C.A. vs. Guardia Nacio
nal), en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
200 I, (En prensa). 

979 Vease sobre la evolucion constitucional de la Jibertad economica, en Allan R. Brewer
Carias, Evoluci6n Hist6rica de/ Estado, Torno I, Jnstituciones Politicas y Constituciona
les, Universidad Catolica de! Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, San Cristo
bal, 1996, pp. 662 y SS. 
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Sobre estas limitaciones, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en sen
tencia N° 85 de 24 de enero de 2002 (Caso: Asociaci6n Civil Deudores Hipoteca
rios de Vivienda Principal vs. Superintendencia de Bancos), ha establecido los 
siguientes criterios: 

Por ejemplo, la actividad econ6mica, esta Iimitada por la Constituci6n, por razones de 
desarrollo humano, protecci6n de! ambiente u otros de interes social; por Jo que la acti
vidad econ6mica tiene que encuadrarse dentro de! Estado Social, asi esta no emerja de! 
Estado (con mas raz6n si es el quien la dinamiza de alguna manera). 

Asi mismo, el Estado promovera la riqueza, asi como la protecci6n de bienes y servi
cios que satisfagan las necesidades de la poblaci6n, la libertad de trabajo, de empresa, 
de comercio e industria, pero siempre con la meta de garantizar la creaci6n y justa dis
tribuci6n de la riqueza (articulo 112 constitucional), por lo que, es el bien comun, sin 
desigualdades ni discriminaciones, sin abusos, el objetivo de! Estado Social de Dere
cho, y tanto en las !eyes como en la interpretaci6n constitucional deberan propender a 
el. Esta finalidad, necesariamente, limita la autonomia de la voluntad contractual, ya la 
actividad econ6mica irrestricta, que permite a las personas realizar todo aquello que la 
Jey no prohiba expresamente, asi sea en perjuicio de la poblaci6n o de sus grupos. 

No es que la interpretaci6n constitucional de lo que es el Estado de Derecho prohiba el 
lucro, la ganancia o la Jibertad negocial, lo que sucede es que a juicio de esta Sala, la 
creaci6n de riqueza y su justa distribuci6n no pueden partir de una ilimitada y desorbi
tada explotaci6n de los demas, y menos en areas que por mandato constitucional perte
necen al Estado, o donde este otorga a particulares concesiones; o los autoriza para que 
exploten dichas areas o actuen en ellas, por Jo que Jos particulares pueden crear en es
tos espacios autorizados riqueza propia, pero esta creaci6n no puede ser en detrimento 
de quienes entran en contacto con las actividades que se realizan en ellas, y que por ser 
atincntes a todos los venezolanos, ma! pueden ser aprovechados por algunos en desme
dido perjuicio de Jos otros. De alli que las ganancias que los explotadores de tales areas 
puedan obtener tienen que ser proporcionadas al servicio que presten y a la idoneidad 
con que lo hacen. 

Se trata de evitar los perjuicios derivados de una desigualdad en las relaciones, prove
niente de que una de las partes se encuentra en una posici6n dominante ante otras que 
forman un grupo o una clase social, por Jo que dichas relaciones, de carecer de tutela 
efectiva, generarian una situaci6n desproporcionadamente ventajosa para quien se en
cuentra naturalmente en la posici6n dominante sobre Jos miembros de las clases o gru
pos queen ta! relaci6n, Jes corresponderia estar en situaci6n de inferioridad. No se trata 
solo de la desproporci6n que puede existir entre el poderoso econ6mico que explota a 
los menesterosos, sino que puede ocurrir en otras relaciones donde por motivos tecno-
16gicos o de otra indole, una de las partes de! contrato, debido a su posici6n, lesiona en 
su calidad de vida, al otro contratante, quien incluso podria formar parte de! grupo pri
vilegiado, pero que en este tipo de relaci6n queda igualado a la masa explotable. 

Ello puede ocurrir -por ejemplo- con consumidores de bienes, cuya publicidad masiva 
y subliminal los presiona inconscientemente a su adquisici6n; o con usuarios de servi
cios publicos necesarios o de bienes esenciales de amplia distribuci6n, que no reciben 
dichos servicios o bienes en la calidad y condiciones requeridas, ni dentro de una rela
ci6n de armonia entre lo recibido y lo pagado por ello; o con aquellos a quienes colec
tivamente se Jes sorprende en la buena fe, al no prestarles la informacion comprensible 
y necesaria, abusando de la ignorancia y obteniendo sobre ellas leoninas ventajas. 

lgualmente, derechos individuales pierden efectividad ante derechos colectivos, ta! 
como ocurre con el de la Jibertad economica, ya que por razones de interes social (arti-
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culo 112 Constitucional), ella puede verse limitada, sobre todo -si confonnc al mismo 
articulo 112- el Estado dcbe garantizar lajusta distribuci6n de la riqueza980 • 

En todo caso, en la misma sentencia de la Sala Constitucional al referirse a 
las libertades econ6micas en el Estado Social de Derecho, y sefialar que tales 
libertades econ6micas y el derecho de propiedad, no se convierten, coma tam
poco lo eran en la Constituci6n de 1961, en derechos irrestrictos, se expresa: 

No cs quc c:I Estado Social de Derccho propcnda a un Estado Socialista, o no rcspctc la 
libertad de empresa o el dcrccho de propicdad, sino que es un Estado quc protegc a los 
habitantes de! pais de la cxplotaci6n desproporcionada, lo quc se logra impidicndo o 
mitigando practicas quc atcntan contra la justa distribuci6n de la riqucza, y que con
fonnc a las mctas contenidas en cl Prcambulo de la Constituci6n, ticndc en toda fonna 
a cvitar la actividad monop61ica, los abusos de la posicion de dominio, la dcmanda 
concentrada (articulo 113 constitucional); los ilicitos ccon6micos, la cspcculaci6n, cl 
aeaparamiento, la usura, la cartelizaci6n (articulo 114 eiusdcm); la adquisici6n de bie
nes y scrvicios de baja calidad, o quc sc ofrezcan sin la informaci6n adccuada o cnga
fiosa sobrc el contcnido y caractcristicas de los scrvicios y productos de consumo, asi 
coma ~ue sc atente contra la libertad de ciccci6n de los mismos (articulo 117 constitu
cional) 81 • 

En todo caso, en cuanto a las limitaciones a la libertad ccon6mica, dado el 
principio de la reserva legal, las mismas tienen que estar establecidas en la Iey, sin 
que la misma pueda desnaturalizar el derecho mismo. Asi lo precis6 la Sala Consti
tucional en sentencia N° 329 de 4 de mayo de 2000: 

De las nonnas antes transcritas se puede colegir, que las mismas consagran la libcrtad 
econ6mica no en tcnninos absolutos, sino perrniticndo que mcdiantc la Icy sc dispon
gan limitaciones. Sin embargo, debc destacarse quc ello no implica cjcrcicio alguno de 
podcrcs discrccionales por partc dcl lcgislador, cl cual, no podra incurrir en arbitrarie
dades y pretender calificar por cjemplo, como "razones de intcrcs social" limitaciones a 
la libcrtad ccon6mica quc resultcn contrarias a los principios de justicia social, ya quc, 
si bicn la capacidad dcl Estado de limitar la libcrtad ccon6mica es flexible, dicha flcxi
bilidad existe micntras ese dcrccho no sc dcsnaturalicc. En cste mismo scntido dcbc en
tenderse quc cuando la nonna transcrita sc rcfiere a las limitaciones a dicho derecho, y 
sefiala solo "las previstas en esta Constituci6n y las que establezcan las !eyes ... " no 
pucde intcrpretarse quc la Constituci6n establczca garantias cuya vigencia pucda ser 
detenninada sobcranamente por el legislador ya que todos los dcrcchos subjetivos prc
vistos en la Constituci6n son eficaces por si mismos, con independencia de la rcmisi6n 
legal a la que pucda aludir la Constituci6n. Lo quc la Ley Fundamental ofrccc cs un 
"estatuto completo de la libertad, efectivo por si mismo, no necesitando de ningun 
complemento para ser operativo inmediatamente" (E. Garcia de Entcrria, citado por 
Linares Bcnzo, Gustavo, en su poncncia "Lo quc la Libcrtad Econ6mica saca dcl Juc
go" en cl IV Congrcso Ycnezolano de Dcrccho Constitucional)982 . 

980 Caso: Asociaci6n Civil Deudores Hipotecarios de Vivienda Principal vs. Superintenden
cia de Bancos en Revista de Derecho Puhlico, N° 89-92, Editorial Juridica Vcnczolana, 
Caracas, 2002, (En prensa). 

981 Idem. 
982 Vcase en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Yenezolana, 

Caracas, 2000, pp. 358-359. 
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En sentido similar lo ha establecido la Corte Primera de lo Contencioso Admi
nistrativo en sentencia N° 177 de 1 de marzo de 2001 (Caso: Video & Juegos Costa 
Verde vs. Prefecto Municipio Maracaibo): 

ELderecho a la libertad economica indudablemente es un derecho de los denominados 
"limitables'', en el sentido de que el Estado tiene la facultad de regular su ejercicio, a 
traves de nonnas sustantivas de control de la actividad particular, con el proposito de 
lograr el desarrollo de! referido derecho, bajo panimetros de orden y control, que no 
pongan en juego el buen estado de la cosa publica. Esto es lo que en doctrina adminis
trativa se ha denominado como la intervencion administrativa, comunmente identifica
da con el nombre de "policfa". Ella atiende a la modalidad de obrar mediante la ocu
rrencia de actos de contenido operativo, prohibitivos y limitativos, dentro de la estruc
tura organizativa de la funcion administrativa. Asi, la actividad de policfa, se reduce en 
SU regimen juridico integramente al previsto por el Derecho l>ublico . 
.Por otra parte, desde el mismo momento en que la "polida administrativa", faculta al 
Estado para tomar ciertas medidas que intluyen en la esfera de los derechos propios de 
los particulares -(entre ellos el de la libertad economica)- respetando por supuesto la 
especificidad juridica de medios y fines de tal actuacion de policfa, nos adentramos en 
el campo de los limites a Jos derechos constitucionales, y el alcance de tales potestades 
de policfa, se configurarian como "limites a las Iimitaciones" antes referidas. 

En efecto, como bien lo seiiala, el autor argentino Jose Roberto Dromi, en la obra De
recho Administrativo Economico, Torno II, Editorial Astrea, Alfredo y Ricardo Depalma, 
Buenos Aires, 1985, pag. 297: 

( ... )El Estado debe asegurar el imperio de! derecho y unajusta convivencia so
cial, por ello puede imponer limitaciones en la forma, modo o extension de! goce de 
los derechos. Estas limitaciones aparecen en beneficio de! Estado, pero en suma son 
para el bien de la comunidad toda, pues se trata de una proteccion en defensa de! 
interes social el equilibrar la extension de los derechos de un individuo, respecto de 
otros, y de! Estado mismo. Pues justamente al Estado le incumbe el deber de verifl
car el cumplimiento de/ deber que tienen todos los admiltistradores de no perturbar 
el buen orden de la cosa publica e impedir los trastornos que puedan incidir en su 
propia existeltcia ( ... ). 

Asi un sector importante de la doctrina -ESCOLA entre otros- ha sefialado que los de
rechos constitucionales de todo ciudadano se encuentran Iimitados en razon del interes 
publico, dado que este tiende a proteger y beneficiar a la cornunidad. Estas limitaciones 
son un conjunto de medidas de indole juridica que se adoptan con el proposito de ar
monizar y hacer compatible el ejercicio de los derechos individuales con las exigencias 
de! interes publico, de modo que aquel derecho no solo no constituia un obstaculo para 
el logro de ese interes general, sino que incluso, contribuya a eL (Cfr. Escola, Hector, 
El Interes Publico como fundamento de/ Derecho Administrativo, Ediciones Depalma, 
Buenos Aires, 1989). 

Que el interes colectivo no pueda verse sacrificado por el interes individual, es un 
hecho aceptado por la doctrina mas autorizada -Fleiner- al seiialar que "el interes pu
blico debe anteponerse al derecho individual y al interes individual y no puede ser sa
crificado a el bajo ninguna circunstancia" (Cfr. Fleiner, Fritz, "Einzelrecht und offen
tliches interesse", Separata de las Abhandlungen fiir Laband, II, pag. 1, Apud. Gordi
llo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, Torno 2, Ediciones Macchi, Buenos 
Aires, 1980, pag. XIII-15). 
En consecuencia, queda suficientemente claro que el fundamento de estas limitaciones 
reside en la necesidad de satisfacer exigencias y requerimientos propios <lei interes pli
blico, contra el que no pueden prevalecer los derechos y los intereses particulares, de-
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ntro del marco de razonabilidad previsto en la Constitucion de la Republica Bolivaria
na de Venezuela, para la cual, nuestra sociedad politica y juridica ha sido concebida y 
creada en aras de la obtencion del bienestar general, que incluye el bien comun de to
dos y cada uno de nosotros, pero sin que Jos individuos pucdan abdicar para ello de sus 
propios derechos y libertades, sino simplemente verlos restringidos por la necesaria 
prevalencia del interes publico. 
Ahora bien, esos limitcs que estan facultado el Estado para imponer, tienen a su vcz 
limitaciones, constituidas principalmente por la razonabilidad de la actividad adminis
trativa, y por la adccuacion de esta al principio de Jegalidad. 
En cuanto al primero de los supuestos, en los casos concemicntes al cjercicio de la policia 
administrativa, deben concurrir las siguientes situaciones: J) fin publico que habilitc la ac
tuacion; 2) circunstancia justificantes; y 3) adccuacion del medio elegido al fin propuesto. 
Lo cierto es que el principio de razonabilidad obliga a ponderar con prudencia las conse
cuencias sociales de la decision, para evitar la arbitrariedad por "prohibiciones injustifica
das" o por "excepciones arbitrarias". (Vid. Canasi, Jose, Poder de Policia y Cuestiones de 
Jurisdiccion, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1963, pag. 38 y siguientes). 
En lo que respecta al segundo de lo supuesto -esto cs la adecuacion de la actividad al 
principio de legalidad- se refiere a que las Jimitaciones que imponga el Estado al ejercicio 
de los derechos constitucionales, deben tener contenido legislativo, vgr. "reglamentos de 
policia" que imponen "penas de policia", ya que estas sin contenido legislativo, se confi
gurarian como penas inconstitucionales. ( Vid. Marienhoff, Tratado de Derecho Adminis
trativo, Torno IV, Editorial Abcledo-Perrot, Buenos Aires, 1973, pag. 523 y siguientes). 
Ahora bien, las rcstricciones de los dcrechos constitucionalcs, ademas de estar autori
zadas por Ley, deben ser materializadas por los organos administrativos competentes. 
La competencia es, ciertamcnte, la medida de la potestad atribuida por la Ley a cada 
organo, de modo, quc no habra compctencia ni, desde Jucgo, actuacion administrativa 
valida, si no hay previamente el seiialamiento, por norma legal expresa, de la atribucion 
que se reconoce al organo y de los limites que la condicionan. En cste mismo orden de 
ideas, si hay inexistencia o falseamiento de los presupuestos facticos, el organo no po
dra ejercitar el poder que el ordenamiento le ha atribuido y la actuacion que cumpla es
tara viciada de ilegalidad y de nulidad absoluta acorde con la prevision contenida en el 
numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organica de Proccdimicntos Administrativos. 
En otras palabras, es cierta la facultad de la Administracion para tomar mcdidas en sede 
administrativa, que limiten el interes individual en aras de tutelar cl interes colectivo 
que podria verse envuelto en una situacion dcterminada, pcro para dictar las mismas, 
deben cumplirse todos y cada uno de Jos tramites Jegales correspondiente a la actuacion 
administrativa de que sc trate (vgr. Principio de Legalidad), por lo que no podria la 
administracion, dictar un acto definitivo con prescindencia total o parcial del procedi
miento pautado, justificandolo en el interes colectivo, ya que para esos casos, el orde
namiento ha proveido las llamadas medidas prcventivas en scde administrativa. 
Por Jo tanto, es a la Administracion a quien corresponde la carga de la prueba para de
mostrar, queen un caso concreto, se justifica la adaptacion de medidas Jimitantes de los 
derechos particulares. 
Es dccir, no se pone en duda la facultad de la Administracion de efectuar las activida
des necesarias en busqueda de interes publico, sin embargo, para la adopcion de esas 
medidas, es necesario que este plenamente demostrada la viabilidad y oportunidad de 
las mismas, ya que de los contrario, se estarian limitando Jos derechos constitucionales 
de una manera arbitraria e ilegitima983 • 

983 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Vcnczolana, Caracas, 
200 I, (En prensa). 
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2. El derecho de propiedad y la expropiacion 

El articulo 115 de la Constituci6n garantiza el derecho de propiedad, precisan
do que toda persona tiene derecho al uso, goce, disfrute y disposici6n de sus bienes. 

La propiedad, sin embargo, esta sometida a las contribuciones, restricciones y 
obligaciones que establezca la ley con fines de utilidad publica o de interes general. 
Por tanto "la garantia al derecho de propiedad solo queda limitada o alterada en 
base a disposiciones legales que asi lo contemplen, por lo que las normas que esta
blezcan estas limitaciones son de interpretaci6n restrictiva, debido a que ellas resul
tan puntuales"984. 

Por otra parte, solo por causa de utilidad publica o interes social, mediante sen
tencia firme y pago oportuno de justa indemnizaci6n, podra ser declarada la expro
piaci6n de cualquier clase de bienes985. 

La norma sigue la orientaci6n del constitucionalismo venezolano986, aun cuan
do debe destacarse algunas variaciones en relaci6n con su equivalente en la Consti
tuci6n de 1961 (art. 99), que son las siguientes: primero, no se establece que la 
propiedad privada tiene una funci6n social que cumplir, como lo indicaba la Consti
tuci6n de 1961; segundo, en la nueva Constituci6n se enumeran los atributos del 
derecho de propiedad (uso, goce y disposici6n) lo que era materia de rango legal 
(art. 545 del C6digo Civil); y tercero, en cuanto a la expropiaci6n, se exige en el 
nuevo texto constitucional que el pago de la justa indemnizaci6n sea "oportuno". 
En esa forma, en general, la norma garantiza con mayor fuerza el derecho de pro
piedad987. 

Deben agregarse, ademas, las normas constitucionales sobre derecho de autor 
y propiedad industrial, ma! ubicadas en el Capitulo relativo a los derechos cultura
les (art. 98). 

984 Vease sentencia N° 296 dela Sala Constitucional (Caso: Argentina V. Dominguez), en 
Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 
2000, p. 359. Vease en general, Jose L. Villegas Moreno, "El derecho de propiedad en la 
Constituci6n de 1999", en £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la 
Universidad Central de Venezuela, Volumen II. Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 
565-582; y Luciano Parejo Alfonso, "Algunas consideraciones sobre el derecho de pro
piedad a la luz de la jurisprudencia constitucional", en £studios de Derecho Administrati
vo: Libra Homenaje a la Universidad Central de Venezuela, Volumen II. lmprenta Na
cional, Caracas, 2001, pp. 267-31 l. 

985 Vease la Ley de expropiaci6n por causa de utilidad publica o social, G.O. N° 37.475 de I 0 

de julio de 2002. Vease Allan R. Brewer-Carias et al., Ley de expropiaci6n por causa de 
utilidad publica o social, Caracas, 2003. Vease en general, Eduardo Garcia de Enterria, 
"La garantia constitucional del patrimonio de los ciudadanos: expropiaci6n forzosa y res
ponsabilidad patrimonial del legislador en el derecho comparado", en El Derecho Publico 
a comienzos de/ siglo XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno 
III, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 3039-3056. 

986 Vease Allan R. Brewer-Carias "El derecho de propiedad y libertad econ6mica. Evoluci6n 
y situaci6n actual en Venezuela" en £studios sabre la Constituci6n. Libra Homenaje a 
Rafael Caldera, Torno II, Caracas, 1979, pp. 1139 a 1246. 

987 Vease, ademas, los comentarios que formulamos sobre el regimen de la propiedad en 
Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional Consti
tuyente), Torno I, (8 agosto-8 Septiembre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial 
Jurfdica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 201 y ss. 
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3. La prohibici6n de la confiscaci6n 

La Constituci6n prohibe que se decreten o ejecuten confiscaciones de bienes 
salvo en los caos permitidos por la propia Constituci6n y, en particular, por via de 
excepci6n, mediante sentencia firme, respecto de los bienes de personas naturales o 
juridicas, nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos contra el pa
trimonio publico, los bienes de quienes se hayan enriquecido ilicitamente al amparo 
del Poder Publico y los bienes provenientes de las actividades comerciales, finan
cieras o cualesquiera otras vinculadas al tnifico ilicito de sustancias psicotr6picas y 
estupefacientes (art. 116 y 271). 

Se amplian, en esta forma, considerablemente, los supuestos en los cuales pro
cederia la confiscaci6n, pero no se hace referencia a las medidas aceptadas por el 
derecho intemacional publico, como se especificaba en el articulo 102 de la Consti
tuci6n de 1961. 

4. El regimen del latifun.dio y de la propiedad rural 

El articulo 307 de la Constituci6n declara al regimen latifundista coma contra
rio al interes social, y remite al legislador para disponer lo conducente en materia 
tributaria para gravar las tierras ociosas y establecer las medidas necesarias para su 
transformaci6n en unidades econ6micas productivas, rescatando igualmente las 
tierras de vocaci6n agricola. En ta! sentido en 2001 se dict6 el Decreto N° 1.546 
con Fuerza de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario988 

Por otra parte, la norma establece el derecho de los campesinos y demas pro
ductores y productoras agropecuarios a la propiedad de la tierra, en los casos y 
formas especificados por la ley respectiva. Esto implica el establecimiento de obli
gaciones constitucionales al Estado para proteger y promover las formas asociativas 
y particulares de propiedad para garantizar la producci6n agricola, y para velar por 
la ordenaci6n sustentable de las tierras de vocaci6n agricola con el objeto de asegu
rar su potencial agroalimentario. 

Excepcionalmente, dispone el mismo articulo constitucional, que el legislador 
creara contribuciones parafiscales con el fin de facilitar fondos para financiamiento, 
investigaci6n, asistencia tecnioa, transferencia tecnologica y otras actividades que 
promuevan la productividad y la competitividad de! sector agricola. 

La norma, sin embargo, no regul6 ni hizo referencia al latifundio publico o del 
Estado, quizas el de mayor extension, constituido por las tierras baldias afectadas a 
la reforma agraria y su necesaria utilizaci6n para el desarrollo agricola989• 

5. El derecho a la calidad de bienes y servicios 

Una innovaci6n constitucional en materia econ6mica es el derecho que regula 
el articulo 11 7, de todas las personas a disponer de bi en es y servicios de calidad, asi 
como a una informaci6n adecuada y no engafiosa sobre el contenido y caracteristi-

988 G.O. N° 37.323 del 13 de noviembre de 200 I. 
989 Vease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R, Brewer-Carias, Debate Constituyente, 

Torno lll, op. cit., p. 215. 
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cas de Jos productos y servicios que consumen, a la libertad de elecci6n y a un trato 
equitativo y digno. En 2002 se sanciono la Ley del Sistema Venezolano para la 
Calidad990• 

6. Derechos de asociaci6n cooperativa 

La Constitucion, por otra parte, reconoce el derecho de los trabajadores y de la 
comunidad para desarrollar asociaciones de caracter social y participativo, como las 
cooperativas, cajas de ahorro, mutuales y otras formas asociativas, las cuales pue
den desarrollar cualquier tipo de actividad economica, de conformidad con la ley, 
(art. 118). 

El legislador, en todo caso, debe reconocer las especificidades de estas organiza
ciones, en especial, las relativas al acto cooperativo, al trabajo asociado y su caracter 
generador de beneficios colectivos; y el Estado debe promover y proteger estas aso
ciaciones destinadas a mejorar la economia popular y altemativa; en particular, las 
destinadas a la produccion agricola (art. 307). En se dicto el Decreto N° 1.440, con 
Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Especial de Asociaciones Cooperati
vas99t. 

III. EL REGIMEN DE LA INTERVENCION DEL EST ADO EN LA ECONOMIA 

En el texto constitucional se regulan las diferentes facetas de la intervencion 
del Estado en la economia, como se han venido desarrollando en las ultimas deca
das992. 

1. El Estado promotor 

En primer lugar, de las normas constitucionales se puede construir la figura del 
Estado promotor, es decir, que no sustituye a la iniciativa privada, sino que fomenta 
y ordena la economia para asegurar su desarrollo. Ello resulta de las siguientes 
normas. 

A. La promoci6n de/ desarro/lo econ6mico 

Expresamente, el articulo 299 de la Constitucion obliga al Estado, conjunta~ 
mente con la iniciativa privada, a promover el desarrollo armonico de la economia 
nacional con el fin de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, ele
var el nivel de vida de la poblacion y fortalecer la soberania economica del pais, 
garantizando Ia seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, pennanen
cia, equidad del crecimiento de la economia, para garantizar una Justa distribuci6n 
de la riqueza mediante una planificacion estrategica democratica, participativa y de 
consulta abierta. 

990 G.D. N° 3].555 del 23 de octubre de 2002 
991 G.O. N° 37.285 del 18 de septiembre de 2001 
992 Vease Allan R. Brewer-Carias, Evoluci6n Hist6rica de/ Estado, Torno I, lnstituciones 

Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 594 y ss. 
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B. La promocion de la iniciativa privada 

El articulo 112 de la Constitucion, ademas, y como garantia de libertad eco
nomica, obliga al Estado a promover la iniciativa privada, garantizando la creacion 
y justa distribucion de la riqueza, asi como la produccion de bienes y servicios que 
satisfagan las necesidades de la poblacion, la libertad de trabajo, la libertad de em
presa, la libertad de comercio, la libertad de industria, sin perjuicio de su facultad 
para dictar medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e impulsar el 
desarrollo integral de! pais. 

En este contexto, el Estado puede establecer regimenes de proteccion a la in
version, tanto nacional como extranjera993 

C. La promocion de la agricultura para la seguridad alimentaria 

El articulo 305 de la Constitucion tambien obliga al Estado a promover la agri
cultura sustentable como base estrategica de! desarrollo rural integral y, en conse
cuencia, debe garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion; entendida como 
la disponibilidad suficiente y estable de alimentos en el ambito nacional y el acceso 
oportuno y permanente a estos por parte de! publico consumidor994. 

La seguridad alimentaria se debe alcanzar desarrollando y privilegiando la pro
duccion agropecuaria intema, entendiendose como ta! en el mismo texto constitucio
nal, la proveniente de las actividades agricolas, pecuarias, pesquera y agricola. 

En general, el mismo articulo 305 dispone que la produccion de alimentos es 
de interes nacional y fundamental al desarrollo economico y social de la Nacion, y 
a tales fines, el Estado debe dictar las medidas de orden financiero, comercial, 
transferencia tecnologica, tenencia de la tierra, infraestructura, capacitacion de ma
no de obra y otras que fueran necesarias para alcanzar niveles estrategicos de auto
abastecimiento. Ademas, promovera las acciones en el marco de la economia na
cional e intemacional para compensar las desventajas propias de la actividad agri
cola995. 

El Estado, ademas, debe proteger los asentamientos y comunidades de pesca
dores o pescadoras artesanales, asi como sus caladeros de pesca de aguas continen
tales y los proximos a la linea de costa definidos en la ley996 • 

993 V ease la sentencia de la Sala Constitucional N° 186 de 14 de febrero de 200 I, sob re la 
impugnaci6n de la Ley de Promoci6n y Protecci6n de lnversiones, en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 2001, (En prensa). 

994 Sobre esta obligaci6n estatal vease nuestro comentario en Allan R. Brewer-Carias, Deba
te Constituyente, Torno Ill, op. cit .. p. 214. 

995 Yease, entreotras, Decreto N° 1.469 con Fuerza de Ley de Zonas Especiales de Desarrollo 
Sustentable en G.O. N° 5.556 Extraordinario de 13 de noviembre de 2001; Ley de Silos, 
Almacenes y Dep6sitos Agricolas en G.O. N° 37.801 del 21 de octubre de 2003; Ley de 
Mercadeo Agricola en G.O. N° 37.389 de 21 de febrero de 2002; Ley de Credito para el 
Sector Agricola en G.O. N° 37.563 del 5 de noviembre de 2002. 

996 Vease la Ley de Pesca y Acuacultura en G.O. N° 37.727 del 8 de julio de 2003. 
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D. La promoci6n de la industria 

El articulo 302 de la Constituci6n obliga al Estado a promover la manufactura 
nacional de materias primas provenientes de la explotaci6n de los recursos natura
les renovables, con el fin de asimilar, crear e innovar tecnologias, generar empleo y 
crecimiento econ6mico, y crear riqueza y bienestar para el pueblo. 

E. La promoci6n de! desarrollo rural integrado 

Adicionalmente, la Constituci6n tambien obliga al Estado a promover las con
diciones para el desarrollo rural integral, con el prop6sito de generar empleo y ga
rantizar a la poblaci6n campesina un nivel adecuado de bienestar, asi como su in
corporaci6n al desarrollo nacional; y a fomentar la actividad agricola y el uso 6pti
mo de la tierra mediante la dotaci6n de las obras de infraestructura, insumos, credi
tos, servicios de capacitaci6n y asistencia tecnica (art. 306)997• 

F. La promoci6n de la pequeiia y mediana industria 

El articulo 308 de la Constituci6n tambien obliga al Estado a proteger y promo
ver la pequefia y mediana industria, las cooperativas, las cajas de ahorro, asi como 
tambien la empresa familiar, la microempresa y cualquier otra forma de asociaci6n 
comunitaria para el trabajo, el ahorro y el consumo, bajo regimen de propiedad colec
tiva, con el fin de fortalecer el desarrollo econ6mico del pais, sustentandolo en la 
iniciativa popular. A tal efecto, la Constituci6n exige que se debe asegurar la capaci
taci6n, la asistencia tecnica y el financiamiento oportuno. En 2002 se sancion6 la Ley 
para la Promoci6n y Desarrollo de la Pequefia y Mediana Industria9' 8• 

G. La promoci6n de la artesania popular 

En cuanto a la artesania e industrias populares tipicas de la Nacion, el articulo 
309 dispone que deben gozar de protecci6n especial de! Estado, con el fin de pre
servar su autenticidad y deben obtener facilidades crediticias para promover su 
producci6n y comercializaci6n. 

H. La promoci6n def turismo 

Por ultimo, en cuanto a las actividades econ6micas que deben ser promovidas, 
el articulo 310 declara al turismo como una actividad econ6mica de interes nacio
nal, prioritaria para el pais en su estrategia de diversificaci6n y desarrollo sustenta
ble. La norma exige que dentro de las fundamentaciones de! regimen socioecon6-
mico previsto en esta Constituci6n, el Estado debe dictar las medidas que garanti
cen su desarrollo y debe velar por la creaci6n y fortalecimiento del sector turistico 
nacional. En 2001 se dict6 el Decreto N° 1.534 con Fuerza de Ley Organica de 
Turismo999 • 

997 Sohre esto, vease nuestra propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., p. 215. 

998 G.O. N° 37.583 de! 3 de diciembre de 2002. 
999 G.O. N° 37.332 del 26 de noviembre de 2001. 
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2. El Estado regulador 

En el texto constitucional, por otra parte se establecen un conjunto de atribu
ciones que facultan al Estado para regular el ejercicio de los derechos econ6micos, 
consecuencia de las limitaciones a la libertad econ6mica como resulta de lo antes 
expuesto. Sohre ello, incluso, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justi
cia, en la mencionada sentencia N° 85 de 24 de enero de 2002, ha seiialado: 

Es de la esencia de! Estado Social de Derecho dictar medidas Jcgales para planificar, 
racionalizar y regular la economia (articulo 112 constitucional), restringir la propiedad 
con fines de utilidad publica o interes general (articulo 115 eiusdem), o limitar legal
mente la libertad econ6mica por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, 
protecci6n de! ambiente u otros de interes social (articulo 112 constitucional). 

Es criterio de la Sala, que cuando la propia Constituci6n prohibe determinadas conduc
tas, de producirse, ellas devienen en inconstitucionales, independientemente de que 
sean tipificadas como delitos o faltas, o sean susceptibles de sanciones administrativas; 
y como procederes inconstitucionales pueden ser objeto de acciones diversas a las pe
nales, tendentes a que cese o se impida la violaci6n constitucional, sin necesidad de 
discutir la calificaci6n delictiva de las conductas prohibidas. 

Como se explica en este folio, las restricciones legales a la propiedad o a la libertad 
econ6mica, son inherentes a la existencia de! Estado Social de Derecho y su meta de 
proteger a las personas ante las conductas desequilibrantes tendentes a explotar a secto
res de la poblaci6n. Este signo distingue al Estado Social de Derecho de! Estado Libe
ral. 

Dentro de un Estado Social, es inadmisible que el Estado sea la fuente de! desequilibrio 
que se trata de evitar. .. 

La solidaridad social de quien realiza la actividad econ6mica, sea venezolano o extran
jero, a juicio de esta Sala va aun mas all a. Las personas no pueden estar encaminadas a 
obtener ventajas usurarias, o a realizar contratos -asi las partes los acepten- donde una 
de ellas no corre riesgos y obtiene todas las ganancias, mientras la otra esta destinada a 
empobrecerse. Hasta alli no llegan las consecuencias de la autonomia de la voluntad en 
un Estado Social de Derecho, en el cual la solidaridad social es uno de sus elementos, 
que existe no para explotar o disminuir a los demas, ni para premio de los mas privile
giados. 

Tai proceder, que se enmarca dentro de! capitalismo liberal, cs contrario de la dignidad 
humana 6 no es mas que un abuso de! o de los propietarios de las empresas que lo ade
Janten 100 • 

A. El regimen de la prohibici6n de las monopolios 

La nueva Constituci6n no se limit6 a declarar, como lo hacia el articulo 97 de 
la Constituci6n de 1961, que "no se permitiran monopolicis'', sino que detall6 en el 
articulo 113, el regimen de tal prohibici6n 1001 , en la siguiente forma: 

1000 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002, (En prensa). 

I 00 I V ease nuestro criterio sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., pp. 185 y 186. 
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Se declaran contrarios a los principios fundamentales de esta Constituci6n cualquier 
acto, actividad, conducta o acuerdo de los y las particulares que tengan por objeto el 
establecimiento de un monopolio o que conduzcan, por sus efectos reales e indepen
dientes de la voluntad de aquellos o aquellas, a su existencia, cualquiera que fuere la 
forma que adoptare en la realidad. Tambien es contraria a dichos principios el abuso de 
la posici6n de dominio que un particular, un conjunto de ellos o ellas o una empresa o 
conjunto de empresas, adquiera o haya adquirido en un determinado mercado de bienes 
o de servicios, con independencia de la causa determinante de ta! posici6n de dominio, 
asi como cuando se trate d una demanda concentrada. En todos los casos antes indica
dos, el Estado adoptara las medidas que fueren necesarias para evitar los efectos noci
vos y restrictivos de! monopolio, de! abuso de la posici6n de dominio y de las deman
das concentradas, teniendo como finalidad la protecci6n del publico consumidor, los 
productores y productoras y el aseguramiento de condiciones efectivas de competencia 
en la economia. 

B. El regimen de las concesiones estatales 

En particular, el mismo articulo 113 de la Constituci6n regula las concesiones 
del Estado cuando se trate de explotaci6n de recursos naturales propiedad de la 
Nacion o de la prestaci6n de servicios de naturaleza publica, con exclusividad o sin 
ella, las cuales se pueden otorgar por tiempo determinado, asegurando siempre la 
existencia de contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interes publico. 

Sohre este regimen, la Sala Constitucional en su mencionada sentencia N° 85 
de 24 de enero de 2002 (Caso: Asociaci6n Civil Deudores Hipotecarios de Vivien
da Principal vs. Superintendencia de Bancos) sefial6: 

Ahora bien, mediante el regimen de concesiones, el Estado y los ·entes que lo confor
man pueden permitir a particulares la explotaci6n de recursos naturales propiedad de la 
Nacion o de esos entes, asi corno la prestaci6n de servicios de naturaleza publica, pero 
estas concesiones no pueden ejercerse sino adecuandolas al interes publico, como lo 
sefiala el articulo 113 constitucional asi como al interes social, motivo por el cual ni Jos 
derechos que se le otorguen, ni la actitud de Jos concesionarios pueden tener una con
notaci6n distinta a la de! Estado, y dentro de un Estado Social la concesi6n no puede 
estar destinada a aumentar el desequilibrio entre las clases, o entre el Estado y los ciu
dadanos. Las normas sobre responsabilidad social, recogidas en los artfculos 299 y 326 
constitucionales, a juicio de esta Sala son claras al respecto. 
Es mas, el concesionario -como ernpresario- no puede trasladar a Jos ciudadanos ries
gos inherentes a la empresa, como tarnpoco puede desplazar hacia estos Jos costos que 
le corresponden para poder operar, buscando de esta rnanera un lucro exagerado o in
justo que atenta contra el interes publico y la calidad de la vida de los ciudadanos. Per
mitirlo, seria negar el Estado Social de Derecho. 

El Estado, y los concesionarios que actuan en su nornbre, tienen que adaptarse a las 
prohibiciones de Jos articulos 113, 114, 115 y 117 constitucionales, salvo las excepcio
nes constitucionales y legales. Sobre estos t6picos la Sala fall6 el 8-12-00 (sentencia 
1556). Igualmente, deben obrar de acuerdo a valores como la solidaridad y la respon
sabilidad social. 
Observa la Sala, que en areas diferentes a las de las concesiones, el Estado otorga a 
particulares autorizaciones o permisos para actuar, realizar contratos administrativos, 
prestar servicios publicos, etc. 
Hay actividades que son de interes general, de interes publico o de interes social, y para 
que los particulares puedan curnplir esas actividades, es necesario -por rnandato legal-
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que el Estado los autorice o los habilite, lo que tambien es necesario para prestar servi
cio11 publicos, como los que prestan -por ejemplo- la Banca y otros entes financieros, 
servicio publico reconocido como ta! por el articulo 7 de la Ley de Proteccion al Con
sumidor y al Usuario, o por el articulo 3 de la Ley Organica de! Sistema de Seguridad 
Social Integral, en lo referente al subsistema de vivienda y politica habitacional (articu
lo 52 de la ultima ley citada). 

Quienes reciben la autorizacion pueden, en principio, ejercer libremente la actividad 
economica que han preferido, pero ella puedc quedar sujcta -por mandato legal- a la 
vigilancia, fiscalizacion y control de! Estado. Pero, ademas, dentro de! Estado Social de 
Derecho, estos particulares autorizados cuando obren en areas de interes social, tienen 
el deber de cumplir con su responsabilidad social, lo quc significa no solo cefiirse al 
cumplimiento de la ley, sino propender a la paz social, contribuir a la armonia, lo cual cs 
un deber de las personas -y no solo de! Estado- a tenor dcl articulo 132 constitucional. 

Ante ta! deber, no es pensable que fundados en la autorizacion estatal, estos particula
res traten de impedir la democracia economica y entraben a otros la libertad de empre
sa, o realicen actividades destinadas a la explotacion desproporcionada de las personas, 
asi la ley no lo prohiba, porque aceptar lo contrario cs dejar sin aplicacion al Estado 
Social de Derecho e ignorar los debcres socialcs quc dicho Estado crea en general. 

Por ello, varias !eyes vigentes, coma el Decreto n° 310 con Rango y Fuerza de Ley Or
ganica de Hidrocarburos Gaseosos, en su articulo 9, establece quc una misma persona 
no puede ejercer ni controlar simultaneamente en una region, dos o mas de las activi
dades de produccion, transporte o distribucion previstas en esa Ley. Control prohibido, 
por lo que las simulaciones o fraudes a la ley, tcndientes a burlar ta! prohibicion son 
perseguibles no solo por el Estado, sino por los particulares interesados, ya que en una 
democracia participativa, tales acciones civicas son posibles. 

Se limita asi la libertad de empresa, abriendo los cauces a la democracia cconomica, y 
que otros pucden participar de los negocios o industrias, lograndose asi una mejor y 
equitativa distribucion de las riquezas. 

Identicas o semejantes prohibiciones se encuentran en otras !eyes que procuran evitar la 
concentracion de podcr economico en personas o grupos de personas, tal como aconte
ce en los articulos 146 y 191 de la Ley de Telecomunicacioncs, o el 63 de la Ley Orga
nica de Turismo, por ejemplo. Por ello, en general, las libc11adcs economicas y de em
presa tienen limitcs, siempre en beneficio de! colectivo. 

Por otra parte, el Estado Social de Derecho se funda igualmcnte en la solidaridad, y no 
admite ni en el Estado, ni en los particulares autorizados para actuar en areas de interes 
social o publico, queen base a silencios de la ley, asuman conductas discriminatorias o 
que propendan al empobtecimiento y explotacion de clases sociales o grupos de pobla
cion considerados debiles. El fin de lucro, debc conciliarsc con la solidaridad y la res
ponsabilidad social. 

Se trata de principios generales, aplicables a la actividad economica en general. No es 
admisible, por ejemplo, que el Estado, sin justificacion alguna, cobre a unos usuarios una 
tarifa, y premie a otros que estan en igualdad de condiciones, exonerandolos de ese pago. 
No es admisible que el Estado otorgue concesiones -por ejemplo- con determinadas clau
sulas favorables al concesionario y no las otorgue a otro concesionario que se encuentra 
en igual situacion. Ante tales discriminaciones, tratandosc de la explotacion de recursos 
del Estado o de la prcstacion de servicios publicos, con exclusividad o sin ella, las victi
mas de la discriminacion, o los usuarios, u otros concesionarios, contratantes, etc., tienen 
el derecho de pedir que no se Jes discrimine y se les permita realizar la actividad economi
ca en igualdad de condicioncs; y ta! derccho cs oponible a los particulares que explotan 
bienes o servicios de! Estado, bicn porque hayan rcalizado contratos con este, u obtcnido 
concesiones o autorizaciones. 
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Para esta Sala es inconcebible que quien goza de estos bienes o derechos, propiedad 
de! Estado Venezolano y por lo tanto de! Pueblo, impida a otros el goce, o los utilice de 
una manera ta! que haga nugatorio el acceso de los particulares, y hasta de! Estado a 
esos servicios, entre los que se encuentra el credito por interes sociaJ 1002 • 

C. El regimen de protecci6n a las consumidores o usuarios 

El articulo 117 de la Constitucion, como se ha dicho, remite a la ley para esta
blecer los mecanismos necesarios para garantizar los derechos a la calidad de bie
nes y servicios y a la informacion adecuada sobre los mismos, las normas de con
trol de calidad y cantidad de bienes y servicios, los procedimientos de defensa de! 
publico consumidor, el resarcimiento de los dafios ocasionados y las sanciones 
correspondientes por la violacion de estos derechos. 

D. El regimen de la politic a comercial 

El articulo 301 de la Constitucion reserva al Estado el uso de la politica comer
cial para defender las actividades economicas de las empresas nacionales publicas y 
privadas. Dispone, ademas, que no se puede otorgar a empresas y organismos o 
personas extranjeros regimenes mas beneficiosos que los establecidos para los na
cionales, estando sujeta, la inversion extranjera, a las mismas condiciones que la 
inversion nacional1003• 

E. Los ilicitos econ6micos 

La Constitucion establecio el principio de que el ilicito economico, la especu
lacion, el acaparamiento, la usura, la cartelizacion y otros delitos conexos, deben 
ser penados severamente de acuerdo con la ley (art. 114). 

3. El Estado empresario 

En lo que cortcieme a la intervencion de! Estado en la economia, como Estado 
empresario, la Constitucion regula en forma especifica, el regimen de la creacion de 
empresas, el regimen de la nacionalizacion petrolera y el regimen de la reserva de 
actividades economicas al Estado. 

A. La creaci6n de empresas estatales 

Contrariamente a lo que establecia el Proyecto que discutio la Asamblea, que 
sujetaba la posibilidad de creacion de empresas publicas solo en las actividades 
reservadas en la Constitucion o a una autorizacion legislativa expresa1004 , a propues
ta nuestra, el articulo 300 de la Constitucion se limito a exigir que una ley nacional 

1002 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002, (En prensa). 

1003 Vease nuestro criteria sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., pp. 208 y 209. 

I 004 Vease nuestros Votos Salvados y la propuesta en las dos discusiones, en Allan R. Brewer
Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 207 y 208 y 291. 
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debe establecer las condiciones para la creaci6n de entidades funcionalmente des
centralizadas para la realizaci6n de actividades sociales o empresariales, con el 
objeto de asegurar la razonabk productividad econ6mica y social de los recursos 
publicos que en ellas se inviertan. 

B. La reserva al Estado de la industria petrolera 

El articulo 302 de la Constituci6n, luego de intensos debates' 005 estableci6 que "el 
Estado se reserva, mediante la ley organica respectiva y por razoncs de conveniencia 
nacional, la actividad petrolera". En esta forma, la reserva de la industria petrolera 
efectuada mediante la Ley Organica que reserva al Estado la Industria y el Comercio 
de Jos Hidrocarburos de 1975'006, adquiri6 rango constitucional en el texto de 1999, 
pero confom1e lo establezca la ley organica respectiva, la cual puede ser modificada. 
La reserva, por tanto, puede considerarse que no es ni rigida ni absoluta, sino flexible, 
conforme lo ha establecido en 2001 la Ley Organica de Hidrocarburos1007• 

En particular, en todo caso, en la Constituci6n (art. 303) se estableci6 expre
samente que por razones de soberania econ6mica, politica y de estrategia nacional 
"el Estado conservara la totalidad de las acciones de Petr6leos de Venezuela, S.A." 
o de! ente creado para el manejo de la industria petrolera, exceptuando la de las 
filiales, asociaciones estrategicas, empresas y cualquier otra que se haya constituido 
o se constituya como consecuencia de! desarrollo de negocios de Petr6leos de Ve
nezuela, S.A. 

En esta forma, lo que de acuerdo con la Constituci6n debe permanecer como 
propiedad de la Republica (no del Estado) son las acciones de PDVSA, es decir, de! 
holding de la industria petrolera, pero no de las filiales, las cuales son, en realidad, 
las que realizan las actividades econ6micas en la industria. 

C. La posibilidad de reserva de otras actividades econ6micas 

El mismo artfculo 302 de la Constituci6n, tambien establcce que el Estado se puede reser
var, mediante ley organica, y por razones de conveniencia nacional, industrias, explotaciones, 
servicios y bienes de interes publico y de caracter estrategico. 

En este caso, distinto al de la industria petrolera ya reservada desde 1975, se 
trata de una prevision, que sigue la orientaci6n del articulo 97 de la Constituci6n de 
1961, y que se refiere tanto a otras actividades ya reservadas en el pasado ( como la 
industria de! gas natural, o la industria de! mineral de hierro ), como a la posibilidad, 
en el futuro, que se pueda dictar una reserva de actividades econ6micas de interes 
publico 0 de caracter estrategico 1008 • 

I 005 Vease nuestro voto salvado en prirnera discusi6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno IJI, op: cit., pp. 209 y 2 I 0. 

1006 Vease nuestros cornentarios sobre ese proceso en Allan R. Brewer-Carias, "Aspectos 
organizativos de la industria petrolera nacionalizada", en Archivo de Derecho Publico y 
Ciencias de la Admi11istraci611, Instituto de Derecho Publico UCV, Vol. Ill, Torno I, Ca
racas, I 981, pp. 407 a 492. 

1007 G.O. N° 37.323 del 13 de noviernbre de 2001 
1008 Vease nuestro voto salvado en prirnera discusi6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate 

Constituyente, Torno Ill, op. cit., pp. 210 y 2 I I. 
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4. El Estado planificador 

Tanto en el articulo 112 como en el articulo 299 de la Constituci6n, se atribu
yen al Estado potestades planificadoras, aun cuando con la especificaci6n de que 
de be ser democratica, participativa y de consulta abierta. A ta! efecto, en 2001 se 
dict6 el Decreto N° 1.528 con Fuerza de Ley Organica de Planificaci6n1009• 

5. Los problemas de una Constituci6n econ6mica concebida para el paternalis
mo insolvente 

El patemalismo estatal en el campo social que se ha analizado conduce, inexo
rablemente a la concepci6n de una Constituci6n econ6mica con una gran carga 
estatista. En efecto, como hemos sefialado, la tercera parte de la Constituci6n, como 
toda Constitucion contemporanea, esta destinada a regular la Constituci6n econ6-
mica, en la cual se establecen las reglas de juego de! sistema econ6mico de! pais, el 
cual sigue concibiendose, en principio, como un sistema de economia mixta, que se 
basa en reconocer la iniciativa privada y los derechos de propiedad y libertad econ6mica, 
pero fundamentandolo en principios de justicia social, lo que permite la intervenci6n de! 
Estado en la economia, en algunos casos en forma desmesurada. 

En esta materia, a pesar de que en las discusiones de! Proyecto se lograron es
tablecer algunos equilibrios importantes entre la libe1iad econ6mica y la interven
cion del Estado, existe un marcado acento estatista1010, lo que aunado a las conse
cuencias fiscales del patemalismo social y de! populismo que contiene, hace mate
rialmente inviable financieramente el rol de! Estado, previendose un esquema de 
terrorismo tributario que informa la Disposici6n Transitoria Quinta, contrario a la 
iniciativa privada. 

En efecto, la Constitucion no solo es manifiestamente estatista en materia eco
nomica, al atribuir al Estado la responsabilidad fundamental en la gesti6n y presta
cion de los servicios publicos basicos en materia de salud, educacion y seguridad 
social, y de los de caracter domiciliario como distribuci6n de agua, electricidad y 
gas, sino que ello tambien deriva de la regulaci6n, en el mismo, de un conjunto de 
potestades reguladoras, de control y de planificacion. 

Las normas relativas a la economia, por tanto, son basicamente las destinadas a 
prever la intervencion de! Estado, destimindose a lo privado, en realidad, las escue
tas normas reguladoras de la libertad econ6mica (art. 112) y de la propiedad privada 
(art. 115). No existe, sin embargo, el equilibrio necesario entre lo publico y lo pri
vado, privilegiandose en el sector privado solo actividades no fundamentales en la 
generacion de riqueza y empleo como la agricola (art. 305), la artesania (art. 309), 
la pequefia y mediana empresa (art. 308), y el turismo (art. 310). 

A ello se agregan normas de control y persecucion como las relativas a los 
monopolios ya los delitos econ6micos (arts. 113 y 114); la declaraci6n como de! 
dominio publico del subsuelo, las costas maritimas y las aguas (arts. 112 y 304) lo_ 

1009 G.O. N° 5.554 Extraordinario de 13 de noviembre de 2001 
JOJO Vease Allan R. Brewer-Carias, "Reflexiones criticas sobre la Constituci6n de 1999" en 

La Constituci6n de 1999", Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2000, pp. 
77 y SS. 
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que abre un campo importante adicional respecto del control estatal del uso y apro
vechamjento de dichos bienes; la reserva al Estado de la industria petrolera, y la 
posibilidad de reserva de otras actividades, servicios o explotaciones de canicter 
estrategico (art. 302); y las normas que preven las potestades planificadoras de! 
Estado, tanto a nivel nacional (arts. 112 y 299) como a nivel local (art. 178). 

El Estado, asi, en la Constitucion es responsable de casi todo, y puede regular
lo todo. La iniciativa privada aparece marginal y marginada. Nose asimilo la expe
riencia del fracaso de! Estado regulador, de control, planificador y empresario de 
las ultimas decadas, ni se entendio la necesidad de privilegiar las iniciativas priva
das y estimular la generacion de riqueza y empleo por la sociedad. 

El resultado de! texto constitucional en materia economica, visto globalmente y 
en su conjunto, es el de una Constitucion hecha para la intervencion de! Estado en 
la economia y no para el desarrollo de la economia por los privados bajo el princi
pio de la subsidiariedad de la intervencion estatal. 

Por otra parte, el Estado que se concibe en el texto constitucional, cuando se 
analiza en su conjunto el enorme cumulo de responsabilidades que se le atribuyen 
en el campo social, de la salud, educacion, seguridad social y cargas laborales, con 
exclusion sistematica de las iniciativas privadas; lo hacen totalmente incapaz, fi
nancieramente, para atenderlas. Para la prevision de las regulaciones del Estado 
patemalista previstas en la Constitucion, no hubo calculo alguno de costos, lo que 
coloca al Estado, si pretendiese asumirlas y cumplirlas, de entrada, en una situacion 
de quiebra, por estar obligado a pagar mas de lo que es capaz y puede recaudar en 
impuestos, maxime en un pais en el cual no hay habito ciudadano de contribuyente. 

Si a ello se agrega la prevision con rango constitucional de que la gestion fiscal 
debe equilibrarse en un marco plurianual de! presupuesto "de manera que los ingre
sos ordinarios deben ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios" (art. 311 ); no 
se entiende como sera posible la atencion por el Estado de todas las obligaciones 
que se le imponen. 

En todo caso, la enorme responsabilidad social atribuida al Estado y los costos 
financieros que conlleva su atencion, por supuesto que implicanin la exacerbacion 
de! ejercicio de la potestad tributaria del Estado en sus diversos niveles territoriales 
y, de inmediato, en el nivel nacional y en el nivel municipal. Ello exigia, por sobre 
todo, el establecimiento de un adecuado equilibrio entre la potestad publica y los 
derechos de los individuos, de manera que el ejercicio de la primera no afectase la 
capacidad economica de los contribuyentes ni sus garantias constitucionales, que 
requieren de proteccion especial. 

La Constitucion, en esta materia, no regulo nada especifico sobre el necesario 
respeto de la capacidad contributiva de las personas ni sobre el principio de que la 
imposicion debia revertir hacia los contribuyentes-ciudadanos, en servicios publi
cos adecuados. Nada se regulo en el texto constitucional, ademas, sobre las garanti
as constitucionales de! contribuyente frente al ejercicio de la potestad tributaria, ya 
que es precisamente con ocasion de su ejercicio que todo el poder del Estado se 
puede volcar sobre los individuos. Al contrario, las unicas normas nuevas previstas 
en la Constitucion en esta materia, tienden a castigar la evasion fiscal con penas 
privativas de la libertad personal (art. 317), estableciendose en las Disposiciones 
Transitorias normas destinadas a regularizar el terrorismo fiscal (Disposicion Tran
sitoria Quinta), elaboradas pensando como si solo las grandes empresas fueran 
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contribuyentes, a quienes solo hay que perseguir, e ignorando que en un sistema de 
Estado con incapacidad financiera estructural todas las personas son o deben ser 
potencialmente contribuyentcs y, por tanto, sujetos de persecuci6n fiscal. 

En esta materia la Constituci6n se olvid6 de! ciudadano y de la protecci6n y 
seguridad que habia que brindarle. 

IV. EL REGIMEN FISCAL Y ECONOMICO DEL EST ADO 

Por otra parte, en la Constituci6n de 1999, tambien constituyendo una nove
dad, se incorporaron unas secciones sabre el regimen fiscal y monetario, el sistema 
monetario nacional y la coordinaci6n macroecon6mica; estableciendose, ademas, en 
general, que los principios y disposiciones establecidas en la Constituci6n para la 
administracion econ6mica y financiera nacional, deben regular la de los Estados y 
Municipios, en cuanto sean aplicables (art. 311 ). 

1. El regimen fiscal y presupuestario 

A. Principios de la gesti6n fiscal 

Conforme al articulo 311 de la Constitucion, la gestion fiscal debe estar regida 
y ser ejecutada con base en principios de eficiencia, solvencia, transparencia, res
ponsabilidad y equilibria fiscal. Exige la Constituci6n, ademas, que la gestion fiscal 
debe equilibrarse en el marco plurianual de! presupuesto, "de manera que los ingre
sos ordinaries deben ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios" 1011 • 

En ta! sentido, el Ejecutivo Nacional debe presentar a la Asamblea Nacional, 
para su sancion legal, un marco plurianual para la formulaci6n presupuestaria que 
establezca los limites maximos de gasto y endeudamiento que hayan de contem
plarse en los presupuestos nacionales. La Ley establecera las caracteristicas de este 
marco, los requisites para su modificaci6n y los terminos de su cumplimiento. 

Por otra parte, en la misma norma se exige, como politica general de! Estado, 
que el ingreso que se genere por la explotacion de la riqueza de! subsuelo y los 
minerales, en general debe prepender a financiar la inversion real productiva, la 
educacion y la salud. 

B. El regimen de! endeudamiento 

La Constitucion exige, por otra parte, tambien como politica general, que exis
ta una ley especial de endeudamiento anual que debe ser presentada a la Asamblea 
Nacional conjuntamente con la Ley de Presupuesto. Ademas, esa ley debe fijar 
limites al endeudamiento publico de acuerdo con un nivel prudente en relacion con 
el tamafio de la economia, la inversion reproductiva y la capacidad de generar in
gresos para cubrir el servicio de la deuda publica. 

En todo caso, las operaciones de credito publico requieren para su validez, una 
ley especial que las autorice, salvo las excepciones que establezca la ley organica; 

1011 Vease nuestro voto salvado en relaci6n con esta disposici6n en Allan R. Brewer-Carias, 
Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 216 y 217. 
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debiendo, dicha ley especial, indicar las modalidades de las operaciones y autorizar 
los creditos presupuestarios correspondientes en la respectiva ley de presupuesto 
(art. 312). 

Por ultimo, debe sefialarse que el principio de! articulo 232 de la Constituci6n 
de 1961, fue recogido expresamente en el articulo 312 de! texto, el cual dispone que 
el Estado no reconocera otras obligaciones que las contrafdas por 6rganos legitimos 
del Poder Nacional, de acuerdo con la ley. Sin embargo, no se rccogi6 en la nueva 
Constituci6n, el principio que establecia la Constituci6n de 1961, en el sentido de 
que los emprestitos solo podian establecerse para obras reproductivas 1012 • 

C. El regimen presupuestario 

a. El presupuesto anual y su reco11ducci1)11 

El principio general establecido en la Constitucion (art. 313) es que la adminis
traci6n econ6mica y financiera de! Estado se debe regir por un presupuesto aproba
do anualmente por ley, a cuyo efecto, el Ejecutivo Nacional debe presentar a la 
Asamblea Nacional, en la oportunidad que sefiale la ley organica, el proyecto de 
Ley de Presupuesto. Todo el sistema presupuestario asi como, en general, el sistc
ma de administraci6n financiera, se ha regulado en la Ley Organica de Administra
ci6n Financiera de! Sector Publico 1013 • 

Ahora bien, ta! como lo ha precisado la Sala Constitucional de! Tribunal Su
premo, en sentencia de 8 de abril de 2003, el presupuesto 

Se ha definido como "computo anticipado dcl costo de una obra o de los gastos c in
gresos de una institucion. El conccpto ticne especial importancia aplicado al Estado, a 
los municipios o a otros organismos publicos. Scgun Bach, el presupuesto general de 
gastos y recursos, o simplcmente el presupucsto, cs un documcnto quc conticne cl cal
culo de ingresos y gastos prcvistos para cada pcriodo fiscal y quc, sistcmaticamcntc, 
dcbe confeccionar cl Podcr Ejccutivo de acuerdo con las !eyes y practicas que rigen su 
prcparacion, para sometcrlo despues al Congrcso, con cuya aprobacion se contara con 
un instrumento de gobiemo de importancia basica para cl mancjo <lei patrimonio publi
co del pais (Diccionario de Ciencias .Juridicas, l'oliticas y Socia/cs, Manuel Ossorio, 
Editorial Heliasta S.R.L., p. 605) 1014• 

La Sala Constitucional ha agregado en la sentencia que el presupuesto tiene 
una triple naturaleza: " ... a) Es una instituci6n politica que afecta a los poderes de! 
Estado y constituye un sistema de control de los ingresos y gastos ... "; " ... b) Es una 
instituci6n econ6mica que implica una planificada prevision de los ingresos y gas
tos, lo que ha supuesto que por algun sector doctrinal se defina el presupuesto como 
el plan peri6dico de gesti6n y administraci6n de! ingreso y gasto publico, que es 
objeto de control politico por el legislativo y cuyo cumplimiento obligatorio incum-

1012 Yease nuestro voto salvado en rclaci6n con este punto en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno Ill, op. cit., p. 217. 

1013 G.O. N° 37.606 del 9 de enero de 2003 
1014 Sentencia dictada en le Caso: Ley de Presupuesto de/ Esta do A mazonas. V ease en Re vista 

de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas, 2003, (En prensa) 
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be al poder ejecutivo ... " y " ... c) Se ha dicho que el presupuesto es una instituci6n 
juridica porque encarna una ley muy especial..."1015. 

En todo caso, y para precisar los efectos de la falta de presentaci6n de! Presu
puesto, agrega el articulo 313 de la Constituci6n que si el Poder Ejecutivo, por 
cualquier causa, no hubiese presentado a la Asamblea Nacional el proyecto de Ley 
de Presupuesto dentro de! plazo establecido legalmente, o el mismo fuera rechazado 
por este, debe seguir vigente el presupuesto de! ejercicio fiscal en curso. Se trata, en 
definitiva, de la constitucionalizaci6n de! principio de la reconducci6n de! presu
puesto que ha estado regulado en la Ley Organica de Regimen Presupuestario (art. 
23yo16. 

En cuanto a las competencias de la Asamblea Nacional en materia presupues
taria, se establece el principio de que la misma no solo no puede autorizar gastos 
que excedan el monto de las estimaciones de ingresos de! proyecto de Ley de Pre
supuesto, como lo establecia el articulo 228 de la Constituci6n de 1961, sino que 
tampoco puede autorizar medidas que conduzcan a la disminuci6n de los ingresos 
publicos. Sohre el alcance de esta potestad de la Asamblea Nacional, la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo en la citada sentencia de 8 de abril de 2003 
(Caso: Ley de Presupuesto de/ Estado Amazonas) ha establecido el siguiente 
criterio: 

Se desprende asi que el organo legislativo a nivel nacio11al como a nivel estadal tiene la 
posibilidad de alterar o modificar las partidas en el presupuesto que haya presentado la 
autoridad ejecutiva, y ello apareja la necesidad de clarificar el significado de estos ver
bos, a los fines de delimitar cual es la actuacion que la Constitucion ha autorizado a 
realizar al organo legislativo que, en el caso de autos, se trata de! Consejo Legislativo 
del Estado Amazonas, al crear partidas en los articulos impugnados de la Ley de Pre
supuestos de Ingresos y Gastos de dicho Estado para el ejetcicio fiscal 2002. 

A estos fines, se observa que alterar es -entre otras acepciones- "cambiar la ese11cia o 
forma de una cosa" y que modificar consiste en "limitar, determinar o restringit las co
sas a cierto estado en que se singularicen y distingan unas de otras" (Real Academia 
Espanola, Diccionario de la Lengua Espanola, Madrid 1992, pp. 81 y 981, y Diccio
nario de Derecho Usual, Guillermo Cabanellas, Editorial Heliasta, S.R.L. Buenos Ai
res 1974, Torno I y II, pp.164 y 721 ). 
Llevados tales conceptos a la materia que nos corresponde ·la presupuestaria- podemos 
sefialar que el organo legislativo esta facultado constitucionalmente para alterat o mo· 
dificar las partidas presupuestatias, esto es, para variat, ttansformar o cambiar dichas 
partidas en el calculo previo que el organo ejecutivo ha efectuado de los probables gas
tos e ingresos en el afio fiscal correspondiente, sin que por supuesto dicho cambio sig
nifique una alteracion sea por disminucion de los ingresos publicos o bien por aumento 
de los gastos previstos. Dicha facultad constitucional en modo alguno supone la posibi
lidad de crear partidas (v. Sentencia de la Corte en Pleno del 16 de diciembre de 1991, 
en el juicio de! Gobernador de! Estado Bolivar, que reitero jurisprude11cia pacffica y 
reiterada de ese Alto Tribunal) y ello por cuanto dicha competencia esta atribuida a la 
autoridad ejecutiva, en este caso estadal, a quien corresponde el gobiemo y administra
ci6n es al Gobemador de! Estado (articulo 160 constitucional), siendo atribucion del 
Consejo Legislativo de! Estado, coma antes se analizo, el "(s)ancionar la Ley de Presu-

1015 Idem. 
1016 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El regimenjuridico de la Reconducci6n de! Presupuesto" 

en £studio de Derecho Publico, (Labor en el Senado), Torno I, Caracas, 1983, pp. 197 a 
207. 
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puesto del Estado" (articulo 162.2 constitucional y articulo 15.5 de la Ley Organica de 
los Consejos Legislativos de los Estados) ... 

Los articulos antes transcritos rcvelan que la elaboraci6n de! presupuesto y por cnde el 
establccimicnto o la creaci6n de una "cantidad y conccpto de una cuenta", esto es, de 
una partida, requieren del cstudio, conocimicnto y cumplimiento de unos requisitos de 
caracter tecnico y administrativo que estan al alcance de las personas que tiencn enco
mendada la administraci6n de los caudales publicos (en cl caso, el Gobcrnador dcl Es
tado), quienes manejan lo rclativo a cstadfsticas sobre cl comportamiento registrado en 
los rubros de rcntas (para cl presupuesto de los ingresos) y lo relativo a las politicas 
contenidas en cl Plan de Desarrollo Econ6mico y Social de! Estado y los objctivos a 
cumplir en los Programas, subprogramas, proyectos y demas catcgorias programaticas. 

De manera que cs el ejecutivo cstadal, el competente para establecer partidas c imputar
las a programas determinados, siendo que los lcgisladorcs estadales, en su labor propia 
de lcgislar tiencn un rol de control prcvio en csta materia, cuando -entre otras- sc supe
dita a su autorizaci6n la contrataci6n por partc de! gobicrno estadal de obras, scrvicios 
o adquisiciones que superen lo prcvisto en cl ejcrcicio prcsupucstario anual (v .. articulo 
23 de la Ley Organica de Regimen Prcsupuestario de! Estado Amazonas) o a la autori
zaci6n de la Comisi6n Dclegada para "para decretar creditos adicionales y traslados de 
partidas de conformidad con la ley" (numeral 3 de! articulo 34 de la Ley Organica de 
los Conscjos Legislativos de los Estados) 1017• 

Por ultimo, se precisa en la misma norma de! articulo 313 que el Ejecutivo Na
cional, con la presentaci6n de! marco plurianual de! presupuesto, de la ley especial 
de endeudamiento y de! presupuesto anual, debe hacer explicitos los objetivos de 
largo plazo para la politica fiscal, y explicar como dichos objetivos seran logrados, 
de acuerdo con los principios de responsabilidad y equilibrio fiscal. 

b. El contenido de/ presupuesto 

En los presupuestos publicos anuales de gastos, en todos los niveles de Go
bierno, se debe establecer de manera clara, para cada credito presupuestario, el 
objetivo especifico a que este dirigido, los resultados concretos que se espera obte
ner y los funcionarios publicos responsables para el logro de tales resultados. Estos 
se deben establecer en terminos cuantitativos, mediante indicadores de desempefio, 
siempre que ello sea tecnicamente posible. El Poder Ejecutivo, dentro de los seis 
meses posteriores al vencimiento de! ejercicio anual, debe presentar a la Asamblea 
Nacional la rendici6n de cuentas y el balance de la ejecuci6n presupuestaria corres
pondiente a dicho ejercicio (art. 315). 

c. El regimen de los gastos 

En el articulo 314 de la Constituci6n se recoge, en lineas generales, el regimen 
de los gastos establecidos en el articulo 227 de la Constituci6n de 1999, al indicarse 
que no puede hacerse ningun tipo de gasto que no haya sido previsto en la Ley de 
Presupuesto. 

En consecuencia, solo pueden decretarse creditos adicionales al presupuesto 
para gastos necesarios no previstos o cuyas partidas resulten insuficientes, siempre 

1017 Idem. 



LA CONSTITUCJON DE 1999 841 

que el Tesoro Nacional cuente con recursos para atender a la respectiva erogaci6n. 
A este efecto, se debe requerir previamente el voto favorable de! Consejo de Minis
tros y la autorizaci6n de la Asamblea Nacional o, en su defecto, de la Comisi6n 
Delegada (art. 314). 

D. Elfinanciamiento nacional a las Estados 

En ausencia de competencias tributarias propias de los Estados, el financia
miento de los mismos proviene integramente de aportes nacionales, muchos esta
blecidos directamente en la Constituci6n. 

a. El Situado Constitucional 

El ingreso mas importante de los Estados, esta constituido por lo que Jes co
rresponda por el denominado "Situado Constitucional'', que conforme al articulo 
167,4 de la Constituci6n, es una partida de! Presupuesto Nacional equivalente a un 
maximo de! veinte por ciento (20%) de! total de los ingresos ordinarios estimados 
anualmente por el Fisco Nacional. En caso de variaciones de los ingresos de! Fisco 
Nacional que impongan una modificaci6n de! Presupuesto Nacional, se debe efectuar 
un reajuste proporcional de! situado. 

En todo caso, el porcentaje de! ingreso nacional ordinario estimado que se des
tine al Situado Constitucional, no puede ser menor al quince por ciento (15%) del 
ingreso ordinario, para lo cual se debe tener en cuenta la situaci6n y sostenibilidad 
financiera de la Hacienda Publica Nacional, sin menoscabo de la capacidad de las 
administraciones estadales para atender adecuadamente los servicios de su compe
tencia (art. 167,5). 

Esta partida de! Situado Constitucional debe distribuirse entre los Estados y el 
Distrito Capital en la forma siguiente: un treinta por ciento (30%) de dicho porcen
taje por partes iguales, y el setenta por ciento (70%) restante en proporci6n a la 
poblaci6n de cada una de dichas entidades 1018• El monto de! situado correspondiente 
al Distrito Capital, conforme a la Ley Especial de! Distrito Metropolitano de Cara
cas 1019 de 2000, se asigna a este pero para ser invertido en el territorio de! Distrito 
Capital. 

En todo caso, exige la Constituci6n que en cada ejercicio fiscal, los Estados de
ben destinar a la inversion un minimo de! cincuenta por ciento (50%) de! monto que 
Jes corresponda por concepto de Situado. 

A los Municipios de cada Estado Jes corresponde, en cada ejercicio fiscal, una 
participaci6n no menor de! veinte por ciento (20%) del Situado y de los demas 
ingresos ordinarios del respectivo Estado. 

En todo caso, la ley nacional debe establecer los principios, normas y procedi
mientos que propendan a garantizar el uso correcto y eficiente de los recursos pro-

1018 V ease la Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de competen
cias de! Poder Publico en G.O. N° 4153 Extraordinario de 28-12-89 

1019 Vease Ley Especial sobre el Regimen <lei Distrito Metropolitano de Caracas en G.O. N° 
36.906 de! 8 de marzo de 2000 y Ley de Transici6n <lei Distrito Federal al Distrito Me
tropolitano de Caracas en G.O. N° 37.006 de! 3 de agosto de 2000. 
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venientes del situado constitucional y de la participaci6n municipal en el mismo. 
Esta ley ha sido la Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferen
cia de Competencias del Poder Publico de 19891020• 

b. Las asignaciones econ6micas especiales 

De acuerdo con el articulo 156, 16 de la Constituci6n corresponde al Poder Na
cional el regimen y administraci6n de las minas e hidrocarburos; el regimen de las 
tierras baldias; y la conservaci6n, fomento y aprovechamiento de los bosques, sue
los, aguas y otras riquezas naturales del pais. 

Sin embargo, preve dicha norma que la ley nacional debe establecer un sistema 
de asignaciones econ6micas especiales en beneficio de los Estados en cuyo territo
rio se encuentren situados los bienes antes mencionados, sin perjuicio de que tam
bien puedan establecerse asignaciones especiales en beneficio de otros Estados. En 
ta! sentido es que se ha dictado la Ley de Asignaciones Econ6micas Especiales para 
los Estados derivadas de Minas e Hidrocarburos 1021 • 

c. El Fonda de Compensaci6n !nterterritorial 

Los Estados tambien tienen como ingresos, los recursos provenientes del Fon
da de Compensaci6n Interterritorial (art. 167,6), el cual depende de! Consejo Fede
ral de Gobiemo. 

Este Fondo esta destinado al financiamiento de inversiones publicas para pro
mover el desarrollo equilibrado de las regiones, la cooperaci6n y complementaci6n 
de las politicas e iniciativas de desarrollo de las distintas entidades publicas territo
riales, y a apoyar especialmente la dotaci6n de obras y servicios esenciales en las 
regiones y comunidades de menor desarrollo relativo. 

El Consejo Federal de Gobiemo, con base en los desequilibrios regionales, de
be discutir y aprobar anualmente los recursos que se deben destinar al Fondo de 
Compensaci6n Interterritorial y las areas de inversion prioritaria a las cuales se 
deben aplicar dichos recursos. 

d. Las transfcrencias, subvenciones o asignaciones nacionales 

Tambien se consideran ingresos de los Estados, cualquier transferencia, sub
venci6n o asignaci6n especial (art. 167,6) de fondos nacionales, como los fondos 
especificos que aseguren la solidaridad interterritorial (art. 156, 13 ). Entre estos 
Fondos puede ubicarse el Fondo lntergubemamental para la Descentralizaci6n 
(FIDES) establecido desde 1993 1022 • 

1020 Vcase en G.O. N° 4153 Extraordinario de 28-11-89. Vease Allan R. Brewer-Carias et al, 
Leyes para la Descentralizaci6n politica de la Federaci611, Caracas, 1994. 

1021 G.O. N° 37.086 de 27-11-2000 
I 022 Veasc la ultima Rcforma Parcial de la Ley que Crea el Fonda Intergubernamental para la 

Descentralizaci6n en G.O. N° 37.022 del 25 de agosto de 2000. 
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2. El sistema monetario y la coordinaci6n macroecon6mica 

Por primera vez en el constitucionalismo venezolano se incorporaron al texto 
fundamental un conjunto de normas relativas al Banco Central de Venezuela y a la 
politica macroeconomica de! Estado, que deben destacarse. 

A. El Banco Central de Venezuela y el sistema monetario 

a. La politica monetaria 

De acuerdo con el artfculo 318 de la Constitucion, las competencias monetarias 
de! Poder Nacional deben ser ejercidas de manera exclusiva y obligatoria por el 
Banco Central de Venezuela; cuyo objeto es lograr la estabilidad de precios y pre
servar el valor intemo y extemo de la unidad monetaria. 

Para el adecuado cumplimiento de su objetivo, el Banco Central de Venezuela 
tienen entre sus funciones, las de formular y ejecutar la politica monetaria, partici
par en el disefio y ejecutar la politica cambiaria, regular la moneda, el credito y las 
tasas de interes, administrar las reservas intemacionales, y todas aquellas que esta
blezca la ley. 

En cuanto a la unidad monetaria de la Republica la Constituci6n declara que es 
el bolivar1023 • Sin embargo, dispone la Constitucion, queen caso de que se instituya 
una moneda comun en el marco de la integraci6n latinoamericana y caribefia, podni 
adoptarse la moneda que sea objeto de un tratado que suscriba la Republica. 

Ahora bien, sobre la politica monetaria, la Sala Politica Administrativa del Tri
bunal Supremo de Justicia ha admitido que de acuerdo con la Ley del Banco Cen
tral de Venezuela a partir de 1974, fue prevista la posibilidad de establecer restric
ciones o limitaciones a la libre convertibilidad de la moneda, con la peculiaridad a 
partir de 1992, de haberse acordado sujeta a la celebracion de convenios cambiarios 
entre el Ejecutivo Nacional y el Banco Central de Venezuela: 

Como consecuencia de lo anterior, y siendo el Estado venezolano el rector en materia 
monetaria y financiera, puede este, cuando lo considere prudente por razones de politi
ca econ6mica, establecer regimenes especiales, tales como: promoci6n e incentivo de 
determinadas actividades, protecci6n y restricciones como las relativas a la libre con
vertibilidad de la moneda nacional o control de cambios diferenciales. 

En materia de restricciones, se facult6 al Banco Central de Venezuela para que convir
tiese o no, o bien lo hiciera de forma limitada, la moneda nacional en extranjera. Lo an
terior revela que, dichas divisas por ser parte de las reservas intemacionales del pais y 
cuya personeria ostenta la Republica, encuentran un regimen de regulaci6n y control 
ejercido por el Banco Central de Venezuela a quien corresponde de conformidad con 
su Ley de creaci6n, centralizar las operaciones de negociaci6n y comercio de las mis
mas. 

lgualmente, en este orden de ideas se observa que pueden coexistir legalmente dos 
mercados cambiarios: uno "libre", en el cual las tasas de cambio fluctuan segun el 
mecanismo de la oferta y la demanda; y otro "controlado", en el cual las divisas pueden 

1023 Estimamos que esa regulaci6n es de rango legal. Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno III, op. cit., p. 226. 
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scr adquiridas por los particularcs sicmprc y cuando su utilizaci6n cste vinculada con la 
rcalizaci6n de una dctcrminada operaci6n quc cncuadrc dcntro de los fines macroeco
n6micos de! Estado. Asi para cl caso particular de las importacioncs se cstableci6, en 
los distintos regimenes cambiarios adoptados por cl pais a lo largo de los ultimos aiios, 
que las mismas debian cstar rclacionadas con dcterminadas categorias de bienes consi
derados como prioritarios para un determinado momento 1024• 

Sohre la potestad de! Estado de modificar la paridad cambiaria y desmontar, 
como en el caso de autos, el sistema de restricciones a la libre convertibilidad de la 
moneda, la Sala Politico Administrativa se refiri6 en su citada sentencia de 22 e 
enero de 2002, reiterando anterior jurisprudencia, asi: 

En cfecto, la Sala Politico Administrativa de la cxtinta Corte Suprcma de Justieia, en 
divcrsos fallos se pronunei6 sobrc el particular; asi, en fccha 16 de novicmbrc de 1965, 
easo Autom6vil de Francia, C.A., sc sostuvo lo siguicnte: 

Es conveniente advertir, y asi lo ha admitido en tcrminos generales la doetrina y 
la jurisprudeneia, que la lcgislaei6n monetaria que pcrtencee a la rama de! Dcreeho 
Publico, atincnte a la soberania de! Estado, puedc scr alterada y de hecho lo es, 
euando determinadas eireunstaneias de ordcn ceon6mieo asi lo aeonscjan, pero frcnte 
a csa modificaci6n no cs posiblc haccr valer dcrcehos adquiridos, pues ello involu
eraria deseonoeimiento de! poder soberano <lei Estado y a la vcz el entrabamicnto de! 
dcsarrollo de csa politica, con grave pcrjuicio para la cconomia naeional y la eoleeti
vidad. En cl scntido expucsto, cl Estado, en cl desempciio de su gcsti6n, altcra la po
litica existente de cambio y sus disposicioncs tomadas en cl radio de sus atribuciones 
lcgales, no implican efcctos rctroactivos. 

Postcriormente, en scntencia n° 514 de fecha 07 de octubrc de 1993, en el caso Labora
torios Sanalo C.A., esta Sala Politico Administrativa, dcj6 scntada su posici6n sobrc el 
particular, bajo las considcraciones siguientes: 

... el criterio que ha venido manteniendo rcitcradamcntc csta Corte Suprema, y 
que aqui se ratifica, de que la paridad cambiaria sicmpre puede ser modificada por el 
Estado, siendo eontrario a los principios que informan la aetividad publiea en matcria 
monctaria el sostcner quc las personas naturales o juridicas afcetadas pucdcn invocar, 
en raz6n de normas dcrogadas, un dcrccho adquirido a comprar divisas al tipo de 
cambio aplicablc antes de cada modificaci6n de la paridad cambiaria". 

En igual sentido, sostuvo esta Sala en la citada decision, rcspecto a la Conformidad de 
lmportaci6n y de! Certificado de Disponibilidad de Divisas, lo siguiente: 

Si las conformidadcs de importaci6n otorgadas por cl Ministcrio de Hacienda y 
los ccrtificados de disponibilidad de divisas cmanados dcl Banco Central de Vene
zuela tuvicsen por objcto, como lo prctcndc la dcmandantc, otorgar a sus destinata
rios un dcrecho adquirido de obtener divisas a un determinado tipo de cambio, quc 
no sc puede ver afcctado por los ajustes a quc haya lugar en las tasas fijadas por el 
Estado para la compra y venta de moncda extranjcra, entonces dichos actos adminis
trativos scrian nulos, pues, como ha qucdado dicho, este es un asunto de Derecho 
Publico, atinentc a la soberania dcl Estado, quc implica quc cstc ultimo puedc modi
ficar la paridad eambiaria cuando lo desce, si cstima quc dctcrminadas circunstancias 
de ordcn econ6mico asi lo aconsejan en bencficio de la colectividad, no pudicndo 

I 024 Scntcncia N° 28 de 22-01-2002 en Revis/a de Derec/10 1'1iblico, N° 89-92, Editorial 
Juridic dica Ycnczolana, Caracas, 2002 (En prcnsa). 
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ningun 6rgano oficial limitar esta facultad, congelando -si se quiere- el tipo de cam
bio para favorecer a ciertas personas, ni tampoco los particulares hacer valer un dere
cho adquirido a beneficiarse de! tipo de cambio derogado. 

En las operaciones mercantiles en general, el riesgo de cambio lo asume una 
cualquiera de las partes, segun ellas acuerden, y dependiendo de! negocio de que se 
trate; y esta es una fonci6n que no corresponde al Estado, que no debe ni puede ga
rantizar una determinada tasa fija para la compra y venta de divisas. 

De modo que las conformidades de importaci6n otorgadas por el Ministerio de 
Hacienda y los certificados de disponibilidad de di visas emanados de! Banco Central 
de Venezuela, no dan ni pueden dar lugar a un derecho adquirido de obtener divisas 
a un determinado tipo de cambio; la modificaci6n de la paridad cambiaria, por parte 
de! Estado, no es un hecho ilicito, sino el ejercicio licito de una facultad soberana; y, 
en consecuencia, es contrario a derecho reclamar divisas al tipo de cambio previsto 
en la normativa derogada, o pretender obtener una indemnizaci6n por haber tenido 
derecho a adquirir divisas a un tipo de cambio mayor. Asi se declara." 

Finalmente, en sentencia n° 5 de fecha 20 de enero de 1998, esta Sala tuvo nuevamente 
la oportunidad de pronunciarse sobre el tema en referencia en el caso de Cartonajes 
Florida C.A., ratificando, una vez mas el criteria jurisprudencial antes trascrito y de
jando sentada su posici6n sobre las solicitudes de divisas que se encontraran en tramite 
para la fecha de eliminaci6n de! control de cambios, cuando sefial6: 

Al respecto, se observa que segun lo dispuesto en el articulo 4° de la referida Re
soluci6n n° 87.07-01 de! 07 de julio de 1987, el Banco Central de Venezuela debia 
verificar los recaudos exigidos en el articulo 3° de dicha Resoluci6n -ya indicados en 
el texto de este fallo (pagina 36)- luego de lo cual debia proceder a conformar en el 
mismo texto de! Certificado de Disponibilidad de Divisas el monto que resultase de 
la importaci6n respectiva, y a transferir las correspondientes divisas, previo el pago 
de! correspondiente contravalor en bolivares, a la cuenta que indicase el banco trami
tador, en la medida que las obligaciones derivadas de la carta de credito se hiciesen 
exigibles. 

Dicho articulo 4° sefialaba ademas que la trasferencia debia efectuarse dentro de! 
plazo de veinticinco (25) dias habiles bancarios, a contar de! momenta de! venci
miento de! plazo de ciento veinte ( 120) dias continuos contados a partir de la fecha 
de! conocimiento de embarque, guia aerea, conocimiento de embarque terrestre o 
guia de encomienda, segun el caso, cuando los recaudos indicados en el referido arti
culo 3° fuesen consignados al Instituto emisor antes de dicho vencimiento, o dentro 
de! lapso de veinticinco (25) dias habiles bancarios contados a partir de la fecha de la 
respectiva consignaci6n si los recaudos fueron presentados luego de vencidos (sic) el 
lapso de 120 dias continuos ... (omissis) 

Ahora bien, Jos conocimientos de embarque que se corresponden con las opera
ciones efectuadas (cuyas traducciones corren insertas a los folios 278 I 281, 291 al 
293 y 307 al 309 son de fechas 22 de noviembre y 16 de diciembre de 1988, lo que 
significa que para el 14 de marzo de 1989, fecha en que entra en vigor el Decreto n° 
76 mediante el cual el Ejecutivo Nacional ordena al Banco Central de Venezuela 
abstenerse de suministrar divisas conforme al regimen cambiario eliminado por di
cho Decreto, no estaba vencido el lapso de 120 dias contados a partir de la fecha de! 
conocimiento de embarque, por lo que ni siquiera habian empezado a correr los 25 
dias habiles bancarios de los que disponia el ente emisor para la revision de la docu
mentaci6n necesaria a los efectos de manifestar su conformidad mediante el cargo en 
la cuenta correspondiente de! contravalor en bolivares y la transferencia de las divi
sas a la cuenta indicada por el banco tramitador (omissis). 
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Distinto hubiese sido si todos los lapsos previstos en la normativa -establecidos a 
favor de la administracion- estuviesen vencidos: en ta! supuesto, vigente como se en
contraba la manifestacion de voluntad de la Republica, si una empresa solicitante de 
divisas hubiere consignadotodos los recaudos necesarios, el Banco Central de Vene
zuela debia constatar dentro de! lapso previsto en la Resolucion n° 87-07-01 tal cir
cunstancia, dar su conformidad con la venta de divisas solicitada y concluir la opera
cion, de manera que su mora no podria scrvir de cxcusa para justificar el incumpli
miento de una actividad reglada. Asi se dcclara ... 

En efecto, siendo el Estado rector en el ambito monetario, en el cual puede variar li
bremente la paridad cambiaria, por ser dicha materia perteneciente al Derecho Publico 
atinente a la sobcrania dcl Estado, y visto quc ha sido critcrio pacifico y reiterado de 
esta Sala que no pueden hacerse valer derechos adquiridos sobre el actuar administrati
vo y que, tanto la conformidad de importacion como el ccrtificado de disponibilidad de 
divisas, Jo unico que acreditan es el cumplimiento por parte de! solicitante de los requi
sitos exigidos para su obtencion, pero que dicho otorgamiento esta sujeto a la conve
niencia de determinada politica monetaria dcl Estado en un momenta dado; es por Jo 
que este Supremo Tribunal considera improcedente el alegato sustentado por la parte 
recurrente, en el sentido de que le scan reconocidos sus derechos a obtener divisas pre
ferenciales, ello por cuanto implicaria una contradiccion a la naturaleza misma del re
gimen de control de cambios diferenciales. Por lo tanto, la rccurrente no podria hacer 
valer derechos adquiridos con fundamento en las solicitudes que sc encontraban en 
tramite para el momenta en que fue dcrogado el regimen de restricciones y en el cual el 
lapso de verificacion de la documentacion rcspectiva por parte del Ministerio de 
Hacienda y el Banco Central de Venezuela, no sc encontrase vencido para la fecha en 
que fue desmontado el regimen de control de cambio. Razon por la cual considera este 
Supremo Tribunal improccdentes tales derechos sobre las divisas cuya tramitacion se 
encontraba pendiente de decision por parte de las autoridades ya seiialadas. Asi se de
claraw25. 

·b. La autonomia de/ Banco Central de Venezuela y sus limitaciones 

La Constituci6n precisa, ademas, que el Banco Central de Venezuela es perso
na juridica de derecho publico con autonomia para la formulaci6n y el ejercicio de 
las politicas de su competencia; y debe ejercer sus funciones en coordinaci6n con la 
politica econ6mica general, para alcanzar los objetivos superiores del Estado y la 
Nacion (art. 318). La Ley ultima reforma de Ley del Banco Central de Venezuela 
es de 2002 1026• 

Esta autonomia, sin embargo, se encuentra limitada por las regulaciones que la 
propia Constitucion establece con la prevision de responsabilidades y de normas de 
control1027; y ademas, por la remision a la Ley, a tal punto que puede neutralizarse 
completamente, politizandose la gestion de la Institucion. Ello deriva de las siguien
tes previsiones: en primer lugar, la posibilidad de regularse legalmente la remocion 
del Directorio del Banco por incumplimiento de metas y objetivos de la politica 

1025 Idem. 
1026 G.O. N° 5.606 Extraordinario de! 18 de octubre de 2002. Vease en general, Vease Isabel 

C. Medina Ortiz, "Comentarios acerca de las normas constitucionalcs y legates que regu
lan el funcionamiento de! Banco Central de Venezuela", en Revista del Tribunal Supremo 
de Justicia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 357-389. 

I 027 Vease nuestro voto salvado sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, 
Torno III, op. cit., pp. 227, 228 y 302. 
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monetaria; en segundo lugar, la obligatoriedad de rendicion de cuenta de su actua
cion, metas y resultados respecto de sus politicas, ante la Asamblea Nacional; en 
tercer lugar, la prevision de inspeccion y vigilancia del Banco por parte de la Su
perintendencia de Bancos; en cuarto lugar, la aprobacion por la Asamblea Nacional 
del Presupuesto de gastos de funcionamiento e inversiones del Banco (art. 319); y 
por ultimo, conforme con la Disposicion Transitoria Cuarta, la intervencion de la 
Asamblea Nacional en la designacion y ratificacion de los miembros del Directorio 
del Banco (ord. 8). 

Con este esquema constitucional, lamentablemente, la consagrada autonomia 
del Banco Central de Venezuela puede ser minimizada, pudiendo abrirse campo 
para la politizacion de la Institucion. 

c. Responsabilidad 

En efecto, de acuerdo con el articulo 319 de la Constitucion el Banco Central 
de Venezuela se rige por el principio de responsabilidad publica, a cuyo efecto debe 
rendir cuenta de las actuaciones, metas y resultados de sus politicas, ante la Asam
blea Nacional, de acuerdo con la ley. 

Tambien debe rendir informes periodicos sobre el comportamiento de las va
riables macroeconomicas del pais y sobre los demas asuntos que se le soliciten, 
incluyendo los analisis que permitan SU evaluacion. 

Dicha norma establece, ademas que el incumplimiento sin causa justificada del 
objetivo y de las metas que tiene asignado el Banco, dara lugar a la remoci6n del 
directorio ya sanciones administrativas, de acuerdo con la ley. 

d. El control sabre el Instituto emisor 

La Constitucion establece, ademas, que el Banco Central de Venezuela esta su
jeto al control posterior de la Contraloria General de la Republica ya la inspecci6n 
y vigilancia del organismo publico de supervision bancaria, (Superintendencia de 
Ban cos y otras Instituciones Financieras ), el cual debe remitir los informes de las 
inspecciones que realice, a la Asamblea Nacional. 

En cuanto al presupuesto de gastos operativos del Banco Central de Venezue
la, el mismo requiere de la discusion y aprobaci6n de la Asamblea Nacional, y sus 
cuentas y balances deben ser objeto de auditoria extema en los terminos que ftje la 
ley (art. 319). 

B. La coordinaci6n macroecon6mica 

El nuevo texto constitucional, por ultimo, en materia economica, establecio un 
conjunto de normas sobre la coordinacion macroeconomica, tambien de caracter 
novedoso. 

a. La estabilidad econ6mica 

El articulo 320 de la Constitucion formula, el principio general, que el Estado 
debe promover y defender la estabilidad economica, evitar la vulnerabilidad de la 

.. 
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economia y velar por la estabilidad monetaria y de precios, para asegurar el bienes
tar social (art. 320). 

b. La armonizaci6n de la politica econ6mica 

Para facilitar el logro de los objetivos macroecon6micos, el Ministerio respon
sable de las finanzas y el Banco Central de Venezuela deben contribuir a la armoni
zaci6n de la politica fiscal con la politica monetaria. Sin embargo, queda claro que 
en el ejercicio de sus funciones, el Banco Central de Venezuela no esta subordinado 
a directivas del Poder Ejecutivo y no puede convalidar o financiar politicas fiscales 
deficitarias. 

La actuaci6n coordinada de! Poder Ejecutivo y de! Banco Central de Venezue
la se debe materializar mediante un acuerdo anual de politicas, en el cual se deben 
establecer los objetivos finales de crecimiento y sus repercusiones sociales, balance 
extemo e inflaci6n, concemientes a las politicas fiscal, cambiaria y monetaria; asi 
como los niveles de las variables intermedias e instrumentales requeridos para al
canzar dichos objetivos finales. La ley debe establecer las caracteristicas de! acuer
do anual de politica econ6mica y los mecanismos de rendici6n de cuentas. 

Por otra parte, dicho acuerdo debe ser firmado por el Presidente de! Banco 
Central de Venezuela y el titular de! Ministerio responsable de las finanzas, y se 
debe divulgar en el momento de la aprobaci6n de! presupuesto por la Asamblea 
Nacional. 

Es responsabilidad de las instituciones firmantes de! acuerdo, que las acciones 
de politica sean consistentes con sus objetivos, por lo que en dicho acuerdo se de
ben especificar los resultados esperados, las politicas y las acciones dirigidas a 
lograrlos. 

c. El Fonda de Estabilizaci6n Macroecon6mica 

La Constituci6n exige el establecimiento por Ley de! Fondo de Estabilizaci6n 
Macroecon6mica destinado a garantizar la estabilidad de los gastos del Estado en 
los niveles nacional, regional y municipal, ante las fluctuaciones de los ingresos 
ordinarios. 

Las reglas de funcionamiento de este fondo, que ya ha sido creado legalmen
te1028, debe tener como principios basicos, la eficiencia, la equidad y la no discrimi
naci6n entre las entidades publicas que aporten recursos al mis mo (art. 321 ). 

V. EL REGIMEN TRIBUTARIO 

El regimen tributario de la Constituci6n, respecto de! .cual formulamos diversas 
propuestas 1029, lamentablemente no qued6 integrado constitucionalmente y result6 

1028 Ley que crea el Fondo para la Estabilizaci6n rnacroccon6rnica en G.O. N° 37.827 de! 27-
11-2003. 

I 029 Vease, Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, op. cit., Torno III, pp. 253 a 286; 
y Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno II, (9 
spetiernbre-17 octubre), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Yenezolana, 
Caracas, 1999, op. cit., pp. 53 a 91. 
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con una dispersion e insuficiencia injustificable. Las siguientes, sin embargo, son. 
las normas mas destacadas en esta materia1030, las cuales han sido desarrolladas en 
el C6digo Organico Tributario 1031 • 

1. Los principiO(i de! sistema tributario 

A. La Justa distribucion de las cargas 

En forma casi identica que lo establecido en el articulo 223 de la Constituci6n 
de 1961, el articulo 316 de la Constituci6n de 1999 dispuso que el sistema tributario 
debe procurar la justa distribuci6n de las cargas publicas segun la capacidad eco
n6mica de! contribuyente1032 , atendiendo al principio de progresividad, asi como la 
protecci6n de la economfa nacional y la elevaci6n de! nivel de vida de la poblaci6n, 
y se sustentara ello en un sistema eficiente para la recaudaci6n de los tributos 1033 • La 
tributaci6n, en todo caso, tiene como Jimite, los derechos y garantias constituciona
les 1034. 

La Sala Constitucional en sentencia N° 1304 de 19 de julio de 2001 (Caso: 
Plastilago vs. Municipio Miranda Estado Zulia) ha precisado el sentido de los con
ceptos contenidos en esta norma, asi: 

Los apoderados judiciales de las accionantes denunciaron la violacion de! principio 
constitucional de progresividad contenido en el articulo 223 de la Constitucion de 1961 
y, actualmente, en el articulo 316 de la Constitucion de 1999. Este alegato se fundamenta 
en que los articulos 3 y 4 de la Ordenanza impugnada, al establecer como base imponible 
el peso que los vehiculos sean capaces de transferir temporalmente al pavimento por don-

1030 V ease en general, Gabriel Ruan Santos, "Principios substantivos de la tributacion en la 
Constitucion de 1999", en Revista de Derecho Corporativo, Vol. l, N° 2, Caracas, 2001, 
pp. 11-38; Moises Ballenilla Tolosa y otros, "El regimen tributario constitucional", en 
Comentarios a la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela", Vadell Her
manos Editores, Caracas, 2000, pp.117-148; Alejandro R. Van Der Velde; Antonio Plan
chart Mendoza; Pedro B. Caraballo, "Analisis del Regimen Tributario en la Nueva Cons
titucion (II Parte)", en Boletin Tributario TPA (Noviembre-Diciembre). Caracas, 2000, 
pp. 1-1 O; Adriana Vigilanza Garcia, "El poder tributario antes y despues de la Constitu
cion de 1999", en Revista de Derecho Constitucional, N° 3 (julio-diciembre), Editorial 
Sherwood, Caracas, 2000, pp. 187-228; Vease Hildegard Rondon de Sanso, Analisis de la 
Constituci6n venezolana de I 999, Editorial Ex Libris, Caracas, 200 I, pp. 298 y ss. 

1031 Ley N° 42. Codigo Organico Tributario en G.O. N° 37.305 de] 17-10-2001 
1032 Sobre elestatutode Jos contribuyentes, vease Roquefelix Arvelo Villamizar, El estatuto 

del contribuyente en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, 
Paredes Editores, Caracas, 2000, pp. 43 y ss. 

1033 V ease la propuesta de ampliacion de esta norma que formulamos en nuestros votos salva
dos, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 53 a 91, 
218y295yss. 

1034 V ease Juan D. Alfonzo Paradisi, "El Poder Tributario y los derechos y garantias constitu
cionales como limites a su ejercicio", en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. 
£studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, Instituto de Derecho 
Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 3151-3184; Dagmar Albornoz, 
"Constituci6n economica, regimen tributario y tutelajudicial efectiva", en Revista de De
recho Constituciona/, N° 5 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2001, pp. 7-
20. 
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de circulan o directamente al suelo de! territorio municipal, no ha tornado en considera
cion la capacidad contributiva de los sujetos pasivos de dicha ob!igacion tributaria, siendo 
el valor de! vehiculo la t'.mica magnitud que pcrmite medir la real capacidad economica de 
los contribuyentes. 

En ta! sentido, esta Sala observa que, efectivamcnte, el articulo 316 de la Constitucion 
de la Republica Bolivariana de Venezuela, que ratifica en la materia lo dispuesto en el 
articulo 223 de la Carta precedente, pauta que: "El sistema tributario procurara la Jus
ta distribuci6n de las cargas publicas segun la capacidad econ6mica de! o la contri
buyente, atendiendo al principio de progresividad, asi como la protecci6n de la eco
nomia nacional y la elevaci6n de! nivel de vida de la poblaci6n; para ello se sustenta
ra con un sistema eficiente para la recaudaci6n de los tributos." (subrayado de la Sala) 

Pero como puede deducirse claramente de su redaccion, se trata de una norma progra
matica, que contiene una cspecie de ideal hacia el cual dcbe mirar la politica tributaria. 

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espanola, procurar es "lzacer diligencias o 
esfuerzos para que suceda lo que se expresa". El Constituyente no esta exigiendo el 
cumplimiento <lei principio de progresividad en todos y cada uno de los tributos en los 
distintos niveles politico-territoriales. En estricto sentido, el principio de progresividad 
solo es aplicable plenamente en aquellos impuestos directos que tienen como base im
ponible los ingresos del contribuyente. Asi, el impuesto sabre la renta es un ejemplo 
caracteristico de tributo en el cual el principio de progresividad es no solo deseable si
no imperativo. Pero los impuestos indirectos, dcbido a su naturaleza, impiden muchas 
vcces la aplicacion del principio de progresividad. Este cs el caso, por cjemplo, de! im
puesto al valor agregado. 

El valor del vehiculo que genera el pago de la patente corrcspondiente, no es un indica
tivo tecnicamente fundado para determinar la capacidad de! contribuyente. Efectiva
mente, se trata de un tributo directo, pero por su propia naturaleza es imposible estable
cer una base imponible que mida la real capacidad economica de los sujetos contribu
yentcs. 

Por otra parte, el principio de progresividad choca contra la realidad social y economi
ca de) pais, que ha vista desarrolJar en ]os ultimas afios un Sistema impositivo modemo 
marcado lamentablemente por su caracter regresivo, pero que es mucho mas efectivo 
para evitar la evasion fiscal. Tai es el caso de! impuesto al valor agregado (IV A) y, en 
las oportunidades en que ha habido graves crisis fiscales en virtud del descenso de los 
precios <lei petroleo, el impuesto al debito bancario (IDB), tan eficiente para la obten
cion de los recursos de! Estado. Si se acogiera el criteria expuesto por las accionantes 
en el sentido de que esta norma constitucional no es una norrna de caracter programati
co, sino imperativo tributario como los indicados o cualquier impuesto al consumo, se
ria inconstitucional. 

En consecuencia, en la medida que el principio de progresividad esta contenido en una 
norrna de caracter programatico y no imperativo, la denuncia de inconstitucionalidad 
de los articulos 3 y 4 de la Ordenanza de Patente de Vehiculos del Municipio Miranda 
de! Estado Zulia, es improcedente; y asi se declara1035• 

1035 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001 (En prensa). 
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B. El principio de la legalidad tributaria 

En cuanto a Ia Iegalidad tributaria1036, el articulo 317 de la Constituci6n fundi6 
lo establecido en los articulos 224 y 226 de la Constituci6n de 1961 1037 , regulando 
los siguientes aspectos: 

No podni cobrarse impuesto, tasa, ni contribucion alguna que no esten establecidos en 
la ley, ni concederse exenciones y rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales, sino 
en los casos previstos por la ]eyes ... 
Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en vigencia. En ausencia del mismo se en
tendera fijado en sesenta dias continuos. Esta disposic16n no limita las facultades ex
traordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional en los casos previstos por esta Consti
tucion. 

El primer parrafo transcrito, sin embargo, vari6 la redacci6n que tenia el prin
cipio en la Constituci6n de 1961, al exigir que "las exenciones y rebajas" ( desapa
reciendo inexplicablemente, de! lexico constitucional, la "exoneraci6n") asi como 
cualquier forrna de incentivo fiscal, debe estar previsto, necesariamente, en la Ley. 
En la version aprobada en segunda discusi6n y que se public6 para el referendo, sin 
embargo, se indic6 que la ley en referencia era la ley de creaci6n del Tributo, lo 
que implicaba, por ejemplo, en una forrna totalmente injustificada e innecesaria, la 
imposibilidad de regimenes fiscales como los establecidos para zonas francas, me
diante las !eyes respectivas que, por supuesto, no son las que crean los tributos 
respecto de los cuales se establecen las exenciones y demas incentivos fiscales. 
Esto, en todo caso, se "corrigi6" en el texto publicado en la Gaceta Oficial 

El principio de la legaJidad tributaria, por supuesto, tambien rige para el esta
blecimiento de! regimen de sanciones e ilicitos tributarios 1038• 

C. Los diversos tipos tributos 

El articulo 317, antes indicado, hace referencia a los "impuestos, tasas y con
tribuciones" que son los diversos tributes que conforrnan el sistema tributario. Esta 
clasificaci6n tradicional de los tributes ha sido analizada por la Sala Constitucional 
de! Tribunal Supremo en sentencia N° 670 de 6 de julio de 2000(Caso: Impugna
ci6n de la Ordenanza sabre Contribuci6n por Consumo de Cerveza, Municipio San 
Carlos, Estado Cojedes), asi: · 

I 036 Vease Eduardo E. Meier Garcia, "Reflexiones sobre el sistema tributario y el principio de 
legalidad tributaria en la Constitucion de 1999", en Revista de Derecho Corporativo, Vol. 
2, N° I, Caracas, 2002, pp. 73-124; Eduardo E. Meier Garcia, "La interpretaci6n de la 
norma tributaria en la Constitucion de 1999", en Revista Derecho Tributario, N° 89 (oc
tubre-diciembre), Caracas, 2000, pp. 7-36. 

1037 Vease nuestro voto salvado sobre esta norma en Allan R. Brewer-Carias, Debate Consti
tuyente, Torno III, op. cit., pp. 220 a 226. 

I 038 Vease Carlos E. Weffe H., "Constituci6n y Proceso Penal Tributario", en Revista de 
Derecho Tributario, N° I 00 ljulio-septiembre). Legislec Edi tores, Caracas, 2003, pp. 221-
268; Ezra Mizrachi, "Reforma del regimen tributario y sancionabilidad de los ilicitos en 
la Constituci6n de 1999", en Revista Derecho Tributario, N" 92 (julio-septiembre). Legis
lec Edi tores, Caracas, 200 I, pp. 41-60. 
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En efecto, la clasificacion tradicional de los tributos, los divid<: en impuestos, tasas y 
contribuciones especiales; diferenciandose los impuestos por una parte, de las tasas y 
contribuciones por la otra, en el hecho de que en la configuraci6n de! hecho imponible 
para el caso de las tasas y las contribuciones especiales, atiende necesariamente a la 
realizacion de una actividad estatal que incide directamente sobre el sujeto pasivo de! 
tributo, siendo que en el caso de los impuestos ta! actividad cstatal especifica, se en
cuentra ausente dentro de la configuracion de! hecho imponible. 

Asi, el termino tasas, desde el punto de vista tributario, se rcficre a aquellos tributos 
cuyo hecho imponible radica en la utilizacion de un servicio publico, un bien de! do
minio publico o que este relacionado con una actividad estatal que beneficie de modo 
particular al sujeto pasivo de la obligacion tributaria. Este seria el caso de las tasas ae
roportuarias o por la utilizaci6n de un parque nacional. 

Por su parte, las contribuciones especiales. son aquellos tributos en los que el sujeto 
pasivo de la obligacion tributaria, lo es en virtud de una actividad previa de la adminis
tracion, que suponga para este un bcneficio o un aumento en el valor de sus bienes 
(vgr. la realizacion de obras publicas o el establecimicnto de servicios publicos). 

Finalmente, dentro de la tipologia de los tributos, se encuentran la denominacion de 
impuestos, que suponen un aporte que realizan los particulares con el objeto de colabo
rar en la realizaci6n de los fines de! Estado en razon de SU capacidad economica, sin 
que se encuentre presente una contraprestacion especifica y directa, aun cuando el 
mismo siempre se vera beneficiado de mancra indirecta1039. 

D. Prohibici6n de la tributaci6n confiscatoria 

El articulo 3176 de la Constituci6n, ademas, establece en fomm expresa, lo que 
constituye una novedad en nuestro ordenamiento constitucional, que es el principio 
de que "ningun tributo puede tener efecto confiscatorio". Ello lo propusimos repeti
damente en los debates 1040, siguiendo la tendencia existente en el derecho compara
do1041. 

La Sala Constitucional en sentencia N° 307 de 6 de marzo de 2001 (Caso: Or
denanza sabre Patente de Industria y Comercio def Municipio San Joaquin def 
Estado Carabobo) ha tenido ocasi6n de tratar el tema de las tributaciones confirma
torias, a admitir que el desideratum establecido en el articulo 317 de la Constituci6n 
se hace extensivo a las sanciones o mecanismos coercitivos empleados por el legis
lador a los efectos de obtener, por parte de los sujetos pasivos o deudores tributa
rios, el exacto cumplimiento de su obligaci6n fiscal. La Sala, en efecto, al analizar 
las multas establecidas en la Ordenanza y la denuncia de su caracter confiscatorio, 
sefial6: 

I 039 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 196 y ss. 

I 040 Vease, Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, p. 279; y Torno III, pp. 
70 y SS. 

I 041 Vease Allan R. Brewer-Carias, "Les protections constitutionnelles et legales contre !es 
impositions confiscatoires", Rapports Generaux. X!II Congres International de Droit 
Compare, Montreal 1990, pp. 795 a 824. Vease tambien en Allan R. Brewer-Carias, El 
Poder Publico: Nacional Estadal y Municipal, Torno II, lnstituciones Politicas y Consti
tucionales, Universidad Catolica de! Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, San 
Cristobal 1996, pp. 85 y ss. 
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Sobre este particular, observa esta Sala Constitucional que el principio de no confisca
ci6n se encuentra consagrado en el ordenamiento constitucional venezolano como una 
garantia de eficacia del derecho a la propiedad, dcrccho este, tambien de configuraci6n 
constitucional. Asi, en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, sees
tableci6 dentro de! Capitulo VII "De los derechos econ6micos ", en los articulos 115 y 
116 el derecho a la propiedad y la correlativa garantia de no confiscaci6n, en los terrni
nos que a continuaci6n se exponen ... Asimismo, dicho derecho se encuentra igualmen
te consagrado en norrnas legales preconstitucionales ... (art. 545 de! C6digo Civil. 
Por su parte, el articulo 317 constitucional consagra la no confiscaci6n como postulado 
expreso que todo legislador tributario debe atendcr, es decir, todo 6rgano titular de la 
potestad de legislar en materia tributaria se encuentra en el deber de respetar, en sus ac
tos normativos, ese principio de no confiscaci6n contemplado en la Carta Magna. Re
sulta casi innecesario advertir que aun cuando el comentado articulo 317 sefiale que 
"ningun tributo tendra efectos confiscatorios ", tal desideratum se hace extensivo a las 
sanciones o mecanismos coercitivos empleados por el legislador a los efectos de obte
ner, por parte de los sujetos pasivos o dcudores tributarios, el exacto cumplimiento de 
su obligaci6n fiscal, de lo contrario, se perderia la armonia existente con el resto de la 
norrnativa constitucional... 
Con base a las normas anteriormente expuestas, contempladas en la Maxima Ley na
cional, se observa que si bien la propiedad es un derecho sujeto a deterrninadas limita
ciones que deben encontrarse acorde con ciertos fines, tales como la funci6n social, la 
utilidad publica y el interes general, tales limitaciones deben ser establecidas con fun
damento en un texto legal, siempre y cuando las referidas restricciones no constituyan 
un menoscabo absoluto o irracional de! aludido dcrecho de propiedad. Esto es, que 
imposibilite de ta! forrna la capacidad patrimonial de los particulares que terrnine ex
tinguiendola. 
En el ambito tributario, la vulneraci6n de! derecho de propiedad, se pone de manifiesto 
cuando ta! como asienta el tratadista Hector Villegas, "el Estado se apropia indebidamen
te de los bienes de los contribuyentes, al aplicar un gravamen en el cual el monto llega a 
extremos insoportables, desbordando asi la capacidad contributiva de la persona, vulne" 
rando por esa via indirecta la propiedad privada, e impidiendole ejercer su actividad ". 
(Villegas, Hector. Relatoria General de las XIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho 
Tributario celebradas en Buenos Aires del 4 al 7 de Septiembre de 1989, tema: "Las Ga
rantias Constitucionales ante la Presi6n de! Conjunto de Tributos que Recaen sobre el Su
jeto Contribuyente", pag. 27). 
En ta] sentido, esta Sala observa que la vulneraci6n de! derccho de propiedad como 
consecuencia de! pago de un tributo confiscatorio, ha sido expresamente proscrito por 
el Constituyente de 1999, en el ya citado articulo 317 constitucional que establece -se 
reitera- que "ningun tributo puede tener ejecta confiscatorio" y tiene su fundamento 
directo en la norma consagrada en el articulo 316 de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, que dispone que "el sistema tributario procurara la Justa 
distribuci6n de las cargas publicas segun la capacidad econ6mica def o de la contri
buyente, atendiendo al principio de progresividad, asi coma la protecci6n de la eco
nomia nacional y la elevaci6n def nivel de vida de la poblaci6n ". Siendo esto asi, sur
ge evidente la conclusion de que a los Poderes Publicos Jes esta prohibido el estableci
miento de tributos o sanciones tributarias -siendo que estas ultimas son formas coerci
tivas de procurar la efectiva recaudaci6n de las contribuciones de los particulares a las 
cargas publicas- que puedan amenazar con absorber una parte sustancial de! derecho a 
la propiedad de! contribuyente, con la negativa consecuencia que ta! situaci6n conlleva, 
al extinguir la fuente generadora de! tributo y posterior dafio que ta] situaci6n ejerce en 
la ya merrnada economia de! pais. 
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El efecto confiscatorio es, quizas, uno de los vicios de mas dificil delimitacion en la di
namiea de la aetuaeion tributaria de los Podercs Publicos, entre otras razones, por cuan
to cxiste la posibilidad de que un tributo aisladamcnte conccbido no constituya per se 
un acto confiscatotio; ahora bien, no pucde olvidar esta Sala que la capacidad contribu
tiva de! conttibuyente es una sola y esta capacidad pucdc verse afectada por una plura
lidad de ttibutos establecidos por los difcrentes nivelcs de gobiemo de! sistema federal 
venczolano. La situacion antcrionnente descrita, hacc que en la mayoria de los casos, 
para la comprobacion de la violacion a la garantia de no confiscacion se requiera de 
una importante y necesaria aetividad probatoria por partc de los accionantes; sin em
bargo, en el caso de autos, esta Sala se encuentra frente a una infraccion tnbutaria que 
deviene de la omision de un deber fonnal, a la cual sc le cstablcce una sancion (multa) 
que a discrccion de la administracion tributaria municipal puedc variar cntrc cl cin
cuenta por ciento (50 %) y cl cien por ciento (I 00 %) de! monto total causado por con
ecpto de patcnte de industria y comcrcio, siendo que la aplicaeion maxima de la rcfcri
da sancion pudicra dar lugar a la duplicacion <lei monto con el cual debe contribuir los 
particulares a las cargas publicas de! Municipio San Joaquin de! Estado Carabobo. 
La nonna impugnada advierte, asimismo, quc csta sancion sc dicta sin perjuieio de que 
se efcctucn los reparos correspondientes. 
Del razonamiento antctionnente expuesto, estima esta Sala Constitucional dcl Tribunal 
Supremo de Justicia, que al scr la Ordcnanza sobrc Patentc de Industtia y Comcrcio de! 
Municipio San Joaquin del Estado Carabobo un aeto nonnativo de caractcr general y 
absttacto que la administracion tributatia iocal dcbc cjccutar en virtud de! principio de 
legalidad que infonna la actuacion de la administracion, existe una amenaza cierta de 
quc Se dictcn multas contra los accionantcs en virtud de! Paragrafo Unico de! articulo 
53 de la ordenanza impugnada, el cual -scgun puedc presumirse en scde cautclar- resul
taria conculcatorio de! derecho a la propiedad de las cmprcsus accionantes. 
Asimismo observa esta Sala, quc la aplicacion cfectiva de la nonnativa impugnada po
dria causar a las accionantes dafios de dificil reparacion por la scntcncia definitiva, ya 
que podria mennar de mancra significativa, cl patrimonio de dichas accionantes, afcc
tando cl normal desarrollo de su actividad lucrativa, tomando en cucnta que la dificul
tad de obtener el teintegro de cantidades pagadas, posiblemente de manera indebida, 
represcnta un perjuicio quc dificilmentc podni scr reparado por la sentcncia que decida 
la accion principal. Adcmas, el pago de una sancion tributaria que pudiera resultar exa· 
gerado y desproporcionado, supone el hecho de cfcctuar un descmbolso quc rcprcscnta 
un sacrificio o un esfuerzo economico, quc podria significar un dcscquilibrio patrimo
nial quc justifica la inaplicacion de la nonnativa impugnada 104~. 

E. El principio pecuniario de la obligaci6n tributaria 

En el articulo 317 de la Constituci6n, se recogi6, ma! ubicado, el principio de! 
articulo 225 de la Constituci6n de 1961, segun el cual "no podran establecerse obli
gaciones tributarias pagaderas en servicios personales". 

F. El regimen sancionatorio 

En la nueva Constituci6n, con un criterio excesivamente represivo, se estable
ci6 que la evasion fiscal, sin perjuicio de otras sanciones establecidas por la ley, 

1042 Vease en Revfsta de Derecho Publico, 85-88, Editorial Juridica Vcnczolana, Caracas, 
2001 (En prcnsa). 
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debe ser castigada penalmente; y en el caso de los funcionarios publicos, la ley 
debe establecer el doble de la pena (art. 317)1043 • 

G. El regimen de la Administraci6n Tributaria 

Finalmente, en el mismo articulo 317, recogiendose parcialmente nuestra pro
puesta 1044 , se estableci6 el principio de que la administracioh tributaria nacional 
debe gozar de autonomia tecnica, funcional y financiera de acuerdo cort lo aproba
do por la Asamblea Nacional y su maxima autoridad debe ser designada por el 
Presidente de la Republica, de confonnidad con las nonnas ptevistas en la iey. En 
2001 se sanciono la Ley N° 53, Ley del Servicio Nacional lntegrado de Adminis
tracion Tributaria1045 

2. Las competencias tributarias nacionales y la regulaci6n def regimen tributario 
estadal y municipal 

La Constitucion de 1999 siguio la tendencia constitucional anterior de vaciar a 
los Estados de competencias tributarias, y centraliz6 aun mas el Estado al atribuir al 
Poder Nacional potestad para regular y limitar el ejercicio de sus competencias, por 
los Estados y Municipios, lo que constituye una contradiccion con la deciaracion de 
los Estados y Municipios como entidades aut6nomas (art. 159, 168)1046• 

A. Las competencias tributarias nacionales exclusivas 

El articulo 156, ordinal 12 de la Constituci6h define el ambito de la competert
cia exclusiva del Poder Nacional en relaci6n con la potestad tributaria, y establece 
cuales son los tributos nacionales: . 

12. La creaci6n, organizaci6n, recaudaci6n, administraci6n y control de los impuestos 
sobre la renta, sobre sucesiones, donaciones y demas ramos conexos, el capitai, la pto
ducci6n, el valor agregado, los hidrocarburos y minas, de los gravamenes a la importa
ci6n y exportaci6n de bienes y servicios, los impuestos que recaigan sobre el consumo 
de licores; alcoholes y demas especies alcoh6licas, cigarrillos y demas manufacturas 

1043 Vease el C6digo Organico Tributario, G.O. N° 37.305 de! 17 de octubre de 2001. Vease 
Carlos E. Weffe H., "Constituci6n y Proceso Penal Tributario", en Revista de Derecho 
Tributario, N° JOO Oulio-septiembre). Legislec Editotes, Caracas, 2003, pp. 221-268; Ez
ra Mizrachi, "Refotma del regimen tributario y sancionabilidad de los ilicitos en la Cons
tituci6n de 1999", en Revista Derecho Tributdrio, N° 92 Oulio-septiembre). Legislec Edi
tores, Caracas, 200 I, pp. 41-60. 

I 044 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno Ill, op. cit., p. 86. 
I 045 G.O. N° 37.320 de! 8 de noviembre de 2001 
I 046 Vease en general, Manuel Rachadell, "La distribuci6n de! poder tributario entre los diver

sos niveles de! Poder Publico segun la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho 
Administrativo, N° 8 (enero-abril). Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 179-205; 
Adriana Vigilanza Garcia, "Menu para la armonizaci6n y coordinaci6n de la potestad tri
butaria de Estados y Municipios: Algunas reflexiones", en Revista de Derecho Tributa
rio, N° 99 (abril-junio). Legislec Editores, Caracas, 2003, pp. 9-26; Adria.na A. Vigilanza; 
"Menu para la armonizaci6n y coordinaci6n de la potestad tributaria de Estados y Muni~ 
cipios. Algunas teflexiones", Revista de Derecho Cohstltucional, N" 6, €rtefiJ•diCitiffiljf~· 
2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 213 a 230. 
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del tabaco, y los demas impuestos, tasas y rentas no atribuidas a los Estados y Munici
pios por esta Constituci6n y la ley. 

La Sala Constitucional, con fundamento en esta nom1a, por ejemplo ha decla
rado inconstitucional una Ordenanza municipal, la Ordenanza sobre Contribuci6n 
por Consumo de Cerveza con Contenido Akoh6lico, que habia sancionado el Con
cejo Municipal de! Municipio San Carlos de! Estado Cojedes, mediante la cual se cre6 
un tributo que gravaba, ta! como lo expresaba el texto de! articulo 2 de la precitada 
Ordenanza, justamente el consumo de una bebida akoh6lica, en el caso concreto de 
cerveza con contenido alcoh6lico; habiendose disefiado el tributo de manera que el 
hecho cuya realizaci6n daba lugar al nacimiento de la obligaci6n tributaria, era la 
venta que los distribuidores al mayor hacian a expendedores al detal o a consumidores 
que adquirieran los productos de estos distribuidores al mayor para su consumo pro
pio. Lasala anul6 la Ordenanza con base en los siguientes razonamientos: 

De lo anterior, resulta patente para csta Sala que el hccho imponible de] tributo consa
grado en la Ordenanza sobre Contribuci6n por Consumo de Ccrvcza con Contenido 
Alcoh6lico, es sin duda alguna el consumo, aun cuando, como sc sefialara antcrionnen
te, el hecho imponible se verifica cuando es realizada la vcnta dcl producto ( cerveza 
con contenido alcoh6lico). Afinna esta Sala que el hecho imponible es el consumo y no 
las ventas, pues la raz6n por la cual el legislador municipal estableci6 como hecho ge
nerador del nacimiento de la obligaci6n el momenta en quc los distribuidores al mayor 
vendian el producto (al igual que ocurre a nivel nacional en el caso de la Ley de lm
puesto al Valor Agrcgado), sc funda en un criteria de operatividad, que adopta la pre
sunci6n de que aquclla persona que adquiera un bien de! comercio lo hacc para su con
sumo; esto, debido a la gran dificultad quc supondria para la administraci6n tributaria 
municipal, detenninar el momenta en queen definitiva la persona consume el producto 
adquirido de una rclaci6n comercial, quc en cl caso de autos, scria el momenta en que 
cl consumidor final bebiese efectivamente el contenido de la botclla o lata de cervcza. 

Asimismo, debc advertir esta Sala que el tributo establccido no es, como expresamente 
lo sostiene la Ordenanza sobre Contribuci6n por Consumo de Ccrveza con Contenido 
Alcoh6lico, una contribuci6n sino un impuesto 1047• 

Con base en lo anterior, y conforme a Io establecido en el mencionado articulo 
156, ordinal 12 de la Constituci6n que atribuye al Poder Publico Nacional compe
tencia en materia de "los impuestos que recaigan sobre el consumo de licores, ako
holes y demas especies akoh6licas cigarrillos y demas manufacturas de! tabaco ", la 
Sala Constitucional determin6 que el Concejo Municipal del Municipio San Carlos 
del Estado Cojedes al dictar la Ordenanza sobre Contribuci6n por Consumo de 
Cerveza con Contenido Akoh6lico, no se habia mantenido dentro de los limites que 
la propia Constituci6n establece y los transgredi6 usurpando funciones de! nivel 
nacional de gobiemo, sefialando: 

De la nonna transcrita (art. 156, 12), se evidencia de fonna palmaria la abicrta y tla
grante inconstitucionalidad en que ha incurrido el Municipio San Carlos de! Estado Co
jedes al promulgar la Ordenanza sobre Contribuci6n por Consumo de Ccrveza con 
Contenido Alcoh6lico puesto que tanto el Constituyentc de 1999, como cl Constituycn-

I 047 Vease en Revista de Derecho Publico, 83, (julio-septiembre), Editorial Jurfdica Venezo
lana, Caracas, 2000, pp. 196 y ss. 
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te de 1961 -al establecer en el ordinal 8° del articulo 136, que era competencia exclusi
va del Poder Nacional el establecimiento de los impuestos que recayesen sobre la 
produccion y consumo de bienes tales como alcoholes y licores-, habia dejado fuera de] 
ambito de las potestades tributarias del Poder Municipal el establecimiento de tributos 
sobre el consumo de bebidas con contenido alcoholico 1048 • · 

Pero los tributos que son de la competencia exclusiva del Poder Nacional nose 
agotan en los enumerados en el articulo 156,12 de la Constitucion, pues tambien lo 
son todos aquellos que gravan las materias atribuidas a la competencia del Poder 
Nacional conforme a ala enumeracion de dicho articulo. Asi, la Sala Constitucional 
ha considerado, por ejemplo, que los impuestos que graven las empresas de teleco
municaciones corresponden en exclusiva al Poder Nacional, en virtud de que esa 
materia es de la competencia nacional (art. 156,28 y la legislacion sabre ella co
rresponde tambien al Poder Nacional (art. 156,32). Asi lo ha decidido en sentencia 
N° 726 de 23 de mayo de 2002 (Caso: CANTV vs. Municipio San Cristobal, Estado 
Tachira), sefialando: 

Conforme a las normas transcritas y al criterio jurisprudencial citado, se evidencia que 
los Municipios gozan de una potestad tributaria constitucional que se encuentra limita
da y debe ejercerse de acuerdo a lo previsto en la propia Constitucion y en las !eyes. 
Por ello, la creacion y aplicacion, mediante la Ordenanza Municipal de! lmpuesto sobre 
Patente de Industria y Comercio, Servicio e Indole Similar, dictada por el Municipio 
San Cristobal de! Estado Tachira y publicada en la Gaceta Municipal N° 20 Extraordi
nario de fecha 31 de octubre de 1994, especificamente el contenido en el articulo 40 de 
la referida Ordenanza, en el Codigo III. I. 1.18 del Clasificador de Actividades Econo
micas, referente a la actividad de las Empresas de Telefonos, de Radio, Equipos de 
Comunicaciones y Similares a las cuales grava con una alicuota impositiva del 3% 
anual y un minimo tributable de Bs. 60.000,oo, representa una invasion a la competen
cia del Poder Legislativo Nacional 1049• 

Este criteria lo habia establecido la antigua Corte Suprema de Justicia, y se en
cuentra reafirmado en la Ley Organica de Telecomunicaciones de 2000, conforme 
lo expuso la Sala Constitucional en sentencia N° 1451 de 29-11-2000 (Caso: 
CANTV vs, Concejo Municipal def Municipio San Cristobal, Estado Tachira), asi: 

Conforme a las normas antes transcritas, se evidencia que los Municipios gozan de una 
potestad tributaria constitucional, que se encuentra limitada y debe ejercerse de acuerdo 
a lo previsto en la propia Constitucion y las leyes. Por ello, la creacion y aplicacion de! 
impuesto mediante la, Ordenanza Municipal de Impuesto sobre Patente de Industria, 
Comercio, Servicio e Indole Similar, dictada por el Municipio San Cristobal del Estado 
Tachira y publicada en la Gaceta Municipal de dicho Municipio N° 049 de fecha 29 de 
diciembre de 1995, especificamente el contenido en el articulo 40 de la referida Orde
nanza, en el Codigo III.1.1.21 de! Clasificador de las Actividades Economicas, referen
te a la actividad de las "Empresas de Telefonos y Telefonia" a las cuales le corresponde 
una alicuota impositiva de] 2.00 % anual y un minimo tributable de 35 unidades tribu
tarias, no se encuentra dentro de las potestades asignadas a los entes municipales ni en la 
Constitucion de 1961 ni tampoco en el Texto Fundamental vigente; motivo por el cual, 

1048 Idem. 
1049 Vease en Revista de Derecho Publico, 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 

2002 (En prensa). 
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esta Sala Constitucional considera, que la creacion, detenninacion y posterior exigencia 
<lei referido tributo, podria constituir una intraccion al principio de la reserva legal previs
to actualmente en el articulo 156 numerales 12, 28, 32 y 33, de la vigente Carta Funda
mental en materias de gravamen relativo a la actividad de las telecomunicaciones. 

En el mismo sentido, se pronuncio la Sala Politico Administrativa de la entonces Corte 
Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 16 de julio de 1996 (Caso: Telcel Celular), 
en la cual sefialo: 

De lo anterior se desprcnde una primera conclusion yes quc ni la actividad de te
lecomunicaciones, ni ninguna otra de las comprendidas dcntro de las atribuciones del 
Poder Nacional puede admitir regulacion directa o inmediata a traves de textos nor
mativos subaltemos a la Ley. En otros tenninos, no pueden ni deben los organos de 
la rama ejecutiva del Poder Publico Nacional, ni los organos ejecutivos y legislativos 
estadales o municipales mcdiante sus actos tipicos y propios invadir tales esferas de 
actuacion por haber sido estas expresa y precisamente reservadas al organo legislati
vo nacional. En el caso concreto, debe entenderse que, al fonnar parte de las telecomu
nicaciones, la emision, transmision o recepcion de ondas radioelectricas con tecnologia 
celular, como un servicio con fines especificos en todo el territorio nacional, tal como 
se dispone en el contrato de concesion suscrito entrc la accionante y la Republica, por 
organo <lei Ministerio de Transporte y Comunicaciones, es y debe ser regido, en todas 
sus implicaciones, -como por ejemplo, regimen de concesiones, tributarios, entre 
otros- por una Ley nacional. 

Ahora bien, estando reservada la actividad antes mencionada al ambito de la Ley 
y al Poder Nacion al como tambien lo ratifican los articulos 1° y 4° de la Ley de Tele
comunicaciones, resulta incontestable afinnar que toda su regulacion, incluyendo la 
determinaci6n de! pago de tributos asi como el regimen para su imposicion, debe 
igualmente quedar plasmada en el texto legislativo". 

Finalmente esta Sala Constitucional observa que la recien promulgada Ley Organica de 
Telecomunicaciones publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 
36.970, de fccha 12 de junio de 2000, sefiala en su articulo 156 que "[de] confonnidad 
con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la actividad de Teleco
municaciones no estara sujeta al pago de tributos estadales o municipales". 
En virtud de las consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales antes ex
puestas, estima pertinente esta Sala sefialar -sin que ello implique un pronunciamiento 
sobre el fondo del asunto planteado- que al establecer la Ordenanza sobre Patente de 
Industria, Comercio, Servicio e Indole Similar del Municipio San Cristobal <lei Estado 
Tachira en su articulo 1° que "la respectiva Patente (es) imprescindible para poder ejer
cer dicha actividad, asi como los respectivos Impuestos que causen al ejercer la antes 
mencionada Actividad Lucrativa", tal exigencia, eventualmente podria constituir a jui
cio de esta Sala, una presuncion grave de violacion de! derecho que tiene la Compafiia 
Anonima Nacional Telefonos de Venezuela a dedicarse a la actividad lucrativa de su 
preferencia, contenido en el articulo 112 de la Constitucion vigente, en virtud de que el 
regimen legal relativo a la materia de las telecomunicaciones, corresponde establecerlo 
al Poder Nacional, tal y como se desprende del principio de la reserva legal establecido 
en la nonna contenida en el articulo el 156 numerales 12, 28, 32 y 33 de la Constitu
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela 1050• 

1050 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 171 y ss. 
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B. La competencia residual de! nivel nacional 

De la norma del articulo 156, 12, por otra parte, se destaca la asignaci6n de 
competencia residual a favor del Poder Nacional, en toda materia tributaria no atri
buida por la Constituci6n y la ley a Ios Estados y Municipios, con lo cual se restrin
gi6 aun mas en esta materia, la competencia tributaria estadal. En el esquema fede
ral tradicional, los Estados eran los que tenian en exclusiva la competencia residual 
en relaci6n con los Poderes Nacional y Municipal; ello se cambi6 en la Constitu
ci6n, acentuandose el centralismo. 

C. Las competencias compartidas con las Municipios 

Ademas, corresponde al Poder Nacional, conforme al mismo articulo 156 lo 
siguiente: 

14. La creaci6n y organizaci6n de impuestos tcrritoriales o sobre predios rurales y so
bre transacciones inmobiliarias, cuya recaudaci6n y control correspondan a ]os Muni
cipios, de confonnidad con esta Constituci6n. 

Los Municipios, en efecto, conforme al art. 179,3 tienen entre sus ingresos 

El impuesto territorial rural o sabre predios rurales, la participaci6n en la contribuci6n 
de mejoras y otros ramos tributarios nacionales o estadales, confonne a las !eyes de 
creaci6n de dichos tributos". 

D. La intervenci6n nacional de las competencias de los Estados y Municipios 

Pero ademas de estas competencias tributarias propias, como se ha sefialado, la Consti
tuci6n asigna al Poder Nacional competencia expresa para intervenir en el ejercicio de las 
competencias tributarias de Estados y Municipios, al disponer, el articulo 156, la competen
cia de! Poder Nacional para dictar: 

13. La 1egislaci6n para garantizar la coordinaci6n y armonizaci6n de las distintas po
testades tributarias, definir principios, parametros y limitaciones, especialmente para la 
determinacion de los tipos impositivos o alfcuotas de los tributos estadales y municipa
les, asi como para crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterritorial. 

Ademas, corresponde al Poder Nacional, mediante Ley, regular la participa
ci6n de los Estados en los tributos nacionales (arts. 164,3 y 167,6) y asignar a los 
Estados impuestos, tasas y contribuciones especiales con el fin de promover el de
sarrollo de las haciendas publicas estadales (art. 167,5). En este ultimo caso, de 
!eyes que creen o transfieran ramos tributarios a favor de los Estados, las mismas 
podran compensar dichas asignaciones con modificaciones de los ramos de ingre
sos de los Estados, a fin de preservar la equidad interterritorial (art. 167,5). 

En todos estos casos de !eyes nacionales que se refieren a los Estados, la 
Asamblea Nacional esta obligada a consultarlos a traves de los Consejos Legislati- . 
vos Estadales, antes de la sanci6n de las mismas (art. 206). Ello implica que tam
bien los Estados y Municipios tienen competencia en materia de politicas y servi
cios estadales y municipales de educaci6n y salud. 
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3 Las competencias tributarias estadales 

A. El regimen constitucional de las "tributos propios" 

El articulo 164,4 asigna competencia exclusiva a los Estados en materia de: 

La organizacion, recaudacion, control y administracion de los recursos tributarios pro
pios, scgun las disposiciones de las !eyes nacionales y cstadales. 

Esta competencia "exclusiva", sin embargo, confonne a la Constituci6n, es una 
competencia vacia de contenido ya que la propia Constituci6n no preve "recursos 
tributarios propios" algunos de los Estados. Esos recursos dependen totalmente de 
la ley nacional que asigne a los Estados impuestos, tasas y contribuciones especia
les "para promover el desarrollo de las haciendas publicas estadales" (art. 167,5). 
En consecuencia, no solo la materia tributaria como competencia exclusiva es una 
competencia vacia en la Constituci6n, sino que su ejercicio depende integramente 
de la ley nacional. 

Por tanto, y salvo por lo que se refiere a la materia de los timbres fiscales, los 
Estados no tienen otras competencias tributarias que las que le puedan series asig
nadas expresamente por ley nacional. Por ello, el articulo 167,5 de la Constituci6n 
le atribuye a los Estados, como ingresos, los demas impuestos, tasas y contribucio
nes especiales que se le asignen por ley nacional, con el fin de promover el desarro
llo de las haciendas publicas estadales; pudiendo la ley nacional, ademas asignar a 
los Estados participaci6n en los tributos nacionales (art. 164,3 y 167,6). 

B. El ramo de/ papel sellado, timbres y estampillas fiscales 

Ahora bien, la unica competencia en relaci6n con los tributos que se asigna di
rectamente a los Estados, en forma exclusiva, es la creaci6n, organizaci6n, recauda
ci6n, control y administraci6n de los ramos de papel sellado, timbres y estampillas 
(art. 164,7). En ta! sentido se declaran como ingresos estadales el producto de lo 
recaudado por venta de especies fiscales (art. 167,3). Debe destacarse que la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia interpretativa N° 
1563 de 13 de diciembre de 2000, habia sefialado que: 

Entrc las formas de pago de los tributos sc cncuentran las especics fiscales, cntre los 
cuales se cuentan los ramos de papel sellado y estampillas (articulo 39 del Decreto N° 
363 con Rango y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley de Timbre Fiscal, de fecha 22 de 
octubre de 1999) por lo que este rubro podria ser explotado, pero solo para pechar ser
vicios mctropolitanos, y no otros distintos. Las especies fiscales como instrumentos de 
pago, pueden scr crcadas por cualquier municipalidad, y por cl Distrito Mctropolitano, 
pero cstas espccics solo pueden ser usadas para cancclar los impuestos, tasas o contri
bucioncs que cl Distrito Metropolitano o el Municipio puedan probar al no colidir con 
otros impuestos nacionales o estadales"1051 . 

La Sala Constitucional, sin embargo, con posterioridad ha interpretado las 
normas constitucionales pertinentes sobre el alcance de la competencia estadal en 

I 051 Vcasc scntcncia N° 1563, de 13-12-00, pp. 55 de 61 y 56 de 61 (original). 
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materia de timbres fiscales, particularmente en sentencia N° 978 de 30 de abril de 
2003, en la cual al considerar la denuncia de colisi6n que existia entre tres instru
mentos legales de los tres niveles territoriales: en el nivel nacional, el Decreto con 
Fuerza de Ley de Timbre Fiscal, publicado en Gaceta Oficial N° 5.146, de! 22 de 
diciembre de 1999; en el nivel estadal, la Ley de Timbre Fiscal del Estado Miranda, 
publicada en Gaceta Oficial de/ Estado Miranda, N° Extraordinario, del 26 de 
octubre de 2000, y en el nivel mi.micipal-metropolitano, la Ordenanza de Timbre 
Fiscal de! Distrito Metropolitano de Caracas, publicada en Gaceta Oficial, N° 
5.493, Extraordinario, de! 19 de octubre de 2000; estableci6 los siguientes criterios, 
partiendo de! analisis de los artfculos 164,7 y 167,3 de la Constituci6n: 

Al respecto, reitera la Sala que la primera de las normas citadas (articulo 164, numeral 
7), organiza al Poder Estadal y le atribuye de manera directa y exclusiva a los Estados 
de la Federaci6n la competencia (potestad de dictar normas) para crear, organizar, re
caudar, controlar y administrar los ramos de papel sellado, timbres y estampillas, ya 
que tal competencia no fue igualmente atribuida de forma expresa por la Norma Fun
damental a la Republica en ninguno de los numerales de su articulo 156, como si lo ha
cia el numeral 8 <lei articulo 136 de la Cm:1stituci6n de la Republica de Venezuela de 
1961, que consagr6 como una de las competencias tributarias originarias del Poder Na
cional la organizaci6n, recaudaci6n y control de los tributos de timbre fiscal, la cual lle
g6 a ser parcialmente delegada o transferida a los Estados, via articulo 32 de la Ley 
Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias de! Po
der Publico, publicada en Gaceta Oficial n° 4.153, Extraordinario, de! 28 de diciembre 
de 1989. 
La segunda de las disposiciones citadas (articulo 167, numeral 3), establece reglas para 
la acci6n de los Estados respecto de sus ingresos, al contemplar como fuente de recur
sos para los Estados el producto de lo recaudado por concepto de venta de especies fis
cales, lo cual quiere decir, en interpretaci6n de esta Sala, que los recursos provenientes 
de! cobro o recaudaci6n por concepto de cumplimiento de las obligaciones tributarias 
de timbre fiscal establecidas en la ley, derivado de la asunci6n por parte de los Estados 
de los ramos de estampillas (timbre m6vil) y de papel sellado (timbre fijo), como in~
trumentos de cancelaci6n o de recaudaci6n de ciertas y determinadas obligaciones tri
butarias, tambien son fuente de ingresos para los Estados que asuman la competencia 
tributaria que Jes asigna el articulo 164, numeral 7, de la vigente Constituci6n, y habria 
que dilucidar si tales ingresos provendrian, indistintamente, de la imposici6n de tasas 
por el disfrute de servicios publicos prestados por la respectiva entidad, o en virtud de 
la creaci6n de tasas o impuestos por la obtenci6n o aprovechamiento de licencias, auto
rizaciones o servicios publicos brindados por el Poder Nacional, o por el establecimien
to de impuestos que graven manifestaciones de riqueza no sometidas a reserva legal 
nacional. 
En complemento de las normas constitucionales antes mencionadas, y a fin de evitar 
vacios o contradicciones en el proceso de asunci6n por parte de los Estados de la com
petencia prevista en el articulo 164, numeral 7, de la Constituci6n, la tambifo citada 
disposici6n transitoria decimotercera establece que hasta tanto los Estados asuman por 
ley estadal las competencias referidas en el numeral 7 <lei articulo 164 de esta Constitu
ci6n, se mantendra el regimen vigente, con lo cual se despeja toda duda en cuanto a la 
transferencia que el constituyente de 1999 quiso realizar en materia de descentraliza
ci6n fiscal a favor de los Estados, en sintonia con lo dispuesto en el articulo 158 de la 
Carta Magna, y se deja a la sola actividad de los 6rganos legislativos de los Estados de 
la Federaci6n la regulaci6n de! complejo proceso de asunci6n por el Poder Estadal de 
una competencia tributaria que en la Constituci6n de 1961 se establecia como directa y 
exclusiva de! Poder Nacional, el cual la ha ejercido con motivo de multiples servicios y 
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actividades prestadas de manera especifica a traves de sus organos y entes centrales, y 
con base en el vigente Decreto con Fuerza de Ley de Timbre Fiscal, que contcndria el 
regimen que, mientras opera la transferencia indicada, mantendra su vigencia, siendo di
cha disposicion transitoria <lei constituyente de 1999, la que precisamente impide ~ue 
pueda ser declarada la inconstitucionalidad sobrevenida de la mcncionada ley nacional 1 52 • 

Con base en las disposiciones constitucionales analizadas, la Sala Constitucio
nal consider6 que habia una "inequivoca intenci6n del constituyente de 1999" de 
atribuir de manera originaria a los Estados de la Federaci6n, asi como al Distrito 
Metropolitano de Caracas, tanto el poder de crear como el poder de recaudar tribu
tos en materia de timbre fiscal a fin de dotar a dichas entidades politico-territoriales 
de mayores recursos para el financiamiento de sus actividades y para la optimiza
ci6n de los servicios publicos cuya prestaci6n Jes ha sido encomendada por la pro
pia Constituci6n o las leyes, e manera que: 

Por voluntad <lei articulo 164, numeral 7, de la Constitucion, que habla de creacion y 
no solo de recaudacion, el establccimiento por parte del organo legislativo estadal (o 
por el Cabildo Metropolitano de Caracas) de tributos por concepto de timbre fiscal, no 
se encuentra limitado a la exaccion de tasas por la prestacion de servicios publicos que 
de manera exclusiva y excluyente sean brindados por los organos o entes que lo inte
gran administrativamente, ya que los entes politico-tcrritoriales que detentan el Poder 
Estadal serian los unicos competentes para crear, a traves de sus leyes cstadales, tribu
tos en materia de timbre fiscal, queen el caso de Venezuela ha comprcndido la crea
cion de una multiplicidad de hechos imponibles, a saber, la expedicion u otorgamiento 
de certificaciones, licencias, autorizacioncs, concesione&, registros o la realizacion de 
ciertos actos como la cmision de pagares bancarios o lctras de cambio, los cuales han 
dado lugar al establccimicnto por cl organo legislativo nacional no solo de tasas a ser 
canccladas a traves de estampillas o papel sellado, sino tambien de impuestos no aso
ciados con ninguna actividad en particular, que dcbcn ser cancelados en efectivo ante 
los 6rganos competentes. 
Admitir, por el contrario, que los Estados solo pueden crear tributos en materia de tim
bre fiscal mediante la fijacion de tasas por el aprovechamiento de los servicios y bienes 
que le son propios, de acuerdo con lo previsto en el articulo 167, numerales 2 y 3, de la 
vigente Constitucion, implicaria aceptar que existe una antinomia intraconstitucional 
entre dichas disposiciones y la norma atributiva de competencias, contenida en el arti
culo 164, numeral 7, de la Constitucion, por lo que, fundada en un manifiesto descono
cimiento de las modalidades tributarias contenidas en la legislacion nacional de timbre 
fiscal cuya ultima refoirna data de 1999, dicha interpretacion terminaria por afirmar 
que en realidad la Norma Fundamental no presenta avance alguno en materia de des
centralizacion fiscal, y que cl articulo 164, numeral 7, constitucional solo puede enten
derse dcntro de los "limitcs" que le fijarian las normas contenidas en los articulos 167, 
numerales 2 y 3, que poco progreso implican en relacion con el ordenamiento juridico 
preconstitucional. 
Ademas, supondria reducir la exaccion <lei tributo denominado timbre fiscal a la moda
lidad de tasas, cuando lo cierto es que de acuerdo con el vigente regimen nacional en la 
materia, la obligacion tributaria por conccpto de timbre fiscal se causa no solo por la 
prestacion de un servicio publico deterrninado, espccializado y exclusivo por parte de 

1052 Caso: Jmpugnacion de las disposiciones contenidas los articulos 28 de la Ley de Timbre 
Fiscal, 19 de la Ordenanza de Timbre Fiscal de/ Distrito Metropolitano de Caracas, y 30 
de la Ley de Timbre Fiscal de/ Estado Miranda. Veasc en Revista de Derecho Publico, 
N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas. 2003, (En prensa). 
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la Administraci6n competente para recaudar los recurses, como es la expedici6n de 
licencias, autorizaciones o certificaciones, sino tambien, ta! y como lo ha reconocido la 
doctrina nacional (Cfr. Juan Cristobal Carmona Borjas, "Principales _aspectos a ser to
mados en consideraci6n al momento de la asunci6n e instrumentaci6n por parte de los 
Estados de la competencia a ellos reconocida en matcria de Timbre Fiscal", en Revista 
de Derecho Tributario n° 89, Caracas, 2000, pp. 158 y ss.), con mayor enfasis luego de 
la transferencia ocurrida en el ramo de papel sellado de la Republica a las Estados por 
causa de! articulo 11, numeral I, de la Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimita
ci6n y Transferencia de Competencias de! Poder Publico, por el disfrute o aprovecha
miento de servicios prestados por 6rganos o entes integrantes de otro ente politico
territorial distinto al que tiene el poder de recaudar el tribute, o a prop6sito de una ac
tuaci6n que es considerada por la autoridad con poder de crear el tribute como una ma
nifestaci6n de riqueza de! contribuyente susceptible de ser gravada mediante un im
puesto, que como se sabe, no esta vinculado a la prestaci6n de servicio alguno. Tai es 
el caso del impuesto actualmente establecido en el articulo 28 de! Decreto con Fuerza 
de Ley de Timbre Fiscal 1053 . 

Sin embargo, al constatar que la mayoria de los hechos imponibles contenidos 
en el Decreto-Ley nacional y que dan lugar al surgimiento de la obligaci6n tributa
ria, se verifican con motivo del otorgamiento o de la prestaci6n de diversos docu
mentos y servicios prestados exclusivamente por 6rganos o entes del Poder Nacio
nal (Administraci6n Central y 6rganos desconcentrados con forma de Servicios 
Aut6nomos), como certificaci6n de calidad de productos, establecimiento de indus
trias o comercios, experimentaci6n e investigaci6n de sustancias peligrosas para la 
salud, porte de armas, expendio de bebidas alcoh6licas, actividades de pesca, caza y 
explotaci6n forestal, registros de propiedad o de fondos de comercio, actividades de 
exportaci6n e importaci6n, actividades as'.)ciadas al transporte aereo, maritimo y 
terrestre, explotaci6n de recursos naturales, autorizaciones para conducir, etc), a fin 
de que, en algunos casos, los recursos obtenidos mediante las tasas o el dinero en 
efectivo exigido por tales actividades, puedan invertirse en el financiamiento de los 
6rganos administrativos encargados de realizarlas; la Sala Constitucional consider6: 

Que si bien es innegable la atribuci6n a los Estados por el Texto Constitucional de! po
der para recaudar ingresos por concepto de timbre fiscal, asi como del poder para esta
blecer los elementos objetivos, subjetivos, generales y abstractos que dan lugar a la 
obligaci6n tributaria en dicho ramo, lo cierto es que segun la actual distribucion consti
tucional de competencias en cuanto a la regulacion, control y administraci6n de los 
multiples servicios y actividades que constituyen el hecho imponible en varios supues
tos de la actual normativa nacional de timbre fiscal, resulta inconveniente desde un 
punto de vista de! funcionamiento de los 6rganos de la Administraci6n Publica Nacio
nal y de! eficiente ejercicio de su poder de policia, que sean los Estados y el Distrito 
Metropolitano de Caracas los que establezcan, sin ninguna coordinacion con la legisla
cion nacional, obligaciones tributarias de timbre fiscal por actuaciones o servicios pres
tados por entes u 6rganos que pertenecen al Poder Nacional 1054• 

I 053 Idem.Los criterios expuestos en la sentencia N° 978 de 30-04-2003 fueron ratificados en 
la sentencia dela misma Sala N° 1664 de 17 de junio de 2003 (Caso: Colisi6n entre los 
articulos 29 de la Ley de Timbre Fiscal y 44 de la Ley de Timbre Fiscal de/ Estado Var
gas). Vease en la misma Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2003 (En prensa). 

1054 Idem. 
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Con fundamento en lo anterior, la Sala Constitucional en la mencionada sen
tencia N° 978 de 30 de abril de 2003 estim6 que mientras se dictase el regimen 
juridico nacional a que se refiere el articulo 164, numeral 4, de la Constituci6n, que 
incluye tanto a la Ley de Hacienda Publica Estadal como a la Ley Coordinaci6n 
Tributaria, debia ofrecer las siguientes respuestas a las preguntas que a continua
ci6n se formulan: 

1. ;,Cuando pueden las Estados ejercer conjuntamente su poder de crear tributos 
y su poder de recaudar tributos en materia de timbre fiscal, con base en el articulo 
164, numeral 7, de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, sin es
tar obligados par el articulo 164, numeral 4, a esperar que sea dictado el marco le
gal federal que permita el ejercicio coordinado par parte de las Estados y el Distrito 
Metropolitano de Caracas de dicha competencia tributaria? ... 

I. En cuanto a la primera pregunta, debe rcafirmarse que los Estados pueden crear en 
sus Leyes de Timbre Fiscal, con fundamento en los articulos 164, numerales 3, 7, 8, 9 
y I 0, y 167, numerales 2 y 3, todas aquellas obligaciones tributarias bajo la modalidad 
de tasas por el uso de sus bienes y el disfrute de los servicios prestados por los 6rganos 
o entes que los integran, sin necesidad de que sea dictado el marco legal tributario na
cional previsto en el numeral 4 de! articulo 164 eiusdem. lgualmente, pueden los Esta
dos regular mediante las !eyes dictadas por sus Consejos Legislatives, los elementos 
de! impuesto que por concepto de timbre fiscal se exige en materia de pagan~s banca
rios, letras de cambio libradas por bancos y otras instituciones financieras y 6rdenes de 
pago emitidas a favor de contratistas, regulado a nivel nacional en el articulo 28 de! 
Decreto con Fuerza de Ley de Timbre Fiscal, en ambos casos, el poder tributario esta
dal esta limitado por los principios de legalidad tributaria, capacidad contributiva, 
igualdad de los contribuyentes, proporcionalidad de! tributo, generalidad de los tributos 
y no confiscatoriedad. 
De lo anterior se colige, que el Decreto con Fuerza de Ley de Timbre Fiscal perdera 
progresivamente su vigencia en aquellas materias en las que los Estados y el Distrito 
Metropolitano creen mediante sus respectivas normas de timbre fiscal, aplicable dentro 
de sus limites territoriales, tasas por concepto de servicios publicos que eran competen
cia de! Poder Nacional, pero que en la actualidad, por mandato constitucional, le han 
sido -o le sean en el futuro por Icy especial- transferidos a los mencionados entes poli
tico-territoriales, asimismo perdera su vigcncia dicho regimen nacional en materia de 
impuesto por timbre fiscal sobre letras de cambio libradas por bancos u otras institu
ciones financieras, sobre pagarcs bancarios y 6rdenes de pago a contratistas, en la me
dida que dicha competencia sea asumida por los Estados y el Distrito Metropolitano de 
Caracas mediante sus !eyes de timbre fiscal. En este ultimo supuesto, lo recaudado con 
motivo de dicho impuesto, correspondera al Estado en el que se encuentre el domicilio 
fiscal de! librado o prestatario. Asi se establece ... 

2. ;,Cu!mdo pueden las Estados ejercer solo SU poder de recaudar tributos en 
materia de timbre fiscal, con fundamento en el articulo J 64, numeral 7, de la Consti
tuci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela y en las normas sustantivas esta
blecidas par el ?oder Nacional en el Decreto con Fuerza de Ley def Timbre Fiscal, 
hasta tanto sea dictada la Ley Organica de hacienda Publica Estadal?. 

2. En cuanto a la segunda interrogante, se debe advertir preliminarmente, que la solu
ci6n definitiva a los problemas derivados de! actual reparto constitucional de compe
tencias tributarias al Poder Estadal corresponde a la Asamblea Nacional, ya que ello es 
materia que debe ser regulada por la Icy "que desarrolle la hacienda publica estadal es
tableciendo, con apego a los principios y normas de esta Constituci6n, los tributos que 
la compongan, los mecanismos de su aplicaci6n y las disposiciones quc la rcgulen", 
prevista en la disposici6n transitoria cuarta, numcro 6, de la Carta Magna, la cual forma 
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parte de un complejo sistema de distribucion y armonizacion de competencias de los 
niveles de gobiemo que componen al Estado venezolano, previsto en Jos artict Jos 156, 
numeral 13, 164, numeral 4, 167, numeral 5 y 180, y disposicion transitoria cuarta, 
numero 6, del Texto Fundamental. 
No obstante, vista la grave situacion que para Jos contribuyentes y las entidades ,>oliti
co-territoriales puede presentarse con la progresiva asuncion por parte de los Estac·os y 
del Distrito Metropolitano de Caracas, de conformidad con la disposicion transitoria 
decimotercera de la Constitucion, de la competencia establecida en el articulo 164, nu
meral 7, eiusdem, ta] y como se evidencia en el caso de autos, sin que pueda atenderse 
a lo establecido en el numeral 4 de dicho articulo por la inexistencia de una Ley de 
Coordinacion Tributaria y de la Ley de Hacienda Publica Estadal, y a fin de armonizar 
provisionalmente las competencias tributarias existentes entre la Republica y Jos Esta
dos que respete Jos principios contenidos en los articulos 2, 19, 317 y 318 de la Consti
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional, como garante 
de la correcta aplicacion de! Texto Constitucional y de los derechos fundamen-tales de 
los contribuyentes, establece las siguientes reglas, las cuales seran estricta-mente ob
servadas hasta tanto sean promulgadas las )eyes tributarias antes referidas: 

a) Cuando el timbre fiscal sea exigido por servicios prestados o documentos ex
pedidos u otorgados por entes u 6rganos de la Republica, Jos elementos de la respec
tiva obligacion tributaria seran Jos fijados por la Ley Nacional de Timbre Fiscal, has
ta tanto la actividad reguladora y administrativa de la materia a que esta vinculado el 
servicio o la expedicion de! documento no sea transferida por el Poder Nacional a los 
Estados, via articulo 157 constitucional, o por algun otro mecanismo compatible con 
la Carta Fundamental; pero los recursos que se obtengan por la venta de especies fis
cales (estampillas o papel sellado) para el cumplimiento de dicha obligacion, corres
pondera al Estado en cuya jurisdiccion tenga competencia la oficina de la Adminis
tracion Publica Nacional encargada de prestar el servicio o expedir el documento. 
Cuando la oficina de la Administracion Publica Nacional encargada de prestar el ser
vicio o expedir el documento tenga competencia en mas de un Estado, correspondera 
a aquel en donde se encuentre ubicada la mencionada oficina. 

Lo anterior tiene su justificacion, en el deber que tiene esta Sala Constitucional de res
petar y garantizar los mecanismos de control adoptados por el Poder Nacional a traves 
de la imposicion de tributos de timbre fiscal con evidente finalidad extrafiscal, para 
ejercer su actividad de policia mediante el incentivo o desestimulo de determinadas ac
tividades realizadas por los particulares, en aquellas materias que son en la actualidad 
de su estricta regulacion y administracion, segun lo establecido en la Constitucion y la Jey, 
no siendo posible la transferencia del poder de crear tributos de timbre fiscal en tales ma
terias, a pesar de la letra de! articulo 164, numeral 7, hasta tanto el legislador nacional 
cumpla con lo establecido en la norma organica contenida en el articulo 164, numeral 4, 
del Texto Constitucional, o hasta tanto transfiera a traves de! mecanismo contemplado en 
el articulo 157 eiu.sdem, las competencias de regulacion, administracion y control (policia) 
en las materias que hoy son competencia exclusiva del Poder Nacional. 

b) Para que tenga lugar la recaudaci6n por los Estados (o por el Distrito Metropo
litano de Caracas) de los ingresos por obligaciones tributarias previstas en el regimen 
nacional de timbre fiscal, conforme a lo previsto en los articulos 164, numeral 7, y 
167, numeral 3, de la vigente Constitucion, es necesario que dichas entidades politi
co-territoriaJ.es cumplan con lo dispuesto en la disposici6n transitoria decimotercera 
de la Constituci6n, y que en la ley estadal u ordenanza respectiva acuerden la crea
ci6n y puesta en circulaci6n por sus 6rganos competentes de los instrumentos (es
tampillas, papel sellado y formulas adicionales en caso de escasez), cuyo uso sirva a 
los contribuyentes de prueba del pago del timbre fiscal exigido. 
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c) En el caso de! Distrito Metropolitano de Caracas y de! Estado Miranda, queen 
la actualidad representan el unico caso de coextensi6n sobrc un mismo tcrritorio de 
las mismas competencias en materia tributaria, en virtud de lo establecido en el artf
culo 24, numeral I, de la Ley Especial sobre el Regimen de! Distrito Mctropolitano 
de Caracas, los recursos derivados de la exacci6n de impuestos o tasas creados en el 
ramo de timbre fiscal por la ley nacional o por la ley cstadal, seran recaudados por cl 
Distrito Metropolitano de Caracas cuando el domicilio fiscal del librado o prestatario 
de la letra de cambio o pagare bancario, o cuando la oficina nacional o estadal pres
tadora de! servicio u otorgante de! documento se encuentren en jurisdicci6n de los 
Municipios Chacao, Baruta, El Hatillo y Sucre, debiendo el cincuenta por ciento 
(50%) del producto de lo recaudado ingresar al tesoro del Distrito Metropolitano de 
Caracas y el restante cincuenta por ciento (50%) ser transferido al tesoro del Estado 
Miranda, en un plazo razonable establccido por la ley de dicha entidad, o dentro de 
los trcinta (30) dfas siguientcs a la fecha de vencimiento de! plazo previsto en la Or
denanza de Timbre para el pago de! tributo 1055• 

C. La centralizacion tributaria y la dependenciafinanciera de las Estados 

Entre las materias altamente centralizadas durante los ultimos 100 afios ha es
tado la materia tributaria, la cual fue progresivamente asumida por el Poder Nacio
nal y asignada en gran parte, en forma marginal y deformada en los ultimos afios, al 
nivel municipal. 

Como lo ha sefialado la Sala Constitucional en sentencia N° 978 de 30 de abril 
de 2003, sin la Hamada descentralizaci6n fiscal, "la descentralizaci6n politica y 
administrativa del Poder no seria mas que una simple aspiraci6n de las regiones, 
como fue durante buena parte de la vigencia de la derogada Constituci6n de 
l 96 l " 1056• Por ello, una pieza esencial en la organizaci6n territorial del Poder Publi
co y del Estado, tenia que ser la racional y eficiente distribuci6n del poder tributa
rio, de manera que se ubicasen en la Republica los tributos realmente nacionales 
(Impuesto sobre la Renta, IVA, impuestos a los hidrocarburos ya la mineria), y se 
distribuyeran territorialmente otros tributos, por ejemplo, los especificos al consu
mo y sobretasas a los tributos nacionales, en los Estados; perfeccionando la asigna
ci6n de tributos a los Municipios. En esta materia, sin embargo, con la Constituci6n 
de 1999 nada se avanz6 constitucionalmente y, al contrario, se produjo mayor cen
tralizaci6n tributaria en el ambito nacional, al punto de definirse a favor del Poder 
Nacional una competencia residual en esta materia (art. 156,12). 

En efecto, en cuanto a la materia tributaria el articulo 164,4 de la Constituci6n 
asigna competencia exclusiva a los Estados en materia de "La organizacion, recau
daci6n, control y administraci6n de los recursos tributarios propios, segun las dis
posiciones de las !eyes nacionales y estadales". 

Esta competencia "exclusiva", sin embargo, conforme a la Constituci6n, es una 
competencia vacia de contenido ya que la propia Constituci6n no preve "recursos 
tributarios propios" algunos de los Estados. Esos recursos dependen totalmente de 

1055 Idem. 
I 056 Caso: lmpugnaci6n de las disposiciones contenidas las articulos 28 de la Ley de Timbre 

Fiscal, 19 de la Ordenanza de Timbre Fiscal def Distrito Metropolitano de Caracas, y 30 
de la Ley de Timbre Fiscal def Estado Miranda. Veasc en Revista de Derecho Publico, 
N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, (En prensa). 
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la ley nacional que asigne a los Estados impuestos, tasas y contribuciones especia
les "para prom over el desarrollo de las haciendas publicas estadales" (art. 167 ,5). 

En consecuencia, no solo la materia tributaria como competencia exclusiva es 
una competencia vacfa en la Constitucion, sino que su ejercicio depende integra
mente de la ley nacional. 

En todo caso, la unica competencia en relacion con los tributos que se asigna 
directamente a los Estados, en forma exclusiva, es la creacion, organizacion, recau
daci6n, control y administracion de los ramos de papel sellado, timbres y estampi
llas (art. 164,7). Como se ha dicho, en ta! sentido se declaran como ingresos estada
les el producto de lo recaudado por venta de especies fiscales (art. 167,3), cuya 
ejecucion se ha definido por la Sala Constitucional del Tribunas Supremo en la 
sentencia N° 978 de 30 de abril de 2003, antes comentada en la cual se modifica el 
criterio que sostuvo en la sentencia N° 1563 de 13 de diciembre de 20001057 , en el 
sentido de que se trataba de una simple forma de recaudacion de impuestos, que 
podia ser creada por todos los entes pt'.!blicos territoriales para la cancelacion de 
impuestos, tasas y contribuciones de la entidad respectiva. 

De resto, los Estados no tienen otras competencias tributarias distintas a las 
que le puedan ser asignadas expresamente por ley nacional. Asi el articulo 167,5 de 
la Co11stitucion le atribuye a los Estados, como ingresos, los detmis impuestos, tasas 
y contribuciones especiales que se le asignen por ley nacional, con el fin de promo
ver el desarrollo de las haciendas publicas estadales; pudiendo la ley nacional, 
ademas asignar a los Estados participacion en los tributos nacionales (art. 164,3 y 
167,6). En caso de leyes nacionales que creen o transfieran ramos tributarios a fa
vor de los Estados, las mismas pueden compensar dichas asignaciones con modifi
caciones de los ramos de ingresos de los Estados, a fin de preservar la equidad in
terterritorial (art. 167 ,5). 

Los Estados, sin embargo, conforme al articulo 183 de la Constitucion en nin
gun caso pueden crear impuestos de importacion, de exportacion o de transito sobre 
bienes nacionales o extranjeros, o sobre las demas materias rentisticas de la compe
tencia nacional; gravar bienes de consumo antes de que entren en circulaci6n dentro 
de su territorio ni gravar bienes de! consumo producidos fuera de su territorio en 
forma diferente a los producidos en el. Los Estados, ademas, solo podrian gravar la 
agricultura, la cria, la pesca y la actividad forestal en la oportunidad, forma y medi
da que lo permita la ley nacional. 

Pero ademas de estas competencias tributarias solo existentes cuando lo esta
blezca la ley nacional, la Constitucion asigna al Poder Nacional competencia expre
sa para intervenir en el ejercicio de las competencias tributarias de Estados y Muni
cipios, al disponer en el articulo 156,13 como competencia del Poder Nacional, el 
dictar "la legislacion para garantizar la coordinacion y armonizaciun de las distintas 
potestades tributarias, definir principios, parametros y limitaciones, especialmente 
para la determinacion de los tipos impositivos o alicuotas de los tributos estadales y 
municipales, asi como para crear fondos especfficos que aseguren la solidaridad 
interterritorial. 

I 057 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 184 y ss. 
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Sin embargo, en todos estos casos de !eyes nacionales qrn~ se refieren a los Es
tados, la Asamblea Nacional esta obligada a consultarlos a t:aves de los Consejos 
Legislativos Estadales, antes de la sanci6n de las mismas (art. 206). 

4. Las competencias tributarias municipales 

A. La autonomia tributaria municipal 

La autonomia municipal garantizada en la Constituci6n, aun cuando sometida 
a las limitaciones que el propio texto constitucional y las leyes puedan establecer 
(art. 168), implica como lo ha destacado la Sala Constitucional de! Tribunal Supre
mo, que "los Municipios se encuentran facultados para dictar, en relaci6n con los 
ingresos que la Constituci6n !es asigna, la normativa que regule lo concerniente a la 
creaci6n, modificaci6n y supresi6n de sus tributos, la definici6n del hecho imponi
ble, la determinaci6n de la materia o acto gravado, la cuantia del tributo, el modo, 
termino y oportunidad en que este se cause y se haga exigible, las obligaciones de 
los contribuyentes, los procedimientos constitutivos, los recursos administrativos de 
impugnacion y las sanciones correspondientes" 1058• Por su parte, la Sala Politico 
Administrativa, en sentencia N° 2153 de 10 de octubre de 2001, precis6 que sabre 
la base de la autonomia tributaria de los Municipios, como derecho originario reco
nocido con 

El ente local esta facultado para establecer, a traves de sus ordenanzas, tributos y 
prohibiciones de naturaleza fiscal respecto de personas y bienes que se hayan en su ju
risdicci6n, estima la Sala que asi tambien puede el ente municipal regular todo el pro
cedimiento de gestion de los tributos, es decir, cstableccr el procedimiento administra
tivo tributario, desde SU nacimiento hasta SU liquidaci6n. Luego, seran las !eyes locales 
las que determinen el procedimiento aplicable, no asi el C6digo Organico Tributario; 
con especial referencia al procedimiento constitutivo de los actos administrativos de 
determinacion de las obligaciones tributarias en el ambito municipal, siendo entonces 
su aplicaci6n de caracter supletorio, segun lo dispuesto 1° de! referido C6digo 1059• 

La autonomia tributaria municipal1060, por supuesto, tiene los limites estableci
dos en la Constitucion y particularmente, la derivada de! hecho de que los Munici
pios no pueden crear impuestos sabre las materias rentisticas de! la competencia 
nacional (art. 183,1). Asi lo ha precisado la Sala Constitucional al interpretar "que 
de acuerdo con la Constituci6n vigente, los Municipios pueden organizar sus rentas 
pero con las restricciones enumeradas en el articulo 183, el cual prohibe a los Esta
dos y Municipios, crear impuestos sobre materias rentisticas reservadas al Poder 
Nacional. Asimismo aunque existe la posibilidad de extension por via legal de la 

1058 Sentencia N° 406 de 08-03-2002 (Caso: Constructora Pedeca CA. vs. Alcaldia de! Mu
nicipio Caroni de! Estado Bolivar) en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial 
Jurfdica Venezolana, Caracas, 2002, (En prensa). 

I 059 (Caso: Telecomunicaciones Movilnet vs Alcaldia de!Municipio Carini, Estado Bolivar) 
en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2001 
(En prensa). 

I 060 Vease Jose Gregorio Silva, "Nuevo tratamiento constitucional de los Tributos Municipa
les", en Libra Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, 
Centro de lnvestigaciones Juridicas (CEJN), Caracas, 2001, pp. 193 a 240. 
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potestad tributaria municipal, esta via tambien encuentra limites como es la no in
vasion de la potestad tributaria de otros niveles de! Poder Publico particularmente el 
nacional"1061 • 

B. Los tributos municipales 

De acuerdo con el articulo 171 de la Constituci6n, los Municipios tienen los 
siguientes ingresos tributarios: 

I. Los impuestos sobre actividades econ6micas de industria, comercio, servicios, o 
de indole similar, con las limitaciones establecidas en esta Constituci6n (art. 
179,2). 

2. Los impuestos sobre inmuebles urbanos; 

3. Los impuestos sobre vehiculos, 

4. Los impuestos sobre espectaculos publicos, 

5. Los impuestos sobre juegos y apuestas licitas; 

6. Los impuestos sobre propaganda y publicidad comercial (art. 179,2). 

7. El impuesto territorial rural o sobre predios rurales (art. 179,2) el cual debe ser 
creado y organizado por el Poder Nacional, correspondiendo la recaudaci6n y 
control a los Municipios (art. 156,14). 

8. El impuesto sobre transacciones inmobiliarias, el cual tambien debe ser creado y 
organizado por el Poder Nacional, correspondiendo la recaudaci6n y control a los 
Municipios (art. 156,14). 

9. La contribuci6n especial sobre plusvalias de las propiedades generadas por cam
bios de uso o de intensidad de aprovechamiento con que se vean favorecidas por 
los planes de ordenaci6n urbanistica (art. 179,2). 

I 0. La participaci6n en la contribuci6n por mejoras y otros ramos tributarios naciona
les o estadales, conforme a las ]eyes de creaci6n de dichos tributos (art. 179,3). 

Ademas, los Municipios tienen los ingresos que procedan de su patrimonio, in~ 
cluso el producto de sus ejidos y bienes (art. 179,1)1062, las tasas por el uso de sus 
bienes o servicios las tasas administrativas por licencias o autorizaciones (art. 
179,2) y el producto de las multas y sanciones en el ambito de sus competencias. 

Por otra parte, el articulo 180 de la Constituci6n dispuso que: 

La potestad tributaria que corresponde a los Municipios es distinta y aut6noma de las 
potestades reguladoras que esta Constituci6n o las !eyes atribuyan al Poder Nacional o 
Estadal sobre determinadas materias o actividades. 

1061 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp.382 y ss. 

I 062 La Sala Constitucional <lei Tribunal Supremo, sin embargo, ha considerado que los Mu
nicipios no pueden establecer cobros por estacionamiento en las vias publicas municipa
les (parquimetros) porque ello supuestamente "nose encuentra previsto en la Carta Mag
na como un ingreso de los entes locales". Vease sentencia N° 195 de 04-04-2000 (Caso: 
Ljubica Josic y otros vs. Camara Municipal de! Municipio Mariiio, Estado Nueva Espar
ta) en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 374. 
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Las inmunidades frcnte a la potestad impositiva de los Municipios, a favor de los de
mas entcs politicos territoriaJes, (sic) SC exticnde so]o a las personas jurfdicas estata]es 
creadas por ellos, pero no a concesionarios ni a otros contratistas de la Administraci6n 
Nacional ode Jos Estados. 

Con esta nom1a se persigui6, por una parte, deslindar de la materia tributaria 
las potestades reguladoras de! Poder Nacional, en el sentido de que las actividades 
correspondientes a materias que puedan ser objeto de regulaci6n por el Poder Na
cional conforme al articulo 156 de Ia Constituci6n, no por ello quedan exentas de 
tributaci6n municipal; y por la otra que la inmunidad tributaria de la Republica y de 
los Estados respecto de la tributaci6n municipal, se extiende a las personas juridicas 
estatales creadas por la Rep11blica o por los Estados, pero no respecto de las empre
sas concesionarias ni a otros contratistas de las administraciones nacional o estadal. 

Por otra parte, los Municipios estan sometidos a las mismas limitaciones tribu
tarias que los Estados previstas en el articulo 183 de Ia Constituci6n; y Ia compe
tencia tributaria municipal, en todo caso, puede ser limitada por el Poder Nacional, 
en la legislacion que la Asamblea Nacional dicte para garantizar la coordinaci6n y 
armonizaci6n de las distintas potestades tributarias; definir principios, parametros y 
limitaciones, especialmente para Ia detenninaci6n de los tipos impositivos o alicuo
tas de los tributos estadales y municipales; asi como para crear fondos especificos 
que aseguren Ia solidaridad interterritorial (art. 156,13). 

C. El impuesto a las actividades lucrativas 

El tributo mas importante atribuido a Ios Municipios, sin duda, es el denomi
nado impuesto de patente de industria y comercio, es decir, el impuesto sobre acti
vidades econ6micas de industria, comercio, servicios, o de indole similar, con las 
limitaciones establecidas en esta Constituci6n (art. 179,2). 

Este impuesto, conforme a Ia jurisprudencia pacifica de Ia antigua Corte Su
prema de Justicia: 

Grava la actividad lucrativa propiamentc dicha, quc rcaliza cl contribuycnte durante el 
periodo impositivo en jurisdicci6n <lei municipio de que sc tratc y se dimensiona eco
n6micamcnte sobre el resultado o producto bruto de la actividad comercial o industrial 
generada en o desde la Jocalidad municipal en cucsti6n. ( ... )el Constituyente reconoce 
el poder <lei municipio para cstablecer impuestos y no simples tasas sobre detalles de 
comercio, que no es otro que el comentado lmpuesto sobrc Patentc de lndustria y Co
T11ercio, raz6n por la cual este Alto Tribunal ha sefialado quc la intenci6n que Preside la 
norma de] articulo 34 de la Constituci6n de la Republica, no es otra cosa que la de pre
venir err6neas interpretaciones de la Jey que tiendan a reducir el ambito de aplicaci6n 
de la Patente de industria y comercio. ( ... ) 
La anterior disquisici6n es el producto de una evoluci6n de la doctrina de esta Corte 
que ha tenido por objeto establecer un deslinde entre las atribuciones constitucionales 
<lei poder tributario de] municipio y el podcr tributario de la Republica y de las Entida
des Federales en materias concurrentes y exclusivas. 
A estos fines la Corte observa que el denominado lmpuesto Sobre Patente de lndustria y 
Cotnercio participa de los siguientes caracteres que contribuyen a precisar su naturaleza 
en el sistema fiscal venezolano: (i) Es un impuesto que tiene por hecho imponible, la rea
Hzaci6n de la actividad cornercio industrial (ii) de tipo inditecto, (iii) real, (iv) territorial y 
(v) peri6dico. 
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En efecto, se trata de un impuesto en el que el hecho imponible es la actividad comer
cial o industrial que en forma indirecta manifiesta la capacidad contributiva que se des
tina a gravar, siempre que ta! actividad sea realizada dentro de la jurisdicci6n de! muni
cipio acreedor de dicho tributo. El eventual lucro obtenido de la actividad comercio in
dustrial, constituye la materia imponible de] Impuesto Sobre Patente de Industria y 
Comercio, por lo que ni la renta ni el capital pueden constituir materia gravable de los 
tributos municipales, por estar atribuidos en forma expresa al dominio tributario de! 
poder nacional conforme al artfculo 136 ordinal 8 de! texto fundamental con las excep
ciones expresas de los tributos a los impuestos urbanos y las patentes de vehiculos, 
formas impositivas que gravan en forma especifica manifestaclones de! capital por dis
ponerlo asf el articulo 31 ordinal 3° ejusdem. ( ... ) 

En atenci6n al caracter estrictamente territorial de! Impuesto sobre Patente de Industria 
y Comercio, la exigencia de! establecimiento permanente en lajurisdicci6n de! munici
pio exactor, como vinculo objetivo entre la actividad de! contribuyente y el de que se 
trate, viene a prevenir conflictos de doble o multiple imposici6n entre municipios y 
asegura que la capacidad contributiva objeto de imposici6n sea una sola sin riesgos de 
indebida duplicaci6n o, peor, preserva multiplicaci6n, prohibida por el mandato consti
tucional contenido en el articulo 223 de! texto fundamental.( ... ) 

Finalmente, es forzoso sefialar que, el disefio del hecho imponible de! Impuesto Sobre 
Patente de Industria y Comercio se encuentra limitado por la prohibici6n de usurpar 
materias tributarias que el constituyente haya reservado en forma exclusiva a la Repu
blica o a las entidades federales, asf como cualquiera de las prohibiciones contenidas 
en el articulo 18 de la Constituci6n de la Republica por remisi6n de! artfculo 34 ejus
dem, que tienen por objeto evitar la acci6n hostil de un municipio respecto de otro en la 
gesti6n tributaria sobre el comercio intermunicipal, asi como la libre circulaci6n de 
bienes y servicios evitando privilegios fiscales individuales que impidan que el sisterna 
fiscal represente un sistema unitario sobre la economia ... " 1063 

El fundamento de este impuesto es la propia existencia de la actividad indus
trial, comercial, de servicios, o de indole similar, con independencia del tipo de 
actividad desplegada, como seria por ejemplo, al cobra de los peajes por el uso de 
catreteras, tal y como lo argumento la Sala Constitucional: 

En este contexto, quiere enfatizar la Sala que el referido impuesto municipal no es cau
sado por el pago que hagan los contribuyentes de los peajes correspondientes, lo cual 
es un ingreso de canicter estadal ta! y como lo disponen los numeral es 9 y I 0 de! 
articulo 164 de la Constituci6n, sino que por el contrario tiene como finalidad pechar 
los ingresos que devengue la accionante en la administraci6n de sus peajes, montos 
estos que tienen distinta naturaleza 1064• 

Tratandose, por tanto, de un impuesto a la actividad lucrativa de las personas 
juridicas domiciliadas en los territorios de los Municipios, cuando por ejemplo, un 
Municipio establece un impuesto a la venta de cigarrillos, no puede decirse que esta 

1063 Sentencia de la SalaPolitico Administrativa N°1502 de l l-11-1999 (Caso: Radio Indus
trial 1160 C.A.), citada en la sentencia dela Sala Constitucional N° 790 de 11-04-2000 
(Caso: Cigarrera Bigott Sucesores C.A. vs. Concejo Municipal de! Distrito Valentia de! 
Estado Carabobo), en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 380 y ss. 

I 064 Sentencia de la Sala Constitucional N° 406 de 08-03-2002, en Revis/a de IJl!recho Prlbli
co, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002 (En prensa). 
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gravando una materia de la competencia rentistica nacional, como lo ha argumenta
do la misma Sala Constitucional: 

Al respecto, se observa que mientras el objeto de los impuestos establecidos en la Ley de 
Impuestos sobre Ciganillos es una clase o categoria de bienes, especificamente determi
nada; por su parte, el objeto de los presupuestos de patentes sobre la industria y comercio 
es toda actividad industrial, comercial ode indole similar ejercida con fines lucrativos. 
Es pues por ta! raz6n, que cuanto la Administraci6n Publica Municipal pech6 la activi
dad de la recurrente como de "venta de cigarrillos", efectivamente distingui6 por una 
parte, el hecho imposible o hecho generador de impuesto, que no es mas de una actividad 
lucrativa de una industria y, por la otra, la base imponible que es el calculo de los ingresos 
brutos o en el monto de las ventas o de las operaciones efectuadas o en el capital para 
medir la actividad lucrativa y aplicarle el impuesto correspondiente y asi se declara 1065. 

D. El impuesto sobre las apuestas licitas 

La Constituci6n de 1999, en cuanto al impuesto sabre apuestas licitas, cambi6 
el regimen que se establecia en la Constituci6n de 1961 en el sentido de que en 
aquella la competencia en relaci6n con esos impuestos formaba parte del poder 
tributario derivado de los Municipios, en cambio, ahora es parte del poder tributario 
originario de los mismos. En palabras de la Sala Constitucional "a partir de la vi
gencia de la Constituci6n de 1999, el impuesto sabre juegos y apuestas licitas ya no 
forma parte de! poder tributario derivado de Jos municipios, sino de! poder trihuta
rio originario de tales entes menores, pero sujeto a las limitaciones establecidas en 
el ordenamiento juridico venezolano" 1066• 

Sin embargo, corresponde al Poder Nacional a traves de la Asamblea Nacional, 
por mandato constitucional -tanto en la Constituci6n de 1961, como en la Constitu
ci6n vigente-, la competencia para Jegislar en materia de loterias, hip6dromos y 
apuestas en general (art. 156,32). Se trata, por tanto, de una reserva legal nacional, 
por lo que no podrian otros entes politico-territoriales dictar normas sobre esa mate
ria. En torno a esto, la Sala Constitucional dijo Jo siguiente: 

No obstante lo anterior, esta Sala observa que la Constituci6n de 1999, mediante la 
norma contenida en el articulo 179, numeral 2, antes transcrito califica como ingreso de 
los Municipios a lo percibido por concepto de impuesto sobre juegos y apuestas licitas, 
que se encontraba regulado legalmente en el dispositivo establecido en el articulo 113 
ordinal I 0 de la Ley Organica de Regimen Municipal, raz6n por la cual, a partir de la 
vigencia de la Constituci6n de 1999, el impuesto sobre juegos y apuestas licitas ya no 
forma parte de! poder tributario derivado de los municipios, sino de! poder tributario 
originario de tales entes menores, pero sujeto a las limitaciones establecidas en el orde
namiento juridico venezolano. 

I 065 Sentencia dela Sala Constitucional N° 790 de 11-04-2000 (Caso: Cigarrera Bigott Suce
sores CA. vs. Concejo Municipal de/ Distrito Valencia de/ Estado Carabobo), en Revista 
de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, 
pp. 380 y SS. 

I 066 Vease sentencia N° 1153 de I 0-10-2000 (Caso: Fiscalia General de la Republica vs. 
Concejo Muniipal de/ Municipio Cajigal, Estado Sucre, en Revista de Derecho Piiblico, 
No 83, Uulio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 226 y ss. 
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En ta! sentido, los Municipios deberan sujetarse a las limitaciones implicitas y explicitas 
consagradas en la Constituci6n y en las !eyes, debiendo mantenerse como limite maxima 
para la fijaci6n de! gravamen sobre juegos y apuestas licitas que se pacten en la jurisdic
ci6n de un Municipio, el cinco por ciento (5%) sobre el monto de lo apostado cuando se 
trate de juegos establecidos nacionalmente por algun Instituto Oficial, asf como las limita
ciones en cuanto a la legislaci6n sobre creaci6n y funcionamiento de loterias, hip6dromos 
y apuestas en general, potestad que se encuentra conferida, como se dijo anteriormente, al 
poder legislativo nacional. 

Con base en lo anterior, esta Sala observa que de conformidad con lo establecido en el ar
tfculo I 56, numeral 13 de la Constituci6n de 1999, hasta tanto no sea dictada por el Poder 
Nacional "la legislaci6n para garantizar la coordinaci6n y armonizaci6n de las distintas 
potestades tributarias; para definir principios, parametros y limitaciones, especialmente 
para la determinaci6n de los tipos impositivos o alicuotas de los tributos estadales y mu
nicipales; asf como para crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterrito
rial," continuara en vigencia la limitaci6n referida anteriormente contenida en el artfculo 
113 de la Ley Organica de Regimen Municipal, porno contradecir las normas dispuestas 
en el Texto Constitucional de 1999. 

En virtud de lo expuesto, y ta! como lo ha reconocido la jurisprudencia de la entonces 
Corte en Pleno (Caso: Fiscal General de la Republica vs. Ordenanza sabre Apuestas 
Licitas de/ Municipio Zamora de! Estado Miranda, de fecha 24 de noviembre de 
1998), segun la cual, en relaci6n con la norma antes sefialada: 

... se deduce claramente que el Congreso ha legislado sobre la materia de juegos y 
apuestas licitas cuando estas se pacten en los municipios, otorgandole a estos entes 
locales parte de esa competencia generica. Siendo esta una norma que esta vigente ya 
que la misma no ha sido sustituida por ninguna otra, las Ordenanzas municipales que 
se dicten en ejecuci6n de dicha disposici6n deben tenerse como validas y conformes 
con la Ley y la Constituci6n. Ahora bien, habrfa que determinar cual es el alcance de 
esta competencia que la Ley le da a los municipios en esta materia. 

Al respecto, se excluyen de forma expresa una facultad de regulaci6n de la acti
vidad. Asf, en el aparte unico de] artfculo 113, se establece que el Municipio no po
dra dictar normas sobre la creaci6n y funcionamiento de loterias, hip6dromos y 
apuestas en general. La facultad de estos entes locales se reduce, por tanto, a estable
cer gravamenes sobre los juegos y apuestas licitas que se pacten en su jurisdicci6n. 
Dicha facultad, en todo caso, tiene una limitaci6n en cuanto a la alicuota que se debe 
cobrar cuando se trate de juegos y apuestas que se originen en sistemas de juegos es
tablecidos nacionalmente por algun Instituto Oficial, en cuyo caso, el impuesto no 
excedera del cinco por ciento (5%) del monto de lo apostado. Se convierte asf el 
Municipio en un agente recaudador de! impuesto, por sf o por intermedio de los se
lladores de formularios de juego o expendedores de boletos o billetes; y, para el 
cumplimiento de esa funci6n (recaudadora) la Ley deja a las Camaras Municipales -a 
traves de Ordenanzas- la posibilidad de dictar las normas a ta! efecto ... 

En suma, los Concejos Municipales pueden: 

1.- Establecer gravamenes sobre todos los juegos y apuestas que se pacten en su 
jurisdicci6n, los cuales no podran exceder de! cinco por ciento (5%) cuando los 
mismos se originen en sistemas de juegos establecidos por algun Instituto Oficial. 

2.- Dictar las Ordenanzas para regular la actividad del Municipio como agente 
recaudador -por sf o por intermedio de los selladores de formularios de juegos o ex
pendedores de boletos o billetes- del impuesto generado por los juegos que se pacten 
en su jurisdicci6n que se originen en sistemas de juegos establecidos por algun Insti
tuto Ofi ci al. 
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Las anteriores consideraciones establecidas por esta Corte sobre la competencia de los Muni
cipios en materia de regulacion de apuestas en general, constituye una matizacion de! criteria 
sentado por este Alto Tribunal en anteriores oportunidades ( entre otras, sentencias del 1° de 
abril de 1998, Expedientes 905 y 906), en el sentido de que si bien la regla es la existencia 
de una reserva legal nacional en esta materia, sin embargo, los entes municipales tienen 
atribuida por Ley ciertas competencias, como fuera declarado precedentemente. 

Con base a lo anterior, se evidencia que los Municipios gozan de una potestad tributa
ria que se encuentra limitada y que debe ejercerse de acuerdo a lo previsto en la propia 
Constitucion y las !eyes. 

En el caso concreto de los juegos y apuestas licitas, la competencia de los Municipios 
se limita a establecer el gravamen sobre las apuestas que se pacten dentro de su juris
diccion y a dictar una ordenanza para regular lo concemiente a la recaudacion de ta! tri
buto y al monto del gravamen, de confom1idad con lo previsto en la norrna contenida 
en el articulo 113 de la Ley Organica de Regimen Municipal. 

No obstante lo anterior, esta Sala observa que, si bien el Concejo Municipal puede es
tablecer los gravamenes sefialados en el articulo 113, ordinal 1° de la Ley Organica de 
Regimen Municipal, el Municipio Cajigal del Estado Sucre mediante la Ordenanza im
pugnada, dict6 otras norrnas en las que establece lo siguiente: 1.- El concepto de rifa y 
de juego de azar. (Paragrafo Primero y Tercero del articulo I). 2.- Los sujetos pasivos 
del impuesto. (articulo 2). 3.- Los requisitos para solicitar y obtener un perrniso emana
do de la Direccion de Hacienda Municipal, para poder ejercer cualquier actividad lucra
tiva relacionada con apuestas licitas. (articulo 3). 4.- La forma en que debe llevarse a ca
bo el sorteo. (articulo 4). 5.- Deberes formales que deben cumplir los sujetos pasivos. (ar
ticulos 5 y 6). 6.- Sanciones aplicables a aquellas personas que infiinjan las disposiciones 
de la Ordenanza (multas, clausura del establecimiento y anulacion total de! permiso). (ar
ticulo 11 ). y 7 .- Disposiciones aplicables a los recursos administrativos. (articulo 12). 

Del analisis de la norma anteriormente referida, se evidencia que el 6rgano legislativo 
municipal dict6 una ordenanza que regula aspectos referentes a la creacion y regulacion 
de rifas y juegos de azar, asi coma deberes formates, sanciones y el supuesto regimen 
de recursos para garantizar el derecho de defensa de los administrados, normativa esta 
a !raves de la cual el Concejo Municipal del Municipio Cajigal del Estado Sucre inva
di6 el ambito de competencias del Poder Legislativo Nacional, en contravencion con lo 
dispuesto en el articulo 156 numeral 32 de la Constitucion de 1999, incurriendo asi en 
una evidente usurpacion de funciones, vicio que implica la nulidad absoluta del referi
do cuerpo norrnativo. 

Asi las cosas, observa csta Sala que la usurpacion de funciones constituye un vicio 
grave que -en este caso- afecta la totalidad de la ordenanza impugnada, por cuanto -
coma fue constatado- la misma regula la creacion de juegos y apuestas en general, ma
teria esta reservada al Poder Nacional. 

Por lo anterior, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de 
sus amplios poderes jurisdiccionales para el control de la constitucionalidad de las ac
tuaciones de los Poderes Publicos, y como maximo protector de la Constitucion, consi
dera que es su deber declarar la inconstitucionalidad del texto intefro de la citada orde
nanza yen consecuencia, anularla en su totalidad. Asi se decide 106 . 

1067 Yease sentencia N° 1153 de 10-10-2000 (Caso: Fiscal General de la Republica vs. Con
cejo Municipal de/ Municipio Cajiga/, Estado Sucre), en Revis/a de Derecho Publico, N° 
84, (octubre-diciembre), Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 226 y ss. 
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E. El regimen tributario del Distrito Metropolitano de Caracas 

Como se ha sefialado, el Distrito Metropolitano no es parte de la division poli
tico territorial de la Republica que, como lo indica el articulo 16 de la Constituci6n, 
"se divide en el de los Estados, el del Distrito Capital, el de las dependencias fede
rales y el de los territorios federales". En realidad, es una unidad politico adminis
trativa de la ciudad de Caracas, de caracter municipal (gobiemo municipal a dos 
niveles), que se extiende a dos entidades politicas de la Republica: el Distrito Capi
tal y el Estado Miranda. 

Como lo ha precisado la Sala Constitucional en su sentencia N° 1563 de 13 de 
diciembre de 2000, antes citada: 

... el Distrito Metropolitano de Caracas, es uno de los Distritos Metropolitanos que 
forman parte de! Poder Municipal, y asi se declara. 

Como toda entidad municipal, el es diferente y separado de las entidades federales Es
tadales, sin que conforme una unidad politico territorial superpuesta a ellos, y asi se 
declara. 

Consecuencia de lo anterior, es que la Hacienda Publica de los Distritos Metropolita
nos, al ser distinta de la Estadal, por ser una variante <lei fisco municipal, se forrna con 
los ingresos establecidos en el articulo 179 de la vigente Constituci6n en las areas que 
le asigne la Icy al Distrito Metropolitano, y con lo establecido en otras !eyes. 

Asi, el Distrito Metropolitano tendra los siguientes ingresos: 

A) Los procedentes de su patrimonio propio, provenientes delos bienes que la Icy 
otorga al Distrito Metropolitano. Esto no incluye los ejidos que no le hayan sido 
transferidos legalmente, los cuales siguen siendo propiedad de los Municipios a 
los cuales pertenecen. 

8) Las tasas sobre el uso de sus bienes y servicios que preste como Distrito Metro
politano, al igual que las correspondientes a licencias y autorizaciones que co
mo ta! otorgue. 

C) Los impuestos que la ley que crea o regule al Distrito Metropolitano le permita, 
o los que el Cabildo Metropolitano ordene. Sin embargo, por razones basicas de 
hermeneutica, tales impuestos no pueden ser establecidos, sino sobre la materia 
competencia de! Distrito Metropolitano y nunca sobre las materias exclusivas 
de los Municipios o de los Estados, o de la Republica. Estas ultimas materias se 
deterrninan por exclusion de las que se atribuyen al Distrito Metropohtano. 

D) Las derivadas del situado Constitucional y otras transferencias o subvenciones 
nacionales o estatales. 

E) Los productos de las multas y sanciones en el ambito de las competencias atri
buidas 

F) Las demas que determine la Icy" (pag. 36 de 61)1068 • 

En consecuencia, el regimen hacendistico del Distrito Metropolitano no puede 
ser otro que el que corresponde a los Municipios, debiendo conciliarse en los dos 
niveles de gobiemo municipal. 

1068 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 184 y ss. 
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Ahora bien, en cuanto al regimen tributario de! Distrito Metropolitano debe se
fialarse que los Municipios que integran el Distrito Metropolitano, por supuesto, . 
tienen las competencias tributarias indicadas en el ordinal 2° de! articulo 1 79 de la 
Constitucion; y la Constitucion nada establecio sobre su eventual distribucion entre 
los dos niveles de gobiemo municipal en el Distrito Metropolitano. 

La Ley Especial sobre el Regimen de! Distrito Metropolitano de Caracas 1069, 

por ello, no podia asignar al nivel metropolitano alguna de las competencias tributa
rias de los Municipios que integran al Area Metropolitana de Caracas. En conse
cuencia, conforme al articulo 20, ordinal 3° de la Ley Especial, el Distrito Metropo
litano, tratandose de una entidad municipal, solo puede tener como ingresos tributa
rios los derivados de las competencias nacionales que le puedan ser transferidas 
conforme al articulo 157 de la Constitucion; o los que puedan ser creados por ley 
nacional conforme al articulo 179, ordinal 3° y el articulo 156, ordinal 14 de la 
Constitucion. 

Sin embargo, en esta materia, la Sala Constitucional ha sefialado lo siguiente, so
bre uno de los tributos municipales establecido en el ordinal 2° de! articulo 179 de la 
Constitucion: 

Tratandose de Distritos Metropolitanos y siendo uno de los significados de la voz me
tropolis, el de ciudad, lo que entiende esta Sala por lo urbano (de la ciudad), en contra
posici6n a lo rural, entre los ingresos de un Distrito Metropolitano no se cuentan los 
impuestos territoriales rurales o sobre predios rurales, pero sf las contribuciones gene
radas de la plusvalfa de las propiedades, producto de cambios de uso o de intensidad de 
aprovechamiento con que se vean favorecidos por los planes generales de ordenaci6n 
urbanfstica que sean competencia de! Distrito Metropolitano (pag. 36 de 61 ). 

Esta apreciacion, en nuestro criterio, es totalmente infundada, pues en definiti
va, la planificacion "macro" de la ordenacion urbanistica de Caracas (planes de 
ordenamiento urbanistico) no puede cambiar usos en concreto a las propiedades 
urbanas ni puede intensificar especificamente su aprovechamiento. En el sistema de 
planes, esto ocurre con los planes de desarrollo urbano local o en los de zonifica
cion que deben dictar los Municipios (la parte "micro" de la planificacion urbana). 
En consecuencia, las contribuciones por plusvalia son de caracter municipal y no de 
nivel metropolitano. 

Ahora bien, el articulo 24 de la Ley Especial establece que el Distrito Metropo
litano de Caracas puede crear, recaudar e invertir ingresos de naturaleza tributaria 
conforme a la Ley y, en particular: 

I. Los tributos quc tienen asignados los Estados en la Constituci6n de la Republica, asi 
como los que Jes sean asignados de acuerdo con la ley prevista en el numeral 5 de! 
articulo 167 de la Constituci6n de la Republica. 

2. Los demas impuestos, tasas y contribuciones cspeciales que determine la Ley. 

El ordinal 1° de este articulo, sin duda, solo podria aplicarse al ambito territo
rial del Distrito Capital, por lo que seria inconstitucional pretender aplicarlo a los 
Municipios de! Estado Miranda, pues el Distrito Metropolitano, conforme a la 

1069 G.D. N° 36.906 del 08-03-2000. 
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Constitucion, y como lo ha reiterado la Sala Constitucional en la sentencia N° 1563 
de 13 de diciembre de 2000 antes citada, no puede ser equiparado a un Estado de la 
Republica ni es parte de la division politico territorial de la misma conforme a lo 
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion. 

Atribuir al Distrito Metropolitano la posibilidad de crear, recaudar o invertir 
los ingresos tributarios que corresponden a los Estados conforme al articulo 167 de 
la Constitucion, en nuestro criterio constituye una violacion de la competencia tri
butaria del Estado Miranda, pues esta seria la entidad politica encargada de crear, 
recaudar e invertir esos tributos en todo su territorio, comprendiendo los territorios 
de los Municipios Chacao, Sucre, Baruta y El Hatillo del Estado Miranda. En con
secuencia, el articulo 24 ordinal 1° de la Ley Especial consideramos que viola el 
articulo 167 de la Constitucion, la autonomia del Estado Miranda garantizada en el 
articulo 159 del texto fundamental y el principio de que la creacion del Distrito 
Metropolitano debe respetar la integridad territorial del Estado Miranda previsto en 
la Disposicion Transitoria Primera constitucional. 

Por supuesto, una Ley Organica podria asignar ta! competencia al Distrito Ca
pital (arts. 156, ordinal 10 y 203 de la Constitucion), para el establecimiento de los 
tributos que corresponden a los Estados solo en el territorio de! Distrito Capital, y 
asignar el ejercicio de tal competencia a las autoridades de! Distrito Metropolitano. 
Pero ello deberia ser objeto de una ley organica, y la Ley Especial no lo es, a pesar 
de que la Sala Constitucional le haya asignado tal caracter por lo que no podria 
interpretarse que la competencia asignada en el ordinal 1° del articulo 24 de la 
misma, solo se refiere al territorio del Distrito Capital que corresponde al actual 
Municipio Libertador. 

En todo caso, sobre esta norma del articulo 24 de la Ley Especial, la Sala 
Constitucional ha sentado el siguiente criterio: 

En materia impositiva, el articulo 24 de la Ley sobre Regimen <lei Distrito Metropolita
no de Caracas, otorg6 al Distrito, y por lo tanto, a un 6rgano legislativo, el poder crear 
sus ingresos de naturaleza tributaria, y en ese sentido el numeral I, permite crear los 
tributes que tienen asignados Jos Estados en la Constituci6n de la Republica, asi como 
Jos que sean asignados de acuerdo a lo previsto en el numeral 5 <lei articulo 167 de la 
Constituci6n. 
El articulo 167 constitucional determina Jos ingresos de los Estados, y en materia tribu
taria contempla: 

2. Las tasas por el uso de sus bienes y servicios, multas y sanciones, y las que Jes 
sean atribuidas. 

Entiende la Sala, que al igual que Jos Estados, el Distrito Metropolitano podra crear, 
mediante el Cabildo, las tasas por el uso de sus bienes y servicios, asi como las rnultas 
y sanciones. 
El numeral 3 de! articulo 167 aludido, sefiala a los Estados el producto de Jos recauda
do por concepto de venta de especies fiscales. 
Entre las formas de pago de Jos tributes se encuentran las especies fiscales, entre los 
cuales se cuentan los ramos de papel sellado y estampillas (articulo 39 del Decreto N° 
363 con Rango y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley de Timbre Fiscal, de fecha 22 de 
octubre de 1999) por lo que este rubro podria ser explotado, pero solo para pechar ser
vicios metropolitanos y no otros distintos. Las especies fiscales como instrumentos de 
pago, pueden ser creadas por cualquier municipalidad, y por el Distrito Metropolitano, 
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pero estas especies solo pueden ser usadas para cancelar los irnpuestos, tasas o contri
buciones que el Distrito Metropolitano o el Municipio pueda (sic) probar al no colidir 
con otros impuestos nacionales o estadales. Sin embargo, la acumulacion de cargas tri
butarias no puede asfixiar las actividades economicas de los contribuyentes y crear una 
situacion confiscatoria coma resultado de un conj unto de tributos. De alli que es impe
rativo que el Poder Legislativo Nacional dicte la legislacion para garantizar la coordi
nacion y organizacion de las distintas potestades tributarias; para definir principios, pa
rametros y limitaciones, especialmente, para la determinacion de las tipos impositivos 
o alicuotas de las tributos estadales y municipalcs, asi coma para crear fondos espccifi
cos que aseguren la solidaridad interterritorial (numeral 13 del articulo 156 Constitu
cional). 
El numeral 5 de] articulo 167, prcviene que las tributos especial es que les asignen a los 
Estados (impuestos, tasas y contribuciones) par Jey nacional, podran ser creados par el 
Distrito Metropolitano, conforme al numeral 1 del articulo 24 de la Ley sabre Regimen 
de! Distrito Metropolitano de Caracas, con el fin de promover el desarrollo de la 
Hacienda Publica Distrital. 
Pero esos tributos no puedcn scr identicos a las que las constituyentes (sicfl del Esta
do paguen a este, producto de la Ley nacional que las crca, de alli que para dirimir ta! 
situacion se hace necesario que la Asamblea Nacional armonice estas facultades tribu
tarias mediante la legislacion que previene el numeral 13 de] articulo 156 de la vigente 
Constitucion" (pags. 55 de 61 y 56 de 61 ). 

Las anteriores consideraciones estimamos que son totalmente ambiguas, por
que en definitiva, la Sala Constitucional admitio que los Distritos Metropolitano 
pueden tener los ingresos indicados en Jos numerates 2 (tasas) y 3 (venta de espe
cies fiscal es) del articulo 167 de la Constitucion correspondientes a los Estados, no 
porque se considere al Distrito Metropolitano como un Estado, que no lo es, sino 
porque ello deriva del ordenamiento jurfdico general. Al razonar en esta forma, la 
Sala Constitucional no fue coherente con su propia sentencia N° 1563: si en diver
sos parrafos de la misma afirmo que el Distrito Metropolitano es parte del Poder 
Municipal y no pude equipararse a un Estado, debio ser precisa en sefialar que el 
ordinal 1° del articulo 24 es inconstitucional al pretender aplicar a los Distritos Me
tropolitanos una norma que solo se puede aplicar a los Estados, independientemente 
de que el Distrito Metropolitano pueda tener ingresos "similares" a los indicados en 
el articulo. 

En todo caso, la misma Sala Constitucional ha insistido sobre el tema, partien
do de lo establecido en la Ley Especial del Distrito Metropolitano de Caracas, en la 
siguiente forma: 

Finalmente, el articulo 24, numeral 1, de la Ley Especial sabre el Regimen del Distrito 
Metropolitano de Caracas dictada por la Asamblea Nacional Constituyente, establece 
que senin parte de las ingresos del Distrito Metropolitano aquellos que la Constitucion 
de la Republica Bolivariana de Venezuela atribuye a las Estados de la Federacion, con 
lo cual el constituyente de 1999 crea una verdadera situacion especial en nuestro orde
namiento juridico, ya que a traves de una norma emanada del 6rgano depositario del 
poder constituyente, atribuye a un ente intcgrante del Poder Municipal, los ingresos 
que el Texto Constitucional confiere al Poder Estadal, integrado par las entes politico
territoriales que se encuentran entre la Republica y las Municipios, con lo cual se esta-

(*) Deberia decir "contribuyentes". 
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blece una identidad de atribuciones en materia de recursos para el financiamiento de las 
actividades y los servicios prestados a los particulares entre el gobiemo metropolitano 
y los gobiemos de las entidades estadales. Precisamente por ello, tod.o lo antes indicado 
relacionado con la competencia tributaria de los Estados en materia de timbre fiscal, 
para la recaudaci6n de los tributos en dicho ramo a traves de especies fiscales como las 
estampillas y el papel sellado, asi como el proceso de transferencia y asunci6n de la 
misma mediante las disposiciones previstas en la Constituci6n de 1999, operarfa de! 
mismo modo respecto del Distrito Metropolitano de Caracas1070• 

5. Las relaciones tributarias interterritoriales 

A. El principio de la inmunidad tributaria 

En el proceso de discusi6n del proyecto de Constituci6n, propusimos la incor
poraci6n, en general, de una norma destinada a regular la inmunidad tributaria entre 
los niveles territoriales del Estado1071 • En definitiva, sin embargo, solo se regul6 el 
tema respecto de los impuestos municipales, asi: 

Articulo 180: La potestad tributaria que corresponde a los Municipios es distinta y aut6noma 
de las potestades reguladoras que esta Constituci6n o las !eyes atribuyan al Poder Nacional o 
Estadal sobre determinadas materias o actividades. 
Las inmunidades frente a la potestad impositiva de los Municipios, a favor de los de
mas entes politicos territoriales, se extiende solo a las personas juridicas estatales crea
das por ellos, pero no a concesionarios ni a otros contratistas de la Administraci6n Na
cional o de los Estados. 

Conforme a esta norma, las personas juridicas estatales creadas por la Republi
ca, por ejemplo, no estan sujetas a impuestos municipales, aclarandose, sin embar
go, que los concesionarios o contratistas de la Administraci6n Nacional, no pueden 
gozar de la inmunidad tributaria de la que goza la Republica respecto de dichos 
impuestos municipales. Con esta norma, sin duda, se busc6 sujetar a impuestos 
municipales, a las empresas creadas en virtud de las asociaciones estrategicas que 
permite el articulo 5 de la Ley Organica que reserva al Estado la Industria y el Co
mercio de los Hidrocarburos de 1975, y que se desarrollaron como consecuencia de 
la denominada apertura petrolera1072• 

1070 Caso: lmpugnacion de las disposiciones contenidas las articulos 28 de la Ley de Timbre 
Fiscal, 19 de la Ordenanza de Timbre Fiscal de! Distrito Metropolitano de Caracas, y 30 
de la Ley de Timbre Fiscal de! Estado Miranda. Vease en Revista de Derecho Publico, 
N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, (En prensa). 

1071 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., pp. 73 y ss. 
1072 Vease sobre esto Allan R. Brewer-Carias, "El regimen nacional de los hidrocarburos aplica

ble al proceso de la apertura petrolera: en el marco de la reserva al Estado de la Jndustria Pe
trolera" (El regimen de no-sujeci6n a impuestos municipales), en I Jornadas de Derecho de 
Oriente, La Apertura Petro/era, FUNEDA, Caracas, 1997, pp. 147 a 172. 
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B. La potestad de la Republica para limitar y regular los tributos estadales y 
municipales 

En el articulo 156, ordinal 13 de la Constituci6n, como se sefial6, se atribuye al 
Poder Nacional la potestad de dictar la legislaci6n que garantice la coordinaci6n y 
armonizaci6n de las distintas potestades tributarias (nacional, estadal y municipal), 
para definir principios, parametros y limitaciones, especificamente para la determi
naci6n de los tipos impositivos o alicuotas de los tributos estadales y municipales, 
asi como para crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterritorial. 

En esta forma, se establece en la nueva Constituci6n, una nueva forma de limi
taci6n mediante ley nacional, de la autonomia de los Estados y Municipios. 

C. Las prohibiciones tributarias a las Estados y Municipios 

El texto de! articulo 18 de la Constituci6n de 1961 fue basicamente recogido, a 
propuesta nuestra1073, en el articulo 183 de la Constituci6n que prohibe a los Estados 
y los Municipios: 

I. Crear aduanas ni impuestos de importaci6n, de exportaci6n o de transito sobre 
bienes nacionales o extranjeros, o sobre las demas materias rentisticas de la com
petencia nacional. 

2. Gravar bienes de consumo antes de que entren en circulaci6n dentro de su territo
rio. 

3. Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni gravarlos en 
forrna diferente a los producidos en el. 

Sin embargo, en cuanto a los gravamenes relativos a la agricultura, la cria, la 
pesca y la actividad forestal, la nueva Constituci6n elimin6 la prohibici6n constitu
cional impuesta a los Estados y Municipios, y se estableci6 que solo pueden ser 
gravados en la oportunidad, forma y medida que lo permita la ley. 

VI. EL REGIMEN DE LOS BIENES PUBLICOS 

Por ultimo, en materia econ6mica, la nueva Constituci6n trae un conjunto de 
disposiciones constitucionales, muchas novedosas, sobre el regimen de los bienes 
del Estado 1074 , que deben destacarse. 

1. Las declaratorias de bienes coma de! dominio publico 

En la nueva Constituci6n se declaran como bienes del dominio publico y que, 
por tanto, en los terminos del C6digo Civil (art. 543) son inalienables e imprescrip
tibles. 

I 073 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., p. 282 y Torno 
III, op. cit., p. 81. 

1074 Vease en general, Armando Rodriguez Garcia, "Comentarios sobre el regimen de los 
bienes publicos en la Constituci6n de 1999", en Revista de Derecho Publico, N° 84 (oc
tubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 63-68. 
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A. El subsuelo y sus riquezas 

Los yacimientos mineros y de hidrocarburos, cualquiera que sea su naturaleza, 
existentes en el territorio nacional, bajo el lecho del mar territorial, en la zona eco
nomica exclusiva y en la plataforma continental, conforme al articulo 12 de la 
Constitucion, pertenecen a la Republica, son bienes del dominio publico y, por 
tanto, inalienables e imprescriptibles1075• 

B. Las costas maritimas 

La misma norma del articulo 12 de la Constitucion dispone que las costas ma
rinas son bienes del dominio publico; entendiendose por tales costas, la parte de la 
ribera del mar que bafia el mar, es decir, la playa o zona que esta entre la alta y la 
baja marea, como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema1076• En 
2001 '', a los efectos de desarrollar esta norma constitucional, se dicto el Decreto N° 
1.468 con Fuerza de Ley de Zonas Costeras1077 

C. Las aguas 

El articulo 304 de la Constitucion dispone que todas las aguas son bines del 
dominio publico de la Nacion, insustituibles para la vida y el desarrollo. Corres
ponde a la ley establecer las disposiciones necesarias a fin de garantizar .su protec
cion, aprovechamiento y recuperacion, respetando las fases del ciclo hidrologico y 
los criterios de ordenacion del territorio. 

Se incorporo a la Constitucion, en esta forma, el principio que se habia defini
do y propuesto en los estudios de la Comision Nacional de Aprovechamiento de los 
Recursos Hidraulicos, y en el proyecto de Ley de Agua elaborado en los afi.os se
senta y setenta, sobre la declaratoria de las aguas como del dominio publico1078• 

I 075 En esta forma se le da rango constitucional a lo ya previsto en la Ley de Minas (art. 2) 
(Gaceta Oficial N° 5382 de 28-09-99) y en la Ley Organica de Hidrocarburos Gaseosos 
(art. 1°) (Gaceta Oficial N° 36.793 de 23-9-99). Vease nuestra propuesta sobre esto en 
Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 35 y 39. Vease en 
general sobre el tema Isabel Boscan de Ruesta, "La propiedad de· los yacimientos de los 
hidrocarburos. Evoluci6n hist6rica'', en El Derecho Publico a cornienzos def siglo XX!. 
£studios hornenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno III, Instituto de Derecho 
Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 3061-3105. 

I 076 Vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de 13-
08-64 en Gaceta Forense N° 45, 1964, p. 235 a 237; yen Allan R. Brewer-Carias, Juris
prudencia de la Corte Suprerna 1930-1974 y £studios de Derecho Adrninistrativo, Torno 
II, Caracas, 1976, pp. 523 a 528 

1077 G.O. N° 37.349 de! 19 de diciembre de 2001.Vease sobre esta Lye y lasinconstitucionali
dades que la afectaban antes de su "reimpresi6n" en la Gaceta Oficial, en Allan R. Bre
wer-Carias, "El nuevo regimen de las zonas costeras. Inconstitucionalidades, dominio 
publico, limitaciones a Ia propiedad privada e insuficiencias normativas" en Ley Habili
tante def 13-11-2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 
Serie Eventos N° 17, Caracas, 2002, pp. 245-294. 

I 078 Vease Allan R. Brewer-Carias, "La declaratoria de todas las aguas como de! dominio 
publico en el derecho venezolano", en Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias So
cia/es, N° 3-4, XXIII, Montevideo, 1975, pp. 157 a 167. Ademas, vease Allan R. Brewer
Carias Derecho y Adrninistraci6n de las Aguas y otros Recursos Natura/es Renovables, 
Caracas, 1976, pp. 79 a 91. 
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2. El regimen de las tierras baldias 

De acuerdo con el Codigo Civil, las tierras baldias son los bienes inmuebles 
que no tienen duefio (art. 542). Se consideran de! dominio privado de la Republica 
si estan ubicadas en las Dependencias Federales; y de los Estados, las ubicadas en 
sus respectivos territorios. La nueva Constitucion atribuye, por ello, a los Estados, 
la "administracion" de las tierras baldias de su jurisdiccion" (art. 164, ord. 5), cam
biando el regimen de la Constitucion de 1961 que reservaba dicha administracion 
de baldios al Poder Nacional (art. 136, ord. 10). Sin embargo, la Disposicion Tran
sitoria Decimoprimera establecio que hasta tanto se dicte la legislaci6n nacional 
sobre el regimen de las tierras baldias, la administracion de las mismas continuara 
siendo ejercida por el Poder Nacional, con lo cual la reforma quedo pospuesta. 

En todo caso, en la Constitucion se conservo la nom1a de! articulo 136, ord. 10 
de la Constitucion de 1961, conforme al cual las tierras baldias existentes en las 
Dependencias Federales yen las islas fluviales o lacustres no podran enajenarse, y 
SU aprovechamiento SOJO podra COncederse en fom1a que no imp!ique, directa ni 
indirectamente, la transferencia de la propiedad de la tierra (art. 13). 

Se resolvio, sin embargo, el escollo que derivaba de la Constitucion de 1961 
que al hacer referencia a los baldios de las islas no excluia a las de! Estado Nueva 
Esparta1079• En la nueva redaccion, para la restriccion de enajenabilidad menciona
da, solo se mencionan las tierras baldias existentes en las islas que constituyen las 
Dependencias Federales. 

3. El regimen de las ejidos 

En la Constitucion de 1999 se repitio el dispositivo de! articulo 32 de la 
Constitucion de 1961, en el sentido de que: 

Articulo 181: Los ejidos son inalienables e imprescriptibles. Solo podnin enajenarse 
previo cumplimiento de las formalidades previstas en las ordenanzas municipales y en 
los supuestos que las mismas senalen, conforme a esta Constitucion y la legislacion 
que se dicte para desarrollar sus principios. 

A esta norma, sin embargo, se agrego una disposicion novedosa que en forma 
similar a la definicion de I.as tienen baldias en relacion con los Estados, considera 
que los terrenos situados dentro de! area de las poblaciones de los Municipios, ca
rentes de duefio, se consideran terrenos ejidos, sin menoscabo de legitimos dere
chos de terceros, validamente constituidos. Igualmente, el articulo 181 de la Consti
tucion constituye en ejidos, las tierras baldias ubicadas en el area urbana, quedando 
solo exceptuadas las tierras correspondientes a las comunidades y pueblos indige
nas. Ademas, se establece que la ley debe determinar la conversion en ejidos de 
otras tierras publicas. 

1079 Yease en Allan R. Brewer-Carias, "Estudio sabre la inalienabilidad e imprescriptibilidad 
en el regimen juridico de las tierras baldias" en Anuario de Derecho Ambiental 1977, 
Consultoria Juridica MARNR, Caracas, 1978, pp. 72 a 112. 



DECIMA PRIMERA PARTE 

LA CONSTITUCION GARANTIZADORA DE LA CONSTITUCION: 
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

I. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

El articulo 7 de la Constituci6n de 1999 declara expresamente que su texto es 
"la norma suprema y el fundamento de todo el ordenamiento juridico; respecto de 
lo cual la "Exposici6n de Motivos" de la Constituci6n, publicada el 24-03-001080 (en 
lo adelante la "Exposici6n") sefial6 que, en esa forma, se consagran: 

Los principios de supremacia y fuerza normativa de la Constituci6n, segun los cuales 
ella es la norma de mayor jerarquia y alcanza su vigencia a traves de esa fuerza norma
tiva o su capacidad de operar en la vida hist6rica de forma determinante o reguladora. 
Dichos principios constituyen el fundamento de todos los sistemas constitucionales de! 
mundo y representan la piedra angular de la democracia, de la protecci6n de los dere
chos fundamentales y de lajusticia constitucional. 

Precisamente para garantizar esa supremacia y. lograr que la Constituci6n tenga 
plena efectividad, en el texto mismo de la Constituci6n se regula todo un sistema de 
justicia constitucional!081 , mediante la asignaci6n a todos los jueces de la Republica, 
en el ambito de sus respectivas competencias y conforme a lo previsto en la Consti
tuci6n y en la fey, de la obligaci6n "de asegurar la integridad de la Constituci6n" 
(art. 334) 1082• 

En consecuencia, lajusticia constitucional, como competenciajudicial para ve
lar por la integridad y supremacia de la Constituci6n, en Venezuela se ejerce por 
todos las jueces y no s61o por el Tribunal Supremo de Justicia ni s61o por su Sala 
Constitucional, en cualquier causa o proceso que conozcan y, ademas, en particular, 

I 080 G. 0. N° 5453 Extraordinario de 24-03-2000. 
I 081 Vease Alejandra Leon Parada y Guido Garbati Garbati, "Jurisdicci6n y Supremacia Cons

titucional", en Nuevos estudios de derecho procesal, Libra Homenaje a Jose Andres 
Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Colecci6n Libros Homenaje, N° 8, Ca
racas, 2002, pp. 745 a 784. 

I 082 V ease nuestra propuesta en relaci6n con este articulo en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno II, (9 Septiembre-
17 Octubre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1999, pp. 24 y 34. 
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cuando conozcan de acciones de amparo o de las acciones contencioso administra
tivas al tener la potestad para anular actos administrativos por contrariedad a la 
Constituci6n (como forma de contrariedad al derecho) (art. 259)1°83 . 

En cuanto al Tribunal Supremo de Justicia, en materia de justicia constitucio
nal, todas sus Salas tienen expresamente como competencia garantizar "la supre
macia y efectividad de las normas y principios constitucionales", correspondiendo
les a todas ser "el maximo y ultimo interprete de la Constituci6n" y velar "por SU 

uniforme interpretaci6n y aplicaci6n" (art. 335). No es cierto, por tanto, como se ha 
afirmado, que la Sala Constitucional sea "el maximo y ultimo interprete de la Cons
tituci6n"1084, o como lo ha sefialado la propia Sala Constitucional de tener "el mo
nopolio interpretativo ultimo de la Constitucion"1085. Esta es una apreciacion com
pletamente errada, que no deriva de! texto de la Constitucion, de cuyo articulo 335, 
al contrario, se deriva que todas las Salas ejercen la justicia constitucional confor
me a SUS respectivas competencias y son el maximo y ultimo interprete de la Cons
titucion. Tambien lo es la Sala Constitucional, mediante la cual el Tribunal Supre
mo de Justicia, concentra la Jurisdiccion Constitucional (arts. 266, ord. 1° y 336). 

En todo caso, sobre el caracter de todas las Salas como Tribunal Supremo, la 
propia Sala Constitucional se pronuncio en sentencia N° 158 de 28-03-00 (Caso: 
Microcomputers Store SA.) al declarar que el articulo 1 de la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia de 1976, esta conforme con la nueva Constituci6n, al 
prohibir la admisi6n de recurso alguno contra las decisiones dictadas por el Tribu
nal Supremo de Justicia en Pleno o por alguna de sus Salas, sefialando que esta 
norma, lejos de ser inconstitucional, 

Mas bien garantiza su aplicacion, ya que ta! como qued6 expuesto, el Tribunal Supre
mo de Justicia se encuentra conformado por las Salas que lo integran, las cuales con
servan el mismo grado jerarquico y todas representan en el ambito de sus competencias 
al Tribunal Supremo de Justicia como maximo representante de! Poder Judicial 1086. 

Posteriormente, sin embargo, la Sala Constitucional al afirmar su competencia 
para conocer del recurso extraordinario de revision de constitucionalidad contra las 
sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo, sefialo que el articulo 1 de la 
Ley Organica de la Corte, para considerarlo compatible con la Constitucion, solo se 
referia "a los recursos preexistentes y supervivientes a la Constitucion de 1999, 
distintos al recurso extraordinario de revision constitucional de sentencias de las 
demas Salas del Maximo Tribunal"1087. 

I 083 V ease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Contencioso-Administrativa, Torno VII, lnsti
tuciones Politicas y Constitucionales, Universidad Catolica de! Tachira-Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 1997, pp. 26 y ss. 

1084 Vease en Jose Vicente Haro G., "Lajusticia constitucional en Venezuela y la Constitu
ci6n de 1999" en Revista de Derecho Constitucional, Editorial Sherwood, N° I, Caracas, 
sep-dic. 1999, pp. 137 y 146. 

1085 Vease sentencia N° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre
diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 267. 

1086 V ease en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 109. 

1087 Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 33 de 25-01-2001 (Caso: Revision de la 
sentencia dictada por la Sala de casaci6n Social de! tribunal Supremo de Justicia de fe
cha JO de mayo de 2001,interpuesta por Baker Hugher SRL), en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 405 (En prensa). 
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De todo lo anterior resulta, en todo caso, que la expresi6n "justicia constitucio
nal" es un concepto material que equivale a control judicial de la constitucionali
dad de las /eyes y demas actos estatales, el cual ha sido ejercido en nuestro pais, 
siempre, por todos los tribunales pertenecientes a todas las Jurisdicciones, es decir, 
por todos Ios 6rganos que ejercen el Poder Judicial. 

En cambio, la expresi6n "Jurisdicci6n Constitucional" es una noci6n organi
ca, que tiende a identificar a un 6rgano especifico del Poder Judicial que tiene, en 
forma exclusiva, la potestad de anular ciertos actos estatales por razones de incons
titucionalidad, en particular, las !eyes y demas actos con rango de ley o de ejecu
ci6n directa e inmediata de la Constituci6n. En los paises europeos, dicha Jurisdic
ci6n Constitucional corresponde a los Tribunales o Cortes Constitucionales (mu
chas, incluso, ubicadas fuera del Poder Judicial), al igual que en algunos paises 
latinoamericanos. En cambio, en Venezuela, siempre ha correspondido al Supremo 
Tribunal de Justicia1088, ahora a traves de su Sala Constitucional. 

La noci6n de justicia constitucional, por tanto, es distinta a la de Jurisdicci6n 
Constitucional. En consecuencia, es errada la apreciaci6n que ha hecho la Sala 
Constitucional en su sentencia N° 129 de 17-03-2000, cuando sefial6 que: 

La Sala Constitucional tiene atribuida competencia para ejercer la jurisdicci6n consti
tucional, es decir, la potestad de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado en materia 
constitucional1089 • 

No es posible, en efecto, identificar la Jurisdicci6n Constitucional con "la po
testad de juzgar en materia constitucional" que equivaldria a justicia constitucional. 

La garantia de la supremacia y efectividad de la Constituci6n y ser SU maxima 
y ultimo interprete, se insiste, corresponde a todas las Salas del Tribunal Supremo, 
por igual, por Io que tampoco es correcto sefialar como lo hizo la citada sentencia 
de 17-03-2000, ni siquiera que "en particular" dicha funci6n corresponde a la Sala 
Constitucional. Esa "particularidad" no deriva de norma alguna de la Constituci6n. 
Lo unico "particular" que resulta de las competencias judiciales en materia de justi
cia constitucional, es el monopolio atribuido a la Sala Constitucional para anular 
ciertos y determinados actos estatales: las !eyes y demas actos de rango legal o de 
ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. Por tanto, ni siquiera la Sala Cons
titucional tiene el monopolio para ejercer el control concentrado de la 
constitucionalidad de los actos estatales. 

De lo anterior deriva, en definitiva, que no es correcto deducir de la Constitu
ci6n que la Sala Constitucional tenga la potestad de "juzgar y de hacer ejecutar lo 
juzgado en materia constitucional" y considerar que eso sea equivalente a la "Juris
dicci6n Constitucional", pues ello significaria equiparar la justicia constitucional 
con la Jurisdicci6n Constitucional. 

blico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 405 (En prensa). 
I 088 . Vfase Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, lnstituciones Politi

cas y Constitucionales, Universidad Cat61ica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 1996; Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambrid
ge, 1989. 

I 089 Expediente 00-0005 (Caso: Vicente Bautista Garcia Fermin). 
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En todo caso, los principios sobre el sistema de justicia constitucional se reco
gen en un Capitulo I (De la garantia de esta Constituci6n) de! Titulo VIII (De la 
protecci6n de esta Constituci6n) de la Constituci6n de 1999, respecto de! cual la 
"Exposici6n de Motivos" de la misma, lo justifica haciendo referencia a que su
puestamente con ello se habria seguido, 

una tendencia presente en Espana, Francia, Italia, Portugal, Rumania y en algunos pai
ses latinoamericanos. 

Esta apreciaci6n, por supuesto, por su formulaci6n generalizante, es totalmente 
incorrecta, primero, porque ni en la Constituci6n de Espafia, ni en la de Francia, ni 
en la de Rumania existe un Titulo destinado a regular las "garantias constituciona
les"; el cua\ si existe en la de Italia y Portugal; pero en ninguno de dichos paises, 
salvo en algunos aspectos en Portugal, existe un sistema mixto o integral de justicia 
constitucional, por lo que ma\ podia seguirse en Venezuela la "tendencia" de todos 
esos paises; y segundo, porque si se sigui6 alguna "tendencia", fue la latinoameri
cana que, tiende cada vez mas, a la regulaci6n de un sistema mixto de justicia cons
titucional. 

Nosotros fuimos quienes propusimos la inclusion de un Titulo especial para 
regular la garantia de la Constituci6n en una de las primeras reuniones de la Comi
si6n Constitucional de la Asamblea Nacional Constituyente (las celebradas en la 
sede de la Academia Nacional de la Historia); 1090 y si tuvimos en mente a\gunos 
textos constituciona\es que regularan el tema de la Garantia de la Constituci6n en 
un Titulo aparte, fueron ios de las Constituciones de Pert.'1, (Titulo V, arts. 200 y 
sigts.), Guatemala (Titulo VI, arts. 263 y sigts) y Honduras (Titulo IV, arts. 182 y 
sigts.)1°91 • 

En todo caso, y aparte de la ligereza en que incurri6 la "Exposici6n de Moti
vos" en la "explicaci6n" de las supuestas fuentes de inspiraci6n para incluir un 
nuevo Capitulo de la Constituci6n destinado a la garantia de la Constituci6n; en 
cuanto al sentido general de la regulaci6n que contiene del sistema venezolano de 
justicia constitucional, puede decirse que la "Exposici6n" lo explica en terminos 
adecuados. 

En efecto, comienza afinnando que son "los principios de supremacia y fuerza 
normativa de la Constituci6n" ( que encuentran consagraci6n, expresa en el articulo 
7), sobre los cuales "descansa la justicia constitucional", reconociendose correcta
mente que: 

la justicia constitucional en Venezuela la cjercen todos los tribunales de la Republica, 
no solo mediante el control difuso de la constitucionalidad, sino ademas, por otros me
dias, acciones o recursos previstos en la Constituci6n y en las !eyes, como la acci6n de 
amparo constitucional, destinada a ofrecer una tutela judicial reforzada de los derechos 
humanos reconocidos y garantizados expresa o implicitamente en la Constituci6n. 

1090 Por tanto, no fue en las reuniones de la Comisi6n Constitucional celcbradas en la Sedf 
def CIED donde sc acord6 incluir en la nueva Constituci6n un Titulo dedicado a la garan· 
tia de Ia Constituci6n, como lo sugiere Jose Vicente Haro, "La justicia constitucional. .. " 
foe. cit., p. 154. 

1091 Vease la coincidencia en la referencia a estos paises de America Latina, en Jose Yicent1 
Haro, "Lajusticia constitucional. .. ", lac. cit., p. 173. 
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Por supuesto, la referencia a la acci6n de amparo es solo ejemplificativa, pues 
hay otros medios, acciones o recursos previstos en la Constituci6n a traves de los 
cuales se materializa la justicia constitucional, como la acci6n popular de inconsti
tucionalidad, las acciones contencioso administrativas de nulidad de los actos ad
ministrativos, y la desaplicaci6n de normas constitucionales en casos concretos 
judiciales. Por ello, mas adelante; la "Exposici6n" indica que: 

De esta fonna, se esboza el sistema venezolano de justicia constitucional, reafinnando
se la coexistencia de los metodos de control concentrado, difuso y extraordinario de la 
constitucionalidad, los cuales se ejercen a traves de la acci6n popular de inconstitucio
nalidad, la aplicaci6n preferente de la Constituci6n respecto a !eyes o nonnas inconsti
tucionales en un caso concreto, y la acci6n del amparo. 

En este sentido, debe destacarse el voto salvado del Magistrado Hector Pefia 
Torrelles a la sentencia N° 7 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia de 01-02-2000 (Caso: Jose A. Mejia y otros) en el cual precis6 los princi
pios del sistema de justicia constitucional en la nueva Constituci6n, asi: 

Es bien sabido que la idea de la justicia constitucional en los Estados de Derecho surge 
de la necesidad de dar protecci6n a la Constituci6n frentc a las arbitrariedades de! Po
der Publico, que atenten contra la preservaci6n del orden jurfdico y el respeto a los de
rechos fundamentales del individuo. Las fonnas de protecci6n de la Constituci6n aco
gidas por los distintos ordenamientos se dividen en un control concreto o difuso y un 
control abstracto o concentrado. 
En el primero de los casos, se pennite a los distintos jueces ejercer una porci6n de esta 
justicia constitucional en los casos particulares que Jes corresponde decidir, y el segun
do de los supuestos se deja en un 6rgano especializado, que serf a el jerarca de la juris
dicci6n constitucional, como contralor de la constitucionalidad de los actos dictados en 
ejecucion directa e inmediata de la Constituci6n o que tengan rango de Ley. A partir de 
alli se ejerce la supremacfa constitucional, que en unos casos se atribuye a una Corte o 
Tribunal aut6nomo yen otros sistemas -como el caso de Venezuela- se inserta en el 
maximo organismo jurisdiccional de! pafs, no ya desde su resoluci6n caso por caso, si
no como 6rgano rector del resto del sistema de justicia. En Venezuela, tanto el ordena
miento jutidico basado en la Constituci6n de 1961, como en la Constituci6n reciente
mente aprobada por voluntad popular, se han consagrado las dos fonnas de control 
constitucional, lo cual constituye una tendencia de avanzada en la doctrina comparada. 
La nueva Constituci6n ha asumido este sistema mixto de control constitucional pero ha 
dado un paso mas al crear la Sala Constitucional, atribuyendole la tarea de ser el 
maximo interprete de las nonnas y principios constitucionales y darle caracter vincu
lante a sus interpretaciones. La importancia de la justicia constitucional en la nueva 
Constituci6n se revela de fonna expresa en su ubicaci6n en el Texto Fundamental; en 
efecto, el Constituyente de 1999, ha establecido de fonna intencional las competencias 
de esta Sala en el titulo de VIII denominado "De La Protecci6n de la Constituci6n", en 
el cual se refleja la alta responsabilidad que le ha sido conferida, dadas las competeri• 
cias atribuidas en los articulos 335 y 336 de la misma. 

De lo anterior resulta claramente, por tanto, que no es lo mismo "justicia cons
titucional" que "Jurisdicci6n Constitucional". La primera corresponde a todos las 
Tribunales mediante diversos medios judiciales; la segunda esta atribuida a un solo 
6rgano judicial que ejerce el control concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes y d_emas actos con rango legal o dictados en ejecuci6n directa e inmediata de 
la Constituci6n y que es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. 
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Pero no por ello, como se ha dicho, la Sala tiene el monopolio de! control con
centrado de la constitucionalidad de todos los actos estatales; lo que tiene es el mo
nopolio de dicho control solo respecto de determinados actos estatales (los de ran
go y fuerza de ley y los dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitu
cion). Ello es lo que, ademas, caracteriza la "Jurisdiccion Constitucional" en el 
derecho comparado: la atribucion exclusiva a un 6rgano judicial de! poder anulato
rio de determinados, y solo de determinados, actos estatalesl092 • 

Por ello puede decirse, en general, que el control concentrado de la constitu
cionalidad de los actos estatales confonne a la Constitucion, se ejerce por dos Juris
dicciones distintas: la Jurisdiccion Constitucional y la Jurisdiccion Contencioso 
Administrativa. 

En relacion con la Jurisdiccion Constitucional, como bien lo dice la "Exposi
cion'', 

el control concentrado de la constitucionalidad de las /eyes y de los dernas actos de los 
6rganos que ejercen el Poder Publico dictados en eiecucion directa e inmediata de la 
Constitucion ... corresponde exclusivamcntc a la Sala Constitucional del Tribunal Su
premo. 

Y como lo refuerza luego la misma "Exposici6n": 

la exclusividad de la Sala Constitucional en el ejercicio de la jurisdiccion constitucio
nal, irnplica que solo a dicho 6rgano le corresponde ejercer el control concentrado de la 
constitucionalidad de las /eyes y demas aclos de las 6rganos de/ Poder Publico dicta
dos en ejecucion direct a e inmediata de la Constitucion ... 

En consecuencia, los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 
tienen competencia, conforme al articulo 259 de la Constitucion, para controlar la 
constitucionalidad de los actos administrativos, tan to nom1ativos (Reglamentos) 
como no normativos, que son siempre actos de rango sublegal. 

De ello resulta, por tanto, que los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso Ad
ministrativa y, ahora tambien, de la Jurisdiccion Electoral, ejercen la justicia consti
tucional mediante el control concentrado de la constitucionalidad, al conocer de los 
recursos contencioso administrativos de anulacion contra actos administrativos por 
razones de inconstitucionalidad. 

En esos casos, los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ejer
cen el control concentrado de la coi1stitucionalidad de los actos administrativos, que 
no son actos dictados "en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion", cu yo 
control de constitucionalidad es el que corresponde exclusivamente a la Sala Cons
titucional de! Tribunal Supremo. 

Ahora bien, a continuacion estudiaremos el sistema de justicia constitucional 
conforme a la Constitucion de 1999 1093, para lo cual analizaremos los dos clasicos 

1092 Yease en general, Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit. 
p. 190; y Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la co11stit11cio11alidad de las 
/eyes (£studio de Derecho Comparado}, Caracas, 1994, p. 19. 

1093 Yease en general, Allan R. Brewer-Carias, El Sistema de Justicia Constituciona! en la 
Constitucion de 1999: Comentarios sabre su desarrol!o jurisprudencial y su explicacion 
a veces errada, en la Exposicion de Motivos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
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metodos de justicia constitucional que muestra el derecho comparado y que con
forman el sistema venezolano, y por la otra, los instrumentos de la justicia constitu
cional en Venezuela. 

II. LOS METODOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

1. El caracter mixto 0 integral de/ Sistema 

La Constituci6n establece en forma expresa en sus artfculos 266, 334 y 336 la 
competencia de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia para decla
rar la nulidad por inconstitucionalidad, de las !eyes y demas actos de los cuerpos 
deliberantes de caracter nacional, estadal o municipal dictados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, asi como de los actos con rango legal dictados por el Ejecutivo 
Nacional. 

Es decir, la Constituci6n preve un control judicial concentrado de la constitu
cionalidad de todos los actos estatales, con exclusion de los actos judiciales y de los 
actos administrativos respecto de los cuales preve medios especificos de control de 
legalidad y constitucionalidad (recurso de casaci6n, apelaciones y jurisdicci6n con
tencioso-administrativa). De acuerdo a la Constituci6n, por tanto, existe un control 
concentrado de la constitµcionalidad reservado en el nivel nacional, a los actos 
estatales de rango legal o de ejecuci6n directa de la Constituci6n(leyes, actos par
lamentarios sin forma de ley y actos de gobiemo); en el nivel estada], a las !eyes 
emanadas de las Asambleas Legislativas y demas actos de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n; y en el nivel municipal, a las Ordenanzas Municipales, consideradas 
invariablemente como !eyes locales, y demas actos de ejecuci6ndirecta de la Cons
tituci6n. Este control de la constitucionalidad de los actos estatales permite a la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declarar su nulidad cuando sean 
violatorios o colidan con la Constituci6n. Se trata, por tanto, como hemos dicho, de 
un control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes, y otros actos estatales 

2000; Allan R. Brewer-Carias, "La Justicia Constitucional en la Nueva Constitucion" en 
Revista de Derecho Constitucional, N° I, Septiembre-Diciembre 1999, Editorial Sher
wood, Caracas, 1999, pp. 35-44; Allan R. Brewer-Carias, "Lajusticia constitucional en la 
Constitucion de 1999", en Derecho Procesal Constitucional, Colegio de Secretarios de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., Editorial Porrua, Mexico 2001, pp. 931-
961. Publicado tambien en Rejlexiones sabre el Constitucionalismo en America, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 255-285; Jesus M. Casal H., Constituci6n y 
justicia constitucional: las fundamentos de la justicia constitucional en la nueva Carta 
Magna, Universidad Catolica Andres Bello, Caracas, 2000; Hector Fix Zamudio, "Lajus
ticia constitucional y la judicializacion de la politica", en Constituci6n y Constituciona
lismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 557-592; Jesus M. Casal H., "Hacia el 
fortalecimiento y racionalizacion de la justicia constitucional", en Revista de Derecho 
Constitucional, N° 2 ( enero-junio ), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 215-242; An
tonio Canova Gonzalez, "La futura justicia constitucional en Venezuela", en Revista de 
Derecho Constitucional, N° 2 (enero-junio), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 93-
181; Maria A. Bonnemaison, "El control constitucional de los Poderes Publicos", en Ba
ses y principios de! sistema constitucional venezolano (Ponencias de! VII Congreso Ve
nezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal de! 21 al 23 de Noviem
bre de 2001). Volumen II, pp. 233-260; Carla Crazut Jimenez, "Progreso de la proteccion 
constitucional en Venezuela", en Libra Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sabre 
la Constituci6n de 1999, Centro de lnvestigaciones Juridicas (CEJN), Caracas, 2001, pp. 
273 a 289. 
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de rango legal o de ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n atribuido a la 
Sala Constitucional. 

Pero ademas, tanto el articulo 20 del C6digo de Procedimiento Civil, el articu
lo 19 del C6digo Organico Procesal Civil, como la propia Constituci6n (art. 334) 
permiten a todos los tribunales de la Republica, cuando decidan un caso concreto, 
el declarar la inaplicabilidad de las !eyes y demas actos estatales normativos cuando 
estimen que son inconstitucionales, dandole por tanto preferencia a las normas 
constitucionales. Se trata, sin duda, de la base legal de! metodo difuso de control de 
la constitucionalidad. 

Por tanto, el sistema venezolano de control de la constitucionalidad de las !e
yes y otros actos estatales, puede decirse que es uno de los mas amplios conocidos 
en el mundo actual si se lo compara con los que muestra el derecho comparado, 
pues mezcla el llamado control difuso de la constitucionalidad de las !eyes con el 
control concentrado de la constitucionalidad de las mismas1094• 

En efecto, cuando se habla de control difuso de la constitucionalidad, se quiere 
significar, que la facultad de control no se concentra en un solo 6rgano judicial, 
sino que, por el contrario, corresponde en general a todos los 6rganos judiciales de 
un determinado pals, que poseen el poder-deber de desaplicar las !eyes inconstitu
cionales en los casos concretos sometidos a su conocimiento; en cambio, en el de
nominado metodo de control concentrado, el control de la constitucionalidad se 
centraliza en un solo 6rgano judicial, quien tiene el monopolio de la declaratoria de 
la nulidad de las !eyes inconstitucionales 1095 • Confrontados estos dos metodos con 
los sistemas que muestra el derecho comparado, se ha identificado como arquetipo 
de! denominado metodo difuso de control de la constitucionalidad de las !eyes, al 
sistema norteamericano, y, en cambio, como arquetipo de! denominado metodo 
concentrado de control particularmente el desarrollado en Europa durante las ulti
mas decadas, al sistema austriaco1096• 

El metodo de control difuso, que permite a todos los tribunales conocer de la 
inconstitucionalidad de las !eyes, y decidir su inaplicabilidad al caso concreto, en el 
ambito de America Latina y siguiendo el arquetipo norteamericano, existe, por 
ejemplo, en Brasil, Guatemala, Uruguay, Mexico, Argentina, Colombia, Honduras 
y Venezuela 1097 • Sin embargo, en, cada caso, con modalidades especificas que 
hacen diferir los sistemas de un pals a otro. Por ejemplo, en Argentina, donde el 
control difuso se ha mantenido muy apegado al sistema americano, a pesar de que 
todos los tribunales tienen la facultad de desaplicar una ley al caso concreto, siem
pre es posible llevar el conocimiento de! asunto a la Corte Suprema de Justicia, en 

I 094 De acuerdo a la terminologia acuiiada por Piero Calamandrei, La illegittimita Costituzio
nale de/le Leggi, Padova, 1950, p. 5; y difundida por Mario Capelletti, Judicial Review in 
the contemporary World, Indianapolis, 1971. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial re
view in comparative law, Cambridge University Press, 1989. Vease ademas, Allan R. 
Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de constitucionalidad en Celombia 
y Venezuela, Bogota, 1995. 

1095 Vease Mauro Cappelletti, "El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las 
Leyes en el Derecho Comparado", en Revista de la Facultad de Derecho, Mexico, N° 65, 
Torno XVI, 1966, pp. 28 a 33. 

I 096 Idem, p. 29. 
1097 Cfr. Hector Fix Zamudio, "Protection procesal de los Derechos Humanos", Boletin Mexi

cano de Derecho Comparado, N° 13-14, Mexico, enero-agosto 1972, p. 78. 
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ultima instancia, mediante el ejercicio del recurso extraordinario de inconstituciona
lidad 1098. En cambio, en sistemas como el de Venezuela y Colombia, el control 
difuso de la constitucionalidad no es el unico existente, sino que se combina con el 
control concentrado que ejerce la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de 
Justicia o la Corte Constitucional, respectivamente. 

Sin embargo, en todos los casos de control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes, mediante el cual el juez declara inaplicable una ley al caso concreto, su 
decision tiene canicter incidental y efectos inter partes, considenindose a la ley 
como si nunca hubiera existido o producido efectos en el caso concreto. 

Por otra parte, el metodo de control concentrado de la constitucionalidad de las 
!eyes implica siempre la atribucion a un solo organo jurisdiccional, el Tribunal 
Supremo o una Sala Constitucional de! mismo o una Corte Constitucional, del mo
nopolio de la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de las leyes. A dife
rencia del arquetipo austriaco o modelo europeo, en America Latina se pueden 
distinguir diversas modalidades de este control concentrado. Por ejemplo, en El 
Salvador y Panama 1099 se preve el recurso de inconstitucionalidad como accion 
popular que se ejerce por ante la respectiva Corte Suprema de Justicia, y que co
rresponde a cualquier ciudadano sin una legitimacion (interesado) especifica. Por 
otra parte, se destaca el sistema establecido en Guatemala a partir de 1965, cuya 
Constitucion previo un recurso de inconstitucionalidad directo ante un tribunal 
especial, la Corte de Constitucionalidad, pero para cuya imposicion se requiere de 
una legitimacion especifica1100, y cuya decision tiene efectos erga omnes y pro futu
ro. Asimismo se destacan los sistemas de Chile y Ecuador donde se puede distin
guir un sistema concentrado paralelo de control de la constitucionalidad, atribuido a 
la Corte Suprema de Justicia por via incidental, y al Tribunal Constitucional o de 
Garantias Constitucionales, por via directa. 

Ahora bien, en Venezuela, al igual que en Colombia, al contrario de los siste
mas que normalmente se aprecian en el derecho comparado, el control de la consti
tucionalidad de las leyes no puede identificarse en particular con alguno de esos dos 
metodos o sistemas, sino que, realmente, esta conformado por la mezcla de am
bos 1101, configurandose entonces como un sistema mixto o integral y de una ampli
tud no comparable con otros sistemas de los fundamentales que muestra el derecho 
compar~ excepcion hecha de! sistema de Portugal. 

1098 Vease, ,,cjandro E. Ghigliani, Del Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad, 
Buem1s Aires, 1952, p. 76; Jorge Reinaldo Vanossi, Aspectos de! Recurso Extraordinario 
de lnconstitucionalidad, Buenos Aires, 1966. 

I 099 Cfr. Hector Fix Zamudio, "Protecci6n Procesal..." lac. cit., p. 89. 
1100 V ease Idem, pp. 89 y 90. 
110 I Sohre el tema veanse nuestros trabajos: Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitu

cionalidad de los actos estatales, Caracas, 1977; "Algunas consideraciones sobre el con
trol jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos estatales en el Derecho venezola
no'', Revista de Administraci6n Pub/ica, N° 76, Madrid, 1975, pp. 419 a 446, y "La Justi
cia Constitucional en Venezuela", documento presentado al Simposio Internacional sobre 
Modernas Tendencias de Derecho Constitucional (Espana y America Latina). Universi
dad Externado de Colombia, Bogota, Nov. 1986, 102 paginas. Vease ademas, M. Gaona 
Cruz, "El control judicial ante el Derecho Comparado" en Archivo de Derecho Publico y 
Ciencias de la Administraci6n (El Derecho Publico en Colombia y Venezuela), Vol. VII, 
1986, Caracas, 1986. 
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Este sistema mixto de control de la constitucionalidad tiene su fundamento en 
el principio b:isico del constitucionalismo del caracter de norma suprema que tiene 
la Constitucion, la cual no solo regula organicamente el funcionamiento de los or
ganos estatales sino que establece los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
Este principio de la supremacia constitucional y de la Constitucion como norma 
suprema de derecho positivo directamente aplicable a los individuos que se estable
ce en el articulo 7 de la Constitucion de 1999, tiene sus rakes en la primera Consti
tucion de Venezuela de 1811, la cual puede considerarse no solo la primera en la 
historia constitucional de America Latina, sino la cuarta de las Constituciones escri
tas en la historia constitucional del mundo modemo1102• Este principio de la supre
macia constitucional es el que ha conducido, inevitablemente, al desarrollo del 
sistema mixto de justicia constitucional en Venezuela establecido hace mas de un 
Siglo1103 • Tai como lo explico la antigua Corte Suprema de Justicia en la decision 
del 15 de marzo de 1962 cuando decidio la accion popular intentada contra la Ley 
aprobatoria del Tratado de Extradicion suscrito con los Estados Unidos de America, 
al sostener que la existencia del control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
los actos del Poder Publico por parte del mas Alto Tribunal de la Republica, es 
indispensable en todo regimen que pretenda subsistir como Estado de Derecho: 

Porque lo inconstitucional es siempre antijuridico y contrario al principio que ordcna al 
Poder Publico, en todas sus ramas, sujetarse a las normas constitucionalcs y legales que 
dcfinen sus atribuciones. Lo inconstitucional es un atropello al derccho de los ciudada
nos y al orden juridico en general, que ticne su garantia suprema en la Ley Fundamen
tal <lei Estado. En los paises libremente regidos, toda actividad individual o gubemativa 
ha de mantenerse necesariamente circunscrita a los limites que le sefiala la Carta Fun
damental, cuyas prescripciones como -exprcsi6n solemne de la voluntad popular en la 
esfera <lei Derecho Publico, son normas de ineludible observancia para gobemantes y 
gobemados desde el mas humilde de los ciudadanos hasta los mas altos Poderes de! Es
tado. De lo.s principios consignados en la Constituci6n, de las normas por ella trazadas, 
asi en su parte dogmatica como en su parte organica, debc ser simple desarrollo las !e
yes y disposiciones que con posterioridad a la misma se dicten; y tan inconstituciona
les, y por consiguiente, abusivas serian estas si de tal misi6n excedieran, como incons
titucionales y tambien abusivos lo seria cualquiera otras actos de los Poderes Publicos 
que abiertamente contravienen lo estatuido en la Ley Fundamental 1104• 

Entonces, como consecuencia de este principio de la supremacia constitucio
nal, el sistema venezolano de justicia constitucional se ha venido desarrollando 
como un sistema mixto de control judicial de la constitucionalidad, a la vez difuso y 
concentrado. 

Por una parte, como dijimos, el Codigo de Procedimiento Civil autoriza expre
samente a todos los jueces a aplicar preferentemente la Constitucion en los casos 

1102 Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela, Madrid, pp. 181-205. 
1103 Vcanse Jos comentarios en relaci6n con sisterna rnixto de justicia constitucional en Vene

zuela corno consecuencia de! principio de suprernacia constitucional en R. Feo, £studios 
sobre el C6digo de Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, 1904, Torno I, pp. 26-35; 
R. Marcano Rodriguez, Apuntaciones Analiticas sobre las materias fundamentales y ge
nera/es de/ C6digo de Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, Torno I, pp. 36-38; A. 
Borjas, Comentarios al C6digo de Procedimiento Civil, Caracas, Torno I, pp. 33-35. 

1104 Vease la sentencia de la CSJ-CP, de 15-3-62 en G.O. N° 760, Extra de 22-3-62, pp. 3-7. 
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concretos que decidan, cuando la ley vigente, cuya aplicaci6n se Jes pida, colidiere 
con alguna disposici6n constitucional' 105• Esta norrna recogida por primera vez en 
nuestro ordenamiento juridico en el C6digo de Procedimiento Civil de 1897 1106 , 

consagra claramente el denominado control difuso de la constitucionalidad de las 
!eyes, que perrnite a cualquier juez, desaplicar una ley que estime inconstitucional 
aplicando preferentemente la Constituci6n, en un proceso cuyo conocimiento le 
corresponda 1107• 

Pero ademas, como se dijo, la Constituci6n siguiendo una tradici6n que se re
monta a la Constituci6n de 1858, atribuye expresamente al Tribunal Supremo de 
Justicia competencia para declarar la nulidad total o parcial de las !eyes nacionales, 
de las !eyes estadales y de las ordenanzas municipales, y de los de rango legal o de 
ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, como los actos de gobierno, que 
colidan con la Constituci6n, consagrandose un control concentrado reservado a la 
Sala Constitucional y que tiene por objeto no ya desaplicar la ley en un proceso 
concreto, sino declarar la nulidad por inconstitucionalidad de las !eyes con efectos 
erga omnes, cuando ello se ha solicitado por via de acci6n popular. 

En torno al caracter mixto del sistema venezolano, la antigua Corte Suprema 
de Justicia insisti6 sobre el ambito de! control de la constitucionalidad de las !eyes, 
al sefialar que esta encomendado: 

No tan solo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los jueces en general, cual
quiera sea su grado y por infima que fuere su categoria. Basta que el funcionaria forme 
parte de la rama judicial para ser custodio de la Constitucion y aplicar, en consecuen
cia, las normas de esta prevalecientemente a las !eyes ordinarias ... Empero, la aplica
cion de la norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto en el 
caso concreto debatido, y no alcanza, por lo mismo, sino a las partes interesadas en el 
conflicto; en tanto, que cuando se trata de la ilegitimidad constitucional de las !eyes 
pronunciadas por el Supremo Tribunal en ejerciciq de su funcion soberana, como inter
prete de la Constitucion y en respuesta a la accion pertinente, Joa efectos de la decision 
se extienden erga omnes y cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control es inci
dental y especial; yen el segundo, principal y general; y cuando este ocurre, vale decir, 
cuando el recurso es autonomo, este es formal o material, segun que la nulidad verse 
sobre una irregularidad concemiente al proceso elaborativo de la ley, o bien que no 
obstante haberse legislado regularmente en el aspecto formalista, el contenido intrinse
ca de la norma adolezca de vicios sustanciales110 . 

En consecuencia, el sistema venezolano de justicia constitucional es un sistema 
mixto, en el cual el control difuso de la constitucionalidad esta atribuido a todos los 
tribunales de la Republica, y el sistema concentrado, con relaci6n a las !eyes y de
mas actos de rango legal o de ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, esta 
atribuido a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Por ello, consi-

1105 Articula 20, COdigo de Procedimiento Civil de 1986. 
1106 Articula I 0 de las C6digas de Procedimiento Civil de 1897 y 1904; y articulo 7 de! C6di

ga de 1916. El unica cambia en la redacci6n de Ia norma se introduja en 1986, cuando se 
sustituy6 la palabra "Tribunales" par "jueces''. 

1107 Cfr. Jose Guillermo Andueza, La Jurisdicci6n Constitucional en el Derecho Venezolano, 
Caracas, 1955, pp. 3 7 y 38. Cfr. Sentencia CFC-SF de 18-5-45, 1946, pp. 2265 y ss. 

1108 Vease sentencia CF de 19-6-53, en G.F., N° I, 1953, pp. 77 y 78. 
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deramos conveniente hacer una apreciaci6n general respecto de los principios gene
ral que rigen para ambos metodos de control 1109. 

2. Principios de/ metodo difuso dejusticia constitucional 

El metodo de control difuso de la constitucionalidad de las !eyes, como se ha di
cho, confiere a cualquier juez de cualquier nivel en la jerarquia judicial, el poder nece
sario para actuar como juez constitucional. En consecuencia, conforme al articulo 20 
del C6digo de Procedimiento Civil, todos los jueces al aplicar la ley en un caso con
creto sometido a su consideraci6n, estan autorizados para juzgar la constitucionalidad 
de dicha ley y, en consecuencia, decidir su inaplicabilidad a dicho caso concreto 
cuando la consideren inconstitucional, dando aplicacion preferente a la Constitu
ci6n1110. 

A. La l6gica de/ mctodo coma consecuencia del principio de la supremacia 
constitucional 

Desde el punto de vista 16gico y racional, este poder general de todo juez de 
actuar como juez constitucional, deriva de! hecho de que si la Constituci6n se con
sidera como la Ley Suprema de! pais, en todo caso de conflicto entre una ley y la 
Constituci6n, esta es la que debe prevalecer, considerandose por lo demas, como un 
deber de todo juez, el decidir cu:il es la ley aplicable en un caso concreto. Como lo 
sefial6 el juez William Paterson en una de las mas viejas decisiones de la Corte 
Suprema de los Estados Unidos de America1111 sobre la materia, en el caso Vanhor
ne's Lessee v. Dorrance (1795) hace casi doscientos afios: 

si un acto legislativo se opone a un principio constitucional el primero debe dejarse de 
!ado y rechazarse por repugnante. Sostengo que es una posici6n clara y sonora que, en 
tales casos, es un deber de todo tribunal el adherirse a la Constituci6n y declarar ta! ac
to nulo y sin valor1112 

1109 V ease en general, Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, To mo VI, lnstitu
ciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 86 y ss. 

1110 Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge, 1989, 
pp. 127 y ss. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Pr6logo" al libro de Humberto Briceno 
Le6n, La acci6n de lnconstitucionalidad en Venezuela, Caracas, 1989; Jose V. Haro, "El 
sentido y alcance del control difuso de la constitucionalidad: lControl abstracto o control 
concreto?", en El Derecho Publico a comienzos de! siglo XXJ. £studios homenaje al Pro
fesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Edi
ciones,, Madrid, 2003, pp. 1003-1014. 

1111 Vease Antonio Canova Gonzalez, "Rasgos generales de los modelos de justicia constitu
cional en derecho comparado: Estados Unidos de America", en Temas de Derecho Admi
nistrativo: Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen I. Editorial Torino, Cara
cas, 2002, pp. 3 73-411; Antonio Canova Gonzalez, "Ras gos general es de los modelos de 
justicia constitucional en Derecho Comparado: (2) Kelsen'', en Revis/a de Derecho Cons
titucional, N° 6, enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 65 a 88; 
Antonio Canova Gonzalez, "Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional 
en Derecho Comparado: (3) Europa Actual", en Revista de Derecho Constitucional, N° 7, 
enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 75 a 114. 

1112 Vanhorne's Lessee v. Dorrance, 2 Dallas 304 (1795). Vease el texto S.l. Kutler (ed.), The 
Supreme Court and the Constitution. Reading in American Constitucional History, N.Y. 
1984, p. 8. 
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0 como fue definitivamente establecido por el Juez Marshall en el conocido 
caso: Marbury v. Madison (1803) decidido por la misma Corte Suprema: 

Aquellos que aplican las normas a casos particulares, deben necesariamente exponer e 
interpretar aquella regla ... de manera que si una Ley se encuentra en oposicion a la 
Constitucion ... la Corte debe determinar cual de las reglas en conflicto debe regir en el 
caso: Esta es la real esencia de! deber judicial. Si en consecuencia, los tribunales deben 
ver la Constitucion, y la Constitucion es superior a cualquier acto ordinario de la Legis
latura, es la Constitucion, y no tal acto ordinario, la que debe regir el caso al cual am
bas se aplican 1113 • 

En consecuencia, la supremacia constitucional y el poder de todo juez de con
trolar la constitucionalidad de las leyes, son conceptos que estan esencialmente 
unidos en el constitucionalismo modemo. Por ello debe recordarse que con relaci6n 
a las Constituciones ya las Leyes de los Estados Miembros de la Federaci6n Ame
ricana, se estableci6 expresamente en la Constituci6n de 1787 la muy conocida 
"Clausula de Supremacia" contenida en el articulo VI, Secci6n 2, el cual dispone: 

Esta Constitucion, y las !eyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, 
y todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Uni
dos, seran la suprema Ley de! pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a ob
servarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario, que se encuentre en la Constitucion o 
las leyes de cualquier Estado. 

Esta "Clausula de Supremacia" se recogi6 en el articulo 227 de la Constituci6n 
venezolana de 1811, que estableci6. en una forma mas amplia lo siguiente: 

La presente Constitucion, las )eyes que en consecuencia se expidan para ejecutarla y 
todos los Tratados que se concluyan bajo la autoridad de! Gobiemo de la Union seran 
la Ley suprema de! Estado en toda la extension de la Confederacion, y las autoridades 
y habitantes de las Provincias estaran obligados a obedecerlas y observarlas religiosa
mente sin excusa ni pretexto alguno; pero las leyes que se expidieren contra el tenor de 
ello no tendran ningun valor, sino cuando hubieren llenado las' condiciones requeridas 
para una justa y legitima revision y sancion. 

En todo caso, fue precisamente la "Clausula de Supremacia" de la Constitu
ci6n Americana, limitada en su formulaci6n respecto a. las Constituciones y Leyes 
de los Estados Miembros de la Federaci6n, la queen el caso Marbury v. Madison 
(1803) fue extendida a las !eyes federales, a traves de una interpretaci6n y aplica
ci6n 16gica y racional del principio de la supremacia de la Constituci6n, el cual, 
como se ha visto, en otros paises encontr6 expresi6n formal en el derecho constitu
cional positivo. Se destaca, por ejemplo, el contenido del articulo 215 de la Consti
tuci6n de Colombia, incorporado en las Enmiendas de 1910, el cual establece 

En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley, se aplicaran de prefe
rencia las disposiciones constitucionales1114• 

1113 Marbury I. Cranch 137 (1803). Vease el texto en S.I. Kutler (ed.), op. cit., p. 29. 
1114 Vease J. Ortega Torres (ed.), Constitucion Politica de Colombia, Bogota, 1985, p. 130. El 

origen de esta norma esta en el Acto Legislativo N° 3, art. 40, 1910. 
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En otros paises, el principio esta en la legislaci6n positiv2. como era el caso de 
Venezuela, donde antes que el texto del articulo 334 de la Constituci6n, estaba el 
texto deI articulo 20 del C6digo de Procedimiento Civil que fue incorporado al 
C6digo desde 1897 (art. 10) 

B. La compatibilidad de/ metodo con todos los sistemas juridicos 

En consecuencia, el sistema difuso de control judicial de la constitucionalidad 
de las leyes puede decirse que no es un sistema peculiar a los sistemas juridicos 
anglosajones o del common law, y que pudiera ser incompatible con los sistemas 
juridicos de tradici6n civil o de derecho romano. Al contrario, el sistema de control 
difuso ha existido desde el Siglo pasado en casi todos los paises de America Latina, 
todos pertenecientes a la familia de tradici6n del derecho romano. Es el caso de 
Mexico, Argentina y Brasil que siguieron el modelo norteamericano y el de Co
lombia y Venezuela donde existe un sistema mixto de control de la constitucionali
dad. 

El metodo tambien ha existido en Europa, en paises con una tradici6n de dere
cho civil, como Suiza y Grecia. En Suiza, el sistema difuso fue establecido por 
primera vez en la Constituci6n de 1874, aun cuando en forma limitada, lo que se 
confirma en el sentido de que si bien el sistema suizo actualmente permite que los 
tribunales decidan sobre asuntos constitucionales, ello es solo en cuanto a la inapli
cabilidad de actos legislativos de los Cantones, pero no de las leyes federales 1115• En 
Grecia donde se ha adoptado, tambien, un sistema mixto de control de constitucio
nalidad, la Constituci6n de 1975 atribuye a todos los tribunales competencia para 
desaplicar una disposici6n cuyo contenido consideren contrario a la Constitu
ci6n 1116. Asi, el articulo 95 de dicha Constituci6n establece: 

Los Tribunales estan obligados a no aplicar ]eyes cuyo contenido sea contrario a la 
Constituci6n. 

En consecuencia, el metodo difuso de control judicial de constitucionalidad 
existe y ha funcionado en sistemas juridicos tanto con tradici6n de common law 
como de derecho romano. Por ello, no estamos de acuerdo con Cappelletti y 
Adams, cuando sefialan que existe una incompatibilidad fundamental entre el me
todo difuso de control judicial de la constitucionalidad y los sistemas juridicos ba
sados en la tradici6n del derecho romano1117 ni con lo que el mismo Mauro Cappe-
11.etti ha sefialado en otra parte, al referirse a la experiencia de Italia y Alemania 
Federal antes de la creaci6n de sus respectivas Corte y Tribunal Constitucionales, y 

1115 Vease en H. Fix Zamudio, Los Tribunales Constitucionales y los derechos humanos, 
Mexico, 1980, p. 17, 84; A. Jimenez Blanco, "El Tribunal Federal Suizo", Boletin de Ju
risprudencia Constitucional, Cortes General es, 6, Madrid, 1981, p. 4 77. 

1116 Art. 93. Vease H. Fix Zamudio, op. cit., p. 162; L. Favoreu, Le control ejurisdictionnel 
des lois et sa legitimite, Developpements recents en Europe Occidentale. Association In
ternationale des Sciences Juridiques, Colloque d'Uppsala, 1984, (mineo), p. 14. Publicado 
tambien en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed.), Le controle juridictionnel des lois. Le
gitimite, ef fectivite et developpements recents, Paris, 1986, p. 17-68. 

1117 M. Cappelletti and J.C. Adams, "Judicial Review of legislation: European Antecedents 
and adaptations", Harvard Law Review, 79 (6), 1966, p. 1215. 
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sefialar que esos paises "revelaron completamente, la desadaptaci6n del metodo 
descentralizado ( difuso) de control judicial para los paises con sistemas juridicos de 
derecho civil"1118• 

En nuestro criteria, los argumentos en favor del metodo concentrado de control 
judicial que se han adoptado en Europa Continental, no pueden resolverse con base 
en su supuesta adaptabilidad o no con un sistema juridico particular, sino en reali
dad, con el sistema constitucional. Si en este se consagra y garantiza la supremacia 
constitucional, la consecuencia 16gica y necesaria es la atribuci6n dada a todos los 
jueces de! poder decidir cual norma debe ser aplicada cuando existe una contradic
ci6n entre una ley particular y la Constituci6n, estando entonces obligados a dar 
prioridad a la Constituci6n, coma un verdadero deber, independientemente del 
sistema juridico de tradici6n de common law o de derecho romano que exista en el 
pais. 

Por supuesto, otra cuesti6n es la relativa a los efectos practicos que puede tener 
la adopci6n del metodo difuso de control de la constitucionalidad. Asi, en ausencia 
de metodo alguno de control de la constitucionalidad, en Europa, antes de los afios 
veinte y con el marco tradicional de! principio de la separaci6n de poderes basado 
en los principios de soberania del Legislador, de la supremacia de la Ley y de la 
desconfianza en los tribunales como 6rganos de control de la acci6n legislativa, las 
criticas al metodo difuso de control de la constitucionalidad formuladas en Europa, 
son tan antiguas coma la existencia de! mismo "modelo europeo" de control. Por 
ejemplo, Hans Kelsen, el creador del modelo austriaco hizo referencia a los pro
blemas que originaba el metodo difuso de control para justificar "la centralizaci6n 
de! poder para examinar la regularidad de las normas generales", subrayando "la 
ausencia de unidad en las soluciones" y "la incertidumbre legal" que resultaba 
cuando "un tribunal se abstenia de aplicar una ley considerada irregular, en tanto 
que otro Tribunal hacia lo contrario"1119• En sentido similar, Mauro Cappelletti y 
John Clarke Adams insisten en que el metodo difuso de control constitucional 
"puede llevar a una grave incertidumbre y confusion, cuando un tribunal decide 
aplicar una ley y otro la considera inconstitucional"1120• 

Pero en realidad, estos problemas existen tanto en los sistemas del common 
law como de derecho romano que han adoptado el metodo difuso, no pudiendo 
considerarse coma esencialmente peculiares a los paises con tradici6n de derecho 
romano que lo hayan adoptado. Sin embargo, lo contrario pretenden demostrarlo 
Cappelletti y Adams basando su argumento en los efectos correctivos respecto de 
esos problemas que tiene la doctrina de! stare decisis, que es peculiar a los sistemas 
de! common law y extrafia a los sistemas de tradici6n de derecho romano. Su argu
mento, basicamente, es el siguiente: 

1118 M. Cappelletti and J.C. Adams, Judicial Review in the Contemporary World, Indiannapo
lis, 1971, p. 59. En sentido similar M. Fromont considera que es "dificil admitir el meto
do difuso de control de constitucionalidad en paises con tradici6n de derecho romano. 
Vease "Preface" en J.C. Beguin, Le Contr6le de la Constitutionalite des lois en Republi
que Federate d'Allemagne, Paris, 1982, p. V. 

1119 Vease H. Kelsen, "La garantie furidictionnelle de la Constitution (La Justice constitution
nelle)" Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a l'etranger'', 1928, 
p. 218. 

1120 Loe. cit., p. 1215. 
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Conforme a la doctrina angloamericana de stare decisis, la decision del mas alto Tribu
nal .en cualquier jurisdicci6n es obligatoria para todos los tribunales inferiores de la 
misma jurisdicci6n, por lo que tan pronto el Tribunal Supremo ha declarado una ley in
constitucional, ningun otro tribunal puede aplicarla. La Corte no necesita que se le con
fiera un especial poder para declarar una ley invalida, ni debe decidir otros aspectos 
mas alla de la aplicabilidad de la ley cuestionada al caso concreto; el principio stare 
decisis hacc el resto, al requerir de los otros tribunales el seguir el precedente en todos 
los casos sucesivos. Por lo que aun cuando la ley inconstitucional continue en la Gace
ta Oficial, es una "ley muerta". 

Por ello, concluyen estos autores su argumento sefialando: 

... stare decisis, sin embargo, no es nonnalmente un principio de los sistemas juridicos 
de derecho romano, donde los tribunales generalmente no estan obligados por las deci
siones de los mas altos tribunales 1121 • 

El argumento ha sido luego desarrollado por el mismo Cappelletti, al sefialar: 

por cuanto en principio de stare decisis es extrafio a los jueces en los sistemas jurfdicos 
de derecho civil, un metodo de control de la constitucionalidad que pennita a cada juez 
decidir sobre la constitucionalidad de las ]eyes, puede conducir a que una ley pueda ser 
inaplicada por algunos jueces, por inconstitucional y ser considerada aplicable, por 
otros jueces en sus decisiones. Aun mas, el mismo 6rgano judicial, que puede algun dfa 
haber desaplicado una ley, puede luego, al dfa siguiente, considerarla aplicable, cam
biando su criterio acerca de la legitimidad constitucional de la Ley. Ademas, entre dife
rentes tipos o grados de tribunales podrfan surgir diferencias, por ejemplo, entre un tri
bunal de la jurisdicci6n ordinaria y tribunales de la jurisdicci6n administrativa, o entre 
jueces j6venes y mas radicales de los tribunales inferiores y jueces mayores de con
ciencia tradicional de los tribunales superiores ... El resultado extremadamente peligro
so de ello, puede scr un grave conflicto entre 6rganos judiciales y una grave incerti
dumbre respecto de la Ley aplicable1122• 

Sin embargo, insistimos en que esos problemas derivados del principio de la su
premacia constitucional existen tanto en paises con tradici6n de sistemas de common 
law coma de derecho romano, y si bien es cierto que la doctrina stare decisis es una 
correcci6n a Ios problemas anotados, dicha correcci6n no es absoluta, pues no todos 
los casos en los cuales los tribunales inferiores decidan cuestiones de constitucionali
dad, por ejemplo, en los Estados Unidos, llegan a la Corte Suprema, la cual decide 
discrecionalmente los casos que conoce1123• Por otra parte, Ia doctrina obligatoria im
puesta por el Tribunal Supremo o un Tribunal Constitucional no es extrafia a los pai
ses de tradici6n derecho civil, coma ocurre en Venezuela con las interpretaciones 
vinculantes y obligatorias que puede adoptar la Sala Constitucional (art. 335). 

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal coma es conocida en 
los paises del common law, sea de excepcional aplicaci6n en paises con sistemas 
juridicos de la tradici6n del derecho romano, aquellos en los cuales se ha adoptado 
un metodo difuso de control de constitucionalidad han adoptado, paralelamente, sus 

1121 Idem., p. 1215. 
1122 M. Cappelletti, op. cit., p. 58. 
1123 28 U.S. Code, Scee. 1254, 1255, 1256, 1257. Vease tambien Rule N° 17 of the Supreme 

Court. 
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propios correctivos a los problemas planteados, con efectos similares. Por ejemplo, 
en el sistema de amparo mexicano, la Constitucion establece el principio de que la 
Ley de Amparo debe regular los casos en los cuales la "jurisprudencia", es decir, 
los precedentes judiciales de las Cortes Federales, debe ser obligatoria1124• Por ello, 
la Ley de Amparo establece los casos en los cuales las decisiones de la Corte Suprema 
e, incluso, de las Cortes de Circuito, deben considcrarse como precedentes obligato
rios, lo que sucede solo cuando se hayan dictado cinco decisiones consecutivas, que 
no sean interrumpidas por alguna decision incompatible, con el mismo efecto. 

Los efectos de esta "jurisprudencia'', incluso parcialmente, han sido considerados 
como equivalentes a los que resultan del principio stare decisis. Incluso, en el sistema 
de amparo mexicano, el llamado "amparo contra leyes" ha sido desarrollado tambien 
como una accion extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, que 
afecten directamente dcrechos de un individuo, y que pueden ser impugnadas ante las 
Cortes Federales, permitiendoles juzgar la inconstitucionalidad de la ley sin relacion 
alguna con un proceso concreto1125• 

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien siguen de cerca 
el modelo norteamericano en el sentido del poder otorgado a todos Ios tribunales de 
decidir no aplicar las !eyes basados en consideraciones constitucionales, se ha esta
blecido Ia institucion procesal denominada "recurso extraordinario de inconstitu
cionalidad" que puede formularse ante la Corte Suprema contra decisiones judicia
Ies adoptadas en ultima instancia en las cuales se considera una Ley federal como 
inconstitucional e inaplicable al caso concreto1126• En estos casos, la decision adop
tada por la Corte Suprema tiene efectos in caso et inter partes pero siendo dictada 
por el Tribunal Supremo, tiene de hecho efectos obligatorios respecto de los tribu
nales inferiores 1127• En igual sentido, otros paises con tradicion de derecho romano 
que han adoptado el metodo difuso de control de constitucionalidad, han establecido 
mecanismos judiciales especiales para superar los problemas que se puedan derivar 
de decisiones contradictorias en materia constitucional de tribunales diferentes. Es 
el caso de Grecia, donde la Constitucion de 1975, establecio una Corte Suprema Es
pecial con poderes para decidir sobre materias de inconstitucionalidad de las !eyes, 
cuando se adopten decisiones contradictorias, en la materia, por el Consejo de Es
tado, Ia Corte de Casacion o la Corte de Cuentas. En esos casos, las decisiones de la 
Corte Suprema Especial tienen efectos absolutos y generales en lo que concieme al 
control de la constitucionalidad de las leyes1128• 

1124 Art. I 07, Secci6n XIII, panigrafo 1 de la Constituci6n (Enmienda de 1950-1951 ). 
1125 R.D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Austin, 1971, pp. 

164, 250-251, 256, 259. 
1126 H. Fix Zamudio, Veinticinco afios de evoluci6n de la Justicia Constitucional 1940-1965, 

Mexico, 1968, uu. 26, 36; J. Carpizo y H. Fix Zamudio, "La necesidad y la legitimidad de 
la revision judicial en America Latina. Desarrollo reciente", Boletin Mexicano de Dere
cho, Comparado, 52, 1985, p. 33; tambien publicado en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed.), 
Le contr6le juridictionnel des lo is. Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris, 
1986, pp. 119-151. 

1127 Vease J.R. Vanossi and P.E. Ubertone, Jnstituciones dei defensa de la Constituci6n en la 
Argentina, UNAM. Congreso Internacional sobre la Constituci6n y su Defensa, Mexico, 
1982 (mineo ), p. 32. 

1128 Vease E. Spiliotopoulos, "Judicial Review of Legislative Acts in Greece", Temple Law 
Quarterly, 56, (2), Philadelphia, 1983, pp. 496-500. 
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Finalmente, en los otros paises con tradicion de derecho romano donde se ha 
adoptado el metodo difuso de control de la constitucionalidad, debe tenerse en 
cuenta, particularmente en materia de casacion, el valor de las decisiones de la Sala 
de Casacion de la Corte Suprema para los Tribunales de instancia. En Venezuela, el 
Codigo de Procedimiento Civil establece que "los jueces de instancia procuraran 
acoger la doctrina de casacion establecida en los casos analogos, para defender la 
integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia" (art. 321 ). Por 
tanto, si en su sentencia, la Sala de Casacion ha hecho uso del poder de control 
difuso de la constitucionalidad, esa doctrina en principio debe ser seguida por los 
jueces de instancia. Pero en los casos en que los asuntos no lleguen a la Sala de 
Casacion, los sistemas de tradicion de derecho romano con metodo difuso de con
trol de constitucionalidad, han establecido correctivos a los problemas originados 
por la incertidumbre y conflictividad de decisiones judiciales, mediante el estable
cimiento de un sistema mixto de control de constitucionalidad, que combina el 
metodo difuso con el metodo concentrado. En America Latina es el caso de Guate
mala, 1129 Colombia y Venezuela. En particular, en estos dos ultimos paises, parale
lamente el metodo difuso de control de constitucionalidad expresamente previsto en 
el derecho positivo, como se ha dicho, tambien existe el metodo concentrado de 
control de constitucionalidad, que autoriza a la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo para anular formalmente las leyes inconstitucionales, con efectos erga 
omnes, cuando es requerida mediante el ejercicio de una actio popularis que puede 
ser interpuesta por cualquier habitante del pais. En consecuencia, en estos paises, 
paralelamente al poder atribuido a cualquier tribunal para considerar en un caso 
concreto una ley como inconstitucional y desaplicarla, la Corte o Tribunal Supremo 
o un Tribunal Constitucional Justicia tiene el poder de anular con efectos generales 
las leyes impugnadas por inconstitucionales 1130• Un Venezuela, ademas, a partir de 
la Constitucion de 1999, otros correctivos que se han establecido consistentes, en 
primer lugar, en la prevision del recurso extraordinario de revision ante la Sala 
Constitucional interpuesto contra las sentencias dictadas en juicios de amparo o en 
las cuales el juez haya aplicado el metodo difuso de control de constitucionalidad 
(art. 333,10); yen segundo lugar, regulandose la interpretacion vinculante que pue
da establecer la Sala Constitucional sobre el contenido y alcance de las normas 
constitucionales (art. 335). 

En igual sentido, otros paises europeos con tradicion de derecho romano que 
han adoptado el metodo difuso de control de la constitucionalidad, tambien han 
adoptado paralelamente un metodo concentrado de control, asignando a la Corte 
Suprema del pais el poder de anular leyes inconstitucionales. Es el caso de Suiza, 
donde a pesar de que no exista control judicial de constitucionalidad en relacion 
con las leyes federales, la Corte Federal tiene poder para declarar la inconstitucio
nalidad de leyes cantonales, con efectos erga omnes, cuando se requiera su decision 
a traves del denominado "recurso de derecho publico" .en casos de violacion de 
derechos fundamentales 1131 • 

1129 J.H. Garcia Laguardia. La Defensa de la Constituci6n, Mexico, 1933, p. 52. 
1130 A.R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad de los actos estatales, Caracas, 

1977; L.C. Sachica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecanismos, Bogota, 1908. 
1131 E. Zellweger. "El Tribunal Federal Suizo en calidad de Tribunal Constitucional'', Revista 

de la Comisi6n Internacional de Juristas, Vol. VII (1), 1966, p. 119; H. Fix Zamudio, 
Los Tribunales Constitucionales ... cit., p. 84. 
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En consecuencia en el mismo sentido en que se ha desarrollado la doctrina sta
re decisis en los paises con sistemas juridicos del commonn law, para resolver los 
problemas de incertidumbre y posible conflictividad entre las decisiones judiciales 
adoptadas por los diferentes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las 
leyes que un metodo difuso puede originar, tambien los paises con sistemas juridi
cos de tradici6n de· derecho romano que ban adoptado el mismo metodo, tambien 
ban desarrollado diversos mecanismos legales particulares para prevenir los efectos 
negativos originados por los mencionados problemas, sea otorgando canicter obli
gatorio a los precedentes, o sea asignando los poderes necesarios a una Corte Su
prema para declarar la inconstitucionalidad de las !eyes, con caracter general y 
efectos obligatorios. 

Los eventuales problemas originados por la aplicaci6n del metodo difuso de 
control de constitucionalidad de las leyes, en consecuencia, son comunes a los pai
ses que lo han adoptado, sea que pertenezcan a sistemas Juridicos con tradici6n de 
derecho romano o de common law, por lo que la adopci6n del metodo difuso no 
puede conducir, en si mismo, a considerar el metodo difuso como incompatible con 
los sistemas juridicos de derecho romano, por el solo hecho que no exista en ellos la 
regla del stare decisis . 

. En nuestro criterio, el unico aspecto de compatibilidad que en este respecto es 
absoluto, es que cuando existe el principio de la supremacia de la Constituci6n, la 
consecuencia 16gica del mismo es el poder de todos los jueces que tienen a su cargo 
la aplicaci6n de la ley, de decidir sobre la inaplicabilidad de la legislaci6n cuando 
esta contradice la Constituci6n, dando preferencia a la Constituci6n en si misma. 
Este fue el sistema original de control de la constitucionalidad, despues del triunfo 
de la Constituci6n sobre el Legislador. 

Sin embargo, en los paises europeos con tradici6n de sistema juridico de dere
cho romano, la tradicional desconfianza con relaci6n al poder judicial fue sido la 
abri6 el camino al establecimiento de un sistema concentrado de control de la cons
titucionalidad que, en cierto sentido provoc6 el "redescubrimiento" de la suprema
cia constitucional a traves de otros medios judiciales. Pero esto no puede conducir a 
que se considere el metodo difuso de control de la constitucionalidad de la legisla
ci6n como incompatible con los sistemas juridicos de derecho romano. 

C. La racionalidad de/ metodo difuso 

Como hemos sefialado, la esencia del metodo difuso de control de constitucio-
11alidad radica en la noci6n de supremacia constitucional, en el sentido de que si la 
2onstituci6n es la Ley Suprema de un pais y que, como tal, prevalece sobre las 
Jtras leyes, ningun otro acto del Estado que sea contrario a la Constituci6n puede 
;er una Ley efectiva, y al contrario debe ser considerado como nulo. En palabras 
iel Juez Marshall, si la Constituci6n es "la ley fundamental y suprema de una na
;i6n ... un acto del legislador que repugne a la Constituci6n es nulo" 1132 • En este 
;entido, la efectiva garantia de la supremacia de la Constituci6n es que tales actos 
~ue colidan con la Constituci6n son, en efecto, nulos, y como tales, tienen que ser 

1132. Marbury v. Madison 3 US (I Cranch) 137. (1803). Vease el texto en S.J. Kutler (ed) op. 
cit., p. 29. 
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considerados por los Tribunales, los cuales son, precisamente, los 6rganos estatales 
Ilamados a aplicar las !eyes. 

a. La nulidad de los actos estatales inconstitucionales 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad del metodo di
fuso de control de constitucionalidad, es el principio de la nulidad de los actos esta
tales y, particularmente, de las !eyes que colidan con la Constituci6n. Por ejemplo, 
cuando la Constituci6n expresamente declara que las leyes ( como actos dictados en 
ejercicio del Poder Publico) que violen o menoscaben los dcrechos garantizados en 
Ia Constituci6n son nulos (art. 25). 

Ahora bien, la nulidad de un acto estatal significa en principio, que si ta! acto 
pretende existir juridicamente, objetivamente en rcalidad no existe, porque es irre
gular, en el sentido de que no se corresponde con las condiciones establecidas para 
su emisi6n por una norma de rango superior. Esto fuc lo que Hans Kelscn dcnomi
no Ia "garantia objetiva de la Constitucion" 1133, lo que significa que un acto estatal 
nulo no puede producir efectos. y no necesita de otro acto estatal alguno que asi lo 
declare. Si ello fuera necesario, entonces, la garantia no seria la nulidad del acto, 
sino su anulabilidad. 

En consecuencia, en estricta logica, la supremacia de la Conslitucion significa
ria que todo acto estatal que viole la Constitucion es nulo, y por tanto te6ricamente, 
cualquier autoridad publica e incluso, los particulares, estarian autorizados para 
examinar su irregularidad, declarar su inexistencia y considerar el acto invalido 
como no obligatorio. Por supuesto, esto podria conducir a la anarquia juridica, por 
lo cual normalmente el derecho positivo establecc limites respecto de este poder de 
examinar la regularidad de los actos estatales, y lo reserva a los 6rganos judiciales. 
En consecuencia, cuando un acto estatal viola la Constituci6n y es nulo, esta nuli
dad solo puede ser examinada por los jueces y solo los jueces tienen el poder para 
considerar y declarar el acto nulo 1134• Solo excepcionalmente las mismas Constitu-

1133 H. Kelsen, foe. cit., p. 214. 
1 134 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, por ello, anul6 una decision de un 6rgano 

administrativo que pretendi6 ejercer el control difuso de la constitucionalidad de una Ley. 
En sentencia N° 332 de 13-3-2001 (Caso: llemique Capri/es vs. Com is ion Nacional de 
Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles) la Sala seiia16: "Visto el contenidc 
de la norma constitucional transcrita, considera csta Sala evidente quc la Comisi6n Na
cional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqucles, incurri6 en una flagrantf 
violaci6n de lo dispuesto en la misma, al cjcrccr un control difuso de la constitucionali
dad de la norma contenida en el articulo 25 de la Ley para cl Control de los Casinos, Sa· 
las de Bingo y Maquinas Traganiqueles, al desaplicarla y no dar estricto cumplimicnto ~ 
los requisitos previstos en la misma para el otorgamicnto de las Licencias cuestionadas 
por estimarla contraria a lo dispuesto en el articulo 71 constitucional; atribuci6n quc con· 
forme a lo dispuesto en cl transcrito articulo 334, cs exclusiva de los jueces o juezas de h 
Republica, quienes la ejercen con ocasi6n de un caso concreto sometido a su conocimicn· 
to, al verificar la incompatibilidad entre el texto fundamental y otra ley o norma juridica 
cuya aplicaci6n se les solicita. 

"En efecto, son los jueces y juezas de la Republica quienes al constatar la existencia de 
una colisi6n entre una norma de menor rango a la Constituci6n, y esta, aplicaran la ultim: 
preferentemente, al caso concreto de que se trate, quedando a cargo de esta Sala, la decla 
ratoria de inconstitucionalidad de la Icy o la norma, con efectos erga omnes, por ser est: 
una atribuci6n exclusiva y excluyente de la misma, conforme lo dispone el mismo articu 



LA CONSTITUCION DE 1999 903 

ciones establecen 16gica consecuencia de la garantia objetiva: por ejemplo, cuando 
la Constituci6n declara que los actos dictados en usurpaci6n de autoridad son nulos 
(art. 138), como seria un acto que derogue la propia Constitucion por acto de fuer
za, en cuyo caso todo ciudadano investido o no d~ autoridad debe colaborar en el 
restablecimiento de su efectiva vigencia (art. 333). 

Pero sin embargo, a pesar de los limites impuestos por el derecho positivo res
pecto del poder de examinar la nulidad de los actos estatales, esto no significa que 
la garantia de la Constituci6n cese de ser la nulidad de los actos estatales y quede 
convertida en anulabilidad. Al contrario, la nulidad del acto inconstitucional persis
te, pero con la limitacion derivada de la reserva legal atribuida a los jueces para 
declarar, con exclusividad, su nulidad. 

Asi, hasta que no sea judicialmente declarado inconstitucional, el acto irregular 
debe ser considerado como siendo efectivo y obligatorio por cualquier autoridad 
publica y particularmente, por las autoridades administrativas y los particulares; 
pero una vez que el juez declara su inconstitucionalidad con relaci6n a un caso 
concreto, entonces el acto deviene nulo y sin valor, con relacion a dicho proceso. 

En conclusion, en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, el de
ber de todos los jueces es el de examinar la constitucionalidad de las leyes, y decla
rar, cuando ello sea necesario, que una ley particular no debe ser aplicada a un pro
ceso especifico que el juez este conociendo, en raz6n de que es inconstitucional, y 
por tanto, debe considerarse nula y sin valor. 

b. El poder de todos los jueces 

Lo anterior nos conduce al segundo aspecto de la racionalidad del metodo di
fuso de control de la constitucionalidad, el cual es, que el poder para declarar la 
inconstitucionalidad de la legislacion es atribuida a todos los jueces de un pais de
terminado. 

En efecto, si la Constituci6n es la Ley suprema del pais, y el principio de la su
premacia es aceptado, entonces la Constitucion se debe aplicar con preferencia 
sobre cualquier otra ley que sea inconsistente con la misma, sea que ello este expre
samente establecido en el texto expreso de la Constituci6n (coma ahora ocurre con 
el articulo 334), o sea una consecuencia implicita de su supremacia. Consecuente
mente, las leyes que violen la Constitucion o que en cualquier forma colidan con 
sus normas, principios y valores, son, como hemos dicho, nulas y sin valor, y no 
pueden ser aplicadas por los tribunales, los cuales tienen que aplicar preferentemen- , 
te la Constitucion. " 

lo 334 del Texto Fundamental, el cual le inviste la condici6n de 6rgano que ostenta el 
monopolio del "control concentrado de la Constituci6n". 
"Asi pues, establece esta Sala que la violaci6n de! articulo 334 aludido no versa sobre la 
inconstitucionalidad de! articulo 25 de la Ley para el Control de los Casinos, Salas de 
Bingo y Maquinas Traganiqueles, sino sobre el ejercicio por parte de la Comisi6n de Ca
sinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles de una atribuci6n que no le correspon· 
dia, ni le corresponde, por prescripci6n expresa de! citado articulo 334'', en Revista de 
Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 376-377 
(En prensa). 
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Todos los tribunales deben en consecuencia decidir los casos concretos que es
tan considerando, como lo decia el Juez Marshall en el famoso caso Marbury vs. 
Madison (1803), "conforme a la Constitucion desaplicando la ley inconstitucional" 
siendo es to "la verdadera esencia de! deber judicial 1135 • En consecuencia, en el me
todo difuso de control de la constitucionalidad, este rol corresponde a todos los 
jueces y no solo a una Corte o Tribunal en particular, y no debe ser solo visto como 
un poder atribuido a los tribunales, sino como un deber de los mismos 1136 , para de
cidir confom1e a las reglas constitucionales, desaplicando las !eyes contrarias a sus 
normas. 

c. El caracter incidental de! metodo difuso 

Este deber de todos los tribunales de dar preferencia a. la Constitucion y, en 
consecuencia, desaplicar las !eyes que consideren inconstitucionales y por tanto 
nulas y sin valor, nos lleva al tercer aspecto de la racionalidad de! metodo difuso de 
control de la constitucionalidad de las !eyes, el cual es, que este deber judicial solo 
puede ser cumplido incidenter tantum, es decir y en un proceso concreto de! cual el 
juez este conociendo, y donde la inconstitucionalidad de la ley o norma no es ni el 
objeto de dicho proceso ni el asunto principal de! mismo. Como lo dice el articulo 
20 del C6digo de Procedimiento Civil: los jueces deben aplicar la Constitucion con 
preferencia cuando la ley vigente cuya aplicacion se pida y que regula el caso con
creto, colidiere con alguna disposicion constitucional. 

En consecuencia, en este caso, siempre debe iniciarse un proceso ante un tri
bunal en cualquier materia, por lo que el metodo difuso de control de la constitu
cionalidad siempre es un sistema incidental de control, en el sentido de que la cues
tion de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, se plantea en un caso o 
proceso concreto, cualquiera sea su naturaleza, en el cual la aplicacion o no de una 
norma concreta es considerada por el juez como relevante para la decision de! caso. 
En consecuencia, en el metodo difuso de control de constitucionalidad, el tema 
decidendum, es decir, objeto principal de! proceso y de la decision judicial no es la 
consideracion abstracta de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o 
su aplicabilidad o inaplicabilidad, sino mas bien, la decision de un caso concreto 
por ejemplo, de caracter civil, penal, administrativo, mercantil o laboral, etc. La 
cuestion de constitucionalidad, en consecuencia, solo es un aspecto incidental del 
proceso que solo debe ser considerada por el juez para resolver la aplicabilidad o no 
de una ley en la decision del caso concreto, cuando surgen cuestiones relativas a su 
inconstitucionalidad. 

d. La iniciativa del poder de los jueces 

Ahora bien, si se trata de un deber de los jueces el aplicar la Constitucion en un 
caso concreto y desaplicar, para su decision, la ley que consideren inconstitucional, 

1135 Marburyv.Madison5US(1Cranch),137.(1803). 
1136 Confr6ntese B.O. Nwabueze, Judicial control of legislative action and its legitimacy. 

Recent development. African regional report. International Association of Legal Sciences. 
Uppsala Colloquium 1984 (mineo), pp. 2-3. Tambien publicado en L. Favoreu y J.A. Jo
lowicz (ed.). Le controle juridictionnel des lois. Legitimitee, effectivite et developpements 
recents, Paris, 1986, p. 193-222. 
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el cuarto aspecto de la racionalidad de! metodo difuso consiste en permitir a los 
jueces el considerar de oficio las cuestiones de constitucionalidad, a pesar de que 
ninguna de las partes en el proceso la haya planteado. De hecho, esta es la conse
cuencia directa de la garantia de la Constitucion cuando se establece como "garan
tia objetiva", lo que implica la nulidad de las !eyes contrarias a la Constitucion, y lo 
que ademas produce como consecuencia, la reserva dada o los jueces para conside
rar la nulidad y la inaplicabilidad de una norma en un caso concreto. 

Dentro de este marco, estimamos que la inconstitucionalidad de la ley en rela
cion con los procesos particulares, no debe quedar a la sola instancia de las partes 
en el proceso, por lo que aun cuando las partes no planteen ante el Juez la cuestion 
de inconstitucionalidad, este tiene el deber de considerarla, y decidir, de oficio, 
sobre la inconstitucionalidad de la ley. Debe advertirse, sin embargo, que aun cuan
do este aspecto de la racionalidad del metodo difuso de control de la constituciona
lidad es seguido en muchos paises como Venezuela1137 (art. 334) y Grecia1138, de
bemos admitir que, en general, las normas procesales de la mayoria de los paises 
prohiben a los tribunales considerar de oficio, al decidir un caso concreto, cualquier 
cuestion, incluso las cuestiones de inconstitucionalidad1139• 

En todo caso, el signo comun de este aspecto de la racionalidad del metodo di
fuso es que la cuestion de inconstitucionalidad solo puede ser incidental en un pro
ceso particular el cual, por supuesto, proceso que en todo caso debe ser iniciado a 
instancia de parte. 

e. El efecto inter partes de la decision judicial 

El quinto aspecto de la racionalidad del metodo difuso de control de constitu
cionalidad se refiere a los efectos de la decision que adopten los tribunales en rela
cion con la constitucionalidad o aplicabilidad de la ley en un caso concreto; y este 
aspecto de los efectos de la decision judicial busca determinar, primero, a quien 
afecta la decision, y segundo, cuando esta comienza a surtir efectos. 

En relacion con el primer interrogante, la racionalidad del metodo difuso es 
que la decision adoptada por el Juez solo tiene efectos en relacion con las partes en 
el proceso concreto en la cual aquella se adopta. En otras palabras, en el metodo 
difuso de control de constitucionalidad, la decision adoptada sobre la inconstitucio
nalidad e inaplicabilidad de la ley en un caso, solo tiene efectos in casu et inter 
partes, es decir, en relacion con un caso concreto y exclusivamente, en relacion con 
las partes que han participado en el proceso, por lo que no puede ser aplicada a 

1137 Asi lo sostuvimos desde hace decadas. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La Justicia Cons
titucional en Venezuela" en Modernas Tendencias de! derecho constitucional en Espana 
y America Latina, Revista de la Universidad Externado de Colombia, Noviembre 1986, 
Bogota 1986, p. 538; Judicia!Review in Comparative Law, Cambridge 1989, p. 133. 

1138 E. Spilliotopoulos, "Judicial review of legislative acts in Grece", foe. cit., p. 479. 
1139 Por ejemplo B.O. Nwabueze ha dicho que "El hecho de que este deber solo puede ser ejerci

do a instancia de parte agraviada por una violaci6n de la Constituci6n, refuerza la legitimi
dad de la funci6n. Esto significa que aun en presencia de una violaci6n flagrante de la Cons
tituci6n por el Legislador, la Corte no puede intervenir, por su propia iniciativa. Debe espe
rar a que alguien la inste", foe. cit., p. 3. Vease la discusi6n de J.R. Vanossi y E. Ubertone, 
op. cit., p. 24, en G. Bidart Campos, El Derecho Constitucional de! ?oder, Torno Il, Cap. 
XXI; yen J.R. Vanossi, Teoria Constitucional, Torno Il, Buenos Aires, 1976, pp. 318 y 319. 
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otros particulares. Esta es la consecuencia directa de! antes mencionado aspecto 
relativo al caracter incidental del metodo difuso de control de constitucionalidad. 

En efecto, si la decision judicial sobre la constitucionalidad y aplicabilidad de 
una ley solo puede ser adoptada en un proceso particular desarrollado entre partes 
concretas, la logica de! sistema consiste en que la decision solo se puede aplicar a 
este proceso en particular y a las partes de! mismo y, en consecuencia, no puede ni 
beneficiar ni perjudicar a ningun otro individuo ni a otros procesos. 

En consecuencia, si una ley es considerada inconstitucional en una decision 
judicial, esto no significa que dicha ley ha sido invalidada y que no es efectiva y 
aplicable en otros casos. Solo significa que en cuanto concieme a ese proceso parti
cular, y a las partes que en el intervinieron en el cual el Juez decidi6 la inaplicabili
dad de la Ley, es que esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin 
que ello tenga ningun efecto con relacion a otros procesos, otros jueces y otros 
particulares. 

A los efectos de poder uniformizar los criterios jurisprudenciales en 
muchos sistemas se han establecido correcciones a estos efectos inter partes, a 
traves de la doctrina stare decisis o mediante regulaciones de derecho positivo 
cuando las decisiones se adoptan por la el Tribunal Supremo, al regularse por 
ejemplo el recurso extraordinario de revision de las sentencias que resuelvan las 
cuestiones incidentales de constitucionalidad, como sucede en Argentina y V ene
zuela (art. 336,10). 

Debe sefialarse, sin embargo, que en los casos de control difuso de la constitu
cionalidad de las !eyes, cuando se ejerce por el organo de la Jurisdiccion constitu
cional al conocer de acciones de amparo intentadas en defensa de intereses colecti
vo o difusos, los efectos de la decision tienen entonces caracter erga omnes. Asi lo 
ha resuelto la Sala Constitucional en Venezuela, en sentencia N° 85 de 24 de enero 
de 2002, (Caso: Asociaci6n Civil Deudores Hipotecarios de Vivienda Principal 
(ASODEVIPRILARA) vs. Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Finan
cieras y otros), al expresar: 

Una ley puede dictarse durante la existencia de una situacion socioeconomica determi
nada y su normativa funciona plenamente durante la vigencia de esa situacion que la 
tuvo en cuenta el legislador y que es acorde con la Constitucion, pero puede ocurrir que 
la situacion socioeconomica cese y la ley quede en desuso aunque vigente, o que ella 
cambie transitoriamente y la ley, mientras dure esa nueva situacion, resulta contraria a 
la Constitucion que proscribe ta! situacion. En casos como estos la desaplicacion por 
control difuso constitucional aplicable a las situaciones sobrevenidas, podria suspender 
durante un tiempo la aplicacion de la ley a las situaciones determinadas que la hiciera 
inconstitucional. 

Ello puede ocurrir con las leyes que se dictan durante puntuales situaciones economi
cas, y que buscan dentro de ellas desarrollar o profundizar instituciones, pero las razo
nes que le dieron nacimiento pueden variar y las instituciones creadas convertirse en un 
peso para la marcha de! pais, o para la sociedad, o para el Estado, o para el regimen 
democratico. 

En estos casos, la aplicacion de la ley resulta contraria al bien publico, a pesar que ella 
no colide directamente con ninguna norma constitucional, y que su perjuicio es solo 
transitorio, mientras dure la nueva situacion, distinta a la tenida en cuenta por el legis
lador cuando la dicta. 
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A juicio de esta Sala, cuando ello ocurre y la incompatibilidad existente crea litigios, el 
control difuso que se ejerce en el caso concreto, si es que la norma o la ley se han con
vertido en inconstitucionales para la epoca de! proceso, puede originar una desaplica
cion de Ia ley o Ia norma por inconstitucional, hasta que cese la eventualidad que dejo a 
la ley sin efecto, o los hizo pemiciosos. 

Este tipo de declaracion solo pnede ser producto de! control difuso de la Constitucion 
(y no de! concentrado), que cuando se ejerce con motivo de acciones por derechos o in
tereses difusos o colectivos, cuyas prctensiones por su naturaleza atafien a toda la so
ciedad o a sectores de ella, la inaplicabilidad de la vigencia de la norma, a una determi
nada y concreta situacion, puede condicionarse al regreso de la situacion original que 
ella regulaba cuando se promulgo, siendo ta! dispositivo juridicamente posible. 

Los Tribunales Constitucionales, al contrario de otros tribunales que no ejercen la ju
risdiccion en materia Constitucional, no se rigen en sus fallos estrictamente por las 
normas de! Codigo de Procedimiento Civil, ya que el deber de mantener la supremacia 
constitucional impide formalismos en el fallo que le limiten ta! deber; y p0r ello, la sen
tencia con aplicacion condicional es posible en materia de control constitucional, al 
menos de aquel que declara inaplicables normas de !eyes que son incompatibles con la 
Constitucion. Cuando la colision o incompatibilidad es sobrevenida, al chocar las nor
mas con principios o valores constitucionales que impiden la aplicacion de los supues
tos de hecho de la norma a las situaciones nuevas o sobrevenidas con relacion a cuando 
se dictaron, pero que pueden modificarse regresando a lo que existia para el momento 
en quc se dicto la ley, se puede declarar la inconstitucionalidad de la Jey, dejando de 
aplicarla mientras la situacion nueva se mantenga. 

El quid de este tipo de fallo, es quien constata que se cumplio la condicion y como se 
efectua ta! constatacion, y lo logico es que sea el tribunal de la causa quien lo haga, de 
oficio o a instancia de parte. En este ultimo caso mediante una articulacion probatoria 
se podria demostrar que finalizo la situacion por la que devino la inconstitucionalidad 
de la Ley, y que se restablecio la existente para la oportunidad en que se dict6 la ley, 
por lo que la desaplicacion a los casos concretos y determinados que la originaron, ce
sa. 

Como resultado de todo control difuso, la ley sabre la que se ejerce el control no ha si
do anulada por inconstitucional, y solo deja de aplicarse en el caso concreto, que en 
materia de acciones por derechos e intereses difusos o colectivos, quc es la que condu
ce a la doctrina planteada, tienen un rango de desaplicaci6n de mayor amplitud, pro
ducto de lo "universal" de la pretension y de la naturaleza erga omnes de Jos fallos que 
en r · se dictan; y por ello la desaplicacion de la ley al caso, no resulta tan puntual 
cot ·mdo en un juicio concreto se declara inaplicable una ley por inconstitucional, 
o se de, -r1 inconstitucional a una norma ligada a la situacion litigiosa 1140• 

f. L:,,1· efectos declarativos de las decisiones ,.udiciales 

Ahora bien, los efectos inter partes de la decision judicial adoptada conforme 
al metodo de control difuso de constitucionalidad, estan directamente relacionados 
con otras cuestiones concemientes tambien a los efectos de la decision, pero en el 
tiempo, es decir, respecto de cuando comienza a ser efectiva la declaracion de in
constitucionalidad y, por supuesto, tambien con relacion a la nulidad como garantia 
de la Constitucion. 

1140 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 
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En efecto, hemos sefialado que el principal aspecto de la racionalidad del me
todo difuso de control de constitucionalidad es el de la supremacia de la Constitu
cion sobre todos los demas actos estatales, lo que lleva a considerar que las leyes 
contrarias a la Constitucion son nulas y sin valor, siendo esta la garantia mas impor
tante de la Constitucion. En consecuencia, cuando un juez decide sobre la constitu
cionalidad de una fey, y la declara inconstitucional e inaplicable a un caso concreto, 
es porque la considera nula y sin valor, tal cual como si nunca hubiera existido. Por 
ello, la decision tiene efectos declarativos: declara que una ley es inconstitucional y 
consecuentemente que ha sido inconstitucional desde que se dicto. Asi, la ley cuya 
inaplicabilidad se decida por ser contraria a la Constitucion, debe ser considerada 
por el juez como si nunca hubiera tenido validez y como si siempre hubiese sido 
nula y sin valor. Por ello es que se dice que la decision del juez, en virtud de ser de 
caracter declarativo, tiene efectos ex tune, pro pretaerito 0 de caracter retroactivo, en 
el sentido de que dichos efectos se retrotraen al momento en que la norma considerada 
inconstitucional fue dictada, evitando que la ley pueda tener efectos, por supuesto, 
solamente en lo que concieme al caso concreto decidido por el juez y con relacion a 
las partes que intervinieron en el proceso. El acto legislativo declarado inconstitucio
nal por un juez conforme al metodo difuso de control de constitucionalidad, por tanto, 
es considerado, como nulo y sin valor ab initio, por lo que no es anulado por el juez 
sino que este solo declara SU inconstitucionalidad (y nulidad) preexistente. 

D. Panorama general def sistema 

En conclusion, podemos sefialar en el campo de los principios, que la raciona
lidad del metodo difuso de control de constitucionalidad que establece expresamen
te tanto el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil, el 19 articulo del Codigo 
Organico Procesal Civil y el articulo 334 de la Constitucion funciona de la siguien
te manera: 

La Constitucion tiene un caracter supremo sobre todo el orden juridico, por lo 
que los actos contrarios a la Constitucion no pueden tener efectos y son considera
dos nulos y sin valor. 

Todos los jueces tienen el poder y el deber de aplicar la Constitucion, y en 
consecuencia, de dar preferencia a la Constitucion sobre las leyes que la violen, y a 
declararlas inconstitucionales e inaplicables en la decision de los casos concretos de 
los cuales conocen. 

El poder-deber de los jueces de considerar una ley inconstitucional aplicando 
preferentemente la Constitucion, solo puede ser ejercido en un proceso particular, 
iniciado a instancia de parte, donde la cuestion constitucional solo es una cuestion 
incidental, y cuando su consideracion es necesaria para resolver el caso. 

La decision judicial relativa a la inconstitucionalidad e inaplicabilidad en un 
proceso concreto puede ser adoptada de oficio por el Juez, pues es su deber el apli
car y respetar la supremacia de la Constitucion. 

La decision adoptada por los jueces sobre inconstitucionalidad e inaplicabili
dad de la Ley solo tiene efectos inter partes en relacion con el caso concreto en el 
cual se adopta; y tiene efectos declarativos en el sentido que declara ab initio la 
nulidad de la Ley. Por ello, al declarar una ley inconstitucional e inaplicable, de 
hecho la decision tiene efectos ex tune y pro pretaerito en el sentido que ellos son 
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retroactivos al momento en que se promulgo la Ley, la cual es considerada como no 
habiendo producido efecto alguno en relacion con caso concreto y a las partes que 
en el intervinieron. 

Por supuesto, esta logica del metodo difuso de control de constitucionalidad no 
siempre es absoluta, y cada sistema legal ha desarrollado correctivos con relacion a 
la posible desviacion que cada uno de los aspectos de la racionalidad del sistema 
produce, con relacion a la nulidad o anulabilidad del acto inconstitucional al poder 
atribuido a todos los jueces o a un numero Iimitado de tribunales para revisar la 
constitucionalidad; al caracter incidental del sistema; a la iniciativa de los jueces o a la 
necesidad de instancia de parte para plantear Ia cuestion constitucional; a los efectos 
inter partes o erga omnes de la decision y a su caracter declarativo o constitutivo. 

3. Principios de/ metodo concentrado dejusticia constitucional 

EI metodo concentrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes 1141 • contrariamente al sistema difuso, se caracteriza por el hecho de que el 
ordenamiento constitucional confiere a un solo 6rgano estatal el poder de actuar 
como juez constitucional con poderes de anulacion, es decir, que este sistema existe 
cuando un solo organo estatal tiene Ia facultad de decidir jurisdiccionalmente la 
nulidad por inconstitucionalidad de los actos legislativos y otros actos del Estado de 
rango y valor similar a las leyes. 

El organo estatal dotado del privilegio de ser unico juez de la constitucionali
dad de las !eyes, aun cuando sea generalmente similar al "modelo europeo" de Tri
bunales constitucionales especiales1142, no implica necesariamente la existencia de 
un Tribunal Constitucional especial, concebido constitucionalmente fuera del Poder 
Judicial. El sistema solo implica la atribucion, a un organo particular del Estado que 
ejerce una actividad jurisdiccional, del poder y del deber de actuar como juez cons
titucional con poderes anulatorios. Esta es la esencia propia de! sistema concentrado 
con relacion al sistema difuso, sea que el organo dotado del poder para actuar como 
juez constitucional sea el Tribunal mas alto del Poder Judicial o una Sala especiali
zada del mismo o un Tribunal especializado en materia constitucional; y en este 
ultimo caso, sea que se trate de un organo constitucional especial creado fuera de la 
organizacion judicial o.dentro de la misma, aun cuando este ultimo aspecto no re
sulte esencial para establecer la distincion. 

A. La supremacia de la Constituci6n y el caracter expreso de/ metodo con
centrado 

Desde un punto de vista logico y racional, puede afirmarse que el poder confe
rido a un organo estatal que ejerce una actividad jurisdiccional para que actue como 

1141 Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad de las 
!eyes (£studio de Derecho Comparado). Caracas, 1994. 

1142 M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis, 1971, pp. 46, 
50, 63; Jose F. Palomino Manchego, "Los origenes de los Tribunales constitucionales en 
America Latina", en El Derecho Publico a comienzos de! siglo XX!. £studios homenaje 
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas 
Ediciones, Madrid, 2003, pp. I 015-1026. 
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juez constitucional, es una consecuencia del principio de la supremacia de la Cons
titucion, En estos sistemas de justicia constitucional concentrada, siendo la Consti
tucion la Ley suprema de pais, es evidente que en caso de conflicto entre un acto 
estatal y la Constitucion, esta ultima debe prevalecer. Sin embargo, la Constitucion 
no siempre confiere poderes a todos los tribunales para que actuen como jueces 
constitucionales. En muchos casos, reserva este poder a la Corte Suprema de Justi
cia o a un Tribunal Constitucional especial, sobre todo en lo que respecta a algunos 
actos de! Estado los cuales solamente pueden ser anulados por dichos organos 
cuando contradicen la Constituc16n. 

De manera general puede seftalarse que la logica del metodo reside en el prin
cipio de la supremacia de la Constitucion y del deber de los tribunales de decidir la 
ley aplicable a cada caso en particular 1143 ; ello sin embargo, con una limitacion 
precisa: el poder de decidir la inconstitucionalidad de los actos legislativos y otros 
actos del Estado de! mismo rango se reserva al Tribunal o Corte Suprema de Justi
cia o a una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. En consecuencia, en el 
metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes, cuando se 
establece como metodo exclusivo, todos los demas tribunales continuan teniendo 
plenos poderes para decidir sobre la constitucionalidad de las nonnas aplicables en 
cada caso concreto, salvo las de las !eyes o actos dictados en ejecucion inmediata 
de la Constitucion 1144 • 

En todo caso, un metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
!eyes, el cual se basa en el principio de la supremacia de la Constituci6n, a diferen
cia de! metodo difuso, no puede, por lo tanto, desarrollarse como consecuencia de 
la labor pretoriana de los jueces en sus decisiones judiciales, como sucedio en el 
caso de! sistema difuso de control de la constitucionalidad, por ejemplo, en los 
Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, debe ser expresamente establecido en 
la Constitucion. Por tanto, las funciones de justicia constitucional con poderes anu
latorios relativas a ciertos actos de! Estado, reservadas a un Tribunal o Corte Su
prema o a un Tribunal Constitucional especial, requieren texto expreso. 

Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al deber como al 
poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, la ley aplicable, solo se pue
de implantar un sistema concentrado de control jurisdiccional de la constitucionali
dad en la medida en que esta previsto expresses verbis por normas constitucionales. 
En esta forma, la Constituci6n, como ley suprema de un pais, es el unico texto que 
puede limitar los poderes y deberes generales de los tribunales para decidir la ley 
aplicable en cada caso; es la t'mica habilitada para atribuir dichos poderes y deberes 
eti. la referente a ciertos actos del Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la 
Corte Suprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. 

1143 Cf W.K. Geck, "Judicial Review of Statutes: A Comparative Survey of Present Institu
tions and Practices'', Cornell Law Quarterlcy, 51, 1966, p. 278. 

1144 Cf Garcia Pelayo. "El status, de! Tribunal Constitucional". Revista Espanola de Derecho 
Constitucional, I. Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia de Enterria, La Constituci6n coma no a 
y el Tribunal Constitucional, Madrid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concen
trados de control de la constitucionalidad, los tribunales dotados de funciones de justicia 
administrativa siemprc tienen cl poder para actuar como juez constitucional de los actos 
administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions-juridictionnelles du Conseil d'Etat dans 
l'ordre constitutionnel, Paris, 1974. 
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Por lo tanto, el metodo concentrado de control jurisdiccional de la constitucio
nalidad solamente puede ser un sistema de control establecido y regido expresa
mente por la Constituci6n. Los 6rganos del Estado a los cuales la Constituci6n 
reserva el poder de actuar como jueces constitucionales con poderes anulatorios 
respecto de algunos actos del Estado tienen el caracter de jueces constitucionales, 
es decir, de 6rganos del Estado creados y regidos expresamente por la Constituci6n, 
tratese de un Tribunal o Corte Suprema de Justicia existente o de una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado para tal fin. En Vene
zuela, ese 6rgano es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al cual 
la Constituci6n le otorga en exclusiva la potestad de anular las leyes y demas actos 
estatales que tengan rango legal o que sean dictados en ejecuci6n directa e inmedia
ta de la Constituci6n (art. 334),pero sin dejar de atribuir a los jueces en general el 
metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes en los casos concretos 
que decidan (art. 334) 

B. La compatibilidad de/ metodo concentrado con todos las sistemas juridicos 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes tambien 
puede decirse que es compatible con todos los sistemas juridicos, es decir, no es 
propio de los sistemas de derecho civil ni tampoco incompatible con la tradici6n del 
common law. En realidad, se trata de un sistema que debe establecerse en una 
Constituci6n escrita, y poco importa que el sistema juridico del pais sea de derecho 
civil o de comnnon law, aun cuando es mas frecuente en paises de derecho civil, lo 
que no ha impedido que se ha desarrollado en muchos paises surgidos del proceso 
de descolonizaci6n inglesa con Constituciones escritas. 

El sistema concentrado de control de la constitucionalidad en todo caso, no 
puede reducirse a los sistemas constitucionales en los cuales existe una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional. Por esta raz6n consideramos que es err6neo, 
para estudiar el sistema, el enfoque que consiste en identificar el sistema concentra
do de control de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo" de Cor
tes, Consejos o Tribunales constitucionales especiales. 

De hecho, aun cuando el metodo concentrado de control de la constitucionali
dad de las leyes se conozca tambien como el sistema "austriaco" 1145 o "modelo 
europeo"1146 debido a la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Consti
tucional especial, encargado por la Constituci6n de actuar como juez constitucional 
fuera del Poder Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica 
fundamental del sistema no es Ia existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal 
Constitucional especial, sino mas bien, la atribuci6n exclusiva a un solo 6rgano 
constitucional del Estado del poder de actuar como juez constitucional con poderes 

1145 M. Cappelletti, op. cit., p. 50; J. Carpizo et H. Fix Zamudio, "La necesidad y Ia legitimi
dad de la revision judicial en America Latina. Desarrollo reciente'', Boletin Mexicano de 
Derecho comparado, 52, 1985, p. 36. 

1146 L. Favoreu, "Actualite et legitinrte du controle juridictionnel des Iois en Europe occiden
tale'', Revue du Droit public et de la Science po/itique en Franco et a F etranger, 1985 
(5), Paris, p .. 1149. Publicado tambien en L. Favoreu y J.A. Jolowcz (ed.), Le controleju
risdictionnel des lois. Legitimite, ejfectivite et developpements recenta. Paris, 1986, pp. 
17-68. 



912 ALLAN R. BREWER CARiAS 

anulatorios en lo que respecta algunos actos de! Estado, tnitese de! Tribunal Supre
mo o de la Corte Suprema de Justicia existente en el pais o de una Sala Constitu
cional de los mismos o de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional es
pecialmente creado. 

La adopcion del metodo es una eleccion constitucional, una decision tomada 
en funcion de las circunstancias concretas de cada pais, pero no necesariamente 
implica la creacion de Tribunales Constitucionales especiales con el fin de garanti
zar la justicia constitucional, ni la organizacion de tales Tribunales fuera de! Poder 
Judicial. En Venezuela el metodo ha existido desde 1858 atribuido siempre a la 
Corte Suprema, y a partir de 2000 a una Sala Constitucional de! Tribunal Supremo 
de Justicia (arts. 334 y 336). 

En Europa, por ejemplo, la multiplicacion de los Tribunales Constitucionales 
encargados de ejercer el sistema concentrado de control de la constitucionalidad de 
las !eyes, debe considerarse como una consecuencia practica de una tradicion cons
titucional particular, vinculada al principio de la supremacia de la ley, a la separa
cion de poderes y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al control de 
los actos estatales y particularmente de los administrativos 1147 • Sin embargo, es to no 
puede llevar a considerar que el "modelo" del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes este limitado a la creacion de organos constituciona
les fuera de! Poder Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. Antes 
de! "descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a traves de la creacion de 
Cortes o Tribunales constitucionales especiales despues de la Primera Guerra Mun
dial, otros paises con tradicion de derecho civil habian implantado, a partir de me
diados de! siglo XIX, sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, 
atribuyendo a sus Cortes Supremas una jurisdiccion exclusiva y original, con el fin 
de anular leyes y otros actos de! Estado con efectos, similares, cuando estos contra
dicen la Constitucion. Este es el caso de los sistemas constitucionales latinoameri
canos, incluso si, con alguna frecuencia, ban combinado el sistema concentrado con 
el sistema difuso de control de la constitucionalidad, como ha sucedido en Vene
zuela. 

De lo anterior se desprenden tres conclusiones con respecto al metodo concen
trado de control de la constitucionalidad de las !eyes. 

En primer lugar, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad so
lo puede existir cuando esta establecido expresses verbis en la Constitucion; por lo 
tanto, no puede surgir de la sola interpretacion del principio de la supremacia de la 
Constitucion. En segundo lugar, el metodo, concentrado de control de la constitu
Cionalidad, al atribuir a un solo organo constitucional las funciones de justicia cons
titucional con poderes anulatorios, no es incompatible con algun sistema juridico, 
perteneciente al common law o al derecho civil, aun cuando se haya desarrollado 
ampliamente en los paises de derecho civil. En tercer Ingar, el metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad no necesariamente supone atribuir funciones de 
justicia constitucional con poderes anulatorios a una Corte, un Consejo o un Tribu
nal Constitucional especial creado separadamente de la organizaci6n judicial, sino 

1147 Cf, M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelletti y J.C. Adams, "Judicial Review of 
Legislation: European Antecedents and Adaptation", Harvard Lew Review, Vol. 79 (6), 
1 966, p. 1211. 
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que tambien puede existir cuando las funciones de justicia constitucional con pode
res anulatorios se atribuyen al Tribunal o Corte Suprema de Justicia existente en el 
pais, incluso si, en numerosos paises, en este ultimo caso, el sistema tiende a com
binarse• con algunos aspectos del sistema difuso de control de la constitucionalidad. 

C. La racionalidad de! metodo 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia del metodo concentrado de 
control de la constitucionalidad de las !eyes, por supuesto, tambien es la noci6n de 
supremacia de la Constituci6n. En efecto, si la Constituci6n es la ley suprema de un 
pais y, por lo tanto, prevalece ante todas las demas !eyes, entonces un acto del Es
tado que contradiga la Constituci6n no puede constituir una norma efectiva; al con
trario, debe considerarse nulo. Ahora bien, el principal elemento que aclara la dife
rencia entre los dos grandes sistemas de control de la constitucionalidad ( difuso y 
concentrado) no es una posible concepci6n distinta de la Constituci6n y de su su
premacia, sino mas bien el tipo de garantia adoptada en el sistema constitucional 
para preservar dicha supremacia. Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "ga
rantias objetivas" son la nulidad o la anulabilidad del acto inconstitucional. 

Por nulidad se entiende, como lo explic6 Kelsen, que el acto inconstitucional 
del Estado no puede considerarse objetivamente como un acto juridico; en conse
cuencia, no se requiere, en principio, de ningun otro acto juridico para quitarle al 
primero su calidad usurpada de acto juridico. En este caso, te6ricamente cualquier 
6rgano o autoridad publica o cualquier individuo tendria el derecho de examinar la 
regularidad de los actos considerados nulos, con el fin de decidir su irregularidad y 
juzgarlos no conformes y no obligatorios. En cambio, si otro acto juridico fuera 
necesario para establecer la nulidad del acto inconstitucional, la garantia constitu
cional no seria la nulidad sino la anulabilidad1148• 

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales del Estado 
es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema difuso de control de la 
constitucionalidad, aun cuando la ley positiva restrinja el poder que podria tener 
cualquier persona para juzgar como nulos los actos inconstitucionales 1149 y atribuya 
este poder de manera exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma 
generalizada, dada la necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas. 

Por otra parte, la otra garantia de la Constituci6n, a saber la anulabilidad de los 
actos inconstitucionales del Estado, es precisamente la que conduce, en principio, al 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. 

a. La anulabilidad de algunos actos inconstitucionales de! Estado 

En efecto, el primer aspecto que muestra la racionalidad del sistema concen
trado de control de la constitucionalidad de las leyes es el principio de anulabilidad 
de algunos actos del Estado, en particular de las leyes y otros actos dictados en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n, cuando la contradicen. 

1148 H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution. La Justice constitutionnelle" 
Revue du Droit Public et de la Science.po/itique en France et a l'etranger, 1928, Paris, p. 
124. 

1149 Idem., p. 215. 
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Contrariamente a la nulidad de los actos de! Estado, la anulabilidad de dichos 
actos cuando se considera como una garantia objetiva de la Constitucion, significa 
que el acto de! Estado, aun irregular o inconstitucional, una vez producido por una 
institucion publica, debe considerarse como un acto de! Estado, y como ta!, valido y 
efectivo hasta que el organo que lo produjo lo derogue o revoque o hasta que se 
decida su anulacion por otro organo de! Estado con los poderes constitucionales 
correspondientes. Este es precisamente el caso de los sistemas concentrados de 
control de la constitucionalidad, en los cuales la Constitucion confiere el poder para 
anular algunos actos de! Estado cuando se juzgan inconstitucionales, a un solo or
gano constitucional, sea este el Tribunal o Corte Suprema existente o un organo 
creado especial y separadamente de! Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales 
que le permiten actuar como juez constitucional con poderes anulatorios. 

En todo caso, debe sefialarse que en los sistemas concentrados de control de la 
constitucionalidad, la anulabilidad de los actos de! Estado no constituye la unica 
garantia de la Constitucion puesto que siempre va acompafiada de la nulidad con 
relacion a todos los actos de! Estado distintos de aquellos que solo pueden ser anu
lados por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se ha 
sefialado, en lo que respecta a los actos de! Estado de rango inferior en la jerarquia 
de las n01mas, por ejemplo, los actos administrativos normativos, todos los jueces, 
en un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, tie11en normalmente 
el poder de considerarlos nulos cuando son inconstitucionales, con relacion al juicio 
particular en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la Constitu
cion es la nulidad de! acto inconstitucional de! Estado, aun cuando solamente los 
tribunales esten habilitados para examinarlo. 

En consecuencia, la particularidad de! sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva establece un limite adi
cional a los efectos de la inconstitucionalidad de los actos, a saber, que respecto de 
aJgunos de estos, el poder para decJarar SU nuJidad por inconstitucionaJidad , y por 
tanto, para considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo 
organo constitucional: el Tribunal o Corte Suprema existente o una Corte, un Con
sejo o un Tribunal Constitucional especial. En estos casos, y con relacion a tales 
actos, tratandose normalmente de actos legislativos y otros actos de! Estado de 
rango o efectos similares en el sentido que sean de ejecucion directa de la Constitu
cion, la garantia de la Constitucion ha sido reducida a la anulabilidad de! acto de! 
Estado considerado inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen un sistema concen
trado de control de la constitucionalidad, el deber de todos los jueces y todos los 
tribunales consiste en examinar la constitucionalidad de los actos de! Estado. Sin 
embargo, cuando el acto cuestionado es una ley u otro acto de ejecucion directa de 
la Constitucion, los tribunales ordinarios no pueden juzgar su inconstitucionalidad, 
puesto que dicho poder, esta reservado a un Tribunal Constitucional especial o al 
Tribunal o Corte Suprema de un pals determinado, el cual puede anular el acto. En 
este caso, la garantia de la Constitucion es la anulabilidad y entonces el acto queda 
anulado con efectos generales, puesto que es considerado o declarado nulo, no so
lamente respecto de un caso particular, sino en general, con efectos erga omnes. 

Salvo esta excepcion jurisdiccional particular, la cual es propia de! metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad, todos los demas tribunales o jueces 
pueden, en un juicio concreto, decidir la inaplicabilidad de los actos normativos de! 
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Estado no contemplados por esta excepci6n, considerandolos nulos cuando los 
juzguen viciados de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Constitu
ci6n es, sin Jugar a dudas, la nulidad. 

b. El poder de un 6rgano constitucional para anular algunos actos in
constitucionales de! Estado 

EI segundo aspecto de Ia racionalidad del metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad es que el poder para declarar Ia nulidad de las leyes esta conferi
do a un 6rgano constitucional con funciones jurisdiccionales, sea el Tribunal o Cor
te Suprema existente en un pais determinado, sea una Sala Constitucional de Ios 
mismos, sea una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente 
creado. Por consiguiente, el metodo concentrado posee una pa1iicularidad doble: en 
primer lugar, el poder para anular ciertos actos inconstitucionales estan conferido a 
un solo 6rgano constitucional con funciones jurisdiccionales, y en segundo Iugar, 
de acuerdo con la excepci6n mencionada, el poder de dichos 6rganos constituciona
Ies para juzgar la inconstitucionalidad y declarar Ia nulidad de ciertos actos del 
Estado no concieme a todos los actos <lei Estado, sino a un numero Iimitado de 
ellos, normalmente las !eyes y otros actos de la Asamblea o Congreso o del Gobier
no, de rango legal o dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n y 
unicamente sometidos a SUS regulaciones. 

Se ha seiialado anteriormente que el metodo concentrado de control de la consti
tucionalidad no implica necesariamente el otorgamiento <lei poder para anular !eyes a 
una Corte, un Consejo a un Tribunal Constitucional especialmente creado, tal como 
sucede en Europa, sino que dicho poder puede ser conferido al Tribunal o Corte Su
prema existente en el pais, como es el caso en America Latina mucho antes de que 
Europa continental implantase el modelo de los Tribunales constitucionales en 1920. 

En efecto, desde mediados del siglo pasado, muchos paises latinoamericanos 
habian adoptado un sistema concentrado de control de la constitucionalidad confi
riendo a la Corte Suprema del pais el poder para decidir la nulidad de las !eyes. 
Debe seiialarse los casos de Colombia y Venezuela que poseen un verdadero siste
ma concentrado de control de la constitucionalidad desde 1850, en los cuales la Corte 
o Tribunal Supremo ha tenido el monopolio de la anulaci6n de las leyes. En Colom
bia, en 1991, este poder ha sido transferido a una Corte Constitucional y en Venezue
la, en 1999, ha sido atribuido a la Sala Constitucional <lei Tribunal Supremo. 

Debe seiialarse que, por lo general, los sistemas de control de la constituciona
lidad que se han desarrollado en America Latina durante los Ultimos 150 aiios se 
han ido orientando progresivamente hacia sistemas mixtos de control de la consti
tucionalidad, en los cuales coexisten el metodo difuso y el metodo concentrado. 
Este es el caso de Venezuela, Colombia, Mexico, Honduras y Guatemala. No obs
tante, algunos sistemas de America Latina han permanecido exclusivamente con
centrados, como por ejemplo el de Uruguay y Paraguay donde la Corte Suprema de 
Justicia tiene una jurisdicci6n exclusiva y original para declarar la inconstituciona
lidad de las leyes 1150• 

1150 H. Gros Espiell, La Constitucion y su defensa, Uruguay, UN-, Congreso Internacional 
sobre la Constituci6n su defensa, Mexico, 1982, (mimeo), p. 7; J.P. Gatto de Souza, "El 
control constitucional de los actos de! Poder publico", Memoria de la Reunion de Presi-
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Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad de! metodo concentrado de 
control de la constitucionalidad basado en la creaci6n de un 6rgano constitucional 
especial, una Corte, un Consejo o un Tribunal para actuar como juez constitucional 
dotado de! poder original y exclusivo para anular las !eyes y otros actos de rango y 
efectos similares, ha marcado, por su canicter novedoso, la evoluci6n de la justicia 
constitucional en las ultimas decadas, desde la creaci6n de las primeras Cortes 
Constitucionales en Austria y Checoslovaquia en 1920. El sistema fue adoptado 
mas tarde en Alemania y en Italia despues de la Segunda Guerra Mundial, y mas 
recientemente en Espafia y en Portugal. Tambien habia sido adoptado antes de 
1990, en algunos paises ex socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia) y 
desarrollado con posterioridad a 1989 en casi todos; y es el que se desarroll6 bajo 
una forma particular en Francia. Bajo la influencia de! modelo europeo pero con 
caracteristicas propias de los sistemas latinoamericanos, el sistema tambien se im
plant6 en Guatemala en la decada che los sesenta y en Chile hacia principios de los 
afios 70, con la creaci6n de un Tribunal Constitucional, y luego apareci6 en Ecua
dor y Peru donde fueron creados Tribunales de Garantias constitucionales. En Peru, 
en 1994 se cambi6 su denominaci6n por Tribunal Constitucional. En 1991, la nueva 
Constituci6n colombiana, como se dijo, cre6 una Corte Constitucional; yen 1994 la 
reforma constitucional en Bolivia cre6 un Tribunal Constitucional. En Costa Rica, 
Honduras y Venezuela, por ejemplo, funcionan Salas Constitucionales de los Tri
bunales o Cortes Supremas. 

En todo caso, puede considerarse que la introducci6n de un sistema de justicia 
constitucional en Europa fue el resultado de la influencia de la teoria pura de! dere
cho de Hans Kelsen, quien disefi.6 la norma constitucional como fuente de validez 
para todas las normas de! ordenamiento juridico con un corolario fundamental: la 
necesidad de un 6rgano de! Estado encargado de garantizar la Constituci6n, es de
cir, de resolver los conflictos entre las nomms reglamentarias y aquellas de jerar
quia superior en las que se basan las primeras (las legales), y entre todas ellas, yen 
ultima instancia, con la Constituci6n1151 • Este 6rgano era un Tribunal Constitucional 
al cual debian recurrir todos los tribunales cuando debian aplicar una ley cuya cons
titucionalidad fuera dudosa. En ta! sistema, por lo tanto, los tribunales ordinarios no 
tenian el poder para abstenerse de aplicar !eyes inconstitucionales. Pero dentro de 
su concepci6n te6rica original, este sistema concentrado de control de la constitu
cionalidad de las !eyes no habia sido concebido por Kelsen como el ejercicio de una 
funci6n jurisdiccional, sino mas bien como un "sistema de legislaci6n negativa"1152• 

En este caso, se consideraba que la Corte Constitucional no decidia especificamente 
la constitucionalidad de las !eyes; ta! funci6n estaba reservada al tribunal a quo que 
hubiera planteado la cuesti6n de la constitucionalidad por ante la Corte Constitu
cional. Normalmente, la competencia de esta ultima estaba limitada a la cuesti6n 
puramente abstracta de la compatibilidad 16gica que debia existir entre la ley y la 
Constituci6n. Desde este punto de vista puramente te6rico, puesto que no habia 
ninguna aplicaci6n concreta de la ley en un caso especifico, se consideraba que no 

dentes de Cortes Supremas de Justicia de Iberoamerica, el Caribe, Espana y Portugal, 
Caracas, 1983, p. 661; L.M. Angaiia, "Ponencia" (Paraguay), en idem., p. 55. 

1151 H. Kelsen, loc. cit., pp. 201, 223. 
1152 H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 226: Ver los comentarios de E. Garcia de Enterria, op. cit., 

pp. 57, 132. 
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se trataba del ejercicio de una actividad jurisdiccional que implicara una decision 
concreta. Esto llevo a Kelsen a sostener que, cuando el Tribunal Constitucional 
declaraba la inconstitucionalidad de una ley, la decision, por tener efectos erga 
omnes, era una "accion legislativa" y que la decision del Tribunal Constitucional 
tenia "fuerza de ley". Es tambien la razon por la cual la ley debia ser considerada 
valida hasta la adopcion de la decision de anularla, por la cual los jueces estaban 
obligados a aplicarla1153• 

Tal concepcion fue desarrollada por Kelsen para responder a las objeciones 
eventuales que podian formularse al control jurisdiccional de la accion legislativa, 
dado el concepto de supremacia del Parlamento hondamente arraigado en el dere
cho constitucional europeo. En esta forma, prohibiendo a los jueces ordinarios abs
tenerse de aplicar las leyes, y confiriendo a una Corte Constitucional el poder para 
declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omnes, el Poder Judi
cial quedaba subordinado a ·las leyes sancionadas por el Parlamento, y al mismo 
tiempo, se mantenia la supremacia de la Constitucion con respecto al Parlamento. 
La Corte Constitucional, asi, mas que una competidora del Parlamento, se concebia 
como su complemento natural. Sus funciones se limitaban a juzgar la validez de 
una ley empleando la pura logica racional, sin tener que decidir conflictos en casos 
especificos, y a actuar como un "legislador negativo", aun cuando no espontanea
mente, sino a instancia de las partes interesadas. Segun Kelsen, el Poder Legislativo 
se dividia asi en dos partes: la primera, ejercida por el Parlamento con la iniciativa 
politica, como "legislador positivo"; y la segunda, ejercida por el Tribunal Consti
tucional, como "legislador negativo", con el poder para anular las !eyes que viola
sen la Constitucion 1154 

De acuerdo con esta concepcion, por supuesto, era necesaria que la Corte 
Constitucional fuere un organo separado de los poderes tradicionales del Estado y 
no formara parte de las autoridades judiciales 1155• 

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caracter jurisdiccional (no legislativo) de la 
actividad de estas Cortes Constitucionales especiales rechazando su llamado carac
ter de "legislador negativo" 1156, la idea de conferir funciones jurisdiccionales a un 
organo constitucional especialmente creado (Corte, Consejo o Tribunal Constitu
cional) generalmente ubicado fuera de la organizacion judicial, prevalecio en Euro
pa continental y abrio camino al "modelo europeo" de control de la constitucionali
dad. Este, en cierta manera, se desarrollo como consecuencia de un compromiso 
entre la necesidad de un sistema de justicia constitucional derivado de la nocion de 
supremacia constitucional y la concepcion tradicional europea de la separacion de 
los poderes, la cual niega el poder a los jueces para juzgar la invalidez de las leyes 
inconstitucionales 1157• 

En todo caso, es evidentemente erroneo identificar el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo", ya que un 

1153 H. Kelsen, lac. cit., pp. 224, 225. 
1154 Ver los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de Enterria, op. cit., 

pp. 57,58,59, 131, 132, 133. 
I 155 H. Kelsen, lac. cit., p. 223. 
1156 M. Cappelletti y J.C. Adams, lac. cit., pp. 1218, 1219. 
1157 M. Cappelletti, op. cit., p. 67. 
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sistema en el cual la jurisdiccion exclusiva y original para anular las !eyes y otros 
actos de! Estado se confieren al Tribunal o Cotie Suprema de Justicia existente en 
un pais dado y ubicado en la cuspide de la organizacion judicial, tambien debe ser 
considerado como un sistema concentrado de control de la constitucionalidad. Por 
esta razon, el segundo aspecto de la racionalidad de! sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, es el otorgamiento a un organo constitucional particular, 
sea el Tribunal o Corte Suprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal 
Constitucional especialmente creado, de! papel de juez constitucional con el fin de 
anular !eyes con efectos erga omnes. 

c. El caracter incidental y princip11l de! metodo 

Contrariamente al metodo difuso de control de la constitucionalidad, el cual 
siempre tiene un caracter incidental, el metodo concentrado puede tener un caracter 
principal o un caracter incidental, en la medida en que las cuestiones constitucionales 
relativas a las !eyes lleguen a la Corte suprema o a la Corte Constitucional en virtud 
de una accion directa intentada ante la misma o cuando un tribunal inferior donde a 
instancia de parte o ex officio se planteo la cuestion constituciona!, recurre a la Corte. 

En consecuencia, el tercer aspecto de la racionalidad del metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad de las !eyes, en el cual el poder para anularlas se 
confiere al Tribunal o Corte Suprema o a una Corte especial, es que la cuestion 
constitucional puede alcanzar la Corte de manera directa o principal mediante una 
accion contra la ley, o de manera incidental cuando la cuestion constitucional se 
plantea en un tribunal inferior con motivo de un juicio particular y concreto. En este 
caso, el juez debe remitir su decision al Tribunal o la Corte Suprema o a la Corte 
Constitucional, para luego poder adoptar la resolucion final del caso de acuerdo con 
la decision tomada por la Corte. En ambos casos, el control de la constituciona!idad 
de las leyes es de tipo concentrado, porque un solo 6rgano esta autorizado para 
juzgar la constitucionalidad de la ley. 

Sin embargo, este caracter esencial de! control concentrado no siempre implica 
que la cuestion constitucional deba plantearse solo de una manera principal o inci
dental. Podria ser cualquiera de las dos y tambien ambas paralelamente, seg(m las 
normas de la ley positiva. En esta forma, en nuestra opinion, no existe en el derecho 
comparado ningun motivo para identificar el sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad con el caracter principal o abstracto de! metodo de revision de la 
cuestion constitucional. Si bien ello era cierto en el sistema original austriaco im
plantado en 1920, ya no lo es en el derecho constitucional contemporaneo 1158 en el 
cual el sistema concentrado de control de la constitucionalidad puede derivar de 
ambos metodos: principal e incidental. 

En el sistema principal, la cuestion constitucional relativa a una ley es "la cues
tion principal" y (mica de! juicio iniciado mediante accion directa que puede ser 
interpuesta por ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto por los ciu
dadanos mediante un actio popularis, o regida por reglas de legitimacion particula
res, por funcionarios o autoridades publicas especificas. Es el metodo que siempre 
ha existido en Venezuela mediante accion popular. 

1158 Cf M. Capelletti, op. cit., pp. 69, 72. 
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En el metodo incidental, la cuestion constitucional puede ser planteada por una 
parte ante un tribunal ordinario como una cuestion incidental en un juicio o ex offi
cio por el tribunal. Este tribunal es, entonces, el unico que puede remitir la cuestion 
constitucional ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, en cuyo caso se 
debe suspender la decision del caso concreto hasta que la cuestion constitucional 
haya sido resuelta por la Corte Suprema o la Corte Constitucional. Este metodo no 
se ha aplicado en Venezuela, salvo en la prevision por unos afios una figura similar 
en el Codigo de Procedimiento Civil de 1897. 

d. El poder de iniciativa de! control de la constitucionalidad 

Como viene de sefialarse, la cuestion de la constitucionalidad referente a la va
lidez de una ley normalmente se plantea ante el Tribunal o Corte Suprema o la Cor~ 
te Constitucional mediante una accion o por remision de un tribunal inferior. En 
ambos casos, el juez constitucional debe decidir en derecho, sin considerar los 
hechos. 

En ambos casos, como se sefialo, la cuestion constitucional debe formularse 
ante el Tribunal o Corte Suprema o la Corte Constitucional, por lo que esta no tiene 
iniciativa propia para actuar como juez constitucional1159• En esta forma, el princi
pio neuro judex sine actore se aplica, pero una vez que la cuestion constitucional ha 
llegado a la Corte como consecuencia de una accion o de su remision por parte de 
un tribunal inferior, el principio in judex judicet ultra petitum partis ya no es ope
rante. Esto significa que el Tribunal o Corte Suprema o la Corte Constitucional, 
como juez constitucional, una vez requerida por una parte o por un medio inciden
tal, tiene poderes ex officio para considerar cuestiones de constitucionalidad distin
tas a las que han sido planteadas. 

Por otra parte, si bien es cierto que el Tribunal o Corte Suprema o la Corte 
Constitucional no tienen iniciativa propia para iniciar el procedimiento de control 
concentrado relativo a las leyes, debe recordarse que en el metodo, incidental de 
control concentrado de la constitucionalidad, los tribunales inferiores que deben 
remitir la cuestion constitucional, pueden tener la iniciativa de plantearla por ante el 
Tribunal o Corte Suprema o a la Corte Constitucional. Es decir, los tribunales ordi
narios, cuando plantean cuestiones constitucionales mediante el metodo incidental, 
no siempre estan vinculados a lo que las partes o el Fiscal invoquen, por lo que 
cuando consideran el caso particular, pueden plantear la cuestion constitucional ex 
officio y transmitirla al Tribunal o Corte Suprema o a la Corte Constitucional para 
que esta decida. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Constitucion y del 
deber de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun cuando en el sistema concentra
do de control de la constitucionalidad, la Constitucion prohiba a los tribunales ordi
narios actuar como jueces constitucionales en cuanto a las leyes, esto no quiete 
decir que en caso de que estos consideren inconstitucional una ley aplicable a la 

1159 De manera excepcional, el Tribunal Constitucional Federal de la Antigua Fedetaci6n de 
Yugoslavia poseia poderes ex officio para iniciar un procedimiento de control de la cons
titucionalidad de las !eyes. Ver articulo 4 de la Ley de la Corte Constitucional de Yugos
lavia, 31-12-1963, en B.T. Blazojevic (ed.), Constitucional Judicature, Beograd, 1965, p. 
16. 
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decision de un caso concreto, no tengan el poder para plantear la cuestion constitu
cional y no puedan transmitirla al juez constitucional. Lo contrario significaria la 
ruptura con el principio de la supremacia de la Constitucion y con el papel de los 
jueces en la aplicacion de la ley. 

e. Los efectos erga omnes de las decisiones de la Corte 

El quinto aspecto de la racionalidad de! sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad se refiere a los efectos de las decisiones dictadas por el Tribunal 
o Corte Suprema o por la Corte Constitucional relativas a la inconstitucionalidad de 
la ley, sea que la cuestion constitucional haya sido planteada mediante una accion o 
de manera incidental, por remision de un tribunal inferior. Este aspecto de los efec
tos de la decision judicial tambien busca determinar, primero, a quien afecta la 
decision, y segundo, cuando comienzan los efectos de la decision. 

En lo que la primera cuestion se refiere, la racionalidad de! sistema concentra
do de control de la constitucionalidad implica que la decision dictada por el Tribu
nal o Corte Suprema o por la Corte Constitucional, actuando como juez constitu
cional, tiene efectos generales erga omnes. Esto sucede cuando el control de la 
constitucionalidad se ejerce mediante una accion directa interpuesta por ante la 
Corte Constitucional o el Tribunal o Corte Suprema. En estos casos, la relacion 
procesal puede decirse que no se establece entre un demandante y un demandado, 
sino mas bien, fundamentalmente, entre un recurrente y una ley cuya constituciona
lidad esta cuestionada. En este caso, el objeto de la decision acerca de la constitu
cionalidad de la ley es su anulacion, y los efectos de la decision son necesariamente 
erga omnes. Nunca podrian ser inter partes, particularmente debido a la ausencia 
de "partes" propiamente dichas en el procedimiento. 

Por otra parte, en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
iniciado por el metodo incidental, cuando se plantea una cuestion constitucional 
referente a una ley planteada en un procedimiento concreto y el tribunal inferior la 
remite al Tribunal o Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que sea objeto 
de una decision, dicha decision tambien debe adoptarse sobre la base de los aspec
tos de derecho y no con respecto a los hechos, por lo que en principio, tambien 
tiene efectos erga omnes, es decir, no limitados al juicio concreto en el que se plan
teo la cuestion constitucional ni a las partes de! mismo. 

En efecto, en ambos casos de! sistema concentrado o de control de la constitu
cionalidad, a traves de! metodo principal o de! incidental, el Tribunal o Corte Su
prema o la Corte Constitucional respectiva, debe decidir de manera abstracta la 
cuestion de la constitucionalidad de la ley, sin ninguna referencia a los hechos ni al 
juicio concreto en el que se planteo la cuestion constitucional. Por consiguiente, en 
el sistema concentrado, el juez constitucional no decide una cuestion constitucional 
con miras a resolver un caso concreto entre partes; el juez constitucional, como se 
sefialo, no toma decisiones con respecto a un caso concreto sino unicamente con 
respecto a una cuestion de constitucionalidad de una ley. La logica de! sistema 
consiste pues, en que la decision debe aplicarse en general a todos y a cualquier 
organo de! Estado por sus efectos erga omnes. 

En consecuencia, cuando una ley sea considerada inconstitucional por la Corte 
Constitucional o por el Tribunal o Corte Suprema actuado como juez constitucional 
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con poderes anulatorios, ello significa que dicha ley queda anulada y no pueda 
ejecutarse ni aplicarse a la resolucion del caso concreto, pero tampoco a ninguna 
otra cosa. 

f. Los efectos constitutivos de la decision de la Corte 

Estos efectos erga omnes de la decision jurisdiccional en el sistema concentra
do de control de la constitucionalidad de las leyes estan estrechamente vinculados 
tanto a la cuestion de los efectos temporales de la decision, en particular la determi
nacion de cuando la decision es efectiva, como al aspecto ya mencionado de la 
anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia de la Constitucion. 

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el primer y mas importante 
aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la constitucionali
dad es que la supremacia de la Constitucion con respecto a todos los demas actos 
del Estado, lo que lleva a considerar que una ley contraria a la Constitucion debe 
ser nula. Tambien se sefialo que, aun cuando la garantia de la Constitucion en los 
sistemas de control de la constitucionalidad sea, en principio, la nulidad de los actos 
inconstitucionales del Estado, la Constitucion ha restringido su propia garantia en lo 
que respecta a algunos actos del Estado como las leyes, reservando el examen y la 
declaracion de la nulidad de las leyes a un solo organo constitucional: el Tribunal o 
Corte Suprema o una Corte un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente 
creado, al cual se ha conferido el poder exclusivo de declarar la nulidad de dichos 
actos. 

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide la anulacion por in
constitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene efectos prospectivos 
ex nunc o pro futuro, es decir, que no se remontan al momento de la promulgacion 
de la ley considerada inconstitucional. Por lo tanto, los efectos producidos hasta el 
momento de la anulacion de la ley se consideran validos. En consecuencia, la ley 
declarada inconstitucional por un juez constitucional en el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes, debe considerarse como un acto valido 
que ha producido efectos completos hasta su anulacion por la Corte. 

Este aspecto de la logica del sistema concentrado de control de la constitucio
nalidad, sin embargo, esta matizado por el mismo sistema constitucional, cuando 
este establece una distincion entre los vicios de inconstitucionalidad que pueden 
afectar las !eyes con nulidad absoluta o nulidad relativa. En el caso de los vicios 
constitucionales que pueden acarrear la nulidad absoluta de una ley, la anulacion de 
la ley decidida por un juez constitucional produce evidentemente efectos ex tune, 
puesto que una ley considerada nula de manera absoluta no puede producir ningun 
efecto. En consecuencia, en estos casos, la anulacion de la ley tiene efectos pro 
praeterito o efectos retroactivos, ya que es considerada nula ab initio. En cambio, si 
el vicio constitucional de la ley que llevo a su anulacion por el juez constitucional 
no es tan grave como para producir su nulidad absoluta, sino una nulidad relativa, 
entonces los efectos de la anulacion de la ley son unicamente ex nunc, pro futuro. 
En todo caso y en definitiva, es el juez constitucional el que determinara los efectos 
de su decision en el tiempo. 
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D. Panorama general de! metodo 

En conclusion, se puede afmnar que en principio, la racionalidad del metodo con
centrado de control de la constitucionalidad de las leyes funciona de la manera siguiente: 

La Constitucion ejerce su supremacia sobre el ordenamiento jurfdico en su 
conjunto; por consiguiente, los actos que la contradicen no pueden tener ningun 
efecto y se consideran nulos. 

En principio, por lo que respecta a los actos del Estado subordinados a la ley, 
todos los tribunales tienen el poder y el deber de aplicar la Constitucion y las leyes. 
Por lo tanto, deben dar la preferencia a la Constitucion y a las leyes con relacion a 
los actos del Estado que las violan, y declararlos inconstitucionales e inaplicables al 
juicio concreto desarrollado por ante los tribunales. Sin embargo, por lo que se 
refiere a algunos actos del Estado, como las leyes y otros actos inmediatamente 
subordinados a la Constitucion, esta ultima reserva expresamente el poder examinar 
y declarar la inconstitucionalidad de tales actos, asf como el poder anularlos, a un 
solo organo constitucional, sea el Tribunal o Corte Suprema de un pafs determina
do, o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, 
integrado o no al Poder Judicial. 

Este poder del juez constitucional para declarar la inconstitucionalidad de al
gunos actos del Estado solo puede ejercerse si es solicitado mediante una accion 
directa interpuesta ante el contra la ley inconstitucional para que la examine de 
manera abstracta, o cuando un tribunal remite al juez constitucional una cuestion 
constitucional planteada en un juicio concreto. En este ultimo caso, el canicter inci
dental de la cuestion acarrea efectos suspensivos, es decir, que el caso concreto solo 
podni ser resuelto despues que el juez constitucional adopte su decision con respec
to a la constitucionalidad de la ley; decision que debe adoptarse de manera abstracta 
y sin referencia a los hechos del juicio concreto. 

Por lo tanto, la decision de la Corte Constitucional puede adoptarse mediante 
un metodo principal o incidental con respecto a la constitucionalidad de la ley, sin 
que el juez constitucional pueda plantear la cuestion motu propio o ex officio. Sin 
embargo, cuando se somete la cuestion constitucional ante el juez constitucional, 
este tiene el poder ex officio para considerar otras cuestiones constitucionales. En el 
caso del metodo incidental, el tribunal inferior que planteo la cuestion tiene el poder 
ex officio de formularla ya que no esta limitado a la iniciativa de las partes. 

La decision adoptada por el juez constitucional en cuanto a la inconstituciona
lidad de una ley tiene efectos erga omnes para con todos los organos del Estado y 
todos los individuos. Tambien tiene efectos constitutivos en la medida en que pro
nuncia la nulidad de la ley, por lo que la decision, en principio, tiene efectos ex 
nunc y pro futuro en el sentido en que no son retroactivos. En este caso, el acto 
anulado debe ser considerado como habiendo producido efectos validos hasta el 
momento de su anulacion, a menos que la nulidad que lo afecta sea absoluta. 

Por supuesto, en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad esta 
logica no siempre es absoluta, y cada sistema jurfdico ha disefiado correctivos para 
las eventuales desviaciones de cada uno de los aspectos de la racionalidad del sis
tema, con relacion a la anulabilidad o nulidad del acto inconstitucional, a la iniciati
va de la Corte, a los efectos inter partes o erga omnes de la decision y a su canicter 
declarativo o constitutivo. 
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III. LOS INSTRUMENTOS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

Ahora bien, tal como resulta de lo antes expuesto, el sistema de justicia consti
tucional en Venezuela permite el ejercicio del control de la constitucionalidad de 
los actos estatales mediante los dos clasicos metodos de control de la constituciona
lidad: el control difuso de la constitucionalidad de las leyes y demas actos normati
vos, y el control de la constitucionalidad con poderes anulatorios, respecto de cier
tos actos estatales, el cual corresponde a la Jurisdicci6n Constitucional. En esta 
forma, en la Constituci6n de 1999 se recogen todos los principios de! sistema mixto 
o integral de! sistema de justicia constitucional, propio de la tradici6n venezola
na 1160. 

Pero ademas, el control de la constitucionalidad se ejerce mediante el control 
por contrariedad al derecho respecto de los reglamentos y demas actos administra
tivos por motivos de inconstitucionalidad a traves de las acciones contencioso ad
ministrativas de anulaci6n, y mediante el ejercicio de las acciones de amparo para 
la protecci6n de los derechos constitucionales. 

A continuaci6n analizaremos los diversos instrumentos de la justicia constitu
cional, con excepci6n del amparo que ya ha sido analizado en la Octava Parle El 
recurso extraordinario de revision de las sentencia de amparo, sin embargo, se ana
liza en esta Parle, ya que corresponde a la Jurisdicci6n Constitucional. 

1. El control difuso de la constitucionalidad de las !eyes 

Como se ha dicho, una de las formas especificas para el ejercicio de la justicia 
constitucional, es la posibilidad que tiene todo juez de la Republica de ser juez de la 
constitucionalidad de las !eyes. Se trata de! metodo denominado de control difuso 
de la constitucionalidad de !eyes que existe en Venezuela desde el siglo XIX1161 , 

regulado en el artfculo 20 del C6digo de Procedimiento Civil, que establece que: 

Articulo 20: Cuando la ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con alguna dis
posici6n constitucional, los jueces aplicaran esta con preferencia. 

1160 Vease tian R. Brewer-Carias, El Sistema mixto o integral de control de la 
consti1l1cionalidad en Colombia y Venezuela, Bogota 1995; Allan R. Brewer-Carias, "La 
justiciJ constitucional en la nueva Constituci6n" en Revis/a de Derecho Constitucional 
N° I, Caracas, Sep.-Dic. 1999, pp. 35 a 44; Allan R. Brewer-Carias, "Instrumentos de 
justicia constitucional en Venezuela (acci6n de inconstitucionalidad, controversia 
constitucional, protecci6n constitucional frente a particulares)'', en Juan Vega Gomez y 
Edgar Corzo Sosa (Coordinadores) Instrumentos de lute/a y justicia constitucional 
Memoria def VI! Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, Instituto de 
Investigaciones Jurfdicas, Serie Doctrina Jurfdica, N° 99, Mexico 2002, pp. 75-99; Allan 
R. Brewer-Carias,"La legitimaci6n activa ante la Justicia Constitucional en Venezuela" 
en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Socia/es, Ponencias venezolanas para 
el XVI Congreso Internacional de Derecho Comparado, (Brisbane-Australia), N° 139, 
Ano LXVIV, enero-junio 2002, Caracas, 2002, pp. 229-276. 

1161 Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., pp. 127 y 
ss.; Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional. Torno VJ, Instituciones Politicas 
y Constitucionales, op. cit., Caracas, 1996, pp. 86 y ss. 
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El principio de! control difuso, mas recientemente, se recogi6 en el articulo 19 
de! C6digo Organico Procesal Penal, con este texto: 

Articulo 19: Control de la Constitucionalidad. Corresponde a los jueces velar por la 
incolumidad de la Constituci6n de la Republica. Cuando la ley cuya aplicaci6n se pida 
colidiere con ella, los tribunales deberan atenerse a la norma constitucional. 

A los efectos de consolidar constitucionalmente el metodo de control difuso de 
la constitucionalidad de las !eyes, como ha ocurrido por ejemplo, en otros paises 
como Colombia, desde 1910 (art. 4); Guatemala, en 1965 (art. 204); Bolivia, en 
1994 (art. 228); Honduras, en 1982 (art. 315) y Peru, en 1993 (art. 138); propusi
mos incorporar a la Constituci6n una disposici6n similar1162 , que termin6 siendo 
ubicada, tambien a propuesta nuestra 1163 , en el articulo 334, con el siguiente texto: 

En caso de incompatibilidad entre esa Constituci6n y una ley u otra norma juridica, se 
aplicaran las disposicioncs constitucionalcs, correspondiendo a los tribunales en cual
quier causa, aun de oficio, decidir lo conducente. 

En esta forma, el metodo de control difuso de la constitucionalidad adquiri6 en 
nuestro pafs rango constitucional, el cual, incluso, puede ser ejercido de oficio por 
los tribunales 1164, incluyendo, por supuesto, las diversas Salas de! Supremo Tribu
nal. Como lo ha sefialado la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo en 
sentencia N° 1213 de 30 de mayo de 2000 (Caso: Carlos P. Garcia P. vs. Ministe
rio de Justicia. Cuerpo Tecnico de Policia Judicial: 

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, concretamente, cl articulo 
334 cstablece como obligaci6n para todos los Jueces de la Republica la de ascgurar la 
integridad de la Constituci6n, en el ambito de SUS competencias y Conforme a lo previs
to en su texto y en las leyes, para que de este modo, la justicia constitucional sea ejer
cida por todos los Tribunales, consagrandose el control difuso de la constitucionalidad. 
De este modo, se establece para todos los Jueces, de cualquier nivel, el poder deber pa
ra controlar la constitucionalidad de los actos normativos de! poder Publico y ofreccr a 
todas las personas la tutcla efectiva en el ejercicio de sus derechos e interescs legiti
mos, al no aplicar a los casos concretos que deban dccidir, las normas que estimcn in
constitucionales. Por tanto, si bicn en nuestro pais sc pucde afirmar que existc una "ju
risdicci6n constitucional", concentrada en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia, no es menos cierto que por mandato exprcso de la propia Constituci6n de 
1999, se cncuentra previsto el control difuso de la misma como obligaci6n para todos 
los Jueces de la Republica1165 • 

1162 Veasc nuestras propuestas rcspecto de! articulo 7 en Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 24 y 34; Cfr. la apreciaci6n de Jose Vicente Haro, 
"La justicia constitucional ... '', lac. cit., p. 159-160. 

1163 Veasc Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Consti
tuyente), Torno III, ( 18 Octubre-30 Noviernbre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 94 a 105. 

1164 Esta ha sido una de las caracteristicas de! sistcrna vcnczolano. Vease Allan R. Brewer
Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, lnstituciones Politicas y Constitucionales, 
op. cit., p. I 0 I. 

1165 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Vcnezolana, 
Caracas, 2000, p. 446. 
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Pero la Sala Constitucional, sin embargo, puede decirse que ha pretendido li
mitar el ambito del poder de los jueces de desaplicar normas que estimen inconsti
tucionales, al cercenarles la potestad que necesariamente deben tener para interpre
tar las normas constitucionales en relaci6n con las !eyes que deben aplicar en los 
casos concretos que decidan. Asi, en la sentencia N° 833 de 15 de mayo de 2001 
(Caso: Instituto Aut6nomo Policia Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo ), la Sala, interpret6 el articulo 334 de la Constituci6n, y 
estableci6 "con caracter vinculante ... en que consiste el control difuso, y en que 
consiste el control concentrado de la Constituci6n", sefialando: 

Consecuencia de dicha nonna es que corresponde a todos los jueces (incluso los de la 
jurisdiccion altemativa) asegurar la integridad de la Constitucion, lo cual adelantan 
mediante el 11amado control difuso. 
Dicho control se ejerce cuando en una causa de cualquier clase que esta conociendo el 
juez, este reconoce que una nonna juridica de cualquier categoria (legal, sub-legal), 
que es incompatible con la Constitucion. Caso en que el juez de! proceso, actuando a 
instancia de parte o de oficio, la desaplica (la suspende) para el caso concreto que esta 
conociendo, dejando sin efecto la nonna en dicha causa (y solo en relacion a ella), 
hacienda prevalecer la nonna constitucional que la contraria. 
Por lo tanto, el juez que ejerce el control difuso, no anula la nonna inconstitucional, 
hacienda una declaratoria de caracter general o particular en ese sentido, sino que se 
limita a desaplicarla en el caso concreto en el que considero que los articulos de la ley 
invocada, o hasta la propia ley, coliden con la Constitucion ... 
Conforme al articulo 334 aludido, el control difuso solo lo efectua el juez sabre nonnas 
(lo que a juicio de esta Sala incluye las contractuales) y no sabre actos de los organos 
que ejercen el poder publico, asi e11os se dicten en ejecucion directa e inmediata de la 
Constitucion. 
No debe confundirse el control difuso, destinado a desaplicar nonnas juridicas, con el 
poder que tiene cualquier juez coma garante de la integridad de la Constitucion, de 
anular los actos procesales que atenten contra e11a o sus principios, ya queen estos ca
sos, el juzgador cumple con la obligacion de aplicar la ley, cuya base es la Constitu
cion. 
Distinta es la situacion <lei juez que desaplica una nonna porque ella colide con la 
Constitucion, caso en que la confrontacion entre ambos dispositivos (el constitucional 
y el legal) debe ser clara y precisa. 
Esto ultimo, conlleva a la pregunta i,Si en ejercicio de] control difuso un juez puede in
terpretar los principios constitucionales, y en base a ellos, suspender la aplicacion de 
una nonna? 
Fuera de la Sala Constitucional, debido a las facultades que le otorga el articulo 335 de 
la Constitucion vigente, con SU caracter de maxima y ultima interprete de la Constitu
cion y unificador de SU interpretacion y aplicacion, no pueden ]os jueces uesap!icar 0 

inaplicar nonnas, fundandose en principios constitucionales o interpretaciones motu 
propio que de ellas hagan, ya que el articulo 334 comentado no expresa que segun los 
principios constitucionales, se adelante ta! control difuso. Esta es funcion de los jueces 
que ejercen el control concentrado, con una modalidad para el derecho venezolano, 
cual es que solo la interpretacion constitucional que jurisdiccionalmente haga esta Sala, 
es vinculante para cualquier juez, asi este autorizado para realizar control concentrado. 

Ahora bien, el juez al aplicar el derecho adjetivo, debe hacerlo cefiido a la Constitu
cion, adaptandose en sus actuaciones a lo constitucional, y por ello sin que se trate de 
un control difuso, sino de aplicacion de la ley, puede anular los actos procesales que 
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contrarien a la Constitucion, y sus principios. Este actuar amoldado a la Constitucion 
es parte de su obligacion de asegurar la integridad constitucioml y, dentro de la misma, 
el ji.Jez debe rechazar en su actividad todo lo que choque con la Constitucion. 
Conforme a Jo expuesto, la defensa y proteccion de los derechos fundamentales corres
ponde a todos los jueces, Jos que Jos ejercen desde diversas perspectivas: mediante el 
control difuso y, otros, mediante el control concentrado; pero todo este control corres
ponde exclusivamente a actos netamente jurisdiccionales, sin que otros organos del 
Poder Publico, ni siquiera en la materia llamada cuasi-jurisdiccional, puedan llevarlo a 
cabo. El articulo 334 constitucional es determinante al respecto ... 
Siendo la Constitucion la cuspide de! ordenamiento juridico, tanto en lo formal coma 
en lo material, no puede prescindirse de ella en la aplicacion e interpretacion de todo el 
ordenamiento, por lo que todos los jueces, y no solo los de la jurisdiccion constitucio
nal, estan en el deber de mantener su integridad, y de alli, surge el control difuso, asi 
coma las extensiones sefialadas del control concentrado. 

2. El control concentrado de la constitucionalidad de ciertos actos estatales y la 
Jurisdicci6n Constitucional 

Otra forma de ejercicio de la justicia constitucional es mediante el control de la 
constitucionalidad, a traves de la potestad judicial anulatoria de las !eyes, de los 
actos estatales con rango de ley o dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la 
Constituci6n, asi como la potestad de resolver las colisiones de Jeyes y las contro
versias constitucionales entre 6rganos del Poder Publico, y revisar las sentencias 
dictadas en juicios de amparo o con motivo del ejercicio del control difuso de la 
constitucionalidad. En estos supuestos, sin embargo, a diferencia de los anteriores, 
la Constituci6n atribuye tales potestades solo y exclusivamente a la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo de Justicia, que se configura como la Jurisdicci6n 
Constitucional. 

Como lo expuso la Sala Constitucional en la sentencia N° 1 de 2 de enero de 
2000 (Caso: Emery Mata Millan): 

La jurisdiccion constitucional comprende, entre otros asuntos, no solo declarar la nuli
dad de las !eyes y demas actos de los organos que ejercen el poder publico, dictados en 
ejecuci6n directa o inmediata de la Constituci6n o que tengan rango legal (articulo 334 
de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela), sino tambien la revision 
de las sentencias de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de las !e
yes o normas juridicas dictadas por los Tribunales de la Republica, en los terminos es
tablecidos por la ley organica respectiva (numeral I 0 del articulo 336 de la Constitu
ci6n)1166. 

En todo caso, en la interpretaci6n vinculante que estableci6 la Sala Constitu
cional sobre el articulo 334 de la Constituci6n, sobre la jurisdicci6n constitucional y 
el control concentrado de la constitucionalidad, en la sentencia N° 833 de 25 de 
mayo de 2001 (Caso: Jnstituto Aut6nomo Policia Municipal de Chacao vs. Corte 
Primera de lo Contencioso Administrativo ), expuso lo siguiente: 

1166 Vease en Revis ta de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 226. 
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La declaratoria general de inconstitucionalidad de una o un conjunto de normas juridi
cas (!eyes), corresponde con exclusividad a la Sala Constitucional de! Tribunal Supre
mo de Justicia, quien, ante la colision, declara, con caracter erga omnes, la nulidad de 
la ley o de la norma inconstitucional. Dicha declaratoria es diferente a la desaplicacion 
de la norma, tratandose de una decision de nulidad que surte efectos generales (no para 
un proceso determinado) y contra todo el mundo. Mientras que los Tribunales de la 
Republica, incluyendo las Salas del Tribunal Supremo de Justicia diferentes a la Cons
titucional, pueden ejercer solo el control difuso. Las Salas Constitucional y Polftico 
Administrativa pueden ejercer el control difuso en una causa concreta que ante ella se 
ventile, y el control concentrado mediante el juicio de nulidad por inconstitucionalidad, 
cuyo conocimiento a ellas corresponde. La maxima jurisdiccion constitucional se refie
re al control concentrado, el cual es un control por via de accion, que lo ejerce la Sala 
Constitucional, conforme al articulo 336 constitucional y, en ciertos casos, la Sala Poli
tico Administrativa ... 
A diferencia de otros paises (donde existen tribunales constitucionales) en Venezuela, -
siendo parte de! Poder Judicial- se encuentra la Sala Constitucional de! Tribunal Su
premo de Justicia, a la cual corresponde la jurisdiccion constitucional, pero ta! jurisdic
cion no tiene una cobertura total en el control concentrado. 

El articulo 334 de la Constitucion, crea la jurisdiccion constitucional, la cual corres
ponde a la Sala Constitucional. 
La jurisdiccion constitucional tiene encomendado el control concentrado de la Constitucion. 
Ese control concentrado, que corresponde con exclusividad a la Sala Constitucional confor
me al articulo 334 antes citado, otorga competencia a esta Sala para declarar la nulidad de: 

I) Leyes; 

2) Actos de los organos que ejercen el Poder Publico, dictados en ejecucion dire
cta e inmediata de la Constitucion; 

3) Actos de los organos que ejercen el Poder Publico que tengan rango de ley. 

El articulo 336 eiusdem, aclara la enumeracion de! articulo 334 en su tercer paragrafo, 
y considera !eyes: 

I) Las nacionales emanadas de la Asamblea Nacion al (numeral I); 
2) Actos con rango de ley, emanados de la Asamblea Nacional (numeral 2); 
3) Constituciones Estadales (numeral 2); 
4) Leyes Estadales (numeral 2); 

5) Ordenanzas Municipales (numeral 2); 
6) Actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional (numeral 3). 

De este ultimo tipo de actos, los decretos !eyes dictados por el Ejecutivo (articulo 336, 
numeral 10), producto de !eyes habilitantes, son actos con rango de Jey, y como !eyes 
son de igual naturaleza que la normativa dictada por la Sala Plena de este Tribunal Su
premo de Justicia en el ejercicio de! articulo 267 constitucional. 

Como expresa Pablo Perez Tremps en su obra Tribunal Constitucional y Poder Judi
cial, Centro de Estudios Constitucionales, pp. 116, "determinar que violacion es media
ta y cual inmediata no es tarea sencilla, ya que hay manifestaciones juridicas inmedia
tamente subordinadas a la Constitucion distinta de las !eyes, por contener la Carta Fun
damental normas materiales dirigidos a todos los poderes publicos y no solo normas 
para la creacion de normas. La constitucionalidad no esta en la actualidad referida solo 
a las !eyes, sino a todas las actuaciones de los Poderes Publicos" y, en consecuencia, a 
los actos de los jueces y tribunal es, como apunta Perez Tremps (Ob. cit. pag. 118). Da-
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da esa amplitud, todos lo conflictos derivados de la aplicaci6n de la norma constitucio
nal no pueden ser atribuidos al conocimiento de la jurisdicci6n constitucional stricto 
sensu (Tribunales Constitucionales, en Venezuela, Sala Constitucional), y por ello, al 
existir categorias juridicas, que a veces rompen la relaci6n de subordinaci6n inmediata 
entre Constituci6n, ]eyes, reglamentos, actos en ejecuci6n inmediata o mediata de! Tex
to Fundamental, tienen a su vez que existir categorias en la jurisdicci6n, respecto al 
control concentrado de la Carta Fundamental 1167• 

Como tambien lo ha resumido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia en sentencia N° 194 de 15 de febrero de 2001, respecto a lo que constituye 
la Jurisdicci6n Constitucional atribuida a la misma: 

Dentro de las competencias atribuidas por el Texto Fundamental a la Sala Constitucio
nal, enmarcadas dentro del ejercicio de la Jurisdicci6n Constitucional, se encuentran las 
enumeradas en su articulo 336, relativas al control a posteriori de la constitucionalidad 
de las !eyes nacionales y demas actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, !eyes 
estatales, ordenanzas, actos de rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional, los dic
tados por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico, los decretos que 
declaren estados de excepci6n y sentencias definitivamente firme dictadas por cual
quier 6rgano jurisdiccional que colidan con algun precepto constitucional o doctrina 
sentada por la Sala Constitucional o que hayan ejercido el control difuso de la constitu
cionalidad de determinados actos. 
Pero el constituyente no se limit6 a un control a posteriori de la constitucionalidad de 
los actos antes mencionados, sino que consagr6 un sistema amplio de protecci6n de los 
derechos constitucionales, a la par de las mas modemas tendencias de la Jurisdicci6n 
Constitucional a nivel mundial, dentro de los cuales se encuentra el control de omisio
nes legislativas, la posibilidad de resolver colisiones de ]eyes con preceptos constitu
cionales y de resolver conflictos de autoridades. 

Adicionalmente, la Sala Constitucional tiene dentro de sus competencias el control 
preventivo de la constitucionalidad de los tratados intemacionales, la cual es ejercida a 
instancia del Presidente de la Republica o de la Asamblea Nacional; las de control pre
ventivo de la constitucionalidad de los proyectos de leyes nacionales, tambien a instan
cia de! Presidente de la Republica; y el control preventivo en cuanto al pronunciamien
to de la constitucionalidad del caracter organico de las ]eyes calificadas como tales por 
la Asamblea Nacional 1168• 

Los aspectos mas resaltantes sobre Jurisdicci6n Constitucional en la Constitu
ci6n, seran analizados detalladamente mas adelante en esta Parte. 

J. El juez contencioso administrativo coma juez constitucional 

El ejercicio de la justicia constitucional tambien corresponde conforme a la 
Constituci6n de 1999, en particular, a la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, 
al ejercer su competencia de anulaci6n de los actos adrriinistrativos, incluidos los 
reglamentos, contrarios a dere~ho, es decir, contrarios sea a la Constituci6n, a las 

1167 Vease en Revis/a de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 370 (En prensa). 

1168 Vease sentencia N° 194 de la Sala Constitucional de 15-02-2001, caso: Gobernacion de/ 
Estado Trujillo vs. Comision Legislativa de/ Estado Yaracuy. 
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!eyes o a las demas fuentes de! derecho administrativo1169• Es decir, todos los jueces 
contencioso administrativos, conforme al articulo 259 de la Constituci6n, tienen 
potestad para declarar la nulidad de los actos administrativos, no solo por ilegalidad 
sino por inconstitucionalidad, ejerciendo la justicia constitucional. 

Asi lo resolvi6 expresamente la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Su
premo en sentencia N° 152 de 17 de febrero de 2000 (Caso: Aerolinea Internacio
nal S.A.) al precisar su criterio interpretativo en ejercicio de la competencia atribui
da por el Constituyente a todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia en el 
articulo 335 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, sefialan
do que: 

En este sentido, la Sala Politico Administrativa analiza sus competencias en el texto de 
la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, concretamente, la estableci
da en los ordinales 4° y 5° <lei articulo 266, en concordancia con lo dispuesto en el arti
culo 259 que consagra expresamente la jurisdicci6n contencioso-administrativa: 

Conforme a las disposiciones <lei ordenamiento juridico vigente, le corresponde a esta 
Sala Politico Administrativa, entre otras, el ejercicio de las siguientes competencias: 

I. Garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucio
nales, asi como velar por su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n conforme lo 
establece el articulo 335 de la Constituci6n. 

2. Declarar la nulidad total o parcial, cuando sea procedente de los Reglamentos y 
demas actos administrativos, par razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, 
conforme al ordinal 5° de! articulo 266 de la Constituci6n y 259 ejusdem ... " 

De lo anterior resulta que asi como debe diferenciarse la "Jurisdicci6n Consti
tucional" que se atribuye a la Sala Constitucional, de la funci6n de justicia constitu
cional que corresponde a todos los jueces; tambien, debe establecerse claramente la 
diferenciacion entre la Jurisdicci6n Constitucional y la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa 1110. 

La diferencia entre ambas jurisdicciones, esta en la competencia par el objeto, 
que se atribuye a los Tribunales que las componen: la Jurisdicci6n Constitucional 
que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, tiene por 
objeto conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad contra las /eyes 
y demas actos de rango legal o ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n; 
en cambio, la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa que corresponde al mismo 
Tribunal Supremo, pero en Sala Politico Administrativa y en Sala Electoral y a los 
demas tribunales que sefiale la Ley, tiene por objeto, entre otros, conocer de las 
acciones de nulidad par inconstitucionalidad o i/egalidad contra las actos adminis
trativos y, por tanto, de rango sub legal. 

Esto implica que ambas Jurisdicciones se diferencian por el objeto de las ac
ciones y no por el motivo de las mismas: la Jurisdicci6n Constitucional conoce de 
la nulidad de las !eyes y demas actos de rango legal o de ejecuci6n directa e inme
diata de la Constituci6n; en cambio, la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, 

1169 Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Contencioso-Administrativa, Torno VII, Insti
tuciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 26 y ss. 

1170 Asi lo propusimos expresamente ante la Asamblea Nacional Constituyente. Vease Allan 
R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. cit., pp. 245 y ss. 
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conoce de la nulidad de los actos administrativos, sea cual fuere el motivo de im
pugnaci6n. 

Asi lo habia expuesto el Magistrado Hector Pefia Torrelles en su Voto Salvado 
a la sentencia N° 2 de 20-01-2000 (Caso: Domingo G. Ramirez), al sefialar que: 

... de forma indubitable, el criterio acogido por el Constituyente para definir las compe
tencias de la Sala Constitucional, atiende al rango de las actuaciones objeto de control, 
csto es, que dichas actuaciones tienen una relaci6n directa con la Constituci6n, por ser 
en unos casos actos dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la misma, y, en otros, 
omisiones de obligaciones indispensables para garantizar cl cumplimiento de la Consti
tuci6n. Asi las cosas, la normativa constitucional aludida imposibilita una eventual in
terpretaci6n que tienda a identificar las competencias de la Sala Constitucional con los 
vicios de inconstitucionalidad que se imputen a otros actos o con las actuaciones de de
terminados funcionarios u 6rganos de! Poder Publico. 

Posteriormente, con ese mismo texto se resolvi6 en la sentencia de la Sala 
Constitucional N° 6 de 27 de enero de 2000 1171 ; criterio que se ratific6 expresamente 
por la misma la Sala, en sentencia N° 194 de 04 de abril de 20001172 , al decidir un 
recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad ejercido conjuntamente con 
una pretension de amparo constitucional contra un dispositivo de! Reglamento de 
Personal y Regimen Disciplinario de! Personal de! Instituto Aut6nomo Policia Mu
nicipal de! Municipio Chacao y contra los actos administrativos dictados en ejecu
ci6n del Reglamento impugnado, sefialando lo siguiente: 

La Constituci6n vigente distingue claramentc la jurisdicci6n constitucional de la con
tencioso-administrativa, delimitando el alcance de ambas competencias en atenci6n al 
objeto de impugnaci6n, es decir, al rango de los actos objeto de control y no a los mo
tivos por los cuales se impugnan. 
En efecto, de conformidad con el ultimo aparte de! articulo 334 de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela: 

Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de 
Justicia como jurisdicci6n constitucional, declarar la nulidad de las !eyes y demas ac
tos de los 6rganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecuci6n directa e in
mediata de la Constituci6n o que tenga rango de Ley. 

Asimismo, en el articulo 336 eiusdem se establece de forma particularizada las compe
tencias de esta Sala. lgualmente, en el articulo 214 eiusdem se le otorga la competencia 
para realizar el control previo de la constitucionalidad de las !eyes antes de su promul
gaci6n. y por ultimo, la determinaci6n de la constitucionalidad de! caracter organico 
otorgado por la Asarilblea Nacional a las !eyes asi calificadas, de forma previa a su 
promulgaci6n (articulo 203 eiusdem). En ta! sentido, esta Sala Constitucional ha seiia
lado que: 

el criteria acogido por el Constituyente para definir. las competencias de la Sala 
Constitucional, atiende af rango de las actuaciones objeto de control, esto es, que 
dichas actuaciones tienen una relaci6n directa con la Constituci6n que es el cuerpo 
normativo de mas alta jerarquia dentro de] ordenamiento juridico en un Estado de 
Derecho contemporaneo. Asi las cosas, la normativa constitucional aludida imposi-

1171 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 213. 

1172 Con Ponencia del Magistrado Hector Pena Torrelles. 
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bilita una eventual interpretaci6n que tienda a identificar las competencias de la Sa
la Constitucional con los vicios de inconstitucionalidad que se imputen a otros actos 
o con las actuaciones de determinados funcionarios u 6rganos de/ Poder Publico, 
(Sentencia de fccha 27 de enero de 2000, caso: Milagros Gomez y otros). 

De esta forrna, la Sala Constitucional, en el ejercicio de la jurisdicci6n constitucional, 
conoce de Ios recursos de nulidad interpuestos contra los actos realizados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n o que tengan forrna de ley. De alli que, en el caso de autos, al 
tratarse el reglamento impugnado de un acto de rango sublegal, esta Sala Constitucio
nal carece de competencia para controlar su conforrnidad a Derecho, ya que tal compe
tencia corresponde a la jurisdicci6n contencioso administrativa. Asi se decide. 

En consecuencia, conforme a la Constituci6n, corresponde a los 6rganos de la 
jurisdicci6n contencioso administrativo, conocer de las acciones de nulidad contra 
los actos administrativos, asi las mismas se fundamenten en motivos de inconstitu
cionalidad que son motivos de contrariedad al derecho. Por ello, conforme al articu
lo 266, ordinal 5 de la Constituci6n, la Sala Politico Administrativa del Tribunal 
Supremo tiene competencia: 

Para dcclarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demas actos administrati
vos generales o individuales de! Ejecutivo Nacional, cuando sea procedente; 

Ello significa que por su objeto, la Sala Politico-Administrativa y la Sala Elec
toral, segun su competencia, tienen atribuci6n exclusiva, como juez constitucional, 
para declarar la nulidad de los reglamentos por razones de inconstitucionalidad, asi 
como de todos los demas actos administrativos por los mismos motivos, y nada 
autoriza del texto de la Constituci6n que pudiera conducir a concentrar en la Sala 
Constitucional el ejercicio de dicha potestad anulatoria de actos administrativos por 
motivos de inconstitucionalidad; pues la Jurisdicci6n Constitucional que correspon
de a la Sala Constitucional solo se determina por el objeto de control (leyes, actos 
estatales de rango legal y actos estatales de ejecuci6n directa de la Constituci6n) y 
no por los motivos de control. 

Debe sefialarse, ademas, que teniendo competencia los tribunales contencioso 
administrativos para declarar la nulidad de los actos administrativos incluso por 
razones de inconstitucionalidad, siempre hemos considerado como inconstitucional 
la norma de! articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que 
le quitaba competencia a los Tribunales contencioso administrativos, asignandole 
ta! competencia exclusivamente a la antigua Sala Politico Administrativa de la Cor
te Suprema, 6rgano en el cual debian declinar la competencia1173 • Esta irregular 
situaci6n ha sido corregida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en la 
sentencia N° 194 de 4 abril de 2000, al resolver inaplicar dicho articulo 181 de la 
Ley Organica de la Corte Suprema, por inconstitucional, conforme a los siguientes 
razonamientos: 

De manera que la nueva Constituci6n atribuye a la Sala Politico Administrativa el co
nocimiento de las acciones de nulidad de rcglamentos, con independencia de que Jos 

1173. Vease Allan R. Brewer-Carias, Nuevas tendencias de! Contencioso Administrativo, op. 
cit. pp. 47 y La justicia contencioso-administrativa, Torno VII, lnstituciones Politicas y 
Constitucionales, op. cit., pp. 28 y ss. 
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vicios lo sean por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad. Sin embargo, la 
Constitucion de 1999, en concordancia con las competencias acordadas a la Sala Politi
co Administrativa por la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, Jimita esta 
competencia para controlar la actividad reglamentaria de] Poder Ejecutivo Nacional, y 
nada dice sobre la actividad de este tipo emanada de las entidades estadales o munici
pales, supuesto sobre el cual versa el caso de autos. 

Ahora bien, observa esta Sala que el articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Su
prema de Justicia establece: 

Articulo 181. Mientras se dicta la Ley que organice la jurisdiccion contencioso
administrativo, los Tribunales Superiores que tengan atribuida competencia en lo 
Civil, conoceran, en primera instancia en sus respectivas circunscripciones, de las 
acciones o recursos de nulidad contra las actos administrativos de efectos genera/es 
o particulares, emanados de autoridades estadales o municipales de su jurisdicci6n, 
si son impugnados por razones de ilegalidad. 

Cuando la acci6n o el recurso se funde en razones de inconstitucionalidad, el 
Tribunal declinara su competencia en la Corte Suprema de Justicia. 

En la tramitacion de dichos juicios los Tribunales Superiores aplicaran en sus ca
sos, las normas establecidas en las Secciones Segunda, Terccra y Cuarta de] Capitulo 
II, Titulo V, de esta Ley. 

Contra las decisiones dictadas con arreglo a este articulo, podra interponerse ape
lacion dentro del termino de cinco dias, para ante la Corte Primera de lo Contencio
so-Administrativo a que se refiere el articulo 184 de esta Ley" (Destacado de la Sa
la). 

De acuerdo con la norma antes transcrita, los tribunales superiores con competencia en 
materia contencioso administrativo son los competentes para conocer de los actos ge
nerales o particulares de rango sublegal emanados de las autoridades estadales y muni
cipales; sin embargo, limitan ta] conocimiento a violaciones de Ley, y las violaciones 
constitucionales corresponderian a la Sala Politico Administrativa de este Alto Tribu
nal. 

Con anterioridad, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa, como cuspide de 
la jurisdiccion contencioso-administrativa, al interpretar esta norma en relacion con el 
articulo 206 de la Constitucion de 1961 ( que hoy corresponde al 259 de la Constitucion 
de 1999), habia considerado lo siguiente: 

( ... ) por el hecho de que por mandato constitucional los tribunales de lajurisdic
cion contencioso-administrativa son competentes para anular los actos administrati
vos por contrariedad al Derecho, lo que supone no solo el control de la ley sino, evi
dentemente, el de la Constitucion, la disposicion contenida en el ultimo parrafo del 
articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia -donde se establece 
que cuando en los recursos de anulacion que corresponda conocer originalmente a 
los tribunales superiores y a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo se 
alegaren razones de inconstitucionalidad la competencia sera de la Corte Suprema de 
Justicia- debe ser interpretada de la forma mas restrictiva posible, es decir, que solo y 
exclusivamente cuando el fundamento del recurso de anulacion sean violaciones di
rectas y exclusivas de la Constitucion se debe remitir el expediente a la Sala ( ... ) 
(Sentencia de la Sala Politico Administrativa de! 22 de mayo de 1996, caso: Reyes 
Jose Hernandez). 

Sobre la base de] anterior precedente, debe esta Sala interpretar el articulo 181 de la 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, a la luz de la Constitucion, a los fines de 
fijar su alcance, partiendo de] hecho que la nueva Constitucion delimito claramente 
-como fuera sefialado- la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa 
atendiendo al rango de Jos actos administrativos y no al motivo de la impugnacion. 
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En efecto, el articulo 259 de la Constituci6n otorga competencia a todos los 6rganos de 
la jurisdicci6n contencioso administrativa para anular los actos administrativos genera
l es o individuales contrarios a derecho. Dentro de dichos 6rganos corresponde -segun 
surge de la norma transcrita precedentemente- a los Juzgados Superiores con compe
tencia en lo contencioso administrativo, el conocimiento de los actos emanados de las 
autoridades municipales y estadales, salvo que la acci6n o recurso se funden en razones 
de inconstitucionalidad, caso en que el Tribunal declinara la competencia en el Tribu
nal Supremo de Justicia. 
Ahora bien, considera esta Sala constitucional que el primer aparte de! articulo 181 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, al impedir a los Juzgados Superiores 
con competencia en lo contencioso-administrativo el conocer de la nulidad de los actos 
administrativos (generales o particulares), cuando se aleguen vicios de inconstituciona
lidad, contradice lo dispuesto en el articulo 259 de la Constituci6n, por cuanto este 
otorga facultades a los Tribunales en lo contencioso-administrativo para anular los ac
tos administrativos generales o individuales por contrariedad a derecho, que comprende 
-sin lugar a dudas- tanto la inconstitucionalidad como la ilegalidad. 

Por otro Jado, la norma a que se contrae dicho aparte de! citado articulo 18 I se aparta 
de la verdadera intenci6n de! legislador al regular temporalmente la jurisdicci6n con
tencioso-administrativa que era, por una parte, desconcentrar las competencias que te
nia la Sala Politico Administrativa, como el unico tribunal contencioso administrativo, 
y por la otra parte, acercar mas la justicia al ciudadano, sobre todo cuando existen con
troversias entre estos y los entes estadales y municipales. 

De manera que, por tales circunstancias y en especial a que por mandato constitucional 
los tribunales de la jurisdicci6n contencioso administrativa son competentes para anu
lar actos administrativos por contrariedad al derecho, esta Sala Constitucional estima 
que la disposici6n contenida en el primer aparte de! referido articulo 18 I es a todas lu
ces contraria a la Constituci6n, motivo por el cual en uso de la potestad prevista en el 
articulo 334 de la Constituci6n, inaplica a los fines de determinar la competencia en el 
caso de autos, el primer aparte del articulo 181 de la Ley Organica de la Corte Supre
ma de Justicia por ser inconstitucional, al enfrentar de manera incontestable la disposi
ci6n establecida en el segundo aparte del articulo 259 de la Constituci6n, en cuanto 
sustrae a los tribunales contencioso administrativos distintos a la Sala Politico
Administrativa de este Tribunal Supremo, la competencia que le foe otorgada por la 
propia Constituci6n para conocer de la nulidad de los actos administrativos (generales 
o particulares) contrarios a Derecho. 

En todo caso, los anteriores criterios han sido ratificados en la interpretaci6n 
vinculante que la Sala Constitucional ha hecho de! articulo 334 de la Constituci6n, 
en la sentencia N° 833 de 25 de mayo de 2001 (Caso: Jnstituto Aut6nomo Policia 
Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ), en la 
cual expuso: 

Planteado asi la interpretaci6n de los articulos 334, 335 y 336 de la Constituci6n, (.en 
materia de control concentrado de la Constituci6n tiene alguna competencia la Sala Po
litico Administrativa?. 
Con base en que el articulo 335 constitucional otorga al Tribunal Supremo de Justicia 
la garantia, supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales, se ha 
argtiido que las Salas de! Tribunal Supremo de Justicia ejercen ta! garantia, pero de la 
letra de! articulo y de lo que, en teoria, corresponde a la jurisdicci6n constitucional, lo 
que se evidencia es que es a la Sala Constitucional a quien se refiere el articulo 335 y 
no a las otras Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, ya que dicha norma establece que 
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el Tribunal Supremo de Justicia es el maximo y tiltimo interprete de la Constitucion, y 
a continuacion establece: "Las interpretaciones quc establczca la Sala Constitucional 
sobre el contenido y alcance de las normas y princ1pios constitucionalcs son vinculan
tes para las otras Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Re
publica". 
Por lo tanto, el articulo 335 no esta otorgando a ninguna Sala distinta a la Constitucio
nal, ningun tipo de control conccntrado, sino solo el control difuso, ya que si no (,Como 
entender que siendo el Tribunal Supremo e! maximo y i'.iltimo interprete de la Constitu· 
ci6n, sea la Sala Constitucional la que cstablecc interprctaciones vinculantes para las 
otras Salas?. 
Sin embargo, cl articulo 266 de la Constitucion, en su numeral 5, atribuye a la Sala Po
litico Administrativa de este Tribunal Supremo: "Declarar la nulidad total o parcial de 
los reglamentos y dcmas actos administrativos generates o individuates de! Ejecutivo 
Nacional, cuando sea procedente". 
Sc da asi, al reglamcnto, natutdlcza de acto administrativo y, como ta!, se le coloca en el 
mismo piano de las resoluciones ministcriales, que son los demas actos a quc se refierc el 
articulo transcrito; a pesar quc el numeral 5 de! articulo 266 citado, no sc refiere a la nuli
dad por inconstitucional. La Sala Politico Administrativa ha venido sosteniendo que -
fundada ademas en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia-, es competente para 
conocer de tales nulidades, compartiendo con la Sala Constitucional el control concentra
do. (,Realmentc es asi?. 
A juicio de esta Sala, y aunque el numeral 5 de la mencionada norma constitucional no 
lo establezca expresamente, al Reglamcnto -como acto administrativo- le dio, el consti
tuyente, una connotaci6n distinta a los "actos con rango de Icy" que dicta el Ejecutivo 
Nacional que, en consecuencia, son otros, como los decretos !eyes que, prcvia autori
zaci6n por una Icy habilitante, puede dictar cl Ejecutivo (articulo 236, numeral 8 de la 
Constituci6n), por lo que la jurisdicci6n constitucional para el control concentrado csta 
compartida en Venezuela entre la Sala Constitucional y la Sala Politico Administrativa; 
pues, esta ultima tambien conoce de la inconstitucionalidad de los actos de los 6rganos es
tadales en ejercicio del poder publico que no respondan a la aplicacion directa c inmcdiata 
de la Constituci6n. Sin embargo, la estructura constitucional conduce a que la jurisdic
ci6n constitucional, ejercida por la Sala Politico Administrativa, estc supeditada en 
cuanto a las interpretaciones constitucionales, a las emitidas -con efecto vinculante- p01 
la Sala Constitucional. 
El control conccntrado de la Sala Constitucional, no consistc en el conocimiento de la 
constitucionalidad de toda norma publica (normas generates) y de todos los actos del 
poder publico, ya que la Sala Politico Administrativa cjcrce un control mediato de lz 
inconstitucionalidad, motivo por el cual el articulo 336 de la vigente Constitucion, S{ 

refiere con respecto a la competencia de la Sala Constitucional, a actos de los 6rganm 
estadalcs en ejecucion directa e inmediata de la Constituci6n 1174• 

IV. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL: LA SALA CONSTITUCIONAL 

Ahora bien, de acuerdo con los articulos 266,1, 334 y 336 de la Constituci6n 
corresponde a Ia Sala Constitucional de! Tribunal Supremo el ejercicio de Ia Juris· 
dicci6n Constitucional con competencia en diversas materias 1175• 

1174 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2001, pp. 3 70 (En prensa). 

1175 Yease en general, Roman J. Duque Corredor, "La Sala constitucional contemplada en I: 
Constituci6n de 1999", en £studios de Derecho Publico: Ubro Homenaje a Humberto J 
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1. La Jurisdicci6n Constitucional y el monopolio de la potestad anulatoria par 
inconstitucionalidad de las !eyes y demas actos dictados en ejecuci6n directa e 
inmediata de la Constituci6n 

A. La Jurisdicci6n Constitucional caracterizada par su objeto 

En primer lugar, como se ha visto, a Constituci6n de 1999 precis6 el regimen del 
control concentrado de la constitucionalidad de las leyes y demas actos de ejecuci6n 
inmediata y directa de la Constituci6n, configur:indose claramente al Tribunal Supremo 
de Justicia en Sala Constitucional, como Jurisdicci6n Constitucional, a los efectos de la 
anulaci6n de las mismas. 

Por ello, el mismo articulo 334 de la Constituci6n dispone: 

Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia 
como jurisdicci6n constitucional, declarar la nulidad de las leyes y demas actos de los 
6rganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la 
Constituci6n o que tengan rango de ley. 

Precisamente, conforme a esta norma, la Sala Constitucional del Tribunal Su
premo, como Jurisdicci6n Constitucional, requerida mediante acci6n popular, co
mo ha sido la tradici6n venezolana1176 tiene las siguientes atribuciones de control 
concentrado de la constitucionalidad de determinados actos estatales, con poderes 
anulatorios, previstas en el articulo 336: 

I. Declarar la nulidad total o parcial de las /eyes nacionales y demas actos con rango 
de fey de la Asamblea Nacional que colidan con esta Constituci6n. 

2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y /eyes estadales, de las 
ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados 
y Municipios dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n y que 
colidan con esta. 

3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de fey dictados por el 
Ejecutivo Nacional que colidan con esta Constituci6n. 

4. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecuci6n directa e inmediata de 
la Constituci6n, dictados por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio <lei Poder· 
Publico. 

De esta enumeraci6n, por supuesto, resulta que solo los actos sub
constitucionales pueden ser objeto de control de la constitucionalidad por la Sala 
Constitucional, quedando excluidas las normas de la propia Constituci6n de dicho 
control1177• Los actos de reforma constitucional, sin embargo, si vulneran las clausu-

La Roche Rincon, Volumen L Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 289-301; 
Rafael Badell Madrid, "Competencias de la Sala Constitucional", en Nuevos estudios de 
derecho procesal, Libro Homenaje a Jose Andres Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo 
de Justicia, Colecci6n Libros Homenaje, N° 8, Caracas, 2002 pp. 61 a 119. 

1176 Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, lnstituciones Politi
cas y Constitucionales, op. cit., p. 13 7 y ss. 

1177 V ease sentencia N" 1140 de 05-10-2000 de la Sala Constitucional en Revista de Derecho 
Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 
IOI. 
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las petreas de la Constitucion o si no se adaptan a las previsiones formales estable
cidas en los articulos de! Texto, en nuestro criteria, podrian ser objeto de control, 
pues en definitiva, como producto de! poder constituyente instituido, serian actos de 
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion. 

Ahora bien, con los articulos 334 y 336 de la Constitucion, insistimos, quedo 
definitivamente establecida la diferencia entre la Jurisdiccion Contencioso Admi
nistrativa y la Jurisdiccion Constitucional, por el objeto de! control y no por los 
motivos de control 1178 , po.r lo que solo compete a la Jurisdiccion Constitucional, 
conocer de la anulacion, por inconstitucionalidad por supuesto, de las !eyes y demas 
actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion (como los actos de 
gobiemo o los interna corporis de la Asamblea) o que tengan rango de Ley (Decre
tos-Leyes); correspondiendo, en cambio, a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 
conocer de la nulidad de los actos administrativos, incluidos los reglamentos, por 
motivos de inconstitucionalidad y de ilegalidad ( contrariedad de! derecho ). 

En este sentido, una de las novedades de la Constitucion de 1999 fue la crea
cion de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia (art. 262), a la cual 
se le ha atribuido la Jurisdiccion Constitucional (art. 266, ord. 1°) consistente en la 
potestad anulatoria de las !eyes y demas actos de igual rango y jerarquia o de ejecu
cion directa e inmediata de la Constitucion, y el ejercicio de otras· competencias en 
materia de justicia constitucional enumeradas en el articulo 336. De lo anterior 
resulta, por tanto, que el control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes y 
demas actos estatales de rango y valor de Icy o dictados en ejecucion directa e in
mediata de la Constitucion, se atribuye exclusivamente a la Sala Constitucional de! 
Tribunal Supremo, constituido como Jurisdiccion Constitucional. 

Ahora bien, en relacion con el objeto de control por la Jurisdiccion Constitu
cional, deben hacerse las siguientes precisiones conforme a la doctrina de la Sala 
Constitucional: 

En primer lugar, en cuanto a las !eyes, la Sala Constitucional ratificando deci
siones de la antigua Corte Suprema de Justicia, ha ratificado el criteria de que solo 
las !eyes vigentes pueden ser impugnadas ante ella, sefialando: 

Por tanto, considera necesario esta Sala precisar si es posible ejercer el control consti
tucional sobre una ley derogada, o contra una ley que si bien se encontraba vigente al 
momento de la interposici6n del recurso en scde jurisdiccional, durante la tramitaci6n 
del mismo haya sido derogada; supuesto este que -precisamentc- constituye el caso de 
autos. 

En tal sentido, en sentencia dictada por esta Sala Constitucional en fccha 8 de junio de 
2000 (Caso: Enrique Agiiero Corrin y Otros) se scfia16 que: 

( ... )en sentencia dictada en fecha 20 de enero de 1996 la Corte Suprema de Justi
cia en Sala Politico Administrativa sostuvo el mismo criterio, al precisar que entre 
las circunstancias dcterminantes de la relaci6n procesal en el recurso de inconstitu
cionalidad, "tiene especial relieve la existencia misma del acto impugnado por in
constitucionalidad, cuya validez o nulidad viene a constituirse precisamente, en la 
materia u objeto del proceso, por lo que al solicitarse la nulidad de un acto que ya ha 
cesado en su vigencia, el recurso, carece de objeto. 

1178 Vease Allan R. Brewer-Carias, La justicia contencioso-admi11istrativo, Torno VII, lizsti
tuciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 26 a 33. 



LA CONSTITUCION DE 1999 937 

Por otra parte, mediante sentencia de 6 de diciembre de 1973, con motivo de la impug
nacion de un Acuerdo de! Concejo Municipal de! Distrito Federal, derogado posterior
mente por una Ordenanza, la Corte Suprema de Justicia ratifico el criterio sefialado en 
los siguientes tenninos: 

Ahora bien, por efecto de la promulgacion de la citada Ordenanza, el recurso in
terpuesto en este procedimiento carece, para el momento, de toda finalidad y objeto, 
en virtud de que el Acuerdo impugnado de nulidad fue derogado y sustituido por la 
Ordenanza en vigor. En este mismo orden de razones, cualquier vicio o defecto que 
pudiera haber padecido el mencionado Acuerdo, habria quedado remediado por el nue
vo estatuto, sancionado y promulgado confonne a la ley y el cual vendria a ser el ins
trumento cuestionable, si se objetara nuevamente la personalidad juridica de la "Funda
cion Caracas". En consecuencia, el presente recurso de nulidad carece de objeto, y 
por ta! motivo, resulta inutil la decision que se pronuncie sobre sus planteamientos. 

Como se puede apreciar, este ha sido el criterio asumido por la entonces Corte Supre
ma de Justicia en Sala Plena respecto de las !eyes derogadas en cuanto a su impugnabi
lidad por la via de! recurso de inconstitucionalidad, aplicado tambien a las !eyes de ca
nicter temporal. 
Asi, en sentencia de fecha 25 de noviembre de 1995 en Sala Plena, razono la Corte de 
la siguiente manera: · 

( ... ), que no tiene materia sobre la cual decidir en el presente caso por cuanto am
bos Decretos (241 y 285) han dejado de surtir sus efectos; el primero por haber sido 
revocado por el Congreso de la Republica en ejercicio de sus facultades de control y, 
el seguido el propio Presidente de la Republica al considerar cesadas las causas que 
motivaron la suspension de las garantias constitucionales. 

En ta! virtud, y siguiendo jurisprudencia reiterada de esta Corte, en el sentido de que no 
es posible conocer acciones de nulidad contra actos que no se encuentren vigentes, por 
no haber nada que anular, se declara la tenninacion de este juicio". 
Asi las cosas, considera esta Sala Constitucional, que las !eyes de la naturaleza como la 
impugnada pierde su vigencia al cumplir la finalidad para la cual fueron promulgadas, por 
lo que agotada como ha sido, la misma no puede ser objeto de un juicio de constituciona
lidad respecto a la Constitucion vigente para emitir pronunciamiento acerca de los presun
tos vicios denunciados. Razon por la que esta Sala Constitucional considera que no 
habiendo actualmente acto susceptible de ser anulado declara que es inadmisible sobreve
nidamente la accion de nulidad interpuesta contra los puntos I y 3 de! articulo Unico de la 
Ley que Autoriza al Presidente para dictar Medidas Extraordinarias en Materia Economi
ca y Financiera, de 1998 y en consecuencia se da por tenninado este juicio. 
El criterio expuesto anterionnente, tiene su fundamento en que las !eyes derogadas por 
la entrada en vigencia de un nuevo texto legal, pierden su efic·acia en el ordenamiento 
juridico, por lo que, de ninguna manera, las mismas pueden contradecir preceptos cons
titucionales; por tanto siendo ello asi, concluye esta Sala, que las !eyes derogadas, de
ben ser excluidas de la posibilidad de ejercer sobre ellas el control de constitucionali
dad, por cuanto las mismas han dejado de ser !eyes vigentes, en razon de lo cual debe 
declararse la inadmisibilidad sobrevenida, de! recurso de nulidad que por razones de 
inconstitucionalidad interpuso la actora contra las disposiciones previstas en los articu
los 7, 15, literales d, e.f, o y 65 de la -hoy- derogada Ley Organica de! Consejo de la 
Judicatura, publicada en la Gaceta Oficial N° 34.068 de fecha 7 de octubre de 1988. 
Asi se decide1179• 

1179 Vease Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Vene
zolana, Caracas, 2000, pp. 293 y ss. 
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Sin embargo, es evidente que una ley derogada puede haber producido efectos 
juridicos que subsistan a su derogatoria, y que harian procedente su impugna
ci6n1180. Ello lo ha reconocido la Sala Constitucional en una decision posterior de 8 
de abril de 2003,en la cual sefial6: 

Al respecto, la Sala observa que aun cuando se trata de una Ley con caracter anual, que 
podria considerarse derogada con la entrada en vigencia de la Ley de Presupuesto que 
se dicte para regir el periodo fiscal de! afio siguiente (2003), no puede estimarse -como 
se ha decidido en otros casos- que " ... deben ser excluidas de la posibilidad de ejercer 
contra ellas la accion de inconstitucionalidad, por cuanto las mismas no son !eyes vi
gentes de acuerdo con lo establecido en el articulo 1° de! Codigo Civil antes citado" (v. 
sentencia de! 30 de octubre de 200 I, recaida en el accion de nu Ii dad por inconstitucio
nalidad contra la Ley de Refonna Parcial de la Ley que Crea el Instituto de Beneficen
cia Publica y Bienestar Social de! Estado Tachira); toda vez que las disposiciones aqui 
impugnadas producen efectos juridicos -aun cuando este vigente una nueva ley de pre
supuesto- en la esfera subjetiva de personas (como es el caso de! Gobernador, autori
dad indicada como responsable de la ejecucion de los pagos a que se contraen las par
tidas creadas en dichas disposiciones, por lo que no se ha eliminado en el recurrente, la 
necesidad de que se declare -de ser procedente- el cese de los efectos perjudiciales que 
la ley cuyas disposiciones estima viciadas de inconstitucionalidad, le estan causan
do11s1. 

En segundo lugar, la Sala Constitucional ha declarado su competencia para 
pronunciarse sobre la invalidez sobrevenida de !eyes pre-constitucionales, que han 
quedado derogadas tacitamente por la Constituci6n, con efectos pro futuro y erga 
omnes. Ante una norma de la propia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia 
que atribuia a la Sala Politico-Administrativa el conocimiento de! recurso de inter
pretaci6n de las !eyes (arts. 42,24 y 43), la Sala en sentencia N° 2588 de 11 de di
ciembre de 2001 (Caso: Interpretaci6n de articulos de/ C6digo Organico Procesal 
Penal), sefial6 que: 

La duda que ta! colision suscita, es la de detenninar si la nonna contenida en la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia se estima simplemen.te derogada en virtud de] 
principio lex posterior derogat priori, lo que haria innecesaria su nulidad a traves de un 
acto judicial concreto dictado por esta Sala Constitucional, bastando al respecto la sola 
aplicacion de! precepto constitucional en vez de! legal; o, por el contrario, la misma ha 
devenido invalida confonne al principio de que la ley superior deroga la inferior, lo que 
si exigiria la emision de una sentencia excluyente. 
Aun cuando los efectos de ambas figuras convergen en la decadencia de la eficacia de! 
precepto de que se trate, la cuestion reviste interes desde que la mera derogacion y con
siguiente aplicacion preferente de! precepto constitucional en asuntos menos obvios 
que el que ocupa a la Sala, podria Jesionar la garantia de certeza en cuanto a cuales 
nonnas que integran el ordenamiento juridico se encuentran derogadas en virtud de la 

1180 Vease en general, Vease Carlos Perez Fernandez, "Las normas derogadas como objeto de 
control en la jurisdiccion constitucional", en Temas de Derecho Administrativo: Libra 
Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Volumen II. Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 
503-560. 

I 181 Caso: lmpugnaci6n Ley de Presupuesto de! Estado Amazonas, (Exp. 02-0151). Vease 
Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 2003 (En 
prensa). 
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Clausula Derogatoria Unica de la Constitucion, pues, si bien cabria esperar una razo
nable evaluacion de la colision por parte del universo de los tribunales, siempre habra 
margen para el tratamiento dispar de casos semejantes. En cambio, anteponer al efecto 
derogatorio una definitiva declaracion de invalidez sobrevenida con efectos pro futuro 
y erga omnes, redunda en la claridad del panorama juridico en el que se desenvuelven 
tanto operadores judiciales como particulares. 
A esta conclusion llego la Sala en la primera sentencia en que le correspondio enfrentar 
esta cuestion. Se trata del fallo N° 1225/2000, Caso: Ascander Contreras Uzcategui. 
Alli, y luego de comentar las soluciones dadas por algunos organos con funciones simi
lares a las de esta Sala Constitucional (e incluso con un catalogo menor de competen
cias que este Juzgador}, tales como el Tribunal Constitucional Federal aleman (Bun
desverfassungsgericht}, el Tribunal Constitucional italiano y el Tribunal Constitucional 
espafiol, la Sala establecio que, como una consecuencia natural del principio de seguri
dad juridica, asi como de! de proteccion constitucional, el que II! correspondiese a esta 
instancia judicial declarar la invalidez sobrevenida -y la consecuente derogacion- con 
efectos erga omnes y pro futuro de una norma de rango legal via la Disposicion Dero
gatoria Unica constitucional, en virtud del monopolio que en materia de proteccion 
constitucional le asigna la Carta Magna. Suscribe asi esta Sala la tesis de que, tratese de 
una norma posterior o anterior a la Constitucion, el juicio de correspondencia entre una 
u otra con respecto a la misma, implica un analisis de! contenido de la norma, por lo aue 
su constitucionalidad o no devendria en causa de la derogacion, y no esta de aquella11 2• 

En tercer lugar, la Sala Constitucional mediante sentencia N° 928 de 15 de ma
yo de 2002, habia rectificado un absurdo criterio que habia sentado precedentemen
te (sentencias N° 2353 de 23 de noviembre de 2001 1183, N° 245 de 2002 y N° 254 de 
2002) y queen definitiva le quitaba a algunas ordenanzas municipales el cacicter de 
leyes locales que tienen (distinguiendo ordenanzas dictadas en ejecuci6n directa de 
la Constituci6n y otras que supuestamente no lo serian), por lo que le habia atribui
do a la Sala Politico Administrativa competencia para conocer de su impugnaci6n, 
como si se tratase de actos administrativos 1184; rectificaci6n que habia efectuado 
mediante sentencia del 7 de junio 2002 (Caso: Ivan Dario Badell- Recurso de Nuli
dad contra la Ordenanza sobre Terrenos y Ejidos de Propiedad Municipal de/ 
Municipio Acarigua, Distrito Paez de/ Estado Portuguesa), y que ratific6 mediante 
sentencia N° 1535 de 2003 (Caso: Impugnacion de la Ordenanza sobre Juegos y 
Apuestas Licitas de/ Concejo Municipal de/ Municipio Junin de/ Estado Tachira), 
en la cur.' ··Sala, en efecto, al interpretar el articulo 336,2 constitucional sefial6: 

Dicho m• ·:· ... al trae una puntuacion gramatical que se presta a diversas interpretaciones, 
ya que de ;pues de sentar como principio la declaracion de la nulidad de las Constitu
ciones y leycs estadales, separa con una coma ambos ordenamientos, de las ordenanzas 

1182 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 420 y ss. (En prensa). 

1183 Caso: Impugnacion de la Ordenanza de Impuestos sabre Juegos y Apuestas del Munici
pio Iribarren del Estado Lara, en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridi
ca Venezolana, Caracas, 2001, pp. 375 y ss. (En prensa). En esa sentencia, entre otras 
apreciaciones sin sentido, la Sala llego incluso a la absurda conclusion de que las leyes 
estadales no tenian rango legal, sino que se trataba de simples "actos generales de los Es
tados", Idem. p. 379. 

1184 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 
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municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados (consejos legisla
tivos) y Municipios (concejos municipales) con los que los equipara, y agrega que el 
control concentrado (nulidad total o parcial) se decretara sobre ellos si son dictados en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n y que colidan con ella. 
Las ordenanzas municipales se dictan, por ejemplo, en ejecuci6n directa de la Constitu
ci6n, en todo lo que se refiere al articulo 178 constitucional, asi como lo atinente a los 
ingresos municipales (articulo 179 eiusdem) ya las potestades tributarias de! Municipio. 
Siendo el ejercicio de la jurisdicci6n para el control concentrado (nulidad por inconsti
tucionalidad), de la competencia de un juez especifico para ello, es necesario que la ley 
disponga cual es el, ta! como lo hace la Constituci6n vigente con la Sala Constitucio
nal, y ante el silencio de la ley con rclaci6n a los otros actos y ordenanzas atacables por 
nulidad, no pueden quedar tales actos y ordenanzas sin control concentrado ... 
El ejercicio de la facultad legislativa que corresponde a los municipios, esta limitada 
por la legislaci6n deterrninada y su ejcrcicio puede considerarse derivado de la ejecu
ci6n de competencias que Jes son atribuidas directamente por la Constituci6n. Por otra 
parte, entre las atribuciones de la Sala Constitucional indicadas en el articulo 336 de la 
Constituci6n, en el numeral 2, se establecen tres clases de norrnas susccptibles de con
trol constitucional concentrado, las estadales, las municipales y cualquicr otro acto en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n, sin que se efectue ninguna distinci6n que pueda 
llevar a concluir que existan norrnas municipales que no sean controlables constitucio
nalmcnte, aunque violen las disposiciones constitucionales cxistentes, porque ellas no 
se consideren de ejecuci6n directa de la Constituci6n. 

En virtud de lo expucsto y en aras de una mayor seguridad juridica la Sala cambia de 
criterio, para considerar que el control constitucional de todas las ordcnanzas municipa
les, mientras no se dictc la Icy que cxpresamcnte cstablezca otra competencia y proce
dimiento, sera de la competencia de la Sala Constitucional 1185 • 

En cuarto lugar, en cuanto a los actos parlamentarios sin forma de ley, la Sala 
Constitucional ha ratificado el criteria de que se trata de actos dictados por la 
Asamblea Nacional en ejecucion directa de la Constitucion, siendo exclusivamente 
impugnables ante la misma 1186• 

Por ultimo, en quinto lugar, en cuanto a la categoria de actos dictados en eje
cucion directa e inmediata de la Constitucion, los mismos se refieren a la categoria 
de actos estatales que estan regulados en la Constitucion y solo en ella, no siendo 
posible que se dicte alguna ley que regule su ejercicio. Por ello, por ser actos que 
solo estan sujetos a la Constitucion, solo estan sometidos a ella, y solo pueden estar 
sujetos al control de constitucionalidad por la Sala Constitucional. Ahora bien, en 
sentencia N° 2748 de 20 de diciembre de 2001 (Caso: Fiscal General de la Repu
blica (Javier Elechiguerra) vs. Consejo Nacional Electoral), la Sala Constitucional, 

1185 Vease Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003 (En prensa).Vease en general, sobre las Ordenanzas como !eyes locales, Vease Ra
fael Perez Octavio, "El rango de las Ordenanzas Municipales a la luz de la reciente juris
prudencia emanada del Tribunal Supremo de Justicia", Revista de Derecho Constitucio
nal, N° 6, enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 153 a 164; Ma
riela Nani Torres y Rafael Ortiz-Ortiz, "Naturaleza y regimen de competencia constitu
cional en la impugnaci6n de las ordenanzas municipales", Temas de derecho administra
tivo, Libra Homenaje a Gonzalo Perez Luciani, Vol. II, Tribunal Supremo de Justicia, 
Colecci6n Libros Homenaje, N° 7, Caracas, 2002, pp. 141 a 225. 

1186 Vease las Sentencia N° 357 de 11-05-2000, en Revista de Dereclw Publico, N° 82, (abril
junio), Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 2000, p. 447. 
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lamentablemente, en lugar de precisar dicho concepto conforme a la teoria de la 
formaci6n del derecho por grados (piramide de Kelsen) que es uno de los principios 
fundamentales de nuestro constitucionalismo formal, lo distorsion6, al sentar el 
siguiente criterio: 

El articulo 334 citado atribuye a esta Sala el monopolio jurisdiccional para declarar la 
nulidad por inconstitucionalidad de las !eyes y "demas" actos dictados en ejercicio de! 
Poder Publico por los poderes constituidos "en ejecuci6n directa e inmediata de la 
Constituci6n o que tengan rango de ley". El articulo 336 eiusdem, en su numeral 4, 
atribuye a esta Sala, la competencia para declarar la nulidad por inconstitucionalidad de 
los actos dictados en ejercicio del Poder Publico y en ejecuci6n inmediata y directa de 
la Constituci6n, por cualquier 6rgano estatal distinto al Poder Ejecutivo Nacional; en 
su numeral 3, le atribuye competencia para declarar la nulidad por inconstitucionalidad 
de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional (con excepci6n de los 
reglamentos cuya nulidad le compete a la Sala Politico Administrativa conforme al 
numeral 5 de! articulo 266 eiusdem); yen su numeral 2, atribuye a esta Sala la compe
tencia para declarar la nulidad por inconstitucionalidad de los actos dictados en ejecu
ci6n directa e inmediata de la Constituci6n por los cuerpos deliberantes de los estados 
y municipios, tales como constituciones y !eyes estadales y ordenanzas municipales pe
ro sin excluir otros actos de igual rango, es decir que ta! como dijo esta Sala en su sen
tencia de 27 de enero de 2000 (Caso: Milagros Gomez y otros) "el criterio acogido por 
el Constituyente para definir las competencias de la Sala Constitucional, atiende al ran
go de las actuaciones objeto de control" y exige que dichas actuaciones sean dictadas 
en ejecuci6n directa de normas constitucionales, lo que, en criterio de esta Sala signifi
ca que la competencia para ejecutar dichos actos este de ta! manera, clara e indubitable, 
atribuida por la Constituci6n al 6rgano ejecutante que no requiera de una ley habilitan
te que regule su ejercicio y que, la misma Constituci6n no lo reserve (su ejercicio) a la 
creaci6n de una ley por el Poder Legislativo. 

Si bien esta Sala afirm6, en su sentencia de 20 de enero de 2000 (Caso: Emery Mata), 
que "es principio aceptado en la doctrina constitucional, que los preceptos organicos 
son de inmediata aplicaci6n por todos los poderes publicos, y, en particular, por los 6r
ganos a los que la disposici6n constitucional se refiere. Existan o no las normas que 
desarrollen la regulaci6n constitucional, esta es plenamente eficaz por si misma y, por 
lo tanto, establecen pautas para el funcionamiento de! 6rgano al que se refiera la norma 
constitucional", no es menos cierto que la Constituci6n contiene normas que establecen 
principios, valores y lineamientos que si bien son plenamente eficaces no contienen 
prescripciones para una determinada y especifica conducta en una situaci6n concreta 
sino que enuncian o definen valores y principios que deben estar presentes en todo acto 
que dimane de! Estado y de la Nacion y, asi tambien, contiene otras que atribuyen a los 
ciudadanos derechos, organizan el Estado, crean sus 6rganos y Jes atribuyen competen
cias especificas, reservando, en ocasiones, el ejercicio de algunas de ellas a las deter
minaciones que establezca la ley respectiva y, es en este ultimo caso, cuando la misma 
Constituci6n reserva a la ley la determinaci6n de! modo de ejercicio de! derecho y sus 
limitaciones o restricciones o la forma de ejercicio de una funci6n publica, que no exis
te, ejecuci6n inmediata y directa de la Constituci6n. Pero cuando el derecho o la fun
ci6n se encuentran consagrados de ta! manera que nada obsta a su ejercicio, que no re
quiere ser desarrollado ni sustancial ni formalmente y, ademas, la misma norma fun
damental no reserva la forma y limitaciones de su ejercicio a la ley, entonces, entiende 
esta Sala, que se trata de una norma directa e inmediatamente aplicable y, por lo tanto, 
directa e inmediatamente ejecutable. 
Puede afirmarse, que la calificaci6n de acto dictado en ejecuci6n directa de la Constitu
ci6n, esta referida a la forma de c6mo un determinado acto juridico se articula con las 
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normas constitucionales, es decir si su ejecuci6n obcdece en primer termino a una dispo
sici6n legal que regula su practica o si deriva directamente de una norma constitucional 
que no requiere de ley alguna que regule el ejercicio del derecho o de la atribuci6n que 
fundamenta el acto. Es un hecho bastante generalizado que los derechos fundamentales y 
la normativa que se refiere a la creaci6n de 6rganos de los poderes publicos y su habilita
ci6n, en la mayoria de las constituciones vigentes en distintos paises, son considerados de 
aplicaci6n inmediata y directa1187• 

En realidad, en esta sentencia la Sala confundio dos principios constituciona
les: una cosa es el principio de la aplicacion directa e inmediata de las normas cons
titucionales que en materia de derechos fundamentales o de competencia de los 
organos del Poder Publico no requieren (pero no excluyen) la existencia previa de 
leyes para ser aplicadas (este es el criterio desarrollado en la sentencia); y otra cosa 
es el rango que tiene los diversos actos del Poder Publico en ordenamiento juridico 
en relacion con la Constitucion, en el sentido de que algunos son dictados en ejecu
cion directa e inmediata de la Constitucion (rango legal) no siendo posible su regu
laci6n por ley y otros lo son en ejecucion directa e inmediata de la legislacion e 
indirecta y mediata de la Constitucion (rango sublegal). 

En efecto, se insiste en la sentencia citada, la Sala Constitucional confundio la 
nocion de actos estatales de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, con 
las normas constitucionales de aplicacion directa e inmediata: los primeros, los 
actos de "ejecucion directa e inmediata de la Constitucion" no solo no requieren de 
ley alguna que h:>s regule, sino que constitucionalmente no podria dictarse ley algu
na que se interponga entre la norma constitucional y el acto estatal. Por ello es que 
se dice que son actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, 
es decir, de rango legal conforme a la teoria de la formacion escalonada del orden 
juridico, que estan sometidos al control de constitucionalidad por parte de la Sala 
Constitucional (Jurisdiccion constitucional), ya que no son actos en cuya emision el 
organo respectivo pueda estar condicionado por la ley alguna. Otra cosa son las 
normas constitucionales de "aplicacion directa e inmediata" de la Constitucion, que 
no requieren de ley alguna para su aplicacion, pero que no excluyen su necesaria 
sancion. Los actos que se dicten para ejecutar estas normas son actos administrati
vos que por ser de rango sublegal estan sometidos no solo a la Constitucion sino a 
la ley, y por eso es que su control corresponde a la Jurisdiccion contencioso
administrativa a la Jurisdiccion contencioso electoral, en su caso. 

Ahora bien, con las precisiones anteriores, y como la casi totalidad de las Ju
risdicciones Constitucionales que muestra el derecho comparado, la competencia 
que corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como 
Jurisdiccion Constitucional, se caracteriza unica y exclusivamente por el objeto de 
control: solo se refiere a los actos estatales dictados en ejecucion directa e inmedia
ta de la Constitucion (donde se incluyen las leyes) ya ning1ln otro; por lo que no es 
una Jurisdiccion que se pueda. caracterizar por el motivo de control (inconstitucio
nalidad)1188. 

1187 V ease en Revista de Derecho Publico, N" 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 389-390 (En prensa). 

1188 Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit. pp. 190. 
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Esto lo ha establecido claramente la propia Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo en sentencia N° 6 de 27 de enero de 2000 (Caso: Milagros Gomez y otros) 
al sefialar lo siguiente: 

De lo anterior emerge, de forma indubitable, que el criterio acogido por el Constituyen
te para definir las competencias de la Sala Constitucional, atiende al rango de las ac
tuaciones objeto de control, esto es, que dichas actuaciones tienen una relaci6n directa 
con la Constituci6n, por ser en unos casos actos dictados en ejecuci6n directa e inme
diata de la misma, y, en otros, omisiones de obligaciones indispensables para garantizar 
el cumplimiento de la Constituci6n. Asi las cosas, la normativa constitucional aludida 
imposibilita una eventual interpretaci6n que tienda a identificar las competencias de 
la Sala Constitucional con los vicios de inconstitucionalidad que se imputen a otros 
actos o con las actuaciones de determinados funcionarios u 6rganos de/ Poder Publi
co' 'sg. 

En sentido coincidente se ha pronunciado la Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo en sentencia N° 713 de 30 de marzo de 2000, asi: 

En este sentido, la Sala observa que, conforme al nuevo ordenamiento constitucional, 
el control concentrado de constitucionalidad de a/gunos actos, como los norrnativos, 
dictados por los cuerpos deliberantes a todos los niveles politico territoriales, los dicta
dos en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n y, los que tengan rango de ley, 
se llevan ante la Sala Constitucional como 6rgano especializado que ejerce la jurisdic
ci6n constitucional. Este control concentrado de la constitucionalidad lo llevaba Ia Cor
te en Pleno -bajo la vigencia de la Constituci6n de 1961- respecto a ciertos actos, como 
eran los contemplados en los ordinales 3°, 4° y 6 del articulo 215 de la Constituci6n de 
1961 1190. ' 

En todo caso, de lo anterior resulta que lo que se atribuye a la Sala Constitu
cional no es el control concentrado de la constitucionalidad de la totalidad de las 
actos estatales sino solo el control concentrado de la constitucionalidad respecto a 
determinados y especijicos actos estata/es: los dictados por los 6rganos que ejercen 
el Poder Publico denominados !eyes o de rango legal o en ejecuci6n directa e inme
diata de la Constituci6n. 

Al crearse en el texto constitucional la Sala Constitucional como 6rgano especia
lizado del Tribunal Supremo para ejercer la "Jurisdicci6n Constitucional", ello se 
pens6 asi, deliberadamente, siguiendo la evoluci6n de! sistema venezolano. Por ello, 
no es cierto, como lo indica la "Exposici6n" que en la Asamblea Nacional Constitu
yente se hubieran presentado "algunas propuestas con el objeto de crear una Corte o 
Tribunal Federal Constitucional, en lugar de una Sala Constitucional en el Tribunal 
Supremo de Justicia"1191 • Ninguna propuesta en tal sentido se consider6 en la Comi
si6n Cons.titucional, donde se elabor6 el articulado del Capitulo, ni en las plenarias de 

1189 V ease Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 159. 

1190 V ease Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, 
p. 160. 

1191 Como lo indica Jose Vicente Haro, "Lajusticia constitucional ... " loc. cit., p. 136. Vease 
las apreciaciones contrarias de Jesus Maria Casal, Constituci6n y Justicia Constitucional, 
op. cit., p. 107. 
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la Asamblea Nacional Constituyente y, por nuestra parte, estamos convencidos de la 
inconveniencia e inoportunidad de tal propuesta en nuestro pais, por los conflictos 
innecesanos que podria originar1192• Si las atribuciones asignadas a la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo en pocos meses han originado los conflictos que se co
mentan en estas paginas, por el control que sobre ella ha ejercido el poder politico; la 
creaci6n de una Corte Constitucional, incluso separada de! Poder Judicial, controlada 
por el poder politico, hubiese sido catastr6fica desde el punto de vista del Estado de 
Derecho; y si a la Sala Constitucional se le pueden atribuir "el caracter y las compe
tencias que tiene en derecho comparado cualquier Corte o Tribunal Constitucional" 
como lo dice la "Exposici6n", entonces era y es totalmente innecesario crear un Tri
bunal Constitucional aparte y paralelo al Tribunal Supremo, que pudiera tender a 
erigirse en el unico interprete de la Constituci6n, por encima de! mismo Tribunal 
Supremo de Justicia, como en cierta forma lo ha pretendido la propia Sala Constitu
cional. 

B. La Jurisdicci6n Constitucional y la garantia de la Constituci6n 

Precisamente por ello es que, deliberadamente, en la Constituci6n se indica 
que el Tribunal Supremo de Justicia (no la Sala Constitucional) es el que: 

Garantizani la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales: se
ni el maximo y ultimo interprete de la Constituci6n y velara por SU uniforme interpreta
ci6n y aplicaci6n (art. 335, primer aparte). 

Adicionalmente, dicha nonna constitucional establece que el valor de las inter
pretaciones constitucionales que, en particular, establezca la Sala Constitucional 
sobre el contenido o alcance de las normas y principios constitucionales, "son vin
culantes para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de 
la Republica". Se le da, asi, a las interpretaciones constitucionales establecidas por 
la Sala, valor de precedente, de obligatoria aplicaci6n por los demas tribunales y, 
ademas, por las otras Salas del Tribunal Supremo. Sin embargo, ello no excluye la 
competencia de las otras Salas para tomar decisiones en materia constitucional e in
terpretar la Constituci6n, al aplicarla en los casos concretos que conozcan. Como 
hemos sefialado, todas las Salas son, en si mismas, el Tribunal Supremo. 

La sentencia citada de.la Sala Constitucional del 20-01-2000 (Caso Emery Ma
ta Millan), sin embargo, a pesar de que reconoce la competencia de todos los Tri
b1.males, incluyendo las otras Salas, para asegurar la integridad de la Constituci6n, 
indica que "ello no les permite conocer mediante la acci6n de amparo las infraccio
nes que se Jes denuncian", lo cual es simplemente incomprensible. 

En todo caso, se insiste, la cualidad y potestad de garantizar la supremacia 
constitucional y ser ultimo y maximo interprete de la Constituci6n corresponde a 
todas las Salas del Tribunal Supremo, cada cual conforme a su competencia, y nada 
autoriza derivar de un texto tan preciso como el de! articulo 335 (primer aparte), 
como lo hace la "Exposici6n de Motivos", que esas "cualidad y potestades" las 
po see: 

1192 Vease nuestra posici6n en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno II, op. 
cit., p. 249. 
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Unicamente en Sala Constitucional dado que esta ejerce con exclusividad el control 
concentrado de la constitucionalidad. 

Esta afirmaci6n de la "Exposici6n" es falsa porque no es cierto, como se ha di
cho anteriormente, que la Sala Constitucional ejerza "con exclusividad el control 
concentrado de la constitucionalidad" ya que los 6rganos de la Jurisdicci6n Conten
cioso Administrativa y de la Jurisdicci6n Electoral tambien ejercen el control con
centrado de la constitucionalidad. Lo que es exclusivo de la Sala Constitucional es 
el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad sabre ciertos actos 
estatales: las leyes y demas actos de rango legal y los dictados en ejecuci6n directa 
e inmediata de la Constituci6n, correspondiendo a la Sala Politico Administrativa, a 
la Sala Electoral y a los demas Tribunales de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa y Electoral ejercer el control concentrado de la constitucionalidad 
respecto de los actos administrativos. 

C. La exclusion def objeto de control de la Sala Constitucional de las sen
tencias de las otras Salas def Tribunal Supremo (salvo mediante el recur
so extraordinario de revision) 

Por otra parte, debe destacarse tambien el ilegitimo principio formulado en la 
"Exposici6n", de que las Salas del Tribunal Supremo no serian "Tribunal Supremo" 
y sus sentencias podrian ser revisadas por la Sala Constitucional. 

En efecto, de acuerdo con el articulo 262 de la Constituci6n, el Tribunal Supre
mo funciona en Sala Plena y en las Salas Constitucional, Politico-Administrativa, 
Electoral, de Casaci6n Civil, de Casaci6n Penal y de Casaci6n Social. Todas las 
Salas, por tanto, constituyen el Tribunal Supremo de Justicia, cada cual con su es
pecifica integraci6n y competencia, y no hay Sala alguna que este por encima de 
otra, o que se desligue del Tribunal Supremo. Cuando una Sala decide, decide el 
Tribunal Supremo de Justicia como maximo Tribunal de la Republica, por lo que 
dichas sentencias no pueden ser revisadas por ninguna otra instancia judicial supe
rior que no existe1193 • 

Consideramos que seria totalmente contrario a la Constituci6n, por tanto, la 
"sugerencia" u "orientaci6n" que pretende formular la "Exposici6n" en el sentido 
de que: 

La ley debera consagrar un mecanismo de caracter extraordinario mediante el cual la 
Sala Constitucional pueda revisar los actos o sentencias de las demas Salas de\ Tribu
nal Supremo de Justicia que contrarien la Constituci6n o las interpretaciones que sobre 
sus normas o principios ha ya previamente fijado la Sala Constitucional ... 1194 

1193 V ease los comentarios de Jesus Maria Casal, Constitucion y Justicia Constitucional, op. 
cit., p. 110. 

1194 La Sala Constitucional, sin embargo, le ha dado pleno valor a dicha sugerencia de la 
Exposici6n de Motivos, desarrollando con base en la misma, su potestad para revisar de 
manera extraordinaria sentencias incluso dictadas por las 'otras Salas. Vease las sentencias 
de 09-03-2000 (Caso: Jose Alberto Zamora Quevedo), de 07-06-2000 (Caso: Mercantil 
Internacional, C.A.), y N° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corpo
racion de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Ju
ridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 408 (En prensa). 
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La misma "Exposici6n" mas adelante, en sentido similar errado, seftala que: 

En todo caso, la ley organica respectiva garantizara que ningun 6rgano <lei Poder Pu
blico quede fuera <lei control constitucional, estableciendo entre otros aspectos, la 
competencia de la Sala Constitucional para controlar la constitucionalidad de las actua
ciones de las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, mediante el mecanismo 
extraordinario que considere mas adecuado. 

Ante esta extrafta e inaceptable "sugerencia", debe seftalarse lo siguiente: 
En primer lugar, de acuerdo con el texto constitucional, en ningiln caso podria 

admitirse que el Tribunal Supremo de Justicia es s6lo "Supremo" en una Sala y no 
lo es en las otras. Ello no es lo que regula la Constituci6n que considera como parte 
del Tribunal Supremo de Justicia, igualmente "Supremas", a todas sus Salas las 
cuales al sentenciar, sentencian como "Tribunal Supremo de Justicia" en los casos 
que conocen conforme a sus respectivas competencias. 

En segundo lugar, no es posible constitucionalmente hablando, que se someta 
a "control concentrado de constitucionalidad" ante la Sala Constitucional algun acto 
o sentencia de las otras Salas del Tribunal Supremo, las cuales, como toda senten
cia, son esencialmente de rango sublegal, es decir, no son actos estatales dictados 
en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. Por ello no podria establecerse 
un recurso u otro "mecanismo de caracter extraordinario" para ser ejercido contra 
las sentencias de las Salas del Tribunal Supremo (lincluyendo la Sala Plena?), por 
ante la Sala Constitucional. Ello convertiria a la Sala Constitucional en la unica 
realmente "suprema", sustituyendo al Tribunal Supremo de Justicia en tal suprema
cia. 

Si una Sala del Tribunal Supremo no acata una interpretaci6n constitucional 
vinculante establecida por la Sala Constitucional, ello lo que podria originar seria 
una controversia constitucional, que tendria que ser resuelta por la propia Sala 
Constitucional, conforme a lo establecido en el ordinal 9 del articulo 336, pero sin 
que esta pueda convertirse en 6rgano revisor de las sentencias de las otras Salas. 
Ademas, para que pueda darse la controversia es necesario que la interpretaci6n 
vinculante establecida por la Sala Constituciona:l, lo sea realmente, indicando con 
precision, en la sentencia respectiva, c6mo debe interpretarse la norma constitucio
nal, decision que, ademas, debe publicarse en Gaceta Oficial. 

En todo caso, debe seftalarse que si bien es cierto, como lo explica la "Exposi
ci6n" que "todo acto del Poder Publico, sin excepci6n, debe estar sometido al con
trol constitucional", por 16gica, ello excluye a las sentencias del Tribunal Supremo 
de Justicia. No tiene 16gica alguna que con este aserto se pretenda establecer un 
control de la constitucionalidad de las sentencias de las Salas del Tribunal Supremo 
a ser ejercido por la Sala Constitucional, y se excluya de dicho control a las senten
cias de la propia Sala Constitucional. El absurdo de esta situaci6n pone en eviden
cia la ilegitimidad del planteamiento. 

La Sala Constitucional, sin embargo, en sentencia N° 520 de 7 de junio de 
2000 y N° 1115 de 4 de octubre de 2000 (Caso: Judith Andrade vs. Tribunal Su
premo de Justicia) ya habia anunciado que las sentencias de las demas Salas del 
Tribunal Supremo podrian ser revisadas por la Sala Constitucional, al seftalar: 
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En este orden de ideas, y en atenci6n al principio de supremacia constitucional, de! 
cual deriva el indiscutible caracter normativo de todos sus preceptos, asi como de la 
potestad de tutela constitucional que de manera novedosa le asigna la Constituci6n, es
ta Sala deja a salvo la posibilidad normativa de revisar los actos 6 sentencias de las 
demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia que contrarien la Constituci6n o las in
terpretaciones que sobre sus normas o principios haya ftjado previamente, segun lo 
dispuesto en los articulos 334 y 335 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, y asi lo ha venido expresando esta Sala Constitucional en muchas de sus 
decisiones, como en la sentencia N° 520 de 07 de junio de 2000, donde se lee lo si
guiente: 

En consecuencia, por constituir la facultad de revision de los actos o sentencias 
dictadas por los tribunales de la Republica y de las otras Salas de este Tribunal Su
premo, en especial en materia de amparo, una disposici6n constitucional vinculante 
para el funcionamiento de esta Sala, no obstante que no se ha promulgado la ley or
ganica correspondiente, puede este 6rgano jurisdiccional, en resguardo del orden pu
blico constitucional, ejercer esa facultad en interes de la aplicaci6n y correcta inter
pretaci6n de los val ores constitucionales, lo ~ue a su vez es exigido por el ordinal 10 
del articulo 336 de la vigente Constitucion. 11 5 

Posteriormente, en sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso: Revision de 
la sentencia dictada por la Sala de Casaci6n Social del Tribunal Supremo de Justi
cia de fecha 10 de ma:, o de 200 I, interpuesta por Baker Hugher S.R.L ), la Sala 
Constitucional, al analizar el articulo 336 de la Constituci6n como un sistema de 
salvaguarda de la Constituci6n, sefial6: 

1.- Desde esta perspectiva, tiene ftrme asidero la posibilidad de que este Maximo lnter
prete revise decisiones, autos o sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo de 
Justicia que contrarien la Constituci6n o las interpretaciones que sobre sus normas o 
principios haya ftjado la Sala. Ello es asi, en primer lugar, desde que dichos operadores 
judiciales estan tambien, a tenor de lo que expresa el primer parrafo de! articulo 334 de 
la Constituci6n " ... en la obligacion de asegurar la integridad de esta Constitucion". 
De igual modo, estan obligadas las demas Salas, conforme al primer parrafo de! articu· 
lo 335 constitucional, a garantizar " ... la supremacia y efectividad de las normas y prin
cipios constitucionales", y seran, en sus respectivas jurisdicciones y segun sus compe
tencias, los maximos y ultimos interpretes de esta Constituci6n. Asimismo, en SUS res
pectivas jurisdicciones y segun sus competencias, velaran por su uniforme interpreta
ci6n y aplicaci6n. Ello signiftca que las demas Salas estan siempre vinculadas directa
mente a los principios y normas de su competencia, por lo que su tarea interpretativa la 
cumplen conforme a la potestad que !es conftere la Constituci6n; del mismo modo, a 
esta Sala Constitucional corresponde la j urisdicci6n constitucional y la protecci6n de la 
Constituci6n, como lo disponen los articulos 266.1, 334.1, 335 y 336.1 eiusdem. 
Dicha potestad de revision se deduce positivamente de! articulo 335 eiusdem, cuando 
aftrma que las "interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido y 
alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras Salas del 
Tribunal Supremo de Justicia y demas Tribunales de la Republica". Tai vinculaci6n no 
podria ser meramente etica, como lo era la Ley para el Monarca en un estadio de la evolu· 
ci6n politica del Estado Moderno, quien estaba supuesto a cumplirla en tanto c6digo valo· 
rativo de conducta, pero no existia poder alguno, mas que su propia conciencia, para hacer 
que la cumpliera. 

1195 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, p. 257. 
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No estamos frente a una situacion siquiera parecida a la que fue objeto de la resefia an
terior. Nuestra Constitucion, por el contrario, al vincular a las demas Salas de este Tri
bunal Supremo a la doctrina de la Sala Constitucional (artfculo 334, primer parrafo y 
artfculo 335, segundo parrafo), segun el principio de supremacfa de la Constitucion, y 
al dar potestad a esta Sala Constitucional para tutelar la Carta Magna como cuspide de 
la Jurisdiccion Constitucional, en ejercicio de! Poder de Garantia Constitucional, de
viene, pues, autorizada para revisar tanto las decisiones que dicten las demas Salas en 
contravencion de la Norma Fundamental, como en oposicion a las interpretaciones que 
de la Constitucion asiente la Sala Constituciona1 1196• 

En la misma sentencia, la Sala Constitucional sobre el alcance de la revision 
extraordinaria de sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo, lo siguiente: 

I.- La potestad de revision abarca, pues, tanto las decisiones que se denuncien violato
rias de la doctrina de la Sala Constitucional, como las decisiones que infrinjan princi
pios o reglas de rango constitucional, siempre que hubieren sido dictadas con posterio
ridad a la entrada en vigencia de la Constitucion. Ello en razon de que seria un contra
sentido que la Sala Constitucional (organo en ejercicio de! Poder de Garantia Constitu
cional), pueda vincular con sus decisiones a las demas Salas (cuspides en sus respecti
vas jurisdicciones: penal, civil, politico-administrativa, social, electoral, plena), pero 
que estas no estuvieran vinculadas a la Constitucion mas que formalmente, y SUS posi
bles decisiones inconstitucionales, no esten sujetas a ningun examen. No es logico que 
la fuente de! ordenamiento politico-juridico de nuestro pais no pudiera, segun esta te
sis, contrastarse con las decisiones de las demas Salas, pero, que si cupiera el contraste 
de estas decisiones con la doctrina de la Sala Constitucional, que es realizacion de esa 
Norma Fundamental. 
Tai conclusion resulta, por decir lo menos, constitucional. Tanto como pretender que 
solo tienen opcion de solicitar la revision de tales sentencias, aquellos ciudadanos cu
yos casos hayan felizmente coincidido con una sentencia previa de esta Sala Constitu
cional donde se haya vertido algun criterio vinculante para las demas Salas. Si la Sala 
Constitucional nada ha dicho al respecto, lei ciudadano debe soportar la violacion a sus 
derechos o garantias constitucionales por esa sola razon?. Por otra parte, cabria formu
lar otra pregunta: lCuanto tiempo debe pasar antes que la Sala logre desarrollar una 
doctrina densa, amplia y diversa sobre aspectos fundamentales, que haga posible cum
plir esta garantia de revision?. Esta Sala considera que tal postura seria incorrecta, en 
razon de que los ciudadanos no pueden quedar en la incertidumbre, sujetos a que ta! 
doctrina se desarrolle1197• 

D. La acci6n popular 

Ahora bien, en relacion con el control concentrado de la constitucionalidad de 
las leyes y demas actos estatales de rango legal o dictados en ejecucion directa de la 
Constitucion, que ejerce la Sala Constitucional como Jurisdiccion Constitucional, lo 
mas importante a destacar comparativamente del sistenia venezolano, es que la 

1196 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
200 l, pp. 403-404 (En prensa). 

1197 Idem, pp. 404 y 405. La admisibilidad del recurso de revision contra las sentencias de las 
otras Salas se ha reiterado en sentencia N° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia Tours and 
Travel vs Corporacion de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Publico, N° 85-
88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 406 y ss. 
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legitimacion activa para intentar las acciones corresponde a cualquier persona, con
figurandose la accion, como una actio popularis. 

En tal sentido, el articulo 112 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Jus
ticia, ha establecido en la siguiente fornia la legitimacion activa para ejercer la ac
cion de inconstitucionalidad: 

Articulo 112. Toda persona natural o juridica plenamente capaz, que sea afectada en 
sus derechos o intereses por Ley, reglamento, ordenanza u otro acto de efectos genera
les emanado de alguno de los cuerpos deliberantes nacionales, estadales o municipales 
o de! Poder Ejecutivo Nacional, puede demandar la nulidad de! mismo, ante la Corte, 
por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, salvo lo previsto en las Disposicio
nes Transitorias de esta Ley. 

Conforme a esta norma, por tanto, todo habitante del pais con plena capacidad 
juridica puede intentar el recurso de inconstitucionalidad. La Ley Organica acoge, 
por tanto, la doctrina de la accion popular en cuanto a que legitima para intentar el 
recurso no solo a los ciudadanos sino a "toda persona natural o juridica plcnamente 
capaz"1198• 

Sin embargo, en cuanto a la popularidad de la accion, la Ley Organica estable
ce una restriccion: se necesitaria ademas, que el acto impugnado, en alguna forma 
afecte los "derechos o intereses" del recurrente1199• Esta precision del articulo 112 
de la Ley Organica podria considerarse que, en cierta forma, restringiria la popula
ridad de la accion a sus lfmites razonables: exige la lesion de los derechos o intere
ses del recurrente, pero puede, por supuesto tratarse de un simple interes, aun cuan
do especifico. Por ejemplo, si se tratase de una ley de un Estado, al menos se reque
riria ser residente de dicho Estado o tener bienes o intereses en el mismo, de manera 
que la ley impugnada pueda lesionar los intereses del recurrente, y este pueda tener 
un simple interes en la constitucionalidad de la ley. Si por ejemplo, se trata de la 
impugnacion de una Ordenanza Municipal se exigiria, al menos, que el recurrente 
fuera residente del Municipio respectivo o, por ejemplo, tuviera bienes en el, de 
manera que sus derechos o su simple interes pudieran ser lesionados. 

Si se tratase de una ley nacional en cambio, en principio, cualquier habitante 
del pais, con capacidad juridica plena, podria impugnar la ley pues su interes simple 
en la constitucionalidad estaria lesionado por la ley inconstitucional. Sin embargo, 
aun en estos casos, algunas limitaciones a la legitimacion activa podrian surgir: si 
se tratase, por ejemplo, de la impugnacion de una ley que estableciera una discrimi
nacion respecto a las mujeres, violatoria de la Constitucion por discriminatoria, la 
accion, en principio, no podria ser intentada sino por una mujer1200• La Ley Organi
ca, sin quitarle la popularidad de la accion, puede considerarse que la restringe al 

1198 Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, lnstituciones Politi
cas y Constitucionales, op. cit., pp. 144 y ss. 

1199 Cfr. Allan R. Brewer-Carias, Las garantias constitucionales de los derechos de/ hombre, 
Caracas, 1976, p. 53. 

1200 Vease en contrario la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena de anula
ci6n del art. 970 del C6digo de Comercio, en Jurisprudencia de Ramirez y Garay, I er 
semestre, 1964, p. 599, cit., por Humberto J. La Roche, El control jurisdiccional de la 
constitucionalidad en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo 1972, p. 100. 
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grado de que exista una lesion potencial al interes de! recurrente, por su residencia, 
por su condicion o por la situacion de sus bienes. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, con motivo de la 
impugnacion por via de acci6n popular de! Codigo Organico Tributario, ha apre
ciado la legitimacion de! accionante en su condicion de contribuyente asi: 

Tal como se alega en la demanda, la accionante -·persona juridica constituida- aparece 
con el interes legitimo que cxigc cl articulo 112 de l<i Ley de la Corte para demandar la 
nulidad de disposiciones del Codigo Organico Tributario que es un acto legislat1vo de 
efectos gcneralcs, por cuanto es contribuyente de impucsto sobrc la renta que solicito 
reintegro, y por eso le conciemen las normas del Codigo Orgamco Tributario, en espe
cial las que son objeto de la nulidad demandada en cste caso" 1201 • 

En todo caso, las dudas acerca de la extension de la restriccion a la popularidad 
de la accion1202 fueron dilucidadas por la antigua Corte Suprema de Justicia, la cual 
habia considerado que la exigencia de! articulo 112 de la Ley Organica en el senti
do que la ley impugnada afecte los derechos e intereses del accionante, no significa 
que la accion popular se hubiera eliminado, ni que sc hubiese establecido una espe
cial exigencia de !egitimacion activa para solicitar de la Corte Suprema el ejercicio 
de! control de la constitucionalidad. El objetivo de la accion popular, dijo la Corte, 
es la "defensa objetiva de la majestad de la Constituci6n y de su supremacia", y si 
es cierto que la Ley Organica de la Corte Suprema requiere que el accionante sea 
afectado "en sus derechos e intereses", esta expresion debe interpretarse en forma 
"rigurosamente restrictiva"1203 • Con base en ello, la antigua Corte Suprema de Justi
cia, llego a la conclusion de que: 

cuando una persona ejerce cl rccurso de inconstitucionalidad en los terminos del articu
lo 112 de su Icy, debe presumirse, al menos relativamcnte, que el acto recurrido en al
guna forma afecta los dcrechos o intercses dcl recurrente en su condici6n de ciudadano 
venezolano, salvo que del contexto del recurso aparczca manifiestamente lo contrario, 
o que el mismo fuere declarado inadmisible conformc al articulo 115 de la Icy de la 
Corte 1204. 

Mas recientemente, la Sala Constitucional en sentencia N° 1077 de 22 de agos
to de 2001, ha puntualizado sobre la legitimaci6n activa en la accion popular, lo 
siguiente: 

1201 Vease la sentencia de 15-10-85 en Revis/a de Verecho Publico, N" 25, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 1986, p. 110. 

1202 Vease L.H. Farias Mata, "i,Elirninada la Accion Popular <lei Derecho Positivo Venezola
no?'', en Ifovi,sla de Derecho Puhlico, N° 11, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
I 98i, pp. 5-18. 

1203 Scntencia de la Corte en Pleno de 30-06-82, en Revista de Derecho Publico, N° 11, Edi
torial J1Jridica Venezolana, Caracas, 1982, p. 138. 

1204 klf3m. De acuerdo a este criterio, por tanto, como lo ha dicho la Corte Suprerna en Sala 
Plllna, la accion popular en definitiva "puedc ser ejercida por cualquier ciudadano plena
mente capaz". Sentencia de 19-11-85, en Revista de Derecho Publico, N° 25, Editorial Ju
ridica Venezolana, Caracas, 1986, p. 131. 
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Por otra parte, existe en nuestro ordenamiento la accion popular de inconstitucionali
dad, donde cualquier persona capaz procesalmente tiene interes procesal y juridico para 
proponerla, sin necesidad de un hecho historico concreto que lesione la esfera juridica 
privada de! accionante. Es el actor un tutor de la constitucionalidad y esa tutela le da el 
interes para actuar, haya sufrido o no un dafio proveniente de la inconstitucionalidad de 
una ley. Este tipo de acciones populares es excepcional 1205• 

En todo caso, igual legitimaci6n activa se plantea respecto al coadyuvante en 
el recurso: intentada una acci6n popular, cualquier persona que pueda ser lesionada 
en sus derechos e intereses puede coadyuvar en la impugnaci6n o en la defensa del 
acto recurrido, siempre que reuna las mismas condiciones de! recurrente. Tal coma 
lo precisa la propia Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia: 

Articulo 13 7 Solo podran hacerse parte en los procedimientos a que se refieren las sec~ 
ciones Segunda y Tercera de este Capitulo, las personas que reunan las mismas condi
ciones exigidas para el accionante o recurrente. 

E. La suspension cautelar de las efectos de las /eyes 

Habia sido tradicional en la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de jus
ticia, la negativa de la Corte a acordar la suspension de efectos de los actos norma
tivos impugnados ante la Jurisdicci6n Constitucional, particularmente en virtud de 
la presunci6n de validez de los actos legales que producen todos sus efectos desde 
el momenta de su publicaci6n en la Gaceta Oflcial. La Sala Constitqcional, sin 
embargo, ha admitido excepciones al principio "unicamente como medida excep
cional cuando sea muy dificil reparar por sentencia definitiva los dafios que resulten 
de la aplicaci6n del contenido normativo del referido texto legal", a cuyo efecto ha 
argumentado que, 

Sohre ta! excepcion, esta Sala ha dicho en sentencia de fecha 25 de abril de 2000 (caso: 
Gertrud Frias Penso y Nelson Adonis Leon), que: 

( ... ) no debe olvidarse que la inaplicacion de un instrumento normativo como 
medida cautelar colide con la presuncion de validez de los actos legales y su obliga
toriedad desde su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica, de los Estados o 
Municipios, de modo que si no se maneja con equilibria aquella inaplicacion el prin
cipio de autoridad quedaria quebrantado, de alli que, para que pueda ser acordada, 
tiene que existir una verdadera y real justificacion. Esta puede venir dada no ~6/o 
por los perjuicios materiales irreparables que puedan originarse de actos admi11is
trativos ejecutados con fundamento en el instrumento normativo conocido, sino por 
la jerarquia y la entidad de los derechos en juego. De ta/ forma, que si con la apli
cacion de/ instrumento normativo se afectan derechos consustanciales y fundamen
tales de la persona humana, que ontologicamente Jarman parte de la misma defini
cion de los seres humanos, considerados como integrantes de una sociedad, como se" 
rian: el derecho a la libertad, al libre transito y a ser juzgados por sus jueces naturl:l
les, la inaplicacion del articulo 82 del Codigo de Policia del Estado Yaracuy esta 
justificada, en resguardo de la seguridad e interes de! colectivo de! Estado Yaracuy 
que desde el punto de vista estatal constituyen un interes publi1m, at!3Jllper4n4ose !!"" 

1205 Caso: Servio Tulia Leon Briceno. 
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tonces el principio de la obligatoriedad de los actos normativos una vez publicados 
en la Gaceta Oficial asi como el principio de autoridad (Resaltado de la Sala). 

De manera, que de lo anteriormente expuesto se evidencia que la inaplicacion de una 
norma se encuentra justificada cuando un interes de orden juridico lo justifique en base 
al imperio del derecho y la justicia, es decir, cuando este en entredicho la proteccion de 
derechos constitucionales que por definicion son inmanentes a la esencia humana y que 
solo a traves de su proteccion es que resulta posible la convivcncia en sociedad1206• 

A los efectos de la suspension de efectos de normas legales, la Sala Constitu
cional, en su sentencia N° 1946 de 16 de julio de 2003 Caso: Impugnaci6n de! arti
culo 211 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario) ha establecido que deben to
marse en cuenta los siguientes elementos: "(i) el caracter excepcional de la inapli
caci6n de una norma, (ii) la verosimilitud de! derecho que se dice vulnerado o ame
nazado, (iii) la condici6n de irreparable o de dificil reparaci6n por la definitiva de la 
situaci6n juridica o derecho que se alega como propio, (iv) la posibilidad efectiva 
de que se produzcan nuevos dafios a la parte actora u otras personas por la aplica
ci6n de la norma cuya nulidad se pretende, y (v) la necesidad de evitar perjuicios en 
la satisfacci6n de intereses comunes a todos los integrantes de la sociedad". Ello lo 
hizo despues de exponer lo siguientes: 

1.- Respecto de la medida cautelar innominada de suspension de cfectos, formulada por 
los apoderados judiciales de las socicdades recurrentes, es menester insistir en el crite
rio de la Sala, expuesto en sus decisiones numeros 1.181/2001, de! 29.06, y 593/2003, 
del 25.03, en cuanto al deber de! Juez constitucional de examinar y ponderar en cada 
caso, junto a la presunci6n de buen derecho, de! peligro en la demora para la ejecucion 
del fallo y del peligro de los dafios que puede producir la norma o acto impugnado a la 
parte actora y a otras personas, los intereses colectivos que pucden resultar afectados 
por la suspension temporal de la norma o acto cuya nulidad es demandada, pues ta] 
evaluacion previa al acordar o negar una peticion cautelar innominada, es determinante 
no solo para asegurar la idoneidad y proporcionalidad de la proteccion decretada, sino 
tambien para no causar perjuicios al interes colectivo o al eficiente desempefio de or
ganos o entes administrativos encargados de prestar servicios publicos, al procurar 
brindar tutela cautelar al solicitantc, ya que con ta! proceder no solo se cumple con dos 
de los fines propios del Derecho, como son garantizar la paz social y preservar la segu
ridad en las relaciones juridicas (cfr. Angel La Torre, lntroduccion al Derecho, Barce
lona, Ariel, 3" edicion, 1987, pp. 34 y ss), sino tambien sc evita obstaculizar la actua
cion de organos del Estado indispensables para el ejercicio de la democracia o para la 
prestacion de servicios publicos esenciales. 

En efecto, la doctrina de la Sala en materia de solicitud de medida cautelar innominada 
acumulada al recurso de nulidad por inconstitucionalidad (cfr. fallo n° 1.181/2001, del 
29.06, caso: Ronald Blanco la Cruz) ha sido conteste en afirmar que la medida de in
aplicacion requerida supone una interrupcion temporal de la eficacia del contenido 
normativo de la disposicion impugnada, y que, como ta!, constituye una importante ex
cepcion legal al principio general, segun cl cual, con base en la presunta validez intrin-

1206 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 421-422 (En prensa). Este criterio ha sido ratificado en sentcncia N° 653 de la 
Sala Constitucional de 04-04-2003 (Caso: /mpugnacion de las Leyes de Reforma Parcial 
de las Leyes que establecen el lmpuesto al Debito Ba11cario y el lmpuesto al Valor Agre
gado). Vease en Revista de Derecho P1/blico, N° 93-96 Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2003, (En prcnsa). 
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seca a todo acto legal, este tiene fuerza obligatoria y produce todos sus efectos desde el 
momenta mismo de su publicacion en la Gaceta Oficial, aplicandose unicamente como 
medida excepcional cuando sea muy dificil reparar por sentencia definitiva los dafios 
que resulten de la aplicacion de! contenido normative de! texto legal impugnado, por lo 
cual no debe olvidarse que la inaplicacion de un instrumento normative como medida 
cautelar colide con la presuncion de validez de los actos legales y su obligatoriedad 
desde su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica, de los Estados o Municipios, 
circunstancia que pone de manifiesto el hecho de que un manejo sin equilibrio de aque
lla inaplicacion causaria un quebrantamiento de! principio de autoridad, por tanto, para 
que pueda ser acordada, tiene que existir una verdadera y real justificacion. 

Adicionalmente, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala en cuanto a que los ex
tremos requeridos por el articulo 585 de! Codigo de Procedimiento Civil son necesa
riamente concurrentes junto al especial extremo consagrado en el Paragrafo Primera 
de! articulo 588 eiusdem, es decir, que debe existir fundado temor de que se causen le
siones graves o de dificil reparacion cuyo origen ha de ser la aplicacion de la norma 
impugnada, de manera ta! que faltando la prueba de cualquier de estos elementos, el 
Juez constitucional no podria bajo ningun aspecto decretar la medida preventiva, pues 
estando vinculada la controversia planteada en sede constitucional con materias de De
recho Publico, donde puedan estar en juego intereses generales, el Juez debe ademas 
realizar una ponderacion de los intereses en contlicto para que una medida particular 
no constituya una lesion de intereses generales en un caso concreto1207 . 

2. El incidente de constitucionalidad y los poderes de control de oficio de la 
constitucionalidad 

Como se ha analizado anteriormente, ademas del control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes, el sistema venezolano admite el control difuso de la 
constitucionalidad el cual puede ser ejercido por cualquier juez, incluso por la pro
pia Sala Constitucional, incluso de oficio. Sin embargo, con base en ello, la Sala 
Constitucional ha desarrollado otro mecanismo de control concentrado de la consti
tucionalidad, al declarar la nulidad con efectos generales de disposiciones legales 
por via de lo que ha llamado incidente de constitucionalidad. 

En primer lugar, mediante sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 2000, la Sala 
Constitucional trat6 el tema referente a la derogaci6n tacita de !eyes preconstitucio
nales por la entrada en vigencia de la Constituci6n, respecto de lo cual sefial6 que 
era una: 

Una consecuencia natural de! principio de seguridad juridica, asi como de! de protec
cion constitucional, el que le corresponda a esta instancia judicial declarar la derogato
ria con efectos erga omnes y pro futuro de una norma de rango legal via la clausula de
rogatoria unica constitucional, en virtud de! monopolio que en materia de proteccion 
constitucional le asigna la Constitucion. Suscribe asi esta Sala la tesis de que, tratese de 
una norma posterior o anterior a la Constitucion, el juicio de correspondencia entre una 
u otra con respecto a la Carta Magna, implica un analisis respecto al contenido de la 
norma, por lo que su constitucionalidad o no devendria en causa de la derogaci6n, y no 
esta de aquella. 

1207 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003 (En prensa). 
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Tai ejercicio podra desplegarlo la Sala aun de oficio en los casos que le toque resolver, 
o a traves de un recurso directo de inconstitucionalidad, como considera que es el pre
sente ... 

Sin embargo, y a pesar de las criticas que se han realizado en otras latitudes respecto a 
la competencia de los tribunales de instancia de desaplicar normas de rango legal que 
se estiman derogadas en virtud de una-inconstitucionalidad sobrevenida, en nuestro or
denamiento juridico es en la propia Constitucion que se encuentra establecida esta po
testad, visto que "En caso de incompatibilidad entre (la) Constitucion y una ley u otra 
norma juridica, aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a Jos tri
bunales en cualquier causa, aun de o~cio, decidir lo conducente" (segundo parrafo del 
articulo 334 constitucional). Por lo tanto, en nuestro sistema, frente a una evidente in
constitucionalidad, ya sea de una norma surgida bajo la Constitucion vigente, ya sea 
que le precediera en el tiempo, pueden los jueces desaplicarla respecto al caso concre
to, sin tener que emitir pronunciamiento alguno sobre su derogacion, pero si sobre su 
incongruencia material con alguna norma constitucional. He alli la diferencia que surge 
entre la mera desaplicacion de normas legales que tocaria realizar a los tribunales de 
instancia (asi como a las demas Salas de este Tribunal), y la declaracion de invalidez 
sobrevenida erga omnes y pro futuro que le compete efectuar a esta Sala. 

En atencion a la incidencia en el ordenamiento juridico de ta] cuestion, el Tribunal o 
Sala desaplicante deberan remitir a esta Sala Constitucional copia de la decision, a la 
cual anexaran copia de los autos, con el fin de someterlo a la revision correspondiente, 
todo en obsequio de la seguridad juridica y de la coherencia que debe caracterizar al 
ordenamiento juridico en su conjunto1208 . 

En segundo lugar, mediante sentencia N° 2588 de 11 de diciembre de 2001, la 
Sala Constitucional fue mas precisa en cuanto al disefio de! incidente de control de 
la constitucionalidad, estableciendo el siguiente criteria: 

2.- Una vez ratificada la potestad de la Sala para evaluar la constitucionalidad de ]eyes 
anteriores a la Constitucion de 1999 (como es el caso de! articulo 42.24 en concordan
cia con el articulo 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), resta aclarar 
que, no obstante que ta! analisis no es el objeto de la presente decision, el mismo es un 
incidente que, en cuanto ta!, es prejudicial a la decision que conlleve a determinar cual 
de entre las Salas que forman este Alto Tribunal cs la competente para tramitar la pre
sente solicitud. 

Por Jo tanto, ante la necesidad de resolver ta! cucstion, la Sala declara su facultad, en 
virtud de ser el juez de la ley y titular del control concentrado de la constitucion, de 
tramitar en cualquiera de los procedimientos a que den Jugar las acciones ventilables 
ante ella, o de las cualcs conozca, el denominado incidente de constitucionalidad, el 
cual existe cuando la cuestion planteada (no necesariamente alegada) sobre la constitu
cionalidad de una norma legal es prejudicial respccto de la resolucion de un proceso 
constitucional o de una causa que curse ante la Sala. 

Incidentes de este tipo se han solucionado de tres modos: bien a traves de un juicio de 
constitucionalidad sin un pronunciamiento expreso de nulidad de la ley inconstitucio
nalidad; ya sea por el ejercicio de un control autonomo de constitucionalidad a traves 
de un proceso separado de! que dio origen al incidente, y, finalmente, merced a un con
trol incidental de constitucionalidad que sc realiza a traves de un procedimiento de 
constitucionalidad pero dentro dcl proceso que ha dado Jugar al incidente. 

1208 Vcase en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Jurfdica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 259-260. 
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Dicha tecnica fue consagrada por primera vez en el articulo 140 de la Constitucion aus
trfaca de 1920. Actualmente, la consagran la Constitucion del mencionado Estado (arti
culos 139.1 y 140); la Ley de! Tribunal Constitucional Federal aleman (articulos 67 y 
95) -recurso indirecto o encubierto-; la Ley Organica <lei Tribunal Constitucional espa
fiol (articulos 55.2 y 67) -cuestion previa de caracter constitucional o incidente de cons
titucionalidad- y lo ha desarrollado jurisprudencialmcnte la Corte Constitucional italiana a 
partir del auto N° 22, <lei 9 de abril de 1960 -Corte giudice a quo o autorimessione. 

La razon que apuntala esta facultad, sefialadamente cuando la misma deriva en la de
claratoria pro futuro y con efectos erga omnes de la norma inconstitucional -y no en la 
mera desaplicacion del precepto para el caso concreto-, se afinca en la coherencia que 
existe entre una declaracion de este tipo con la funcion de los tribunales constituciona
les, en tanto ejecutores del denominado control concentrado de la constitucionalidad. 

Los terminos en que se expreso la Corte Constitucional italiana a la hora de asumir esta 
competencia son suficientemente reveladores de la razon apuntada. Segun dicho tribunal: 

.... no puede considerarse que la misma Corte -que es el unico organo competente 
para decidir las cuestiones de constitucionahdad de las !eyes- venga obligada a apli
car !eyes inconstitucionales y tampoco que, en la hip6tesis de inconstitucionalidad de 
las leyes que regulan la materia, pueda y deba inaplicarlas, sin poner en marcha el 
mecanismo (de alcance general y necesario en el vigente ordenamiento) destinado a 
conducir, con las debidas garantias de contradictorio, a la eliminacion con efectos 
erga omnes, de las !eyes inconstitucionales". Citado a su vez por: Luis J. Mieres 
Mieres, El incidente de constitucionalidad en los procesos constituciona/es, pags. 56 
y 57). 

Siendo que a los tribunales constitucionales Jes corresponde, como una de slls compe
tencias csenciales, declarar la nulidad de leyes colidentes con la Constituci6n, luce en
tonces congruente con dicho cometido que, ante la presencia de normas inconstitucio
nales que resulten prejudiciales al asunto queen definitiva vaya a decidirse (como es el 
presente caso), esta Sala resulte competente para declarar la nulidad de dicha norma 
por colidir con la Constitucion, esto es, la invalide, no solo a sus propios efectos, sino 
tambien para el resto de los tribunales, organos del Estado y particulares. 
De este modo se mantiene la unidad del ordenamiento constitucional y se evita la con
tradiccion que resulta de la coexistencia de una norma inconstitucional (declarada asi 
para un caso concreto ), pero vigente para el resto de los operadores judiciales a falta de 
una natural declaratoria de nulidad. Asi se establece. 
3.- En cuanto al procedimiento aplicable, y especialmente respecto a la audiencia de los 
def< 'res de la ley y de los interesados, esta Sala rcconoce !a necesidad de que dicha 
auc ·a se efectue en. los mas de los casos, para lo cual dcbera notificarse al organo 
legislat J respectivo y a Jos demas de! procedimiento en que se suscite la incidencia. 
Ello vie... •poyado por el respecto al derecho a la defensa y por la practica unanime de 
los tribl,:rnics constitucionales anteriormente mencionados. 
Sin en'oargo, en virtud de la homogcneidad con que la urisprudencia de este Tribunal 
ha venido decidiendo el tema -como mas adelante se p;mdra de relieve-; en vista, ade
mas, de que la decision conllevara una mera definici6n de la Sala que le competa deci
dir el fondo de la solicitud, sin que por ello resulte afectado algun derecho sustancial 
del solicitante, muy al contrario, a traves del mismo se garantiza su derecho a la tutelaju
dicial efectiva, especificamente la faz que guarda relaci6n con el derecho al juez natural, 
es por Jo que la Sala prescindira en este caso de dicho tramite. Asi se establece1209• 

1209 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
200 I, p. 397 (En prensa). lgualmente, la sentencia de la Sala Constitucional Na 806 de 24-
04-2002 (Caso: Sindicato Profesional de Trabajadores al Servicio de /{I fl'd11stria ( <'-



956 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Por ultimo, en tercer lugar, la Sala Constitucional en sentencia N° 331 de 13 de 
marzo de 2001 (Caso: Henrique Capri/es R. vs. Comision Nacional de Casinos, 
Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles), ha resuelto afirmar sus poderes de 
control de la constitucionalidad de oficio, dado su caracter de orden publico consti
tucional, cuando con fundamento en los articulos 334 y 335 de la Constituci6n, 
conozca de algun asunto, para lo cual ha dicho: 

Asi pues, las referidas potestades de la Sala y la interpretaci6n concatenada y armonio
sa de los citados dispositivos constitucionales, la comprensi6n de los principios enun
ciados en el texto de la Exposici6n de Motivos de la Carta Fundamental, y la doctrina 
sentada por la jurisprudencia de esta Sala, que procura salvaguardar la vigencia de los 
postulados constitucionales, sirven de fundamento para dcclarar, como garante de la 
supremacia de la Constituci6n y en ejercicio de las facultades quc la misma posee, de 
oficio, la ilegitimidad de alguna actuaci6n, cuando habiendo sido sometido un caso a 
su analisis, observe que la misma ha transgredido el ordcn publico constitucional, y en 
tal virtud proceda de manera inmediata y efectiva, a rcstaurar a traves de la forma que 
considere id6nca, la subversion advcrtida. En dcfinitiva, considera la Sala que el con
trol constitucional jurisdiccional constituyc materia de orden publico constitucional, y 
siendo la Sala el garante de la supremacia de la Constituci6n, al constatar su violaci6n, 
puede actuar de oficio, como en efecto lo hace en esta oportunidad 1210• 

lncluso, el incidente de control de la constitucionalidad de oficio, lo puede 
ejercer la Sala mediante la instituci6n de! avocamiento, que ha creado al negarle el 
monopolio que tenia en esa materia la Sala Politico Administrativa. En efecto, me
diante sentencia N° 456 de 15 de marzo de 2002 (Caso: Arelys J. Rodriguez vs. 
Registrador Subalterno de Registro Publico, Municipio Pedro Zaraza, Estado Ca
rabobo) la Sala se declar6 competente para conocer de solicitudes de avocamiento 
en jurisdicci6n constitucional (respecto de juicios de amparo )1211 ; considerando en 
otra sentencia N° 806 de 24 de abril de 2002 (Caso: Sindicato Profesional de Tra
bajadores al Servicio de la Industria Cementera) como nula la norma de la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia (art. 43) que consagraba la figura del 
avocamiento como competencia exclusiva de la Sala Politico Administrativa, en 
virtud de que "es incompatible con el principio de distribuci6n de competencias por 
la materia a nivel del maxima tribunal de la Republica, sin que la propia Constitu
ci6n lo autorice ni establezca una excepci6n al mismo en ta! sentido"; sefialando: 

Esta Sala Constitucional, no obstante la claridad y laconismo con quc fuc rcdactado el 
preccpto, objeta el monopolio que se desprcnde de la lectura conjunta de ambos articu
los, en lo que respecta a quc el tramite de las solicitudes de avocamiento sea una facul
tad exclusiva y cxcluyente de Sala Politico Administrativa. 

men/era) en Revis/a de Dereclw Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Cara
cas, 2002 (En prensa). En sentencia de la Sala Constitucional N° 899 de 31-5-2002, la Sa
la se arrog6 incluso la competencia para de oficio dejar sin efecto dediciones judiciales 
quc considere quebranten preceptos constitucionales. Vease en Revista de Derecho Publi
co, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 200 I, pp. 393-394 (En prensa). 

1210 Veasc en Revis/a de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Vcnczolana, Caracas, 
2001, p. 391 (En prcnsa). 

1211 Vcase en Revis/a de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Vcnczolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 



LA CONSTITUCION DE 1999 957 

Es decir, y sobre ello ahondani seguidamente, esta Sala es de! parecer que tal potestad 
es inconsistente desde el punto de vista constitucional, y que la misma corresponde, en 
un sentido contrario a como lo trata dicho dispositivo, a todas las $alas de! Tribunal 
Supremo de Justicia, segun que el juicio curse en un tribunal de instancia de inferior je
rarquia a la Sala queen definitiva decida examinar la petici6n (aqui el vocablo inferior 
se entiende en sentido amplio, ya que algunas de estas Salas no son propiamente a/za
da de dichos tribunales; ta! sucede con las de casaci6n) ... 
Llegado este punto, siendo, pues, que la facultad de avocamiento conferida a la Sala 
Politico Administrativa por el articulo 43 de la tey Organica de la Corte Suprema de 
Justicia no esta prevista en la Constituci6n, ni se deduce de ella, ni lajustifica su texto, 
y que, por el contrario, conspira contra el principio de competencia que informa la la
bor que desempeiian las Salas del maximo tribunal de la Republica (art. 232), esta Sala 
concluye en que dicho precepto resulta inconstitucional... 

Tales declaraciones no son, propiamente, precedentes de la posici6n que mantiene esta 
Sala Constitucional respecto al tema, toda vez queen ellas se sostuvo, al mismo tiem
po, que dicha facultad excepcional, no obstante las referidas limitaciones, resultaba de 
la exclusiva potestad de dicha Sala Politico Administrativa (Vid. sobre el punto de la 
exclusividad: ob. cit. pp. 40 y 41 ). Criterio de exclusividad que ha sido expresamente 
abandonado por esta Sala desde su sentencia n° 456 del 15-03-02, caso: Mariela Rami
rez de Cabeza. Lo que sf comparte es lo relativo a que la Sala Politico Administrativa 
no estaba constitucionalmente facultada para examinar solicitudes de avocamiento ni 
adentrarse a su conocimiento cuando de contlictos ajenos a su competencia natural se 
tratara. 
Pero, para prestar un mejor servicio a la justicia, esta Sala Constitucional dara, en aten
ci6n a sus propias competencias, un giro en este camino, pues declarara que tal compe
tencia (con los limites impuestos por la practica judicial comentada) debe extenderse a 
las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia1212• 

3. El control previo de la constitucionalidad de actos estatales 

En el sistema de justicia constitucional tradicional en Venezuela, el imico su
puesto que pudiera considerarse como un mecanismo de control previo de la consti
tucionalidad de los actos estatales con rango de ley o dictados en ejecucion directa 
o inmediata de la Constitucion, era cuando la Corte Suprema de Justicia conocia de 
la inconstitucionalidad de una ley sancionada y aiin no promulgada, con motivo del 
veto presidencial a la misma. 

Ahora, la Constitucion de 1999 ha introducido la figura del control preventivo 
de la constitucionalidad en forma expresa respecto de los tratados intemacionales y 
respecto de las leyes organicas, y ha desligado el control de la constitucionalidad 
por iniciativa del Presidente de la Republica, desvinculado con motivo del veto 
presidencial a las leyes. 

A. Tratados Internacionales 

En primer lugar, esta el control previo de la constitucionalidad, que estaba 
previsto en el articulo 336, ordinal 5° de la Constitucion publicada el 30-12-99 en 

1212 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 
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relacion con los tratados internacionales, al atribuir a la Sala Constitucional com
petencia para: 

5. Verificar, a solicitud de! Presidente o Presidenta de la Republica o de la Asamblea 
Nacional, la conformidad de la Constituci6n con las tratados intemacionales suscritos 
por la Republica antes de su ratificaci6n. 

En la "version" de la Constitucion corregida, que aparecio publicada en la Ga
ceta Oficial N° 5453 Extraordinaria de 24-03-00, este ordinal fue cambiado, al 
establecer como competencia de la Sala Constitucional: 

5. Verificar, a solicitud de! Presidente o Presidenta de la Republica o de la Asamblea 
Nacional, la conformidad con la Constituci6n de los tratados intemacionales suscritos 
por la Republica antes de su ratificaci6n. 

Aparte de la modificacion que resalta, que si bien es correcta esta muy lejos de 
ser solo de forma, lo importante es destacar que con esta norma se incorporo al 
sistema de justicia constitucional en Venezuela una figura que tuvo su origen en los 
sistemas constitucionales europeos, como el frances y el espafiol, y que existe en 
Colombia1213 , el cual permite el control previo de la constitucionalidad de un tratado 
internacional suscrito por la Republica y evitar, en esos casos, la impugnacion pos
terior de la ley aprobatoria de! tratado ante el Tribunal Supremo. 

Sobre este control preventivo, la "Exposicion" sefiala lo siguiente: 

En materia de control preventivo, se atribuye a la Sala Constitucional la potcstad de ve
rificar la constituc1onalidad de los tratados intemacionales suscritos por la Rcpublica 
antes de su ratificaci6n. 
En derecho comparado, una de las principales funciones de la justicia constitucional es 
el control de la constitucionalidad de los acuerdos y tratados intemacionales, a traves 
de un control preventivo que se ejerce antes de su ratificaci6n y entrada en vigencia. 
Particularmente en las constituciones europeas, asi como en varias constituciones de 
paises de America Latina, se preve este mecanismo con el objeto de que las relaciones 
entre cl derecho intemacional publico o el dcrccho comunitario, por una parte, y el de
recho intemo de cada Estado, por la otra, se presenten con la mayor armonia y unifor
midad posiblc. 
Se consider6 necesario el control prevcntivo de la constitucionalidad de los tratados in
temacionales dados que luego del proceso de conclusion de un tratado intemacional, es 
dccir, de su ratificaci6n y entrada en vigencia por las vias previstas en el derecho constitu
cional yen el derecho intemacional publico, la eventual y posterior declaraci6n de incons
titucionalidad de! mismo o de alguna de sus disposiciones por parte de la Sala Constitu
cional no podria, en principio, ser opuesta como una justificaci6n para incumplir dicho 
tratado sin que se comprometa la responsabilidad intemacional de la Republica. 
En todo caso, el objctivo de ese mecanismo de control preventivo, no solo es que se ve
rifique la constitucionalidad de un acuerdo o tratado intemacional sin que se compro
meta la responsabilidad intemacional de la Republica, sino ademas que, en el caso de 
que alguna de sus disposiciones resulte inconstitucional, se ratifique con la debida re
serva, siempre que se desee su ratificaci6n, o si el mismo no admite reservas, se evalue 

1213 V ease Allan R. Brewer-Carias, La .Justicia Constitucional, To mo YI, lnstitucioncs Politi
cas y Constitucionalcs, op. cit., pp. 590. 
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la necesidad y conveniencia de ratificarlo luego de una enmienda o reforma de la Cons· 
tituci6n en los aspectos que sean necesarios, para lograr asf la mayor armonfa posible 
en las relaciones entre el derecho intemacional o comunitario y el derecho intemo 
venezolano. 
La potestad de activar el control preventivo de los tratados intemacionales correspon
dera al Presidente de la Republica o a la Asamblea Nacional, siendo facultativo su ejer
cicio. Se descart6 asf la posibilidad de un control preventivo con caracter obligatorio, 
dado que podria traducirse en un obstaculo para la tluidez y Ia buena marcha de las re
Jaciones intemacionales de la Republica. 

Ahora bien, en relacion con la nonna constitucional que regula este control 
preventivo de constitucionalidad, debe destacarse lo siguiente: 

En primer lugar, la solicitud de control por parte del Tribunal Supremo, en es
tos casos de control preventivo, corresponde al Presidente de la Republica o a la 
Asamblea Nacional. No puede interpretarse que la nonna atribuya la iniciativa solo 
al Presidente de la Asamblea Nacional. Este no tiene la iniciativa, sino que la deci
sion es de la Asamblea. Lo contrario seria un sin sentido. 

Esto implica, en todo caso, que no puede ejercerse una accion popular para que 
el Tribunal Supremo realice esta verificacion constitucional. 

En segundo lugar, lo que el Tribunal Supremo en Sala Constitucional debe ve
rificar es "la confonnidad con la Constitucion de los tratados intemacionales suscri
tos por la Republica antes de su ratificacion". Puede tratarse de cualquier ttatado 
intemacional, sea que para su validez requiera o no de ley aprobatoria; incluso, aun 
cuando no requiera ley aprobatoria, la Asamblea Nacional podria solicitar este con
trol de constitucionalidad. 

En tercer lugar, se destaca que la solicitud de control debe formularse antes de 
la ratificacion del Tratado. Por tanto, despues de su suscripcion por el Ejecutivo 
Nacional, antes de su ratificacion, puede fonnularse la solicitud de control. 

Por ultimo, debe sefialarse que de acuerdo con la nonna, esta solicitud de con
trol tiene por objeto verificar la confonnidad del Tratado Constitucional con la 
Constituci6n, y no "la conformidad de la Constitucion con los tratados 
intemacionales" como decia el Texto Constitucional aprobado en el referendum del 
15-12-00 y publicado el 30 de diciembre de 1999, lo que no tenia sentido, pues los 
tratados no tienen jerarquia superior a la Constitucion. El control es al reves, como 
fue "corregido" en la nueva version de la Constitucion: la Sala debe verificar la 
conformidad del tratado intemacional con la Constitucion; y si el tratado nn resulta 
conforme con la Constitucion, entonces no puede ser ratificado. De ello puede 
resultar, en todo caso, una iniciativa de reforma constitucional para entonces 
adaptar la Constitucion al Tratado. Esto, por lo demas, fue lo que ocurrio en 
Europa, por ejemplo, en Francia y en Espana, luego de suscribirse el Tratado de 
Maastrich de 1992 de la Union Europea, que fue sometido a control constitucional 
ante el Consejo Constitucional Frances y el Tribunal Constitucional Espanol, los 
cuales lo consideraron contrario a las respectivas Constituciones, habiendose 
entonces producido, en ambos paises, la reforma de sus Constituciones, para 
adaptarlas al Tratado de la Union Europea y asi poder ratificarlo1214• 

1214 Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Implicaciones constitucionales de los procesos 
de integracion regional, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1998, pp. 75 y ss. 
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Es evidente, en todo caso, que si la Sala Constitucional considera en su deci
sion que el Tratado Internacional es conforme con la Constitucion, entonces no 
podria posteriormente ejercerse contra la ley aprobatoria de! Tratado una accion de 
inconstitucionalidad. 

Un mecanismo de control de constitucionalidad de este tipo, en todo caso, es 
muy importante en procesos de integracion economica regional, pues en la pnictica 
llevaria a la ratificacion de los Tratados respectivos solo despues de la verificacion 
de su constitucionalidad por el Tribunal Supremo y evitar, asi, la impugnacion pos
terior de la ley aprobatoria de los Tratados, como ha ocurrido en Venezuela en los 
casos de los Tratados relativos al Acuerdo de Integracion de la ahora Comunidad 
Andina1215• 

B. Leyes organicas 

El segundo mecanismo de control preventivo de constitucionalidad, es el pre
visto en el articulo 203 de la Constitucion conforme al cual, la Sala Constitucional 
debe pronunciarse, antes de su promulgacion, sobre la constitucionalidad de! canic
ter organico de las /eyes organicas que asi hayan sido calificadas por la Asamblea 
Nacional. 

El articulo 203 de la Constitucion, en efecto, como se ha explicado en la Quin
ta Parte, define las !eyes organicas en cuatro sentidos: 

En primer lugar, las que asi denomina la Constitucion, y esto ocurre en los si
guientes casos: Ley Organica de Fronteras (art. 15), Ley Organica de Division Te
rritorial (art. 16), Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional (art. 41), Ley Orga
nica del Sistema de Seguridad Social (art. 86), Ley Organica para la Ordenacion del 
Territorio (art. 128), Ley Organica que establece los limites a los emolumentos de 
los funcionarios publicos (art. 147), Ley Organica de Regimen Municipal (art. 169), 
Ley Organica que regule los Distritos Metropolitanos ( arts.171, 172), Ley Organica 
que regule la inelegibilidad de funcionarios (art. 189), Ley Organica de reserva al 
Estado de actividades, industria o servicios (art. 302), Ley Organica del Consejo de 
Defensa de la Nacion (art. 323), Ley Organica que regule el recurso de revision de 
las sentencias de amparo y de control difuso de la constitucionalidad (art. 336), Ley 
Organica de los Estados de Excepcion (art. 338 y Disposicion Transitoria Tercera, 
2), Ley Organica sobre refugiados y asilados (Disposicion Transitoria Cuarta, 2), 
Ley Organica sobre Defensa Publica (Disposicion Transitoria Cuarta, 5), Ley Or
ganica de Educacion (Disposicion Transitoria Sexta), Ley Organica de Pueblos 
Indigenas (Disposicion Transitoria Septima), Ley Organica del Trabajo (Disposi
cion Transitori2 Cuarta, 3), y Ley Organica Procesal de! Trabajo (Disposicion 
Transitoria Cuarta, 4) y Codigo Organico Tributario (Disposicion Transitoria Quin
ta). 

En segundo lugar, las que se dicten para organizar los poderes publicos como 
son: Ley Organica de la Administracion Publica -Poder Ejecutivo-, (art. 236, ord. 

1215 Vease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10-07-90 y los comentarios en 
Allan R. Brewer-Carias, "El control de la constitucionalidad de las !eyes aprobatorias de 
Tratados internacionales y la cuesti6n constitucional de la integraci6n latinoamericana", 
Revis/a de Derecho Publico, N° 44, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pp. 225 
a 229. 
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20); Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica (art. 247), Ley Orga
nica del Poder Judicial, Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia (art, 262); 
Ley Organica del Poder Electoral (art. 292 y Disposici6n Transitoria Octava); Ley 
Organica del Poder Ciudadano, comprendidas la Ley Organica de la Contraloria 
General de la Republica, Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica -
Ministerio Publico-, y Ley Organica de la Defensoria del Pueblo (Disposici6n 
Transitoria Novena); Ley Organica de Regimen Municipal -Poder Municipal- (art. 
169 y Disposici6n Transitoria Primera) y Ley Organica que regule los Consejos 
Legislativos Estadales (art. 162). 

En tercer lugar, aquellas destinadas a "desarrollar los derechos constituciona
les", lo que abre un inmenso campo para tal categoria, ya que ello implica que todas 
las leyes que se dicten para desarrollar el contenido de los articulos 19 a 129 deben 
ser leyes organicas. 

En cuarto lugar, "las que sirvan de marco normativo a otras !eyes". Tal es el 
caso, por ejemplo, del C6digo Organico Tributario que debe servir de marco a las 
!eyes tributarias especificas o de la Ley Organica de Regimen Presupuestario que 
debe servir de marco normativo a las leyes anuales o plurianuales de presupuesto, o 
la Ley Organica de Credito Publico la cual debe servir de marco normativo a las 
leyes especificas de operaciones de credito publico. 

Ahora bien, dispone la misma norma que las !eyes organicas que la Asamblea 
Nacional haya calificadas como tales leyes organicas, y respecto de las cuales, por 
tanto, debe admitir el proyecto por el voto de las 2/3 partes de los integrantes pre
sentes antes de iniciarse su discusi6n, deben ser remitidas, automaticamente, antes 
de su promulgaci6n, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para 
que se pronuncie acerca de la constitucionalidad de su caracter organico. La Sala 
Constitucional de be decidir la cuesti6n en el termino de diez (10) dias contados a 
partir de la fecha de recibo de la comunicaci6n; y si la Sala declara que la ley no es 
organica, entonces esta perdera ese caracter. 

C. Leyes sancionadas antes de su promulgaci6n 

El tercero de los mecanismos de control preventivo de la constitucionalidad es 
el previsto en el articulo 214 de la Constituci6n, en los casos de solicitud del Presi
dente de la Republica, en el lapso que tiene para promulgar las leyes. Conforme a 
esa norma, la Sala Constitucional debe pronunciarse sobre la inconstitucionalidad 
de una ley o de algunos de sus articulos, a solicitud de! Presidente de la Republica, 
antes de la promulgaci6n de la ley. 

Se regula, asi, un control de constitucionalidad de !eyes sancionadas y no pro
mulgadas, que se ha desvinculado de! llamado "veto presidencial" a las !eyes, que 
siempre implica su devoluci6n a la Asamblea Nacional. Sohre este nuevo tipo de 
control constitucional, la "Exposici6n" indica lo siguiente: 

Otra competencia de la Sala Constitucional en materia de control sera la de verificar la 
constitucionalidad de las !eyes antes de su promulgaci6n, conforme al procedimiento 
establecido en el Titulo V Capitulo I Secci6n Cuarta de la Constituci6n, para el caso 
de! reparo presidencial fundamentado en razones de inconstitucionalidad. En esta mate
ria, la Asamblea Nacional Constituyente consider6 inconveniente extender la legitima
ci6n para activar el mecanismo de control preventive a otras personas con determinado 
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interes u 6rganos del Poder Publico distintos al Presidente de la Republica. Al respecto, 
se tuvo en cuenta que con posterioridad a la promulgaci6n de una Icy, todas las perso
nas tienen a su alcance la acci6n popular clasica del sistema de justicia constitucional 
venezolano y, ademas, la Sala Constitucional tiene el poder cautelar propio de toda 
Corte o Tribunal Constitucional en derecho comparado, en virtud de! cual puede dictar 
cualquier medida que fuera necesaria para proteger los derechos humanos y garantizar 
la integridad de la Constituci6n. 

Debe sefialarse, en todo caso, que en nuestro pais se ha regulado tradicional
mente el veto presidencial a las ]eyes, ahora regulado en el articulo 214 de la Cons
tituci6n, de manera que una vez que una Ley se ha sancionado, el Presidente de la 
Asamblea Nacional debe remitirla al Presidente de la Republica para su promulga
ci6n. El Presidente, dentro del lapso de diez (IO) dias que tiene para la promulga
ci6n puede, con acuerdo del Consejo de Ministros, solicitar a la Asamblea Nacio
nal, mediante exposici6n razonada, que modifique alguna de las disposiciones de la 
ley o levante la sanci6n a toda ley o parte de ella. En esos casos, la Asamblea debe 
decidir acerca de los aspectos planteados por el Presidente por mayoria absoluta de 
los diputados presentes y le remitira la ley para su promulgaci6n. En este caso, el 
Presidente debe proceder a promulgar la ley dentro de los cinco (5) dias siguientes a 
su recibo, sin poder formular imevas observaciones. 

En la Constituci6n de 1961, sin embargo, se disponia que cuando el veto presi
dencial se hubiese fundado en la inconstitucionalidad de la ley, entonces, dentro del 
termino que tenia para promulgar la ley luego de su devoluci6n al Congreso, podia 
acudir a la Corte Suprema de Justicia, solicitando su decision acerca de la inconsti
tucionalidad. Este sistema de control preventivo estaba ligado al veto presidencial y 
debia pasar primero por la devoluci6n de la ley al Congreso, con base en argumen
tos de inconstitucionalidad (art. 173). 

En la Constituci6n de 1999, sin embargo, este sistema se cambi6 radicalmente, 
y el articulo 214 si bien regula el veto presidencial, luego, en parrafo aparte, esta
blece lo siguiente: 

Cuando el Presidente o Presidenta de la Republica considere que la ley o alguno de sus 
articulos es inconstitucional solicitaran el pronunciamiento de la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la 
misma. El Tribunal Supremo de Justicia decidira en el termino de quince dias contados 
desde el recibo de la comunicaci6n del Presidente o Presidenta de la Republica. Si el 
Tribunal negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso anterior, el 
Presidente o Presidenta de la Republica promulgara la ley dentro de los cinco dias si
guientes a la decision de! Tribunal o al vencimiento de dicho lapso. 

Conforme a esta norma, la posibilidad de que el Presidente de la Republica 
someta al pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justi<;ia la inconstitucionalidad 
de una ley sancionada que se 1.e haya enviado para su promulgaci6n, no esta ligada 
al veto presidencial ante la Asamblea, sino que en el lapso de diez (IO) dias que 
tiene para su promulgaci6n, puede dirigirse directamente al Tribunal Supremo, sin 
devolverla a la Asamblea Nacional. 

Debe indicarse, ademas, queen las discusiones de la Asamblea Nacional Cons
tituyente no se consider6, en forma alguna, la cuesti6n de que la iniciativa para 
controlar la constitucionalidad de las ]eyes sancionadas, aun no promulgadas, pu-
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diera extenderse expresamente a "otras personas con determinado interes u 6rganos 
del Poder Publico distintos al Presidente de la Republica". No es correcta, por tanto 
la apreciacion de la "Exposici6n de Motivos" cuando indica que la "Asamblea Na
cional Constituyente consider6 inconveniente" realizar tal extension pues simple
mente el!o nunca fue planteado ni discutido 1216, 

La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, por otra parte, ha sido enfatica 
en considerar que la revision de la constitucionalidad de los proyectos de leyes a 
solicitud del Presidente de la Republica, solo puede referirse a las leyes nacionales 
y no a las !eyes estadales, no pudiendo las Constituciones de los Estados atribuir 
una competencia a la Sala Constitucional para efectuar esa revision de constitucio
nalidad en relacion con las !eyes estadales 1217 

4. La revision obligatoria de la constitucionalidad de las Decretos de Estado de 
Emergencia 

De acuerdo con el articulo 339 de la Constitucion, el Decreto que declare el 
Estado de Excepci6n debe, en todo caso, ser presentado por el Presidente de la 
Rept.iblica a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, para que se pronuncie 
sobre su inconstitucionalidad. Por ello, el articulo 336 le atribuye a la Sala, compe
tencia expresa para: 

6. Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que decla
ren estados de excepci6n dictados por el Presidentc o Presidenta de la Republica. 

Sohre este supuesto de control de constitucionalidad, la "Exposicion" indica 
quc: 

En lo que se refiere a la protecci6n de los derechos humanos, la Sala Constitucional 
tendra importantes funciones. En primer lugar, con el objeto de reforzar la protecci6n 
de los derechos humanos reconocidos y garantizados expresa o implicitamente en la 
Constituci6n, se acoge un mecanismo consagrado en alguna Constituci6n de America 
Latina, en virtud <lei cual la Sala Constitucional debe, en todos los casos y aun de ofi
cio, controlar la constitucionalidad de los decretos que declaren estado de excepci6n. 
Esta sera la unica competencia que podra ejercer de oficio la Sala Constitucional y ello 
por tratarse de la protecci6n de los derechos humanos, raz6n por la cual se ha previsto 
expresamente en texto constitucional. 

En efecto, esta atribucion de control de constitucionalidad obligatorio, tambien 
es una novedad introducida por la Constitucion de 1999, conforme al antecedente 

1216 No se entiende, por tanto, la argumentaci6n que hace Jose Vicente Haro en este tema. 
Esta bien que el considere inconveniente ta! extension, pero ello no autoriza a que pueda 
deducirse que "la Asamblea Nacional Constituyentc" haya debatido este asunto y Jo haya 
considerado "inconveniente" lo cual, insistimos, ni siquiera fue planteado. Vease Jose Vi
cente Haro, "La justicia constitucional ... " loc. cit., pp. 181 a 183. 

1217 Vease sentencia N° 194 de 15-2-2001 (Caso: Control preventivo de constitucionalidad 
sobre el Proyecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley Especial de Conservaci6n, Admi
nistraci6n y Aprovechamiento de la Vialidad del Estado Trujillo) en Revista de Derecho 
Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 416 y ss. (En pren
sa). 



964 ALLAN R. BREWER CARiAS 

de Colombia (art. 241, ord. 7); con el agregado, en nuestro pais, de la posibilidad de 
ejercici9 de esta atribucion por la Sala, de oficio. Se trata, en efecto, del unico su
puesto constitucional en el cual la Sala puede actuar de oficio. 

En ejercicio de este control, la Sala Constitucional puede pronunciarse no solo 
sobre la constitucionalidad de los decretos que declaren el estado de excepcion, 
sino sobre la constitucionalidad del contenido del decreto conforme a lo dispuesto 
en los articulos 337 y siguientes de la Constitucion. En particular, la Sala debe veri
ficar, al decretarse el estado de excepcion y restringirse alguna garantia constitucio
nal, si el decreto contiene, por ejemplo, efectivamente, la necesaria regulaci6n "del 
ejercicio del derecho cuya garantia se restringe" (art. 339). 

5. El recurso de interpretaci6n constitucional 

Entre las competencias de la Sala Constitucional como Jurisdiccion Constitu
cional, debe mencionarse la atribucion que tiene para conocer de recursos abstrac
tos de interpretaci6n de la Constitucion, que la propia Sala ha creado mediante la 
interpretaci6n que le ha dado al articulo 335 de la Constitucion, que atribuye al 
Tribunal Supremo el caracter de ser "maximo y ultimo interprete de la Constitu
ci6n". 

En efecto, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, 
el articulo 42, ordinal 24 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia atri
buia competencia a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema para inter
pretar los "textos legales, en los casos previstos en la Ley". En esa misma tradici6n, 
la Constitucion de 1999 establecio como competencia del Tribunal Supremo de 
Justicia, el "conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance 
de los textos legales", pero "en los terminos contemplados en la ley" (articulo 266, 
ordinal 6°), atribucion que debe ser ejercida "por las diversas Salas conforme a lo 
previsto en esta Constitucion y en la ley" (unico aparte, articulo 266 C). Por tanto, 
mientras se dicte una nueva ley que regule las funciones de! maximo tribunal, la 
Sala Politico Administrativa es la que debe seguir conociendo de este especial re
curso de interpretaci6n de textos legales, de conformidad con la Ley Organica de la 
Corte Suprema de Justicia. 

Ahora bien, a pesar de que el ordenamiento juridico venezolano solo regula es
te recurso de interpretacion de textos legales, sin embargo, la Sala Constitucional 
cre6 un recurso aut6nomo de interpretaci6n de las normas constitucionales, 1218 no 

1218 Vease en general, Angela Figueruelo, "Consideraciones en torno al recurso de interpreta
ci6n constitucional", en Revista de Derecho Constitucional, N° 4 (enero-julio), Editorial 
Sherwood, Caracas, 200 I, pp. 261-274; Cosimina Pellegrino Pacera, "La interpretaci6n 
de la Constituci6n de 1999 por la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia: 
lExiste un recurso aut6nomo de interpretaci6n constitucional? (A raiz de la sentencia de 
fecha 22 de septiembre de 2000)", en Libra Homenaje a Enrique Tejera Paris, Temas sa
bre la Constituci6n de 1999, Centro de lnvestigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 2001, 
pp. 291 a 332; Arcadio Delgado Rosales, "El recurso de interpretaci6n en la Constituci6n 
de 1999" en Revista de derecho de! Tribunal Supremo de Justicia, N° 2, Caracas, 2000, 
pp. 243 a 247; Marianella Villegas Salazar, "Comentarios sobre el recurso de interpreta
ci6n constitucional en la Jurisprudencia de la Sala Constitucional", Revista de Derecho 
Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 2000, p. 
417-425. 
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previsto constitucional ni legalmente, basandose para ello en el articulo 26 de la 
Constituci6n que consagra el derecho de acceso a la justicia, del cual dedujo que si 
bien dicha acci6n no esta prevista en el ordenamiento juridico, tampoco esta prohi
bida y, por lo tanto, resolviendo en Sentencia No 1077 de 22 de septiembre de 2000 
(Caso: Servio Tulia Leon Briceno) que: 

Cualquiera con interes juridico puede solicitar la interpretacion de la ley confonne a las 
previsiones legales, y tambien la interpretacion de la Constitucion, para asi obtener una 
sentencia de mera certeza sobre el alcance y contenido de las nonnas constitucionales; 
accion que seria de igual naturaleza que la de interpretacion de la ley1219• 

La Sala, para llegar a tal conclusion, adujo que: 

Para acceder a la justicia se requiere que el accionante tenga interes juridico y que su 
pretension este fundada en derecho y, por tanto, no se encuentre prohibida por ley, o no 
sea contraria a derecho. No es necesario que existan nonnas que contemplen expresa
mente la posibilidad de incoar una accion con la pretension que por medio de ella se 
ventila, bastando para ello que exista una situacion semejante a las prevenidas en la 
ley, para la obtencion de sentencias declarativas de mera certeza, de condena, o consti
tutivas. Este es el resultado de la expansion natural de la juridicidad. 

De ello concluy6 la Sala Constitucional que "no requieren los ciudadanos de 
leyes que contemplen, en particular, el recurso de interpretaci6n constitucional, 
para interponerlo" 1220• 

Sohre este recurso de interpretaci6n, la Sala Constitucional ha dicho que a tra
ves del mismo, la Sala: 

Precisara el nucleo de los preceptos, valores o principios constitucionales, en atencion 
a dudas razonables respecto a su sentido y alcance, originadas en una presunta antino
mia u oscuridad en los tenninos, cuya inteligencia sea pertinente aclarar por este orga
no, a fin de satisfacer la necesidad de seguridad juridica -sin que queden excluidos de 
por si otros sentidos o alcances que la cultura politica y juridica o la etica publica des
arrollen-. Su fin, pues, es esclarecedor y completivo y, en este estricto sentido, judi
cialmente creador; en ningun caso legislativo. Consiste primordialmente en una mera 
declaracion, con efectos vinculantes sobre el nucleo minimo de la nonna estudiada o 
sobre su "intencion" (comprension) o extension, es decir, con los rasgos o propiedades 
que se predican de los tenninos que fonnan el precepto y del conjunto de objetos o de 
dimensiones de la realidad abarcadas por el, cuando resulten dudosos u obscuros, res
petando, a la vez, la concentracion o generalidad de las nonnas constitucionales. Dicho 
caracter concentrado, que debe quedar incolume, mas que un defecto es una ventaja de 
las nonnas constitucionales, es la condicion de su operatividad y su adaptabilidad en el 
tiempo en razon de la dialectica social. 
Por lo tanto, en atencion al caracter concentrado del control constitucional, es decir, 
siendo comprensivas muchas de sus nonnas de decision es politicas fundamental es (en 
la tenninologia de Carl Schmitt), de detenninaciones de fines del Estado o principios 

1219 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 83, (julio-septriembre), Editorial Juridica Ve
nezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. 

1220 Este criteria fue luego ratificado en sentencias N° 134 7 de fecha 09-11-2000 en Revista 
de Derecho Publico N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, pp. 264 y ss.; N° 1378 de 21-11-00, y N° 457 de 05-04-01, entre otras. 
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rectores de la politica social o econ6mica -al modo en que los han definido los consti
tucionalistas alemanes-, son, por cllo, susceptibles de multiples dcsarrollos; y en consi
dcraci6n de la posici6n de maximo intcrprctc constitucional <lei 6rgano de control, sc 
deduce que las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas 
en via de recurso interpretativo, se entenderan vinculantes respecto al nucleo del caso 
estudiado, todo ello en un sentido de limite minimo, y no de frontera intraspasable por 
una jurisprudencia de valores oriunda de la propia Sala, de las dcmas Salas o de! uni
verso de los tribunal es de instancia 1221 • 

Las normas que pueden ser objeto de interpretaci6n mediante este recurso, co
ma tambien lo ha determinado la Sala Constitucional, son las que conforman el 
"bloque de constitucionalidad", es decir, ademas de las normas contenidas en la 
Constituci6n, las de los tratados o convenios intemacionales que autorizan la pro
ducci6n de normas por parte de organismos multilaterales, las normas generales 
dictadas por la Asamblea Nacional Constituyente o aquellas otras normas tambien 
de rango legal que cumplen una funci6n constitucional 1222 

Para que la Sala entre a conocer de un recurso de interpretaci6n, por otra parte, 
se requiere la existencia de un caso concreto, a los efectos de "reservar al recurso de 
interpretaci6n su verdadera justificaci6n y evitar que se convierta en un media in
discriminado de resoluci6n de consultas" 1223 

Ahora bien, en cuanto a la legitimaci6n activa para intentar este recurso de in
terpretaci6n constitucional, la Sala Constitucional en la citada sentencia No 1077 de 
22 de septiembre de 2000 estim6 que el recurrente debe tener un interes particular 
en el sentido de que: 

Como persona publica o privada debe invocar un interes juridico actual, legitimo, fun
dado en una situaci6n juridica concreta y especifica en que se encuentra, y que requiere 
necesariamente de la interpretaci6n de normas constitucionalcs aplicables a la situa
ci6n, a fin de que ccse la incertidumbrc que impidc cl desarrollo y efcctos de dicha si
tuaci6n j uridica. 

La Sala precis6 que se "esta ante una acci6n con legitimaci6n restringida, aun
que los efectos del fallo sean generales". Por ello, la Sala sefial6 que "puede decla
rar inadmisible un recurso de interpretaci6n que no persiga los fines antes mencio
nados, o que se refiere al supuesto de colisi6n de !eyes con la Constituci6n, ya que 
ello origina otra clase de recurso". 

En la antes mencionada sentencia N° 1077 de 22 de septiembre de 2001, la Sa
la Constitucional reiter6 su criteria sobre la legitimaci6n activa para intentar el 
recurso de interpretaci6n sefialando que el recurrente debe tener un "interes juridico 
personal y directo", el cual es: 

1221 Veasc en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubrc-dicicmbrc), Editorial Juridica 
Vcnezolana, Caracas, 2002, p. 267. 

1222 Vease sentencia de la Sala Constitucional N° 278 de 19-02-2002 en Revista de Derecho 
Publico, N" 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002 (En prensa). 

1223 Vease sentencia N° 2651 de fecha 02-10-2003 en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003 (En prcnsa). 
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Necesario para incoar una accion de interpretacion de ley, el que tambien se requiere 
para el ejercicio de! recurso de interpretacion de la Constitucion, ya que se trata de ac
ciones declarativas de mera certeza que tienen en comun que no anulan, y que buscan 
en efecto semejante. En estos casos coincide el interes particular con el interes consti
tucional. 
La finalidad de ta! accion de interpretacion constitucional seria una declaracion de cer
teza sobre los alcances y el contenido de una norma constitucional, y formaria un sec
tor de la participacion ciudadana, que podria hacerse incluso como paso previo a la ac
cion de inconstitucionalidad, ya que la interpretacion constitucional podria despejar 
dudas y ambigiledades sobre la supuesta colision. Se trata de una tutela preventiva. 

Agregando mas adelante: 

La peticion de interpretacion puede resultar inadmisible, si ella no expresa con preci
sion en que consiste la oscuridad, ambigiledad o contradiccion entre las normas de! tex
to constitucional, o en una de ellas en particular; o sobre la naturaleza y alcance de los 
principios aplicables; o sobre las situaciones contradictorias o ambiguas surgidas entre 
la Constitucion y las normas <lei regimen transitorio ode! regimen constituyente1224• 

Adicionalmente, en otra sentencia, N° 1029 de 13-06-2001, la Sala Constitu
cional atemper6 el rigorismo de declarar inadmisible el recurso si no precisaba el 
contenido de la acci6n, ya que sefial6 que: 

La solicitud debeni expresar: 1.- Los datos concemientes a la identificacion del accio
nante y de su representante judicial; 2.- Direccion, telefono y demas elementos de ubi
cacion de los organos involucrados; 3.- Descripcion narrativa de! acto material y demas 
circunstancias que motiven la accion. 

En cuanto a los motivos del recurso, la Sala expres6 que el recurso de interpre
taci6n tiene como objeto resolver: 

Cua! es el alcance de una norma constitucional o de los principios que lo informan, 
cuando los mismo no surgen claros <lei propio texto de la Carta Fundamental; ode ex
plicar el contenido de una norma contradictoria, oscura o ambigua; o de! reconocimien
to, alcance y contenido, de principios constitucionales1225. 

Debe indicarse, adeinas, que en sentencia N° 134 7, de 9 de septiembre de 
2000, la Sala Constitucional delimit6 aun mas los contornos del recurso de interpre
taci6n constitucional, destacando los siguientes: 

2.- Precision en cuanto al motivo de la accion. La peticion de interpretacion puede re
sultar inadmisible, si ella no expresa con precision en que consiste la oscuridad o am
bigiledad de disposiciones, o la contradiccion entre las normas de! texto constitucional; 
o sobre la naturaleza y alcance de los principios aplicables; o sobre las situaciones con
tradictorias o ambiguas observadas en el analisis comparativo de la Constitucion y las 
normas de] regimen transitorio 0 de! regimen constituyente. 

1224 Caso: Servicio Tulio Leon Briceno, en Revista de Derecho Publico, N° 83, Oulio
septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. 

1225 Idem. 
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3.- Sera inadmisible el recurso, cuando en sentencias de esta Sala anteriores a su inter
posicion, se haya resuelto el punto, y no sea necesario modificarlo. Este motivo de in
admisibilidad no opera en razon de la precedencia de una decision respecto al mismo 
asunto planteado, sino a la persistencia en el animo de la Sala de! criteria a que estuvo 
sujeta la decision previa. 
4.- Por otro lado, esta Sala deja claramente establecido que el recurso de interpretacion 
constitucional no puede sustituir los recursos procesales existentes ni traducirse en una 
accion de condena, ni declarativa, ni constitutiva, por lo que si el recurrente persigue 
adelantar un pronunciamiento sabre un asunto planteado ante otro organo jurisdiccio
nal o pretende sustituir con esta via algun media ordinario a traves de! cual el juez pue
da aclarar la duda planteada, el recurso debera ser declarado inadmisible por existir 
otro recurso. 
En este sentido, ya se pronuncio la Sala en la sentcncia mcncionada en los siguientes 
terminos: 

Ahora bien, el que esta Sala, como parte de las funciones que le corresponden y 
de la interpretacion de la ley, de la cual forma parte la Constitucion, pueda abocarse 
a conocer una peticion en el sentido solicitado por el accionante, no significa que 
cualquier clase de pedimento puede originar la interpretacion, ya que de ser asi, sc 
procuraria opinion de la Sala ante cualquier juicio en curso o por empezar, para tratar 
de vincular el resultado de dichos juicios, con la opinion que expresa la Sala, elimi
nando el derecho que tienen los jueces del pais y las otras Salas 'de este Tribunal de 
aplicar la Constituci6n y de asegurar su integridad (articulo 334 de la vigente Consti
tucion), asi como ejercer el acto de juzgamiento, conforme a sus criterios; lograndose 
asi que se adelante opinion sabre causas que no han comenzado, y donde tales opi
niones previas tienden a desnaturalizar el juzgamiento. 

5.- Tampoco puede pretender el recurrente acumular a la pretension interpretativa otro 
recurso o accion de naturaleza diferente, ya que conllevaria a la inadmisibilidad por 
inepta acumulacion de pretensiones o procedimientos que se excluyen mutuamente. Tai 
seria el caso en que pretenda acumular un recurso de interpretacion con un conflicto de 
autoridades, o que se solicite conjuntamente la nulidad de un acto de algun organo de! 
Poder Publico -tanto en el caso que se pretenda que la decision abarque ambas preten
siones o que las estime de forma subsidiaria-, o que promueva la interpretacion de al
gun texto de naturaleza legal o sublegal, o la acumule con un recurso de colision de !e
yes ode estas con la propia Constitucion. 
6.- De igual modo, sera inadmisible la solicitud de interpretaci6n cuando exista la con
viccion de que constituye un intento subrepticio de obtener resultados cuasi jurisdic
cionales que desbordan el fin esclarecedor de estc tipo de recursos; es decir, que lo 
planteado persiga mas bien la solucion de un conflicto concreto entre particulares o en
tre estos y organos publicos, 0 entre estos ultimas entre si; 0 una velada intencion de 
lograr una opinion previa sabre la inconstitucionalidad de una ley. En fin, cuando lo 
pedido desnaturalice los objetivos de! recurso de intcrpretacion 1226• 

En esa misma sentencia sobre el caracter vinculante de las interpretaciones es
tablecidas con motivo de decidir los recursos de interpretaci6n, la sala sefial6 que: 

Las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas en via de re
curso interpretativo, se entenderan vinculantes respecto al nucleo de! caso estudiado, 
todo ello en un sentido de limite minima, y no de frontera intraspasable por una juris-

1226 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, p. 270. 
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prudencia de valores oriunda de la propia Sala, de las demas Salas o del universo de los 
tribunales de instancia1227 • 

6. El control de constitucionalidad de las !eyes par omisi6n 

Otra institucion novedosa en materia de justicia constitucional que establece la 
Constitucion de 1999, es el denominado control de la constitucionalidad de las 
leyes por omision1228• En ta! sentido, el articulo 336 de la Constitucion publicada el 
30-12-99, atribuyo a la Sala Constitucional, competencia para: 

7. Declarar la inconstitucionalidad de! poder legislativo municipal, estadal o nacional, 
cuando hayan dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar 
el cumplimiento de la Constitucion, o las hayan dictado en forma incompleta, y es
tablecer el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su correccion. 

En la "version" de la Constitucion publicada el 24-03-00, esta norma fue "co
rregida", agregandose la expresion "de las omisiones" antes de la frase "del Poder 
Legislativo ... ", de manera que quedase claro que la declaratoria de inconstituciona
lidad, como era logico, no se referia "al poder legislativo" sino a las "omisiones" de 
la Asamblea Nacional1229• Por ello en la nueva "version", el ordinal comienza redac
tado asi: 

7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo ... 

En todo caso, en esta norma del ordinal 7 el articulo 336, se consagra una am
plisima potestad que se ha atribuido a la Sala Constitucional y que supera el inicial 
antecedente portugues. En efecto, en el supuesto de la Constitucion Portuguesa, la 
legitimacion para requerir de! Tribunal Constitucional el ejercicio de esta compe
tencia la tenian el Presidente de la Republica, el Ombudsman o los Presidentes de 
las Regiones Autonomas1230; en cambio, en el texto de la Constitucion de 1999, no 
se establece condicionamiento alguno a la legitimacion, por lo que tratandose de 
omisiones normativas, el mecanismo para impulsar su control podria recibir el 
mismo tratamiento de una accion popular. 

Ahora bien, conforme a la norma citada, en 2003 la Sala Constitucional ejercio 
el control de constitucionalidad por omision (en mas de dos afios) de la Asamblea 
Nacional en dictar la Ley Organica de Regimen Municipal, conforme lo ordenaba 

1227 Idem. 
1228 Es una institucion que tiene su origen en el sistema portugues, vease Allan R. Brewer

Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., p. 269. Vease Jesus Maria Casal, 
"La protecci6n de la Constituci6n frente a las omisiones legislativas", en Anuario de De
recho Constitucional Latinoamericano, Edicion 2003, Konrad Adenauer Stiftung, Mon
tevideo, 2003, pp. 33 a 82. 

1229 Llama la atencion, sin embargo, que en el trabajo de Jose Vicente Haro, antes citado, 
publicado en febrero de 2000, se haga referencia, en relaci6n con este ordinal de! articulo 
336 a un texto de la Con~titucion que no era el publicado el 30-12-99, que era el unico 
que estaba vigente cuando redact<'> su trabajo, sino a un texto que luego result<'> ser el "co
rregido" en la "version" de la Constitucion publicado posteriormente, el 24-03-2000. 
Vease Jose Vicente Haro, "Lajusticia constitucional. .. '',lac. cit., pp. 171 y 188. 

1230 Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., p. 269. 
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la Constitucion, pero con la peculiaridad de que ejercio dicho control de oficio, con 
motivo de decidir un recurso de interpretacion de la Ley Organica de Regimen 
Municipal preconstitucional. En efecto, en sentencia N° 3118 de 6 de octubre de 
2003, la Sala considero que asi como existe un control difuso, que permite a los 
jueces apartarse de! texto expreso de una ley, incluso de oficio, si colidiese con una 
norma contenida en la Constitucion, la Sala Constitucional -y solo ella- tambien 
podia declarar la inconstitucionalidad de una omision de! organo que ejerza el po
der legislativo, siempre que lo hiciese en el curso de un proceso. La Sala fundamen
to su decision asi: 

Es lo mismo que sucede en el control difuso: con ocasi6n de un juicio instaurado por 
demanda particular, el tribunal de la causa juzga la constitucionalidad de una norma. 
En este caso, se juzga la constitucionalidad de una inacci6n, pero tambien con ocasi6n 
de un proceso que surgi6 por recurso. En ambos supuestos el pronunciamiento puede 
ser de oficio, si bien el tribunal no puede ser el que funja de accionante, sino que se re
quiere de una inicial solicitud. 
En el caso de autos, la Sala ha declarado el alcance de la disposici6n cuya interpreta
ci6n se le solicit6, pero al hacerlo ha constatado la existencia de una omisi6n de la 
Asamblea Nacional que es contraria a la Constituci6n. No tiene mas posibilidad que 
declararla y ordenar lo que sea necesario para darle fin. Otra actitud implicaria acepta
ci6n de una infracci6n. 
Siendo ello asi, se debe acotar que si bien el 6rgano legislativo nacional expres6 en su 
informe las causas por las cuales aun no ha sancionado la Ley Organica de! Poder Pu
blico Municipal, en criteria de la Sala, las actividades de consulta -totalmente valede
ras- a que hace referencia la Asamblea Nacional no justifican, por si mismas, el retraso 
de la aprobaci6n de la Ley, pues seguramente fue con esa finalidad por la que el propio 
constituyente de 1999 le otorg6 al legislador un afio para que se abocara a normar las 
areas mas sensibles para el desarrollo politico del pais, en atenci6n al nuevo orden 
constitucional. 
Por otra parte, en lo que respecta a lo que refiri6 como la actividad realizada por lo que 
denomin6 "la oposici6n'', debe recordarle la Sala que la omisi6n le es atribuible al 6r
gano legislativo como un todo, sin que pueda darse cabida a la imputaci6n de perturba
ciones que pudieran realizar fracciones de los diputados que integran ese 6rgano, ya 
que ellos en su individualidad no son reconocidos, para los fines de este mecanismo de 
tutela constitucional, como responsables de la omisi6n y, en todo caso, ta! actitud, de 
ser cierta, pudiera llevar a responsabilidades personales; pero jamas puede ser la justifi
cante de que la Asamblea Nacional incumpla con un mandato constituyente. Vale la 
pena acotar que, en todo caso, un retraso en los terminos planteados bien puede ser en
tendido, dentro de! contexto politico actual del pais, siempre y cuando este se manten
ga dentro de los limites de la racionalidad, pero se trata de un retraso que ya remonta a 
los dos (2) afios y que por recaer sobre una materia que, como el propio 6rgano legisla
tivo nacional acot6, representa el afianzamiento y desarrollo de! Poder Municipal, que 
tras la vigencia de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela ha encon
trado sensibles modificaciones, exigen sean desarrolladas con prontitud por la legisla
ci6n, dado que la normativa preconstitucional en esta materia se hace cada vez mas in
suficiente123). 

Con base en lo expuesto, la Sala Constitucional en ese caso, declar6 que la falta de 
sanci6n de la ley sobre regimen municipal dentro de! plazo previsto en la Disposici6n 

123 I V ease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003 (En prensa). 
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Transitoria Cuarta de la Constituci6n constituia una violaci6n del Texto Fundamental, 
a la que debia darsele pronta terminaci6n; y en atenci6n a ello, la Sala orden6 a la 
Asamblea Nacional preparar, discutir y sancionar, dentro del plazo maximo de tres (3) 
meses contados a partir de la notificaci6n del fallo, una ley sobre regimen municipal 
que se adaptase a las previsiones del Capitulo IV del Titulo IV de la Constituci6n y, en 
especial, a Jos principios contenidos en su articulo 169. 

La Sala Constitucional, por otra parte, ha conocido del recurso por omisi6n de 
sus funciones por la Asamblea Nacional, pero no en la demora en dictar leyes, sino 
en realizar nombramientos que debe hacer confonne a la Constituci6n. Asi ocurri6 
respecto del nombramiento de los miembros (rectores) del Consejo Nacional Elec
toral ante la omisi6n de la Asamblea, pero con la peculiaridad de que no solo se la 
declar6 como inconstitucional, sino que la Sala se sustituy6 en el ejercicio de tal 
atribuci6n. En efecto, luego de que la designaci6n de los titulares del Consejo Na
cional Electoral no se pudo realizar por la Asamblea Nacional, por haber podido 
lograr los acuerdos politicos necesarios que aseguraran la mayoria calificada que 
exige la Constituci6n para tales nombramientos, la Sala Constitucional mediante 
sentencia de 25 de agosto de 2003, una vez verificado que hasta esa fecha la Asam
blea Nacional no habia designado a los rectores del Poder Electoral, y estando de
ntro del lapso que la Sala misma se fij6 para hacer la designaci6n, procedi6 a hacer
lo previas las siguientes consideraciones: 

I 0 ) Como se trata de un nombramiento provisional no previsto en la Ley Organica del 
Poder Electoral, pero que atiende al mantenimiento de la supremacia constitucional, an
te el vacio institucional producto de la omisi6n del nombramiento de los rectores elec
torales, la Sala, en lo posible, aplicara la Ley Organica del Poder Electoral con las va
riables necesarias derivadas de la naturaleza de las medidas provisorias. 
2°) La Sala toma en cuenta el acucioso trabajo del Comite de Postulaciones Electorales, 
quien recibi6 408 postulaciones y las redujo, previo analisis de las mismas, a 200, y 
luego a 115, que fueron sometidas a un proceso publico de objeciones, finalizado el 
cual el numero de postulados aceptados qued6 reducido a 86, de los cuales 63 personas 
fueron propuestas por la sociedad civil. 
En las designaciones, la Sala nombrara rectores principales o suplentes a las personas 
que postu16 la sociedad civil, el Poder Ciudadano y las Universidades Nacionales que 
po(''· n hacerlo; ello sin menoscabo de su poder para la elecci6n de personas fuera de 
lo:. ., · fueron candidateados. 
3°) La .1h garantiza, al Poder Electoral que ella nombre en forma provisoria, la mayor 
autonon •a, tal como corresponde a uno de los Poderes Publicos. 
El 6rgano rector del Poder Electoral, conforme al articulo 293. l constitucional, podra 
desarrollar la normativa que le asigna la Ley Organica del Poder Electoral, elaborar los 
proyectos de leyes que le corresponden con exclusividad conforme a las Disposici6n 
Transitoria Tercera de la citada Ley, y presentarlas ante la Asamblea Nacional. 
Corresponde al Poder Electoral la normativa tendente a la reglamentaci6n de los proce
sos electorales y los referendos, en desarrollo de la Ley Organica del Poder Electoral, 
en particular la que regula las peticiones sobre los procesos electorales y referendos, asi 
como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peticionarios, la propaganda 
electoral, etc, asi como resolver las dudas y vacios que susciten las !eyes electorales. 
4°) Dentro de la autonomia del Poder Electoral, los 6rganos de dicho Poder sefialaran 
los terminos para cumplir sus cometidos. 
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5°) Con el fin de facilitar la integraci6n del Consejo Nacional Electoral y sus 6rganos 
subordinados, la Sala procede a designar en esta sentencia, su composici6n, asi como la 
del Consejo de Participaci6n Politica, el cual de manera provisoria y ante el vacio cons
titucional, funcionani como un ente consultivo de! Peder Electoral. Para este ultimo 
nombramiento, la Sala tom6 en cuenta las consultas que se hicieron a los partidos poli
ticos representados en la Asamblea .Nacional y que se llevaron a cabo en el Tribu
nal 1232. 

Partiendo de estas consideraciones, sin embargo, la Sala Constitucional no se 
Jimit6 a suplir la abstenci6n de la Asamblea Nacional nombrando a los rectores del 
Consejo Nacional Electoral, sino que extralimitandose en sus funciones y limitando 
injustificada e ilegitimamente la autonomia del Consejo Nacional Electoral como 
6rgano rector de dicho Poder Publico, procedi6 a nombrar directamente a todos los 
funcionarios directivos de! organismo, competencia que no correspondia a la 
Asamblea Nacional (sino al propio Consejo Nacional Electoral que estaba nom
brando) y respecto de cuyo ejercicio no se habia producido omisi6n alguna que 
pudiera justificar tales nombramientos. En efecto, en la sentencia, de acuerdo con el 
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Electoral, la Sala ademas de nombrar a los 
rectores principales y sus respectivos; y ademas, design6 al Presidente y Vicepresi
dente del cuerpo, lo que correspondia al mismo; al Secretario y al Consultor Juridi
co de! Consejo Nacional Electoral; a Jos integrantes de los 6rganos subordinados: 
Junta Nacional Electoral; Comisi6n de Registro Civil y Electoral; Comisi6n de 
Participaci6n Politica y Financiamiento; y a miembros de un Consejo de Participa
ci6n. 

7. El control de la vigencia de las !eyes mediante el "recurso de colisi6n" 

Conforme a una tradicional competencia que tenia la antigua Corte Suprema 
de Justicia (art. 215, ord. 5° de la Constituci6n de 1961), el articulo 336 de la Cons
tituci6n de 1999 le atribuye al Tribunal Supremo competencia para: 

8. Resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones legales y declarar 
cual de estas debe prevalecer. 

Este mecanismo de control, antes que un control de constitucionalidad, es un 
control respecto de la vigencia de la ley en casos de derogaci6n tacita. Por ello, "no 
se puede pretender que a traves de este mecanismo se resuelvan cuestiones de in
constitucionalidad"1233. 

En efecto, en los casos en los cuales se dicte una Jey que contrarie las disposi
ciones de otra ley, sin que contenga una derogaci6n expresa, si la derogaci6n tacita 
no es evidente pueden plantearse situaciones en las cuales las dos !eyes pueden 
considerarse aplicables. En estos supuestos, el Tribunal Supremo debe resolver la 
colisi6n que pueda existir entre dos disposiciones legales que intentan regular el 
mismo supuesto en forma diferente por lo que las mismas se encontrarian en con-

1232 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Yenezolana, Caracas, 
2003 (En prensa). 

1233 Vease sentencia N° 265 de 25-04-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril
junio), Editorial Juridica Vcnezolana, Caracas, 2000, p. 146. 
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flicto 1234 , y declarar cmil de ellas debe prevalecer, lo que implica considerar como 
derogada la que no prevalece. 

Sobre este recurso, la Sala Constitucional ha ratificado la doctrina jurispruden
cial que habia sentado la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de Justicia en 
sentencia de 31 de octubre de 1995 (Caso: Ali Jose Venturini B.), la cual transcribi6 
en sentencia N° 265 de 25 de abril de 2000, en la cual se dispuso: 

Desde el punto de vista de! derecho adjetivo, el fallo sefial6: 

I. La Corte conoce de! mismo a instancia de parte interesada, ta! como lo preve el 
articulo 82 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. ( ... ). 

2. Se trata de un verdadero y propio recurso, en el sentido de que se solicita a la Cor
te se dirima un conflicto planteado por la preexistencia de normas que aparente
mente coliden. 

3. No existe un procedimiento expresamente previsto, ( ... ) por lo cual rige para su 
decision lo previsto en el articulo I 02 de la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia. 

Desde un punto de vista material, deline6 los objetivos de este recurso: 

Que la Corte resuelva el conflicto planteado entre diversas disposiciones legales 
y que efectuado lo anterior, la Corte declare cual ha de prevalecer. ( ... ) 

El recurso alude a la situaci6n en la cual dos disposiciones intenten regular el 
mismo supuesto en forma diferente con lo cual las mismas se encontrarian en 
conflicto. 

Esta norma atributiva de competencia contenida en el citado ordinal 6° de! articu
lo 42 implica la facultad de este Alto Tribunal de determinar si existe contraste entre 
dos normas juridicas en forma tal que la aplicaci6n de una de ellas implique la viola
ci6n de su sentido y alcance y, en el caso dado de que ta! fuese la situaci6n, determi
nar cual ha de predominar en base a los criterios hermeneuticos que utilice. 

De lo anterior se deduce que la colisi6n de normas parte de la existencia de diferentes 
disposiciones que esten destinadas a regular en forma diferente una misma hip6tesis. 
De alli que, este recurso implica la aplicaci6n de los siguientes criterios interpretativos: 

a) Puede plantearse cuando la presunta colisi6n se da entre cualquier tipo de normas, 
e incluso tratarse de diferentes disposiciones de un mismo texto legal. 

b) El conflicto de normas se manifiesta cuando la aplicaci6n de una de las normas 
implica la violaci6n del objeto de la otra norma en conflicto; o bien, cuando impi
de la ejecuci6n de la misma. 

c) No se exige que exista un caso concreto de conflicto planteado, cuya decision de
penda de! predominio de una norma sobre otra; sino que el conflicto puede ser po
tencial, es decir, susceptible de materializarse en cualquier momento en que se 
concreten las situaciones que las nonnas regulan. 

d) No debe confundirse este recurso con el de interpretaci6n, previsto en el numeral 
6 del articulo 266 de la Constituci6n de 1999 y en el ordinal 24 de! articulo 42 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia1235• 

1234 Vease sentencia N° 356 de 11-05-2000 en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril
junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 147. 

1235 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 146-147. Esta doctrina ha sido ratificada en la sentencia de la Sala 
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Por ultimo, en cuanto al procedimiento aplicable para la tramitacion del recur
so, la Sala Constitucional ha dispuesto en sentencia N° 889 de 31 de mayo de 2001 
(Caso: Recurso de colisi6n entre algunos articulos de/ Decreto con rango y fuerza 
de Ley de Arrendamientos Inmobiliarios y otras /eyes), que el procedimiento mas 
conveniente a aplicar para la tramitacion de este recurso conforme a su naturaleza, 
es el que se encuentra previsto para Ios juicios de nulidad de Ios actos administrati
vos de efectos generates, con exclusion de la etapa probatoria a que se refiere el 
articulo 11 7 eiusdem y sin relacion ni informes, de conformidad con lo establecido 
en el articulo 135 ibidem, por tratarse de un asunto de mero derecho. En conse
cuencia, el procedimiento que ha dispuesto la Sala que en lo sucesivo se debe apli
car en estos casos es el siguiente: 

1° Presentado el recurso ante la Secretaria de esta Sala, se dara cuenta de! mismo y se 
remitira al Juzgado de Sustanciaci6n; 
2° El Juzgado de Sustanciaci6n decidira acerca de su admisi6n dentro de las tres au
diencias siguientes a la de! recibo de! expediente. 
3° En el auto de admisi6n se dispondra, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia notificar por oficio al Presidente del 6rgano 
que haya dictado los actos normativos objeto del recurso y al Fiscal General de la Repu
blica, si este no lo hubiera interpuesto. Tambien podra ordenarse la notificaci6n del Procu
rador General de la Republica en caso de estar involucrados Ios intereses patrimoniales de 
Ia Republica. 
4° Practicadas las notificaciones ordenadas en el auto de admisi6n, el Juzgado de Sus
tanciaci6n procedera a remitir el expediente a la Sala, la cual designara el Ponente. 
5° Designado el ponente, la Sala decidira el recurso dentro de los treinta (30) dias si
guientes, a menos que la complejidad y naturaleza del asunto exija mayor lapso. 
6° No habra lugar a etapa probatoria alguna ni a relaci6n de Ia causa ni informes1236• 

8. La resoluci6n de controversias constitucionales entre los 6rganos de/ Poder 
Publico 

El Tribunal Supremo, en Sala Constitucional, tambien tiene competencia, con
forme al articulo 336, para: 

9. Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de Ios 
6rganos de! Poder Publico. 

Sabre esta competencia, Ia "Exposicion de Motivos" de Ia Constitucion precisa 
lo siguiente: 

La Constituci6n establece como eompetencia de la Sala .Constitucional resolver las 
controversias constitucionale.s que se susciten entre cualesquiera de los 6rganos que 

Constitucional N° 889 de 31 de mayo de 2001 (Caso: Recurso de colisi6n entre algunos 
articulos del Decreto con rango y fuerza de Ley de Arrendamientos Inmobiliarios y otras 
[eyes), en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 52. 

1236 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, p. 53. 
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ejercen el Poder Publico. Al respecto, destacan dos e\ementos esencia\es; en primer lu
gar, que se trata de controversias entre cua\esquiera de \os 6rganos que la Constituci6n 
preve en la distribuci6n horizontal o vertical de\ Poder Publico y, .en segundo lugar, 
que deben tratarse de controversias constitucionales, es decir, de aquellas cuya decision 
depende del examen, interpretaci6n y aplicaci6n de normas constitucionales, tales co
mo las que se refieren al reparto competencial entre \os diferentes 6rganos del Estado, 
especialmente, las que distribuyen el poder en los niveles naciona\, estadal y municipal. 

De esta forma, todas aquellas controversias constitucionales entre la Republica y algu
no de los estados o municipios, es decir, entre el poder central y el descentralizado te
rritorialmente, seran resueltas por la Sala Constitucional dentro del procedimiento que 
se establecera en la ley organica respectiva. En todo caso, esta atribuci6n tiene por ob
jeto que la Sala Constitucional como garante y maxima defensor de los principios con
sagrados en el Texto Fundamental ajuste la actuaci6n de los 6rganos que ejercen el Po
der Publico, al cauce constitucional. 

Por tanto, esta competencia de orden constitucional tiene por objeto resolver 
las controversias entre los 6rganos del Poder Publico, tanto en su distribucion verti
cal (Republica, Estados y Municipios), como en su division horizontal a nivel na
cional (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Ciudadano, Poder 
Electoral) ya nivel estadal y municipal (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo); en
tendiendose por controversia, "aquella situaci6n en la cual dos o mas personas, 
discuten larga y reiteradamente, contendiendo y alegando razones contra el parecer 
de otro sobre intereses contrapuestos"1237• 

El objetivo de esta competencia de la Sala Constitucional, en definitiva, es "la 
protecci6n de la estructura institucional del Estado y su regimen competencial, con 
el prop6sito de corregir las eventuales invasiones por parte de algun 6rgano del 
Poder Publico en la esfera de competencias de otro" 1238• 

Es decir, se trata de resoluci6n de controversias sobre atribuciones constitucio
nales entre los 6rganos del Poder Publico; que son distintas a las controversias ad
ministrativas que se susciten entre la Republica, los Estados, Municipios u otro ente 
publico, las que competen ser resueltas por la Sala Politico-Administrativa del Tri
bunal Supremo (art. 266, ord. 4°), como Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. 

En consecuencia, por ejemplo, es evidente que un conflicto de competencia en
tre jueces para conocer de una acci6n de amparo, no puede atraer la competencia 
atribuida a la Sala Constitucional conforme al ordinal 9° de articulo 336 de la Cons
tituci6n. Sin embargo, en una forma realmente inexplicable, la Sala Constitucional 
lo consider6 asi en sentencia N° 7 del primero de febrero de 2000, lo que origin6 un 
acertado voto salvado del Magistrado Hector Pefia Torrelles en el cual expuso que 
esta competencia para resolver conflictos entre entes publicos "esta referida a la 

1237 Vease sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1819 de 08-08-2000 (Caso: Rene 
Molina vs. Luis Miquilena), en Revista de Derecho Publico, N° 83, Uulio-septiembre), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 267. Vease en general, Vease Gilberto 
Alejandro Guerrero-Rocca, "Controversias constitucionales y conflictos de autoridad: 
Una necesaria distinci6n", en Revista de Derecho Constitucional, N° 7, enero-junio 2003, 
Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 137 a 159. 

1238 Vease sentencia Sentencia N° 1937 de 2003 de la Sala Constitucional (Caso: Controver
sia constitucional entre el Alcalde def Municipio Piritu de/ Estado Falcon y el Concejo 
Municipal de dicha entidad politico territoriaf) en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003 (En prensa). 
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soluci6n de las controversias de indole politico-territorial o relativa a las competen
cias constitucionales entre los 6rganos previstos en la Constituci6n". En criterio del 
Magistrado "la legitimaci6n para interponer esta solicitud esta restringida a los 
titulares de los 6rganos susceptibles de entrar en tonjlicto; y en ningun caso ha 
sido concebida es ta via en la jurisdicci6n constitucional para dirimir controversias 
intersubjetivas entre particulares, ni entre estos y los 6rganos publicos, para los 
cuales el ordenamiento juridico ha establecido distintas vias judiciales, dentro de las 
que se encuentra la acci6n de amparo"; pero en relaci6n con el asunto decidido por 
la Sala, expres6: 

Confunde el folio la competencia para dirimir conflictos entre organos de! poder publi
co con la accion de amparo, partiendo de una errada interpretacion de los antecedentes 
que la jurisprudencia patria ha sentado de forma evolutiva a las distintas vi as para diri
mir conflictos entre entes publicos. No es esta una competencia que haya nacido con la 
Constitucion de 1999, que pueda interpretarse como una norma que permita resolver 
cualquier asunto donde este involucrado uno o mas entes del Estado. La Constitucion 
de 1961 y la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia contemplaban estas vias ju
risdiccionales, atribuyendoselas a la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte 
Suprema de Justicia, distinguiendose distintas modalidades de controversias, atendien
do en unos casos a los organos en conflicto y en otros casos al objeto de la controver
sia. La idea siempre fue lograr resolver las dificultades en el cumplimiento de las com
petencias entre los distintos entes politicos u organos administrativos 0 la delimitacion 
de los territorios entre los entes politico territoriales. Otra categoria de conflictos se 
suscitaba en materia de legitimidad de las autoridades cuando existian varias que se 
atribuian una misma investidura. 

La Constitucion de 1999 dio un paso de avanzada al distinguir los conflictos de indole 
constitucional de los conflictos administrativos, atribuyendo competencias a las Salas 
Constitucional y Politico-Administrativa respectivamente, atendiendo a la naturaleza 
de la competencia de cada una de estas Salas. De esta forma, el sistema de competen
cias toma coherencia ya que, para resolver conflictos constitucionales entre los entes 
publicos, es necesario hacer una interpretacion de la Constitucion, a fin de determinar 
cual de los organos en conflicto tiene atribuida una funcion y cual estaria eventualmen
te usurpando funciones de otros entes; en este casos se le otorgo la competencia a la 
Sala Constitucional. En el mismo sentido, las controversias administrativas se produ
cen con ocasion de la interpretacion de las normas de rango infraconstitucional, que 
por su naturaleza corresponde controlar a los organos de la jurisdiccion contencioso
administrativa y el Constituyente se la ha atribuido a su mas alto Tribunal que es la Sa
la Politico-Administrativa. 

Ahora bien, la Sala Politico Administrativa ha puntualizado que "no todo con
flicto politico o de intereses es una controversia, ya que esta se da solo cuando el 
conflicto Bega a un estado de reclamo conocido por el otro, esto es, mediante el 
conocimiento formal por uno de la afirmaci6n o negaci6n de la pertenencia o de
pendencia de un interes que otro se atribuye o rechaza"; en consecuencia: 

De alli que pueda afirmarse que para que exista una controversia es necesario que am
bas partes esten en conocimiento de las respectivas posiciones de la otra, esto es, que 
las partes antagonicas hayan entrado en estado de discusion ... En tal sentido, debe 
entenderse que para que exista una controversia en terminos de la norma 
constitucional, es necesario que la parte que plantea una pretension relativa a la misma, 
deba partir de su existencia previa, en el sentido de probar la existencia de una relacion 
de discusion entre las partes, manifestada mediante el conocimiento que una de ellas 
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entre las partes, manifestada mediante el conocimiento que una de ellas haya hecho a la 
otra sabre las diferencias existentes entre las mismas. 
En ta! sentido, solo existe controversia juridica, como presupuesto para el ejercicio de 
la jurisdiccion a que se refiere las competencias de! Tribunal Supremo en relacion al 
tema que nos ocupa, cuando el contlicto de! cual aquella es una especie, en tenninos 
juridicos, este listo, esto es, que se trate de una controversia y como ta!, previa. 
Ello significa que las discusiones, declaraciones verbales, entrevistas y otros modos de 
expresar opiniones o criterios, si bien, incluibles en el concepto de contlictos por for
mar parte de sus manifestaciones, especialmente, en los de tipo politico, no constituyen 
en si controversias, ya que estas, se refieren a actos, disposiciones, propuestas fonnal
mente entre dos sujetos sabre su desavenencia razonada sabre un determinado asunto. 

En ta! sentido, entiende esta Sala, que previamente ante la interposicion de cualquier 
pretension en relacion a las atribuciones constitucionales de! Tribunal Supremo de Jus
ticia para dirimir controversias ya constitucionales o administrativas, debe existir entre 
las partes un acto formal minimo de comunicacion y dialogo razonado previo sobre el 
asunto que va a ser objeto de la materia a dirimir en el ulterior proceso. De no existir 
tal acto, no hay controversia que pueda ser objeto de pretension cognoscible por esta 
Sala, en virtud de que el asunto objeto de debate no esta listo para su conocimiento, ya 
que tratandose de controversias entre organos del Poder Publico, el sistema de che
queos y balances entre los organos de! Poder Publico, responde primariamente a temas 
cuya solucion exige en fonna previa, un mecanismo de negociacion y consulta entre las 
partes, so pena de mantenerse como contlicto politico, y como ta!, excluido de! cono
cimiento jurisdiccional de este Tribunal Supremo de Justicia1239• 

Por otra parte, en cuanto a la distinci6n entre las controversias constitucionales 
y las controversias administrativas a los efectos de las competencias de la Sala 
Constitucional o de la Sala Administrativa, la Sala Politico Administrativa ha ex
puesto lo siguiente: 

De alli que podamos afirmar que cuando determinados sujetos adoptan decisiones que 
no le corresponden ex suprema lege o segun el ordenamiento sub-constitucional y co
rrelativamente, esas decisiones competen a otro de dichos sujetos, quedando planteado 
el contlicto objetivamente, el cual sera constitucional en el primer caso o administrati
vo en el segundo, creandose el substrata que subyace a la transfonnacion de! contlicto 
politico a la controversia constitucional o administrativa, mediante la debida postula
cion entre dichos sujetos de conocimiento discrepante de! otro y, una vez formulada ta! 
postulacion transformadora del contlicto en controversia, queda investido el Tribunal 
Supremo de Justicia, de! poder jurisdiccional para dirimirlo. 

Una vez transformado el contlicto politico en controversia juridica, correspondera al 
Tribunal decidir a que sujeto corresponden las atribuciones ya constitucionales o admi
nistrativas controvertidas, tratese de la adopcion de decisiones asumiendo atribuciones, 
de indebida asuncion de atribuciones o de actos ejecutados por invasion de atribucio
nes. 

En nuestro sistema conflictual se persigue restablecer el equilibrio constitucional o 
subconstitucional alterado, cualquiera que fuera el modo de dicha alteracion, siempre 
que se produzca una situacion sin salida, manifestada por la reciproca comunicaci6n de 
la discrepancia que transforma el contlicto en controversia, por el indebido ejercicio de 

1239 Vease sentencia N° 1819 de 08-08-2000 (Caso: Rene Molina vs. Luis Miquilena) en 
Revista de Derecho Publico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, Ca
racas, 2000, p. 267. 
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competencias o de! no ejercicio de atribuciones, que en ultima instancia sefiala al Tri
bunal Supremo de Justicia para pronunciar la decision que coloque a cada sujeto en su 
lugar. 
De alli que un conflicto sera administrativo, cuando planteada una discusion razonada 
entre organos o entes publicos, con el caracter de controversia, los sujetos no sean or
ganos con atribuciones y disefio organizacional consagrado en la propia Constitucion y 
el thema decidendum se refiera a atribuciones y competencias de consagracion sub
constitucional 1240• 

Por ultimo, en cuanto a los requisitos de admisibilidad de la acci6n de resolu
ci6n de conflictos entre 6rganos del Poder Publico, la Sala Constitucional, mediante 
sentencia N° 3191 de 11 de diciembre de 2002, estableci6 los siguientes criterios de 
inadmisibilidad de la acci6n, cuando se de alguno de los siguientes supuestos: 

I. Cuando el accionante sea una persona distinta a un ente que ejerza potestades de Po
der Publico Constitucional. 
2. En caso de que el conocimiento de la accion competa a otro tribunal. Deja asi esta 
Sala claramente establecido que la accion de conflicto constitucional no sustituye los 
recursos procesales existentes, de modo que resultara inadmisible si el recurrente persi
gue adelantar un pronunciamiento sobre un asunto planteado ante otro organo jurisdic
cional o pretende sustituir algun medio ordinario a traves de! cual el juez pueda solven
tar la controversia ... 
3. Cuando se acumulen acciones que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos 
sean incompatibles; 
4. Cuando no se acompafien los documentos indispensables para verificar si la accion 
es admisible; 
5. Si contiene conceptos ofensivos o irrespetuosos o es de ta! modo ininteligible o con
tradictoria que resulte imposible su tramitacion; 
6. Cuando sea manifiesta la falta de representacion que se atribuya el actor. 
7. Cuando en sentencias de esta Sala, antcriores a su interposicion, se haya resuelto el 
punto, y no sea necesario modificarlo. Este motivo de inadmisibilidad no opera en ra
zon de la precedencia de una decision respecto al mismo asunto planteado, sino a la 
persistencia en el animo de Ia Sala de! criterio sustentado en la decision previa1241 • 

9. La revision de las sentencias dictadas por los tribunales de instancia en cues
tiones de constitucionalidad 

Por ultimo, el articulo 336 de la Constituci6n en el texto publicado el 30-12-99 
atribuia a la Sala Constitucional, competencia para: 

I 0. Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control de constitucionalidad 
de !eyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los 
terminos establecidos por la ley organica respectiva. 

1240 Vease sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1819 de 08-08-2000 (Caso: Rene 
Molina vs. Luis Miquilena), en Revista de Derecho Publico, N° 83, Uulio-septiembre), 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 270. 

1241 Sentencia N° 3191 de 11-12-2002, en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2002 (En prensa). 
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En la nueva "version" de la Constitucion publicada el 24-03-2000, el encabe
zamiento de esta norma aparece redactada asi: 

9. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional. .. 

Es decir, se agrego al texto constitucional en su "version" del 24-03-2000 una 
frase de contenido juridico preciso, como es la de calificar las sentencias objeto de 
revision, como las que sean definitivamente firm es. 

A. La revision constitucional no es una apelaci6n ni una consulta 

Sohre esta norma, debe comenzarse sefialando que, por supuesto, la misma no 
se configuraba ni se configura como la de una apelacion ni como la de una segunda 
instancia general en la materia. Se trata de una competencia excepcional para que la 
Sala Constitucional pueda revisar, a su juicio y discrecion, mediante un recurso 
extraordinario1242 que se puede ejercer contra sentencias de ultima instancia dicta
das por los tribunal es de la Republica ( excluido, en nuestro criterio -pero no en el 
de la Sala Constitucional-, el Tribunal Supremo y sus Salas) en materia de amparo 
constitucional o dictadas en ejercicio del metodo difuso de control de la constitu
cionalidad de las leyes. Las Salas de la Corte, en nuestro criterio deberian seguir 
siendo competentes para conocer, sea en unica instancia o en apelacion, conforme a 
la Ley de la materia, de las acciones de amparo; ya que nada autoriza en el texto de 
la Constitucion para concentrar esas competencias en la Sala Constitucional y dejar 
a las otras Salas, sin competencias constitucionales. En realidad, la unica compe
tencia constitucional que, conforme a la Constitucion (arts. 334 y 336), es exclusiva 
de la Sala Constitucional, es la de anular las leyes y demas actos de rango legal y de 
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion (Jurisdiccion Constitucional) asi 
como establecer "interpretaciones vinculantes"de normas constitucionales. 

En todo caso, es de destacar que conforme a nuestra apreciacion y propuesta, 
el texto del ordinal 10 fue aprobado en la Asamblea Nacional Constituyente ini
ciandose con la frase "Revisar, a juicio de la Sala, las sentencias ... ", con el objeto 
de dejar claro a nivel constitucional, que se trataba de una potestad de revision que 
nunca puede ser obligatoria, sino realizada a juicio de la Sala, la cual la puede ejer
cer en forma discrecional 1243• La frase mencionada, sin embargo, fue inexplicable
mente eliminada1244• De lo que se trataba era de evitar que se pudiera abrir un recur-

1242 Vease en general, Jose V. Haro G., "El mecanismo extraordinario de revision de senten
cias definitivamente firmes de amparo y control difuso de la constitucionalidad previsto 
en el articulo 336, numeral I 0 de la Constitucion'', en Revista de Derecho Constitucional, 
N° 3 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, pp. 231-266; Adan Febres 
Cordero, "La revision constitucional", en Nuevos estudios de derecho procesal, Libro 
Homenaje a Jose Andres Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion 
Libros Homenaje, N° 8, Caracas, 2002 pp. 489 a 508. 

1243 En cierta forma, el recurso es similar al denominado writ of cerciorari del sistema 
norteamericano. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. 
cit., p. 141; Vease los comentarios de Jesus Maria Casal, Constituci6n y Justicia Consti
tucional, op. cit. p. 92. 

1244 Vease la ·~ustificacion" ex post facto de la eliminacion de la frase por parte de un miem
bro de la llamada "Subcomision Tecnica" designada por la directiva de la Asamblea en 
Jose Vicente Haro, "Lajusticia constitucional. .. ",foe. cit., pp. 160 a 170. 
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so de obligatoria admision y decision por la Sala, contra todas las sentencias referi
das, lo cual seria imposible de manejar por la magnitud de casos. De allf la discre
cionalidad que debe tener la Sala Constitucional para escoger los casos en los cua
les juzga conveniente conocer del recurso de revision. 

En todo caso, la Sala Constitucional, en la sentencia N° l de 20 de enero de 
2000 (Caso: Emery Mata Millan) antes citada, interpreto dicho articulo 336, ordinal 
l 0 de la Constitucion considerando respecto de la revision, que "en los actuales 
momentos una forma de ejercerla es mediante la institucion de la consulta, prevista 
en el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Cons
titucionales, pero como la institucion de la revision a la luz de la doctrina constitu
cional es otra ... considera esta Sala que en forma selectiva, sin atender a recurso 
especifico y sin quedar vinculado por peticiones en este sentido, la Sala por via 
excepcional puede revisar discrecionalmente las sentencias de amparo que . . . sean 
de la exclusiva competencia de los Tribunales de Segunda Instancia, quienes conoz
can la causa por apelacion y que por lo tanto no susceptibles de consulta, asi como 
cualquier otro fallo que desacate la doctrina vinculante de esta Sala, dictada en mate
ria constitucional"1245• En esta primera sentencia de la Sala, por tanto, si bien se asimi
lo en forma incorrecta la institucion de la revision a la consulta, se apunto correcta
mente al caracter extraordinario del recurso de revision, asi como al caracter discre
cional de la potestad revisora de la Sala, como lo propusimos en la Asamblea1246• 

En definitiva, como lo sefialo la Sala Constitucional en su sentencia N° 727 de 
8 de abril de 2003, la norma constitucional "no dispone, de manera alguna, la crea
cion de una tercera instancia en los procesos cuyas decisiones son sometidas a revi
sion. El precepto constitucional que se refirio lo que incorpora es una potestad es
trictamente excepcional y facultativa para la Sala Constitucional que, como tal, 
debe ejercerse con la maxima prudencia en cuanto a la admision y procedencia de 
recursos de revision de sentencias definitivamente firmes" 1247• 

B. El objeto de la revision y las sentencias de ultima instancia 

Por otra parte, debe insistirse en el hecho de que en la version de la Constitu
cion publicada el 20-04-2000, uno de los articulos "modificados" fue precisamente 
el ordinal 10 del articulo 336, al cual se le agrego la frase "definitivamente firmes" 
para identificar las sentencias de amparo constitucional y de control de constitucio
nalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, que 
podian ser objeto del recurso de revision. Esta frase no estaba en el texto original 
scsmetido a referendum ni en el correspondiente a la "version" de la Constitucion 
publicada de 30-12-1999 1248• 

1245 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo); Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 227. 

1246 Vease las referencias a nuestras proposiciones comentadas en Jose Vicente Haro, "La 
justicia constitucional. ... " foe. cit., pp. 166 y 167. 

1247 Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral en fecha 21 de noviembre de 
2002), en Revista de Derecho Pziblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003 (En prensa). 

1248 Llama la atenci6n, tambien en este caso, queen los comentarios que hace Jose Vicente 
Haro respecto de esta norma constitucional, en su trabajo antes citado, publicado en fe-
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Es decir, en es ta forma, en primer lugar, se "preciso", aun cuando parcialmen
te, en la nueva "version" de la Constitucion, lo que era obvio, y es el caracter extra
ordinario de esta revision por la Sala Constitucional de sentencias de amparo o de 
cuestiones constitucionales dictadas por los Tribunales de instancia. Ello implica 
que las sentencias que pueden ser objeto del "recurso extraordinario" a regularse, 
deben ser definitivamente firmes., razon por la cual, con la "nueva version" de la 
Constitucion se derrumbo la incorrecta decision de la Sala Constitucional antes 
comentada que asimilaba la "revision" de las sentencias de amparo con aquellos 
supuestos en los cuales la Sala Constitucional supuestamente debia conocer de 
casos de amparo en apelacion o consulta. Ello era totalmente contrario a la natura
leza de este recurso extraordinario de revision. 

Pero en segundo lugar, debe destacarse que al agregarse al articulo constitu
cional solo la frase "definitivamente firmes", consideramos que parcialmente se 
cambio la naturaleza extraordinaria del recurso de revision, pues tal como quedo 
redactada la norma, podria proceder contra sentencias de primera instancia definiti
vamente firmes, pero contra las cuales no se habria ejercido el recurso ordinario de 
apelacion, que podia existir, lo cual no tiene sentido1249• 

En efecto, procesalmente no es lo mismo una sentencia "definitivamente fir
me" que una sentencia de "ultima instancia"; la primera, es una sentencia definitiva 
en el sentido de que no es interlocutoria, por tanto, pone fin a un juicio; la cual, 
ademas, ha quedado firme porque no se ha apelado o es de ultima instancia. Por 
tanto, puede haber sentencias definitivamente firmes, de primera instancia, porque 
no fueron apeladas. No puede, por tanto, confundirse un concepto con otro. Loque 
se debatio en la Asamblea Constituyente permitia concluir que lo que se queria era 
que solo pudiera ser objeto de revision las sentencias de ultima instancia. 

Por ello, en la propuesta que formulamos ante la Asamblea Nacional Constitu
yente el 31 de octubre de 1999 sobre el control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes, consideramos que en la Constitucion: 

tambien deberia atribuirse a la Sala Constitucional una competencia para conocer de un 
recurso extraordinario de revision que pueda intentarse contra las sentencias de ultima 
instancia en las cuales se resuelvan cuestiones constitucionales relativas a las )eyes, de 
conocimiento discrecional por la Sala. En esta forma, en materia de cuestiones de cons
titucionalidad, la Sala Constitucional de la Suprema Corte, a su juicio, podria tener la 
ultima palabra en estas materias y en los casos en los ~ue estime necesario estatuir con 
fuerza de precedente y uniformizar lajurisprudencia125 . 

brero de 2000, se cita el ordinal 10° con el agregado de las sentencias "definitivamente 
firme" cuando ello no estaba en el texto constitucional vigente en esa fecha, publicado el 
3 1-12- 99; pues en definitiva dicho agregado se incorporo al texto constitucional en la 
"version" publicada posteriormente, el 24-03-2000. Vease Jose Vicente Haro, "Lajusticia 
constitucional. .. " lac. cit., pp. 171 y 189. 

1249 Vease los comentarios de Jesus Maria Casal, Constituci6n y Justicia Constitucional, op. 
cit. p. 106. 

1250 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno III, op. cit., p. 105. Por 
tanto, es totalmente incorrecta la apreciacion que hizo Jose Vicente Haro al seiialar que 
de! debate en la Asamblea haya quedado"suficientemente claro que ese mecanismo de re
vision debe ser ejercido respecto de las sentencias de ultima instancia o "definitivamente 
firmes" dictadas por los jueces de la Republica en materia de amparo o control difuso de 
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Ahora bien, ante la ausencia de legislacion reguladora de la Jurisdiccion Cons
titucional, ha sido la Sala Constitucional la que ha construido sucesivamente, me
diante su labor interpretativa, los contomos del recurso extraordinario de revision y 
el alcance de su potestad revisora. Ya a finales de 2000, como consecuencia de las 
sentencias Nos. 1, 2, 44 y 714 de ese mismo afio, la Sala resumia el conjunto de 
reglas o condiciones que debia presentar una sentencia para que procediera dicho 
recurso, asi: 

1°) La sentencia que se pretenda someter a revision debe haber cumplido con la doble 
instancia, bien sea por la via de la apelacion o de la consulta, por lo cual no debe en
tenderse como una nueva instancia. 

2°) La revision constitucional se admitira solo a los fines de preservar la uniformidad 
de la interpretacion de normas y princ1pios constitucionales o cuando exista una delibe
rada violacion de preceptos de ese rango, lo cual sera analizado por la Sala Constitu
cional, siendo siempre facultativo de esta SU procedencia. 

3°) Como corolario de lo anterior, a diferencia de la consulta, el recurso de revision 
constitucional no procede ipso iure, ya que cste depende de ia iniciativa de un particu
lar, y no de la <lei juez que dicto la decision, a menos que la propia Sala Constitucional 
de oficio asi lo acuerde, tomando en cuenta sicmpre la finalidad <lei recurso 1251 • 

Posteriormente, mediante sentencia N° 93 de 6 de febrero de 200l(Caso: Caso: 
Olimpia Tours and Travel vs. Co17Joraci6n de Turismo de Venezuela), la Sala deli
mito de la siguiente manera su potestad de revision extraordinaria de sentencias 
definitivamente firmes: 

Con base en una interpretacion uniforme de la Constitucion y considerando la g~rantia 
de la cosa juzgada establecida en el numeral 7° <lei articulo 49 de la Constitucion de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, en principio, es inadmisible la revision de senten
cias definitivamente firmes en juicios ordinarios de cualquier naturalcza por parte de 
esta Sala. 

Yen cuanto a las decisiones de las otras Salas de este Tribunal es inadmisible cualquier 
demanda incluyendo la accion de amparo constitucional contra cualquier tipo de sen
tencia dictada por ellas, con excepci6n <lei proceso de revision extraordinario estable
cido en la Constitucion, y definido a continuacion. 

la constitucionalidad". Vcase Jose Vicente Haro, "La justicia constitucional. .. " foe. cit. p. 
170. Esta confusion de Haro entre estos dos conceptos, creycndo que son cquivalentes, 
quizas lo llevo a participar en la "correccion" de! texto constitucional y agregar la men
cionada frase. Loque si queda claro de todo esto es que la utilizacion, en la "Exposicion", 
de la frase "definitivamente firme" (que aparece por primera vez en la "version" de la 
Constituci6n publicada el 24-03-2000), pone en evidencia que dicha "Exposicion" no se 
"decreto" el 30-01-2000 como lo dice su texto, pucs para esa fecha la expresion no estaba 
en el texto publicado de la Constitucion cl 30-12-1999. La "extraiia coincidencia" mas 
bien sugiere que la "Exposicion" se elaboro posteriormcnte en algun momenta previo al 
24-03-2000, coincidicndo con la ilegitima "correccion" de la Constitucion". La "coinci
dencia" tambien se aprecia de los conceptos emitidos por Jose Vicente Haro, "La justicia 
constitucional. .. ", lac. cit .. pp. 171y189. 

1251 Vease sentencia de 02-11-2000 (Caso: Roderick A. Mwioz P vs. Juzgado de los Munici
pios Carache, Candelaria y Jose Felipe Marquez Caiiizales de la Circunscripci6n Judi
cial de! Estado Trujillo) en Revis/a de Derecho Publico, N° 84, (ocutbre-diciembre), Edi
torial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 367. 
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Solo de manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, esta Sala posee 
la potestad de revisar lo siguiente: 

I. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier 
caracter, dictadas por las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y por 
cualquier juzgado o tribunal de! pais. 

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad 
de !eyes o nonnas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas de! 
Tribunal Supremo de Justicia. 

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas 
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de! pais apartandose u 
obviando expresa o tacitamente alguna interpretaci6n de la Constituci6n contenida 
en alguna sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, reali
zando un errado control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la nonna 
constitucional. 

4. Las sentencias definitivamente finnes que hayan sido dictadas por las demas 
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de! pais que de manera 
evidente hayan incurrido, segun el criteria de la Sala, en un error grotesco en cuanto 
a la interpretaci6n de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por comple
to la interpretaci6n de la nonna constitucional. En estos casos hay tambien un errado 
control constituciona1 1252. 

La Sala Constitucional, por otra parte, en sentencia N° 727 de 8 de abril de 
2003 ha precisado las sentencias que pueden ser objeto del recurso extraordinario 
de revisi6n, asi: 

Entre los folios que, segun ha seiialado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala, 
pueden ser objeto de revision, se encuentran (i) Las sentencias de amparo constitucio
nal; (ii) Las sentencias de control expreso de constitucionalidad de !eyes o nonnas juri
dicas fundamentadas en un errado control de constitucionalidad. (iii) Las sentencias 
que de manera evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error gro
tesco en cuanto a la interpretaci6n de la Constituci6n o que sencillamente hayan obvia
do por completo la interpretaci6n de la nonna constitucional y (iv) Las sentencias que 
hayan sido dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por los demas juzgados de! 
pais apartandose u obviando, expresa o tacitamente, alguna interpretacion de la Consti
tuci6n que contenga alguna sentencia de esta Sala con anterioridad al fallo que sea im
pugnado 1253. 

C. La revision constitucional coma potestad discrecional 

Debe insistirse, por otra parte, en relaci6n con este "mecanismo extraordinario 
de revisi6n" que la intenci6n de la norma fue su previsi6n, no como un derecho de 
los interesados, sino como una potestad de la Sala Constitucional de efectuar la 
revisi6n, sin tener obligaci6n alguna para ello. Lo contrario hubiese sido totalmente 

1252 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 414-415 (En prensa). 

1253 (Caso: Revision de la sentencia dictada por fa Sala Electoral en fecha 21 de novtembre 
de 2002), en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Carn
cas, 2003 (En prensa). 
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desquiciante para el orden judicial y hubiera impedido a la Sala cumplir la funcion de 
garantizar la uniformidad en la interpretacion de las normas y principios constitucio
nales. Sobre ello, la "Exposicion" explica que "no siendo un derecho'', la Asamblea 
Nacional Constituyente supuestamente habria decidido "dejar a la ley organica res
pectiva su desarrollo concreto". Por supuesto que el desarrollo concreto tenia que 
corresponder a la ley, pero no asi la orientacion del caracter discrecional de la revi
sion, que propusimos; y que implica de acuerdo con la "Exposicion", que: 

... la referida competencia de la Sala Constitucional no puede ni debe entenderse como 
parte de los derechos a la defensa, tutela judicial cfectiva y amparo consagrados en la 
Constitucion, sino, segun lo expuesto, como un mecanismo extraordinario de revision 
cuya finalidad constituye unicamente darle uniformidad a la interpretacion de las nor
mas y principios constitucionales. 

La Sala Constitucional, en todo caso, ha ratificado en su doctrina jurispruden
cial el car:icter "estrictamente excepcional, extraordinario y discrecional" de su 
potestad revisora" 1254 

D La conciliaci6n entre el derecho a la cos a juzgada y la potestad de revi
sion de sentencias por la Sala Constitucional 

El ejercicio de la potestad revisora de sentencias dictadas en juicios de amparo 
o con motivo de control difuso de la constitucionalidad, sin duda, constituye una 
limitacion constitucional al derecho a la cosa juzgada, con importantes repercusio
nes en el ambito de la seguridad juridica y del Estado de derecho. Ello ha motivado 
a que la Sala Constitucional haya insistido en cohesionar la garantia de! debido 
proceso con la revision extraordinaria de sentencias definitivamente firmes, a cuyo 
efecto, en sentencia N° 93 de 6 de febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and Tra
vel vs. Corporaci6n de Turismo de Venezuela), luego de constatar que "cada dere
cho fundamental se encuentra limitado por los demas derechos fundamentales con
tenidos dentro de! conglomerado de normas constitucionales'', expreso: 

Especificamente, en el caso que nos ocupa, es necesario definir los limites a la garantia 
constitucional de la cosa juzgada en cuanto a la potcstad de la Sala Constitucional, en 
ejercicio de un exclusivo y especial control de la constitucionalidad, de revisar una 
cierta categoria de sentencias definitivamente firmes. Ahora bien, es de notar, que la 
garantia de la cosa juzgada no solo se encuentra limitada por la incorporacion en la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de la potestad de esta Sala de 
revisar sentencias definitivamente firmes, sino que igualmente el legislador la ha limi
tado al establecer, por ejemplo, a traves del recurso de invalidacion establecido en el 
Codigo de Procedimiento Civil, la posibilidad de los tribunales de invalidar sentencias 
definitivamente firmes cuando existan causales taxativamente establecidas. Asimismo, 
implica un limite a la garantia de la cosa juzgada la posibilidad de revision de senten
cias definitivamente firmes establecida en el Codigo Organico Procesal Penal. De la 
misma manera ocurre con la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constitucionales, la cual establece expresamente la posibilidad de acudir ante el juez o 

1254 V ease sentencia N° 93 de 06-02-200 I (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corporaci6n 
de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Pziblico, N° 85-88, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 200 I, p. 407 (En prensa). 
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tribunal superior para solicitar amparo constitucional contra sentencias definitivamente 
finnes. 
De acuerdo a lo anterior, la necesidad de certeza juridica que justifica la cosa juzgada se 
encuentra limitada por la propia Constitucion, ya sea en fonna directa o a traves de la po
testad que esta otorga al legislador. En un amilisis, quizas mas sociologico que propia
mente juridico, el autor Eduardo J. Couture es aun mas radical en cuanto a que la cosa 
juzgada no debe ser absoluta y que la misma no debe prevalecer sobre la verdad. Al res
pecto Couture indica: ' 

( ... )Es verdad queen el sistema de! derecho la necesidad de certeza es imperio
sa,' el tema de la impugnaci6n de la sentencia no es otra cosa, como hemos procura
do destacar, que una lucha entre las exigencias de verdad y las exigencias de firme
za. Una manera de no existir el derecho seria la de que no se supiera nunca en que 
consiste. 

Pero la verdad es que aun siendo esto asi, la necesidad de firmeza debe ceder, 
en determinadas condiciones, ante la necesidad de que triunfe la verdad. La cosa 
juzgada no es la raz6n natural. Antes bien, la raz6n natural pareceria aconsejar lo 
contrario: que el escrupulo de verdad sea mas fuerte que el escrupulo de certeza; y 
que siempre, en presencia de una nueva prueba o de un nuevo hecho fundamental 
antes desconocido, pudiera recorrerse de nuevo el camino andado para restablecer 
el imperio de lajusticia ( ... ). (V. Eduardo J Couture, Fundamentos de! derecho pro
cesal civil, pag. 405-406, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1981 ). 

En cierta medida contrario a lo que establece Couture, en el derecho venezolano la in
violabilidad de la cosa juzgada es, en principio, inquebrantable, yes extrema su protec
cion ta! como lo expresa nuestra Constitucion en su articulo 49, numeral 7. Es por ello 
que solo excepcionalmente y por causas especificamente establecidas en la ley o en la 
propia Constitucion, o debido a la existencia de un fraude procesal, como los que a 
tftulo enunciativo trato esta Sala en fallo de fecha 4 de agosto de 2000 (Caso: lntana 
C.A.), es posible revisar sentencias que hayan adquirido caracter de cosajuzgada. 
Como se indico anterionnente, el nuevo Texto Fundamental, a traves de la nonna con
tenida en el numeral I 0 de! articulo 336, establece expresamente un limite a la garantfa 
constitucional a la cosa juzgada al otorgar a esta Sala la potestad de revision, correc
cion o posible anulacion de sentencias definitivamente finnes. No obstante, esta potes
tad extraordinaria que en este aspecto le otorga el Texto Fundamental a esta Sala no es 
amplia ni ilimitada, sino que se encuentra restringida, no solo por cuanto se refiere de 
una manera taxativa a un detenninado tipo de sentencias definitivamente finnes, sino 
que, igualmente, con base en la union, integracion y coherencia que debe existir en las 
nonnas constitucionales como parte de un todo, la propia Constitucion, al establecer la 
garantfa de la cosa juzgada en su articulo 49 limita la potestad extraordinaria de revi
sion. 

En consecuencia, es restringida la potestad extraordinaria de esta Sala para quebrantar 
discrecional y extraordinariamente la garantfa de la cosa juzgada judicial, por lo que 
debe interpretarse, entonces, la potestad de revision extraordinaria de sentencias defini
tivamente finnes de esta Sala, de una manera estrictamente limitada, y solo en lo que 
respecta al tipo de sentencias o a las circunstancias que de fonna especifica establece la 
Constitucion y que seran indicadas mas adelante. 
En lo que respecta a la nonna contendida en el numeral I 0 de! articulo 336, la Consti
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es expresa en cuanto al Hmite de la 
potestad de revision de esta Sala a solo dos tipos de sentencias definitivamente finnes: 
las sentencias de amparo constitucional; y las sentencias de control de la constituciona
lidad de !eyes o nonnas juridicas. En este sentido, a pesar de la posible violacion de de-
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rechos fundamentales que se verifiquen en sentencias diferentes a las taxativamente 
indicadas en el numeral I 0 de! articulo 336 de la Carta Magna, esta Sala se encuentra 
constrenida expresamente por la Constitucion en lo que respecta especificamente a esta 
norma, asi como por la garantia de la cosa juzgada de conformidad con lo establecido 
en numeral 7 de! articulo 49 de! Texto Constitucional 1255• 

En la misma sentencia, sin embargo, y a pesar de lo afirmado por la Sala de 
encontrarse constrefiida conforme al articulo 336, 10 a solo ejercer su potestad revi
sora respecto de las sentencias de amparo y dictadas en ejercicio del metodo difuso 
de control de constitucionalidad, ha extendido su potestad revisora en relaci6n con 
sentencias que -por supuesto a juicio de la propia Sala- "se aparten del criteria in
terpretativo de la norma constitucional que haya previamente establecido la Sala", 
argumentando como sigue: 

Ahora bien, (.puede esta Sala, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, 
revisar las sentencias definitivamente firmes diferentes a las establecidas en el numeral 
I 0 de! articulo 336 de la Constitucion que contrarien el criterio interpretativo que esta 
Sala posee de la Constitucion? 

Es necesario en este aspecto interpretar lo establecido en el articulo 335 de la Constitu
cion, el cual textualmente indica: 

El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las 
normas y principios constitucionales; sera el maxima y ultimo interprete de la Cons
tituci6n y velara par su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n. 

las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sabre el contenido o 
alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras 
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Republica". (Sub
rayado nuestro) 

De acuerdo con la norma transcrita, no existe duda alguna de que esta Sala posee la 
maxima potestad de interpretacion de la Constitucion y que SUS decisiones son vinculantes 
para las otras Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales de la Repu
blica. Asi las cosas, las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribuna
les y juzgados de la Republica estan obligados a decidir con base en el criterio interpreta
tivo que esta Sala tenga de las normas constitucionales. 

El hecho de que el Tribunal Supremo de Justicia o los demas tribunales de la Republica 
cometan errores graves y grotescos en cuanto a la interpretacion de la Constitucion o no 
acojan las interpretaciones ya establecidas por esta Sala, implica, ademas de una violacion 
e irrespeto a la Constitucion, una distorsion a la certeza juridica y, por lo tanto, un que
brantamiento de! Estado de Derecho. Por ello, la norma contenida en el articulo 335 de la 
Constitucion establece un control concentrado de la constitucionalidad por parte de esta 
Sala en lo que respecta a la unificacion de ctiterio relativa a la interpretacion de la Consti
tucion. 

El Texto Fundamental le otorga pues a la Sala Constitucional una potestad unica y su
prema en cuanto a la interpretacion de la Constitucion. Dicha potestad tiene por objeto 
tal como lo seiiala la autora espaiiola Ana Aha Catoira, el " .. . preservar la unidad def 
Texto Constitucional, de donde deriva la necesidad de coherencia o ausencia de con
tradicciones en las preceptos constitucionales ... ". Asimismo, seiiala la misma autora 
como principios de interpretacion " ... el principio de la funci6n integradora que cum-

1255 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 409-410. 
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pie la Constitucion al ser instrumento de cohesion o union y, por ultimo, el principio 
de la fuerza normativa de la Constituci6n en cuanto que norma juridica suprema de! 
ordenamiento que actua co mo limite". ( V. Ob. Cit, pag. 241 ). 
Ahora bien, (.Como puede esta Sala ejercer esa potestad maxima de interpretacion de la 
Constitucion y unificar el criteria interpretativo de los preceptos constitucionales, si no 
posee mecanismos extraordinarios de revision sobre todas las instancias del Poder Ju
dicial incluyendo las demas Salas en aquellos casos que la interpretacion de la Consti
tucion no se adapte al criteria de esta Sala? Es definitivamente incongruente con la 
norma constitucional contenida en el articulo 335 antes citado que, habiendo otorgado 
la Constitucion a esta Sala el caracter de maxima interprete de los preceptos constitu
cionales en los terminos antes sefialados, y habiendo establecido el Texto Fundamental 
el caracter vinculante de tales decisiones, no pueda esta Sala de oficio o a solicitud de 
la parte afectada por una decision de alguna otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia 
o de algun tribunal o juzgado de la Republica, revisar la sentencia que contrarie una in
terpretacion de algun precepto constitucional previamente establecido o que segun esta 
Sala erroneamente interprete la norma constitucional. 
De conformidad con lo anterior, seria inutil la funcion integradora y de mantenimiento 
de la coherencia o ausencia de contradicciones en los preceptos constitucionales ejerci
da por esta Sala, si esta no poseyera la suficiente potestad para imponer el caracter vin
culante de sus interpretaciones establecido expresamente en el articulo 335 de la Cons
titucion o que no pudiera revisar sentencias donde es evidente y grotesca la erronea in
terpretaci on. 
En el mismo sentido, la norma constitucional referida seria inutil si Jos tribunales de la 
Republica o las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio del control 
difuso de la constitucionalidad establecido en el articulo 334 de la Constitucion, no pu
dieren corregir decisiones que se aparten del criterio interpretativo establecido por la 
Sala Constitucional. Es, mas bien, imperativo para todos los tribunales del pais asi Co
mo para las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de! control di
fuso de la constitucionalidad establecido en el articulo 334 de la Constitucion de la Re
publica Bolivariana de Venezuela, revocar en segunda instancia aquellas decisiones 
que se aparten de alguna interpretacion que esta Sala haya realizado de las normas 
constitucionales. 
Es pues evidente, qtte la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela esta
blecio una formula para cohesionar la interpretacion de la norma constitucional, y, en 
tal sentido, el Texto Fundamental designo a la Saia Constitucional como el ente con la 
maxima potestad para delimitar el criterio interpretativo de la Constitucion y hacerlo 
vin< 1te para los demas tribunales de la Republica y las demas Salas de! Tribunal 
Supn;, · de Justicia. Por ello, la Sala Constitucional posee disc.recionalmente la potes
tad coer '··a otorgada por la Constitucion para imponer su criterio de interpretacion de 
la Consti1 Licion, cuando asi lo considere en defensa de una aplicacion coherente y uni
ficada de la Carta Magna, evitando asi que existan criterios dispersos sobre las interpre
taciones de la norma constitucional que distorsionen el sistema juridico creando incer
tidumbre e inseguridad en el mismo. 
Por consiguiente, esta Sala considera que la propia Constitucion le ha otorgado la po
testad de corregir las decisiones contrarias a las interpretaciones preestablecidas por la 
propia Sala o que considere la Sala acogen un criterio donde es evidente el error en la 
interpretacion de las normas constitucionales. Esto tiene el proposito de imponer la po
testad constitucional de la Sala Constitucional de actuar como "maximo y ultimo inter
prete de la Constitucion". Se desprende entonces de] articulo 335 de la Constitucion de 
la Republica Bolivariana de Venezuela, que esta norma establece expresamente la po
testad de revision extraordinaria de sentencias definitivamente firmes que se aparten de 
la interpretacion que de manera uniforme debe imponer esta Sala. 
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Posee entonces potestad esta Sala para revisar tanto las sentencias definitivamente fir
mes expresamente establecidas en el numeral 10 del articulo 336 contra aquellas, tal 
como se dejo sentado anteriormente, asi como las sentencias definitivamente firmes 
que se aparten del criteria interpretativo de la norma constitucional que haya previa
mente establecido esta Sala, lo que en el fondo no es mas que una conceRcion errada 
del juzgador al realizar el control de la constitucionalidad, y asi se declara 1 56 • 

E. El procedimiento en el recurso extraordinario de revision 

En la misma sentencia N° 93 de 6 de febrero de 2001 antes citada, la Sala 
Constitucional de acuerdo con lo establecido en el artfculo 102 de la Ley Organica 
de la Corte Suprema de Justicia, delineo el procedimiento a seguirse en el tramite 
de! recurso extraordinario de revision, asf: 

Al respecto esta Sala acoge, en caso de ser admitido el recurso de revision extraordina
ria de sentencias definitivamente firmes, el procedimiento de apelacion de sentencias 
de amparo constitucional establecido en la Ley Organica de Amparo sabre Derechos y 
Garantias Constitucionales y en la jurisprudencia de esta Sala. En lo que respecta a la 
admisibilidad de tales solicitudes de revision extraordinaria csta Sala posee una potes
tad discrecional de admitir o no admitir el recurso cuando asi lo considere, y, en todo 
caso, la Sala no admitira aquellos recursos que no se refieran a las sentencias o a las 
circunstancias que define la presente decision. En este sentido, se mantiene el criteria 
que dejo sentado la sentencia dictada por esta Sala en fecha 2 de marzo de 2000 (caso: 
Francia Josefina Rondon Astor) en cuanto a que esta Sala no esta en la obligacion de 
pronunciarsc sabre todos y cada uno de los folios que son remitidos para su revision, y 
la negativa de admitir la solicitud de revision extraordinaria como violacion del dere
cho a la defensa y al debido proceso de las partes, por cuanto sc trata de decisiones 
amparadas por el principio de la doble instancia judicial. 

Por lo tanto esta Sala puede en cualquier caso descstimar la revision, " ... sin motivacion 
alguna, cuando en su criteria, constate que la decision que ha de revisarse, en nada con
tribuya a la uniformidad de la interpretacion de normas y principios constituciona
les ... ". 

En cuanto a la potestad de csta Sala para revisar de oficio las sentencias definitivamen
te firmes en los mismos terminos expuestos en la presente decision, esta Sala posee la 
potestad discrecional de hacerlo siempre y cuando lo considere conveniente para el 
mantenimicnto de una coherencia en la interpretacion de la Constitucion en todas las 
decisiones judiciales emanadas por los organos de administracion de justicia1257 • 

F. El recurso extraordinario coma correctivo a la dispersion que puede ori
ginar el metodo difuso de control de constitucionalidad 

Debe sefialarse, por ultimo, que la "Exposicion de Motivos" de la Constitucion 
concluye sus comentarios, propuestas, interpretaciones, glosas o apreciaciones res
pecto del Capftulo de la garantfa de la Constitucion, sin duda formuladas por sus 
redactores -pero no "decretadas" por la Asamblea Nacional Constituyente-, sobre el 
sistema de justicia constitucional venezolano, "justificando" la inclusion de la antes 

1256 Idem. pp. 412-414. 
1257 Idem. p. 415. 
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mencionada competencia de la Sala Constitucional para, por via extraordinaria, 
revisar las sentencias de amparo y de cuestiones de constitucionalidad, como una 
supuesta respuesta a "la principal critica" formulada a nuestro sistema, segun la 
cual el mismo no lograba una interpretaci6n uniforme de la Constituci6n, pues no 
habia "imbricaci6n" entre el metodo de control difuso y el metodo de control con
centrado de constitucionalidad'258 • 

El ultimo parrafo de la "Exposici6n" relativa al Capitulo I de! Titulo VIII, en 
efecto, indica lo siguiente: 

En todo caso, el mecanismo extraordinario de revision que se debera establecer por ley 
organica, vinculara por primera vez y dejando a salvo la temprana regulaci6n de la 
Constituci6n de 1901, los metodos de control difuso y concentrado de la constituciona
lidad que han coexistido en nuestro ordenamiento juridico por mas de cien aiios, res
pondiendo con ello a la principal critica fonnulada a nuestro sistema de justicia consti
tucional, que reconocia la coexistencia de los mencionados metodos de control, pero 
destacaba que entre uno y otro no existia realmente una coordinaci6n, vinculo o co
nexi6n que procurara annonizarlos o articularlos para lograr una interpretaci6n unifor
me de la Constituci6n, raz6n por la cual no podia ser calificado como integral, dado 
que existian modalidades de control paralelas, establecidas una al lado de la otra, sin 
conexi6n entre si. Portal raz6n, la Constituci6n consagra un sistema mixto o integrado 
de control de la constitucionalidad, atribuyendo a la Sala Constitucional la funci6n de 
coordinar los metodos de control mediante la annonizaci6n de la jurisprudencia consti
tucional y la interpretaci6n unifonne del Texto Fundamental. 

Este parrafo final, sin duda, merece algunos comentarios. El sistema venezola
no de justicia constitucional, como el colombiano, con raz6n ha sido calificado 
desde hace mas de dos decadas como un sistema mixto o integral, que combina el 
metodo difuso con el metodo concentrado de control de constitucionalidad1259, enri
quecido, ademas con el desarrollo de los medios de protecci6n judicial de los dere
chos y garantias constitucionales (amparo, habeas corpus y habeas data). 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las !eyes tiene su 
antecedente en la Constituci6n de 1858; y la prevision expresa del metodo difuso de 
control de la constitucionalidad, comenz6 a ser derecho positivo en el C6digo de 
Procedimiento Civil de 18971260• 

La Constituci6n de 1901, ciertamente, estableci6 una regulaci6n que no se re
piti6 posteriormente, y que en definitiva puede considerarse como una restricci6n al 
metodo difuso, ya que limitaba el poder de los jueces de desaplicar, con toda auto
nomia e independencia y en los casos concretos que debian decidir, las normas 
legales que considerasen contrarias a la Constituci6n, aplicando esta preferentemen
te; obligandolos a someter la cuesti6n de constitucionalidad que se le planteare al 

1258 En esto "coincide" tambien Jose Vicente Haro, "La justicia constitucional... ", lac. cit., p. 
191. 

1259 Vease Manuel Gaona Cruz, "El control de la constitucionalidad de los actos juridicos en 
Colombia ante el Derecho Comparado'', en Archivo de Derecho Publico y Ciencias de la 
Administraci6n, Vol. VII 1984-1985, Derecho Publico en Venezuelay Colombia, Institu
to de Derecho Publico, UCV, Caracas, 1986, pp. 39 a 114. 

1260 V ease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, To mo VI, Jnstituciones Politi
cas y Constitucionales, op. cit., pp. 85 y ss. 
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conocimiento de la Corte Suprema de Justicia para su decision previa. Solo si lle
gado el momento de dictar sentencia sin que el juez recibiera la decision de la Corte 
Suprema, entonces podfa resolver (art. 106, ord. 8). 

No hay razon alguna para considerar esta "regulacion" como una "temprana" 
solucion a la supuesta falta de coordinacion, vfnculo o articulacion entre los meto
dos difuso y concentrado de control de constitucionalidad; ni tienen fundamento 
alguno las crfticas formuladas al sistema venezolano por tener los dos metodos de 
control en paralelo 1261 • 

La falta de uniformizacion de la jurisprudencia en el metodo difuso de control 
de constitucionalidad, que permite a todos los jueces desaplicar normas legales 
cuando estimen que son contrarias a la Constitucion, en realidad, consigue su co
rrectivo o se logra sea a traves de! principio stare decisis en el sistema norteameri
cano, o de! sistema de! precedente en el sistema mexicano, o mediante la posibili
dad de ejercicio, en paralelo, del metodo concentrado de control de constitucionali
dad que atribufa poderes anulatorios a la antigua Corte Suprema de Justicia, y aho
ra, a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo1262• 

El paralelismo de ambos metodos de control, en nuestro pafs, ha sido, precisa
mente, el punto de conexion, vfnculo o coordinacion entre ambos, el cual se perfec
ciona, ahora, sin duda, con la prevision de! recurso extraordinario contra las senten
cias de amparo y que resuelvan cuestiones constitucionales y con la atribucion de la 
Sala Constitucional de la potestad de establecer "interpretaciones vinculantes" de! 
texto constitucional. 

Sin embargo, no entendemos como puede derivarse de allf una supuesta "fun
cion" atribuida en la Constitucion a la Sala Constitucional, de "coordinar" los me
todos ( difuso y concentrado) de control de la constitucionalidad, maxime si como 
hemos visto, la Sala Constitucional no tiene, en absoluto, un pretendido monopolio 
de la interpretacion constitucional que pudiera originar "uniformidad", pues todos 
los tribunales y todas las Salas de! Tribunal Supremo tienen la potestad de interpre
tar el texto constitucional. 

V. LA POTEST AD JUDICIAL DE INTERPRET AR LA CONSTITUCION Y 
LOS EFECTOS VINCULANTES DE LA INTERPRET ACION CONSTI
TUCIONAL DE LA SALA CONSTITUCIONAL 

Como se ha dicho, la cualidad y potestad de garantizar la supremacia constitu
cional y ser ultimo y maximo interprete de la Constitucion corresponde a todas las 
Salas del Tribunal Supremo, cada cual conforme a su competencia, y nada autoriza 
derivar de un texto tan preciso como el del articulo 335 (primer aparte), como lo 
hace la "Exposicion de Motivos", que esas "cualidad y potestades" las posee "uni
camente en Sala Constitucional dado que esta ejerce con exclusividad el control 
concentrado de la constituciom.tlidad". Esta afirmacion no es correcta porque no es 

1261 Lo que si es definitivo es que la prevision del ordinal l 0 del articulo 336 de la Constitu
ci6n no constituye ningun "mecanismo de articulaci6n" entre el control difuso y el con
trol concentrado, como lo afirma Jose Vicente Haro, "La justicia constitucional. .. ", foe. 
cit., p. 19 I. 

1262 Veasc lo que hemos expuesto desde hacc afios, criticando las apreciaciones de Cappelleti, 
en Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in comparative Law, op. cit., p. 129. 
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cierto que la Constitucion atribuya ni haya querido atribuir a la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo lo que el articulo 335 atribuye claramente a dicho Tribunal y 
por ende, a todas sus Salas, cada una en el ambito de sus competencias: garantizar 
la supremacfa y efectividad de las normas y principios constitucionales; ser el 
maximo y ultimo interprete de la Constitucion y velar por SU uniforme interpreta
cion y aplicaci6n. Esas funciones, se insisten, corresponden a todas las Salas del 
Tribunal Supremo de Justicia e, incluso, al Tribunal mismo en Sala Plena y nada 
autoriza del texto constitucional ni de la intencion de los proyectistas derivar una 
conclusion como lo que se inserta en la "Exposicion". 

Por otra parte, es tambien completamente falso que la Sala Constitucional ten
ga el monopolio de la interpretacion de la Constituci6n como lo indica la "Exposi
ci6n", al seiialar que: 

Las facultades interpretativas que en ta! sentido se otorgan al Tribunal Supremo de Jus
ticia, en consonancia con las caracteristicas basicas de la justicia constitucional en de
recho comparado, solo pueden ser ejercidas por 6rgano de la Sala Constitucional, pues 
a ell a le corresponde exclusivamente el ejercicio de la jurisdicci6n constitucional. 

Aqui, la "Exposici6n" confunde conceptos sin ningun fundamento. En el dere
cho comparado no hay ninguna "caracteristica basica" que atribuya al 6rgano que 
ejerce la Jurisdicci6n Constitucional el monopolio de "interpretar la Constituci6n". 
Solo en Panama podria pensarse que ello podria ser asi, al concentrarse en la Corte 
Suprema de Justicia de die ho pais toda la justicia constitucional 1263• 

En nuestro sistema, al contrario, como lo hemos seiialado y lo reconoce en otra 
parte la "Exposicion'', al corresponder la justicia constitucional a todos los Tribuna
les de la Republica, todos tienen la potestad de interpretar la Constitucion. Lo unico 
que diferencia la interpretacion constitucional que haga la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de la que hagan las otras Salas del mismo y los demas tribunales 
de la Republica, es que aquella puede ser vinculante y esta no. Ese es el sentido -y 
ningun otro- del segundo aparte del articulo 335 de la Constitucion al seiialar que: 

Las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de 
las normas constitucionales son vinculantes para las otras Salas de! Tribunal Supremo y 
demas tribunales de la Republica. 

La interpretacion judicial de una norma no es otra cosa que la operacion inte
lectual del juez que tiene por objeto indagar sobre el significado, sentido, alcance, 
fin o valor de la misma. La interpretacion, por tanto, no es mas que un instrumento 
que el ordenamiento juridico da a los jueces para aplicar la norma general y abstrac
ta que esta contenida en la Constitucion, en las !eyes y en otros actos estatales nor
mativos. Esa funcion, por supuesto, tambien corresponde a la Sala Constitucional 

1263 Vease en Allan R. Brewer-Carias, "El sistema panamefio de control concentrado de cons
titucionalidad en el Derecho Comparado" en El Nuevo Derecho Constitucional Latinoa
mericano, IV Congreso Venezolano de Derecho Constitucional, Volumen II, Fundaci6n 
Konrad Adenauer, Asociaci6n Venezolana de Derecho Constitucional, Caracas, 1996, 
paginas 889 a 974; y en Allan R. Brewer-Carias, La justicia constitucional, Torno Vi, 
lnstituciones Politicas y Constitucionales, op. cit., pp. 439 y ss. 
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del Tribunal Supremo1264, la cual al interpretar la ley no puede crear nuevas normas 
legal es 

Sin embargo, a pesar de las precisas normas constitucionales, la Sala Constitu
cional progresivamente ha asumido el monopolio de interpretaci6n de la Constitu
ci6n. En particular, como resultado de este proceso de concentraci6n, debe desta
carse lo expuesto en la sentencia N° 106 de 11 de febrero de 2004(Caso: Intepreta
ci6n de/ Estatuto Electoral de/ Poder Publico en cuanto a la reelecci6n de Gober
nadores ), en la cual la Sala resolvi6 un recurso de revision intentado contra una 
sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo, en el cual el recurrente aleg6 
la incompetencia de esa Sala Electoral para resolver la interpretaci6n del precepto 
normativo contenido en el articulo 3 del Estatuto Electoral del Poder Publico, con 
base en lo que la propia sentencia defini6 como fundamental para resolver el recur
so de interpretaci6n presentado; a saber: la vigencia, el sentido y el alcance de di
cho precepto. La Sala Constitucional, resolvi6 la cuesti6n en los siguientes termi
nos: 

En este sentido, se indic6 en el apartado anterior que la revision constitucional procedia 
en caso de que se verificara la existencia de un error evidente en la interpretaci6n de la 
Constituci6n, o la sustracci6n absoluta de los criterios interpretativos de normas consti
tucionales adoptados por esta Sala Constitucional; siendo ello asi, y en atenci6n a la 
manera en que la Sala Electoral arrib6 al dispositivo de] fallo signado con el N° 
140/2003, asi como al hecho de que el recurso de interpretaci6n recay6 sobre el Estatu
to Electoral de! Poder Publico, es menester ahondar en el rango de dicho acto y, sobre 
todo, en la posibilidad de que esa Sala interprete en los terminos en que lo hizo el texto 
en cuesti6n para verificar la procedencia de! recurso. 

Al respecto, esta Sala ha sefialado que el Estatuto Electoral de! Poder Publico es un ac
to emanado de! mismo Poder Constituyente en ejecuci6n de las Bases Comiciales de! 
25 de abril de 1999, que se encuentra dentro de! rango de los denominados "actos 
Constituyentes" ( Vid. Sent. N° 2816/2002), respecto de los cuales esta misma Sala ha 
precisado en anteriores oportunidades, con fundamento en algunas sentencias pronun
ciadas por la entonces Corte Suprema de Justicia en Pleno (vid. sentencia de! 14 de oc
tubre de 1999, caso: Vicepresidente de/ extinto Congreso de la Republica contra el De
creto de/ 25 de agosto de 1999, emanado de la Asamblea Nacional Constituyente, que 
contiene la Regulaci6n de las Funciones de! Poder Legislativo), que, al tener "( ... ) su 
regimen fundamental en las preguntas y Bases Comiciales consultadas en el Referen
dum, de! 25 de abril de 1999'', tales actos "( ... ) son para el ordenamiento que rige el 
proceso constituyente, 'de similar rango y naturaleza que la Constituci6n' como la cus
pide de las normas de! Proceso Constituyente'', por lo que concluy6 que: "( ... ) habien
do sido asimilado el rango de las Bases Comiciales con el mas alto escalaf6n de la je-

1264 Vease en general, Claudia Storini, "Herrneneutica y Tribunal Constitucional", Revista de 
Derecho Constitucional, N° 5, julio-diciembre-2001, Editorial Sherwood, Caracas, 2002, 
pp. 221 a 246; Claudia Storini, "El alcance juridico de la teoria de la interpretaci6n como 
limite a la labor de! Tribunal Constitucional'', Revis/a de Derecho Constitucional, N° 6, 
enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 191 a 212; Mario Pesci 
Feltri Martinez, "Lajurisdicci6n normativa y los articulos 335 y 336 de la Constituci6n'', 
en El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XXJ. £studios homenaje al Profesor Allan 
R. Brewer-Carias, Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones,, Ma
drid, 2003, pp. 1029-1054; Govea & Bernardoni, Las respuestas def Supremo TS.J sobre 
la Constituci6n venezolana de 1999. 250 preguntas y sus respuestas. Editorial La Semana 
Juridica, Caracas, 2002, pp. 267-424. 
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rarquia nonnativa en el Proceso Constituyente, es esta Sala Constitucional el tribunal 
competente para decidir las acciones intentadas contra los actos de ejecucion de dichas 
Bases, por cuanto el Constituyente de 1999, definio el regimen competencial de la Sala 
Constitucional, atendiendo al rango de las actuaciones objeto de control, esto es, las 
dictadas en ejecucion de las nonnas constitucionales, que son las de mas alta jerarquia 
dentro de] Poder Constituido" (vid. sentencia N° 6 de! 27 de enero de 2000, caso: Mi
lagros Gomez Bastidas y otros). 

Aunado a lo anterior, esta Sala Constitucional mediante decision de! 13 de diciembre 
de 2000 (caso: Alfredo Peiia), dispuso lo siguiente: 

Es la Sala Constitucional el interprete autentico de la Asamblea Nacional Consti
tuyente una vez que dicho cuerpo quedo disuelto, por lo tanto, le corresponde a la 
Sala la interpretacion de] regimen legislativo, que en USO de] poder que le otorgo el 
pueblo soberano, fue dictando la Asamblea Nacional Constituyente. Ello significa 
que la interpretacion de los actos Iegislativos de! Poder Constituyente, fonnan parte 
de la interpretacion constitucional, a ella, segun los casos se equipara ( ... ). 

Mas lo que parece ser objeto de una afinnacion inquebrantable merece ser objeto de 
una precision adicional, pues, ciertamente, esta misma Sala ha indicado que si bien le 
corresponde el monopolio interpretativo ultimo de la Constitucion, al universo de los 
organos publicos, asi como a los entes privados y personas naturales, Jes toca, por su 
parte, interpretar el ordenamiento juridico desde la Constitucion, asi como desplegar 
SUS multiples actividades hacia la Constitucion (Yid. Sent. N° 457/2001), ya que, sin 
lugar a dudas, al existir desde el aspecto subjetivo una doble vinculacion al texto cons
titucional, esto es, que sujeta en su actividad tanto a los organos que ejercen el Poder 
Publico como a los particulares, esta -la vinculacion- se traduce en una aplicacion que 
solo se logra mediante la interpretacion Constante de! texto constitucional. Todos los 
ciudadanos, entes u organos son, en mayor o menor medida, operadores juridicos de la 
Carta Magna, la diferencia estriba con respecto a la Sala, como lo ha indicado en otras 
oportunidades, que ella es la ultima interprete de la Constitucion y, por lo tanto, SUS 

sentencias, destinadas a ese fin, son vinculantes para todos los ciudadanos y demas or
ganos de! Poder Publico (inclusive las demas Salas de este Tribunal Supremo de Justi
cia), de lo cual deriva caracteristicas muy precisas con respecto a la fonna en que se 
hace la interpretacion constitucional. En una, de la Constitucion, la interpretacion es 
general; en la otra, desde la Constituci6n, la interpretaci6n es individual. 

Con ocasion a esa interpretacion que constantemente se realiza de la nonnativa consti
tucional, la Sala, con base en el Texto Fundamental, ha ahondado en la construccion 
teorica de los dos mecanismos de interpretaci6n constitucional que existen en nuestro 
ordenamiento (Vid. Sent. N° 1309/2001). Es asi como la Carta Magna estatuye un con
trol difuso (articulo 334) y un control concentrado (articulo 335) de la constitucionali
dad de la actividad publica, sefialando en su articulo 335 la competencia de! Tribunal 
Supremo de Justicia para garantizar la supremacia y efectividad de las nonnas y princi
pios constitucionales, declarando a la Sala Constitucional SU maximo y ultimo interpre
te para velar por la unifonne interpretacion y aplicaci6n de su articulado. 
En ese sentido, la interpretaci6n contenida en el articulo 335 es una verdadera iurisda
tio, en la medida que declara, erga omnes, el contenido y alcance de los principios y 
nonnas constitucionales (en contraposicion al control difuso, donde los efectos inter
pretativos de! fallo es individualizado); sin embargo, dentro de! mismo sistema concen
trado se debe distinguir la iurisdatio de la funci6n que controla la constitucionalidad de 
las !eyes (iurisdictio), pues esta funcion nomofilactica decreta la invalidez de las nor
mas que colidan con la constitucion. En cambio aquella es una funcion interpretativa, 
aunque tambien general, que no recae sobre nonnas sub-constitucionales sino sobre el 
sistema constitucional mismo. Lo importante es que tanto la iurisdatio como la iuris
dictio son funciones interpretativas que, por un !ado, solo le esta pennitido a la Sala 
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Constitucional, y por el otro, no puede ser confundido con la interpretaci6n que se haga 
desde la Constituci6n. 
Siendo ello asi, de lo expuesto se desprenden dos conclusiones importantes. La prime
ra, que todo control concentrado es una interpretaci6n de la Constituci6n y, por ende, la 
interpretaci6n de! texto constitucional con canicter general y vinculante le esta atribui
da solamente a la Sala Constitucional; y, la segunda, que toda interpretaci6n desde la 
Constituci6n no puede exceder de! caracter individual, esto es, que la aplicaci6n de la 
norma constitucional no puede exceder de los estrictos limites de! caso en concreto. 
Aplicando lo expuesto al caso planteado se concluye: I) que el Estatuto Electoral <lei 
Poder Publico forma parte de! bloque de la constitucionalidad y, por tanto, se equipara 
al rango constitucional; 2) que formando parte de! bloque de la constitucionalidad su 
interpretaci6n de forma general y vinculante le esta atribuida exclusivamente a la Sala 
Constitucional; 3) que su interpretaci6n podfa ser realizada por la Sala Electoral para 
resolver un caso en concreto; y 4) que visto que lo que se pretendia era la interpreta
ci6n de! dispositivo contenido en su articulo 3, es decir, el establecimiento de forma 
general de su alcance, la competencia para conocer de! recurso de interpretaci6n de ese 
precepto corresponde a esta Sala Constitucional. Por ende, visto que esa Sala se apart6 
de! criterio jurisprudencial contenido en las sentencias numeros 1563/2000 y 
2816/2002, esta Sala Constitucional, en uso de la potestad que le confiere la norma 
contenida en el numeral 10 de! articulo 336 constitucional, revisa la sentencia signada 
con el numero 140 de! 3 de septiembre de 2003, de la Sala Electori;\I de este Maximo 
Tribunal y la declara nula. Asi se decide 1265• 

Ahora bien, lo que no debe perderse de vista es que la Constituci6n la dicta 
el Poder Constituyente, y en una sociedad democratica, el Poder Constituyente 
radica en el pueblo, el cual como lo precisa el artfculo 34 7 de la Constituci6n "es 
el depositario del poder constituyente originario".Por su parte, la ley nacional 
solo puede ser sancionada por la Asamblea Nacional, como lo indica el artfculo 
187,1 de la Constituci6n, integrada por diputados elegidos (art. 186 C) como 
representantes del pueblo, en el cual reside intransferiblemente la soberania (art. 
5 C). En consecuencia, conforrne a la Constituci6n, no puede haber norrna consti
tucional alguna que no haya sido adoptada por el Poder Constituyente, ni ley nacio
nal alguna que no haya sido sancionada por la Asamblea Nacional actuando coma 
cuerpo legislador (art. 202 C). · 

La Sala Constitucional, por tanto, puede y debe interpretar la Constituci6n para 
deterrninar el sentido y alcance de las norrnas y principios constitucionales; y en esa 
tarea, cuando se trata de una acci6n de nulidad, debe sin duda guiarse por el princi
pio generalfavor constitutione, tal y como la Sala Constitucional lo ha referido en 
su sentencia N° 2855 de 20 de noviembre de 2002(Caso: lmpugnaci6n de articulos 
de la Ley de Tierras y Desarrollo Agricola): 

El esquema de! Texto Constitucional, que proclama al Estado como democratico y so
cial de Derecho y de Justicia, invita a la comprensi6n y apticaci6n de sus instituciones 
en atenci6n a la realizaci6n de dicho valor, ofreciendo soluci6n a los conflictos desde 
esta 6ptica, con abandono de cualquier tesis que postule el desconocimiento de la justi
cia sobre la base de una equivocada interpretaci6n de! Derecho. 

Rige, en relaci6n con las actuaciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, el 
principio normativo conservacionista, conforme al cual debe presumirse la constitucio-

1265 Exp:03-3199. 
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nalidad de los actos que aquellos emitan. De ta! manera, que los actos publicos se pre
sumen legitimos en tanto y en cuanto, mediante una interpretacion razonable de la 
Constitucion, puedan ser armonizados con esta (Cfr. Linares Quintana, ob. cit., p. 583). 
Por cllo, es imperativo establecer prima facie la correspondencia de los instrumentos 
normativos, que dicto el Legislador con la Constitucion, y, desde la existencia de una 
"duda razonable", proceder al cuestionamiento de su conformidad con esta. 

Pucde ocurrir, sin embargo, que el texto de una determinada disposicion normativa se 
halle, en efecto, conforme a la Constitucion, pero solo en tanto se le interprete de una 
determinada manera. Es lo que se alude como el principio hermeneutico favor constitu
cione, conforme al cual, cuando surjan dudas acerca de la incompatibilidad de un dis
positivo legal con la Constitucion o se intuya la existcr.cia de un conflicto normativo, 
cl operador juridico debe proceder a la interpretacion de aquel en el sentido que se ade
cue al texto constitucional, logrando la armonia del sistema a traves de su labor exege
tica sin permitir su nulidad; no se trata de erigirsc en "legislador negativo", lo impor
tante es asumir una interpretacion de acuerdo con los principios y valores que la Cons
titucion expresa. 

El principio de la constitucionalidad de las !eyes, que no solo se limita a la afirmacion 
formal de que la Ley se tendra por valida hasta cuando sea declarada inconstitucional, 
implica ademas: la confianza otorgada al legislativo en la observancia y en la interpre
tacion correcta de los principios constitucionales; la seguridad de que la ley no sera de
clarada inconstitucional sino cuando exista insalvable contradiccion con la Constitu
cion; y siempre que existiendo la posibilidad de que la amplitud para interpretar la ley 
se preste a una inconstitucional, hay que presumir que sea "razonablemente posible" 
que el Legislador ha sobreentendido que la interpretacion correcta sera aquella que 
permita a la misma mantenerse dentro de los limites constitucionales (Garcia de Ente
rria, La Constituci6n como Norma y el Tribunal Constitucional, Editorial Civitas, p. 
96). 

Naturalmente, el esfuerzo interpretativo encuentra su justificacion en la necesidad de 
armonizar el texto legal con la Constitucion; de manera que, entre diversas posibilida
des interpretativas, debe elegirse aquella interpretacion acorde con el maximo texto 
normativo, que no devenga en infraccion de! orden constitucional o cuya interpretacion 
ofrezca dudas razonables; en ta! sentido, aparece con "caracter preceptivo" (idem) la 
interpretacion conforme con la Constitucion. Solo si ta! labor es imposible debe expul
sarse de! ordenamiento juridico la disposicion legislativa, "el juez que efectua el exa
men tiene el deber de buscar en via interpretativa una concordancia de dicha Ley con 
la Constituci6n" (ibidem). El empleo de esta tecnica permite, entonces, evitar la decla
racion de nulidad e incompatibilidad. Implica el rechazo de una interpretacion inconsti
tucional de la norma y la reduccion de la misma a una lectura que sea conforme con la 
Constitucion. De tal manera, se pone de manifiesto una presuncion de que la norma es 
constitucional y refleja el respeto al legislador democratico en el Estado constitucional 
(Aja Eliseo, Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el Legislador en la Euro
pa actual, Editorial Ariel, S.A.). 

Desde luego que no debe sacrificarse el mantenimiento de! orden juridico por la vigen
cia de una disposicion normativa. He alli la importancia de los tribunales constituciona
les, como maximos y supremos interpretes de la Constitucion, los cuales deben, en 
ejercicio de la funcion asignada, y luego de! analisis exhaustivo que exige la confronta
cion de la norma con el Texto Constitucional, expulsar de! ordenamiento juridico la 
norma que no supero ta! verificacion. Sin embargo, en su labor de defensa de la Consti
tucion deben, de ser posible, procurar su mantenimiento, cuando permita su someti
miento a un metodo de interpretacion favorable, que respete la vigencia de la norma ju
ridica permaneciendo incolume su contenido, invocando para ello "( ... ) razones politi
cas, de conveniencia y de oportunidad, valorando la presunci6n de constitucionalidad 
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de las !eyes sancionadas por los Parlamentos, 6rganos democ,,.aticos y legitimos por 
excelencia, des de los mismos inicios de su funcionamiento, comenzar a emanar un tipo 
de sentencias denominadas interpretativas" (Jose Pena Solis en "Interpretaci6n con
forme a Ia Constituci6n", ponencia presentada en el Curso de Capacitaci6n sobre Ra
zonamiento Judicial y Argumentaci6n Juridica, publicado en Ia Serie Eventos n° 3 de! 
Tribunal Supremo de Justicia). 

El surgimiento de este particular tipo de sentencias contentivas de interpretaciones 
"conforme a la Constituci6n" o "sentencias interpretativas" tiene su origen en aquellos 
ordenamientos que, igual que el nuestro, sufrieron un cambio en su esquema constitu
cional, donde la entrada en vigencia de nuevos postulados constitucionales, hicieron 
que decayeran ciertas concepciones, institutos o interpretaciones que estuvieran con
forme con el antiguo regimen. 
De ta] manera que la necesidad de mantener en vigor aquellas !eyes preconstituciona
les, para no crear un vacio Iegislativo por la perdida de vigencia de tales normas por 
aplicaci6n de la disposici6n derogatoria de la Constituci6n, obligaron a Ia interpreta
ci6n de las mismas de acuerdo con el nuevo texto fundamental. 

En estas sentencias interpretativas, que condicionan Ia declaraci6n de legitimidad a la 
aplicaci6n conforme a un cierto significado que le atribuya el Tribunal Constitucional; 
se deja bien claro en Ia sentencia que seria sancionada con nulidad la aplicaci6n de! 
precepto, objeto de la reclamaci6n, si se interpretara de modo diverso al efectuado por 
el Tribunal Constitucional (Canosa Usera, Raul, lnterpretaci6n Constitucional y For
mula Politica. Centro de £studios Constitucionales. Madrid, 1988). 

Sostuvo el Tribunal Constitucional espafiol, en relaci6n con estas decisiones, Io siguiente: 

Las Ilamadas en parte de la doctrina sentencias interpretativas [ ... ] son, efectiva
mente, un medio al que Ia jurisprudencia constitucional de otros paises ha recurrido 
para no producir lagunas innecesarias en el ordenamiento, evitando, al tiempo, que el 
mantenimiento de! precepto impugnado pueda Iesionar el principio basico de la pri
macia de Ia Constituci6n. Es, en manos de! Tribunal, un medio licito, aunque de muy 
delicado y dificil uso" (STC 5/81 /6). 

En atenci6n a esta posibilidad tenemos entonces que "[l]a interpretaci6n conforme con 
la Constituci6n de today cualquier norma de! ordenamiento tiene una correlaci6n !6-
gica en la prohibici6n, que hay de estimar implicita, de cualquier construcci6n inter
pretativa o dogmatica que concluya en un resullado directa o indirectamente contra
dictorio con los valores constitucionales" (Garcia de Enterria) 1266• 

En todo caso, tambien debe sefialarse que es su labor de interpretar la Consti
tuci6n, la Sala Constitucional no puede sustituirse en el pueblo, es decir, no puede 
crear nuevas normas constitucionales no previstas en el Texto o que no resulten de 
la integraci6n de sus normas, ni puede modificarlas, estableciendo, por ejemplo, 
excepciones no previstas en ellas; asi como tampoco puede dictar normas legales o 
modificar o reformar las que esten contenidas en las leyes sancionadas por la 
Asamblea Nacional. 

El juez constitucional nunca puede ser legislador; puede anular las leyes con 
efectos erga omnes, eliminandolas del ordenamiento juridico, con efecto similar a 
la derogaci6n, como si fuera un "legislador negativo" (H. Kelsen); pero nunca pue
de ser un "legislador positivo", que dicta normas. De hacerlo, no solo incurriria en 

1266 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2002 (En prensa). 
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usurpacion de autoridad, por la usurpacion de las funciones legislativas que corres
ponden a la Asamblea Nacional, lo que haria de la sentencia un acto nulo e ineficaz 
(art. 138 C), sino que violaria el principio democnitico, que impone que la "ley" 
solo puede ser emanacion de los organos del Estado integrados por representantes 
del pueblo, elegidos mediante votacion popular. Es decir, al determinar la interpre
tacion de una norma, la Sala no puede crear nuevas normas o reformar o derogar las 
que estan expresamente en la ley. Lamentablemente, la Sala Constitucional en Vene
zuela, no ha seguido esta logica, y como se ha visto, en mas de una oportunidad ha 
legislado por la via de interpretar la Constitucion. La propia Sala, en su sentencia N° 
33 de 25 de enero de 2001 (Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala de 
Casaci6n Social de/ Tribunal Supremo de Justicia de fee ha I 0 de mayo de 200 I, 
interpuesta por Baker Hugher S.R.L), argumento como sigue sobre su earacter y natu
raleza como "una instancia jurisdiccional con una marcada especializacion de tute
la, tendente a asegurar la integridad, supremacia y efectividad de la Constitucion": 

Esta especializacion se concreta en el ejercicio de la tutela constitucional en su maxima 
intensidad. No precisamente al modo en que la ejercfa la Sala Plena de la entonces Cor
te Suprema de Justicia, la cual estaba restringida en sus funciones de garantia constitu
cional como si de un legislador negativo se tratase, es decir, la Sala Plena actuaba co
mo un complemento de! Poder Legislativo (unico ente propiamente sujeto a la Consti
tucion) en tanto se encargaba de revocar los actos de rango y fuerza de ley que este dic
taba contraviniendo la Constitucion. Siendo que esta no era concebida como un cuerpo 
juridico normativo directamente aplicable a los distintos operadores juridicos, se en
tendia que las interpretaciones de la Constitucion que hiciera la Sala Plena no tenian 
caracter vinculante, y su influencia estaba asociada al efecto abrogatorio de los fallos 
de nulidad de actos con rango o fuerza de Jey. Muy por el contrario, a esta Sala Consti
tucional le corresponde no solo anular actos de esa naturaleza, sino que tiene asignada 
tanto la interpretacion de! texto constitucional, con el fin de salvar sus dificultades o 
contradicciones, como hacer valer el principio juridico-politico segun el cual Jos dere
chos fundamentales preceden y limitan axiologicamente las manifestaciones de! poder. 
Para ello se le ha puesto al frente de! aparato jurisdiccional respecto a su aplicacion, al 
punto de vincular sus decisiones a las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, 
no solo en gracia a su potestad anulatoria, sino como derivacion de la funcion antes 
apuntada 1261:' 

Ahora bien, conforme a la Constitucion, al ejercer el control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes, lo que la Sala puede hacer en relacion con las nor
mas que considere inconstitucionales es anularlas y ello solo cuando la Sala conoce 
de una accion de nulidad, pero nunca cuando decide una accion de amparo, o revisa 
una sentencia de amparo, o decide un recurso de interpretacion abstracto. En los 
casos en los cuales conozca de un recurso de colision de !eyes, lo que podria resol
ver la Sala es declarar cual ley debe prevalecer en relacion con otra, en virtud del 
poder derogatorio de las !eyes. En todo caso, ademas, puede interpretar las normas 
constitucionales incluso con caracter vinculante, pero ello no la autoriza a legislar. 

Sin embargo, la Sala Constitucional ha pretendido configurarse como "legisla
dor positivo" al anular normas, tal como resulta del criterio expuesto en la sentencia 
N° 319 de 9 de marzo de 2001 (Aclaratoria a la sentencia del Caso: Nulidad articu-

1267 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
200 I, p.40 I ( En prensa). 
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las 917 de/ C6digo de Procedimiento Civil y articulo 18 de la Ley Organica de/ 
Poder Judicial), al formular "ciertas consideraciones acerca de los efectos de la 
declaratoria de nulidad parcial en el control concentrado de la constitucionalidad de 
las !eyes": 

Asi, observa esta Sala que segt'.m Io dispuesto en el articulo 266, numeral I, de Ia Cons
tituci6n, es atribuci6n de este Tribunal Supremo de Justicia ejercer la jurisdicci6n cons
titucional; y, conforme a Io establecido en el articulo 336 numeral l, eiusdem, es com
petencia exclusiva de esta Sala Constitucional "[ d]eclarar Ia nulidad total o parcial de 
las !eyes nacionales y demas actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que co
lidan con esta Constituci6n". Expuestas asi las cosas, la referida norma asigna dos po
sibles consecuencias al ejercicio de dicho control por parte de esta Sala; una, determi
nar la nulidad total de Ia norma impugnada y la otra, la nulidad parcial de la misma, lo 
cual abre un abanico de posibilidades al momenta de ejercer dicho control. 
Por tanto, cuando una norma es declarada enteramente nula es porque el operador juri
dico, es decir la Sala, luego de haber realizado un analisis exhaustivo del contenido de 
la norma impugnada contrapuesto a los principios constitucionales sefialados como 
trasgredidos, ha concluido que cl valor normativo en ella contenido resulta inconstitu
cional, sin que medic posibilidad alguna de que persista su cxistencia en el mundo juri
dico, pues se alteraria de forma insoslayable el ordcn instaurado, considerando que el 
dispositivo normativo contcnido en el articulo 119 de Ia Ley Organica de la Corte Su
prema de Justicia, le otorga la facultad de fijar Ios efectos de dicha declaratoria en el 
tiempo, es decir, hacia el pasado o pro futuro, lo cual en definitiva constituye la exclu
sion total de dicha norma en el sistema normativo existente. 
Situaci6n diferente se plantea en los casos de nulidad parcial de una norma, donde la 
totalidad de la norma no resulta inconstitucional, sino que son algunos de sus elemen
tos los que violan dispositivos constitucionales, supucsto en el cual, la Sala Constitu
cional excluye de la estructura de Ia norma el elcmento que resulte inconstitucional, 
siempre y cuando el supuesto al cual va dirigida esa norma no desaparezca o se altere 
en su totalidad de forma ta! que constituya una norma sin objeto. 
Ahora bien, en el ultimo de los supuestos rcferidos, y que resulta ser el caso regulado 
por el folio cuya aclaratoria se solicita, se debe admitir que la relaci6n juridica condi
cionada por la norma de una u otra manera, se ve afectada con cl control de constitu
cionalidad ejercido, ya que la norma impugnada, a traves de la declaratoria de nulidad 
parcial, se ha convertido en una norma nueva y diferente de la norma inicial, lo cual 
implica aceptar, que al constituirse en una norma distinta, el opcrador juridico debe 
plasmar en su sentencia el alcance <lei nucvo di~positivo normativo, pues, se parte de 
que dicha norma va integrada a un texto normativo sistcmatico, donde los preceptos es
tablecidos en cada articulo, en reiteradas ocasiones guardan relaci6n entre si. De alli 
que, la determinaci6n del alcance de dicha norma se hace fundamental para establecer 
en que afecta la misma Ia relaci6n juridica que condiciona, asi como el esquema aplica
tivo de! texto normativo que integra. 
Asi pues, al prosperar la nulidad parcial de Ia norma impugnada nace una nueva norma y 
para aplicar ta! norma, result<1,.-necesario e indispensable su interpretaci6n, lo cual no es 
posible hacerlo sin desentrafiar previamente el significado de Ios signos en los que exte
riormente se manifiesta, obviamente, sin perder nunca de vista el todo de! cual forma par
te, deblendo la Sala, en su condici6n de operador juridico, imprimirle a la norma los 
caral'.:tetes ideol6gicos que lo llevaron a determinar su nulidad parcial en resguardo de Ios 
detechos constitucionales 1268 • 

I 268 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 395 y 396. 
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Por otra parte, la norma del articulo 335 debe interpretarse en su propio con
texto: el c:aracter vinculante no puede recaer sobre cualquier frase o razonamiento 
interpretativo que contenga una sentencia de la Sala Constitucional. Al contrario, se 
requiere de una interpretaci6n expresa de la Sala "sabre el contenido o alcance de 
las nonnas constitucionales y principios constitucionales". Es decir, lo vinculante es 
la "interpretacion constitucional''. (de alguna nonna o principio constitucional) y no 
cualquier interpretac:i6n nonnativa. Por tanto, no tiene caracter vinculante la irtter
pretaci6n que pueda hacer la SalaConstitucional de alguna ley o. cualquier norma 
de rango legal o reglamentario, salvo que ello sea hecho "desde la Co~stituci6n". 
Como lo ha puntualizado la Sala Constitucional en su sentencia N° 727 de 8 de 
abril de 2003: 

Ahora bien, es propicia la oportunidad para que la Sala insista en que, de un fallo de la 
Sala Constitucional, lo vinculante es la intetpretacion sobre el contenido y alcance d~ 
las norrnas constitucionales, como se apresuro a precisarlo en senteficia n° 291 de! 03 
de mayo de 2000, en estos terminos: " ... debe puntualizar esta Safa que sus criteri'os 
vinculantes se refieren a la intetpretacion sobre el contenido y alcance de las nonnas 
constitucionales y no sobte la calificacion juridica de hechos, ajenos a las notrrlas cons
titucionales.". De igual modo son vinculantes las interpretaciones que hace la. Sala de 
nonnas infralegales pero desde la Constitucion, para, la trta)'bria tie las \i'eces, la aliaf)" 
tacion de aquellas a un Tex.to Constitucional posterior,. pero superior a ellas; m estus 
casos, la Sala detennina cual es la interpretacion que debe darse a una nortna de raftgt> 
distinto al legal dentro de los patametros de las nonttas, principiOs tl valoh!s si.ip'i!ft{)res 
que se incorporaron a la Constitucion de la Republlca Bolivaffatta de Vt!n~itiela ~ que1 

desde allf, irradian a todo el ordenatniento juridico. 
En el caso de autos, la afirtnacion que se destaco en la transcripcion de la serltencia n° 
1I79/02, revela el criterio que la Sala us6 para la tesoluci6rt de un caso ctmcretoi con 
relaci6n a una norma de rango legal, sin el establecimiertto, para ello; de algurta rela
ci6n con nonnas constitucionales, pero 110 es uno de los criterios Vittctilatttes c1:1ya pre" 
servacion se ptotege a traves de la revisi6n extraotdirtaria a que se reflete el artfculo 
336. l 0 constitucional, como medio de ptoteccion de la integridad de la Constituciori de 
la Republica Bolivariana de Venezuela y de SU arrnonica interpretacion por todos los 
tribunales del pafs. Asf se dec:lara1269• 

Pero por otra parte, debe sefialarse en cuanto a la interptetaciort cohstitucional; 
que ella tiene caracter vinculante cuando la realiza la Sala Constitucional; pero ello 
no significa que todo el cuerpo motivo de tina sentencia pueda llegar a tert~t est! €arae= 
ter vinculante. La "doctrina" expuesta por la Sala ert rtha sehtencia, es eso, doctflttll, 
que sirve de motivaci6n para decidir. Esa doctrirta nunca puede tenet canicter vitiE!U~ 
lante, aun cuando sea un valioso instrumento auxiliar para la aplicaci6n de la ley. 

Lo que puede set vinculante de una sentencia, por tanto, s6lo puede ser la parte 
resolutiva de la misma, en la cual la Sala Constitucional fije la interptetad6n de uha 
norma, y ello debe sefialarlo expresamertte1210• ta irttetptetaciott de ta norttta esta= 

1269 Vease en Revista de Derecho Pubiico, N" 93·96, Editorial JuriOica Verietolarla1 Caracas, 
2003, (En prensa). 

1270 V ease por ejemplo, la sentertcia N" 2651 de Of• 10-2Mj e~ la ctlal §@ lfldie~ @Xfjj'S§iif111!fit!! 
que como interpretacioh vinculartte que "1.EI attltulo 174 de la Ctffistittlt:i{ffl l!§faljl@el! 
que la primera autorldad civil de 1os Munieipios es el Alcalde, ~at 16 qtl@ fllflgfitt futtel6= 
nario distinto, puede tener attibuciones que sean privativas de esas atitofidades'1J,@§ fJfli" 



1000 ALLAN R. BREWER CARIAS 

blecida, entonces, en la parte resolutiva de una sentencia, pasa a ser fuente del dere
cho del mismo rango que el que tiene la norma que se interpreta: si es una norma 
constitucional, la interpretacion adquiere rango constitucional, y si es una ley la que 
se interpreta, adquiere rango legal. Por ello, la Sala Constitucional no puede, ad 
libitum, estar modificando sus interpretaciones. 

Por otra parte, para que se produzca la interpretacion vinculante de una norma 
constitucional, debe estar en juego un caso judicial relativo a la misma, sea con 
motivo de una accion popular de nulidad; de una accion por omision; de una accion 
de amparo constitucional; de una solicitud de control de constitucionalidad de trata
dos, de leyes organicas o de decretos de Estado de excepcion; de la resolucion de una 
controversia constitucional o del conocimiento de un recurso de revision contra sen
tencias de amparo o dictadas con motivo del ejercicio del control difuso de la consti
tucionalidad. En esos casos no pueden considerarse vinculantes los razonamientos o la 
parte "motiva" de las sentencias, sino solo la interpretacion que se haga, en concre
to, del contenido o alcance de una norma especifica de la Constitucion. 

Es en este sentido que, conforme lo indica la "Exposicion", 

El caracter vinculante de las interpretaciones de las norrnas y principios constituciona
les sera el principal instrumento de la Sala Constitucional para fortalecer la justicia 
constitucional, darle eficacia al Texto Fundamental y brindan mayor seguridad juridica 
a los ciudadanos. 

En todo caso, lo que debe quedar claramente precisado es que la Sala Consti
tucional no puede pretender por la via de la interpretacion de la Constitucion susti
tuir las funciones de los otros Poderes Publicos, ni asumir las tareas del Legislador 
ni de la Administracion. La propia Sala Constitucional en su sentencia N° 134 7 de 9 
de septiembre de 2000 ha hecho el esfuerzo por auto-limitarse en este respecto, para 
evitar la tentacion totalizante, sefialando que en la solucion de los recursos de inter
pretacion constitucional, teniendo en cuenta el principio de la separacion de poderes 
y su relacion con la funcion de seguridad del Estado de derecho, la Sala no podni 
convertirse: 

fectos, jefes civiles y cualquier otra autoridad pueden validamente tener un ambito de ac
tuacion coincidente con el territorio municipal, pero ello no implica, en ningun caso, la 
asuncion de los poderes que correspondan a los Alcaldes como primera autoridad civil 
del Municipio''. Mas adelante en la sentencia, la Sala agrego: "4.Como la primera autori
dad civil de un Municipio es el Alcalde, de acuerdo con cl articulo 174 de la Constitu
cion, es el quien debe llevar los registros correspondientes, y ya no los Prefectos ni Jefes 
Civiles, antiguas primeras autoridades de Municipios y parroquias. Ello, sin perjuicio de 
las reglas para casos especiales que fijo el Codigo Civil. 5. Esa primera autoridad civil de 
los municipios, si bien anteriormente tenia el control total del Registro Civil, ahora debe 
actuar solo como colaborador con el organo que constitucionalmente tiene el poder de 
centralizacion del Registro: la Comision de Registro Civil y Electoral, por lo que debe 
atenerse a lo que, al respecto, dispone la Ley Organica del Poder Electoral ", y concluyo 
sefialando: "Esta Sala, en virtud de que el presente fallo fija una interpretacion vinculante 
de normas constitucionales, ordena publicarlo en la Gaceta Oficial de la Republica Boli
variana de Venezuela, por razones de seguridad juridica, los efectos de la decision co
menzaran a surgir a partir de esa publicacion, con lo que esta Sala reconoce expresamente 
la validez de Jos actos registrales realizados con anterioridad por prefectos y jefes civi
les". Vease en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Ca
racas, 2003, (En prensa). 
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Un obstaculo ni en un contralor de! ejercicio de las funciones de los organos de! Poder 
Publico. En linea con este razonamiento, la Sala no podra suplir las potestades de los 
organos de! Poder Publico u ordenar la manera en que se desempeiiaran en el ejercicio 
de sus actividades propias, pues a todos ellos cabe actuar segun sus competencias y de 
acuerdo con el derecho. 
Por lo tanto, los 6rganos que integran el Poder Publico, en la consecuci6n de sus come
tidos, no tendran mas direccion y vigilancia que la que establezca nuestra Constituci6n, 
las !eyes y demas normas aplicablcs. Seria impropio de] poder garantizador de la Cons
titucion que ejerce esta Sala y a traves de este recurse, el velar motu propio y de mane
ra indiscriminada, por la eficacia y eficiencia, incluso en la realizaci6n de la Constitu
ci6n, de los organos legislativos y administrativos de la jerarquia que fuesen. 
Esta posicion delimita la funcion politico-juridica que le toca asumir a este Tribunal en 
cuanto a SU funcion de maximo Custodio de la Constitucion. De alli que, si bien el se 
encuentra en la cuspide de los organos judiciales que refieren sus funciones a la Consti
tuci6n, su labor consiste, primeramente, de cara al uni verso de operadores juridicos, en 
mantener abierta la posibilidad de que, en el ejercicio de las competencias que tienen 
atribuidas, cumplan con sus objetivos, participen plenamente en la toma de las decisio
nes en que Jes quepa actuar, y, una vez actuadas estas potencialidades, derechos, debe
res o potestades, segun sea el caso, controlar en grado a la competencia que la propia 
Constituci6n le faculta, la correspondencia de dichas actuaciones con respecto a la 
norma fundamental. 
Lo politico administrative o legislativo, en el sentido de elegir el camino o el modo 
mas acorde con el bienestar social, si bien el procedimiento de su elecci6n en muchos 
casos viene ya seiialado por la Constitucion, asi como los campos en que se mueve la 
realidad social a que deben prestar sus servicios, solo le corresponde dictarlo a los en
tes que ejercen las estrictas funciones politico administrativas o legislativas, sin que es
te Tribunal ex ante Jes seiiale la mejor forma de hacerlo. 
8.- En definitiva, la Sala se cuidara, con el mayor rigor, al absolver un recurse de inter
pretacion, pues es su propio juez y freno, de no pronunciarse sobre acciones a ser eje
cutadas, programas a ser encaminados, politicas a ser establecidas o, en fin, sobre la 
manera de ejercer sus funciones otros 6rganos; siempre orientandose dentro de! marco 
teleol6gico de la norma que estuviere en cuestion, sea que esta persiga definir diferen
tes grados de organizacion y cohesion de la vida social, establecer autoridades y roles 
sociales, reglas de comportamiento o directivas para la acci6n, procedimientos para la 
resoluci6n de conflictos, o la distribuci6n de! uso de la fuerza; ya sea que dichas nor
mas respondan a la funcion conservadora o promocional que se le asigna al derecho, 
con sus respectivos mecanismos positives o negatives de control 1271 

1271 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, p. 268. 





DECIMA SEGUNDA PARTE 

EL REGIMEN TRANSITORIO 
EN LA CONSTITUCION DE 1999 

El texto de la Constituci6n de 1999, lamentablemente no contiene un adecuado 
regimen transitorio para asegurar su entrada en vigencia y, a la vez, la sustitucion 
inmediata de las instituciones previstas en la Constituci6n de 1961 por las nuevas 
creadas en la misma. 

En efecto, la Disposici6n Final de la Constituci6n de 1999 dispone: 

irnica. Esta Constituci6n entrara en vigencia el mismo dfa de su publicaci6n en la Ga
ceta Oficial de la Republica de Venezuela, despues de su aprobaci6n por el pueblo me
diante referenda. 

El pueblo aprob6 la Constituci6n en el referendum del 15 de diciembre de 
1999 y la Constituci6n se public6 en la Gaceta Oficial N° 36.860 de fecha 30-12-
99. 

En consecuencia, a partir del dia 30-12-99 en que entr6 formalmente en vigen
cia la Constituci6n de 1999, conforme a la Disposici6n Derogatoria de la Constitu
ci6n. 

Un; Queda derogada la Constituci6n de la Republica de Venezuela decretada el 
vei .. ,. "s de enero de mil novecientos sesenta y uno. El resto de! ordenamiento juridico 
manten ·~ su vigencia en todo lo que no contradiga a esta Constituci6n. 

La consecuencia de esta norma, que goza de supremacfa (art. 7), es el poder 
derogatorio tacito del cual goza la nueva Constituci6n respecto de todo el ordena
miento juridico dictado precedentemente (preconstitucional), de la naturaleza que 
sea, que "'contradiga" lo dispuesto en la nueva Constituci6n. 

Ahora bien, para asegurar la supervivencia de algunas normas de! ordenamien
to juridico precedentemente dictado, y no considerarlas tacitamente derogadas, 
mientras se dictan las nuevas normas conforme a la nueva Constituci6n, es que en 
las Constituciones se regula un regimen transitorio. El mismo, ademas, tiene por 
objeto no solo asegurar el cumplimiento inmediato de determinadas normas de la 
nueva Constituci6n, sin esperar que se dicten las nuevas regulaciones que e\la pre
ve; o la posposici6n en el tiempo de la entrada en vigencia de algunas normas de la 
nueva Constituci6n; sino establecer cual debe ser el regimen de transicion relative a 
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los 6rganos de! Poder Publico actuantes confom1e a la Constituci6n anterior, en 
relaci6n con las nuevas regulaciones. 

La Constituci6n, en esta materia, sin duda fue deficiente para que se produjese 
una sustituci6n inmediata de los titulares de los Poderes Publicos; por lo que ese 
"vacio" constitucional creado por la Asamblea Nacional Constituyente al someter a 
referendum aprobatorio un texto insuficiente, pretendi6 ser llenado posteriormente 
por la propia Asamblea dictando otro Regimen Transitorio, sin autoridad alguna 
para ello. 

I. EL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LAS DISPOSICIONES TRANSITO
RIAS DE LA CONSTITUCION 

Analizadas las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n 1272, sin embargo, 
se observa que no todas las normas de la misma tienen el caracter transitorio seii.a
lado, y muchas contienen, mas bien, directrices de! programa legislativo que debe 
dictarse por la Asamblea Nacional en ejecuci6n de la nueva Constituci6n, que esca
pan a la naturaleza del regimen transitorio. Ademas, coma se dijo, materialmente 
nada se previ6 en las mismas sabre la transici6n entre los 6rganos de! Poder Pt1blico 
electos en 1998 y la nueva organizaci6n politica que ella establecia. 

1. El regimen transitorio para asegurar la sobrevivencia de normas precons
titucionales 

En primer Ingar, se destacan un conjunto de Disposiciones Transitorias que te
nian por objeto regular la sobrevivencia de normas preconstitucionales, que hubie
ran quedado derogadas tacitamente al entrar en vigencia la nueva Constituci6n, 
hasta tanto se dictase el nuevo regimen previsto en la Constituci6n. 

A. La vigencia del regimen del Distrito Federal mientras se regula el Distri
to Capital 

Conforme a la Disposici6n Transitoria Primera, la ley especial sabre el regi
men de! Distrito Capital prevista en el articulo 18 de la Constituci6n, se previ6 que 
debia ser aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente, ley que debia preser
var la integridad territorial de! Estado Miranda. Mientras se aprobaba dicha ley 
especial, 

se mantiene en vigencia el regimen previsto en la Ley Organica del Distrito Federal y 
en la Ley Organiea de Regimen Municipal. 

Es de destacar que la atribuci6n para la aprobaci6n de esta Ley especial se 
asign6 a la Asamblea Nacional Constituyente, y no a la Asamblea Nacional, siendo 
esta la unica competencia de orden legislativo que en la Constituci6n aprobada en 
referendum se le atribuy6 a la Asamblea Nacional Constituyente y que debia cum
plir durante el lapso que le quedaba de funcionamiento hasta el 30 de enero de 

1272 Vease en general, Hildegard Rondon de Sanso, A111ilisis de la ConstiLuci6n venezolana de 
1999. Editorial Ex Libris, Caracas, 2001, pp. 3 77 y ss. 
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2000. En ejecuci6n de esa disposici6n la Asamblea Nacional Constituyente, san
cion6 la Ley Especial sabre el Regimen del Distrito Metropolitano de Caracas1273, y 
posteriormente, la Asamblea Nacional sancion6 la Ley de Transici6n del Distrito 
Federal al Distrito Metropolitano de Caracas1274• 

B. La vigencia de! regimen de prestaciones sociales 

Conforme a la Disposici6n Transitoria Cuarta, ordinal 3°, mientras la Asam
blea Nacional reformase la Ley Organica del Trabajo y regulase un nuevo regimen 
de prestaciones sociales, debia seguir aplicandose de forma transitoria el regimen 
de la prestaci6n de antigiiedad establecido en la Ley Organica del Trabajo vigente 
(1997). 

C. La vigencia de! regimen municipal 

De acuerdo con la Disposici6n Transitoria Cuarta, mientras se dictase la legis
laci6n que desarrollase los principios constitucionales sabre el regimen municipal, 
los Municipios y parroquias existentes se debian mantener, hasta su adecuaci6n al 
nuevo regimen previsto en dicho ordenamiento. 

Ademas, conforme a la Disposici6n Transitoria Decimocuarta, mientras se 
dictase la legislaci6n que desarrollase los principios de la Constituci6n sabre el 
regimen municipal, 

continuaran plenamente vigentes las ordenanzas y demas instrumentos normativos de 
los Municipios, relativos a las materias de su competencia y al ambito fiscal propio, 
que tienen atribuido conforme al ordenamiento jurfdico aplicable antes de la sancion de 
esta Constitucion. 

En 2003, la Sala Constitucional se pronunci6 sabre la omisi6n de la Asamblea 
Nacional en sancionar la ley sabre regimen municipal, coma se analiz6 en las Par
tes Cuarta y Decima. 

D. La vigencia de! regimen de los procesos electorales 

La Disposici6n Transitoria Octava dispuso que "mientras se promulgan las 
nuevas leyes electorales previstas en la Constituci6n'', los procesos electorales de
ben ser convocados, organizados, dirigidos y supervisados por el Consejo Nacional 
Electoral; se entiende, conforme a la legislaci6n preconstitucional existente. Agre
g6, Ia Disposici6n que: 

Para el primer perfodo del Consejo Nacional Electoral, previsto en esta Constitucion, 
todos sus integrantes seran designados o designadas simultaneamente. En la mitad de! 
perfodo, dos de sus integrantes seran renovados de acuerdo con lo establecido en la ley 
organica correspondiente. 

1273 G.O. N° 36.906 del 8 de marzo de 2000. 
1274 G.0. N° 37.006 del 3 de agosto de 2000. 
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La Asamblea Nacional Constituyente, sin embargo, sin autorizaci6n constitu
cional alguna, antes de concluir sus sesiones, sancion6 un Decreto mediante el cual 
se dict6 el Estatuto Electoral del Poder Publico 1275 que rigi6 para las primeras elec
ciones en 2000. Dicho Decreto fue impugnado por contrariar lo dispuesto en la 
nueva Constituci6n, como se analiza mas adelante en esta Parte. 

E. La vigencia de! regimen de! Ministerio Publico y de la Contraloria Gene
ral de la Republica 

La Disposicion Transitoria Novena estableci6 que mientras se dictasen las le
yes relativas al Capitulo IV del Titulo V, se mantendrian en vigencia las leyes or
ganicas del Ministerio Publico y de la Contraloria General de la Republica. En 
2001 se sancion6 la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del 
Sistema Nacional de Control Fiscal (Ley N° 59)1276• 

F. La vigencia de! regimen de administraci6n de las tierras baldias 

A pesar de que el articulo 164, ordinal 5° atribuye a los Estados la administra
ci6n de las tierras baldias, la Disposicion Transitoria Decimo primera de la Consti
tuci6n dispuso que, hasta tanto se dictase la legislaci6n nacional reiativa al regimen 
de las tierras baldias, "la administraci6n de las mismas continuara siendo ejercida 
por el Poder Nacional, conforme a la legislaci6n vigente". 

G. La vigencia de! regimen de las impuestos de papel sellado, timbres yes
tampillas 

Conforme a la Disposici6n Transitoria Decimotercera, hasta tanto los Estados 
asumieran por ley estadal las competencias referidas en el numeral 7 del articulo 
164 de esta Constituci6n, se debia mantener el regimen vigente. La Sala Constitu
cional resolvi6 en sentencia de 2003, el problema de la colisi6n de normas naciona
les, estadales y municipales en relaci6n con los impuestos de timbre fiscal, como se 
analiz6 en la Parte Novena. 

H. La vigencia de! regimen de las profesiones liberates 

De acuerdo con la Disposici6n Transitoria Decimoquinta, hasta tanto se apro
b~se la legislaci6n a que se refiere el articulo 105 de esta Constituci6n, sobre profe
siones liberales y colegiaci6n, se mantendria en vigencia el ordenamiento juridico 
aplicable antes de la sanci6n de la Constituci6n. 

2. El regimen transitorio para posponer la vigencia de nuevas normas constitu
cionales: Regimen especijico de inversion de/ Situado Constitucional 

La Disposicion Transitoria Decima estableci6 que lo dispuesto en el numeral 4 
del articulo 167 de la Constituci6n, sobre la obligaci6n que tienen los Estados de 

1275 G.O. N° 36.884 del 3 de febrero de 2000. 
1276 G.O. N°37.347del 17dediciembrede2001. 
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destinar un minimo del cincuenta por ciento del situado constitucional a la inver
sion, "entrani en vigencia a partir del primero de enero del afio dos mil uno". 

3. El regimen transitorio para asegurar la vigencia inmediata de nuevas normas 
constitucionales 

A. El regimen de la denominaci6n de la Republica como Republica Boliva
riana de Venezuela 

La Disposici6n Transitoria Decimoseptima de la Constituci6n, prescribi6 lo 
siguiente: 

El nombre de la Republica una vez aprobada esta Constituci6n, seni "Republica Boli
variana de Venezuela'', ta! como esta previsto en su articulo uno. Es obligaci6n de las 
autoridades e instituciones, tanto publicas como privadas, que deban expedir registros, 
titulos o cualquier otro documento, utilizar el nombre de "Republica Bolivariana de 
Venezuela", de manera inmediata. 
En tramites rutinarios las dependencias administrativas agotaran el inventario docu
mental de papeleria; su renovaci6n se hara progresivamente con la mencionada deno
minaci6n, en un plazo que no excedera mas alla de cinco afios. 
La circulaci6n de monedas acufiadas y billetes emitidos con el nombre de "Republica 
de Venezuela'', estara regulada por la Reforma de la Ley de! Banco Central de Vene
zuela contemplada en la Disposici6n Transitoria cuarta de esta Constituci6n, en fun
ci6n de hacer la transici6n a la denominaci6n "Republica Bolivariana de Venezuela". 

B. El regimen de la nacionalidad 

De acuerdo con la Disposici6n Transitoria Segunda, mientras se dictase la ley 
prevista en el articulo 38 de esta Constituci6n, sobre adquisici6n, opci6n, renuncia 
y recuperaci6n de la nacionalidad, se debia considerar con domicilio en Venezuela, 
a los extranjeros que habiendo ingresado y permanecido legalmente en el territorio 
nacional, hubieran declarado su intenci6n de fijar domicilio en el pais, tuvieran 
medios licitos de vida y hubieran residido en Venezuela ininterrumpidamente du
rante dos afios. Por residencia se debia entender la estadia en el pais con animo de 
permanecer en el. 

Las declaraciones de voluntad previstas en los articulos 32, 33 y 36 de la Cons
tituci6n se debian hacer en forma autentica por la persona interesada cuando sea 
mayor de edad, o por su representante legal, si no hubiera cumplido veintiun afios. 

C. El regimen del delito de desaparici6n forzada de personas 

Mientras se dictase la reforma del C6digo Penal, en relaci6n con el delito de 
desaparici6n forzada de personas regulado en el articulo 45 de la Constituci6n, se 
debia aplicar, en lo que fuera posible, la Convenci6n Interamericana sobre Desapa
ricion Forzada de Personas. La reforma Ley de Reforma Parcial del C6digo Penal 
se sancion6 en 20001277• 

1277 G.O. N° 5.494 Extraordinario de! 20 de octubre de 2000. 
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D. El regimen de los servicios de Defensa Publica 

Hasta tanto la Asamblea Nacional dictare la Ley Organica de Defensa Publica 
para regular el servicio de defensa publica previsto en el articulo 268, la Disposi
ci6n Transitoria Cuarta, ordinal 5°, dispuso que la "Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial'', estaria a cargo de! desarrollo y operatividad 
efectiva del Sistema Aut6nomo de la Defensa Publica, a los fines de garantizar el 
derecho a la defensa. 

Es de destacar que esta es la unica norma de la Disposiciones Transitorias que 
hace referencia a esta "Comisi6n" establecida por la Asamblea Nacional Constitu
yente. 

E. El regimen de elecci6n de los representantes indigenas a los cuerpos re
presentativos 

Dispuso la Disposici6n Transitoria Septima que a los fines previstos en el arti
culo 125 de esta Constituci6n, mientras se aprobase la ley organica correspondien
te, la elecci6n de los representantes indigenas a la Asamblea Nacional ya los Con
sejos Legislativos estadales y municipales, se debia regir por los siguientes requisi
tos de postulaci6n y mecanismos: 

Todas las comunidades u organizaciones indigenas podran postular candidatos y can
didatas que sean indigenas. 

Es requisito indispensable para ser candidato o candidata hablar su idioma indigena, y 
cumplir con, al menos, una de las siguientes condiciones: 

1. Haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad. 

2. Tener conocida trayectoria en la lucha social en pro de! reconocimiento de su 
identidad cultural. 

3. Haber realizado acciones en beneficio de los pueblos y comunidades indigenas. 

4. Pertenecer a una organizaci6n indigena legalmente constituida con un minimo 
de tres afios de funcionamiento. · 

Se estableceran tres regiones: Occidente, compuesta por los Estados Zulia, Merida y 
Trujillo; Sur, compuesta por los Estados Amazonas y Apure; y Oriente, compuesta por 
los Estados Bolivar, Delta Amacuro, Monagas, Anzoategui y Sucre. 

Cada uno de los Estados que componen las regiones elegira un representante. El Con
sejo Nacional Electoral declarara electo al candidato o candidata que hubiere obtenido 
la mayoria de los votos validos en su respectiva region o circunscripci6n. 

Los candidatos y las candidatas indigenas estaran en el tarjet6n de su respectivo Estado 
o circunscripci6n y todos los electores o electoras de ese Estado los podran votar. 

Para los efect9s de la representaci6n indigena al Consejo Legislativo y a los Concejos 
Municipales con poblaci6n indigena, se tomara el ccnso oficial de 1992 de la Oficina 
Central de Estadistica e Informatica, y las elecciones se realizaran de acuerdo con las 
normas y requisitos aqui establecidos. 

El Consejo Nacional Electoral garantizara con apoyo de expertos indigenistas y organi
zaciones indigenas el cumplimiento de los requisitos aqui sefialados. 
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F. El regimen de/ Defensor de/ Pueblo 

Conforme a la Disposici6n Transitoria Novena, el titular de la Defensoria del 
Pueblo debia ser designado de manera provisoria por la Asamblea Nacional Consti
tuyente. Se trata, en efecto, de la unica Disposici6n Transitoria que le atribuia a la 
Asamblea Nacional Constituyente potestad para designar algun alto funcionario del 
Estado, y que debia cumplir en el periodo que aun quedaba para SU funcionamiento 
hasta el 30 de enero del 2000. La Disposici6n Transitoria, en todo caso, tenia su 
justificaci6n en hecho de que el Defensor del Pueblo era en realidad, el unico 6rga
no del Poder Nacional completamente nuevo. A pesar de ello, la Asamblea Nacio
nal Constituyente destituy6 y design6 a todos los altos funcionarios del Estado sin 
tener autorizaci6n constitucional alguna para ello. 

El Defensor del Pueblo designado provisionalmente debia adelantar lo corres
pondiente a la estructura organizativa, integraci6n, establecimiento de presupuesto 
e infraestructura fisica, tomando como bases las atribuciones que le establece la 
Constituci6n. 

4. El Programa Legislativo para la Asamblea Nacional 

Pero aparte de las verdaderas Disposiciones Transitorias que solo son las muy 
escasas, antes mencionadas, en las otras "Disposiciones Transitorias" de la Consti
tuci6n, en realidad, se desarrolla un programa de legislaci6n a futuro que debia 
cumplir la Asamblea Nacional despues de electa. 

A. Las orientaciones para la /egislaci6n sabre el 6rgano estatal para el con
trol de las monopolios 

La Disposici6n Transitoria Decimoctava de la Constituci6n estableci6 lo si
guiente: 

A los fines de asegurar la vigencia de los principios establecidos en el articulo 113 de 
esta Constituci6n, la Asamblea Nacional dictani una ley que establezca, entre otros as
pectos, el organismo de supervision, control y fiscalizaci6n que deba asegurar la efec
tiva aplicaci6n de estos principios y las disposiciones y demas reglas que los desarro
llen. 

La persona que presida o dirija este organismo, sera designada por el voto de la mayo
ria de los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional, previo inforrne favorable de 
una comisi6n especial designada de su seno al efecto. 

La ley establecera que los funcionarios o funcionarias de la Administraci6n Publica y 
los jueces o juezas llamados a conocer y decidir las controversias relacionadas con las 
materias a que se refiere dicho artfculo, observen, con caracter prioritario y excluyente, 
los principios alli definidos, y se abstendran de aplicar cualquier disposici6n suscepti
ble de generar efectos contrarios a ellos. 

La ley establecera en las concesiones de servicios publicos, la utilidad para el conce
sionario o concesionaria y el financiamiento de las inversiones estrictamente vincula
das a la prestaci6n de] servicio, incluyendo las mejoras y ampliaciones que la autoridad 
competente considere razonables y apruebe en cada caso. 
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Mientras esta ley se dictase, por supuesto, continuaba vigente el regimen de la 
Ley para Proteger y Promover la Libre Competencia, asi como continuaba funcio
nando fa Superintendencia Procompetencia. 

B. La legislacion que debe dictar la Asamblea Nacional dentro de los prime
ros seis meses desde su inslalacion 

Conforme a lo dispuesto en la Disposici6n Transiloria Tercera, la Asamblea 
Nacional, dentro de los primeros seis meses siguientes a su instalacion, debia haber 
aprobado las siguientes leyes1278 : 

1. Una reforma parcial del Codigo Penal para incluir el delito de desapari
cion forzada de personas, previsto en el articulo 45 de esta Constitucion. Como se 
dijo, la reformase efectuo en 20001279• 

2. Una ley organica sobre estados de excepcion. En 2001 se sanciono la Ley 
Organica sobre Estados de Excepcion (Ley N° 32) 1280 cuyo contenido lo hemos 
comentado en la Parle Tercera. 

3. Una ley especial para establecer las condiciones y caracteristicas de un 
Regimen especial para los Municipios Jose Antonio Paez y Romulo Gallegos, del 
Estado Apure. Para la realizacion de esta ley, se debia oir la opini.on del Presidente 
de la Republica, la Fuerza Armada Nacional, la representacion que designe el Esta
do en cuestion y demas instituciones involucradas en la problematica fronteriza. En 
2001 se sanciono la Ley Especial que crea el Distrito del Alto Apure (Ley N° 
56)1281 , cuyo contenido se comenta en la Parle Cuarla. 

C. La legislacion que debe dictar la Asamblea Nacional denlro de/ primer 
afio desde su inslalacion 

La bisposici6n Transitoria Cuarla de la Constitucion dispone que, dentro del 
primer afio, contado a partir de su instalacion, la Asamblea Nacional debia aprobar: 

1. La legislacion sobre la sancion a la tortura, ya sea mediante ley especial o 
reforma del COdigo Penal. Como se dijo, en 2000 se sanciono la reforma Ley de 
Reforma Parcial del Codigo Penal1282• 

2. Una ley organica sobre refugiados y asilados, acorde con los terminos de 
esta Constitucion y los tratados intemacionales ratificados por Venezuela sobre la 
materia. 

Mediante la reforma de la Ley Organica del Trabajo, un nuevo regimen para el 
derecho a prestaciones sociales consagrado en el articulo 92 de esta Constitucion, el 

1278 V ease Allan R. Brewer-Carias, "Las cien I eyes necesarias para el desarrollo de la Consti
tuci6n de )999", en Ambito Jurldico Legis, Afio III, N" 37 y 38, Caracas, 2000, p. 18, 
respectivamente; Ricardo Combellas, Derecho Constitucional: una introducci6n al 
estudio de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Mc Graw Hill, 
Caracas, 200 I , pp. 25 5 y ss. 

1279 G.O. N° 5.494 Extraordinario del 20 de octubre de 2000. 
1280 G.O. N° 37.261del15 de agosto de 2001. 
1281 G.O. N° 37.326 del 16 de noviembre de 2001. 
1282 G.O. N° 5.494 Extraordinario del 20 de octubre de 2000. 
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cual debia integrar el pago de este derecho de forma proporcional al tiempo de 
servicio y calculado de conformidad con el ultimo salario devengado, estableciendo 
un lapso para su prescripci6n de diez afios. Asimismo, debia contemplar un conjun
to de normas integrales que regulasen la jomada laboral y propendieran a su dismi
nuci6n progresiva, en los terminos previstos en los acuerdos y convenios de la Or
ganizaci6n Internacional del Trabajo suscritos por la Republica. 

4. Una ley organica procesal de! trabajo que garantice el funcionamiento de 
una jurisdicci6n laboral aut6noma y especializada, y la protecci6n de! trabajador o 
trabajadora en los terminos previstos en esta Constituci6n y en las !eyes. La Ley 
Organica Procesal del Trabajo debia estar orientada por los principios de gratuidad, 
celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de la realidad de los hechos, la equidad y 
rectoria de! juez en el proceso. En 2002 se sancion6 la Ley Organica Procesal de! 
Trabajo 1283 

5. La legislaci6n referida al Sistema Judicial, la Administraci6n Publica Na
cional, el Poder Ciudadano, el Poder Electoral, la legislaci6n tributaria, Ley de 
Regimen Presupuestario y Ley de Credito Publico. En ejecuci6n de esta disposici6n 
se han sancionado las siguientes !eyes: Ley Organica de Administraci6n Financiera 
del Sector Publico1284; Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40) 1285; 
Ley Organica de! Poder Ciudadano (Ley N° 47)1286; Ley Organica del Poder Electo
ral1287; y C6digo Organico Tributario (Ley N°.42)1288. 

En cuanto a la Icy organica sobre la defensa publica, se dispuso que hasta tanto 
no se sancionase, la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema 
Judicial, debia estar a cargo del desarrollo y operatividad efectiva del Sistema Au
t6nomo de la Defensa Publica, a los fines de garantizar el derecho a la defensa. 

6. Una ley que desarrolle la hacienda publica estadal, estableciendo, con 
apego a los principios y normas de esta Constituci6n, los tributos que la componen, 
los mecanismos de su aplicaci6n y las disposiciones que la regulen. 

7. La legislaci6n que desarrolle los principios constitucionales sobre el Re
gimen Municipal. De conformidad con ella, los 6rganos legislativos de los Estados 
debian proceder a sancionar los instrumentos normativos que correspondan a la 
potestad organizadora que tienen asignada con respecto a los Municipios y demas 
entidades locales, y a la division politico territorial en cada jurisdicci6n. 

8. La ley a la cual se ajustani el Banco Central de Venezuela. Dicha ley fija
ra, entre otros aspectos, el alcance de las funciones y forma de organizaci6n de! 
instituto; el funcionamiento, periodo, forma de elecci6n, remoci6n, regimen de 
incompatibilidades y requisitos para la designaci6n de su Presidente y Directores; 
las reglas contables para la constituci6n de sus reservas y el destino de sus utilida
des; la auditoria extema anual de las cuentas y balances, a cargo de firmas especia
liiadas, seleccionadas por el Ejecutivo Nacional; y el control posterior por parte de 
la Contraloria General de la Republica en lo que se refiere a la legalidad, sinceri-

1283 G.O. N° 37.504 de 13 de agosto de 2002. 
1284 G.O. N° 37.606 de! 9 de enero de 2003. 
1285 G. 0. N° 3 7 .305 de! 17 de octubre de 200 I. 
1286 G. 0. N° 3 7 .310 de! 25 de octubre de 200 I. 
1287 G.O. N° 37.573 del 19 de noviembre de 2002. 
1288 G.O. N°37.305del 17deoctubrede2001. 
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dad, oportunidad, eficacia y eficiencia de la gesti6n administrativa de! Banco Cen
tral de Venezuela. 

La ley establecera que el Presidente y demas integrantes de! Directorio de! 
Banco Central de Venezuela representaran exclusivamente el interes de la Nacion, 
a cuyo efecto fijara un procedimiento publico de evaluaci6n de los meritos y cre
denciales de las personas postuladas a dichos cargos. 

La ley establecera que al Poder Ejecutivo correspondera, al menos, la designa
ci6n de la mitad de los Directores o Directoras y de! Presidente o Presidenta de! 
Banco Central de Venezuela y establecera los terminos de participaci6n de! poder 
legislativo nacional en la designaci6n y ratificaci6n de estas autoridades. En 2002 
se sancion6 la Ley de Reforma Parcial de la Ley de! Banco Central de Venezue
la 12s9. 

9. La ley de! cuerpo de policia nacional. En dicha ley se establecera el meca
nismo de integraci6n de! Cuerpo Tecnico de Vigilancia de! Transito y Transporte 
Terrestre al cuerpo de policia nacional. 

En sentido similar, la Disposici6n Transitoria Quinta de la Constituci6n esta
bleci6 que en el termino no mayor de un aiio a partir de la entrada en vigencia de 
esta Constituci6n, la Asamblea Nacional debia dictar una reforma de! C6digo Or
ganicoTributario que estableciera, entre otros aspectos: 

I. La interpretacion estricta de las !eyes y nonnas tributarias, atendiendo al fin de las 
mismas y a su significacion economica, con el objeto de eliminar ambigiledades. 

2. La eliminacion de excepciones al principio de no retroactividad de la ley. 
3. Ampliar el concepto de renta presunta con el objeto de dotar con mejores instru

mentos a la Administracion Tributaria. 
4. Eliminar la prescripcion legal para delitos tributarios graves, los cuales deben ser 

tipificados en el Codigo Organico Tributario. 
5. La ampliacion de las penas contra asesores o asesoras, bufetes de abogados o 

abogadas, auditores extemos o auditoras extemas y otros profesionales que actuen 
en complicidad para cometer dclitos tributarios, incluyendo periodos de inhabili
tacion en el ejercicio de la profesion. 

6. La ampliacion de las penas y la severidad de las sanciones contra delitos de eva
sion fiscal, aumentando los periodos de prescripci6n. 

7. La revision de atenuantes y agravantes de las sanciones para hacerlas mas estric
tas. 

8. La ampliacion de las facultades de la Administracion Tributaria en materia de fis
calizacion. 

9. El incremento de! interes moratorio para disuadir la evasion fiscal. 
10. La extension de! principio de solidaridad, para pennitir que los directores o direc

toras, o asesores o asesoras respondan con sus bienes en caso de convalidar deli
tos tributarios. 

11. La introduccion de procedimientos administrativos mas expeditos. 

En 2001 se sancion6 el nuevo C6digo Organico Tributario (Ley N° 42)1290 • 

1289 G.O. N° 5.606 Extraordinario de] 18 de octubre de 2002. 
1290 G. 0. N° 3 7 .305 de! 17 de octubre de 200 I. 
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D. La Legislaci6n que debe dictar la Asamblea Nacional en un lapso de dos 
aiios 

Conforme a la Disposici6n Transitoria Sexta, la Asamblea Nacional, en un 
lapso de dos aiios, debia legislar sobre todas las materias relacionadas con esta 
Constituci6n. 

En esta actividad legislativa se le debia dar prioridad a las !eyes organicas so
bre pueblos indigenas, educaci6n y fronteras. 

5. El Programa para el Ejecutivo Nacional: la demarcaci6n de las territorios 
indigenas en un lapso de dos aiios 

El Ejecutivo Nacional debe proceder, dentro de! lapso de dos afios contados a 
partir de la fecha de entrada en vigencia de la Constituci6n, y conforme lo establece 
la Disposici6n Transitoria Decima segunda, a la demarcaci6n de! habitat indigena a 
que se refiere el articulo 119 de la Constituci6n. En se sancion6 la. Ley de Demar
caci6n y Garantia de! Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (Ley N° 14)' 291 

6. El regimen de! acervo hist6rico de la Asamblea Nacional Constituyente 1999 

La Disposici6n Transitoria Decimosexta estableci6 que para el enriquecimien
to de! acervo hist6rico de la naci6n, el cronista de la Asamblea Nacional Constitu
yente debe coordinar lo necesario para salvaguardar los documentos escritos, vi
deos, digitales, fotograficos, hemerograficos, audio y cualquier otra forma de do
cumento elaborado. Todos estos documentos quedan bajo la protecci6n de! Archivo 
General de la Nacion. 

II. EL REGIMEN DE TRANSICION DE LOS PODERES PUBLICOS CON 
MOTNO DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA NUEV A CONSTITUCION 

Como se puede apreciar de! regimen de las Disposiciones Transitorias de la 
Constituci6n de 1999, las mismas fueron redactadas en una forma totalmente insu
ficiente a los efectos de la inmediata transici6n entre el regimen de los 6rganos del 
Poder Publico regulado en la Constituci6n de 1961, cuyos titulares, incluso, habian 
sido electos en noviembre y diciembre de 1998; y el nuevo regimen de los nuevos 
6rganos de! Poder Publico previstos en la Constituci6n de 1999. Algun intento de 
preverlo en la Constituci6n, sin embargo, se efectu6. 

1. Los intentos fallidos de disponer un regimen constitucional de transici6n de! 
poder publico par la via de! referendum aprobatorio 

En efecto, el 19 de noviembre de 1999, el mismo dia de la firma de! Proyecto 
de Constituci6n por los Constituyentes, la Asamblea Nacional Constituyente habia 
aprobado un Decreto convocando a un "referenda consultivo" que debia realizarse 
el mismo dia fijado para el referenda aprobatorio de la Constitucion (15-12-99), el 
cual tenia por objeto que: 

1291 G.O. N° 37.118 de 12 de enero de 2001. 
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El pueblo venezolano se pronuncie sobre la permanencia o no, de la Presidencia de la 
Republica y a las gobemaciones de cada una de las 23 entidades, sujetas a elecci6n po
pular en ejercicio de sus funciones 1292• 

Se pretendia, asi, convertir el referendo destinado a la aprobacion de la Consti
tucion, que establecia la base comicial novena del referendo de 25 de abril de 1999, 
en un plebiscito sobre la permanencia del Presidente de la Republica, lo cual no 
solo era inaceptable, sino que distorsionaba el sentido de la aprobacion refrendaria 
de la Constitucion. 

En una forma por demas confusa, la Asamblea, dias despues, en la sesion de! 9 
de diciembre de 1999, escasos dias antes de la realizacion del referendo aprobatorio 
y consultivo (plebiscito) que habia sido aprobado, revoco este 1'.lltimo, sin mayores 
motivaciones, seftalandose incluso en la propuesta de revocacion que supuestamen
te habria habido una "revocacion por una plenaria" anterior, lo cual era falso 1293 • 

En todo caso, el primer intento de modificar las Disposiciones Transitorias de 
la Constitucion elaborada, y cuyo proyecto habia sido difundido para el referendo 
aprobatorio, que como se ha dicho no tenia disposicion alguna sobre terminacion 
de! mandato de los titulares de los organos del poder p11blico, habia quedado frus
trado, pero solo por poco tiempo 1294• 

En efecto, en la sesion ordinaria siguiente de la Asamblea, celebrada el 20 de 
diciembre de 1999, y luego de la proclamacion de la Constitucion que ya habia sido 
aprobada por el pueblo mediante el referenda de 15-12-99, la Asamblea Nacional 
Constituyente, la cual tecnicamente habia concluido su mision con ese acto de pro
clamacion conforme a las bases comiciales del referendum del 24 de abril de 
1999 1295, procedio a dictar un Decreto en el cual, al constatar que el lapso maximo 
de funcionamiento de la Asamblea fijado por la base comicial de! referenda de abril 
de 1999, habia sido de 180 dias, resolvio convocar para el 30 de enero de 2000 la 
sesi6n de clausura de la Asamblea1296• 

En los "Considerandos" de! Decreto, sin embargo, se puso en evidencia la in
tenci6n de la Asamblea, que no era otra que seguir ejerciendo el poder constituyen
te "originario" que se habia auto atribuido, al margen incluso de! texto de la nueva 
Constituci6n, con lo que se institucionaliz6 el golpe de Estado, ahora contra la nuc-

1292 Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., Sesi6n 19-
11-99, N° 46, p. 3. 

1293 Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre /999-E11ero 2000, cit., Scsi6n 09-
12-99, N° 48, p. 5. 

1294 Debe destacarse que el constituyente Hermann Escarra Malave, en Ia sesi6n de la Asam
blea de 15-11-99, distinguia entre las Disposiciones Transitorias y un supuesto "Regimen 
Transitorio" que debia ser aprobado por referendo y sobre el cual dijo que no se le pre
guntara. Vease Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, 
cit,, Sesi6n de 15-11-99, N° 45, p. 9. 

1295 Por eso a partir de esa Scsi6n no acudimos a ninguna otra Sesi6n de la Asamblea salvo la 
realiza.da para ejecutar Ia Disposici6n Transitoria Primera de la Constituci6n consistente 
en !a aprobaci6n de la Ley Especial de! Distrito Metropolitano de Caracas. Vease Gaceta 
Co11stiiuyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., Sesi6n de 25-04-
00, N° 58, pp. 8 y SS. 

I ~96 Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit. Sesi6n de 
20-12-99, N° 49, p. 6. 
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va Constitucion1297 • En dichos "Considerandos" para fijar la sesion de clausura de la 
Asamblea para el 30-1-00, la Asamblea declaro que: 

Los poderes otorgados a la Asamblea Nacional Constituyente han sido reconocidos por 
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia, como originario y supraconstitucional. 

En esta forma, se recurria nuevamente a la doctrina de la Corte Suprema de 
Justicia, supuestamente contenida en la sentencia de 14 de octubre de 1999 (Caso: 
Decreto de regulaci6n de funcionamiento def Poder Legislativo}1 298 , alegando la 
Asamblea que SUS "poderes" no solo eran "originarios" sino "supraconstituciona
les", es decir, por encima de la propia Constitucion recien aprobada y promulgada. 
Con base en ese "Considerando", en el siguiente, la Asamblea Nacional Constitu
yente anuncio su plan de violacion constitucional, al constatar que: 

Se requiere decretar los actos constitucionales necesarios para la transici6n hacia el 
nuevo Estado previsto en la Constituci6n aprobada por el pueblo de Venezuela. 

La verdad es que la "Constitucion aprobada por el pueblo de Venezuela" era la 
1mica que podia disponer el regimen para "la transicion hacia el nuevo Estado", 
pero en sus Disposiciones Transitorias elaboradas por la propia Asamblea Nacional 
Constituyente, como se ha dicho, nada disponian sobre ello. 

La Asamblea, en cierta forma habia engafiado al pueblo: sanciono una Consti
tucion y la sometio a aprobacion popular y el mismo dia que la proclamo, decret6 
su violacion mediante el anuncio de su permanencia por algo mas de un mes, con 
poderes "supraconstitucionales", es decir, por encima de la Constitucion, para dic
tar "actos constitucionales" no autorizados en las Disposiciones Transitorias de la 
Constitucion y que contrariaron sus normas. 

2. El regimen derivado de las Disposiciones Transitorias previstas en la Consti
tuci6n 

Ahora bien, la no prevision de normas expresas en las Disposiciones Transito
rias dela Constitucion, originaba, en consecuencia, la siguiente situacion constitu
cional en un regimen democratico: 

A. En cuanto a los 6rganos de! Poder Publico Nacional 

La nueva Constitucion establecio una Asamblea Nacional unicameral. Sin em
bargo, en ausencia de una Disposicion Transitoria expresa, mientras se elegia la 
nueva Asamblea Nacional, las Camaras Legislativas (Senado y Camara de Diputa
dos ), electas en noviembre de 1998, debian continuar funcionando, y los Diputados 

1297 Por Vease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezue
la, UNAM Mexico 2002, p. 346. Por ello, ademas, Lolymar Hernandez Camargo sefial6 
que la Constituci6n de 1999 era de "observancia dudosa'', preguntandose "si en Venezue
la existe validamente la Constituci6n y el Estado de Derecho", en La Teoria def Poder 
Constituyente. Un caso de estudio: El proceso constituyente de 1999, Tachira Siglo XXI, 
N° 15, Universidad Cat61ica de! Tachira, San Cristobal 2000, p. 76. 

1298 Veanse los comentarios en pp. 218 y ss. de este libro. 
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y Senadores no podian dejar sus funciones. Nada en contrario se establecia en la 
Constituci6n aprobada popularmente, y de lo contrario se podia producir un vacio 
institucional insalvable en la propia Constituci6n, totalmente inaceptable. La elec
ci6n de los nuevos diputados a la Asamblea, por otra parte, debia realizarse con
forme a las !eyes electorales vigentes, adaptadas a la Constituci6n por el Consejo 
Supremo Electoral. confom1e a lo dispuesto en la Disposici6n Transitoria Octava y 
a sus competencias para resolver las dudas y vacios que susciten las !eyes (art. 293, 
ord. 1°) ya la interpretaci6n de! Tribunal Supremo de Justicia. 

En todo caso, la pennanencia de los diputados y senadores derivaba de! princi
pio elemental de! funcionamiento de! Estado, de que mientras un nuevo funcionario 
no tome posesi6n de un cargo, el funcionario anterior esta obligado a permanecer 
en el mismo. De lo contrario, podria incurrir en el delito de abandono de funciones 
(art. 209 C6digo Penal). 

Por ello, tambien, en relaci6n con el Presidente de la Rep1'.Jblica electo en di
ciembre de 1998, este debia pennanecer en SU cargo hasta que Se produjese la eJec
ci6n de! nuevo Presidente de la Republica confom1e a la nueva Constituci6n. Nada 
en contrario se resolvi6 en la Constituci6n aprobada por el pueblo. 

En cuanto a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, tambien debian 
pennanecer en sus cargos hasta tanto la nueva Asamblea Nacional que se eligiera, 
nombrara a los nuevos Magistrados de! nuevo Tribunal Supremo de Justicia y sus 
nuevas Salas, conforme a los nuevos criterios previstos en cuanto a la transparencia 
para la postulaci6n y selecci6n por la nueva Constituci6n. Nada en contrario se 
disponia en la Constituci6n aprobada por el pueblo. 

En lo que se referia al Fiscal General de la Republica, al Contralor General de 
la Republica, y a los miembros de! Consejo Nacional Electoral, tambien debian 
permanecer en sus cargos, hasta tanto la nueva Asamblea Nacional que se eligiese, 
designara sus sustitutos confom1e al procedimiento y criterios de transparencia de 
postulaci6n y selecci6n previstos en la nueva Constituci6n. Nada en contrario se 
disponia en la Constituci6n aprobada por el pueblo. 

Por su parte, en cuanto al pronunciamiento de! Defensor de! Pueblo, que era 
una creaci6n de la nueva Constituci6n, fue la unica soluci6n constitucional que con 
raz6n se previ6 en las Disposiciones Transitorias (Novena) de la Constituci6n apro
bada por el pueblo, atribuyendole a la Asamblea Nacional Constituyente su nom
bramiento provisional, hasta tanto la nueva Asamblea Nacional que se eligiese 
designe definitivamente a dicho funcionario. 

B. En cuanto a los 6rganos def Poder Estadal 

Los Diputados a las Asambleas Legislativas electos en noviembre de 1999, en 
ausencia de Disposici6n Transitoria constitucional que dijera lo contrario, debian 
continuar en sus cargos y dichos 6rganos funcionando, hasta tanto se eligieran, 
conforme a la nueva Constituci6n, a los miembros de los nuevos Consejos Legisla
tivos Estadales. 

En igual fonna, en cuanto a los Gobemadores que habfan sido electos en no
viembre de 1998, en ausencia de alguna disposici6n en contrario en la Constituci6n 
aprobada por el pueblo, tambien debian pem1anecer en sus cargos hasta que se 
eligieran los nuevos Gobemadores confom1e a Ia nueva Constituci6n. 
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C. En cuanto a las 6rganos del Poder Municipal 

Tanto los Alcaldes como los Concejales miembros de los Concejos Municipa
les, conforme a lo previsto en el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de 
26 de agosto de 19991299, cuyo periodo ademas, estaba vencido, debian permanecer 
en sus cargos, hasta que foeran elegidos los nuevos Concejales y Alcaldes confor
me a las previsiones de la nueva Constituci6n, la cual nada preveia en contrario. 

D. Apreciacion general 

El anterior debia ser, en un regimen democratico, en estricta 16gica constitu
cional y en ausencia de previsiones expresas en las Disposiciones Transitorias de la 
Constituci6n aprobada por el pueblo en referendum, el regimen de transici6n de los 
6rganos de! Poder Publico. Este es el sentido de la regulaci6n contenida, por ejem
plo, en el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de "Regimen de Transi
ci6n de! Poder Publico", dictado el 22-12-99 1300 pero referida solo a la transici6n 
respecto de los 6rganos de! Poder Ejecutivo Nacional, Estadal y Municipal, asi: 

A rticulo 16: El actual Presidente de la Republica, los actual es Gobern adores de los Es
tados y Alcaldes de los Municipios continuaran en el ejercicio de sus funciones hasta 
tanto se produzca su elecci6n mediante comicios populares. 

Una regulaci6n similar, en ausencia de Disposiciones Transitorias en la Consti
tuci6n, era la que el principio democratico exigia respecto de todos los otros cargos 
electivos para regular la transici6n de los 6rganos de! Poder Publico. 

III. EL REGIMEN TRANSITORIO SOBRE LOS PO DERES PUBLICOS EST A
BLECIDO POR LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE DESPUES 
DE LA APROBACION POPULAR DE LA NUEV A CONSTITUCION Y NO 
PREVISTO EN ELLA 

La primera violaci6n a la Constituci6n de 1999, luego de su aprobaci6n por el 
pueblo en el referendo de 15 de diciembre de 1999, foe realizada por la propia 
Asamblea Nacional Constituyente en los dias posteriores a esa fecha, precisamente 
en medio de la conmoci6n nacional que habia provocado el dramatico y masivo 
deslave ocurrido ese mismo dia (15-12-99) de! referendo aprobatorio de la Consti
tuci6n, en el Litoral Central de! pais (Estado Vargas); y ello se hizo mediante la 
emisi6n de un nuevo Decreto, el de "Regimen de Transici6n de! Poder Publico", el 
22 de diciembre de 19991301 , dos dias despues de la "proclamaci6n" de la Constitu
ci6n y antes de su entrada en vigencia, cuya publicaci6n foe deliberadamente demo
rada hasta el 30-12-991302• 

1299 G.O. N° 36.776 de 31-08-99. 
1300 G.O. N° 36.859 de 29-12-99. 
1301 Vease en G.O. N° 36.859 de 29-12-99. 
1302 Vease en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit. 

Sesi6n de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Vease G.O. N° 36.859 de 29-12-99; y G.O. N° 
36.860 de 30-12-99. 
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En efecto, ante la ausencia de alguna regulaci6n en las Disposiciones Transito
rias de la nueva Constituci6n que se refiriera a cesacion en sus cargos de los titula
res de los 6rganos del Poder Publico y al nombramiento de nuevos funcionarios 
para ello, y ante el afan sobrevenido en el nuevo poder de sustituir a todos los titu
lares de los 6rganos del Estado sin esperar la elecci6n de la nueva Asamblea Na
cional; la Asamblea Nacional Constituyente, antes de la publicaci6n de la nueva 
Constituci6n, con fecha 22-12-99, sin tener competencia constitucional alguna para 
ello y, por tanto, en fom1a ilegitima, dicta el mencionado Decreto de "Regimen de 
Transici6n del Poder P1iblico" disponiendo asi lo que el pueblo, una semana antes, 
el 15 de diciembre de 1999 no habia querido resolver de esa fom1a a propuesta de 
la misma Asamblea. 

Para dictar ese Decreto, de nuevo, la Asamblea se fundament6 en los supuestos 
poderes que se habia auto atribuido en el articulo 1° de su Estatuto de Funciona
miento, respecto de la potestad de decidir la cesaci6n de las autoridades de los 6r
ganos de! Poder Publico; supuestos poderes que tambien consider6 como derivados 
de! referendo de! 25 de abril de 1999 "para hacer efectivo el proceso de transici6n 
hacia el regimen establecido en la Constituci6n de 1999", lo que no estaba escrito 
en norma alguna; y, finalmente, en el "caracter presupuesto y supraconstitucional" 
de las normas que aprobase la Asamblea, para lo cual de nuevo invoc6 la sentencia 
del 6 de octubre de 19999 (publicada el 14-10-99) de la Corte Suprema de Justicia, 
que habia resuelto el recurso de nulidad intentado contra el Decreto de la Regula
ci6n de! Poder Legislativo, en la cual solo se le habia atribuido rango supraconstitu
cional a las previsiones de las bases comiciales del referenda de! 25-4-99, pero no a 
los actos de la Asamblea Nacional Constituyente. 

Dicho "Regimen de Transici6n de! Poder Publico", como se precis6 en el Capitu
lo I de! Decreto, tenia por objeto establecer un regimen de transici6n para "pennitir la 
vigencia i1U11ediata de la Constituci6n" (art. 1 ). La verdad es que nada impedia dicha 
vigencia inmediata y habian sido las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n 
aprobada por el pueblo, las que habian dispuesto los aspectos concemientes a los 
efectos inmediatos o mediatos, segun los casos, de las nonnas de la Constitucion. 

La Asamblea, sin autoridad alguna, resolvi6 dictar el mencionado regimen de 
transici6n cuyas previsiones, como se sefial6 en su texto, supuestamente "desarro
llan y complementan las Disposiciones Transitorias" (art. 2) de la nueva Constitu
cion. Nada de esto habia sido autorizado en el nuevo texto constitucional, aprobado 
por el pueblo, por lo que la Asamblea Nacional Constituyente no tenia competencia 
alguna para ello; y si la Constituci6n tenia lagunas sobre ello, habia sido la propia 
Asamblea la que las habia concebido al sancionar el proyecto de Constituci6n. 

Es decir, la Asamblea, sin ningun poder derivado de! pueblo, ilegitimamente, 
decidi6 dictar por si misma y al margen de la nueva Constituci6n que ella misma 
habia redactado, sancionado y proclamado dos dias antes (20-12-99) un regimen 
constitucional transitorio no establecido en el texto de la nueva Constitucion y sin 
someterlo a aprobacion popular por la via de referendo. 

Supuestamente, para suplir los vacios que la misma Asamblea habia originado 
al no prever, el regimen de transici6n de! Poder en las Disposiciones Transitorias de 
la Constituci6n, la Asamblea, en lugar de aplicar, en general, el mencionado princi
pio de continuidad de! Poder que se reflej6 en el articulo 16 de! Decreto, incurri6 en 
usurpaci6n de autoridad, la de! poder constituyente originario de! pueblo, quien era 
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el que habria podido aprobar ese regimen transitorio en el referendo de! 15 de di
ciembre de 1999; y lo establecio una semana despues (22-12-99), en el antes men
cionado Decreto, con lo cual viola, ademas, las bases comiciales del referendo de! 
25 de abril de 1999. La Asamblea Nacional Constituyente habia continuado con su 
tactica de! golpe de Estado. 

En este Decreto, fundamentalmente, la Asamblea Nacional Constituyente tomo 
el siguiente conjunto de decisiones en cuanto a los 6rganos del Poder Publico: 

I. La eliminaci6n de/ Congreso y el nombramiento de una Comisi6n Legislativa 
Nacional 

La Asamblea, en primer lugar, decidio la definitiva disoluci6n del Congreso 
Nacional y acord6 la cesaci6n en sus funciones de los Senadores y Diputados (art. 
4) que habian sido electos un afio antes. Esta decision, violatoria del principio de
mocratico, indudablemente que fue la que creo un vacio constitucional, pues impli
caba que hasta que se produjera la eleccion de los nuevos miembros de la nueva 
Asamblea Nacional, la Republica podia carecer de 6rgano legislativo nacional. 

Por ello, para "suplir" el vacio que la misma Asamblea Nacional Constituyente 
creaba, tomo otra decision, que fue la de "crear" un nuevo organo no previsto en la 
nueva Constituci6n aprobada por el pueblo, ni en la de 1961, para lo cual no tenia 
poder ni autoridad alguna, siendo en consecuencia, totalmente ilegitimo. Se trato de 
una "Comision Legislativa Nacional" (denominada "Congresillo"), a la cual le 
asign6 el Poder Legislativo Nacional "hasta tanto se elijan y tomen posesion los 
diputados integrantes de la Asamblea Nacional" (art. 5), y cuyos miembros tambien 
fueron designados por la Asamblea (art. 5), a dedo, con integrantes afectos al nuevo 
poder y a los partidos de gobiemo. Posteriormente, mediante otro acto constituyen
te de 28 de enero de 2000, la Asamblea Nacional Constituyente tambien "en ejerci
cio del poder constituyente originario" que se habia arrogado, nombr6 a otro miem
bro de la referida Comisi6n Legislativa Nacional 1303 • 

Esta Comisi6n Legislativa Nacional debia funcionar "en forma permanente" 
desde su instalacion el dia 1° de febrero de 2000 (art. 7), has ta la fecha de "la reu
nion efectiva de la Asamblea Nacional" (art. 8); y debia asumir todos "los derechos 
y obligaciones" del Congreso de la Republica (art. 9). 

Por 1uesto, estas decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente viola-
ban las ba~ '. comiciales establecidas en el referendo del 25 de abril de 1999, pues 
la decision L· dar por terminado un mandato popular resultado de una eleccion 
democratica, y nombrar para integrar un 6rgano legislativo, asi fuera temporalmen• 
te, a un conjunto de personas que no habia sido electas popularmente para que Ie
gislasen y controlasen sin tener la representaci6n popular, violaba el principio de
mocratico representativo (la garantia democratica), el principio de progresividad del 
derecho politico a la participaci6n y elecci6n, y los tratados intemacionales que 
obligan a la Republica a asegurar el ejercicio efectivo de la democracia representa
tiva (Carta de la OEA y Convencion Americana de Derechos Humanos, art. 23. 1304 

1303 G.O. N° 36.903 de 01-03-00. 
1304 Vease lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la 

Asamblea Nacional Constituyente), Torno I, (8 agosto-8 septiembre), Fundaci6n de Dere
cho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Cara<:as, 1999, p. 76 a 81. 
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En consecuencia, esta "Comisi6n Legislativa Nacional", creada por la Asam
blea, con "representantes" no electos popularmente, era absolutamente ilegitima, y 
constituy6 una grotesca burla a la nueva Constituci6n. 

Con posteriori dad, la Asamblea Nacional Constituyente, en fecha 30-01-2000, 
dict6 un Decreto de Ampliaci6n de las. Competencias de la Comisi6n Legislativa 
N acional 1305 , en el cu al asign6 a di cha Comisi6n una serie de competencias especia
les para considerar diversas materias y dictar legislaci6n al respecto. La Asamblea 
dict6 el Decreto nuevamente "en ejercicio de! poder soberano constituyente origina
rio", con lo cual ya no era posible asignarle ning1m otro calificativo al poder que se 
habia otorgado a la Asamblea; habiendo sido calificado dicho Decreto por sentencia 
N° 1454 de fecha 18 de febrero de 2001 de la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo de Justicia, (Caso: C.A. Good Year de Venezuela) como de "rango consti
tucional"1306. 

En efecto, las inconstitucionalidades de la Asamblea y las violaciones a la 
Constituci6n fueron sucesivas y lamentablemente "avaladas" por el nuevo Tribunal 
Supremo, el cual habia sido precisamente designado a dedo para ello, confom1e al 
referido regimen transitorio. En consecuencia, con ocasi6n de la impugnaci6n de! 
"Acuerdo mediante el cual se recomienda la reincorporaci6n a sus puestos de traba
jo de los dirigentes sindicales y trabajadores injusta e inconstitucionalmente despe
didos en las diferentes regiones de! pais", que habia dictado la Comisi6n Legislati
va Nacional en fecha 19 de mayo de 2000 1307 en ejercicio de las atribuciones que le 
otorg6 la Asamblea Nacional Constituyente mediante el antes referido Decreto de 
Ampliaci6n de Competencias, la Sala Constitucional sefi.al6: 

Sien do en fee ha 14 de octubrc de 1999 la cntonces Corte Suprema de J usticia en Pleno, 
dictamin6 que las bases comiciales consultadas mediantc Refercndo de 25 de abril del 
mismo afio, ostentaban rango supraconstitucional respecto a la Constitucion de 1961, 
es por lo que se ha concluido que los actos normativos u organizativos dictados por la 
Asamblea Nacional Constituyente, en ejecucion de dichas bases comiciales, ticncn 
rango constitucional. Yisto queen el encabezamicnto del "Decreto de Ampliacion de 
las competencias de la Comision Legislativa Nacional", dicha Asamblea hace referen
cia implicita a las referidas bases comicialcs, al fundar sus potestades en el "referenda 
aprobado democraticamente el veinticinco de abril de mil novecientos noventa y nue
ve'', es por lo que el mencionado Decreto de ampliacion tendria, en rigor, rango consti
tuciona/1308. 

Por 1iltimo, debe mencionarse que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional 
Constituyente, mediante Resoluci6n de! 19 de enero de 2000 1309 , tambien habia 
resuelto la reestructuraci6n de los servicios administrativos de! Poder Legislativo 
Nacional, y habia creado al efecto una Comisi6n de Reestructuraci6n de! Poder 
Legislativo Nacional. 

1305 G.O. N° 36.884 de 03-02-00. 
1306 Vease en Revista de Dereclzo Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 

2001 (En prensa). 
1307 G.O. N° 36.965 de 05-06-00. 
1308 V ease la cita en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Est ado y Proccso Constituyente, en 

Venezuela, Mexico, 2002, pp. 348-349 
1309 G.O. N° 36.880 de 28-01-00. 
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2. La disoluci6n de las Asambleas Legislativas de las Estados y el nombramiento 
de Comisiones Legislativas Estadales 

La Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto del 22 diciembre de 1999, 
tambien violento la nueva Constitucion, cuando declaro la "disolucion de las 
Asambleas Legislativas de los Estados" (art. 11), para lo cual no tenia autoridad 
alguna de caracter constitucional, al no haberse resuelto ello en esa forma en las 
Disposiciones Transitorias de la Constitucion aprobada por el pueblo; pues ni si
quiera ello estaba establecido en su Estatuto de Funcionamiento. Ademas, la Asam
blea decidio la cesacion en sus funciones., de los diputados que integraban las 
Asambleas (art. 11). ' 

Pero la Asamblea Nacional Constituyente, al igual que lo que ocurrio con el 
Poder Legislativo Nacional, a nivel estadal tambien creo, sin competencia alguna, 
sendas "Comisiones Legislativas Estadales", atribuyendo el nombramiento de sus 
miembros, incluso, a la "Comision Coordinadora de la Asamblea Nacional Consti
tuyente" (art. 12). Ello no solo era ilegitimo, al no estar prevista esa facultad en nor
ma alguna, sino que tambien era violatorio de las bases comiciales aprobadas en el 
referendo del 25 de abril de 1999, asi como de la antes mencionada garantia democra
tica, que era uno de sus limites supraconstitucionales. 

La Constitucion de 1999 sigue el principio democratico representativo, y no 
admitia ni admite que se pueda atribuir el poder de legislar en representacion del 
pueblo a unos organos integrados por personas no electas popularmente, en esos 
casos, designadas por la propia Asamblea Nacional Constituyente, sin poder consti
tucional alguno para ello. 

Posteriormente, la Comisi6n de Coordinaci6n de la Asamblea Nacional Cons
tituyente, supuestamente "de conformidad con las facultades otorgadas por dicha 
Asamblea en sesion del 22-12-99", las cuales nose identificaban, resolvio el 4 de 
enero de 2000 dictar un "Regimen para la integracion de las Comisiones Legislati
vas de los Estados"1310, para lo cual cre6 una "Comisi6n Receptora Nacional" para 
la seleccion de los candidatos a dichas Comisiones Legislativas, atribuyendoles 
competencias a las Comisiones Legislativas de los Estados, lo que no habia hecho 
el Regimen Transitorio del Poder Publico, "usurpando", ademas, en consecuencia, 
dicha Comision Coordinadora, las "potestades" de regulacion constitucional que se 
habia "autoatribuido" la Asamblea Nacional Constituyente. 

3. El control de Alcaldias y Concejos Municipales 

En cuanto a los organos del Poder Municipal, el articulo 15 del Decreto de la 
Asamblea de fecha 22 de diciembre de 19991311 establecio que los Concejos Muni
cipales y los Alcaldes "actuales", ejercerian sus funciones "bajo la supervision y 
control de la Asamblea Nacional Constituyente o de la Comision Legislativa Na
cional" hasta tanto se eligieran popularmente sus nuevos integrantes; atribuyendo a 
la Comision Coordinadora de la Asamblea Nacional Constituyente o la Comision 
Legislativa Nacional la potestad de sustituir parcial o totalmente la integracion de 

1310 G.O. N°36.865de07-0l-OO. 
1311 V ease Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., 

Sesi6n de 22-12-99, N° 51, p. 5. 
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los Concejos Municipales, asi como sustituir a los Alcaldes, en los casos de graves 
irregularidades administrativos. 

Esta norma tambien constituyo una violacion a la nueva Constitucion, pues 
vulneraba en su totalidad la garantia de la autonomia municipal prevista en la Cons
titucion, asi como el principio democratico respecto de las autoridades municipales 
que impone que las mismas solo pueden ser electas popularmente. 

4. La eliminaci6n de la Corte Suprema de Justicia. la creaci6n de! Tribunal Su
premo y de sus Salas, la designaci6n de las Magistrados y la creaci6n de la 
Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n de! Poder Judicial 

El articulo 17 de! Decreto dispuso, ademas, que la Corte Suprema de Justicia, 
sus Salas y dependencias desaparecian y pasaban a conformar el nuevo Tribunal 
Supremo de Justicia, por lo que, ademas de las Salas Politico Administrativa, de 
Casacion Penal y de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, cuya extincion 
se decreto, la Asamblea creo las Salas Constitucional, Social y Electoral que preve
ia la nueva Constitucion y que aun no habia entrado en vigencia. En la Constitucion 
aprobada por el pueblo nada de ello se establecia. 

En el articulo 19 de! Decreto, la Asamblea, ademas, designo los Magistrados 
que pasaban a integrar el Tribunal Supremo de Justicia, sin sujetarse a las condicio
nes establecidas en la nueva Constitucion para dichos cargos, entre los cuales esta
ba quien en los dos ultimos meses habia sido el Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia. Fue ese Tribunal Supremo, con sus integrantes asi designados, el que luego 
se encargaria de avalar ex post facto, la constitucionalidad de! mismo regimen tran
sitorio mediante el cual habian sido nombrados y todos los actos de la Asamblea 
dictados al margen de la nueva Constitucion. 

En materia de funcionamiento de! Poder Judicial, por otra parte, era patente la 
ausencia de Disposiciones Transitorias en la nueva Constituci6n, pero esa habia 
sido la voluntad de la Asamblea Nacional Constituyente hasta el 15 de diciembre de 
1999 y la de! pueblo al aprobar la Constitucion mediante el referendo de esa fecha. 
Dichas Disposiciones Transitorias, en efecto, solo contenian una menci6n en la 
Disposici6n Transitoria Cuarta, en relaci6n con una "Comisi6n de Funcionamiento 
y Reestructuraci6n de! Sistema Judicial" unicamente a los efectos de que desarro
llase transitoriamente el "sistema de defensa p11blica" hasta que se dictase la ley 
respectiva. Y nada mas. lncluso, dicha Comisi6n prevista en dicha Disposici6n 
Transitoria, no existia al redactarse y someterse a referendo la Constituci6n el 15-
12-99 y solo fue posteriormente, en el Decreto de la Asamblea Nacional Constitu
yente de! 22-12-99, que se cre6 "la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructura
ci6n de! Sistema Judicial" (art. 27). Ese 6rgano, sin embargo, constitucionalmente 
solo tenia la competencia prevista en la mencionada Disposici6n Transitoria Cuarta 
de la Constituci6n de 1999, de desarrollar el sistema de defensa publica. 

Ahora bien, en esta materia, la Asamblea Nacional Constituyente tom6 diver
sas decisiones 1312 totalmente incongruentes. Como se ha dicho, comenz6 en el De-

1312 Vease Astrid Hernandez Zambrano, "El Poder Judicial y la Constituci6n de 1999 con 
especial referencia a su regimen transitorio", en El Derecho Publico a comienzos de/ si
g/o XX!. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias. Torno I, lnstituto de De
recho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 893-897. 
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creto, antes de entrar en vigencia la nueva Constitucion, nombrando provisional
mente (art. 20) a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 19) y de las 
nuevas Salas (art. 17) que para ese momento ni siquiera existian· por no estar en 
vigencia el nuevo texto constitucional, y "creo", incluso, las Salas, (art. 17), para lo 
cual no tenia competencia constitucional alguna. 

Por otra parte, la Asamblea adopto diversas normas transitorias no previstas en 
la nueva Constitucion para asegurar la "vigencia inmediata" de la misma que aun 
no estaba en vigencia (porno haber sido aun publicada), y dispuso que el Consejo 
de la Judicatura pasaria a confom1ar la Direccion Ejecutiva de la Magistratura del 
Tribunal Supremo de Justicia, conforme a lo dispuesto en el articulo 267 de la 
Constitucion que aun no estaba en vigencia, a cuyo fin dispuso la cesacion en sus 
funciones de los consejeros de! Consejo de la Judicatura (art. 26). 

A renglon seguido, dispuso otro nuevo regimen transitorio, con relacion al an
terior, tambien transitorio, sin competencia alguna para ello, al sefialar que mientras 
el Tribunal Supremo no organizase la referida Direccion Ejecutiva, el gobiemo y 
administracion, la inspeccion y vigilancia de los Tribunales, y todas las competen
cias que la legislacion para ese momento vigente atribuia al Consejo de la Judicatu
ra, serian ejercidas por la "Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del 
Sistema Judicial" (art. 21 ). 

La Asamblea Nacional Constituyente asi, incluso para despues de que la nueva 
Constitucion entrara en vigencia, pretendio confiscarle una de sus nuevas funciones 
al Tribunal Supremo de Justicia, cuyos miembros designo, y atribuirsela a una 
"Comision" creada y designada por la propia Asamblea y ni siquiera por el nuevo 
Tribunal Supremo; situacion irregular que el propio Tribunal Supremo de Justicia 
acepto resignada o complacientemente. Para finales de 2003 la mencionada Comi
sion, por ejemplo, destituiria a los Magistrados de la Corte Primera de lo Conten
cioso Administrativo. 

Por otra parte, la disposicion de! articulo 23 de! Decreto de! 22-12-99 consti
tuia una verdadera Disposicion Transitoria que debio haber sido incorporada en las 
de la Constitucion, y que dicto la Asamblea, en evidente usurpacion de autoridad, la 
de! pueblo, disponiendo que la competencia disciplinaria judicial que correspondia 
a los tribunales disciplinarios de conformidad con el articulo 267 de la Constitucion 
aprobada, seria ejercida por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del 
Sistema Judicial: 

... de acuerdo con el presente regimen de transici6n y hasta que la Asamblea Nacional 
apruebe la legislaci6n que determine los procesos y tribunales disciplinarios. 

Conforme a la nueva Constitucion solo los jueces pueden ejercer la funcion ju
dicial (art. 253), por lo que era totalmente ilegitimo y contrario a la garantia del 
debido proceso (art. 49), el atribuir funciones judiciales a una Comision como la 
mencionada, que no era un Tribunal. Si se trataba de establecer, asi fuera arbitra
riamente, un regimen transitorio para la jurisdiccion disciplinaria, las funciones 
judiciales que implica debieron atribuirse a tribunales o jueces preexistentes, y no a 
una "Comision" ad hoc, pues ello, ademas, violaba la garantia del debido proceso y 
del juez natural que la nueva Constitucion regulaba expresamente (art. 49). 
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Con posterioridad la Asamblea Nacional Constituyente dict6 otros dos Decre
tos el 18-01-00, en relaci6n con el Poder Judicial, tambien, "en ejercicio de! poder 
soberano constituyente originario", que fueron el relativo a la designaci6n de! Ins
pector de Tribunales 1313 ; y el relativo a la designaci6n de los miembros de la Comi
si6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n de! Poder Judicial 1314• 

5. La designaci6n de las titulares de las 6rganos def Poder Ciudadano 

La Asamblea Nacional Constituyente, en el Decreto sobre Regimen de Transi
ci6n de Poder Publico de 22-12-99, no solo nombr6 al Defensor de! Pueblo (art. 
34), que era para lo unico que tenia competencia constitucional expresa en las Dis
posiciones Transitorias de la Constituci6n, sino tambien al Contralor General de la 
Republica (art. 36) y al Fiscal General de la Rep1iblica (art. 35), en forma provisio
nal mientras la Asamblea Nacional, una vez que se eligiese, designara a los nuevos 
titulares. 

Incluso, en el Decreto le asign6 al Contralor General de la Rept'1blica una com
petencia no prevista en norma alguna de! ordenamiento, que era la posibilidad de 
intervenir las Contralorias Estadales y Municipales y designar con canicter provi
sional a los titulares de esas entidades (art. 3 7), con lo cual violaba la autonomia de 
los Estados y Municipios garantizada en la nueva Constituci6n. 

6. La designaci6n de las miembros def Consejo Nacional Electoral 

En cuanto al Poder Electoral, por ultimo, la Asamblea Nacional Constituyente, 
careciendo totalmente de competencia para ello, y en forma ilegitima, en el Decreto 
del 22-12-99 se autoatribuy6 competencia para designar a los integrantes de! Con
sejo Nacional Electoral (art. 40), designaciones que realiz6 dias despues, con carac
ter provisorio, al nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo poder ya los parti
dos que apoyaban al gobiemo, lo que incluso no garantizaba la imparcialidad elec
toral necesaria, burlandose de! articulo 296 de la nueva Constituci6n. 

Ademas, la Asamblea se autoatribuy6 competencia para fijar la oportunidad de 
las primeras elecciones para los cargos representativos previstos en la Constituci6n 
(art. 39), y se autoatribuy6 competencia para dictar el Estatuto Electoral que deberia 
regir en los primeros comicios para la elecci6n de todos los cuerpos representativos 
legislativos y los 6rganos ejecutivos de! Poder Publico. 

IV. EL DOBLE REGIMEN CONSTITUCIONAL VENEZOLANO Y LA PRO
LONGACION DE LA TRANSITORIEDAD CONSTITUCIONAL 

1. El reconocimiento, par el Tribunal Supremo de Justicia de la existencia de un 
doble regimen transitorio constitucional: uno constitucional y otro paraconsti
tucional. 

El Decreto sobre el Regimen de Transici6n de! Poder Publico fue impugnado 
ante la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de Justicia en fecha 29 de diciembre 

1313 G.O. N° 36.878 de 26-01-00. 
1314 G.O N° 36.878 de 26-01-00. 
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de 1999, respecto a los nombramientos del Fiscal General de la Republica, Contra
lor General de la Republica, Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia, Defen
sora de! Pueblo, Directivos de! Consejo Nacional Electoral y miembros de la Comi
si6n Legislativa Nacional ("Congresillo"). 

Luego de la remisi6n del expediente a la Sala Constitucional de! nuevo Tribu
nal Supremo de Justicia, esta, mediante sentencia N° 4 de fecha 26 de enero de 
2000 (Caso: Eduardo Garcia), cuyo Ponente fue el magistrado que habfa sido ulti
mo Presidente de la extinta Corte Suprema de Justicia y Presidente del nuevo Tri
bunal Supremo de Justicia, reconoci6 que el Decreto era "un acto de rango y 
naturaleza constitucional" y, ademas 

... de naturaleza organizativa, por el cual se produjo la designacion de altos funcionarios 
de! Poder Publico Nacional, el cual se fundamenta en los propositos de reorganizacion 
del Estado, conferidos a la Asamblea Nacional Constituyente. 

El Tribunal Supremo, ademas, concluy6 sefialando que: 

Tomando en cuenta lo antes sefialado, estima la Sala que, dado el caracter originario de! 
poder conferido por el pueblo de Venezuela a la Asamblea Nacional Constituyente, me
diante la pregunta N° I y la Base Comicial Octava del referendo consultivo nacional, 
aprobado el 25 de abril de 1999, y por tanto la no sujecion de este poder al texto constitu
cional vigente para la epoca, la demanda propuesta, al fundamentar las presuntas transgre
siones en la referida Constitucion y no en los parametros y principios consagrados en las 
bases fijadas en le citado referendo, conduce forzosamente a su improcedencia1315• 

De igual manera, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se 
pronunci6 sobre el Decreto del "Regimen de Transici6n del Poder Publico", al ser 
este impugnado en fecha 17 de enero de 2000. En efecto, mediante sentencia N° 6 
de fecha 27 de enero de 2000, el Tribunal Supremo de Justicia declar6 improceden
te la acci6n de nulidad interpuesta contra el referido Decreto con base en los si
guientes argumentos: 

En tal sentido, entiende la Sala que hasta la fecha de la publicacion de la nueva Consti
tucion, la que, le precedio (1961) estuvo vigente, lo cual se desprende de la Disposicion 
Derogatoria Unica; y como los actos de la Asamblea Nacional Constituyente no esta
ban sujetos a la Constitucion derogada, los mismos solo podrian estar regulados -como 
fuera sefialado por la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno antes referida
por normas supraconstitucionales. Asi, por argumento en contrario, solo los actos dic
tados por la Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la publicacion de la 
nueva Constitucion estarian sujetos a esta. 

De todo lo anterior emerge que el acto de la Asamblea Nacional Constituyente impugnado 
en esta oportunidad publicado en la Gaceta Oficial numero 36.859 de! 29 de diciembre de 
1999, esto es, con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivaria
na de Venezuela de 1999, no esta sujeto ni a esta, ni a la Constitucion de 1961 1316• 

13 15 V ease en Revista de Derecho Publico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial J uridica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 91 y ss. 

1316 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 8 I y ss. 
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Se reconocio, asi, por el Tribunal Supremo de Justicia, rango constitucional al 
regimen transitorio inventado por la Asamblea Nacional Constituyente, desligado 
tanto de la Constitucion de 1961 como de la propia Constitucion de 1999; regimen 
transitorio que, ademas, contenia el acto de designacion de los propios Magistrados. 
Lo menos que podian haber hecho era inhibirse, pero no fue asi; y esa y otras sen
tencias que juzgaron dicho regimen constituyeron violaci6n de! principio elemental 
de! Estado de derecho conforme al cual nadie puede ser juez en su propia causa. 

Ahora bien, el aspecto juridico medular que deriva del Decreto sobre el Regi
men Transitorio del Poder Pl1blico es que la Asamblea Nacional Constituyente, 
violando el texto de las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n de 1999, des
pues que la misma habia sido aprobada por el pueblo en el referenda del 15 de di
ciembre de 1999, dispuso otro regimen transitorio al margen de la Constituci6n, 
contenido en el mencionado Decreto, que no fue aprobado por el pueblo. Se vio16 
asi lo dispuesto en la "base comicial novena" de! referenda de! 25 de abril de 1999 
que exigia que la nueva Constituci6n debia ser aprobada por el pueblo. 

El Tribunal Supremo de Justicia creado, precisamente, en el Decreto sobre el 
Regimen de Transicion de! Poder Publico, se encargo de avalar esta violacion cons
titucional, en la sentencia de 28-03-2000 (caso: Allan R. Brewer-Carias y otros), 
con motivo de declarar sin lugar la demanda de nulidad intentada contra el Estatuto 
Electoral del Poder Publico dictado por la Asamblea el 30 de enero de 20001317 • 

En efecto, la Sala Constitucional fundamento su decision en el argumento de 
que conforme al referenda de! 25 de abril de 1999, la Asamblea Nacional Constitu
yente para cumplir su mision de transfonnar el Estado, crear un nuevo ordenamien
to juridico y dictar una nueva Constituci6n que sustituyera a la de 1961, supuesta
mente tenia varias altemativas para regular el regimen constitucional transitorio: 
Una, elaborar unas Disposiciones Transitorias que formaran parte de la Constitu
cion para ser aprobada por el pueblo mediante referenda; y otra, dictar actos consti
tuyentes aparte, de valor y rango constitucional, que originarian un regimen transi
torio constitucional paralelo, no aprobado por el pueblo. 

Esto, por supuesto, no era correcto desde el punto de vista constitucional. De 
acuerdo con el referenda de! 25-4-99 y confonne se establece en la base novena de 
rango supraconstitucional como lo consider6 la antigua Corte Suprema de Justicia, 
y cuyo contenido no considero el Tribunal Supremo, las nuevas normas constitu
cionales producto de! proceso constituyente, para entrar en vigencia, debian ser 
aprobadas por referenda popular. Esa fue la voluntad expresada por el pueblo el 25-
4-99: que la Asamblea Nacional Constituyente no podia poner en vigencia actos 
con rango constitucional sino que solo el pueblo, por referenda, podia poner en 
vigencia la nueva Constituci6n. Por ello, el pueblo venezolano fue convocado a 
referenda el 15-12-99, para aprobar la Constitucion. Por tanto, conforme a la volun
tad popular de! 25-4-99, solo el propio pueblo podia aprobar la Constituci6n me
diante referenda aprobatorio, por lo que no podia existir ninguna otra norma de 
rango constitucional que no fuera aprobada por el propio pueblo. 

Por ello, al considerar el Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia mencio
nada que el Estatuto Electoral dictado por la Asamblea Nacional Constituyente 
tenia un supuesto rango constitucional, con el objeto de llenar los supuestos vacios 

1317 Vease en G.O. N° 36.884 de 03-02-00. 
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de las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n, vacios que habian sido inven
tados y provocados por la propia Asamblea Nacional Constituyente antes de publi
car la Constituci6n; puede considerarse que el Tribunal viola la soberania popular 
expresada el 25-4-99 y margin6 la soberania popular expresada el 15-12-99. La 
verdad es que de nada sirvi6 que los venezolanos hubiesemos aprobado por refe
rendo una Constituci6n el 15-12-99, si paralelamente la Asamblea Nacional Consti
tuyente podia dictar otras normas constitucionales no aprobadas por el pueblo. 

Partiendo de! falso supuesto anterior de que conforme al referendo del 25-4-99, 
la Asamblea Nacional Constituyente podia poner en vigencia normas constituciona
les no aprobadas por el pueblo, el Tribunal Supremo de Justicia consider6 que el 
Estatuto Electoral impugnado, al tener rango constitucional, no podia violar la 
Constituci6n de 30-12-99, como fue lo que habiamos alegado en el recurso de nuli
dad1318. 

De esta premisa fundamental, falsa y contradictoria, el Tribunal Supremo de 
Justicia deriv6 su decision, en la cual: 

Primera: Reconoci6 la existencia de un vacio legal (que solo la Asamblea 
habia creado) en las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n de 1999, y pre
tendi6 llenarlo con una interpretaci6n violatoria de la soberania popular. El "limbo 
juridico" que refiere con toda diligencia la sentencia habia sido inventado por la 
Asamblea Nacional Constituyente, y no fue originado por las Disposiciones Transi
torias de la Constituci6n. Al haber sido creado por dicha Asamblea, por su arbitra
riedad, de lo que se requeria era de un remedio judicial constitucional por parte del 
Tribunal Constitucional y no de una bendici6n. Este, en efecto, lo que hizo fue 
aceptar la violaci6n constitucional y forzando Ia interpretaci6n, trat6 de enderezar 
un entuerto constitucional. 

Segundo: Incurri6 en contradicci6n, al considerar que el regimen transitorio de 
orden constitucional iniciado el 25-4-99 "finaliz6 con la aprobaci6n de la Constitu
ci6n" de 30-12-99 por el pueblo, y paralelamente admiti6 la existencia de otro regi
men transitorio "paraconstitucional" no aprobado por el pueblo. 

Tercero: Contradijo Ia sentencia de Ia propia Sala Constitucional del 27-2-
2000, que habia establecido la sumisi6n a la Constituci6n de 1999 de Ios actos de Ia 
Asamblea Nacional Constituyente dictados con posterioridad a la publicaci6n de la 
Constituci6n el 30-12-99, pues en es ta nueva sentencia, sefial6 que Ios actos de la 
Asamblea Nacional Constituyente dictados despues de esa fecha tambien tenian 
rango "constitucional"; no que eran "supraconstitucionales", sino de igual rango que 
Ia Constituci6n aprobada por referendo, sin estar ello regulado en las Disposiciones 
Transitorias de la propia Constituci6n y sin haber sido aprobadas por el pueblo. 

. Cuarto: Contradijo y desconoci6 el poder derogatorio expreso de Ia nueva 
Constituci6n en relaci6n con todas las normas preconstitucionales contrarias a sus 
disposiciones y no solo las dictadas basadas en la Constituci6n de 1961. No hay 
Disposici6n Transitoria alguna en la Constituci6n de 30-12-1999 que hubiera ase
gurado la supervivencia de normas dictadas por la Asamblea Nacional Constituyen
te, que despues de publicada Ia Constituci6n, contrariasen sus disposiciones. El 
Tribunal Supremo de Justicia, asi, pretendi6 de nuevo suplir el vacio producido por 

1318 Vease Allan R. Brewer.Carias, La Constituci6n de 1999, 3" Edici6n, Caracas, 2001, pp. 
270 y SS. 
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la arbitrariedad de la Asamblea Nacional Constituyente, y rnargin6 la voluntad 
popular. 

Sin embargo, el aspecto mas importante de la sentencia que se comenta de! 
Tribunal Supremo es el que dej6 sentado el principio de que supuestamente, la 
Asamblea Nacional Constituyente podia dictar normas de rango constitucional, no 
aprobadas mediante referendo por el pueblo. Esto, sin duda, era un criterio violato
rio de la base comicial novena del referendo del 25-4-99, que la antigua Corte Su
prema de Justicia en Corte Plena, en la citada sentencia de 14 de octubre de 1999 
(Caso: Henrique Capri/es Radonski vs. Decreto de Regulaci6n de funciones de! 
Poder Legislativo) habia considerado de rango "supraconstitucional". 

En efecto, la base comicial novena del referendo del 25-04-99, que, se insiste, 
se habia considerado de rango supraconstitucional por lo que a ella estaba sometida 
la Asamblea Nacional Constituyente en su actuaci6n, estableci6 que la nueva Cons
tituci6n que elaborara la Asamblea solo entraria en vigencia una vez aprobada me
diante referendo. De ello se deducia que la voluntad popular en Venezuela, expre
sada en el referendo del 25-4-99, fue que la Asamblea Nacional Constituyente -a 
diferencia de lo que habia ocurrido en Colombia en 1991- no podia poner en vigen
cia la nueva Constituci6n ni norma constitucional alguna, sino que estas tenian que 
ser aprobadas por el pueblo, mediante referendo. 

Sin embargo, ese no fue el criterio del Tribunal Supremo en la sentencia indi
cada, en la cual la Sala Constitucional, como se dijo, parti6 de! siguiente supuesto: 

La Asamblea Nacional Constituyente, a tin de cumplir el mandato que le otorg6 el 
pueblo, tenia varias alternativas, una, elaborar una Constituci6n con un conjunto de 
disposiciones transitorias quc regularan al maximo la implementaci6n juridica del re
gimen transitorio entre las instituciones previstas en la Constituci6n de la Rcpublica de 
Venezuela de 1961, y las prevenidas en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela de 1999. 
Otra altemativa era, no realizar dicha implementaci6n en las disposiciones transitorias 
de la Constituci6n y efectuarla mediante un cuerpo legislativo aparte, complementado 
por actos destinados a llenar el vacio institucional que se crearia al entrar en vigencia la 
nueva Constituci6n. Esta fue la via escogida por la Asamblea Nacional Constituyente, 
cuando dict6 el Regimen Transitorio del Poder Publico, publicado el 29 de diciembre 
de 1999 en la Gaceta Oticial N° 36.859, destinado al regimen de transici6n en lo ati
nente a la reestructuraci6n del poder publico. A tal tin, el articulo 2 del "Regimen de 
Transici6n del Poder Publico", textualmente reza: 

Las previsiones del presente regimen de transici6n desarrollan y complementan 
las Disposiciones Transitorias de la Constituci6n aprobada por el pueblo de Vene
zuela. 

El regimen de transici6n sefialado regul6 al Poder Legislativo nacional, mediante la 
creaci6n de la Comisi6n Legislativa Nacional, la cual funcionani hasta la fecha en que 
se reuna efectivamente la Asamblea Nacional prevenida en la Constituci6n vigente, y a 
quien sefia16 en el articulo 6 de! Regimen de Transici6n de! Poder Publico, sus atribu
c1ones. 
Igualmente, dentro de! regimen transitorio, el constituyentista regu16 el Poder Electo
ral, y el articulo 39 de! Regimen de Transici6n de! Poder Publico, expres6 "Los prime
ros comicios para la eleccion de la Asamblea Nacional, de los Consejos Legislativos 
de los Estados, de los Consejos Municipales, de/ Presidente de la Republica, de los 
Gobernadores de Estado y de los Alea/des de los Municipios, seran organizados por el 
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Consejo Nacional Electoral, de acuerdo a la fecha y al Estatuto Electoral que apruebe 
la Asamblea Nacional Constituyente" (Subrayado de la Sala). 

Entrada en vigencia la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela el 30 de 
diciembre de 1999, segun su propio texto, se hace necesario elegir a la Asamblea Na
cional, instituci6n basica entre los poderes publicos para el funcionamiento del sistema 
politico-juridico que desarrolla la Constituci6n recien promulgada, y hasta su elecci6n 
e instalaci6n, nace un segundo regimen transitorio, el cual se rige por las norrnas san
cionadas a ese fin por la Asamblea Nacional Constituyente, en ejercicio de su compe
tencia constituyente, y que responde a las Bases Primera y Octava para lo que se con
voc6 el referendo del 25 de abril de 1999, las cuales se proyectan paralelamente a la 
Constituci6n vigente, tal como lo estableci6 el Regimen de Transici6n de Poder Publi
co, que obran -por disposici6n del articulo 2 de dicha norrnativa- como Disposiciones 
Transitorias de la Constituci6n vigente. Esta norrnativa de rango analogo a la Constitu
ci6n, esta destinada a que las instituciones prevenidas en la Constituci6n, pero que aun 
no han entrado en funcionamiento, se realicen, y se agota al cumplir su cometido. 

Las norrnas de transici6n devienen asi en integrantes del sistema constitucional, en 
cuanto hacen posible la plena vigencia de la naciente Constituci6n. La transitotiedad es 
inherente al propio proceso constituyente y le es inmanente1319• 

De este razonamiento se deduce, entonces, el absurdo constitucional de que 
podia haber un regimen constitucional transitorio no previsto en la Constituci6n de 
1999, ni aprobado por el pueblo, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente, 
lo cual es totalmente incorrecto. El Tribunal Supremo se habia olvidado consultar la 
base comicial novena (la sentencia solo hizo referencia a las bases primera y octa
va) que imponia, con caracter supraconstitucional, la exigencia de que la Constitu
ci6n y toda norma de rango constitucional producto de la Asamblea Nacional Cons
tituyente tenian que ser aprobada por el pueblo, mediante referendo, para poder 
considerarse aprobada definitivamente. Eso ocurri6 con el texto de la Constituci6n 
y sus Disposiciones Transitorias aprobadas en el referendo de! 15-12-99, pero no 
ocurri6 con el Regimen Transitorio de! Poder Publico dictado por la Asamblea con 
posterioridad y, al cual, sin embargo, el Tribunal Supremo le reconoci6 "rango 
analogo a la Constituci6n" con vigencia "paralelamente a la Constituci6n vigente". 

Para reforzar esta absurda consideraci6n, la Sala Constitucional utiliz6 un ar
gumento propio de! derecho privado, de que "quien puede lo mas puede lo menos", 
el cual es totalmente inaplicable en derecho publico, donde la competencia tiene 
que ser expresa. La Sala, en efecto argument6 como sigue: 

Tal disposici6n, emanada de! poder constituyente que podia lo mas, cual era la trans
forrnaci6n del Estado, lo que iba a adelantar mediante la aprobaci6n de una nueva 
Constituci6n y de! regimen de transici6n, claro que podia lo menos, dentro de su come
tido de transforrnaci6n del Estado, cual era dictar las norrnas que perrnitirian la transi
ci6n entre el sistema constitucional abrogado y el nuevo, que conforrne al texto consti
tucional de 1999, no podia de inmediato constituirse en todas sus instituciones. 

De lo anterior, entonces, la Sala Constitucional dedujo lo siguiente, descono
ciendo el poder derogatorio de la Constituci6n de 1999 y su supremacfa: 

1319 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Vcnczola
na, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 
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La Constitucion de la Rcpublica Bolivariana de Venezuela, al cntrar en vigor, dcroga cl 
ordcnamicnto juridico basado en la Constitucion de la Rcpublica de Venezuela de 
1961, pcro no cl nacido de la transitoricdad a quc sc rcficrc cl tipo de normas antes sc
iialado, y quc como cmanacion de! podcr constituycnte dcbc complcmcntar a la Consti
tucion en la instalacion de las institucioncs, cuyas formulas para csa instalacion no sc 
prcvicron dcntro dcl tcxto constitucional, 0 dentro de las disposicioncs transitorias a cl in
corporadas, pcro cstas normas, producto de la Asamblca Nacional Constituycntc, surgcn 
de! regimen nacido de! rcfcrendo de! 25 de abril de 1999, quc cs ll11 regimen de produc
cion originaria de rango analogo a la Constitucion misma, pero cuya vigcncia tcrmina 
cuando se !ogre la implantacion efectiva de la organizacion y funcionamicnto de las 
lnstitucioncs prcvistas por la Constitucion. 

Mas adelante, la sentencia insisti6 en este argumento asi: 

El regimen de transicion de! poder publico SC proyccta hacia cl futuro, no solo hasta la 
instalacion de la Asamblea Nacional, sino aun mas alla; ya que el articulo 3 de dicho 
regimen, sefiala: "Cada disposici6n def regimen de transici6n de! Poder Publico ten
dra vigencia hasta la implantaci6n efectiva de la organi::aci611 yfuncionamiento de las 
instituciones previstas por la Constituci611 aprobada, de conformidad con la lcgisla
cion que a Los efectos apruebe la Asamblea Nacional ", por lo quc mientras talcs legis
Jaciones no sc aprueben, las normas y aetos emanados de la Asarnblca Naeional Consti
tuyentc ticncn plcna vigencia, hasta que de eonformidad con la Constitucion sc esta
blczca el regimen legal que vaya derogando la provisionalidad, y vaya dejando sin 
efcctos las normas y actos emanados de la Asamblea Nacional Constituycntc. Ese re
gimen legal es cl ordinario que eorrcsponde a la Asamblea Nacional, y el quc le ordena 
adelantar las Disposiciones Transitorias que como partc integrantc de] texto constitu
cional, SC pub!icaron con cl. 

Rcsulta de un forrnalismo conduccntc a la irrcalidad, pretender que el sistema de una 
Constitucion que recicn sc implantc, pucda organizarse dentro si misma, sobrc todo, 
cuando las disposicioncs transitorias dcjcn vacios sobrc la ctapa de transicion de un sis
tema constitucional, como lo es el caso de la vigente Constitucion. 

Ante tal situacion, adquicrc rango especial la normativa quc el constituycntc eomo re
prcsentante dcl pueblo sobcrano, crca para quc el sistema pucda funcionar. Se trata de 
normas complementarias de la Constitucion de igual rango quc el la, las cuales, de cxis
tir, pcrmitcn minimizar ios vacios y lagunas de quc adolezea cl tcxto constitucional. 
Tai vez la cxistcncia de cstas normas y su rcconocimicnto disguste a const1tucionalistas 
formalistas y dogmaticos, o a pcrsonas quc juegan a intcrcses distintos que los JLLrid1-
cos, pero cllo aticnde a la ncccsidad de resolver situaciones realcs, y asi pcrmitcn intc
grar la eonstitueionalidad 1320 . 

De lo anterior resulta, por tanto, la siguiente situaci6n irregular: 
1. La Asamblea Nacional Constituyente aprob6 el 17 de noviembre de 1999 

una Constituci6n con l\11 regimen transitorio previsto en SUS Disposiciones Transito
rias, que implicaban la pennanencia de los titulares de los 6rganos de Jos Poderes 
P1'.iblicos, hasta que fueran electos Jos nuevos titulares. En la expresi6n de la volun
tad popular (referenda del 15-12-99) y de la voluntad de la Asamblea Nacional 
Constituyente que sancion6 y proclam6 la Constituci6n, por tanto, no qued6 vacio 
k~al al$UllO respecto de la transici6n constitucional. 

1320 Idem. pp. 86 y ss. 
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2. Dicha Constitucion de 1999, con dicho regimen transitorio, fue sometida a 
referendo aprobatorio, y asi fue aprobada por el pueblo el 15-12-99, siendo procla
mada formalmente por la Asamblea Nacional Constituyente el 20-12-99. 

3. Con posterioridad, dos dias despues, la Asamblea Nacional Constituyente 
cambio de opinion y resolvio alterar el regimen transitorio que estaba previsto en la 
Constitucion de 1999 aprobada en referendo, y antes de que se publicara para que 
entrara en vigencia, el 22-12-99 dicto el Regimen de Transicion del Poder Publico, 
que sustituyo a todos los titulares de los organos del Poder Publico y modifico su 
estructura. Dicho regimen origino, entonces, un supuesto "vacio legal" que preten
dio llenar con normas de rango constitucional no aprobadas por el pueblo. 

4. El Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia del 28-3-2000, le atribu
yo a dicho Regimen de Transicion de! :{'oder Publico, dictado por la Asamblea Na
cional Constituyente sin aprobacion popular, rango y valor constitucional, contra
riando asi la base comicial novena del referendo de! 25-4-99, que se configuraba 
como el conjunto normativo supraconstitucional que constituia el limite de la actua
cion de la Asamblea. 

5. En el pais, entonces, y como consecuencia de la sentencia del Tribunal 
Supremo, han existido dos regimenes constitucionales paralelos: uno contenido en 
la Constitucion de 1999, aprobada por el pueblo; y otro, dictado con posterioridad a 
dicha aprobacion por la Asamblea Nacional Constituyente, no aprobado por el pue
blo y de vigencia imprecisa hasta que se apruebe toda la legislacion que preve la 
propia Constitucion de 1999, lo cual puede durar decadas. 

El Tribunal Supremo de Justicia, lamentablemente, en lugar de cumplir su dee 
ber como guardian y contralor de la constitucionalidad, quiso resolver el vacio 
creado por la Asamblea despues de aprobada la Constitucion de 1999 por referendo 
popular, violento el ordenamiento constitucional y frustro la esperanza de que apunc 
talara el Estado de Derecho, precisamente cuando comenzaba a entrar en aplicacion 
la nueva Constitucion. 

Todo este sistema de doble regirpen constitucional paralelo y yuxtapuesto lo 
confirmo la Sala Constitucional, posteriormente, en el auto N° 1562 dictado el 12 
de diciembre de 2000 con motivo de resolver sobre la pretension de amparo que 
habia acumulado la Defensora del Pueblo a la accion de nulidad por inconstitucio
nalidad que intento contra la Ley Especial para la Ratificacion o Designacion de los 
Funcionarios y Funcionarias de! Poder Ciudadano y Magistrados y Magistrad(ls de! 
Tribunal Supremo de Justicia para el Primer Periodo Constitucional de 14 de no
viembre de 2000 1321 , en el cual sefialo: 

A partir de la aprobaci6n de las bases comiciales y la instalaci6n de la Asamblea Na
cional Constituyente surge una situaci6n inedita en el constitucionalismo nacional. En 
una primera fase, hasta la promulgaci6n de la actual Constituci6n, sin ruptura constitu
cional de ninguna especie, sigui6 vigente la Constituci6n de la Republica de Venezuela 
de 1961, coexistiendo con los actos que dict6 la Asamblea Nacional Constituyente, en 
lo que contrarien a dicha Constituci6n, adquirieron la categoria de actos consfituc;iona
les, ya que es el pueblo soberano, por medio de sus representantes, quien deroga pun~ 
tualmente disposiciones constitucionales, creando asi un doble regimen, donpe c:omo 
ya lo ha seiialado esta Sala, coexistia la Constituci6n de 1961 con los actos cqn&titu~ 

1321 G. 0. N° 37.077 de 14-11-00. 



1032 ALLAN R. BREWER CARlAS 

yentes. Una segunda etapa, de este sistcma constitucional, surge a partir de la promul
gaci6n de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual crea una 
seric de instituciones no previstas en las cartas fundamcntalcs anteriorcs, pero cuyas 
pautas de funcionamiento no fueron consagradas en el tcxto constitucional, quedando 
sujetas a una regulaci6n posterior mediante !eyes que dictare la Asamblea Nacional. 

Para evitar el vacio institucional mientras se promulgucn las ]eyes, la Asamblca Nacio
nal Constituyente decrct6 cl Regimen de Transici6n del Poder PC1blico ( Gaccta Oficial 
N° 36.920 de 28 de marzo de 2000), de manera quc las instituciones delineadas en la 
Constituci6n de 1999, aun no desarrolladas por las !eyes, pudicran funcionar, evitando
se asi que las normas constitucionalcs quedaran sin contenido. Este regimen de transi
ci6n, que sc fue complementando con otras normativas emanadas de! poder constitu
yente, necesariamente tiene naturaleza constitucional, ya que integra la Constituci6n, 
vigente mientras las instituciones se normalicen, por lo que no puedc considerarse que 
Jos podcres actuales scan ilegitimos o inconstitucionalcs, si sc fundan en cl Regimen de 
Transici6n del Poder Publico. Basta leer el arliculo 2 de! Regimen de Transici6n de! 
Podcr Publico, para constatar que dicho regimen desarrolla y complemcnta las disposi
ciones transitorias de la Constituci6n de I 999. La normalizaci6n total de instituciones 
nuevas como el Poder Ciudadano y el Tribunal Supremo de Justicia, rcquicren de ]eyes 
organicas que desarrollen el texto constitucional, y micntras cllas no sc dicten, las 
mismas se rigen por dos cuerpos lcgalcs cocx1stcntcs e integrativos: Decreto sobrc el 
Regimen de Transici6n del Poder Publico y la Constituci6n de la Rcpublica Bolivaria
na de Venezuela, en lo que sc complementan. 
Por el lo, en fallo de esta Sala, de fccha 30 de junio de 2000 ( caso Defensoria del Pue
blo), la Sala enfatiz6, que cuando las I eyes organicas respcctivas se dictaren, cesaria 
definitivamente el regimen provisorio que gobiema a las instituciones, actualmcnte ca
rentes de dichas !eyes espcciales, pero mientras tanto, conformaban un solo bloque 
constitucional cl Regimen de Transici6n del Podcr PC1blico y la Constituci6n de la Re
pt'.1blica Bolivariana de Venezuela, tal como lo ha apuntado csta Sala en fallos de fechas 
14 de marzo y 28 de marzo de 20001.122 . 

Es ins6lito que un tribunal constitucional, encargado de velar por la suprema
cia constitucional, pudiera llegar a considerar que el Regimen de Transici6n del 
Poder Pi'.1blico dictado por la Asamblea Nacional Constituyente, despues de apro
bcida populannente la Constituci6n de 1999 y de haber sido proclamada por la pro
pia Asamblea, pudiera tener el misrno rango que la Constituci6n. (,Para que, enton
ces, se realiz6 un referenda aprobatorio de la Constituci6n, si la Asarnblea Nacional 
Constituyente podia, a su discreci6n, poner en vigencia nom1as de rango constitu
cional, sin aprobaci6n popular? El papel de\ Tribunal Supremo de Justicia en relaci6n 
con el proceso constituyente, sin duda, se recordara, si, en los anales de nuestra histo
ria constitucional, pero no precisamente por su apego a la constitucionalidad: de ser 
guardian de la Constituci6n pas6 a ser el hacedor de la Constituci6n de\ guardian. 

2. El Estatuto Electoral de! Poder Publico ( 30-1-2000) para las primeras elec
ciones de 2000 dictado al margen de la Constituci611 

La Asamblea Nacional Constituyente, al haber dispuesto en el Regimen de 
Transici6n del Poder Publico, en una fonna que no estaba prevista en la Constitu-

1322 Vcasc en Revis/a de Derecho Pzlhlico, N" 84, (octubrc-diciembre), Editorial Juridica 
V cnczolana, Caracas, 2000, pp. I 08 y ss. 
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cion aprobada por el pueblo, la cesacion en sus cargos de los representantes electos 
un afio antes, no tuvo otra altemativa que pretender llenar el vacfo que ella misma 
habia creado, con el establecimiento de un regimen electoral para las primeras elec
ciones de 2000, sobre lo cual nada se habia regulado en las Disposiciones Transito
rias de la Constitucion. 

Por tanto, con fecha 30 de enero de! 2000 en el dia de su propia cesacion, dicto 
un Estatuto Electoral del Poder Publico 1323, mediante el cual derogo parcialmente la 
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica; y ademas, mediante Decreto de 
igual fecha, 30 de enero de! 2000, fijo para el dia 28 de mayo de! 2000 la realiza
cion de las primeras elecciones nacionales, estadales y municipales y para represen
tantes ante el Parlamento Andino y el Parlamento Latinoamericano, las cuales por 
el fracaso de! Consejo Nacional Electoral nombrado por la propia Asamblea, tuvie
ron que ser suspendidas y realizadas varios meses despues. 

Dichos actos, en virtud de la vigencia inmediata y el poder derogatorio de la 
Constitucion (de sus articulos y de sus Disposiciones Transitorias) estaban sujetos y 
tenian que ajustarse a lo dispuesto en la Constitucion de 1999. Sin embargo, de 
nuevo, no fue asi como lo interpreto el Tribunal Supremo de Justicia. 

En efecto, el Estatuto Electoral fue dictado por la Asamblea Nacional Consti
tuyente, a pesar de que ya se habia publicado la nueva Constitucion, fundamentan
dose en el "ejercicio de! poder soberano constituyente originario" que supuestamen
te le habria sido otorgado por el referendo del 25-04-99 para transformar el Estado 
y crear un nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo 
de una democracia social y participativa. Ademas, se fundamento en lo establecido 
en el articulo 39 de! Decreto sobre el "Regimen de Transicion de! Poder Publico", 
aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente el 22-12-99. La Asamblea Na
cional Constituyente, asi, violo la Constitucion de 1999 y la misma voluntad popu
lar expresada el 15-12-99, dictando un texto postconstitucional basada en los su
puestos "poderes constituyentes" que ya habian cesado por la aprobacion popular 
de la nueva Constitucion. 

Ahora bien, con fundamento en estas disposiciones, la Asamblea Nacional 
Constituyente establecio el regimen que debia regir "los primeros procesos comiciales 
para la eleccion de todos los representantes que integran los organos de los Poderes 
Publicos, asi como el Parlamento Latinoamericano y el Parlamento Andino", y 
derogo parcialmente la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica, al decre
tar que esta debia ser "de aplicacion supletoria al presente Estatuto Electoral" (art. 
1 ). 

Debe insistirse en que a partir de! 30 de diciembre de 1999, la Asamblea Na
cional Constituyente no podia atribuirse a si misma el ejercicio de! poder constitu
yente originario, el cual, conforme al articulo 34 7 de la Constitucion, a partir de su 
entrada en vigencia, no habia duda de que correspondia exclusivamente al pueblo. 
Dicha norma establece, en efecto, que "el pueblo de Venezuela es el depositario de! 
poder constituyente originario", y solo el pueblo puede "ejercerlo", incluso convo
cando una Asamblea Nacional Constituyente. 

En consecuencia, el Estatuto Electoral no solo carecia de base constitucional 
para que se pudiera dictar, sino que al haberse dictado por la Asamblea, supuesta-

1323 Vease en G.O. N° 36.884 de 03-02-00. 
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mente "en ejercicio del poder soberano constituyente originario" como se indica en 
los fondamentos de! mismo, se violo abiertamente lo establecido en el articulo 347 
de la Constitucion que ya estaba en vigencia desde un mes antes. Por ello, ademas, 
el Estatuto estaba viciado de usurpacion de autoridad, por lo cual era nulo confonne 
al articulo 138 de la nueva Constitucion. Confom1e a la interpretacion dada por la 
Sala Constitucional, despues de publicada la Constitucion de 1999, la Asamblea no 
podia autoatribuirse tal "poder soberano constituyente originario", que solo corres
ponde al pueblo. Al haberlo hecho, dictando el Estatuto Electoral, insistimos, no 
solo usurpo la autoridad de! pueblo, siendo dicho acto nulo confonne al articulo 
138 de la Constitucion; sino que violo abiertamente el articulo 347 de la Constitu
cion. 

Por otra parte, en cuanto al fondamento indicado respecto de! articulo 39 de! 
Decreto sobre el "Regimen de Transicion de! Poder Pt'.1blico", la Asamblea se habia 
autoatribuido competencia para dictar el Estatuto Electoral que debia regir en los 
primeros comicios para la eleccion de todos los cuerpos representativos legislativos 
y los organos ejecutivos de! Poder Publico. Sohre dicha competencia, debe sefialar
se que la Constitucion de 1999, una vez sometida a referendo popular el 15 de di
ciembre de 1999 y publicada el 30-12-99, habia entrado en vigencia inmediata, yen 
ella se indicaba que la tmica competencia legislativa que se le atribuia a la Asam
blea Nacional Constituyente, mientras estuviese en foncionamiento, era la de dictar 
la "Ley Especial de! Distrito Capital" (Disposicion Transitoria Primera), y nada 
mas. 

La competencia que en el Decreto sobre el Regimen de Transicion de! Poder 
Pt1blico se autoatribuyo la Asamblea para dictar el Estatuto Electoral, por no estar 
prevista en la Constitucion aprobada por el pueblo, al entrar esta en vigencia el 30 
de diciembre de 1999, puede considerarse que habia quedado tacitamente derogada 
por contrariar lo dispuesto en su texto (Disposicion Derogatoria), pues conforme a 
la Constitucion, solo la Asamblea Nacional que se eligiera tenia potestad legislativa 
en materia electoral (arts. 63, 156, ord. 32, 187, ord. 1°, y 202); correspondia, sin 
embargo, al Consejo Nacional Electoral, organo de! nuevo Poder Pt1blico Nacional 
creado en la Constitucion, establecer las adaptaciones normativas necesarias para la 
realizacion de las primeras elecciones. 

El Decreto sobre el Estatuto Electoral, en todo caso, foe impugnado en varias 
oportunidades ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia1324 • La 
primera sentencia (N° 179) recaida al efecto (caso: Gonzalo Perez Hernandez) foe 
dictada en fecha 28 de marzo de 2000, en la cual se sefialo que: 

... Es claro que si la vigente Constituci6n preve la legislaci6n electoral como competen
cia de la Asamblea Nacional, esta no puede, por razones 16gicas, ejercer dicha compe
tencia antes de ser instituida. Por eso, la Disposici6n Transitoria Octava de la Constitu
ci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela preve la atribuci6n de! Consejo Nacio
nal Electoral para convocar, organizar y supervisar los procesos electorales, mientras se 
promulgan las !eyes electorales previstas en la Constituci6n vigente, pero no para dictar 
las normas conforme deba discurrir dicho proceso. La prescripci6n de la Base Transito-

1324 Vease en general Carlos Luis Carrillo Artiles, "El desplazamiento del principio de supre
macia constitucional por la vigencia de los intcrregnos temporales", Revista de Derecho 
Constitucional, N° 3, Caracas, 2000, pp. 77 y ss. 
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ria Octava responde a este caracter inmanente y necesario de la transicion al prever la 
competencia del Consejo Nacional Electoral y el propio regimen electoral que, al no 
poder ser sancionado por la Asamblea Nacional, y no estar explicitado en la Constitu
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, solo puede ser sancionado por la 
Asamblea Nacional Constituyente, pues la Disposicion Transitoria Octava careceria de 
sentido si las previsiones de la vigente Constitucion, incluido el articulo 298 eiusdem, 
pudieran ser aplicadas en el periodo de transicion 1325• 

La Sala Constitucional al decidir esto, sin duda, no consult6 el texto de! articu
lo 293, ordinal 1° de la nueva Constituci6n que le atribufa competencia al Consejo 
Nacional Electoral, como una de las ramas de! Poder Publico Nacional, para "re
solver las dudas y vacios" que las leyes electorales "susciten y contengan" y, por 
tanto, asi poder adaptar la normativa electoral que estaba vigente a la nueva Consti
tuci6n para la realizaci6n de las mencionadas primeras elecciones. En todo caso, el 
Tribunal Supremo de Justicia tenia el poder para interpretar la ley y adaptarla a la 
nueva Constituci6n como ya lo habia hecho en la materia electoral, en .Ia sentencia 
N° 1 7 de la Sala Electoral de 14 de marzo de 2000 al resolver que la Asamblea 
Nacional no tenia "diputados adicionales" 1326• 

En todo caso, el Tribunal Supremo de Justicia, sefial6 en su sentencia, N° 179 
de 28-03-2000, antes citada quc: 

El Estatuto Electoral del Poder Publico ha integrado el regimen constitucional nacido 
<lei proceso constituyente, en orden a hacer efectivo el proceso de transicion hacia la 
plena vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de acuer
do con la pregunta I 0 del Referenda <lei 25 de abril de 1999. Esta Sala considera que 
solo por una ficcion juridica podria distinguirse la naturaleza de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela y las otras normas sancionadas por la Asamblea 
Nacional Constituyente, aunque estas ultimas normas tengan una vigencia determinada 
diferente a la vigencia indefinida de la Carta Magna. La Sala considera, asimismo, que 
todas las normas sancionadas por la Asamblea Nacional Constituyente, incluida la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, constituyen un sistema norma
tivo constitucional, cuya teleologia tiende a "la transformacion del Estado y la creacion 
de un nuevo ordenamiento juridico", mediante un proceso que garantice la continuidad 
institucional, el Estado de Derecho y la "implantacion efectiva de la orBanizacion y 
funcionamiento de las instituciones previstas por la Constitucion aprobada 327 • 

En est, '.orma, el Tribunal Supremo continua otorgandole rango constitucional 
a todas las a, '. ;aciones de la Asamblea Nacional Constituyente, incluso las dictadas 
con posteriond1d a la entrada en vigencia de la nueva Constituci6n, burlandose de 
sus disposiciones y contrariando la misma doctrina de h Sala, expresada en la sen
tencia N° 6 dictada el 17 de enero de 2000 conforme a la cual: 

1325 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 83. Vease ademas, en Tribunal Supremo de Justicia, Bases jurispru
denciales de la supraconstitucionalidad, Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal Supremo 
de Justicia, Caracas, 2002, pp. 71 y ss. 

1326 Vease en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (cncro-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 97 y ss. 

1327 Vease en Revis ta de Derecho Pziblico, N° 81, ( enero-marzo ), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 84. 
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Los actos dictados por la Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la pu
blicaci6n de la nueva Constituci6n estarian sujctos a esta 1328 . 

En la misma fecha 28 de marzo de 2000, la Sala Constitucional dicto otra sen
tencia N° 180, ya citada, con motivo de otra impugnacion de! Estatuto Electoral 
(Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros), en la cual, con razonamientos totalmente 
alejados de lo que es el control de constitucionalidad, contradictorios, y partiendo 
de premisas falsas, esta vez no fue que declaro improcedente el recurso intentado, 
sino que lo declaro sin lugar. 

La primera argumentacion de la Sala giro en tomo a las consecuencias que ori
ginaria la declaratoria con lugar de la accion de inconstitucionalidad propuesta, con 
razonamientos de merito, es decir, de oportunidad o conveniencia, muy alejados de! 
control de constitucionalidad que debia ejercer un Tribunal Constitucional, sobre 
todo si los argumentos de merito eran falsos. La Sala, en efecto, sefialo entre otros 
aspectos, lo siguiente: 

Si tal pcdimento fuese declarado con lugar, no sc podria clegir la Asamblea Nacional, 
desapareciendo asi uno de los podcres en que sc divide cl Estado, y dejando sin cfecto 
el sistcma dcmocratico ( ... ). 

La Asamblca Nacional Constituyentc dicta el Estatuto Electoral del Podcr PC1blico, cl 
cual de ser nulo, dejaria en un limbo juridico la elccci6n de la Asamblca Nacional, has
ta el punto que no podria realizarse su elecci6n, a mcnos que sc llamara de nuevo una 
Asamblea Nacional Constituyentc con ese objcto. 

Micntras ocurrc tal llamado, y se instala de nucvo la Asamblca Nacional Constituyente, 
lo quc rcsulta indefinido en el tiempo, Venezuela dejaria de scr un Estado Dcmocrati
co, ya quc uno de sus podcres, la Asamblca Nacional (Podcr Legislativo) no podria ins
talarse, y aceptar tal situaci6n es violar flagrantemcntc no solo la Constituci6n vigente, 
sino los principios de organizaci6n politica quc la informan". 

La Rept'.1blica tcndria entonces el Podcr Ejecutivo y cl Judicial sin ser relegitimados, y 
con un Podcr Legislativo limitado a lo que cl regimen transitorio de los Podcrcs Publi
cos le permitc a la Comisi6n Legislativa Nacional. 

Declarar una nulidad dcl Estatuto que regula las unicas clccciones posiblcs para norma
lizar cl funcionamicnto del Estado es una irrcsponsabilidad quc conduce a la negaci6n 
dcl sistema dcmocratico, al dcjar indcfinida la instalaci6n de la Asamblea Nacional, 
con sus dcberes csenciales para la vida dcl Estado. Por cllo, considcra csta Sala quc la 
acci6n intcntada contraria el orden publico constitucional, y asi se dcclara 1329 • 

La vision apocaliptica y desconsolada que la Sala vio en la accion intentada, al 
punto de declararla que contrariaba "el orden pi'.1blico constitucional", se hubiera 
disipado suavemente si solo hubiera considerado la accion intentada desde el punto 
de vista juridico-constitucional, no de merito, y se hubiera percatado de que la nue
va Constitucion habia creado no una division tripartita del Poder Publico Nacional, 

1328 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (cnero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, p. 81 y ss. 

1329 Veasc en Revista de Dcreclw Puhlico, N° 81, (enero-marzo}, Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 87-88. Vcasc ademas, en Tribunal Supremo de Justicia, Basesju
risprudenciales de la supraco11stituciona/idad. Colccci6n Estudios Juridicos, Tribunal 
Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. 83 y ss. 
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sino una division pentapartita (no solo Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sino tam
bien el Ciudadano y el Electoral), que originaba el Poder Electoral, con todas las 
caracteristicas de! Poder Publico Nacional y con las competencias. que le asignaba 
el articulo 292 de la Constitucion, precisamente para resolver todos los "cataclis
mos" institucionales que se imagino. Solo bastaba que la sala hubiera prestado 
atencion al texto de un articulo de la Constitucion, el art. 292, y ello hubiera evitado 
que condujera a la Sala Constitucional a pronunciar tan alucinada y apocaliptica 
sentencia. 

Todos los problemas, inconvenientes o incomodidades que significaban ejercer 
el control de constitucionalidad en ese caso, se hubieran disipado si la Sala hubiera 
"descubierto" que la misma Constitucion preveia la salida institucional a la incons
titucionalidad cometida por la Asamblea Nacional Constituyente, consistente en 
que el Poder Electoral ejerciera sus competencias de adaptar la legislacion electoral 
que estaba vigente a la nueva Constitucion, precisamente con las orientaciones de 
interpretacion constitucional que debia darle la Sala Constitucional. Toda la imagi
nacion que la Sala Constitucional ya habia desplegado en la "interpretacion" consti
tucional, al punto de crear todo un cuerpo normativo sobre el procedimiento de 
amparo, modificando incluso la Ley Organica de Amparo, en la sentencia N° 7 de 
fecha 1 de febrero de 20000 (Caso: Jose A. Mejia y otros) 1330, pudo haberse ejerci
do en este caso de! Estatuto Electoral. Pero aqui, el nuevo poder, al cual Jos Magis
trados le debian su nombramiento, podia reaccionar "inconvenientemente"; en 
cambio, en materia de amparo, nadie protestaria. Cuando la justicia constitucional 
es moldeable segun la presencia o presion del poder y se pone a su servicio, la me
jor construccion juridico-formal sobre control de constitucionalidad como la que 
contiene la Constitucion de 1999, lamentablemente queda diluida y no sirve de 
mucho, salvo para consolidar la arbitrariedad. 

En todo caso, para justificar la "constitucionalidad" del Estatuto Electoral, la 
Sala Constitucional no analizo los alegatos de inconstitucionalidad formulados, sino 
que de nuevo se baso en la consideracion del rango constitucional de! Regimen 
Transitorio creado por la Asamblea Nacional Constituyente, a la cual le asigno, 
incluso despues de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion de 1999, el ca
racter de "poder constituyente originario" y' por tan to, por encima de la propia 
Constitucion. Por ello, la Sala sefialo: 

La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, al entrar en vigor, deroga el 
ordenamiento juridico basado en la Constituci6n de la Republica de Venezuela de 
1961, pero no el nacido de la transitoriedad a que se refiere el tipo antes seiialado, y 
que como emanaci6n de! poder constituyente deben complcmentar a la Constituci6n en 
la instalaci6n de sus instituciones, cuyas formulas para esa instalaci6n no se prev1eron 
dentro de! texto constitucional, 0 dentro de las disposiciones transitorias a el incorpo
radas ... 1331 

1330 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000,pp. 245 y ss. Vease los comentarios a esta sentencia en la Parle Septi
ma y en Allan R. Brewer-Carias, El sistema de justicia constitucional en la Constituci6n 
de 1999, Caracas, 2000, pp. 49 y ss. 

1331 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Yenezola
na, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 
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No tuvo en cuenta la Sala Constitucional que si esas nonnas no se incorpora
ron a la Constitucion y a sus Disposiciones Transitorias fue porque esa fue la 
voluntad popular expresada en el referenda de! 15-12-99, y nadie tenfa el poder de 
sustituirse al pueblo, ni la Asamblea Nacional Constituyente ni su producto prima
rio, el Tribunal Supremo de Justicia. Con esta sentencia, ambos organos incurrieron 
en usurpacion de la voluntad popular. 

Ninguna razon constitucional podia invocar la Sala Constitucional para decir 
que la Ley Organica de! Sufragio y Participacion Politica, con las adaptaciones que 
el Poder Electoral debia establecer confonne a su competencia de "reglamentar las 
!eyes electorales y resolver las dudas y vacios que susciten o contengan (art. 293,1), 
no podia regir las primeras eleccioncs de organos de! Poder Pt1blico, y menos cuan
do el Constituyente en la Disposicion Transitoria Octava habia dispuesto que 
"mientras no se promulguen las nuevas !eyes electorales previstas en esta Constitu
cion los procesos electorales seran convocados, organizados, dirigidos y supervisa
dos por el Consejo Nacional Electoral". 

Sin embargo, sefialo la Sala: 

Ese acto inicial, destinado a la instalaci6n de esos 6rganos y al nombramiento de algu
nos miembros del Poder Publico, como esta Sala -por ejemplo- tenia que ser sanciona
do por el poder constituyente, unico capaz de hacerlo, al no estar regulado en la Consti
tuci6n SU desarrollo inmediato, y vive dentto de] Segundo regimen transitorio quc nacio 
-necesariamente esto ultimo- a partir de] 30 de diciembre de 1999, fccha en que entr6 
en vigencia la Constituci6n, sin resolver dentro de su cucrpo, ni en las disposiciones tran
sitorias publicadas JUnto con ella, lo relativo a la instalaci6n de la Asamblea Nacional, 
Presidente de la Rept'.1blica, diputados a los Consejos Lcgislativos y Gobemadores de los 
Estados, Concejales al Cabildo Mctropolitano de Caracas y Alcalde dcl Distrito Metropo
litano de Caracas, integrantes de los Concejos Municipales y Alcaldes de los Municipios, 
Juntas Parroquiales, representantes al Parlamento Latinoamericano y reprcsentantcs al 
Parlamento Andino, instituciones basicas de la democracia participativa y de la estruc
tura de] Estado, y que perrniten la vigencia plena de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela. 
Al ejercer la Asamblea Nacional Constituyente su competencia constituyente, confor
me al referendo del 25 de abril de 1999, cumpli6 el mandato que cl pueblo le otorg6 y 
sin que exista ruptura alguna de] orden constitucional, ha pem1itido la continuidad 
norrnativa entre la abrogada Constituci6n de 1961 y la cntrada en vigencia (con cl fun
cionamiento de sus instituciones cuya instalaci6n no fuc norrnada en su texto) de la 
Const\tuci6n de 1999. 
La violaci6n a la reserva legal que se aduce en la acci6n intentada, como causa de la 
inconstitucionalidad de! Estatuto Electoral del Podcr Publico, por ser las ]eyes electora
l es competencia de la Asamblea Nacional, es un argumento valido cuando se agote el 
regimen de transitoriedad que se apunta en este fallo, y que terrnina en este sentido con 
la elecci6n de la Asamblca Nacional prcvista en la Constituci6n de la Republica Boli
variana de Venezuela 1332 • 

Esta decision, sin duda, viola la soberania popular expresada en el referenda 
de! 25 de abril de 1999, ya que, de acuerdo con la base comicial novena, de ran go 
supraconstitucional como lo considero la antigua Corte Suprema de Justicia, y cuyo 

1332 Yease en Revis/a de Derecho Publico, N° 81, (cnero-marzo), Editorial Juridica Vcnezola
na, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 
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contenido no consider6 el Tribunal Supremo, las nuevas normas constitucionales 
del proceso constituyente, para entrar en vigencia debian ser aprobadas por referendo 
popular. 

De acuerdo con esta decision, se consolido el criteria de que podia liaber un 
regimen constitucional transitorio no previsto en la Constitucion de 1999 ni apro
bado por el pueblo, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente. Como antes 
sei'ialamos, se olvido el Tribunal Supremo de consultar la base comicial novena (la 
sentencia solo hizo referencia a las bases primera y octava) que al contrario impuso, 
con canicter supraconstitucional, la exigencia de que la Constitucion y toda norma 
de rango constitucional producto de la Asamblea Nacional Constituyente, tenia que 
ser aprobada por el pueblo mediante referenda, para poder considerarse aprobada 
definitivamente. 

3. LafTjaci6n de lafecha de las primeras elecciones de 2000 y la inaplicabilidad 
de la nueva Constituci6n 

En la misma fecha 30-01-00, la Asamblea Nacional Constituyente dicto otro 
Decreto mediante el cual fijo para el dia 28-05-2000 la eleccion de los nuevos or· 
ganos representativos del Estado1333 • Este Decreto tambien fue impugnado junta con 
el Estatuto Electoral del Poder Publico ante el Tribunal Supremo de Justicia. El 
Maximo Tribunal, en la antes sei'ialada sentencia N° 180 de fecha 28 de marzo de 
2000, al analizar los vicios imputados al Decreto de fijacion de la fecha para las 
elecciones que violaba la nueva Constitucion, sefialo que la Constitucion de 1999, a 
pesar de su vigencia, no era aplicable para la fijacion de la fecha de las elecciones. 
Se dio inicio, asi, a una serie de sentencias de la Sala Constitucional en las cuales 
este maxima interprete de la Constitucion, al cual le correspondia y le corresponde 
velar por su integridad (art. 334) y garantizar su supremacia y efectividad (art. 335), 
comenzo a decidir a su voluntad, cuando la Constitucion era o no era aplicable en 
diversos casos concretos. 

La Sala, en efecto, decidio la impugnacion del Decreto que fijo la fecha de las 
elecciones, sefialando lo siguiente: 

Con relaci6n a la impugnaci6n del Decreto que fij6 la fecha para las elecciones, esta 
Sala debe sefialar que, aunque a la Comisi6n Legislativa Nacional, le fue atribuida la fi
jaci6n de la fecha para los comicios de los cargos de elecci6n popular (articulo 6, nu
meral· 17), de todas maneras la Asamblea Nacional Constituyente, obrando dentro de 
los ciento ochenta (180) dias de su vigencia, se reserv6 para si la fijaci6n de la fecha 
para la elecci6n de la Asamblea Nacional, Consejos Legislativos de los Estados, Con
cejos Municipales, Presidente de la Republica, Gobemadores de Estados y Alcaldes de 
Municipios, ta! como lo sefiala el articulo 39 del Regimen Transitorio <lei Poder Publi
co, lo que ademas concret6 en el Decreto de fecha 30 de enero de 2000, que fue im
pugnado. Surge una aparente antinomia entre el numeral 17 de! articulo 6 del Regimen 
de Transici6n de! Poder Publico y la fecha de fijaci6n de las elecciones, pero conside
rando que ambas determinaciones emanan del poder constituyente dentro <lei regimen 
de transici6n, esta Sala debe resolver la supuesta antinomia. 
El Poder Constituyente contiene una suma de todos los poderes. Conforme al articulo 
39 del Regimen Transitorio <lei Poder Publico, a pesar que en dicho regimen se autori-

1333 G.O. N° 36.884 de 03-02-00. 
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z6 a la Comisi6n Legislativa Nacional para fijar fecha de los comicios de elecci6n po
pular, la propia Asamblea, se reserv6 la fijaci6n de la fecha para la elecci6n de la 
Asamblea Nacional, Consejos Legislativos de los Estados, Concejos Municipales, Pre
sidente de la Republica, Gobemadores de Estado y Alcaldes de Municipios, lo que po
dfa hacer por su especial naturaleza. Dicha fijaci6n de fecha, prevenida en el Regimen 
de Transici6n del Poder Publico, publicado el 29 de diciembre de 1999, tiene por obje
to la integraci6n de las personas que van a desarrollar un sector de las instituciones re
gidas por la Constituci6n de 1999, y se trata de unas elecciones especiales, destinadas a 
integrar por primera vez los organismos previstos en la Constituci6n. 
La fecha de esas especiales elecciones se las reserv6 la Asamblea Nacional Constitu
yente, y las fij6 en el Decreto de fecha 30 de enero de 2000, como parte del sistema 
que rige la transitoriedad. 
A dicho Decreto se le impugna por ser la fecha fijada contradictoria con la prohibici6n 
del articulo 298 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. Al res
pecto esta Sala observa: 
El proceso constituyente en ningun momento rompi6 el orden constitucional estableci
do por la Constituci6n de la Republica de Venezuela de 1961, y para pasar del regimen 
nacido de esa Constituci6n al que se regira por la Constituci6n actual manteniendo el 
orden constitucional, la Asamblea Nacional Constituyente no procedi6 a modificar !e
yes, como la Ley Organica del Sufragio y Participaci6n Politica, ya que detentando to
do el poder podia dictar, como en efecto lo hizo, un Estatuto Electoral para organizar y 
regular las primeras elecciones destinadas a la organizaci6n del Estado, de acuerdo a la 
nueva Constituci6n. Con ello obedeci6 a una necesidad intema normativa de la transi
toriedad, para lo cual la Asamblea Nacional Constituyente es soberana, y no necesitaba 
cefiirse a leyes u otras normas juridicas, y por ello al crear el Estatuto Electoral y fijar 
la fecha de las elecciones, instaur6 un regimen electoral transitorio y extraordinario, 
destinado a permitir la vigencia inmediata y plena de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, sin quedar sujeto a ella. 
El articulo 298 de la Constituci6n vigente, no esta referido, ni puede estarlo, al regimen 
electoral transitorio: 1) porque el contempla la modificaci6n de la ley que regula los 
procesos electorales, en un lapso de seis (6) meses antes del dia de la elecci6n y ningu
na ley se esta modificando; 2) porque el articulo 298 citado, se refiere a procesos elec
torales normales, regulados por leyes electorales promulgados por la Asamblea Nacio
nal, la cual aun no se ha constituido. La norma constitucional no esta ni puede estar 
destinada a procesos electorales nacidos de la transitoriedad, cuyo fin es permitir la vi
gencia de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. Es la ley electoral 
adaptada y sin colisiones con la Constituci6n, dictada por la Asamblea Nacional, aun 
por elegirse, la que no puede ser modificada en los seis (6) meses anteriores a la fecha 
de la elecci6n; 3) siendo·la fijaci6n de la fecha para las elecciones una emanaci6n del 
poder soberano de la Asamblea Nacional Constituyente, antes de su desaparici6n, con
forme a lo seiialado en este fallo, sus mandatos en cuanto a lo concemiente al regimen de 
transici6n, tienen rango constitucional, que es el caso bajo estudio, estando ellos proyec
tado hacia una especial situaci6n, como lo es la elecci6n de quienes integraran los cuerpos 
a que se refiere el decreto impugnado, elecci6n que debia ser regida por lo que dictara la 
Asamblea Nacional Constituyente al efecto, como lo fue la fecha para ella. 
El Estatuto Electoral del Pod.er Publico es una ley electoral distinta, que responde a la 
transitoriedad, que no se esta modificando una ley; sino que esta naciendo para un fin 
unico y extraordinario, y por ello, a una ley de esa naturaleza, no esta dirigida la prohi
bici6n del articulo 298 ejusdem 1334 . 

1334 Vease en Revista de Derecho Puhlico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 
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En esta forma, la Sala Constitucional, para justificar que la Constitucion de 
1999, a pesar de su vigencia e imperatividad, no se aplicaba para fijar las primeras 
elecciones de 2000, llego a atribuirle a la Asamblea Nacional Constituyente carac
ter soberano ("es soberana'', afirmo la Sala), por lo que supuestamente "no necesi
taba cefiirse a las !eyes u otras normas juridicas" que, por lo visto, para la Sala no 
tenia importancia, olvidandose que el unico soberano es el pueblo y que una Asam
blea de representantes nunca "es soberana". 

Solo esta frase bastaba para justificar cualquier actuacion de la Asamblea Na
cional Constituyente y declarar inadmisibles todos las recursos que se intentaran 
contra sus decisiones, por lo que no hubiera sido necesaria la trascripcion, en blan
co y negro, de las alucinaciones de la Sala, que via un apocalipsis institucional que 
plasm<'> par escrito en el desafortunado fallo. 

En todo caso, con esta decision se dio inicio a otras dictadas con posterioridad, 
en las cuales con base en la supuesta "transitoriedad", la Sala Constitucional justifi
co la no vigencia o la inaplicabilidad de la Constitucion. Par lo vista, el pueblo 
soberano aprob6 una Constitucion para que fuera ignorada, siendo la Sala Constitu
cional, al concluir la Asamblea N acional Constituyente sus funciones, la Hamada a 
orquestar su marginamiento. 

En cuanto a las elecciones del 28-05-00, las mismas fueron "suspendidas" par 
imposibilidad de su realizacion, por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Consti
tucional mediante sentencia de 25 de mayo de 2000, al declarar con lugar un ampa
ro interpuesto par representantes de la sociedad civil (Caso: Liliana Ortega en re
presentaci6n de COF A VIC y Elias Santana en representaci6n de Queremos Elegir) 
alegando la representacion de intereses colectivos o difusos 1335• 

4. La usurpaci6n de competencias legislativas ordinariaspor la Asamblea Nacio
nal Constituyente 

A. La sanci6n de la Ley de Presupuesto y de una Ley Especial de Credito 
Publico 

La Constituci6n de 1999 establece en su articulo 187, ordinal 6 que correspon
de a la Asamblea Nacional "discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo pro
yecto de ley concemiente al regimen tributario y al credito publico". Al haber dis
puesto la propia Asamblea Nacional Constituyente la disolucion de! Congreso, 
decret6, en el Regimen Transitorio de! Poder Publico, que hasta que se eligieran las 
integrantes de la nueva Asamblea Nacional prevista en la Constitucion, la Comision 
Legislativa Nacional ejerceria el Poder Legislativo Nacional (art. 4 y 5), design<'> 
sus miembros, y le otorg6, entre otras atribuciones, la de discutir y aprobar las !eyes 
concemientes al credito publico (art. 6, ord. 4). 

La Asamblea Nacional Constituyente, sin embargo, mediante Decreto de 18 de 
enero de 2000, de nuevo "en ejercicio de! poder soberano constituyente originario" 
que supuestamente le habia otorgado el pueblo en el referenda de 25-4-99, y en 
concordancia con el articulo 1° de su Estatuto de Funcioriamiento y con el Decreto 

1335 Vease El Universal, Caracas, 26-05-00, p. 1-2. Vease la sentencia en Revista de Derecho 
Publico, N° 82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 32 y ss. 
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que declar6 la reorganizaci6n de todos los 6rganos de! Poder Pt'.1blico, decidi6 asu
mir dire.ctamente la competencia mencionada prevista en el articulo 187 ,6 de la 
Constituci6n a los efectos de dictar la Ley de Presupuesto 20001336 y ademas, la Ley 
Especial de Credito Publico para atender a las calamidades publicas, consecuencia 
de la catastrofe nacional producida por las constantes precipitaciones de lluvia1337 ; y 
como consecuencia decret6 la mencionada ley con fecha 24 de enero de 20001338 

por un monto de un mil millones de d6lares, para lo cual se fundament6, de nuevo, 
en el ejercicio "de! poder soberano constituyente originario" que supuestamente 
tenia. 

La Asamblea Nacional Constituyente, en esta fonna, viol6 la Constituci6n que 
habia sancionado dos meses antes, usurpando la funci6n legislativa. 

B. La reincorporacfr5n de personal militar a la Fuerza Armada Nacional 

La Asamblea Nacional Constituyente, nuevamente "en ejercicio de! poder so
berano constituyente originario" que se habia arrogado a si misma ilegitimamente, 
dict6 el Decreto de 28 de enero de 2000 133q mediante el cual dispuso la reincorpora
ci6n a la Fuerza Armada de! personal militar participante e involucrado en los falli
dos levantamientos m1litares de 4 de febrero y 27 de noviembre de 1992, que califi
c6 como "acciones civico-militares", y que habian sido objeto de separaci6n de la 
Fuerza Armada Nacional coma consecuencia directa de tales hechos (art. 1 ). El 
Decreto dispuso, ademas, el goce de pension en los casos de personal militar inca
pacitado y para los familiares, de! personal militar que habia fallecido a consecuen
cia de tales hechos (art. 2 y 3). 

Ninguna norma de la nueva Constituci6n atribuia a la Asamblea la posibilidad 
de ejercer esta competencia. 

C. La fl)acion de las remuneraciones de las altos funcionarios de las Estados 
y Municipios 

En ejercicio de! mismo "poder soberano constituyente originario" y en los ac
tos de la Asamblea antes indicados como fundamento de los Decretos anteriores, en 
fecha 27 de enero de 2000 la Asamblea Nacional Constituyente dict6 un "Regimen 
Transitorio de Remuneraci6n de los mas altos funcionarios de los Estados y Muni
cipios 1340, el cual derog6 expresamente la Ley Organica sabre Emolumentos y Jubi
laciones de Altos Funcionarios de las Entidades Federales y Municipales (art. 10). 
No se entiende c6mo este cuerpo normativo se dict6 como "regimen transitorio'', 
pero sin tener referencia alguna de termino; y menos se entiende como al decretarse 
un regimen transitorio, se pudo haber derogado una ley organica, para lo cual, lue
go de entrada en vigencia la nueva Constituci6n, el Asamblea Nacional Constitu
yente no tenia poder alguno. 

1336 V ease Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, cit., 
Sesi6n de 21-12-99, N° 50, pp. 2 y ss. 

1337 G.O. N°36.881 de31-0l-OO. 
1338 G 0. N° 36.883 de 02-02-00. 
1339 G.O. N° 36.878 de 28-01-00. 
1340 G.O. N° 36.880 de 28-01-00. 
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5. La violaci6n de la garantia a la libertad sindical y otros actos constituyentes 
en materia laboral 

Ya se ha comentado en la Octava Parle, al analizar la Iibertad sindical garantiza
da en Ia Constitucion, como mediante Decreto de 30 de enero de 2000, la Asamblea 
Nacional Constituyente dicta supuestas medidas para "garantizar Ia libertad sindi
cal"u41, creando una Comision Nacional Electoral Sindical para garantizar la realiza
cion de elecciones libres, democraticas, universales, directas y secretas para elegir a 
los directivos de las organizaciones sindicales de trabajadores, con lo cual, en reali
dad, lo que estableci6 fue un principio de intervenci6n de los sindicatos por la referida 
Comisi6n, integrada por representantes de las centrales nacionales de trabajadores, no 
prevista en los "estatutos y reglamentos de las organizaciones sindicales". La Asam
blea Nacional Constituyente, ademas, dispuso que tres de sus miembros con un 
miembro designado por el Consejo Nacional Electoral serian "garantes de todo el 
proceso de democratizaci6n y unificaci6n del movimiento sindical" (art. 7). 

Este Decreto tambien fue considerado por la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo, como parte del regimen constituyente del pals, al conocer de la acci6n de 
amparo interpuesta por varias organizaciones sindicales contra la Resoluci6n del 
Consejo Nacional Electoral N° 1115-1979 de 15 de noviembre de 2000 convocando 
a un referendo aprobatorio sobre la renovaci6n de la dirigencia sindical (referendo 
sindical)1 342. En la sentencia respectiva N° 1447 de 28 noviembre de 2000 que de
clar6 improcedente el amparo, la Sala Constitucional consider6 a dicho Decreto 
como: 

Parte intcgrante del sistema constitucional vigente, por ser un acto constituyente san
cionado por la Asamblea Nacional Constituyente el 30 de enero de 2000 1343 • 

La Sala Constitucional formula la misma consideraci6n en la sentencia N° 
1490 de 1 de diciembre de 2000 mediante la cual declar6 improcedente otro amparo 
intentado por otra organizaci6n sindical contra el referendo sindical. Ratific6, asl, la 
Sala Constitucional la tesis que venia elaborando sobre la existencia a partir del 30 
de diciembre de 1999, de dos Constitucianes paralelas: una aprobada par el pueblo 
en el referenda de 15-12-00 y otra canfommda par nom1as de rango constitucianal 
sancianadas por la Asamblea Nacianal Constituyente antes y despues de que fuese 
publicada la Canstituci6n de 1999. 

La dificultad de aplicaci6n del Decreta de intervenci6n sindical dictada par la 
Asamblea Nacional Canstituyente llev6 a la nueva Asamblea Nacional, al poca 
tiempa de su elecci6n, a dictar un Acuerda de fecha 10 de actubre de 20001344 me
diante el cual exhart6 a los trabajadares del pals "a paner en marcha el proceso 
canstituyente de las organizacianes sindicales, con el fin de demacratizar el mavi
mienta sindical", convacando al efecta a un referenda nacional, consultando al 
electarada sobre la unificaci6n del mavimiento sindical y sabre la convocatoria y 

1341 G.O. N° 36.904 de 02-03-00. 
1342 G.O. N° 37.081de20-11-00. 
1343 Vease en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 

Venezolana, Caracas, 2000, pp. 158 y ss. 
1344 G.O. N° 37.057 de 16-10-00. 
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eleccion de una Asamblea Constituyente de Trabajadores, "refundar" el movimien
to sindical venezolano. El 13 de noviembre de 2000, la propia Asamblea Nacional, 
dada la imprecision de las anteriores preguntas para el referendo, las modifico, 
reduciendo la consulta a preguntar sobre la renovacion de la dirigencia sindical, y la 
suspension en sus funciones de los directivos de las centrales, federaciones y con
federaciones sindicales establecidas en el pais. 

Dicha pregunta constituia una violacion a la Constitucion, que el Consejo Na
cional Electoral no dictando la Resolucion N° 001115-1979 del 15-11-001345 me
diante la cual convoco a todos los electores para que participaran en el proceso 
refrendario sindical que debia realizarse el 3-12-00 conjuntamente con las eleccio
nes municipales, como lo habia dispuesto la Asamblea Nacional. El referendo sin
dical se realizo con una abstencion electoral que constituyo record historico en el 
pais 1346, resultando aprobado por una exigua votacion. Asi, por voluntad popular se 
habia dispuesto la violacion de la Constitucion. 

El texto de la Resolucion del Consejo Nacional Electoral habia sido objeto de 
una accion de amparo constitucional ejercido por el Frente Constituyente de Traba
jadores, alegando la violacion por el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyen
te sobre medidas para garantizar la libertad sindical, de los articulos 95 y 349 de la 
Constituci6n y de los Convenios intemacionales en materia sindical; pero la Sala 
Constitucional, al decidir la accion de amparo, como era de esperarse, la declar6 
improcedente mediante sentencia N° 1490 de 01 de diciembre de 2000, y legitim6 
la intervencion publica de los sindicatos, argumentando en cuanto a "la suspension 
temporal de los directivos" de los mismos, que ello: 

No afecta la libertad sindical prevista en el articulo 95 de la Constitucion de la Republica Bo
livariana de Venezuela, pues tal suspension respeta los principios de altemabilidad y eleccion 
universal, directa y secreta consagrados en el articulo 95 de la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, aparte que el Poder Electoral es competente, segun el articulo 
293 eiusdem, para organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales y organi
zaciones con fines politicos en los terminos que sefiale la ley. 

El referendo no viola el articulo 95 citado, pues la prohibicion contenida en este se re
fiere a la intervencion, suspension o disolucion administrativa de las organizaciones 
sindicales, lo cual no es materia del referendo. Por el contrario, este preve, en un lapso 
perentorio, la renovacion de la dirigencia sindical bajo el Estatuto Especial elaborado 
por el Poder Electoral, segun lo pautado en el articulo 293,6 de la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela. 

La suspension propuesta por el referendo no implica ninguna intervencion administra
tiva, ni tampoco la suspension de las organizaciones sindicales, las cuales deben conti
nuar su ejercicio durante la suspension temporal de los directivos, conforme a su regu
lacion intema, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion Tercera, Capftulo II de la 
Ley Organica del Trabajo, en concordancia con el Convenio no. 87 de la Organizacion 
Intema-;ional del Trabajo y el articulo 95 de la Constituci6n de la Republica Boliva
riana de Venezuela. Tai conformidad hace improcedente el alegato de la violacion del 

1345 G.O. N° 37.081de20-11-00. 
1346 La abstenci6n fue del 76,57%. Vease El Universal, Caracas, 04-12-00, p. 1-1 y 1-2, y El 

Universal, Caracas, 08-12-00, p. 1-1. Del 23% de los votantes que acudieron al referendo 
(2.632.523) el 64,49% vot6 "si" (1.632.750) y el 26,60% vot6 "no" (719.771). Vease El 
Universal, Caracas, 05-12-00, p. 1-2, y El Universal, Caracas, 08-12-00, p. 1-1. 
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articulo 49, pues la suspension, en la hi~otesis de que el referendo sea aprobado, seria 
un mandato constitucional del soberano 1 47 • 

La Sala Constitucional, lamentablemente, aqui tambi6n olvid6 leer completo el 
articulo 95 de la Constituci6n, particularmente en cuanto a la garantia de los traba
jadores de ser protegidos "contra todo acto de ... injerencia contrarias al ejercicio 
de este derecho'', es decir, a la libertad sindical. Si hubiera leido y trascrito esta 
parte de! articulo, no hubiera podido "legitimar" la violaci6n a la Constituci6n con
tenida en la pregunta de! referenda. Por ello, la Sala, en otro parrafo de la sentencia, 
insisti6 en sefialar que: 

La Sala Constitucional no considera contrario a la libertad sindical el referendo desti
nado al cumplimiento de los derechos consagrados en dicho articulo, maxime cuando 
el referenda apunta a la renovacion de la dirigencia sindical segun los principios de al
temabilidad y eleccion universal, directa y secreta, consagrados en el articulo 95 cita
do. El referendo, segun la pregunta que lo conforma, no implica, pues, suspension o in
tervencion administrativas, sino proteccion de! Estado para hacer efectiva la democra
cia sindical, por lo que la inconstitucionalidad alegada esta excluida en la medida en 
que la consulta al pueblo versa sobre la instrumentacion del propio texto fundamental, 
exigido por su articulo 95 1348 . 

Con posterioridad al Acuerdo de la Asamblea Nacional Constituyente sabre 
medidas para garantizar la libertad sindical, la misma Asamblea dict6 otros actos 
constituyentes en materia laboral, todos con fundamento igual, "en ejercicio de! 
poder soberano constituyente originario" o de! "poder constituyente originario" y 
en el Estatuto de Funcionamiento de la propia Asamblea. 

Dichos actos fueron los siguientes: el Decreto de 30-01-00 de convocatoria al 
proceso electoral de la Federaci6n Campesina de Venezuela1349; el Decreto de 30-
01-00 de cesaci6n de sus funciones de los dos directores laborales principal es y 
suplentes indicados en el articulo 610 de la Ley Organica de! Trabajo, en los entes 
descentralizados de! Estado 1350; y el Decreto de 30-01-00 de suspension de! proceso 
de discusi6n de la Convenci6n Colectiva de Petr61eos de Venezuela, S.A. 1351 • 

Ni la Constituci6n de 1999 ni sus Disposiciones Transitorias autorizaban a la 
Asamblea para dictar estas decisiones. 

6. El trastocamiento de la transitoriedad constitucional, el secuestro de la Cons
tituci6n y la consolidaci6n de un fraude a la voluntad popular 

La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, en las sentencias dic
tadas con motivo de la impugnaci6n de! Estatuto Electoral de! Poder Publico dicta-

1347 Vease el mismo texto en la sentencia citada N° 1447 en Revista de Derecho Publico, N° 
84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 158 y ss. Vease 
ademas, en Tribunal Supremo de Justicia, Bases jurisprudenciales de la supraconstitucio
nalidad, Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, 
pp.145 y SS. 

1348 Idem. 
1349 G.O. N° 36.920 de 28-01-00. 
1350 G.O. N° 36.904 de 02-03-00. 
I 35 I G.O. N° 36.904 de 02-03-00. 
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do por la Asamblea Nacional Constituyente, habia sentado un criteria contradicto
rio sobre el regimen constitucional transitorio. En la sentencia N° 179 de 28 de 
marzo de 2000 (Caso: Gonzalo Perez H. Y otros), habia dicho que el regimen cons
titucional transitorio creado por la Asamblea Nacional Constituyente estaria vigente 
"hasta que los poderes constituidos sean designados o electos" 1352; pero en la sen
tencia N° 180 de la misma fecha (Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros), se sefial6 
que: 

El regimen de transicion <lei poder publico se proyccta haem el futuro, no solo hasta la 
instalacion de la Asamblca Nacional, sino aun mas alla 1i 53 • 

En particular, en esta ultima sentencia se abri6 la puerta a la arbitrariedad cons
titucional, al preverse la vigencia ilimitada de la transitoriedad, asi: 

El articulo 3 de dicho regimen (Dccreto sobrc Regimen de Transicion de! Podcr Publi
co) scfiala: "Cada disposicion de! regimen de transicion de! Podcr Pubhco tcndra vigcn
cia hasta la implantacion efcctiva de la organizacion y funcionarnicnto de las instituciones 
prcvistas por la Constitucion aprobada, de confonnidad con la lcgislacion quc a los cfcc
tos aprucbe la Asamblea Nacional", por lo quc rnicntras talcs legislacioncs no sc aprue
bcn, las nonnas y actos emanados de la Asamblca Nacional Constituycnte tienen plena 
vigencia, hasta quc de confonnidad eon la Constitucion sc establezca cl regimen legal 
que vaya dcrogando la provisionalidad, y vaya dejando sin cfectos las normas y actos 
emanados de la Asamblea Nacional Constituyente 1354• 

En esta forma, la vigencia efectiva y completa de la Constituci6n de 1999 pue
de decirse que permanece pospuesta, porque la misma en definitiva dependera de lo 
queen el futuro haga o deje de hacer la Asamblea Nacional. 

A. La imprecisa transitoriedad constitucional 

Indudablemente, que al ponerse en vigencia una nueva Constituci6n que dero
ga una anterior y que, adicionalmente, crea nuevas instituciones y transfomrn el 
regimen politico de! Estado, resulta indispensable el establecimiento nomrntivo de 
un regimen transitorio que tiene que tener rango constitucional. 

En Venezuela, el proceso constituyente de 1999 tendiente a la adopci6n de una 
nueva Constituci6n en la cual se transfonnara el Estado y se creara un nuevo orden 
juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y par
ticipativa, como ya se ha analizado en la Primera Parle, fue iniciado confonne a la 
doctrina sentada por la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia 
en la citada sentencia de! 19 enero de 1999, mediante la realizaci6n de! referendo 
consultivo de! 25 de abril de 1999 relativo a la convocatoria de una Asamblea 
Constituyente que realizara ta! tarea. 

1352 Vcase en Revista de Dcrecho Publico, N° 81, (cncro-rnarzo), Editorial Juridica Yenezola
na, Caracas, 2000, pp. 81 y ss. 

1353 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (cncro-rnarzo), Editorial Juridica Yenezola
na, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. 

1354 Idem. 
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Fue, por tanto, la voluntad popular la que manifestada en dicho referendo fijo 
el estatuto de la Asamblea Nacional Constituyente y su caracter de "poder consti
tuido extraordinario" como lo califico el magistrado Humberto J. La Roche, para 
distinguirlo de los poderes constituidos ordinarios regulados en la Constitucion de 
1961, lo cual resultaba claro de la base comicial novena que le quitaba a la Asam
blea todo poder para poner en vigencia la Constitucion que elaborara y sancionara, 
reservandose el pueblo su poder constituyente originario para aprobar la nueva 
Constitucion mediante referendo. Incluso, la base comicial octava del referendo de 
25 de abril de 1999, como fue votada, por decision de la Corte Suprema de Justicia 
en la misma Sala Politico Administrativa, no tenia la frase de! proyecto presidencial 
de considerar a la Asamblea "como poder originario que recoge la soberania popu
lar". En consecuencia, fue la voluntad popular la que dio nacimiento a la Asamblea 
Nacional Constituyente, como 6rgano constituido extraordinario con una mision 
especifica de elaborar una nueva Constitucion, careciendo de todo poder constitu
yente originario, el cual el pueblo se reserv6 a si mismo. 

La Constitucion que elaboro la Asamblea Nacional Constituyente, por tanto, 
tenia que establecer el regimen transitorio entre la Constituci6n precedente de 1961 
y la nueva Constituci6n, y para ello fue que la propia Asamblea Nacional Constitu
yente elaboro las Disposiciones Transitorias que fueron sancionadas junto con la 
Constitucion y que fueron aprobadas por el pueblo en el referendo de 15 de diciem
bre de 1999. 

En esas Disposiciones Transitorias, que son, como se ha dicho, las i'.micas de 
rango constitucional aprobadas por el pueblo en el referendo de 15 de diciembre de 
1999 conforme a lo resuelto por el propio pueblo en el referendo del 25 de abril de 
1999, nada se dispuso sobre la cesacion en sus funciones de los titulares de los 
organos de! poder constituido conforme a la Constitucion anterior (de 1961) y que 
habian sido electos un afto antes. Esa fue, y no otra, la voluntad popular. De haberse 
dispuesto en esas Disposiciones Transitorias la cesacion de los titulares de los organos 
de los poderes constituidos, quizas la votacion en el referendo hubiera sido mayorita
riamente negativa. 

En todo caso, independientemente de los motivos que llevaron a la Asamblea 
Nacional Constituyente a no prever en las Disposiciones Transitorias nada que 
implicara la cesacion de los titulares de los organos de los poderes constituidos, lo 
cierto es que en las mismas nada se regulo sobre esa materia, de lo que resultaba 
que los nuevos organos del Estado solo entrarian a ser integrados cuando terminara 
el mandato de los precedentes. 

Sin duda, fue una omision imperdonable para quienes tenian programado un 
cambio inmediato de los titulares de los organos de! Estado; pero esa fue la Consti
tuci6n sancionada por la Asamblea y aprobada por el pueblo, la cual, como lo de
clara el articulo 7, "es la norma suprema y el fundamento de! ordenamiento juridi
co" a la cual estan sujetos "todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder 
Publico". 

Fue esa Constitucion, aprobada asi por el pueblo, ademas, la que dispuso que 
una vez que entrara en vigencia "el mismo dia de su publicacion en la Gaceta Ofi
cial de la Republica de Venezuela, despues de su aprobacion por el pueblo median
te referendo" (Disposicion Final), quedaba "derogada la Constitucion de la Repu
blica de Venezuela decretada el 23-01-1961" y que "el res to de! ordenamiento juri-
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dico" mantendria su vigencia en todo lo que no contradijera la nueva Constituci6n 
(Disposici6n Derogatoria). 

El ordenamiento juridico es un todo, por lo que la derogaci6n tacita que esta 
nom1a dispone no admite excepciones respecto de nonnas que contradijeran la 
nueva Constituci6n, fuera cualquiera la fuente de creaci6n, incluso, las nonnas que 
hubiera podido dictar la propia Asamblea Nacional Constituyente, la cual no podia 
estar por encima de la voluntad popular. 

Fue entonces, la Asamblea Nacional Constituyente la que trastoc6 el ordena
miento juridico y la transitoriedad constitucional, al dictar con posterioridad a la 
aprobaci6n popular de la nueva Constituci6n mediante el referendo de! 15-12-99, 
un regimen de "disposiciones transitorias" de la nueva Constituci6n, distinto al que 
ella preveia, en el Decreto sobre Regimen de Transici6n de! Poder Publico adopta
do el 22 de diciembre de 1999, una semana despues de que la Constituci6n hubiese 
sido aprobada por el pueblo. 

A partir de! 22 de diciembre de 1999, por tan to, ha habido dos regimen es de 
transitoriedad constitucional en el proceso constituyente venezolano: uno legitimo, 
constitucional, aprobado por el pueblo en las Disposiciones Transitorias de la Cons
tituci6n; y otro ilegitimo, paraconstitucional, adoptado por la Asamblea Nacional 
Constituyente cuando ya habia concluido su misi6n dos dias antes, el 20 de diciem
bre de 1999 al proclamar la nueva Constituci6n y sus Disposiciones Transitorias 
aprobadas por el pueblo. 

Esta era la situaci6n juridica que debia enfrentar el Tribunal Supremo de Justi
cia, particularmente su Sala Constitucional, a la cual correspondia y corresponde 
"garantizar la supremacia y efectividad de las nom1as y principios constitucionales" 
(art. 335). Pero el Tribunal Supremo de Justicia habia sido "creado" por la Asam
blea Nacional Constituyente en el mismo mencionado e inconstitucional Regimen 
de Transici6n de! Poder Publico, en el cual se nombr6 a sus Magistrados. Estos le 
debian su existencia a la Asamblea Nacional Constituyente y al Regimen Transito
rio paraconstitucional en el cual sus Magistrados habian sido nombrados. No es 
dificil, por tanto, deducir cual podria ser la "interpretaci6n constitucional" que daria 
la Sala Constitucional. Declarar la inconstitucionalidad, por violaci6n de las nom1as 
supraconstitucionales adoptadas en las bases comiciales de! referendo de! 25-04-99, 
hubiera significado declararse a si mismos como de designaci6n inconstitucional. 

El malabarismo constitucional qued6 claro, por lo que la Sala Constitucional, 
por supuesto, le reconoci6 rango y valor constitucional a lo que no tenia, al Regi
men de Transici6n de! Poder Pt'.1blico que contenia disposiciones transitorias a la 
Constituci6n no aprobadas por el pueblo, como este lo habia exigido en el referen
da de 25-04-99. 

Y asi, como ya hemos seii.alado, con ocasi6n de la impugnaci6n de! Estatuto 
Electoral de! Poder Pt'.1blico dictado por la Asamblea Nacional Constituyente, la 
Sala Constitucional sin considerar el vicio denunciado de violaci6n de las bases 
comiciales definidas por el pueblo en el referenda de 25-04-99, y declarar sin lugar 
el recurso, sent6 el criteria de la coexistencia de dos regimenes constitucionales 
transitorios, uno aprobado por el pueblo y otro no aprobado por el pueblo. 

Antes, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo se habia pronunciado so
bre el Regimen de Transici6n de! Poder Pt'.1blico en varias ocasiones. En la senten
cia N° 4 de 26 de enero de 2000 habia dicho que el mismo, dictado bajo la vigencia 
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de la Constituci6n de 1961, no estaba sujeto a este texto. Al fundamentarse la ac
cion intentada en presuntas transgresiones a la Constitucion de 1961 y no en los 
parametros y principios consagrados en las bases comiciales fijadas en el referendo 
de! 25-04-00, la Sala Constitucional concluy6 declarando la improcedencia de! 
recurso, no sin antes estimar "el caracter originario de! poder conferido por el pue
blo" a la Asamblea, lo cual no era cierto 1355• 

En otra sentencia N° 6 de! dia siguiente, 27 de enero de 2000 (Caso: Milagros 
Gomez y otros), al conocer de otra impugnacion de! Decreto sobre Regimen de 
Transicion del Poder Publico, el Tribunal Supremo no solo reiter6 el criterio de que 
el mismo no estaba sujeto a la Constitucion de 1961, sino que tampoco estaba suje
to a la nueva Constitucion de 30-12-99, pues se habia dictado con anterioridad a la 
vigencia de esta, declarando improcedente la acci6n1356. En esta sentencia, en efec
to, la Sala, al pronunciarse sobre "si la naturaleza supraconstitucional de los actos 
dictados por la Asamblea Nacional Constituyente abarcaban aquellos emitidos con 
posterioridad a la aprobacion de la Constitucion de 1999"; resolvi6 lo siguiente: 

En tal sentido, entiende la Sala que hasta la fecha de la publicaci6n de la nueva Consti
tuci6n, la que le precedi6 ( 1961) estuvo vigente, lo cual se desprende de la Disposici6n 
Derogatoria Unica; y como los actos de la Asamblea Nacional Constituyente no esta
ban sujetos a la Constituci6n derogada, los mismos solo podrian estar regulado como 
fuera sefialado por la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno antes referida 
por normas supraconstitucionales. Asi, por argumento en contrario, solo los actos dic
tados por la Asamblea Nacional Constituyente con posterioridad a la publicaci6n de 
la nueva Constituci6n estarian sujetos a esta. 

De todo lo anterior emerge que, el acto de la Asamblea Nacional Constituyente impug
nado en esta oportunidad publicado en la Gaceta Oficial numero 36.859 del 29 de di
ciembre de I 999, esto es, con anterioridad a la vigencia de la Constituci6n de la Repu
blica Bolivariana de Venezuela de I 999, no esta sujeto ni a esta, ni a la Constituci6n de 
1961 "1357. 

Esta sentencia de la Sala, sin duda, constituye una interpretacion sobre el al
cance de la vigencia general de la Constitucion de 1999 a partir de su publicacion y 
sobre su supremacia incluso frente a los actos de la Asamblea Nacional Constitu
yente dictados con posterioridad al 30 de diciembre de 1999; interpretacion consti
tucional que debia considerarse vinculante para todos los Tribunales, conforme lo 
dispone el articulo 335 de la Constitucion. Con fundamento en su contenido, era 
evidente que los actos de la Asamblea Nacional Constituyente dictados durante el 
mes de enero de! 2000, estaban sujetos y tenian que ajustarse a lo dispuesto en la 
Constitucion de 1999. 

Sin embargo, fue en la sentencia N° 180 dictada el 28 de marzo de 2000 con 
ocasion de la impugnacion de! Estatuto Electoral de! Poder Publico dictado por la 
Asamblea Nacional Constituyente, que el Tribunal Supremo, a traves de su Sala 
Constitucional, deline6 su tesis ya comentada de la existencia de dos regimenes 

1355 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Jurfdica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 93 y ss. 

I 356 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 8 I, (enero-marzo), Editorial Jurfdica Yenezola
na, Caracas, 2000, pp. 8 I y ss. 

I 357 Idem. (p. I 5 de! original). 
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transitorios: el constitucional (Disposiciones Transitorias a la Constituci6n de 
1999), y paraconstitucional (Decreto sobre Regimen de Transici6n del Poder Publi
co ). En la sentencia (Caso: Allan R. Brewer-Carias y otros) con la ponencia del 
magistrado Jesus Eduardo Cabrera, la Sala dijo: 

La Asamblea Nacional Constituyente, a fin de cumplir el mandato que le otorg6 el 
pueblo, tenia varias altemativas, una, elaborar una Constituci6n con un conjunto de 
disposiciones transitorias que regulanin el maximo la implementaci6n juridica de! re
gimen transitorio entre las instituciones previstas en la Constituci6n de la Republica de 
Venezuela de 1961 y las previstas en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela de 1999. 
Otra altemativa era, no realizar dichas implementaci6n en las disposiciones transitorias 
de la Constituci6n, y cfectuarla mediante un cuerpo legislativo (sic) aparte, comple
mentado por actos destinados a llenar el vacio institucional que se crearia al entrar en 
vigencia la nueva Constituci6n. Esta fue la via cscogida por la Asamblea Nacional 
Constituyente, cuando dicta el Regimen de Transici6n de! Podcr Publico ... 1358 

Por supuesto, como ya hemos sefialado, nada mas falso. Esas "alternativas" no 
las tenia la Asamblea Nacional Constituyente en el mandato popular recibido; tenia 
una sola: dictar una Constituci6n con su regimen transitorio si era necesario, para 
que fuera sometida a aprobaci6n popular integramente. No habia posibilidad de que 
parte de la nueva Constituci6n, asi fuera sobre regimen transitorio, quedase exclui
da de la aprobaci6n popular. Con la sentencia, asi, se configur6 un fraude a la vo
luntad popular. 

Por tanto, en una forma absolutamente contraria al proceso constituyente, el 
Tribunal Supremo en dicha sentencia sefial6 que el Regimen Transitorio de! Poder 
Pi'.1blico constituy6 "un segundo regimen transitorio", con normas que: 

Se proyectan paralclamente a la Constituci6n vigente ( 1999), ... como Disposiciones 
Transitorias de la Constituci6n vigente. Esta normativa de rango analogo a la Constitu
ci6n, esta destinada a que las instituciones prevenidas en la Constituci6n, pero que aun 
no han entrado en funcionamiento, se realicen, y se agotan al cumplir su cometido1359• 

En la otra sentencia N° 179 de 28 de marzo de 2000 sobre la impugnaci6n de! 
Estatuto Electoral de! Poder Publico (Caso: Gonzalo Perez Hernandez y otros) la 
Sala Constitucional citando a C. Schmitt, G. Burdeau y G. Jellinek, sent6 el criterio 
de que: 

El Regimen de Transici6n de! Poder Publico, el Estatuto Electoral de! Poder Publico y 
el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente que fij6 la fecha para la realizaci6n 
de las elecciones son normas constitucionales, es decir, actos de decision politica fun-
damental ... tales actos son organicamente iniciales, aut6nomos, incondicionados e in-
divisibles .. . 

1358 Vease en Revista de Derecho Publico, N" 81, (cnero-marzo), Editorial Juridica Venezola
na, Caracas, 2000, pp. 86 y ss. Yease ademas, en Tribunal Supremo de Justicia, Bases ju
risprudenciales de la supraco11stitucio11alidad, Colccci6n Estudios Juridicos, Tribunal 
Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. 83 y ss. 

1359 Idem. 
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En estas dos sentencias ademas, se introdujo la afirmaci6n de que: 

La transici6n es necesaria e imanente al proceso de producci6n originaria que ha abro
gado la Constitucion de 1961 y promulgado la Constituci6n de la Republica Bolivaria
na de Venezuela1360• 

Toda esta formulaci6n te6rica de justificaci6n de un regimen de disposiciones 
transitorias de la Constituci6n de 1999, que no forma parte de ella ni fue sometida a 
la aprobaci6n popular mediante el referendo de! 15-12-99, se pretendi6 afinar entre 
otras en la sentencia dictada por la Sala Constitucional, N° 457 el 5 de abril de 2001 
(Caso: Recurso de Interpretaci6n de los articulos 230 y 231 de la Constituci6n) 1361 

en la cual se interpret6 la Constituci6n en relacion con el termino de! mandato de! 
Presidente de la Republica. 

Ya antes, el Magistrado Ponente de esa sentencia, en su Discurso de apertura 
de las actividades judiciales de! afio 2001 habia elaborado el tema de la transitorie
dad1362, tambien como "necesaria e inherente" al proceso constituyente, justificando 
los actos de la Asamblea Nacional Constituyente, sobre transitoriedad, no aproba
dos por el referendo del 15-12-99, como producto "del ejercicio temporal de la 
potestad originaria" supuestamente conforme a las bases comiciales de! referendo 
del 25-04-99. "De la transitoriedad necesaria -dijo el Magistrado- resulta que aun 
en la hip6tesis de que la Asamblea Nacional Constituyente no hubiera sancionado 
normas transitorias, la producci6n originaria hubiera exigido la transitoriedad y el 
maximo Tribunal habia tenido que resolver los problemas inherentes a ella". 

Distingui6 el magistrado Delgado Ocando, en su discurso, lo que llamo las 
normas transitorias "de permanencia indeterminada", refiriendose al texto de la 
Constituci6n de 1999; de las normas transitorias "de permanencia determinada" 
refiriendose al Regimen de Transici6n del Poder Publico y a las Disposiciones 
Transitorias de la Constituci6n de 1999. Estas Ultimas, dijo, estan "proyectadas a 
invalidarse, pro futuro, cuando las preguntas refrendarias hayan sido contestadas y 
cumplidas". En nuestro criteria, esta afirmacion hace que el tal caracter de "deter
minadas" sea lo mas imaginativamente indeterminado y conduce a que la transito
riedad pueda no terminar nunca. Por ello la afirmaci6n de! magistrado Delgado 
Ocando, por ejemplo, de que "la transitoriedad necesaria de! proceso hace de impo
sible cutT · miento los articulos 270 y 279 de la Constituci6n de la Republica Boli
variana de . nezuela".(!). 

Estas no. :as, precisamente, son las que regulan la participacion de los diver
sos sectores de la sociedad civil en los Comites de Postulaciones para la designa
cion de los Magistrados del Tribunal Supremo y de los Jueces y de los 6rganos del 

1360 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Yenezola
na, Caracas, 2000, pp. 92 y ss. Vease ademas, en Tribunal Supremo de Justicia, Bases ju
risprudenciales de la supraconstitucionalidad, Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal 
Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. 71 y ss. 

1361 Yease en Tribunal Supremo de Justicia, Bases jurisprudenciales de la 
supraconstitucionalidad, Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, 
Caracas, 2002, pp. 177 y ss. 

1362 Yease la resefia en El Universal, Caracas, 12-01-01, p. 1-4. Vease el texto de! discurso en 
Tribunal Supremo de Justicia, Bases jurisprudenciales de la supraconstitucionalidad, 
Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, pp. I I y ss. 
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Poder Ciudadano. La Constituci6n, por tanto, conforme a este criteria se convierte 
en la "hoja de papel'' de la cual habla la sentencia N° 457 de! 5 de abril de 2001, de 
la cual fue ponente el mismo magistrado Delgado Ocando 1363 • 

En esta sentencia, en efecto, sobre el tema de transitoriedad, la Sala Constitu
cional recogi6 el criteria de! caracter "necesario e inmanente" de la misma al proce
so constituyente, definiendolo como "proceso inmanente a la producci6n originaria 
sin censura institucional" y precisando que el sistema constitucional "esta integrado 
por todas las normas sancionadas por la Asamblea Nacional Constituyente; inclui
das las destinadas a la reestructuraci6n de! Poder Publico y la vigencia inmediata de 
la Constituci6n de 1999"1364 • 

El Tribunal Supremo, en esta fonna, consolid6 el fraude a la voluntad popular 
que signific6 darle rango constitucional a unas nonnas que el pueblo no aprob6 
mediante el referenda de 15-12-99; y que conduce a que la supuesta transitoriedad 
establecida en un acto constituyente no aprobado por el pueblo conlleve a la inapli
cabilidad de la Constituci6n que si fue aprobada mediante referenda. 

Esta an6mala situaci6n constitucional, lamentablemente, fue acogida por otras 
Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, como la Sala Politico Administrativa la 
cual, en una sentencia N° 1560 de 19 de julio de 2001, con motivo de! conflicto de 
autoridades surgido con la designaci6n de! Contralor de! Estado Tachira y la apli
caci6n de! Regimen de Transici6n de! Poder Publico, "interpret6" la sentencia de la 
Sala Constitucional dictada con motivo de la acci6n de nulidad de! Estatuto Electo
ral, antes citada, de fecha 28-03-00, en la cual se habia pronunciado "acerca de dos 
etapas de la transitoriedad por la que ha atravesado el proceso constituyente vene
zolano", declarando que la Sala lo entiende de la manera siguiente: 

I. Una etapa de transitoriedad previa a la entrada en vigencia de la Constitucion de 
la Republica Bolivariana de Venezuela. Etapa queen criteria de la Sala Constitu
cional (expuesto en decision de fecha 28 de marzo de 2000) comenzo el 25 de 
abril de 1999, con la finalidad no solo de discutir y aprobar una nueva Constitu
ci6n, por media de la Asamblea Nacional Constituyente, sino que segun la Pre
gunta Primera del Referendum Consultivo, la Asamblea se convirtio en un 6rgano 
para transformar el Estado y crear un nuevo ordcnamicnto juridico que permitiera 
el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa. Esta etapa 
previa de transicion finaliz6 una vez aprobado el Texto Fundamental. Adicional
mente, en este periodo, prccisa la Sala Constitucional la Asamblca Nacional 
Constituyente el 12 de agosto de 1999, decrct6 la reorganizaci6n de todos los Po
deres Publicos y reformo las funciones del Podcr Legislativo. 

2. Otra etapa de transitoriedad posterior a la promulgaci6n y entrada en vigencia 
del Texto Fundamental, durante la cual, la Asamblea Nacional Constituyente dic
t6 una serie de normas (entre las cuales dcstaca el Regimen de Transici6n del Po
der Publico) que a criteria de la Sala Constitucional " ... conforman un sistema de 
rango equivalente a la Constitucion, pero de vigencia determinada con respecto a 
la Constituci6n que elaboraba ... " (subrayado de esta Sala), destinado a regir toda 
la transitoriedad. La Sala Politico Administrativa considera -como se ha expuesto
que esta transitoriedad trasciende de la entrada en vigencia de la Constituci6n, 

1363 Tribunal Supremo de Justicia, Bases jurisprudenciales de la supraconstitucionalidad, 
Colecci6n Estudios Juridicos, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2002, p. 183. 

1364 Idem. 
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pues bajo el enunciado de! articulo 3 de! citado Regimen de Transicion de! Poder 
Publico, el mismo se encuentra destinado a regir hasta la implantacion efectiva de 
la organizacion y el funcionamiento de las instituciones previstas en la Constitu
cion 1165. 

Con esta decision se consolidaron dos situaciones inconstitucionales: la viola
cion de la Constitucion de 1961 por la Asamblea Nacional Constituyente sin tener 
autoridad alguna para ello, durante su funcionamiento; y la violacion de la Consti
tucion de 1999 con base en una supuesta transitoriedad que hace inaplicables sus 
normas; y todo avalado por el Tribunal Supremo de Justicia. 

B. La confiscaci6n del derecho constitucional a la participaci6n de la socie
dad civil en la designaci6n de las titulares de las 6rganos del Poder Pu
blico no electos popularmente para el primer periodo constitucional 

Uno de los motivos principales que origino la crisis politica y la necesidad de 
una Asamblea Constituyente y de una reforma constitucional como la de 1999, fue 
la reaccion contra la democracia meramente representativa de partidos, buscando su 
perfeccionamiento con aspectos de democracia de participacion. 

La critica al sistema de designacion de los altos funcionarios publicos no elec
tos por el antiguo Congreso (Fiscal General, Contralor General, Magistrados de la 
Corte Suprema) que establecia la Constitucion de 1961, y que le daba poder discre
cional para ello Conforme al solo Voto de los partidos, puede decirse que fue 
generalizada en el pais. La queja se referia a la falta de participacion y al monopolio 
que ejercian los partidos politicos representados en el Congreso, en dichas 
designaciones. Por ello, en la Asamblea Nacional Constituyente, en esta materia se 
impuso el principio de la participacion sobre el principio de la representatividad, y 
si bien se le atribuyo a la Asamblea Nacional la competencia para designar a los 
titulares de los organos no electos popularmente del Poder Publico, la reforma mas 
importante que se introdujo consistio en quitarle a la Asamblea la potestad 
discrecional para hacer tales nombramientos. 

En concreto, la Constitucion regulo una forma precisa de participaci6n activa 
de la sociedad, consistente en atribuirle a unos Comites de Postulaciones la potes
tad exclusiva de hacer las postulaciones de candidatos ante la Asamblea Nacional, 
por lo que no se pueden formular postulaciones directamente ante la Asamblea 
N acional ni la Asamblea puede designar otras personas distintas a las postuladas 
por los Comites de Postulaciones. Esos Comites son organos intermedios, algunos 
permanentes, que obligatoriamente deben estar integrados por representantes de las 
diferentes sectores de la sociedad. Son diferentes a la Asamblea Nacional y los 
diputados como representantes populares no pueden formar parte de los mismos. 

En efecto, en cuanto a la designacion de los magistrados del Tribunal Supremo 
de Justicia, el articulo 264 de la Constitucion dispone que las postulaciones de can
didatos solo pueden hacerse ante un Comite de Postulaciones Judiciales, por inicia
tiva propia o por organizaciones vinculadas a la actividad juridica. 

1365 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2001, pp. 48 y SS. 
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El Comite de Postulaciones Judiciales, conforme al artic1Jlo 270 de la Consti
tuci6n, es un 6rgano asesor del Poder Judicial para la selecci6n de los candidatos a 
magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia, por lo que se trata de un 6rgano 
permanente que, ademas, debe asesorar a los Colegios electorales judiciales para la 
elecci6n de los jueces de la jurisdicci6n disciplinaria. Este Comite de Postulaciones 
Judiciales debe estar integrado "por representantes de los diferentes sectores de la 
sociedad, de conformidad con lo que establezca la Ley" (art. 270) 

Ahora bien, el procedimiento constitucional previsto para la designaci6n de los 
magistrados del Tribunal Supremo, que debe ser regulado en la Ley, es el siguiente: 
El Comite, recibidas las postulaciones, "oida la opinion de la comunidad, efectuara 
una preselecci6n para su presentaci6n al Poder Ciudadano". Este 6rgano, integrado 
por el Fiscal General de la Republica, el Defensor del Pueblo y el Contralor Gene
ral de la Rept'.1blica (art. 273) debe efectuar "una segunda preselecci6n que sera 
presentada a la Asamblea N acional, la cual hara la selecci6n definitiva" (art. 264 ). 

La Asamblea Nacional Constituyente, al dictar el Decreto sobre el Regimen 
Transitorio el Poder Pt'.1blico el 22-12-99 habia designado los magistrados del Tri
bunal Supremo, e indic6 que serian "de caracter provisorio" hasta tanto la Asam
blea Nacional realizase las designaciones o ratificaciones definitivas de conformi
dad con la Constituci6n (art. 20). Por tanto, la Asamblea Nacional electa en 2000 
tenia el mandato Constitucional (tanto en virtud de! texto expreso de la Constitu
ci6n, como en virtud del Regimen Transitorio del 22-12-99 al cual el Tribunal Su
premo reconocia rango constitucional) de designar a los magistrados en forma 
definitiva de conformidad con la Constituci6n. 

En cuanto a la designaci6n de los 6rganos del Poder Ciudadano, la postulaci6n 
de candidatos tambien debe hacerse ante un Comite de Evaluaci6n de Postulaciones 
regulado en el articulo 279 de la Constituci6n, que debe ser convocado por el Con
sejo Moral Republicano (integrado por el Fiscal General de la Republica, el Defen
sor del Pueblo y el Contralor General de la Republica). Este Comite "estara inte
grado por representantes de diversos sectores de la sociedad" y debe adelantar "un 
proceso publico de cuyo resultado se obtendra una tema para cada 6rgano del Poder 
Ciudadano". Estas temas son las que deben ser sometidas a la consideraci6n de la 
Asamblea Nacional, la cual, mediante el voto favorable de las dos terceras partes de 
sus integrantes, escogera en un lapso no mayor de 30 dias continuos al titular de! 
6rgano de! Poder Ciudadano que este en consideraci6n. Si concluye ese lapso sin 
acuerdo en la Asamblea Nacional, el Poder Electoral debe entonces someter la tema 
a consulta popular. 

Solo en caso de no haber sido convocado el Comite de Evaluaci6n de Postula
ciones del Poder Ciudadano, la Asamblea Nacional podria proceder, dentro del 
plazo que determine la ley, a la designaci6n del titular del 6rgano del Poder Ciuda
dano correspondiente (art.279). 

En el Regimen Transitorio del Poder Pt'.1blico establecido por la Asamblea Na
cional Constituyente el 22-12-99, se dispuso que a los fines de la designaci6n por la 
Asamblea Nacional electa en 2000 de! Defensor de! Pueblo, de! Fiscal General de 
la Republica y de! Contralor General de la Republica "de confonnidad con la Cons
tituci6n", la Asamblea Nacional Constituyente debia designar a los integrantes de! 
primer Comite de Evaluaciones y Postulaciones de! Poder Ciudadano, lo que en 
definitiva nunca hizo. La Ley Organica del Poder Ciudadano de 2001 (Ley N° 
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47)1366, como se ha analizado en la Parte Quinta, no estableci6 la forma de designa
ci6n del Comite, lo que qued6 en manos de los funcionarios que integran dicho 
Poder. 

En cuanto a los miembros del Consejo Nacional Electoral, este debe estar inte
grado por personas no vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de ellos 
deben ser postulados por la sociedad civil, uno, por las facultades de ciencias juri
dicas y politicas de las Universidades nacionales y uno por el Poder Ciudadano (art. 
296). 

Las postulaciones de candidatos a integrar el Consejo Nacional Electoral, de
ben realizarse ante el Comite de Postulaciones Electorales, el cual debe estar inte
grado "por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad 
con lo que establezca la ley" (art. 295). Los integrantes del Consejo Nacional Elec
toral, de acuerdo a las postulaciones que formule el Comite, deben ser designados 
por la Asamblea Nacional con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes 
(art. 296). La Ley Organica de! Poder Electoral de 2002 1367 , sin embargo, como se 
ha analizado en la Parte Quinta, viol6 la Constituci6n al integrar el Comite de Pos
tulaciones integrado con una mayoria de diputados a la Asamblea. 

El resultado de estas regulaciones es que de acuerdo con la Constituci6n, no se 
pueden formular postulaciones a los mencionados cargos directamente ante la 
Asamblea Nacional, sino ante los Comites, y la Asamblea Nacional no podria de
signar para los cargos a personas que no esten en las listas de postulados que elabo
ren los Comites de Postulaciones. Se trata, en definitiva, en una Constituci6n que 
en mas de cincuenta articulos habla de participaci6n, de! unico mecanismo directa
mente regulado en la Constituci6n que asegura la participaci6n de los "diversos 
sectores de la sociedad" en la gesti6n de asuntos publicos. No se trata de un meca
nismo de consulta y mucho menos a traves de mesa de dialogos, sino de participa
ci6n activa. 

Por supuesto, la forma de integraci6n de los Comites de Postulaciones era 
esencial para que se aplicara la Constituci6n, por lo que la Asamblea Nacional es
taba y esta obligada a llenar el vacio legal, mediante una legislaci6n que regulase 
los Comites de Postulaciones. Resultaba inadmisible que la Asamblea Nacional 
pretendiera legislar, para no legislar, como sucedi6 con la Ley Especial para la 
Ratificaci6n o Designaci6n de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudada
no y Magistrados y Magistradas de! Tribunal Supremo de Justicia para el primer 
periodo constitucional de 14-11-001368 , que viol6 tanto los articulos 264, 270 y 279 
de la Constituci6n, como los articulos 20 y 33 de! Decreto de la Asamblea Nacional 
Constituyente sobre Regimen de Transici6n de! Poder Publico cuyo rango constitu
cional fue reconocido por el Tribunal Supremo. Estas normas exigian que la Asam
blea Nacional, una vez electa, debia realizar las designaciones definitivas de los 
altos funcionarios "de conformidad con la Constituci6n". 

La referida Ley Especial para la designaci6n de los altos funcionarios publicos 
del Poder Judicial y del Poder Ciudadano viol6 la Constituci6n al no organizar los 

1366 G. 0. N° 3 7 .3 I 0 de! 25 de octubre de 200 I. 
1367 G.O. N° 37.573 de! 19 de noviembre de 2002. 
1368 G.O. N° 37.077 de 14-11-00. Vease en general, Carlos Luis Carrillo Artiles, "El despla

zamiento de! principio de supremacia constitucional. .. ", lac. cit., p. 86 y ss. 
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Comites de Postulaciones que esta exigia, integrados por representantes de los di
versos sectores de la sociedad, y sustituirlos por una Comisi6n Parlamentaria. 

En efecto, la Ley Especial dispuso que la Asamblea Nacional para hacer las 
designaciones de los mencionados funcionarios publicos, debia designar una "Co
misi6n integrada por 15 diputados o diputadas, que actuara como Comisi6n de 
Evaluaci6n de Postulaciones" (art. 3); la cual, una vez instalados sus miembros, 
debian seleccionar, "a traves de mecanismos de consulta, una lista de 12 represen
tantes de los diversos sectores de la sociedad, que presentara ante la Asamblea Na
cional para que esta proceda a designar, por mayoria absoluta, 6 representantes, 
quienes integraran la Comisi6n y actuaran como miembros de la misma, con dere
cho a voz y voto" (art. 4). 

Se dispuso, ademas, que "para hacer efectivos los principios de publicidad y 
participaci6n de la ciudadania", la Comisi6n debia implementar "dichos mecanis
mos a traves de consultas y participaci6n de las comunidades", para lo cual debia 
instrumentar "mesas de dialogo donde esten representados los diversos sectores de 
la sociedad y con las cuales se consultaran y evaluaran las postulaciones recibidas" 
(art. 5). Esos representantes debian ser designados por la Comisi6n de listas que 
presentaran "las diversas organizaciones de la ciudadania interesadas en participar 
en el proceso" (art. 6). 

Las postulaciones recibidas para la designaci6n de los integrantes de los Pode
res Publicos Nacionales regulados en la ley debian ser objeto de consulta publica a 
los efectos de que se presentasen ante el Comite los respaldos u objeciones funda
das (art. 7). 

Como resultado de! proceso, la Comisi6n debia elaborar una lista de postula
dos para ser sometida a la consideraci6n de la Asamblea Nacional, para la designa
ci6n definitiva (art. 9). 

Basta leer dicha Ley Especial para evidenciar su inconstitucionalidad. Fue una 
burla a la Constituci6n y constituy6 la confiscaci6n de! derecho a la participaci6n 
politica garantizado en forma expresa en el Texto Constitucional. Tanto que se ha 
hablado de participaci6n y de democracia participativa, como supuestamente susti
tutiva de democracia representativa, y cuando correspondia hacerla realidad, por 
primera vez, cumpliendo la Constituci6n, como implicaba un limite al poder hege-
m6nico, se 1gnor6. 

Como consecuencia de ello, mediante sendos Acuerdos 1369 la Asamblea Nacio
nal design6 al Fiscal General de la Republica, al Defensor del Pueblo, al Contralor 
General de la Republica y a los Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia, sin 
ajustarse a lo que disponian los articulos 264, 270 y 279 de la Constituci6n. 

La Asamblea Nacional, asi, se habia burlado de la Constituci6n, lo que incluso 
habia llevado a la Defensora del Pueblo, antes de ser sustituida, a intentar una ac
ci6n de nulidad por inconstitucionalidad contra la Ley Especial ante la Sala Consti
tucional de! Tribunal Supremo. 

La Asamblea Nacional, para proceder a designar a los mencionados altos fun
cionarios del Estado, por supuesto que tenia que dictar las respectivas !eyes organi
cas que exigia la Constituci6n y llenar el vacio legal existente. Sin embargo, fue la 

1369 Publicados en Gaceta Oficial N° 37.105 de 22-12-00. 
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propia Asamblea la que renunci6 a legislar lo que debia y, en su lugar, "prorrog6" 
el regimen transitorio por su propia omisi6n legislativa, dictando en lugar de las 
leyes organicas respectivas, la Ley Especial mencionada, que violaba la Constitu
ci6n. 

Lo grave de esta situaci6n fue que el Tribunal Supremo de Justicia legitim6 es
ta omisi6n de! legislador y justific6 la violaci6n de la Constituci6n. En un auto N° 
1562 de fecha 12-de diciembre de 2000, dictado dias antes de la designaci6n por la 
Asamblea Nacional de los referidos altos funcionarios del Estado, con ocasi6n de 
resolver la pretension de amparo acumulada al recurso de nulidad por inconstitu
cionalidad de la Ley Especial que habia intentado la Defensora del Pueblo 1370, la 
Sala Constitucional sefial6 que una segunda etapa del sistema constitucional deri
vado del proceso constituyente: 

Surge a partir de la promulgacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, la cual crea una serie de instituciones no previstas en las Cartas Fundamen
tales anteriores, pero cuyas pautas de funcionamiento no fueron consagradas en el texto 
constitucional, quedando sujetas a una regulacion posterior mediante !eyes que dicta
re la Asamblea Naciona/1371 . 

De ello resulta, por tanto, que era indispensable que la Asamblea Nacional dic
tase tales Leyes Organicas para que las nuevas instituciones pudieran entrar defini
tivamente en funcionamiento. Por ello, la afirmaci6n que de seguidas hizo la misma 
Sala Constitucional: 

La normalizacion total de las instituciones nuevas como el Poder Ciudadano y el Tri
bunal Supremo de Justicia requieren de Leyes Organicas que desarrollen el texto cons
titucional, y mientras ellas no se dicten, las mismas se rigen por dos cuerpos legales 
coexistentes e integrativos: Decreto sobre el Regimen de Transicion de Poder Publico y ' 
la Constitucion de la republica Bolivariana de Venezuela, en lo que se complementan. 
Por ello, en fallo de esta Sala, de fecha 30 de junio de 2000 (caso Defensoria de! Pue
blo), la Sala enfatizo que cuando las Leyes Organicas respectivas se dictaren, cesaria 
definitivamente el regimen provisorio que gobiema a las instituciones, actualmente ca
rentes de dichas Leyes especiales, pero mientras tanto, conformaban un solo bloque 
constitucional el Regimen Transitorio de! Poder Publico y la Constitucion de la repu
blica Bolivariana de Venezuela, ta! como lo ha apuntado esta Sala en fallos de fecha 14 
de marzo y 28 de marzo de 2000 1372• 

De manera que el Regimen Transitorio estaria vigente hasta que la Asamblea 
Nacional dictase las referidas leyes organicas, por lo que conforme a la doctrina de 
la Sala, mientras esas leyes organicas no se dictasen, el regimen transitorio y provi
sorio continuaria indefinidamente. Pero en lugar de exhortar a la Asamblea Nacio
nal a dictar dichas !eyes, la Sala lo que hizo fue "legitimar" el contenido de la Ley 
Especial mencionada que no contenia las regulaciones que debian contener las 

1370 Vease£/ Universal, Caracas, 13-12-00, p. 1-2. 
1371 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 

Venezolana, Caracas, 2000, pp. 108 y ss. 
1372 Idem. 
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!eyes organicas indicadas, aceptando asi, la burla a la Constitucion 1373 • No se debe 
dejar de mencionar que en la "Exposicion de Motivos" que acompafio el Proyecto 
de Ley Especial, se afirmo como motivacion la "falta de disposiciones expresas que 
regulen la designacion de los integrantes de! Poder Ciudadano y de los magistrados 
del Tribunal Supremo de Justicia", (que solo la Asamblea Nacional podia dictar), 
constatando que "aun no existen los organos que han de intervenir en tal designa
ci6n" (que solo la Asamblea Nacional podia regular), por lo cual se sefialaba que 
"la Asamblea Nacional debe cubrir el vacio legal". 

No se percato la Asamblea Nacional que el vacio legal debia cubrirlo ella 
misma, no mediante la Ley Especial que violaba la Constitucion, sino mediante la 
sancion, precisamente, de las ]eyes organicas que exigia la Constitucion con las 
cuales se pondria final al regimen provisorio y transitorio. Al renunciar a su obliga
cion, la Asamblea Nacional "prorrogo" dicho regimen, el cual quedo vigente sine 
die, y el Tribunal Supremo asi lo avalo, renunciando a su obligacion de "asegurar la 
integridad de la Constitucion" (art. 334) y garantizar su "supremacia y efectividad" 
(art. 335). 

C. La inaplicabilidad de las condiciones de elegibilidad de las Magistrados 
de! Tribunal Supremo para el primer periodo constitucional decidida par 
el mismo Tribunal Supremo 

La violacion sistematica de la Constitucion de 1999 puede decirse que llego a 
su climax cuando la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia decidio 
que las condiciones para ser magistrado del Tribunal Supremo que regula con pre
cision el articulo 263 de la Constitucion, no resultaban aplicables a los propios 
Magistrados decisores, que ocupaban posiciones en el Tribunal Supremo y aspira
ban a ser ratificados por la Asamblea Nacional. De ello resultaba que la Constitu
cion, como nonna suprema, era obligatoria para todas las personas e instituciones 
(art. 7), menos para los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia a quienes 
correspondia garantizar la supremacia y efectividad de sus normas (art. 335) y ase
gurar su integridad (art. 334). 

En efecto, con motivo de la mencionada accion de nulidad por inconstituciona
lidad que la Defensora del Pueblo habia ejercido contra la Ley Especial para la 
Ratificacion o Designacion de los Funcionarios o Funcionarias del Poder Ciudada
no y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para el Primer 
Periodo Constitucional de 2000, antes mencionada, al momenta de pronunciarse 
sabre la admisibilidad de la pretension de amparo formulada conjuntamente por la 
Defensora de! Pueblo, la Sala Constitucional, por auto N° 1562 de 12 de diciembre 
de 2000 1374, luego de reiterar la vigencia de dos regimenes constitucionales: el esta
blecido en la Constitucion de 1999 y el establecido en el Regimen de Transicion de! 
Poder Publico contenido en el Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de 
22-12-99, resolvio solicitar a la Defensora del Pueblo que aclarase su solicitud de 

1373 El Director General de la Defensoria de! Pueblo, Juan Navarrete, calific6 la decision de! 
Tribunal Supremo de Justicia como un abuso de poder. Vease El Universal, Caracas, 14-12-
00, p. 1-2. 

1374 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 108 y ss. 
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amparo. Sin embargo, "de pasada" hizo las consideraciones que se han analizado en 
la Quinta Parte, mediante las cuales decidio que la Constitucion de 1999 no se 
aplicaba a los Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia que e.staban firmando 
el auto, "inventando" el argumento de que la figura de la "ratificacion" no estaba 
prevista en la Constitucion, por lo que el articulo 263 de la misma supuestamente 
solo se aplicaba cuando los Magistrados fueran a designarse ex nova, pero no cuan
do fueran ratificados. 

Y Juego, la Sala paso a examinar cada una de las condiciones de elegibilidad 
exigidas en el articulo 263 para ser magistrado de! Tribunal Supremo, asi: 

Conforme al articulo 263 de la vigente Constituci6n, aplicable a los aspirantes a la mas 
alta Magistratura, para pertenecer a ella sc requiere: 

1. Tener la nacionalidad venczolana por nacimiento. 

2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad 

3. En forma altemativa y no acumulativa: 

3 .1) Ser jurista de reconocida competencia, gozar de bu en a reputaci6n, haber 
ejercido la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo de 
postgrado en materia juridica. 

Se trata de un conjunto de rcquisitos que deben concurrir, pero que para no violar dere
chos adquiridos, tambien de naturaleza constitucional, hay que analizar si para la fecha 
de graduaci6n de! abogado, existia o no organizado en el pais un sistema de postgrado 
a que pudiera acceder. 

Es de observar, sabre este tema, que aqui comenzo la Sala a cambiar la Consti
tucion, pues los postgrados no solo se realizan para la fecha de graduacion de! inte
resado al tem1inar el pregrado. Por tanto, la exigencia constitucional del postgrado 
es independiente de la fecha de graduacion de la persona. 

La Sala continuo analizando las condiciones, distorsionando la categoria legal 
de Jo que es "profesor titular" conforme a la Ley de Universidades, asi: 

3.2) Haber sido profesor o profesora universitario en ciencias juridicas durante un 
minimo de quince afios, y tener la categoria de profesor titular. 

La categoria de profesor titular no podria entcnderse en el sentido de un grado dentro 
de la jerarquia de una carrera, ya que la norma para nada sc refiere a la carrera universi
taria, y a la necesidad de ser profesor a ticmpo completo dentro de ella, que es la que 
permite acceder a los grados superiores; y ademas, quien ingresa a una universidad 
como instructor dificilmente puede llegar a la mas alta jerarquia en un lapso de quince 
afios. De alli que la categoria de titular tiene que ser entendida como la condici6n de 
una persona respecto de las demas. 

El autor Manuel Ossorio, en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 
al referirse a esta acepci6n menciona que "en este ultimo sentido habria categorfas de 
abogados, medico, pintores, militares, albafiiles. Es lo que Cabanellas ha llamado la 
"categoria profesional" o "estatuto personal", con lo cual no estariamos en presencia de 
jerarquias dentro de una profesi6n sino de la condici6n o estatuto de una profesi6n, 
"respecto de las demas'', en este caso hablariamos de la categoria de profesor universi
tario por oposici6n a la categoria de medico o militar. 

Por otra parte, la condici6n de titular tampoco denota exclusivamente un grado jerar
quico. En efecto, el Diccionario de la Real Academia dice que titular es el que "ejerce 
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cargo, oficio o profesi6n con cometido especial y propio", y agrega, a titulo de ejem
ploi "juez, medico, profesor universitario TITULAR". 

A este respecto Ossorio aclara que el titular es "aquel que ejerce un cargo u oficio por 
derecho propio o nombramiento definitivo; a diferencia de substitutos, reemplazantes 
o interinos. (Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas)" (Subrayado de la Sala). 

En virtud de lo expuesto, considera la Sala que este requisito para los profesores uni
versitarios se interpreta como la exigencia de que el docente universitario tenga una an
tigi.iedad minima de quince afios como profesor y se trate de un profesor titular, es de
cir, ordinario activo o jubilado". 

En la Ley de Universidades, y esa fue la intencion del constituyente, se define 
la categoria de "profesores titulares" como miembros ordinarios del personal do
cente (art. 87), a la cual se accede despues de ascender sucesivamente desde profe
sor instructor, profesor asistente, profesor agregado y profesor asociado, de manera 
que para ser profesor titular "se requiere haber sido profesor asociado, por lo menos 
durante cinco afios". (art. 97). Es contrario a la Ley identificar, entonces, "profesor 
titular" con "profesor ordinario" como lo hizo la Sala. 

jC6mo pudo la Sala, simplemente, ignorar la Ley! Para resolver la duda none
cesitaba citar a Ossorio ni a Cabanellas; bastaba con que consultara la Ley de Uni
versidades. "Profesor titular" es lo que esta definido en la Ley y es falso que para 
poder ascender en el escalaf6n universitario se necesite ser profesor a tiempo com
pleto. Ademas, tambien es falso que "sea muy dificil" ascender desde instructor a 
titular en un lapso de 15 afios. La decision de la Sala, en realidad, lo que constituy6 
fue la entronizacion de la mediocridad y el abandono de la excelencia universitaria 
que es lo que la Constitucion exigia expresamente para los magistrados. 

Pero el analisis de la Sala continua con el otro requisito de elegibilidad, asi: 

3.3) Sero haber sido juez o jueza superior en la especialidad correspondiente a la Sala 
para la cual se postula, con un minimo de quince afios en el ejercicio de la carrcra 
judicial, y reconocido prestigio en el desempefio de sus funciones. 

Al respecto, la Sala acot6: 

A) Es necesario que el aspirante tenga como minima quince afios en el ejercicio de la 
carrera judicial. Dentro de este lapso deben computarse no solo los afios como 
juez de instancia sino, eventualmente, como Magistrado de la antigua Corte Su
prema de Justicia o del actual Tribunal. En efccto, segun el articulo 2° de! "Regi
men de Transici6n del Poder Publico ", los actualcs Magistrados pueden ser rati
ficados de forrna definitiva por la Asamblea Nacional. 

B) El requisito de haberse desempefiado como Juez Superior, es una exigencia mini
ma. Obviamente, si se han desempefiado como Magistrados de la antigua Corte o 
del Tribunal Supremo de Justicia, con mayor raz6n (por argumento a fortiori), el 
aspirante a ser designado o ratificado cumpliria con este requisito constitucional. 

C) La "especialidad correspondiente a la Sala", a la que alude este numeral, debe ser 
interpretada de una manera amplia, al menos en lo que concieme a la Sala Consti
tucional y a la Sala Social. 
La primera, porque las atribuciones y competencias de esta Sala, en materia de 
protecci6n a la Constituci6n abarca varios ambitos, que exceden la especialidad 
academica de! Derecho Constitucional; y la segunda, porque las materias de que 
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debe conocer la Sala Social exceden tambien del campo laboral strictu sensu, que 
es su competencia por excelencia, por lo cual, lo ideal es que sea integrada por 
especialistas en las distintas materias que la Constitucion y la Ley le puedan asig
nar (Familia, menores, etc.) 1375• 

De nuevo, en este razonamiento, la Sala interpreto la exigencia constitucional de 
haber sido "juez superior" como quiso, a la medida de los Magistrados decisores. 

Poco se puede agregar en cuanto a comentarios a esta conducta de! Tribunal 
Supremo de Justicia, integrado por Magistrados designados por el nuevo poder, a 
dedo, el 22-12-99, queen un auto que solo estaba destinado a exigirle que el accio
nante (Defensor de! Pueblo) aclarase su accion, aprovecharon para decidir que la 
Constitucion no era aplicable a sus integrantes que aspiraban a ser designados, con 
el argumento de que de lo que se trataba era que iban a ser "ratificados" y esa figura 
no estaba regulada en la Constitucion. En todo caso, la decision de fondo de la 
accion intentada no se adopto posteriormente. 

7. El secuestro def Poder Electoral y la confiscaci6n def derecho a la participa
ci6n politica mediante el referenda revocatorio presidencial: 2000-2004 

Desde que entro en vigencia la nueva Constitucion puede decirse que en forma 
sucesiva y constante, entre 2000 y 2004, tambien se produjo el secuestro de! Poder 
Electoral mediante el inicial recurso al regimen de la transitoriedad constitucional; 
asi como de la misma Sala Electoral de! Tribunal Supremo de Justicia mediante 
actuaciones publicas que se realizaron completamente al margen de la Constitucion. 
Ello condujo, ademas, a la confiscacion de! derecho a la participacion politica que 
se ejercio mediante la peticion de la convocatoria a un refrendo revocatorio 
presidencial antes de agosto de 2004. 

A. El secuestro def Poder Electoral 

a. El secuestro def Poder Electoral perpetrado par la Asamblea Nacio
nal Constituyente 

El secuestro de! Poder Electoral puede decirse que comenzo a ser ejecutado 
por la propia Asamblea Nacional Constituyente que habia sancionado la Constitu
cion de 1999, la cual habia sido aprobada por el pueblo en referendo de 15 de di
ciembre de 1999. En las Disposiciones Transitorias de la Constitucion, como se ha 
analizado anteriormente, nada se regulaba sobre la posible designacion inmediata 
de los titulares de los organos de! Poder Electoral, por lo que los miembros de! 
Consejo Supremo Electoral, debian permanecer en sus cargos hasta tanto la nueva 
Asamblea Nacional que se eligiese designara sus sustitutos conforme al procedi
miento y criterios de transparencia de postulacion y seleccion previstos en la nueva 
Constitucion. Nada en contrario se disponia en la Constitucion aprobada por el 
pueblo. En realidad, la unica prevision de! texto constitucional sobre designacion 
inmediata de algun funcionario ptiblico habia sido la relativa al Defensor de! Pue-

1375 Yease en Revista de Derecho Publico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Yenezolana, Caracas, 2000, pp. I 08 y ss. 
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blo, cargo que era creaci6n de la nueva Constituci6n. Por ello fue la !'.mica soluci6n 
constitucional que con raz6n se previ6 en las Disposiciones Transitorias (Novena) 
aprobadas por el pueblo, atribuyendole expresamente a la Asamblea Nacional 
Constituyente su nombramiento provisional, hasta tanto la nueva Asamblea Nacio
nal que se eligiese designare definitivamente a dicho funcionario. 

La primera manifestaci6n de secuestro de! Poder Electoral por el poder politi
co, por tanto, y la primera violrrci6n de la Constituci6n de 1999, luego de su apro
baci6n por el pueblo en el referenda de 15 de diciembre de 1999, y antes de su 
publicaci6n el 30 de diciembre de 1999, fue realizada por la propia Asamblea Na
cional Constituyente en los dias posteriores al referendo aprobatorio, mediante la 
emisi6n de! antes estudiado Decreto de "Regimen de Transici6n de! Poder Pi'.1bli
co", el 22 de diciembre de 19991376, dos dias despues de la "proclamaci6n" de la 
Constituci6n y como se dijo, antes de su entrada en vigencia, cuya publicaci6n fue 
deliberadamente demorada hasta el 30-12-99 1377 • 

Asi, ante la ausencia de alguna regulaci6n en las Disposiciones Transitorias de 
la nueva Constituci6n que se refiriera a cesaci6n en sus cargos de los titulares de los 
6rganos de! Poder Publico y al nombramiento de nuevos funcionarios para ello, el 
afan sobrevenido de quienes controlaban el Poder de! Estado de asaltar todos los 
poderes mediante la sustituci6n de todos los titulares de los 6rganos de! Estado sin 
esperar la elecci6n de la nueva Asamblea Nacional; la Asamblea Nac;onal Consti
tuyente, sin tener competencia constitucional alguna para ello y, por tanto, en fom1a 
ilegitima, dict6 el mencionado Decreto de Regimen de Transici6n, destituyendo a 
todos los titulares de! Poder Publico constituido ( excepto el Presidente de la Repi'.1-
blica), creando entonces un "vacfo institucional" que la propia Asamblea luego se 
encargaria de llenaria a su gusto y discreci6n. Asi se nombr6 en el mismo Decreto a 
los miembros de! primer Consejo Nacional Electoral postconstitucional, pero por 
supuesto, sin que la Asamblea Constituyente respetara las precisas nom1as que ella 
misma habia disefiado para garantizar la autonomia e independencia de! Poder 
Electoral y las nom1as que regulaban el derecho a la participaci6n politica de la 
sociedad civil. 

En esta forma la Asamblea Nacional Constituyente, careciendo totalmente de 
competencia para ello, y en fomrn ilegitima, en el Decreto de! 22-12-99 se auto 
atribuy6 competencia para designar a los integrantes de! Consejo Nacional Electo
ral (art. 40), designaciones que realiz6 dias despues, con caracter provisorio, al 
nombrar a personas, todas vinculadas al nuevo poder y a los partidos que apoyaban 
al gobiemo, lo que incluso no garantizaba la imparcialidad electoral necesaria, bur
landose de! articulo 296 de la nueva Constituci6n. Asi, el nuevo Poder Electoral 
inici6 sus funciones, "dejando sin efecto las elecciones efectuadas en los gremios 
profesionales a partir de! 30 de diciembre de 1999" y suspendiendo "todos los pro
cesos electorales en curso en los gremios profesionales" disponiendo que los mis
mos solo podian realizarse a partir de! segundo semestre de 2000 1378 • 

1376 Vcase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-12-99 
1377 Vease en Gaceta Constituyente (Diario de Debates}, Noviembre 1999-Enero 2000, cit. 

Scsi6n de 22-12-9, N° 51, pp. 2 y ss. Vease Gaceta Ojicial N° 36.859 de 29-12-99; y Ga
ceta Oficial N° 36.860 de 30-12-99. 

13 78 Resoluci6n N° 000204-25 de 04-02-2000, Ci. 0. 36.892 de 15-02-2000. 
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Pero ademas, la Asamblea Nacional Constituyente en su Decreto de 22 de 
diciembre de 1999, se habia autoatribuido competencia para fijar la oportunidad de 
las primeras elecciones para los cargos representativos previstos en la Constituci6n 
(art. 39), y para dictar un Estatuto Electoral del Poder Publico que deberia regir en 
los primeros comicios para la elecci6n de todos los cuerpos representativos legisla
tivos y los 6rganos ejecutivos del Poder Publico, que sancion6 el 30 de enero de 
20001379 , con el cual se derog6 parcialmente la Ley Organica del Sufragio y Partici
paci6n Politica. En la misma fecha, la misma Asamblea Nacional Constituyente, sin 
autoridad alguna para ello, mediante otro Decreto fij6 para el dia 28 de mayo de! 
2000 la realizaci6n de las primeras elecciones nacionales, estadales y municipales y 
para representantes ante el Parlamento Andino y el Parlamento Latinoamericano. 
En el Estatuto Electoral a fin de controlar sus decisiones, se dispuso que las relati
vas a "la organizaci6n de los comicios previstos en el presente Estatuto Electoral 
(los primeros procesos comiciales de 2000) requeriran de! voto de una mayoria 
calificada de por lo menos cuatro ( 4) de sus integrantes" (art. 29). 

Dichas elecciones, ante el fracaso del Consejo Nacional Electoral nombrado 
por la propia Asamblea Constituyente, tuvieron que ser suspendidas con la inter
venci6n de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo (a la cual el Estatuto Elec
toral otorgaba la competencia exclusiva en materia de amparo contra las decisiones 
de! Consejo Nacional Electoral, art. 30, Paragrafo Primero), mediante sentencia N° 
483 de 29 de mayo de 2000 (Caso: Queremos Elegir y otros) en la cual se declar6 
con lugar un amparo constitucional con efectos erga omnes1380, debiendo entonces 
realizarse varios meses despues, en agosto de 2000. Ese fracaso el Consejo Nacio
nal Electoral oblig6 a la destituci6n-renuncia de sus integrantes, raz6n por la cual la 
Comisi6n Legislativa Nacional, 6rgano legislativo tambien transitorio no regulado 
en la Constituci6n y por tanto ilegftimo, ·que habia sido tambien nombrado a dedo 
por la misma Asamblea Nacional Constituyente el mismo 22 de diciembre de 1999, 
entonces design6 un nuevo Consejo Nacional Electoral. Si bien para ello no respet6 
la estricta normativa constitucional sobre el Comite de Postulaciones y la participa
ci6n de la sociedad civil, la Comisi6n parlamentaria respectiva oy6 a diversos sec
tores de la misma, resultando el nombramiento de un grupo de personas la mayoria 
independientes 1381 • Ese Consejo Nacional Electoral organiz6 las elecciones de agos
to de 2000, y dada su composici6n, para fines de! afio 2002 aparecfa con una mayo
ria de miembros independientes de! poder politico. 

b. El secuestro del derecho a la participaci6n de la sociedad civil en la 
designaci6n del Poder Electoral realizado par la Asamblea Nacional 

La urgencia del poder politico para volver a controlar el Poder Electoral me
diante el nombramiento definitivo de los integrantes del Consejo Nacional Electoral 
en sustituci6n de los transitoriamente nombrados con anterioridad, llev6 a la Asam
blea Nacional, aun cuando bien tardiamente, a sancionar la Ley Organica del Poder 

1379 Vease en G.O. N° 36.884 de 03-02-00 
1380 Vease en Revista de Derecho Publico, N° 82, (abril·junio), Editorial Juridica Venezolana, 

Caracas 2000, pp.332 y ss. 
1381 Vease Decreto publicado en G.O. N° 36.965 de 05-06-2000. 
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Electoral sancionada el 20 de septiembre de 2000 y promulgada el 19 de noviembre 
de 2002 1382• Dicha Ley Organica, sin embargo, como antes se ha analizado, no res
peto la exigencia constitucional respecto de la integracion del Comite de Postula
ciones Electorales con representantes de los diversos sectores de la sociedad, y en 
cambio lo que establecio fue una "comision parlamentaria" ampliada con el nombre 
de Comite de Postulaciones. En efecto, el artfculo 19 de la Ley Organica dispuso 
que el "Comite de Postulaciones Electorales esta integrado por veintiun (21) miem
bros, de los cuales once (11) son Diputadas o Diputados designados por la plenaria 
de la Asamblea Nacional con las dos terceras (2/3) partes de los presentes, y diez 
(10) postuladas o postulados por los otros sectores de la sociedad", con lo que se 
confisco el derecho a la participacion politica de los diversos sectores de la socie
dad civil de integrar en forma exclusiva el Comite de Postulaciones. Al contrario, 
violandose la norma constitucional, se confom10 un "Comite" con mayoria de dipu
tados los cuales por ser parte de! Poder Legislativo, no son parte de la sociedad 
civil, ta! y como la ha definido la propia Sala Constitucional de! Tribunal Supremo. 

En todo caso, en la Ley Organica de! Poder Electoral se dispuso expresamente 
el quomm de constitucion y de decision de! Consejo Nacional Electoral, al estable
cerse que requeria de un minimo de tres (3) Rectores para su funcionamiento, y que 
"las decisiones de! organo se tomaran con el voto favorable de por lo menos tres (3) 
de sus miembros, salvo los casos en que la ley exija cuatro (4) votos" (art. 15). El 
Estatuto Electoral de 2000 en todo caso, habia cesado en su vigencia una vez cum
plido se objeto que habia sido regir solo en los primeros comicios para la eleccion 
de todos los cuerpos representativos legislativos y los organos ejecutivos de! Poder 
Publico, que se efectuaron en 2000. Ademas, la Ley Organica de! Poder Electoral 
en su Disposicion Final Quinta habia dispuesto que "quedan derogadas todas las 
normas legales que colidan con la presente Ley", entre las cuales, por supuesto, 
estaba la que establecia el quomm de decision de cuatro votos sobre cinco de los 
miembros de! Consejo Nacional Electoral que habia establecido el mencionado 
Estatuto Electoral. La Disposicion Transitoria Septima de la Ley Organica, ademas, 
preciso que "Los integrantes de la Junta Directiva de! actual Consejo Nacional 
Electoral continuaran en el ejercicio de las funciones inherentes al cargo que des
empefian hasta tanto se designen y tomen posesion de sus cargos las nuevas autori
dades de ese organismo, y sus decisiones se harem de conformidad con es ta Ley". 

c. El primer secuestro de! Poder Electoral ejecutado par la Sala Cons
titucional de! Tribunal Supremo de Justicia 

Dada la material imposibilidad politica, por la correlacion de fuerzas entre los 
partidos que apoyaban al gobiemo y a la oposicion, de la Asamblea Nacional de 
poder reunir la mayoria requerida de las 2/3 partes de sus integrantes (art. 296) para 
designar a los miembros de! Consejo Nacional Electoral, y ante las manifestaciones 
de autonomia respecto de! poder politico que habia evidenciado el viejo Consejo 
Nacional Electoral, le toco el tumo para secuestrar la autonomia de! Poder Electo
ral, a la Sala Constitucional creada en el Decreto sobre Regimen de Transicion de! 
Poder Pt'.1blico de la Asamblea Nacional Constituyente de 22 de diciembre de 1999 

1382 Vease en G.O. N° 37.573 de 19-11-2002. 
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y cuyos Magistrados, en su mayoria, tambien habian sido designados por dicha 
Asamblea Nacional Constituyente en el asalto al poder perpetrado con dicho 
Decreto. 

En efecto, con ocasion de conocer de una solicitud de pronunciamiento sobre 
la inconstitucionalidad de la antes mencionada Disposicion Transitoria Septima de 
la Ley Organica del Poder Electoral formulada por el Presidente de la Republica 
con ocasion de la promulgacion de la referida Ley, la Sala Constitucional, mediante 
sentencia N° 2747 de 7 de noviembre de 2002 (Exp. 02-2736), declaro sin lugar la 
solicitud presidencial pero sento el criterio de que si bien la Ley Organica, a la cual 
en definitiva se refiere el articulo 292 de la Constitucion, es la Ley Organica del 
Poder Electoral, mientras se eligen los miembros de! Consejo Nacional Electoral 
por la Asamblea Nacional, 

el regimen transitorio sobre los organismos de! Poder Electoral, creado por el Decreto 
emanado de la Asamblea Nacional Constituyente que contiene el Regimen de Transi
ci6n de! Poder Publico (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 
36.920 de! 28 de marzo de 2000), sigue vigente y con el no colide la Disposici6n Tran
sitoria Septima de la Ley Organica de! Poder Electoral, el cual mas bien lo complemen
ta, y asi se declara. 
Una vez en vigencia la Ley Organica de! Poder Electoral, y mientras se designen los 
miembros de! Consejo Nacional Electoral, quienes ostenten los cargos de dicho Conse
jo, en raz6n de la Disposici6n Transitoria impugnada, aplicaran la Ley Organica de! 
Poder Electoral. 

A pesar de lo que se indica con toda claridad en el ultimo parrafo de la senten
cia antes citada (aplicacion por el Consejo Nacional Electoral existente de la Ley 
Organica de! Poder Electoral), a pesar de la posterior promulgacion de la Ley Or
ganica de! Poder Electoral (19-11-2002) y de que esta, expresamente disponia que 
hasta tanto no se nombraran por la Asamblea Nacional los miembros de! Consejo 
Nacional Electoral es sustitucion de los anteriores que seguian teniendo caracter 
provisorio, la Sala Constitucional en la misma sentencia tambien anunciaba que, sin 
embargo, el Regimen de Transicion de! Poder Publico que habia dictado la Asam
blea Nacional Constituyente en diciembre de 1999, seguia vigente. Habia, sin duda, 
una abierta contradiccion en el mismo texto de la sentencia. 

Pero adicionalmente, en la mencionada sentencia N° 2747, debe destacarse que 
la Sala Constitucional en respuesta a razones alegadas por el Presidente de la Repu
blica en SU caracter de impugnante, ya presagiaba que pudiera llegarse a producir 
un "vacio" institucional en el Poder Electoral, anunciando que de producirse ta! 
situacion, la misma Sala estableceria los "correctivos" necesarios, asi: 

El impugnante sefiala razones de hecho sabre el actual funcionamiento de! Consejo 
Nacional Electoral, con la indicaci6n de la existencia de un posible vacio institucional. 
Ello no es materia que regule el articulo 214 constitucional, y no es objeto de esta deci
sion. La Sala ha tratado el punto en fallo de! 23 de septiembre de 2002 (Exp. 02-2050, 
Caso: Fiscal General de la Republica), por lo que de darse efectivamente el vacio, una 
vez que las instituciones incumplan los mandatos legitimos constitucionales, la Sala, a 
petici6n de cualquier interesado, tomara los correctivos necesarios. 
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Ahora bien, en cuanto a la contradiccion que contenia la sentencia sabre la 
aplicabilidad de la Ley Organica de! Poder Electoral una vez que entrara en vigen
cia al Consejo Nacional Electoral existente, el sentido de la decision solo aparecio 
clarificado 10 dias despues, cuando la misma Sala Constitucional, al decidir un 
recurso de interpretacion que habia sido introducido por el propio Consejo Nacional 
Electoral el 9 de julio de 2002, para "determinar la vigencia de! articulo 29 de! 
Estatuto Electoral de! Poder Publico, relativo al quorum para la toma de decisiones 
de! Directorio de! Consejo Nacional Electoral, en aquellos asuntos distintos al am
bito de aplicacion de ese Decreto'', mediante la sentencia N° 2816 de 18 de no
viembre de 2002 (Caso: Consejo Nacional Electoral) concluyo sefialado que si 
estaba vigente. Era evidente que no lo estaba pues el Estatuto Electoral se habia 
dictado para regir en las primeras elecciones post-constitucionales de 2000, por lo 
que una vez que estas se realizaron, sus nomms habrian decaido. La verdad es que 
dada la integracion de! Consejo Nacional Electoral que habia designado la Comi
sion Legislativa Nacional, que por estar confonnado por una mayoria de indepen
dientes (3/2) que no seguian la linea polftica de! gobiemo, en el seno del cuerpo se 
habia planteado la duda sobre el quorum, pues si la mayoria necesaria para decidir 
era la calificada entonces no se podrian, por ejemplo, convocar referendos. 

La Sala Constitucional, sin embargo, para llegar a su absurda conclusion, revi
vio el regimen transitorio que la Asamblea Nacional habia expresamente sustituido 
con la Ley Organica de! Poder Electoral "estrategicamente" publicada en Gaceta 
Ojicial el 19 de noviembre de 2002. Para hacer esto, en la sentencia N° 2816 de! dia 
anterior, 18 de noviembre de 2002 (Caso: Consejo Nacional Electoral), la Sala 
aparte de reconocer que el Estatuto Electoral de! Poder Publico habia integrado el 
regimen constitucional nacido de! proceso constituyente ("dado el caracter consti
tucional que esta Sala le ha reconocido ... tienen un valor superior a cualquier nor
mativa preconstitucional), concluyo que solo perderia "validez en tanto en cuanto 
los organos transitorios se adapten, en su organizacion y funcionamiento, a las !eyes 
que dicte la Asamblea Nacional, de ta! fonna que, mientras ello no suceda, dicha 
transitoriedad sigue en vigor, en lo que no haya sido derogado". Constatado esto, en 
virtud de que '\mo de los aspectos regulados por el Estatuto Electoral de! Poder 
Pt'.1blico se refiere al minima requerido (quorum) para la toma de decisiones por 
parte de la Junta Directa de! Consejo Nacional Electoral" (art. 29)", la Sala conside
ro que "resulta desatinado pretender que el quorum especial a que hace referencia la 
nom1a antes transcrita, solamente se refiera a los primeros procesos comiciales". La 
Sala considero ademas, que el articulo 25 de la Ley Organica de! Sufragio y Parti
cipacion Polftica de 1998, al prever un quorum de mayoria simple para la toma de 
decisiones por parte de! Directorio de! Consejo Nacional Electoral, habia quedado 
necesariamente derogada, "no solo porque el Regimen de Transicion de! Poder 
Pt'.1blico y, particulannente, el Estatuto Electoral de! Poder Pt'.1blico sefialo una ma
yoria calificada y no una mayoria simple, sino que cuando dicha norma legal esta
blece el ultimo quorum mencionado, lo hace con fundamento en el articulo 50 de la 
misma Ley Organica, que preve una conformacion de! Consejo Nacional Electoral 
(siete miembros) que no concuerda con la nueva estructura de! referido ente comi
cial, prevista en el articulo 296 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de 
Venezuela". 

En definitiva, luego de toda esta argumentacion, la Sala, a pesar de que ya te
nia conocimiento de que la Ley Organica de! Poder Electoral ya habia sido sancio-
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nada (pues habia dictado sobre ella, diez dias antes la sentencia N° antes citada), 
concluyo que el Estatuto Electoral de! Poder Publico, regiria: 

los venideros procesos comiciales, especialmente en cuanto al minima requerido (quo
rum) de, por lo menos, cuatro de los cinco integrantes del Consejo Nacional Electoral, 
para la decisiones relativas a su organizacion, hasta tanto finalice Ia transicion una vez 
promulgada la Ley Organica del Poder Electoral, que regulara su organizacion y fun
cionamiento, y sean designados por la Asamblea Nacional, confonne a la Constitucion 
vigente, los nuevos integrantes del Consejo Nacional Electoral. 

Ello significaba, en definitiva, que a pesar de que al dia siguiente (19-11-2002) 
entraria en vigencia la nueva Ley Organica de! Poder Electoral, en cuanto al quo
rum de decision de! Consejo Nacional Electoral, hasta tanto se nombrasen los nue
vos miembros de! Cuerpo conforme a esa Ley, no regiria el articulo 14 de dicha 
Ley Organica (que establecia una mayoria simple de 3/5) sino el articulo 29 de! 
mencionado Estatuto, que requeria una mayoria calificada ( 4/5). 

La razon politica -de esta decision era clara: impedir que el Consejo Nacional 
Electoral pudiera funcionar con la mayoria simple de tres votos de cinco pues los 
miembros afectos al gobiemo eran minoria, y solo eran dos. Pero con el correr de! 
tiempo, y ante la imposibilidad de la Asamblea Nacional de poder designar a los 
nuevos miembros de! Consejo Nacional Electoral, la correlacion de fuerzas intemas 
en el Consejo existente habria variado aun mas, contando el gobiemo solo con uno 
de los cinco votos de! cuerpo. La unica forma de impedir que el Consejo Nacional 
Electoral pudiera decidir, y por ejemplo, convocar referendos, era materialmente 
impedir que pudiera tomar decisiones, eliminando a uno de los miembros de! Cuer
po no afecto al gobiemo, de manera que solo quedaran cuatro votos, en cuyo caso 
el Consejo solo podria funcionar con decisiones unanimes, lo que era lo mismo que 
congelarlo. 

d. El secuestro de! Poder Electoral ejecutado par la Sala Electoral de! 
Tribunal Supremo de Justicia 

El Consejo Nacional Electoral, en efecto, en fecha 3 de diciembre de 2002, en 
una vot<' ,;"in 4/1, mediante Resolucion N° 021203-457 de! 3 de diciembre de 
2002 1383 .. 'a resuelto aceptar la solicitud que le habian formulado un grupo de 
mas de dos 1i1lones de electores para la convocatoria de un· referendo consultivo 
(art. 71) con, l objeto de preguntarle a los ciudadanos si estaban o no "de acuerdo 
con solicitar al Presidente de la Republica Ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias la 
renuncia voluntaria a su cargo"; fijando la fecha de realizacion de! referendo para el 
2 de febrero de 2003. 

Un grupo de diputados a la Asamblea Nacional impugno por ilegalidad la refe
rida Resolucion asi como los actos dictados por el Consejo Nacional Electoral 
" ... contenidos en el acta de la sesion de! Directorio ( ... ) de fecha 18 de noviembre 
de 2002, por el cual se acordo la incorporacion de! ciudadano Leoriardo Pizani 
como miembro Suplente". Esta fue la excusa para congelar el funcionamiento de! 
organo de! Poder Electoral. 

1383 Gaceta Electoral N° 168 del 5 de diciembre de 2002. 
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El tumo para secuestrar el Poder Electoral esta vez correspondio a una Sala 
Electoral Accidental de! Tribunal Supremo de Justicia. Al igual que la Sala Consti
tucional, la Sala Electoral habia sido creada en el Decreto sobre Regimen de Tran
sicion de! Poder Publico de la Asamblea Nacional Constituyente de 22 de diciem
bre de 1999 y cuyos Magistrados, en su mayoria, tambien habian sido designados a 
dedo por dicha Asamblea Nacional Constituyente en el asalto al poder perpetrado 
con dicho Decreto. 

Ahora bien, con ocasion de! mencionado recurso de nulidad, se alego que el 5 
de junio de 2000, la Comision Legislativa Nacional habia designado a Leonardo 
Pizani como miembro Suplente de! Consejo Nacional Electoral, y que sin embargo, 
este habia renunciado a su cargo por escrito ante el Presidente de la Asamblea Na
cional en octubre de! mismo afio; renuncia que no habia sido tramitada ni aceptada. 
No obstante, luego de transcurridos mas de dos (2) afios de la consignacion de la 
renuncia, el dia 11 de noviembre de 2002 el Presidente de la Asamblea Nacional 
recibio comunicacion mediante la cual Leonardo Pizani manifesto su voluntad de 
"retirar" su renuncia, bajo la justificacion de la "necesidad imperiosa de confor
mar un Consejo Nacional Electoral". El Directorio de! Consejo Nacional Electoral, 
mediante la decision impugnada de! 18 de noviembre de 2002, procedio a admitir la 
incorporacion de! mencionado ciudadano en su condicion de Suplente, confonnan
dose la mayoria de miembros y adoptando una serie de decisiones que los recurren
tes tambien procedieron "a impugnar toda vez que no fueron dictadas por el organo 
competente, al no estar debidamente integrado'', interponiendo ademas un amparo 
constitucional en representacion de los intereses difusos y colectivos de los electo
res. La Sala Electoral Accidental, entonces, mediante sentencia N° 3 de 22 de enero 
de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros) luego de analizar los efectos de las renuncias 
de funcionarios publicos concluyo sefialando que en el caso de! Sr. Pizani no habia 
razon que justificara "la exigencia adicional de la aceptacion por parte de! organo 
competente, para que pueda considerarse valida y eficaz la renuncia'', de lo cual, 
para acordar el amparo cautelar que se le habia solicitado, la Sala Electoral conside
ro "procedente presumir que en la actualidad la integracion de! Directorio de! Con
sejo Nacional Electoral no resulta apegada a la legalidad, al haberse procedido a 
incorporar como miembro Principal de este a un ciudadano que no ostentaba el 
cargo de Suplente, condicion sine qua non para que exista la posibilidad de su in
corporacion como Principal". 

Por ello, la Sala Electoral Accidental decidio, entonces, ordenar "a la actual 
Directiva de! Consejo Nacional Electoral abstenerse de sesionar con la presencia y 
participacion como Miembro Principal, de! ciudadano Leonardo Pizani'', suspen
diendo a la vez "los efectos de la Resolucion emanada de! Consejo Nacional Elec
toral distinguida con el N° 021203-457 de! 3 de diciembre de 2002, publicada en la 
Gaceta Electoral N° 168 de! 5 de diciembre de 2002" mediante la cual se habia 
convocado al referenda consultivo sobre la renuncia de! Presidente de la Republica. 
En esta forma, el Poder Electoral, con solo cuatro miembros, fue compelido ilegi
timamente a actuar con la mayoria calificada de cuatro miembros derivada de la 
interpretacion de! regimen constitucional transitorio que habia hecho la Sala Consti
tucional en sentencia antes comentada, es decir, por unanimidad. Ello fue lo mismo 
que haber decretado el secuestro de! Poder Electoral, el cual no pudo adoptar nin
guna nueva decision, dada la correlacion de fuerzas en su seno. 
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Pero lo mas destacado e ins6lito de esta decision de la Sala Electoral Acciden
tal, fue la parte en la cual: 

I) Se ordena a la actual Junta Directiva del Consejo Nacional Electoral, abstenerse de 
realizar aquellos actos que no resulten indispensables para garantizar el normal funcio
namiento administrative del referido 6rgano, y especialmente, abstenerse de iniciar la 
organizaci6n de procesos electorales, referendarios, u otros mecanismos de participa
ci6n ciudadana en los asuntos publicos, asi como suspender los ya iniciados de ser el 
caso, hasta tanto se resuelva la presente controversia. 

En esta forma, de manera extrapetita pero expedita, la Sala Electoral en una 
sentencia de caracter cautelar redujo al Consejo Nacional Electoral a ser un simple 
conserje o guardian de sus bienes. Dos meses despues, al dictar sentencia definitiva 
en el recurso de nulidad que habia sido interpuesto, mediante sentencia N° 32 de 19 
de marzo de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros) pero publicada el 26 de marzo de 
2003, la Sala Electoral declar6 la nulidad "de los actos del Consejo Nacional Elec
toral atinentes a la realizaci6n del referendo consultivo cuya celebraci6n estaba 
prevista para el 2 de febrero del presente afio" (2003) ... actos en cuya formaci6n 
intervino el ciudadano Leonardo Pizani como miembro principal de la Directiva del 
referido 6rgano rector del Poder Electoral". Adicionalmente, la Sala ademas de 
ordenar "la desincorporaci6n del ciudadano Leonardo Pizani de la actual Junta 
Directiva del Consejo Nacional Electoral" estableci6: 

que la aludida Junta Directiva podra, a partir de la publicaci6n del presente fallo, sesio
nar y adoptar validamente decisiones vinculadas con el ejercicio de las competencias 
atribuidas por el articuJo 293 constitucional, siempre y cuando cumpla con el quorum 
exigido por el contenido de] articulo 29 del Estatuto Electoral del Poder Publico con
forme a lo establecido por las sentencia N° 2816 del 18 de noviembre de 2003 emanada 
de la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia". 

En consecuencia, las decisiones de la referida Directiva del Consejo Nacional Electoral 
deberan ser adoptadas de manera unanime por cuatro (4) de sus integrantes actuales, 
hasta tanto la Asamblea Nacional, de conformidad con lo establecido en la 
Constituci6n y desarrollado en la Disposici6n Transitoria Primera de la Ley Organica 
del Poder Electoral, designe a los nuevos integrantes, principales y suplentes, de la 
Junta Directiva de] referido 6rgano rector del Poder Electoral. Asi se decide. 

Qued6 asf el Consejo Nacional Electoral completamente paralizado y secues
trado el Poder Electoral por la Sala Electoral del Tribunal Suprema. 

Pero la situaci6n de extrema polarizaci6n polftica del pafs impedia toda posibi
lidad de que los nuevos miembros del Consejo Nacional Electoral pudieran ser 
designados por la Asamblea Nacional. Lamentablemente, en dicho cuerpo represen
tativo que es esencialmente politico, se habia pretendido designar el Consejo Elec
toral en la mas pura tradici6n de los acuerdos parlamentarios que la Constituci6n 
quiso superar. Se pretendia volver a los intentos del "comercio de caballos" o a 
pretender utilizar la precaria mayorfa parlamentaria que tenian los partidos que 
apoyaban al Presidente de la Republica, para designar a los miembros del Consejo 
Nacional Electoral pero asegurando en el una mayoria controlada. 

No era posible, por tanto, que se produjera la designaci6n de los miembros del 
Consejo Nacional Electoral; no habia un Consejo Nacional Electoral que pudiera 
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tomar decisiones y la crisis politica solo podia tener una solucion electoral, particu
larmente mediante un referendo revocatorio de! mandato de! Presidente de la Repu
blica confom1e a lo dispuesto en el articulo 72 de la Constitucion. En efecto, con 
motivo de! fallido intento de realizar un referendo consultivo para requerir la opi
nion de! electorado sobre si estaba o no de acuerdo con solicitarle la renuncia al 
Presidente de la Republica, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo se habia 
encargado de descartar esa via de participacion politica para ta! efecto. Asf, en 
sentencia dictada coincidencialrnente el mismo dfa 22 de enero de 2003 en el cual 
la Sala Electoral de! Tribunal Supremo habia dictado la medida cautelar (Sentencia 
N° 3) en el juicio de nulidad contra la Resolucion de! Consejo Nacional Electoral, 
suspendiendo la realizacion de! referenda consultivo convocado (Caso: Dario Vivas 
y otros ), la Sala Constitucional del Tribunal Supremo dicto la sentencia N° 23 (de 
22 de enero de 2003) (Caso: Harry Gutierrez Benavides y Johbing Richard Alvarez 
Andrade), en la cual interpreto el articulo 71 de la Constitucion en relacion con el 
referenda consultivo que habia sido convocado por el Consejo Nacional Electoral 
sefialando que el mismo no tiene caracter vinculante, asi: 

Ahora bien, cl referenda consultivo es un mecanismo insp1rado en cl principio de parti
cipaci6n, que otorga mayor legitimidad a las decisiones de especial trascendcncia -las 
cuales competen a determinados 6rganos de! Estado- y permite la realizaci6n -a poste
riori- de una prueba de legitimidad a dichas dccisiones asumidas por la elite politica, 
de mandato revocable en nuestro ordenamiento constitucional, sea confonne a lo esta
blecido en el articulo 72 de la Constituci6n de la Rep11blica Bolivariana de Venezuela, 
o mediante su no reelecci6n y, en ese sentido, el referenda consultivo legitima -
directamente- la asunci6n de determinadas dccisiones y, consecuentemente, a quienes 
ejercen las funciones de direcci6n politica. 

En consecuencia, con fundamento en los razonamientos precedentes, esta Sala conside
ra que el resultado de! referendum consultivo previsto en cl articulo 71 de la Constitu
ci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela no tiene canicter vinculante en terminos 
juridicos, respecto de las autoridades legitima y legalmente constituidas, por ser este un 
mecanismo de democracia participativa cuya finalidad no es la toma de decisiones por 
parte de! electorado en materias de especial trasccndencia nacional, sino su participa
ci6n en el dictamen destinado a quienes han de dccidir lo relacionado con tales mate
rias. 

Descartada la via de! referenda consultivo como una decision que pudiera te
ner alg1m efecto en relacion con la renuncia de! Presidente de la Republica, se plan
teo entonces la via de! referendo revocatorio de su mandato; y asf quedo plasmado 
ltiego de arduas negociaciones en una Mesa de Negociacion y Acuerdos que se 
establecio como consecuencia de la crisis de! 12-13 de abril de 2002 1384 , en el 
Acuerdo suscrito entre el gobiemo y la oposicion que fim1aron el 23 de mayo de 
2003, denominado "Acuerdo entre la representacion de! Gobiemo de la Republica 
Bolivariana de Venezuela y los Factores Politicos y Sociales que lo apoyan y la 
Coordinadora Democratica y las Organizaciones Politicas y de la Sociedad Civil 
que la conforman", en el cual entre, otros asuntos, se expreso lo siguiente: 

1384 Vcase Allan R. Brewer-Carias, La Crisis de la democracia en Venezuela, Caracas 2002. 
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12.- Las partes, en cumplimiento del objetivo establecido en la Sintesis Operativa para 
buscar acuerdos con el fin de contribuir a la solucion de la crisis de! pais por la via 
electoral, coincidimos en que dicha soluci6n se logra con la aplicaci6n del Articulo 72 
de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, en ·el que se preve la 
eventual celebraci6n de referendos revocatorios del mandato de todos los cargos y ma
gistraturas de elecci6n popular que han arribado a la mitad del periodo para el cual fue
ron elegidos (Gobernadores, Alcaldes, Legisladores Regionales y Diputados a la 
Asamblea Nacional), o arribanin a dicha mitad en el transcurso de este afio, como es el 
caso de! Presidente de la Republica conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 
Justicia del 13 de febrero de! 2003. Tales referendos, incluyendo los ya solicitados y 
los que se solicitaren en adelante, seran posibles si son formalmente requeridos por el 
numero exigido de clectores y se aprueban por el nuevo Consejo Nacional Electoral, 
una vez que se establezca que se han cumplido los requisitos constitucionales y legales. 

e. El nuevo secuestro de! Poder Electoral realizado par la Sala Cons
titucional de! Tribunal Supremo de Justicia 

Quedaba entonces fijada la salida constitucional a la crisis politica en la reali
zaci6n de un referenda revocatorio del mandato de! Presidente de la Republica. Era 
necesario, sin embargo, que se designara el nuevo Consejo Nacional Electoral, lo 
que tambien se habia plasmado en el Acucrdo antes mencionado suscrito en la Me
sa de Negociaci6n y Acuerdos entre el gobierno y la oposici6n, al declarar: 

Coincidimos en que resulta indispensable contar a la brevedad posible con un arbitro 
electoral confiable, transparente e imparcial, a ser designado en la forma prevista en la 
Constituci6n. En este sentido, se considera muy importante el trabajo que se esta ade
lantando en la Asamblea Nacional. Las dos partes manifestamos su disposici6n a coad
yuvar como factor de entendimiento en todo lo referente a la conformaci6n y operativi
dad del Arbitro Electoral, sin interferir en el proceso normal que se esta llevando a ca
bo por el Poder Legislativo Nacional. 

La Asamblea Nacional habia cumplido los pasos previos para la designaci6n 
de los miembros del Consejo Nacional Electoral, mediante la recepci6n y selecci6n 
de postulaciones conforme a lo que la Ley Organica del Poder Electoral establecia; 
sin embargo, dada la imposibilidad de lograr una decision politica de la Asamblea 
Nacional para la designaci6n del nuevo Consejo Nacional Electoral que pudiera 
tomar decisiones, y dado que judicialmente se habia prohibido al Consejo Nacional 
Electoral existente el poder tomar decisiones como la que se habia acordado en la 
Mesa de Negociaci6n y Acuerdos, ello condujo a que la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo, a tratar de remendar las consecuencias del secuestro anterior que 
junto con la Sala Electoral habia realizado del Poder Electoral, procediendo de 
nuevo, a un nuevo secuestro del Poder Electoral, esta vez con motivo de conocer de 
un recurso de inconstitucionalidad por omisi6n que se habia intentado contra la 
Asamblea Nacional, porno haber designado a los miembros del Consejo Nacional 
Electoral. 

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en la sentencia N° 
2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarra Malave y otros) para resol
ver sobre la omisi6n del 6rgano legislativo, comenz6 por reconocer la realidad del 
funcionamiento politico de los cuerpos deliberantes, descartando toda inconstitu
cionalidad en la situaci6n, al sefialar que: 

·,_-..... 
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el regimen parlamentario, en muchas oportunidades, exige la toma de decisiones por 
mayorias calificadas y no por mayorias absolutas o simples; y cuando ello sucede (lo 
que· incluso puede ocurrir en el caso de la mayoria simple), si los integrantes de la 
Asamblea no logran el acuerdo necesario para llegar a la mayoria requerida, la elecci6n 
no puede realizarse, sin que ello, en puridad de principios, pueda considerarse una omi
si6n legislativa, ya que es de la naturaleza de este tipo de 6rganos y de sus votaciones, 
que puede existir disenso entre los miembros de los 6rganos legislativos nacionales, es
tadales o municipales, y que no puede lograrse el numero de votos necesarios, sin que 
pueda obligarse a quienes disienten, a lograr un acuerdo que iria contra la conciencia 
de los votantes. Desde este angulo no puede considerarse que existe una omisi6n cons
titucional que involucra la responsabilidad de los 6rganos aludidos en el articulo 336.7 
constitucional. 

Ahora bien, la falta de acuerdo parlamentario, si bien en algunas materias po
dria no producir efecto inmediato alguno, en lo concemiente a la designaci6n de! 
Poder Electoral respecto de! cual la propia Constituci6n y la Ley Organica de! Po
der Electoral ordenan a la Asamblea Nacional su designaci6n, la Sala Constitucio
nal consider6 que la omisi6n en esta materia -aun sin ser ilegitima- podia conducir a 
que la propia Sala con base en el articulo 336,7 de la Constituci6n declarase la in
constitucionalidad de la omisi6n, y estableciera el plazo para corregirla y, de ser 
necesario, los lineamientos de esa concreci6n. Y eso fue lo que ocurri6, por lo que 
la Sala Constitucional le otorg6 a la Asamblea Nacional omisa, un plazo de 10 dias 
para que cumpliera con su obligaci6n y, si no lo hacia dentro de dicho termino, 
anunciaba que corregiria en lo que fuese posible la situaci6n que naciera de la omi
si6n concreta, que no era otra que "Si transcurrido el lapso aqui sefi.alado, la Asam
blea Nacional no ha procedido a nombrarlos, la Sala lo hara dentro de un termino 
de diez (10) dias continuos". En la sentencia, a todo evento, la Sala hizo los si
guientes razonamientos y dej6 sentado los siguientes criterios, que enmarcaron la 
forma conforme a la cual se operaria el secuestro de! Poder Electoral: 

En primer lugar, que en caso de omisi6n de nombramientos, las designaciones 
que pudiera hacer la Sala no podian ser sino provisorias, pero "acompafi.adas o no 
de los linea:mientos que segun este sentenciador se consideren necesarios para el 
cumplimiento de la funci6n". Siendo provisorios los nombramientos, los nombra
dos cesarian en sus funciones cuando el 6rgano competente asumiera su competen
cia e hiciera los nombramientos, "en el tiempo que lo crea conveniente; o cuando la 
propia Sala -por motivos justificados- Jes revoca el cargo conferido". La Sala Cons
titucional, asi, anunciaba desde ya que como consecuencia de la omisi6n legislativa 
e.n hacer los nombramientos, para el caso de que la propia Sala lo hiciera, se arro
gaba la potestad tambien de revocarlos. 

En segundo lugar, la Sala consider6 que para realizar los nombramientos pro
visorios, debia "adaptarse a las condiciones que la Ley exige al funcionario", pero 
aclarando sin embargo, que "debido a la naturaleza provisoria y a la necesidad de 
que el 6rgano fuhcione'', la Sala no requeria "cumplir paso a paso las formalidades 
legales que exige la Ley al elector competente, ya que lo importante es llenar el 
vacio institucional, hasta cuando se fonnalice lo definitivo''. Se desligaba asi la 
Sala, de las exigencias legales que en cambio si debia cumplir el elector omiso, para 
llenar el "vacio institucional" que ella misma habia contribuido a crear. Para ello 
dej6 sentado el criterio de que "de corresponder a esta Sala llenar los vacios, ella 
puede hacerlo con personas de la lista de postulados admitidos como aspirantes a 
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rectores, o puede hacerlo con personas fuera de la lista, o combinando ambos gru
pos. Con respecto a las personas, a tomarse en cuenta, que no hayan sido presenta
das por el Comite de Postulaciones, estas debenin reunir los mismos requisitos 
legales que los postulados". 

Insistio la Sala sobre su desvinculacion con la Ley para hacer las designaciones 
provisorias sefialando que al ser "urgente y necesario el funcionamiento del Poder 
Electoral y por ello, y por ser provisorio, no aplica en todo su alcance la Ley Orga
nica del Poder Electoral, sino lo establecido en el articulo 296 constitucional en 
cuanto a la procedencia de los rectores electorales, los cuales no deben tener vincu
lacion con organizaciones politicas, lo que significa que no tienen militancia politi
ca publica, ni se hayan manifestado publicamente a favor de partidos politicos o 
grupos electorales favorables al gobierno, a la oposicion, o a cualquier otra tenden
cia politica". La Sala Constitucional, sin embargo, considero que los rectores que 
pudiere nombrar debian cumplir los requisitos del articulo 9 de la Ley Organica del 
Poder Electoral. 

En tercer lugar, la Sala Constitucional constato la existencia del "vacio institu
cional", a pesar de que existiera un Consejo Nacional Electoral, el cual conforme al 
-Decreto sobre Regimen de Transicion del Poder Publico, considero que tenia "ca
nicter provisorio". Considero la Sala que "la falta de designacion de los rectores, en 
el lapso legal, constituye un vacio que debe esta Sala llenar, si no lo hace la Asam
blea Nacional". 

En cuarto lugar, la Sala Constitucional decidio que en virtud de que "el 
nombramiento de los rectores -asi sean provisorios- se trata de un hecho que 
trasciende lo juridico" ... "a partir de esta fecha, podni oir a los Presidentes o 
Secretarios Generales de las organizaciones politicas representadas en la Asamblea, 
asi como a Ios representantes de la sociedad civil que ella escoja, utilizando para 
determinar quienes conforman a la sociedad civil, el criterio expuesto por la Sala en 
folios de! 23 de agosto de 2000 y 21 de noviembre de 2000 (Casos: Ruth Capri/es 
Mendez y William Davila Barrios y otros); e, igualmente, podra consultar al Poder 
Ciudadano y a los repres!ntantes de las facultades de Ciencias Juridicas y Politicas 
que considere necesarios, a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 296 
constitucional". En esta forma, Ia Sala anunciaba que si suplia la omision del 
Legislador, no solo Io haria con criterio juridico sino politico. Se apartaba asi, la 
Sala, de lo que habia expresado en sentencia N° 457 de 5 de abril de 2001 (Caso: 
Francisco Encinas Verde y otros) en la cual habia clarificado que si bien "la 
Jurisdiccion Constitucional es eo ipso, jurisdiccion sobre lo politico... no es 
equiparable a jurisdiccion politica" .. La Sala, en la sentencia N° 2073 que 
comentamos, al contrario, anunciaba que actuaria como jurisdiccion politica. 

En quinto lugar, en forma congruente con el anuncio de ingeret _cia en lo poli
tico, Ia Sala Constitucional anuncio no solo que "si la Asamblea no hace los nom
bramientos, Ios hara Ia Sala", sino que podia "sefialar a Ios rectores algunas dispo
siciones -que sin alterar su independencia- sean por ellos cumplidas, y pudiendo, 
igualmente, proveer la inte·gracion de alguno o todos de los organos subordinados, 
sefialando quien los dirigini, y decretando un cronograma de actuaciones para que 
el ente cumpla sus cometidos". Es decir, Ia Sala Constitucional anunciaba que iria 
mucho mas alla que a suplir Ia omision Iegislativa, y prescribiria Iineamientos que 
los nombrados debian cumplir y haria nombramientos adicionales, quitandole tal 
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potestad a los miembros de! consejo nacional Electoral que nombrara. La salvedad 
respecto .de la independencia de! Poder Electoral, por tanto, no era mas que un sim
ple saludo a la bandera. 

En sexto lugar, la Sala Constitucional, al reconocer el derecho de los ciudada
nos a solicitar referendos consultivos y revocatorios, y constatar que para la fecha 
no existia una legislacion sobre los mismos que garantizaran si ejercicio, prescribio 
que "a fin que no se haga nugatorio ta! derecho, y para lograr la primacfa de las 
normas constitucionales, la Sala estima que el Consejo Nacional Electoral puede 
dictar normas dirigidas al ejercicio de esos derechos politicos, los cuales perderan 
vigencia cuando se dicten las normas respectivas por la Asamblea Nacional; a obje
to de garantizar el caracter nommtivo de la Constitucion". Es decir, la Sala Consti
tucional, al constatar ahora de oficio la omision legislativa en dictar las !eyes regu
ladoras de ese derecho ciudadano, tambien de oficio se pronunciaba sobre ta! omi
sion, "autorizando" al Consejo Nacional Electoral nada menos que para suplir al 
Legislador y dictar "!eyes organicas" que son las que pueden regular los derechos 
politicos conforme al artfculo 203 de la Constitucion, agregando en su decision que 
"para lograr la consulta electoral, el Consejo Nacional Electoral provisorio, debera 
regular los referendos, la autenticidad de quienes los solicitan, etc., a fin de dar. 
cumplimiento a la Disposicion Transitoria Tercera citada, que es del tenor siguien
te: 'Tercera: El Consejo Nacional Electoral dentro de! primer afio siguiente a su 
instalacion elaborara el Proyecto de Ley de Registro del Estado Civil de las Perso
nas, el Proyecto de Ley de los Procesos Electorales y de Referendos, y lo presentara 
ante la Asamblea Nacional'. "Una cosa ciertamente era la competencia del Consejo 
Nacional Electoral para elaborar los proyectos de ley, y otra cosa era "regular" esas 
materias como lo "autorizaba" la Sala, al insistir que "La Sala estima que el Conse
jo Nacional Electoral puede dictar normas dirigidas al ejercicio de esos derechos 
politicos, los cuales perderan vigencia cuando se dicten las normas respectivas por 
la Asamblea Nacional''. 

La Sala Constitucional, transcurridos los 10 dias que le habia otorgado a la 
Asamblea Nacional para cumplir su obligacion, al no haber logrado la mayoria de 
la Asamblea poder imponer su criteria y obtener el apoyo de las 3/4 partes de sus 
integrantes en el nombramiento de los miembros del Consejo Nacional Electoral, 
procedio a suplir la omision de la Asamblea Nacional pero no solo desde el punto 
de vista juridico sino politico, por lo que lo que no pudo lograr la mayoria de la 
Asamblea en su propio seno, lo lograria a traves de la Sala Constitucional del Tri
bunal Supremo: el control de! Consejo Nacional Electoral. No en balde la propia 
Sala Constitucional habia anunciado en su sentencia previa N° 2073 de 4 de no
viembre de 2003, que dichos nombramientos "trasciende lo juridico". 

El la sentencia N° 2341 de! 25 de agosto de 2003 (Caso: Hemann Escarra y 
otros), la Sala Constitucional, en efecto, para adoptar las decisiones respecto de la 
omision constatada, sefialo lo siguiente: 

En primer lugar, reitero el criterio de que como se trataba de un nombramiento 
provisional no previsto en la Ley Organica del Poder Electoral, pero, producto de la 
omision de! nombramiento de los rectores electorales, la Sala, "en lo posible, apli
cara la Ley Organica de! Poder Electoral con las variables necesarias derivadas de 
la naturaleza de las medidas provisorias". Es decir, la Sala reiteraba que se desvin
culaba de los terminos de la Ley Organica, la cual aplicaria solo "en lo posible". 
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Por ello precis6 que "en las designaciones, la Sala nombrara rectores principales o 
suplentes a las personas que pqstul6 la sociedad civil, el Poder Ciudadano y las 
Universidades Nacionales que podian hacerlo; ello sin menoscabo 9e su poder para 
la elecci6n de personas fuera de los que fueron candidateados". En ta! sentido la 
Sala nombr6 a los miembros de! Consejo Nacional Electoral y a sus suplentes "de 
acuerdo con el artkulo 13 de la Ley Organica de! Poder Electoral". 

En segundo lugar, la Sala declar6 que garantizaria "al Poder Electoral que ella 
nombre en forma provisoria, la mayor autonomia, ta! como corresponde a uno de 
los Poderes Publicos"; pero en la propia sentencia procedi6 "con el fin de facilitar 
la integraci6n de! Consejo Nacional Electoral y sus 6rganos subordinados", a de
signarlos estableciendo "su composici6n, asi como la de! Consejo de Participaci6n 
Politica, el cual de manera prov1soria y ante el vacio constitucional, funcionara 
como un ente consultivo de! Poder Electoral. Para este ultimo nombramiento, la 
Sala tom6 en cuenta las consultas que se hicieron a los partidos politicos represen
tados en la Asamblea Nacional y que se llevaron a cabo en el Tribunal". En esta 
fonna, en la sentencia, la Sala Constitucional procedi6 a limitar la autonomia de! 
Cuerpo que nombraba, designando ella misma quien seria su Presidente y su Vice
presidente, violando lo establecido en el articulo 296 de la Constituci6n que expre
samente establece que: "Los o las integrantes de! Consejo Nacional Electoral esco
geran de su seno a su Presidente o Presidenta, de conformidad con la Ley". La Sala 
Constitucional, ademas, volvi6 a secuestrar y violar la autonomia de! Poder Electo
ral al cercenarle al Consejo Nacional Electoral su potestad conforme a la Ley Orga
nica de! Poder Electoral, para designar a los titulares de los 6rganos de! Poder Elec
toral; designando en la propia sentencia al Secretario y al Consultor Juridico de! 
Consejo Nacional Electoral; a los integrantes de los 6rganos subordinados (Junta 
Nacional Electoral; Comisi6n de Registro Civil y Electoral; Comisi6n de Participa
ci6n Politica y Financiamiento), integrandolos con miembros principales y suplen
tes de! organismo, en la forma como la propia Sala lo determin6; y a los mie:nbros 
de un Consejo de Participaci6n Politica. 

En tercer lugar, la Sala reiter6 el criterio de que "podra desarrollar la normati
va que le asigna la Ley Organica de! Poder Electoral". El Consejo Nacional Electo
ral debia "elaborar los proyectos de !eyes que le corresponden con exclusividad 
conforme a las Disposici6n Transitoria Tercera de la citada Ley, y presentarlas ante 
la Asamblea Nacional" asi como dictar "la normativa tendente a la reglamentaci6n 
de los procesos electorales y los referendos, en desarrollo de la Ley Organica de! 
Poder Electoral, en particular la que regula las peticiones sobre los procesos electo
rales y referendos, asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peti
cionarios, la propaganda electoral, etc, asi como resolver las dudas y vacios que 
susciten las !eyes electorales". 

Los miembros de! Consejo Nacional Electoral y todo los otros funcionarios 
nombrados por la Sala Constitucional, fueron juramentados por ella el dia 27 de 
agosto de 2003; ya partir de entonces, ese Consejo Nacional Electoral secuestrado 
por la Sala Constitucional, comenz6 a confiscarle a los ciudadanos el derecho a la 
participaci6n politica. 
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B. El derecho a la participaci6n politica mediante la petici6n de un referen
da revocatorio de mandalas y su confiscaci6n a partir de 2003 

Como se ha dicho en relaci6n con los referendos revocatorios de mandato de 
cargos de elecci6n popular, en el caso de! Presidente de la Republica, de acuerdo 
con el articulo 72 de la Constituci6n, los electores podian solicitar la convocatoria 
de la celebr~ci6n de un referendo revocatorio de su mandato, una vez transcurrida 
la mitad de! periodo para el cual fue elegido. Como se ha dicho, la Sala Constitu
cional ya habia establecido desde 2001 que habiendo sido electo el Presidente de la 
Republica el 19 de agosto de 2000, la mitad de! periodo constitucional se cumplia 
el 18 de agosto de 200)1 385 , pudiendo por tanto, a partir de! 19 de agosto de 2003, 
presentarse la solicitud de revocatoria de su mandato; solicitud que siempre es de 
iniciativa popular. 

a. La discusi6n sabre el momenta para recolectar las firmas: "El Fir
mazo" de febrero de 2003 

La Constituci6n, como lo dijo la Sala Constitucional, "nada menciona respecto 
de! momento en el cual puede iniciarse la recolecci6n de firmas al objeto de solici
tar la realizaci6n de! referendo revocatorio" 1386 , pero es evidente que si el derecho 
para presentar la solicitud nace una vez transcurrida la mitad de! periodo constitu
cional, entonces las firmas, que son la expresi6n concreta de la manifestaci6n de 
voluntad, deben recogerse con posterioridad a esa fecha. 

En todo caso, el tema es de reserva legal, en el sentido de que el legislador es 
quien puede regular la materia. La Sala Constitucional, en todo caso, asi lo recono
ci6 en la sentencia N° 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso: Freddy Lepage y 
otros), pero agregando lo que era obvio, es decir, que "las firmas deben preceder a 
una solicitud". La Sala en efecto, dijo "que el articulo 72 se limitaba a sefialar la 
oportunidad a partir de la cual podia efectuarse la solicitud de referendo revocatorio 
ante el Consejo Nacional Electoral, esto es, una vez transcurrida la mitad de! perio
do, pero "nada sefiala respecto de la oportunidad para recolectar las firmas, las cua
les, 16gicamente deben preceder a la solicitud, solo podrian recolectarse en el ter
mino establecido en dicho precepto constitucional." En todo caso, sefial6 tambien la 
Sala "establecer un requisito temporal para la recolecci6n de las mencionadas fir
mas conllevaria menoscabar dicho principio de tecnica fundamental". 

La expresi6n de esta sentencia en el sentido de que las firmas "16gicamente 
deben preceder a la solicitud", condujo a que se llegase a interpretar que ese proce
so podia ejecutarse aun antes de transcurrida la mitad de! periodo de! mandato de! 
Presidente Chavez, para presentar la solicitud posteriormente, una vez transcurrido 
ese lapso. 

En ta! sentido, en 2003, la oposici6n al Presidente de la Republica convoc6 a 
un proceso de recolecci6n de firmas para respaldar una declaraci6n sobre la revoca
ci6n de! mandato de! Presidente 1387, denominado el "Firmazo", el cual se realiz6 el 

1385 Sentencias de la Sala Constitucional N° 457 de 05-04-2001 (Caso: Francisco Encinas 
Verde); y N° 759 de 16-05-2001 (Caso: Asamblea Nacional). 

1386 Sentencia N° 13 7 de fee ha 13 de febrero de 2003 (Caso: Freddy Lepage y otros). 
1387 El texto del encabezamiento de las planillas rezaba asi: "lniciativa de convocatoria a un 

referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica". Nosotros, los firman-
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2 de febrero de 2003, es decir, mas de seis meses antes de que hubiera transcurrido 
la mitad del periodo constitucional del Presidente 1388• Las firmas fueron presentadas 
ante el Consejo Nacional Electoral el dia 20 de agosto de 2003 por un grupo de 
partidos politicos y organizaciones con fines politicos, pero la presentaci6n estuvo 
signada por la discusi6n sobre la oportunidad para recoger las firmas en respaldo de 
la solicitud de referendo y la forma c6mo debi6 haberse formulado la petici6n, 
solicitud pregunta. 

La discusi6n y la interpretaci6n que se habia hecho de la frase antes menciona
da de que las firmas 16gicamente debian preceder a la solicitud contenida en la 
sentencia de la Sala Constitucional N° 137 de fecha 13 de febrero de 2003 (caso: 
Freddy Lepage y otros), habia llegado al mismo Tribunal Supremo, por lo que la 
Sala Constitucional una semana antes de la consignaci6n de las firmas ante el Con
sejo Nacional Electoral, se vio en la necesidad de publicar una "nota de prensa", el 
14 de agosto de 2003, en la cual informaba que la Sala no se habia pronunciado 
sobre el tema de la oportunidad para la recolecci6n de las firmas, ni tampoco sobre 
"lo relacionado con la validez de dichas firmas, todo lo cual es competencia del 
Consejo Nacional Electoral, segun las normas que rigen su funcionamiento". 

En respuesta a la documentaci6n y firmas sobre la revocatoria del mandato de! 
Presidente de la Republica, que se habian consignado ante el Consejo Nacional 
Electoral el 20 de agosto de 2003, dicho organismo, mediante Resoluci6n N° 
030912-461 de fecha 12 de septiembre de 2003, despues de constatar la incerti
dumbre que originaba la ausencia de regulaci6n legal sobre la materia1389, declar6 
inadmisible la solicitud presentada al considerar, entre otros aspectos 1390, que las 

tes de esta Planilla, inscritos en el registro Electoral, tomamos la iniciativa de convocar a 
un referenda revocatorio del mandato del Presidente de la republica, ciudadano Hugo Ra
fael Chavez Frias, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Constituci6n. 
A ta! efecto, sugerimos la siguiente pregunta: lDe conformidad con lo previsto en el arti
culo 72 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta usted de 
acuerdo con revocar el mandato al Presidente de la Republica Hugo Rafael Chavez Frias? 

1388 En esa oportunidad se inform6 que se habian recogido en respaldo de la solicitud, 
3.236.320 firmas de electores inscritos en el registro electoral 

1389 El Consejo expuso en la Resoluci6n lo siguiente: "estos medias de participaci6n politica 
como derechos constitucionales que son, pueden ser ejercitados desde su sola regulaci6n 
constitucional, pero la ausencia de desarrollo legislativo de los mismos hace que su ejer
cicio este sujeto a un contexto de altisima incertidumbre. Por consiguiente, a los fines de 
completar el regimen de] derecho constitucional, se haran necesarias la intervenci6n del 
legislador por via general o bien la intervenci6n pretoriana de] juez, caso por caso, coma 
fuentes de desarrollo y complementaci6n del derecho tal y coma aparece regulado en la 
Constituci6n". 

1390 La Resoluci6n expres6 sabre la forma de la solicitud, lo siguiente: "En estricto sentido, 
pues, el texto firmado por quienes participaron el "Firmazo" no es expresi6n de una soli
citud o petici6n dirigida a este Organismo Electoral del que se prescinde totalmente y, de 
otro !ado, se omiten datos formales, estimados por la Sala Constitucional como formas 
esenciales que las solicitudes deben cumplir inexorablemente, tales coma la indicaci6n de 
la "fecha de toma de posesi6n efectiva " del cargo de! funcionario cuestionado y la men
ci6n de! Poder Electoral coma destinatario de la solicitud". Por ello, el Consejo Nacional 
'Electoral la declar6 "inadmisible ... porque las planillas cuyas firmas respaldarian la solici
tud de los presentaotes no contienen una manifestaci6n de voluntad que Ilene los requisi
tos de! articulo 72 de la Constituci6n, segun la jurisprudencia citada de la Sala Constitu
cional del Tribunal Supremo de Justicia y, en todo caso, tales planillas no contienen una 
solicitud.o petici6n dirigida a este Poder Electoral". 
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finnas que respaldaban las solicitudes "fueron suscritas de manera extemporanea 
por anticipada, esto es, antes de que naciera la titularidad de! derecho de! referenda 
revocatorio". El Consejo Nacional Electoral sefialo, en efecto, que: 

no es un ejercicio lcgitimo de! dcrccho prcvisto en el articulo 72 de la Constituci6n so
licitar el referendo revocatorio de un funcionario electivo mediante peticioncs que scan 
anteriores al momento en quc nacc o sc origina cl derccho. Asi como no se pucde cur
sar solicitud ante el Poder Electoral antes de quc se cumpla cl momcnto constitucional 
fijado, en el cual sc consolida la titularidad de! dcrccho y pucdc cjerccr el derecho de 
solicitarlo; de esa misma manera no puedcn rccabarsc las firmas para acompafiar una 
solicitud para cuyo objcto el firmante no tiene derecho todavia. 

Ello se regula ahora en forma expresa, en las Normas de Referendos Revocato
rios que habian sido dictadas por el Consejo Nacional Electoral, estableciendose que la 
recoleccion de firmas para la solicitud de los referendos revocatorios, solo puede tener 
lugar una vez que haya trascurrido la mitad de! periodo de! funcionario electo. 

b. La confiscaci6n de! derecho de petici6n para solicitar la convocato
ria de referenda revocatorio par el Con.~ejo Nacional Electoral 

Como antes se ha dicho, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justi
cia, mediante sentencia N° 2341 de! 25 de agosto de 2003 (Caso: Hemann Escarra 
y otros) design6 por la inconstitucional omision legislativa en hacerlo, a los miem
bros de! Consejo Nacional Electoral, quienes fueron juramentados el 27 de agosto 
de 2003. Al mes de esta decision, el nuevo el Consejo Nacional Electoral, mediante 
Resoluci6n N° 030925-465 de 25 de septiembre de 2003, dict6 las "Normas para 
regular los procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de elecci6n 
popular" 1391 • Con estas normas puede decirse que el Poder Electoral, cuya autono
mfa habfa sido secuestrada por los Poderes de! estado, a su vez inici6 la confisca
ci6n de! derecho ciudadano a la participaci6n politica mediante la iniciativa popular 
de solicitud de convocatoria de referendos revocatorios, al encasillar de ta! manera 
el ejercicio del derecho, que lo ha hecho de casi imposible ejercicio, en contradic
ci6n incluso con las declaraciones iniciales de la misma Resoluci6n (art. 3) en el 
sentido de las mismas supuestamente tenian coma prop6sito: 

I. Garantizar el derecho <lei elector a solicitar la convocatoria de rcfercndo revocatorio 
de mandato de los funcionarios electos popularmentc. 

2. Garantizar que los proccsos de referendos rcvocatorios de mandatos se realicen en 
igualdad de condiciones y sin discriminaci6n alguna. 

3. Garantizar la imparcialidad, transparencia, celeridad, confiabilidad y oportunidad de 
los actos relativos a los procesos de refercndos rcvocatorios de mandatos. 

4. Garantizar el respeto a la voluntad del elector, asi como los derechos del funcionario 
publico elccto popularmente a quien sc le prctendc revocar su mandato. 

5. Garantizar cl respcto de la voluntad de los clectores cxpresada a traves <lei ejcrcicio 
del voto. 

1391 La Resoluci6n fue modificada en cuanto al articulo 24 mediantc Resoluci6n N° 031030-
717 de 30-10-2003. 
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Al contrario, con las normas dictadas, no se ha garantizado el derecho del elec
tor a solicitar la convocatoria de referendos revocatorios; no se ha garantizado que 
estos se realicen en igualdad de condiciones y sin discriminacion alguna; ni se ha 
garantizar la imparcialidad, transparencia, celeridad, confiabilidad y oportunidad de 
los actos relativos a los procesos de referendos revocatorios. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en la citada sentencia N° 1139 
de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon y William Davila), habia esta
blecido el criterio de que el referendo revocatorio "se encuentra sometido a las 
reglas previstas en el articulo 72 de la Constitucion, sin que deje ningun margen de 
discrecionalidad que autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronuncia
miento alguno sobre el merito o conveniencia de la solicitud formulada, ni a esta
blecer -en las normativas de caracter sub legal que dicte-, nuevas condiciones para 
la procedencia de la revocaci6n de! mandato, no contempladas en el marco consti
tuciona/ vigente ". El Consejo Nacional Electoral en las normas antes citadas, que 
son de caracter sublegal, precisamente establecio nuevas condiciones para la proce~ 
dencia de la revocacion de! mandato no contempladas en el marco constitucional 
vigente. Estimamos que no es posible que se pueda sostener que estas normas pue
dan tener caracter y rango de Ley, y menos de ley organica que son las unicas que 
pueden regular los derechos constitucionales, especialmente los derechos politicos 
(art. 203). 

En todo caso, los requisitos y formalidades establecidos en las citadas normas 
para ejercer el derecho ciudadano de peticionar o solicitar la convocatoria de un 
referendo revocatorio son de ta! naturaleza, que casi se confunden con el derecho 
mismo de revocar el mandato de! funcionario electo. 

a'. El control estatal de[ derecho ciudadano de peticionar 

Ante todo, el Consejo Nacional Electoral mediante las Normas, ha asumido el 
control total del derecho de peticion a los efectos de solicitar la convocatoria de un 
referendo revocatorio, el cual solo puede ejercerse en la forma y con las formalida
des fijadas por la autoridad electoral y bajo su estricta supervision mediante obser
vadores de! Consejo Nacional Electoral. Se trata de una limitacion al derecho de 
peticion que la propia Constitucion garantiza en forma general, no admitida en su 
texto (art. 51 ). 

b'. La participaci6n de inicio de/ procedimiento y la admisi6n ofi
cial de! mismo 

Las Normas convirtieron el simple derecho de peticionar, el cual puede ejer
cerse en cualquier tiempo y lugar despues de que se cumpla la mitad de! periodo del 
funcionario cuyo mandato se quiere revocar, en todo un complejo procedimiento, 
que se tiene que iniciar necesariamente con una participacion por escrito a la auto~ 
ridad electoral por parte de las organizaciones con fines politicos o las agrupaciones 
de ciudadanos debidamente inscritas, sobre "el inicio de! procedimiento de convo
catoria de referendo revocatorio del mandato". (art. 17). 

El escrito de participacion de! inicio de! procedimiento conforme al articulo 16 
de las Normas debe contener: 



1080 ALLAN R. BREWER CARIAS 

I. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revo
car, asi como indicacion de la fecha de la toma de posesion efectiva de! mismo. 

2. Nombre, apcllido, cedula de identidad, fecha de nacimiento, nombre de la entidad o 
de la circunscripcion electoral, domicilio y firma o, en su defecto, huella dactilar de los 
ciudadanos presentantcs de la participacion. 

3. Objeto de la participacion. 

4. El numero de lugares y su distribucion por cada cntidad federal en los cuales sc rcco
lcctaran las firmas como respaldo de la solicitud de rcfcrcndo. 

Con este ultimo requisito se estableci6 una limitaci6n intolerable al derecho de 
petici6n, el cual en estos casos se deberia poder ejercer en cualquier parte y fonna 
siempre que sea despues de que se cumpla la mitad de! periodo de! funcionario 
sujeto a revocaci6n y obviamente, antes de que se presente la solicitud, y siempre 
que conste la manifestaci6n de voluntad con la firma de la persona. Se trata de un 
derecho ciudadano que incluso puede ejercer el elector encontrandose fuera de! 
pais. Incluso la manifestaci6n de voluntad podria manifestarse individualmente por 
los ciudadanos en forma autentica ante Notario, en el pais yen los Consulados en el 
exterior. Pero no; las Normas desde que se inicia el procedimiento prescriben que 
los que deben participar dicho inicio, tienen que indicar los lugares donde se reco
lectaran las firmas, es decir, donde los ciudadanos tienen que acudir para manifestar 
se derecho de peticionar. Un ciudadano residenciado en el exterior, por tanto, no 
podria ejercer su derecho de petici6n para solicitar la convocatoria de un referendo 
para la revocaci6n de! mandato de un funcionario, pero contradictoriamente si po
dria votar en el referendo respectivo confom1e lo indica el articulo 51 de las Nor
mas. 

En todo caso, la participaci6n de apertura de! procedimiento debe ser revisada 
por un funcionario receptor, quien debe constatar inmediatamente que cumple con 
los requisitos antes indicados; debiendo observar si faltare cualquiera de los requisi
tos exigidos, a fin de que sean subsanar las omisiones (art. 17). Solo cuando la par
ticipaci6n cumpla con los requisitos exigidos, el funcionario receptor debe entregar 
un recibo a los presentantes (art.18). 

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos anteriores, entonces las 
Nonnas exigen que, el Consejo Nacional Electoral en el plazo de dos dias conti
nuos siguientes dicte una Resoluci6n de admisi6n de! inicio de! procedimiento (art. 
19). El i'.mico supuesto en el cual las N om1as preven la posibilidad de negar la ad
misi6n de! inicio de! procedimiento, a fin de garantizar el ejercicio de! derecho y de 
impedir fraude a la Constituci6n y la Jey, es cuando las participaciones formuladas 
se presenten por organizaciones de ciudadanos que ostenten una manifiesta identifi
caci6n o a po yo con el funcionario susceptible de revocaci6n (art. 19). 

c'. El apoderamiento estatal de! proceso de recoleccion de firm as 

Como se dijo, la firma de una solicitud o petici6n, cualquiera que sea su conte
nido, es un derecho ciudadano, de ejercicio personal. Ello sin embargo, en el caso 
de las peticiones para los referendos revocatorios, se ha convertido en un acto pi'.1-
blico a ser realizado en unos lugares predetenninados, en unas planillas preestable
cidas, en unos dias fijos y bajo la vigilancia de! Estado. Por ello, lo primero que el 
Consejo Nacional Electoral debe hacer confonne a las Nom1as es dentro de los 
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veinte (20) dias continuos siguientes, seleccionar a los ciudadanos que desempefia
ran el papel de observadores de la recoleccion de firmas (art. 21). . 

Estos observadores de! Consejo Nacional Electoral deben precisamente "ob
servar" todo el proceso de recoleccion de firmas, y firmar las actas respectivas que 
deben levantarse. Las Normas disponen que "en caso de queen el dia de la recolec
cion de firmas faltaren los observadores de! Consejo Nacional Electoral y sus su
plentes, los agentes de recoleccion solicitar:in el correspondiente reemplazo sin 
perjuicio de que el acta pueda levantarse con la firma de tres (3) testigos presentes 
en el acto de recoleccion" (art. 24). Estos observadores de! Consejo Nacional Elec
toral, conforme al articulo 25 de la Normas, deben "limitar:in su actuacion a pre
senciar la recoleccion de firmas en los lugares destinados para ello y adem:is a 
suscribir y elaborar el acta ... con las observaciones pertinentes, si las hubiere". 

Por otra parte, en la fase preparatoria para la recoleccion de las firmas, los pre
sentantes deben sefialar al Consejo Nacional Electoral la lista de los lugares y las 
fechas en los cuales proyectan hacer la recoleccion de firmas, respecto de lo cual el 
Consejo Nacional Electoral debe "decidir lo conducente para establecer las condi
ciones de seguridad y logistica correspondiente". Agrega el articulo 23 que "Sill 
perjuicio de SU recoJeccion itinerante, eJ numero de Jugares que Jos presentantes 
aspiren establecer como sitios de recoleccion de firmas no podr:i exceder de dos mil 
setecientos". 

Las firmas, por otra parte, solo pueden recolectarse en las fechas establecidas 
en los centros de recoleccion establecidos para ta! fin y en planillas, debidamente 
numeradas y foliadas, en las cuales solo se permitir:i la recoleccion de diez firmas 
(art. 21). 

Estas planillas, que constituyen la solicitud de convocatoria de! referenda re
vocatorio, conforme al articulo 22 de las Normas deben necesariamente contener: 

I. Nombre, apellido y cargo que ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revo
car, asi como indicaci6n de la fecha de la toma de posesi6n efectiva del mismo. 

2. Nombre, apellido, cedula de identidad, fecha de nacimiento, nombre de la entidad o 
de la circunscripci6n electoral, firma manuscrita original y huella dactilar, de los elec
tores solicitantes de la convocatoria de referendo revocatorio de mandato, en forma le
gible. 

Es inconcebible, por supuesto, que se exija estampar una huella dactilar para 
una peticion ciudadana, lo que contraria las normas legales en materia de identifi
cacion que remiten a la Cedula de Identidad, y la posibilidad legal misma de hacer
se representar el los procedimientos administrativos. La norma agrega, por otra 
parte, que "La solicitud de convocatoria de referenda es un acto personalisimo, por 
lo que no se admitir:i poder de representacion o autorizacion para firmar por otro". 
Esta disposicion tambien contraria las disposiciones de! Codigo de Procedimiento 
Civil de aplicacion supletoria en materia de procedimientos administrativos, y las 
de la Ley Org:inica de Procedimientos Administrativos sobre representacion. Nose 
puede negar a las personas, su derecho a ser representadas en un procedimiento 
administrativo de peticion. El Consejo Nacional Electoral en realidad, confundio 
ilegalmente el ejercicio de! derecho de peticion con el derecho al sufragio o acto de 
votacion en si mismo, el cual si podria considerarse como ese acto "personalisimo" 
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que no admite la posibilidad de que se pueda ejercer a traves de apoderados o re
presentantes. 

Por otra parte, la recolecci6n de firmas solo debe hacerse en un lapso de cuatro 
(4) dias continuos en los lugares sefialados por los presentantes y con la observa
ci6n de! Consejo Nacional Electoral; y a cada elector que firme la planilla, se le 
informani sobre eJ numero de esta y eJ rengJ6n donde ha estampado SU rubrica a fin 
de garantizar el ejercicio de su derecho al reparo (art. 23). 

Por ultimo, el articulo 24 de las Nonnas dispone que al cierre de cada dia de 
recolecci6n de finnas, se levantara acta original y tres copias, en la cual se debe 
dejar expresa menci6n de! lugar y fecha en que se inici6 y cerr6 el proceso de reco
lecci6n de firmas, eJ numero de planillas y SU serial, el numero de firmas recogidas 
ese dia y los datos legibles de los observadores y de los agentes de recolecci6n de 
los presentantes"; y en cuanto a la recolecci6n de finnas para los agentes de reco
lecci6n de firmas itinerantes el horario se estableci6 "de seis de la mafiana a seis de 
la tarde, debiendo entregar las planillas el mismo dia en un lapso que no exceda de 
las seis y treinta de la tarde". 

Las Normas imponen a los observadores ya los agentes de recolecci6n de los 
presentantes la obligaci6n de firmar el acta original y las copias, las cuales una vez 
finnadas, el original debe ser remitido al Consejo Nacional Electoral; y las copias 
se distribuinin asi: una debe quedar en poder de! agente de recolecci6n; y la segun
da y la tercera deben entregarse a cada uno de los observadores (art. 24). Estas 
actas, confom1e al articulo 26 de las Normas, deben ser distribuidas por los obser
vadores de! Consejo Nacional Electoral de la siguiente forma: 

I. Al cierre de cada dia de recoleccion de firrnas, las actas originates correspondientes a 
los lugares ubicados en el Distrito Metropolitano de Caracas, seran entregadas por los 
observadores en la Direccion de Correspondencia de la sede principal de! Consejo Na
cional Electoral. 

2. Al cierre de cada dia de recoleccion de firrnas, las actas originates correspondientes a 
los lugares de recoleccion ubicados en los municipios cercanos a las capitales de loses
tados, seran entregadas por los observadores en las Oficinas Regionales Electorales de 
la entidad respectiva, con acuse de recibo. 

3. En aquellos casos en los cuales los lugares de recoleccion esten ubicados en munici
pios lejanos de las capitales de los estados, los observadores se trasladaran al cierre de! 
ultimo dia de recoleccion a la Oficina Regional Electoral de la entidad respectiva y en
tregaran las actas con acuse de recibo. 

En definitiva, es imposible concebir mayor control estatal para el ejercicio de 
un derecho de petici6n. 

Ademas, para asegurar aun mas la autenticidad de! procedimiento, las Normas 
establecen que "sin excepci6n las planillas de recolecci6n de firmas quedanin en 
posesi6n y bajo la custodia de los agentes de recolecci6n, los cuales quedanin obli
gados a consignar al Consejo Nacional Electoral las planillas en blanco que no 
hayan sido utilizadas". 
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d'. La verificaci6n de las requisitos y el rechazo de jirmas 

Las organizaciones con fines politicos o las agrupaciones de ciudadanos que 
promovieron la iniciativa, deben consignar las planillas firmadas ante el Consejo 
Nacional Electoral, el cual debe entonces proceder "a efectuar la verificacion de los 
requisitos previstos en el artfculo 72 de la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela" (art. 27). Por tanto, solo los requisitos establecidos en dicha norma 
constitucional deben ser los que han de verificarse, y ellos solo son, basicamente, la 
inscripcion de los electores firmantes en el registro electoral. 

A tal efecto, el articulo 28 de las Normas dispone queen un plazo no mayor de 
treinta dias continuos contados a partir de la presentacion de las planillas, el Conse
jo Nacional Electoral debe proceder a la verificacion de los datos de los electores 
contenidos en la solicitud de convocatoria, de acuerdo al siguiente procedimiento: 

I. Se transcribiran los datos correspondientes a la cedula de identidad, nombres, ape
llidos y fecha de nacimiento de los solicitantes de la convocatoria. 
2. Los datos de Jos solicitantes seran confrontados con los datos de! Registro Electoral, 
a los fines de establecer su condici6n de elector en la circunscripci6n correspondiente. 
3. Del proceso de validaci6n se discriminara entre cantidad y porcentaje de solicitantes 
validados, aceptados y rechazados. 
4. Una vez realizada la trascripci6n, se procedera a verificar si las firrnas y datos que 
contienen las planillas son fidedignos de conformidad con los criterios establecidos en 
el articulo 29 de las presentes norrnas. La revision abarcara la totalidad del numero de 
planillas presentadas al Consejo Nacional Electoral. 

De acuerdo con el articulo 29 de las Normas, las firmas o solicitudes no se 
consideraran jidedignas y en consecuencia se estimaran como solicitudes invali
das, en cualquiera de los siguientes supuestos: 

I. Si existe incongruencia entre el nombre, apellido, fecha de nacimiento y cedula de 
identidad de! firmante. 
2. Si el firrnante no esta inscrito en la circunscripci6n electoral correspondiente al refe
rendo de que se trate. 
3. S; h firma no es manuscrita. 
4. ' firma es producto de fotocopias o cualquier otro medio de reproducci6n. 
5. Si se 'l~rrnina que mas de una firma proviene de la misma persona. 

Debe observarse, que conforme a esta norma, no se consideraran fidedignas y 
en consecuencia se estimaran como solicitudes invalidas cuando las firmas no sean 
manuscritas por el solicitante. Nada se indica en las Normas respecto de que los 
datos de identificacion (nombre y apellido y numero de cedula) deban ser manuscri
tos de pufi.o y letra de los solicitantes, por lo que si estos se estamparon por otra 
persona no puede considerarse la firma como no fidedigna e invalida. 

Ahora bien, con fecha 20 de noviembre de 2003, el Consejo Nacional Electoral 
dicto la Resolucion N° 031120-794, contentiva de las "Normas sobre los criterios 
de validacion de las firmas y de las planillas de recoleccion de firmas para los pro
cesos de referendo revocatorio de mandatos de cargos de eleccion popular", en la 
cual se fijaron los siguientes criterios: 
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a). A los fines de la verificaci6n de las firmas, solo se consideraran fidedignas 
aquellas n'.1bricas que se encuentren recogidas en las Planillas para la Recolecci6n 
de Firmas debidamente numeradas y seriadas expedidas por el Consejo Nacional 
Electoral (art. 1). 

b) Conforme al articulo 3 de las Normas sobre los criterios, se estableci6 que 
una firma no se considerara valida en cualquiera de los siguientes supuestos: 

I. Cuando no contenga por Jo menos uno de Jos nombrcs y uno de los apellidos; no 
contenga cl numero de ccdula de identidad y de la fccha de nacimicnto 0 si los datos 
antes indicados son ilegibles. 

2. Cuando carezca de la firma o de la huella dactilar de! elector. 

3. Cuando el rengl6n en el cual esta estampada la firma y la hue Ila dactilar presen
ta tachaduras o enmendaduras o la huella haya sido estampada indebidamente, se
gun criterios tecnicos. 

4. Cuando los datos y las firmas aparezcan repetidas, caso en el cual quedaran to
das invalidadas. 

5. Cuando las huellas hayan sido supcrpuestas totalmcntc, y no en fonna tangencial o 
unidas por los extremos de Jos bordes. 

c) Confonne al articulo 4 de las "Nonnas sobre criterios" nose considera
ran validas las Planillas de Recolecci6n de Firmas que adolezcan de las siguientes 
om1s10nes: 

I. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apcllido y la indicaci6n del cargo que 
ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende rcvocar, asi como la Entidad Federal o 
Circunscripci6n Electoral de que se trate. 

2. Cuando el numero de la Planilla entregada por el Observador dcl Consejo Nacional 
Electoral al Agentc de Recolecci6n no coincida con los numeros contenidos en la base 
de dato elaborada por el Consejo Nacional Electoral. 

3. Cuando Jos datos <lei funcionario cuyo mandato sc prctcnda revocar que aparcccn en 
la Planilla no coincidan con el destino de las Planillas que fueron entregadas para ta] 
fin por el Observador del Consejo Nacional Electoral al Recolcctor de Finnas mediante 
la respcctiva Acta de Entrega. 
4. Cuando el numero de la Planilla no aparece reflcjado en cl Acta del Cierrc <lei mis
mo dia en el cual fue entregada al Agente de Recolccci6n por partc de] Observador de] 
Consejo Nacional Electoral. 
5. Cuando el numcro de la Planilla de caracter itincrantc no aparece reflejado en el Ac
ta <lei Cierre <lei mismo dia en cl cual le fue entregada al Agente de Recolecci6n por 
parte <lei Observador del Consejo Nacional Electoral. 
6. Cuando la Planilla de Recolecci6n de Finnas presente evidencias de haber sido bo
rrada altcrando los elemcntos de scguridad, tales como cl tramado o el serial de la Pla
nilla. 
7. Cuando estc mutilada de tal manera quc afectc la inteligibilidad de los datos recogi
dos en la misma. 

Ahora bien, como consecuencia de la verificaci6n, el 6rgano encargado de! 
Poder Electoral debe elaborar un infonne a los efectos de ser sometido a la conside
raci6n de! Directorio de! Consejo Nacional Electoral, en el cual conforme a los 
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ordinales 5 y 6 del articulo 28 de las Normas, se debe dejar constancia de "si el 
porcentaje de los solicitantes aceptados es mayor o igual al porcentaje de los electo
res previsto en el articulo 72 de la Constitucion"; o "si efectuada .la validacion, la 
solicitud no cumpliera con el porcentaje exigido por el articulo 72 de la Constitu
cion". El Directorio de! Consejo Nacional Electoral aprobara o rechazara el informe 
presentado en los dos dias siguientes cumplida como sea la verificacion (art. 29). 

Debe observarse que esta disposicion excede la potestad que puede tener el 
Consejo Nacional Electoral. Este no tiene por tanto potestad discrecional alguna en 
la materia: si se cumplen los requisitos, el informe tiene que ser aprobado, no pu
diendo ser rechazado. Ello habia sido clarificado por la Sala Constitucional en su 
citada sentencia de fecha 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Calderon Duque 
y William Davila), al establecer que el articulo 72 de la Constitucion, no deja mar
gen alguno "de discrecionalidad que autorice al Consejo Nacional Electoral a emitir 
pronunciamiento alguno sobre el merito 0 Conveniencia de la soiicitud formulada", 
agregando que: 

una vez que el Consejo Nacional Electoral verifica el cumplimiento irrestricto de las 
condiciones mencionadas ut supra -referentes a que haya transcurrido, al menos, la mi
tad de] periodo para el cual se habia elegido al funcionario o funcionaria, y que un nu
mero no inferior del veinte por ciento (20%) de los electores inscritos en el Registro 
Electoral en la correspondiente circunscripci6n asi lo pidiesen-, y por ende, declare que 
las mismas se encuentran satisfechas, corresponderia a dicho 6rgano comicial convocar 
al referendum revocatorio solicitado, fijando la oportunidad de su celebraci6n, y orga
nizando, dirigiendo y supervisando los comicios correspondientes. 

El articulo 31 de las Normas dispone que el Consejo Nacional Electoral debe 
publicar en al menos un medio impreso de circulacion nacional los resultados del 
proceso de validacion a que se refiere el numeral 3 de! articulo 28 ( cantidad y por
centaje de solicitantes validados, aceptados y rechazados) mediante la mencion de 
los numeros de cedula de identidad de los solicitantes del referenda. En el plaza de 
cinco dias continuos siguientes a la publicacion, "el elector firmante que fuera re
chazado, podra acudir personalmente ante el Consejo Nacional Electoral, a los fines 
de subsanar cualquier error material en que haya incurrido la Administracion Elec
toral durante la verificacion de sus datos. En caso contrario, quedara firme su re
chazo. Asimismo, el elector que alegue que no firmo la planilla, podra acudir al 
Consejo Nacional Electoral a Ios fines de solicitar SU exclusion inmediata del com
puto de las firmas. En ambos supuestos, el Consejo Nacional Electoral publicara el 
formato de las comunicaciones mediante las cuales los electores haran sus solicitu
des". 

c. Las vicisitudes de la petici6n de convocatoria a referenda revocato
rio de! mandato de! Presidente de la Republica: "El Reafirmazo" de 
noviembre de 2004 y su desconocimiento par el Poder Electoral 

Una vez dictadas las Normas antes resefiadas de 23 de septiembre de 2003, ya 
pesar de SU caracter extremadamente limitante para el ejercicio deJ derecho de peti
cion, organizaciones politicas de oposicion formularon ante el Consejo Nacional 
Electoral la participacion correspondiente sobre el inicio del procedimiento para la 
solicitud de revocatoria del mandato del Presidente de Ia Republica conocida como 
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el Reafirmazo. El Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion N°031015-529 
de fecha 15 de octubre de 2003 fijo como fecha para efectuar la recoleccion de 
firmas relativas a la solicitud para la convocatoria, el dia 28 de noviembre de 2003, 
con un plazo de cuatro dias hasta el dia 1° de diciembre de ese afio. A ta! efecto, el 
Consejo Nacional Electoral publico en a prensa la informacion sobre los Centros de 
recoleccion de firmas 1392. 

Despues de cumplirse todas las formalidades y los muy engorrosos requisitos 
que conforman el procedimiento para la obtencion de finnas, antes de que tem1ina
ra el plazo para ello ya el Presidente de la Republica calificaba el proceso como un 
"megafraude" 1393 . En todo caso, las organizaciones promotoras de la solicitud, 
anunciaron haber consignado el 19 de diciembre de 2003 ante el Consejo Nacional 
Electoral un total de planillas con 3.467.050 firmasu94. Aun antes de la consigna
cion de las firmas, sin embargo, se habia iniciado una polemica en el seno de! Con
sejo Nacional Electoral sobre los criterios, no para validarlas sino para anularlas, y 
si ello se referia a las firmas o a las planillas1395. Solo fue en la segunda semana de 
enero de 2004 cuando se comenzo a realizar la verificacion de las firmas, mediante 
un instructivo relativo a la validacion de planillas y actas 1396. El excesivo formalis
mo que comenzo a aplicarse en la revision fue advertido por los observadores inter
nacionales1397; y el 7 de febrero de 2004 uno de los Ministros de! Poder Ejecutivo 
ya indicaba la necesidad de invalidar muchas finnas, lo que fue protestado por 
miembros de! Poder Electoral considerando las declaraciones como irrespeto a la 
autonomia de dicho Poder1398. 

En todo caso, en materia de validacion de las firmas y planillas, para el 9 de 
febrero de 2004, la discusion en el propio Consejo Nacional Electoral comenzo a 
centrarse sabre las objeciones que se habian formulado respecto de las planillas con 
firmas en las cuales los nombres y apellidos de las personas firmantes y sus nume
ros de cedulas de identidad, se habian escrito en caligrafia similar por personas 
distinta. En las Normas que regian el procedimiento de verificacion y validacion 
nada se decia al respecto, y mas bien lo unico que se exigia fuera manuscrita era la 
firma (art. 29,3) pero no los datos de identificacion (nombre, apellido y mimero de 
cedula de identidad), respecto de los cuales no se exigia que fueran de pufio y letra 
de los peticionantes 1399. Por ello, en medio de denuncias varias 1400, los observadores 

1392 Vease por ejemplo, El Nacional, Caracas 27-11-200, p. A-7; El Naciollal, Caracas 30-11-
200, p. A-9. 

1393 Vease El Nacional, Caracas 01-12-2003, p. A-4, yen particular, las declaraciones sobre 
ello de Cesar Gaviria, Secretario General de la OEA. Miembros de! Consejo Nacional 
Electoral, en respuesta, solicitaban que cualquier denuncia se presentara ante el organis
mo. Idem. Yease la declaraci6n del Presidente dcl Consejo Nacional Electoral en El 
Nacional, Caracas 01-12-2003, p. A-4, 

1394 Vease El Nacional, Caracas 17-12-2003, p. A-1 y A-4. Vease tambien El Nacional, Cara-
cas 19-12-2003, p. A-2. 

1395 Vease El Nacional, Caracas 13-12-2003, p. A- I; El Nacional, Caracas 16-12-2003, p. A-2 
1396 Vease El Nacional, Caracas 09-01-2004, p. A-3; El Nacional, Caracas 13-01-2004, p. A-2. 
1397 Vease las observaciones de los representantes del Centro Carter y de la OEA en El Na-

cional, Caracas 03-02-2004, p. A-1. 
1398 Vease en El Nacional, Caracas 08-01-2004, p. A-2. 
1399 Solamente en unas "Normas para Regular las Actividades de los Observadores de! Conse

jo Nacional Electoral en la Recolecci6n de Firmas y de los Agentes de Recolecci6n de 
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intemacionales en el proceso advertian, con raz6n, que el Consejo Nacional Electo
ral en el proceso de verificaci6n de las firmas, debia privilegiar la voluntad del 
firmante sobre los tecnicismos 1401 . Ello por lo demas es lo que derivaba de! princi .. , 
pio del Estado de Justicia, que conforme al articulo 26 de la Constituci6n debe ser 
"sin formalismos". 

Pero para el 17 de febrero de 2004, ya la prensa anunciaba que de las casi 3 
millones y medio de firmas entregadas respaldando la petici6n de convocatoria de 
un referendo revocatorio del mandato del Presidente de la Republica, solo algo mas 
de un mill6n de firmas no tendian observaciones1402; ya la vez, que se habia inten
tado ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia una acci6n de amparo 
para proteger el derecho a la participaci6n politica contra el supuesto criterio de 
validaci6n sobrevenido que se anunciaba respecto de las planillas de firmas donde 
los datos de identificaci6n de los firmantes se habian escrito con la misma caligra
fia 1403. El 20 de febrero de 2004 ya el Presidente del Consejo Nacional Electoral 
anunciaba sobre la objeci6n que se habian formulado a 213.190 planillas, de las 
cuales 148.190 era por presentar similar caligrafia1404, 

Entre el 21 y 23 de febrero de 2004 se discuti6 en el Consejo Nacional Electo
ral sobre un "instructivo" que debia guiar el trabajo del Comite Tecnico Superior 
mediante el cual se formalizaria el rechazo de las planillas con similar caligrafia 
(planillas planas) que afectaba 148.000 planillas, pero el mismo no pudo ser apro
bado1405 hasta el dia 24 de febrero de 2004 1406 en una votaci6n de tres a dos. Al dia 

Firmas de los Presentantes de las solicitudes de Convocatorias de Referendos Revocato
rios de Mandatos de Cargos de Elecci6n Popular" (Resoluci6n N° 031030-74 de 30-10-
2003) se disponia que los observadores debian "Entregar a los firmantes formato en el 
cual estos mismos plasmaran, con base a la informaci6n que le suministre el Agente de 
Recolecci6n de Firmas, los datos de la Planilla de Recolecci6n de Firmas en la cual han 
manifestado su voluntad" (art. 4). Vease el reportaje de Alfredo Meza, El Nacional, Cara
cas 09-02-2004. 

1400 Vease las declaraciones de! Diputado Carlos Berrisbetia, denunciando que "se esta ges
tando un fraude con la anulaci6n de las planillas tipo planas" en El Nacional, Caracas 09-
02-2004, p. A-2. 

1401 Vease las declaraciones'de los representantes del Centro Carter y de la OEA, en El Na
cional, Caracas 14-02-2004, p. A-2 

1402 V ease El Nacional, Caracas 17-02-2004, p. A- I y A-2 
1403 V ease las declaraciones Enrique Ochoa Antich, accionante de! amparo, en El Nacional, 

Caracas 17-02-2004, p. A-2. Vease la informaci6n sobre el criterio de la Consultoria Juri
dica de! Consejo Nacional Electoral en El Nacional, Caracas 19-02-2004, p. A-I. 

1404 Reconocia, ademas, que si bien el tema de las "planillas planas" no estaba contemplado 
en las Normas, se trataba de "hechos sobrevenidos que provocan duda que debe resolver 
el directorio", Vease reportaje de Marianela Palacios, El Nacional, Caracas 20-02-2004, 
p. A-2. 

1405 Vease El Universal, Caracas 21-02-2004, p. 1-1; El Universal, Caracas 22-02-2004, p, 
11-1; El Nacional, Caracas 24-02-2004, p. 1-3, 

1406 Segun lo inform6 el periodista Alfredo Meza, habia triunfado la propuesta "qu~ sostenia 
que era una violaci6n de la norma que los agentes que recogieron las firmas transcribieran 
el nombre y el numero de cedula de los participantes, por lo que habia que colocar en ob
servaci6n todas aquellas rubricas que se derivaron de esa mecanica". El Nacional, Cara
cas 25-02-2-004, p. A-2. La "norma" sin embargo, no aparece en Resoluci6n alguna de! 
Poder Electoral y solo se adoptaria ex post facto en un "lnstructivo" el dia 24-02-2004, 
denominado "lnstructivo sobre el tratamiento por el Comite Tecnico Superior de las Fir
mas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llenadas por la misma Persona", el 
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siguiente, el Vicepresidente de la Republica se apresuro a sefialar que la decision 
adoptada era "impecable desde el punto de vista juridico y procedimental", y el 
Ministro de la Defensa diria que la haria respetar1407• 

Los dos miembros del Consejo Nacional Electoral que habian salvado su voto 
en la decision adoptada, destacaron la crisis institucional que se habia abierto en el 
Cuerpo con la decision. Uno de ellos expreso que "Aqui no se estan respetando las 
normas establecidas. El nuevo criterio de planillas planas no estaba en las normas. 
Choca contra todo lo que estaba establecido. Es un grave golpe el que se ha dado al 
referendo revocatorio"1408 ; la otra rectora miembro del Consejo "considero la deci
sion como una abierta violacion de la Constitucion y de las normas del referendum 
revocatorio aprobadas por el directorio. 'Se ha confundido el acto personalisimo 
que establecen las normas con la transcripcion de datos. La normativa decia que 
solo la firma y la huella. La manifestacion de la voluntad debe respetarse" 1409• 

En todo caso, con la decision tomada se terminaba de confiscar el derecho ciu
dadano a la participacion politica mediante la solicitud de convocatoria de un refe
rendo revocatorio. El dia 28 de febrero ya se leia en la prensa un "aviso" de! Conse
jo Nacional Electoral donde informaba "en relacion con las solicitudes del referen
dum revocatorio" que "Tu firma seni reconocida en los siguientes casos: A) Cuan
do llenaste legalmente tus datos de identidad con tu pufio y letra, firmaste y colo
caste tu huella dactilar" 1410, con lo que se formulaban normas de invalidacion de 
firmas que no estaban en vigencia para cuando se inicio el procedimiento, aplican
doselas, ademas, retroactivamente. 

El proceso confiscatorio del derecho ciudadano concluyo con la adopcion de la 
Resolucion N° 040302-131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo de 
200414ii, en la cual el organismo hizo "de! conocimiento publico queen el procedi
miento revocatorio iniciado en relacion con el ciudadano Hugo Rafael Chavez Fri
as, Presidente de la Republica, la actividad de verificacion de las solicitudes y fir
mas adelantada por este Poder Electoral", habia arrojado los siguientes "resultados 
preliminares": 

a) 388.108 planillas procesadas sometidas a la verificacion fisica por el Orga
nismo. 

b) 7.297 planillas vacias y/o inutilizadas en la jomada de recoleccion de firmas. 
c) 39.060 planillas invalidadas en razon de! incumplimiento de las "Normas 

sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de recoleccion de 

cual tampoco fue publicado ni en Gaceta Oficial ni siquiera en la pagina web del Consejo 
Nacional Electoral. Vease las referencias al "lnstructivo" en la sentencia de la Sala Elec
toral N° 24 <lei 15-032994, en la cual suspendi6 los efectos de dicho lnstructivo. 

1407 Vease El Nacional, Caracas 26-02-2004, p. A-6 
1408 Vease Jo expresado por Ezequiel Zamora al periodista Alfredo Meza en El Nacional, 

Caracas 25-02-2004, p. A-2: 
1409 Vease lo expresado por Sobella Mejias, en El Nacional, Caracas 25-02-2004, p. A-2. 
1410 Vease en El Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-9; El Nacional, Caracas 29-02-2004, p. 

A-11. 
1411 V ease en El Nacional, Caracas 03-02-2004, p. A-2. La Resoluci6n se public6 en la pagi

na web <lei Consejo Nacional Electoral, indicandose erradamente como fecha de la misma 
el "8 de enero de 2004", cuando al final de! texto se afirma que fue aprobada el 02-03-
2004. 
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firmas para los procesos de Referendo Revocatorio de Mandatos' de Cargos de 
Elecci6n Popular", en especial, "los numerales 2; 3; 4 y 5". 

Se entiende que los numerales citados son los del articulo 29 de las citadas 
Normas que establecen que las firmas o solicitudes nose consideraranjidedignas y 
en consecuencia se estimaran coma solicitudes invalidas, en cualquiera de los si
guientes supuestos: 

2. Si el firmante no esta inscrito en la circunscripci6n electoral correspondiente al refe
rendo de que se trate; 3. Si la firma no es manuscrita; 4. Si la firma es producto de fo
tocopias o cualquier otro medio de reproducci6n; 5. Si se determina que mas de una 
firma proviene de Ia misma persona. 

d) 3.086.013 solicitudes procesadas del universo de planillas validadas segun 
actas. 

e) 1.832.493 solicitudes validadas para la convocatoria del referendo revocatorio. 
t) 143.930 solicitudes rechazadas en raz6n del Registro Electoral (no inscritos; 

menores de edad; extranjeros; fallecidos; inhabilitaci6n electoral e incongruencia de 
datos de la solicitud con el registro ). 

g) 233.573 solicitudes rechazadas en raz6n del articulo 3 y los numerales 1, 6 y 
7 de las "Nonnas sobre los Criterios de Validaci6n de las Firmas y de las Planillas 
de recolecci6n de firmas para los proceso de Referendo Revocatorio de Mandatos 
de Cargos de Elecci6n Popular", ratificadas por la opinion unanime de los cinco 
supervisores del Comite Tecnico Superior. 

En cuanto al articulo 3 de las Normas sobre criterios que se cita en este literal, 
el mismo establece que "no se consideraran validas las Planillas" de Recolecci6n 
de Firmas que adolezcan de las siguientes omisiones: 

I. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la indicaci6n de! cargo que 
ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revocar, asi como la Entidad Federal o 
Circunscripci6n Electoral de que se trate; 2. Cuando el numero de la Planilla entregada 
por el Observador de! Consejo Nacional Electoral al Agente de Recolecci6n no coinci
da con los numeros contenidos en la base de dato elaborada por el Consejo Nacional 
Electoral. 3. Cuando los datos de! funcionario cuyo mandato se pretenda revocar que 
aparecen en la Planilla no coincidan con el destino de las Planillas que fueron entrega
das para ta] fin por el Observador de] Consejo Nacional Electoral al Recolector de Fir
mas mediante la respectiva Acta de Entrega. 4. Cuando el numero de Ia Planilla no apa
rece retlejado en el Acta de! Cierre de] mismo dia en el cual fue entregada al Agente de 
Recolecci6n por parte de! Observador del Consejo Nacional Electoral; 5. Cuando el 
numero de la Planilla de caracter itinerante no aparece retlejado en el Acta de! Cierre 
del mismo dia en el cual le fue entregada al Agente de Recolecci6n por parte de! Ob
servador del Consejo Nacional Electoral. 6. Cuando la Planilla de Recolecci6n de Fir
mas presente evidencias de haber sido borrada alterando Jos elementos de seguridad, 
tales como el tramado o el serial de la Planilla. 7. Cuando este mutilada de ta! manera 
que afecte la inteligibilidad de los datos recogidos en la misma". 

En cuanto a los "numerales 1, 6 y 7" que se citan en la Resoluci6n, se presu
men que son los del articulo 4 de las "Normas sobre criterios" que establece que 
"no se consideraran validas las Planillas" de Recolecci6n de Finnas que adolez
can de las siguientes omisiones: 
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1. Cuando la Planilla no contenga el nombre, apellido y la indicaci6n de! cargo que 
ejerce el funcionario cuyo mandato se pretende revocar, asi como la Entidad Federal o 
Circunscripci6n Electoral de que se trate. 6. Cuando la Planilla de Recolecci6n de Fir
mas presente evidencias de haber sido borrada alterando los elementos de seguridad, 
tales como el tramado o el serial de la Planilla.7. Cuando este mutilada de tal manera 
que afecte la inteligibilidad de los datos recogidos en la misma. 

h) 876.017 solicitudes se colocaron "bajo observacion, calificadas por la opi
nion unanime de los cinco supervisores de! Comite Tecnico Superior, susceptibles 
de ser ratificadas por la via de! reparo, en razon de constituir solicitudes o firmas de 
similar caligrafia, de acuerdo a lo previsto en el articulo 31, Capitulo V, de las 
Normas para regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de 
Cargos de Eleccion Popular, instrumento publicado en la Gaceta Electoral N° 181, 
de fecha 20 de noviembre de 2003". 

Esta norma del articulo 31 que se cita en este literal, sin embargo, a diferencia 
de los anteriores literales de la Resolucion, no es ni puede ser el fundamento o cau
sa de la decision que contiene, pues en la norma lo que regula es la consecuencia de 
la invalidacion y no su causa. Alli lo que se establece, en efecto, es el procedimien
to de los "reparos" asi: 

El Consejo Nacional Electoral publicara en al menos un medio impreso de circulaci6n 
nacional los resultados de! proceso de validaci6n a que se refiere el numeral 3 de! arti
culo 28 mediante la menci6n de los numeros de cedula de identidad de los solicitantes 
de! referendo. 

En el plazo de cinco dias continuos siguientes a la publicaci6n, el elector firmante que 
fuera rechazado podra acudir personalmente ante el Consejo Nacional Electoral, a los 
fines de subsanar cualquier error material en que haya incurrido la Administraci6n 
Electoral durante la verificaci6n de sus datos. En caso contrario, quedara firme su re
chazo. 

Asimismo, el elector que alegue que no firm6 la planilla, podra acudir al Consejo Na
cional Electoral a los fines de solicitar su exclusion inmediata de! c6mputo de las fir
mas. 

En ambos supuestos, el Consejo Nacional Electoral publicara cl formato de las comu
nicaciones mediante las cuales los electores haran sus solicitudes. 

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, la Resolucion N° 040302-131 del 
Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo de 2004 en su ultimo literal g) era com
pletamente ilegal, por carecer de motivacion al no indicar el motivo o fundamento 
legal de la misma, pues el Consejo no indico con base en cual norma juridica deci
dio pasar 876.017 peticiones o solicitudes de convocatoria de referenda revocatorio 
al procedimiento de reparo, el cual solo se aplicaba como resultado del proceso de 
validacion de firmas cuando se las considerara que no son validas. El unico motivo 
que se indico en la Resolucion para colocar "bajo observacion" las peticiones sus
ceptibles de ser ratificadas por la via del reparo, era que constituian "solicitudes o 
firmas de similar caligrafia". Como se ha dicho, este hecho no aparecia en norma 
alguna reguladora de los procesos de referendo revocatorio. La Resolucion, por 
tanto, estaba viciada de inmotivacion por ausencia de fundamentos de derecho y, 
por tanto, de ausencia de base legal. Por supuesto, ademas la Resolucion era in
constitucional por violar el derecho constitucional a la participacion politica y vio-
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lar el derecha constitucional al debido proceso que rige tambien para los procedi
mientos administrativos, al violentar el principio de la presuncion de inocencia e 
invertir la carga de Ia prueba. El principio de la progresividad que canforme al arti
culo 19 de la Canstituci6n debe regir en materia de derechos constitucionales exi
gia, al contrario, interpretar las normas a favor de! ejercicio de! derecha a la partici
paci6n palitica y no para negarlo. La Resoluci6n violaba, ademas, los principios 
mas elementales de! procedimiento administrativo, como los de la buena fe y de la 
canfianza legitima, 

Por lo demas, debe observarse que los propios observadores intemacionales 
que estuvieron presentes en el transcurso de todo el procedimiento, sobre este ulti
mo literal de la resolucion expresaron Io siguiente: 

Hemos tenido algunas discrepancias con el CNE sobre criterios utilizados en el proceso 
de validaci6n. En el caso de las planillas planas, en el que los datos de! firmante, aun
que no las firmas, fueron aparentemente llenadas con una caligrafia similar, no compar
timos el criterio de separar esas firmas para que sean ratificadas por el ciudadano; esta 
decision podria cambiar el resultado final del procesos 1412 • 

Y en efecto, la Resoluci6n adoptada lo cambi6 todo. Termin6 de confiscar el 
derecho ciudadana a formular una petici6n para Ia convocatoria de un referenda 
revocatorio de! mandata de! Presidente de la Republica. Los solicitantes de la con
vocatoria de! referendo informaron habian consignado 3.467.050 firmas; el Canseja 
Nacional Electoral admitia en su Resoluci6n que despues de! proceso de validaci6n, 
existian 1.832.493 solicitudes validadas para la canvocatoria de! referendo revaca
torio. Si a esa cifra se le sumaban las 876.017 firmas que se colocaron bajo obser
vaci6n, el total era de 2. 708.510 firrnas. Para solicitar el referenda revocatoria en el 
caso de! Presidente de la Republica 1413 bastaban 2.405.856 de firmas. La Resoluci6n 
habia cambiado todo: con ella se le habia confiscado a los ciudadanos su derec.ho 
ciudadano a solicitar o formular una petici6n para convocar un referenda revocato
rio de! mandato de! Presidente de la Repi'.1blica. Nada menos se podia esperar de un 
Poder Electoral secuestrado por el poder politico, a traves de decisiones de la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia. 

Si. La Resoluci6n habia cambiado todo: llev6 al pais a una situaci6n de violen
cia generalizada nunca antes conocida, precisamente porque el ciudadana sinti6 que 
le habia sido impunemente arrebatado su derecho. 

d. La conjiscaci6n de las solicitudes de "El Reafirmazo" al exigirse la 
"ratificaci6n" de parte de las peticiones en un impreciso procedi
miento de "reparo" 

El Consejo Nacional Electoral, en su Resoluci6n N° 040302-131 de! 2 de mar
zo de 2004, indic6 que habia recibido de las organizaciones promatoras de! refe
renda revocatario presidencial, 388.108 planillas las cuales fueron "procesadas 
sometidas a la verificaci6n fisica por el Organismo". Si estas planillas hubieran 
tenido 10 firmas cada una, el numero de solicitudes para la convocatoria del refe-

1412 Vease en El Nacional, Caracas, 02-03-2004, p. A-2 
1413 El Presidente de la Republica, fue electo en 2000 con 3.757.774 votos. 
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rendo revocatorio de! mandato de! Presidente de la Republica hubiera sido de 
3.881.080 peticiones. Pero la Asociaci6n Civil Sumate que cuordin6 el proceso de 
la obtenci6n de las firmas y todos Jos aspectos tecnicos que rodearon su procesa
miento, inform6 que se habian entregado al Consejo Nacional Electoral, 388.400 
planillas, en las cuales, como antes se ha dicho, habia 3.448.747 solicitudes, de las 
cuales la propia Asociaci6n Sumate reconocia que 407.310 no cumplfan con los 
criterios originales que habian sido establecidos para la validaci6n de las firmas. 
Ello significa que los promotores de la convocatoria de! referenda revocatorio pre
sidencial habrian consignado ante el Consejo Nacional Electoral, 3.041.437 solici
tudes1414. El Consejo Nacional Electoral, en cambio, en su Resoluci6n estim6 que 
de las solicitudes presentadas, 740.237 eran las que no cumplfan con los menciona
dos criterios originales; y adicionalmente, sin apegarse a los criterios originales 
establecidos para la validaci6n, determin6 que 876.017 solicitudes "pasaban a ob
servaci6n", es decir, no se aceptaban, por presentar los datos sobre identidad delos 
solicitantes "caligrafia similar", exigiendo sobre las mismas que fueran "reparadas", 
es decir, que los firmantes acudieran ante los centros que se establecerian, en los 
dias precisos para ello, a ratificar sus firmas o a objetarlas. 

Esto, en efecto, desde el 28 de febrero de 2004, es decir, varios dias antes de 
que la Resoluci6n fuera aprobada por el Consejo Nacional Electoral, era lo que el 
mismo organismo ya anunciaba en "Avisos" publicados en la prensa. En ellos, 
como se ha dicho antes, se afirmaba que solo serian reconocidas las firmas de los 
solicitantes, cuando estos hubieran llenado "legalmente los datos de identidad con 
tu pufio y letra, firmaste y colocaste tu hue Ila dactilar", o cuando las personas 
hubieran sido "asistidos para llenar la planilla con tus datos, debido a algun impe
dimenta y qued6 constancia de ello". El no "reconocimiento" de las firmas confor
me a esos criterios, significaba que las mismas entonces pasarian a "observaci6n"; 
y entonces: 

2) En el supuesto de que tu firma haya pasado a observaci6n, por errores en los reco
lectores al no cumplir con las Normas de Referendo, estos podnin ser subsanados en las 
jornadas de reparaci6n a realizarse pr6ximamente, de acuerdo al Articulo 31 de las 
Normas para Regular los Procesos de Rcferendos Revocatorios, si acudes personal
mente al centro de reparo para tal fin. 
3) En el supuesto de que tus datos de identificaci6n aparezcan en las planillas, sin 
que esta haya sido tu voluntad o no firmaste, igualmente podras acudir a las jornadas 
de reparaci6n para solicitar ser excluido automaticamente de la solicitud de referen
do141S. 

Esto fue, precisamente, lo que luego "decidi6" o ratific6 el Consejo Nacional 
Electoral en su Resoluci6n, al indicar que: 

SEGUNDO: El Consejo Nacional Electoral participa a la colectividad la pr6xima pu
blicaci6n, en ·10s medios masivos de comunicaci6n, del total de numeros de cedula de 
identidad de los firmantes participantes en el presente procedimiento revocatorio, con 
indicaci6n de su condici6n a los fines de que los ciudadanos expresen su voluntad en la 

414 Vease "Comunicado" de la Asociaci6n Civil Sumate, en El Nacional, Caracas 05-03-
2004, p. A-17 

1415 Vease en El Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-9. 
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siguiente fase del procedimiento previsto en el articulo 31, Capitulo V, de las Normas 
para regular las Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Elec
ci6n Popular, instrumento publicado en la Gaceta Electoral N° 181, de fecha 20 de no
viembre de 2003. 

Esta decision de! organismo electoral, adoptada despues de que una gran mar
cha de protesta organizada por la oposicion el dia 27 de febrero de 2004, precisa
mente en defensa de las firmas y solicitudes consignadas, foera brutalmente repri
mida por las foerzas de seguridad de! Estado, aun antes de que se pretendiera entre
gar un documento en la reunion de Presidentes de! "Grupo de los 15" en Cara
cas 1416; foe precisamente la que origino una ola de protestas civicas generalizadas en 
todo el pais 1417, la mayoria de ellas de caracter espontaneo. Estas foeron de nuevo y 
en forma continuada, brutalmente reprimidas por la Guardia Nacional, en una for
ma nunca antes vista en el pais (por la nueva tecnologia de represion existente y por 
el odio demostrado por la foerza publica en la represion), originando detenciones 
ilegales y violaciones generalizadas a los derechos a la vida, libertad, seguridad e 
integridad personales 1418 • La protesta contra la brutal represion foe nacional 1419 y 
mundialmente 1420 expresada, y el 6 de marzo de 2004 se efectuo en Caracas una 
extraordinaria y multitudinaria manifestacion de rechazo contra la represion del 
gobiemo 1421 • 

Sin embargo, el secuestro del Poder Judicial por el poder politico que ha ocu
rrido en Venezuela desde 19991422 , llevo con razon a Pedro Nikken, ex Presidente y 
Consejero Permanente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a dudar 
que el Estado venezolano cumpliera con su "deber de investigar, juzgar y sancionar 
los excesos en la represion de las mas recientes manifestaciones publicas contra la 
obstaculizacion del referendum revocatorio de! mandato de! presidente Hugo Cha
vez, los cuales han generado homicidios, torturas y detenciones arbitrarias" 1423• El 
secuestro de! Poder Judicial en Venezuela habia sido de ta! naturaleza, que cuando 
dos juezas penales dieron libertad a algunos detenidos en las manifestaciones de 
protesta (el principio procesal penal vigente en el pals es el derecho a ser juzgado 
en libertad, siendo la excepcion la privacion de la libertad de! procesado) foeron 

1416 Vease El Nacional, Caracas 28-02-2004, p. A-I y A-2. Dos semanas antes, otra multitu
dinaria marca de la oposici6n con el mismo fin se habia realizado en Caracas, vease El 
Universal, Caracas, 15-02-2004, p. 1-1; El Nacional, Caracas, 1-02-2004, p. A- I. 

1417 Vease por ejemplo, El Universal, Caracas, 28-02-2004, p. 1-1;£1 Nacional, Caracas 01-
03-2004, p. A-1; El Nacional, Caracas, 02-03-2004, p. A-1. 

1418 Vease El Nacional, Caracas 04-03-2004, p. A-1; El Nacional, Caracas, 06-03-2004, p. A
l. 

1419 v ease par ejemplo la declaraci6n de los decanos de las facultades de derecho y mi em bros 
de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas 06-03-2004, p. 
A-4. 

1420 Vease por ejemplo la manifestaci6n de la Sociedad Internacional para los Derechos 
Humanos, firmada entre otros por los Presidentes de Polonia, Lituania y Republica Che
ca, Lech Walesa, Vitautas Landsbergis y Vaclav Havel. Vease en El Nacional, Caracas 
06-03-2004, p. A-2. 

1421 Vease El Nacional, Caracas, 07-03-2004, pp. A-1; A-2; A-3 
1422 Vease Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, 

UNAM, Mexico 2002, pp. 224 y ss. y 395 y ss. 
1423 Vease en El Nacional, Caracas, 05-03-2004, p. A-2. 
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inmediatamente destituidas por el Tribunal Supremo de Justicia, sin respetarse, por 
supuesto el derecho al debido proceso, lo que origino nuevas protestas publicas 1424 y 
juridicas 1425• 

La decision de! Consejo Nacional Electoral, en todo caso, era Lm acto adminis
trativo definitivo, cuya revision, si bien lo plantearon en una u otra forma diversos 
sectores de la oposicion 1426, parecia dificil que foera el propio Consejo Nacional 
Electoral el que fuera a reformarlo, salvo por lo que se referia a la "flexibilizacion" 
de\ procedimiento de "reparo" de las firmas que habian sido colocadas en "obser
vacion"'427, con el objeto, entre otros factores, de que el referido procedimiento de 
"reparo" no se convirtiera en un "tercer firmazo con menos posibilidades y con 
menos dias" 1" 28 • 

Ahora bien, siendo la decision de! Consejo Nacional Electoral un acto admi
nistrativo definitivo, el mismo estaba sujeto a impugnacion por ante la Jurisdicci6n 
contencioso electoral, es decir, por ante la Sala Electoral de! Tribunal Supremo de 
Justicia, por lo que un nuevo frente de lucha se abria por el control de la decision 
judicial por parte de! poder politico. La Sala Electoral, en efecto, conoceria de un 
recurso de nulidad con pretension de amparo contra dicha decision, anulandola 
mediante sentencia N° 24 de! 15 de marzo de 2004; pero dicha sentencia, una se
mana despues, seria anulada a su vez por la Sala Constitucional de! Tribunal Su
premo mediante sentencia N° 442 de! 23 de marzo de 2004, produciendose en este 
caso, el secuestro de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo por parte de la Sala 
Constitucional del mismo Tribunal Supremo. 

C. La Sala Electoral de! Tribunal Supremo de Justicia y su secuestro por la 
Sala Constitucional 

a. El nuevo frente judicial def conjlicto politico en torno al referendo 
revocatorio y los intentos de secuestro de la Sala Electoral def Tri
bunal Supremo por la Sala Constitucional def mismo Tribunal en 
marzo de 2004 

En efecto, una de las innovaciones mas destacadas de la Constitucion de 1999 
en materia judicial, habia sido la creacion de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo 
de Justicia (art. 262), con competencia exclusiva en materia contencioso electoral 
(art. 297). Ello implica que las decisiones de! Consejo Nacional Electoral solo pue
den ser revisadas por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad por la Sala Elec
toral de! Tribunal Supremo de Justicia y no por ninguna otra de sus Salas. 

1424 Veasc sobrc la manifestaci6n ante la Dirccci6n Ejccutiva de la Magistratura de! Tribunal 
Supremo de Justicia, en El Nacional, Caracas, 05-03-2004, p. A-4. 

1425 V ease la declaraci6n de los decanos de las facultadcs de de rec ho y miembros de la Aca
demia de Ciencias Politicas y Sociales, en El Nacional, Caracas, 06-03-2004, p. A-4. 

1426 Vease la posici6n de la Coordinadora Democratica en; El Nacional, Caracas, 04-03-2004, 
p. A-4; El Universal, Caracas, 04-03-2004,p. 1-2. 

1427 Vease las declaraciones de los representantes de dos partidos politicos de la oposici6n (La 
Causa Ry Primero Justicia) en El Nacional, Caracas, 2004, p. A-6. 

1428 Vease en El Nacional, Caracas, 03-03-2004, p. A-3 
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Ahora bien, varios diputados a la Asamblea Nacional actuando ademas como 
representantes de varios partidos de oposicion, intentaron con fecha 8 de marzo de 
2004 un recurso de nulidad por legalidad e inconstitucionalidad con pretension de 
amparo cautelar tanto contra la Resolucion de! Consejo Nacional Electoral N° 131 
de! 2 de marzo de 2004 como de! "Instructivo"de fecha 24 de febrero de 2004 me
diante los cuales se habia colocado las solicitudes de convocatoria de referendo 
revocatorio presidencial "en observacion". 

La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, contrariamente a lo que 
habia sucedido en afios anteriores, puede decirse que en marzo de 2004 no estaba 
controlada por el poder politico gubemamental, como lo habia estado en el pasado. 
Por ello, la accion de! gobiemo se dirigi6, a traves de sus dirigentes politico parti
distas, a recusar a los dos de los tres Magistrados de la Sala Electoral que conside
raban podian votar en contra de la posicion oficialista1429 y a su vez, la de la oposi
cion, a recurar el tercer Magistrado. Ademas, adicionalmente, y en forma totalmen
te incomprensible en el ambito de la jurisdiccion contencioso electoral, el propio 
Consultor Juridico de! Consejo Nacional Electoral, cuyos actos eran precisamente 
los impugnados ante la Sala, tambien recusaria a los mismos Magistrados 1430• 

Por su parte, los representantes de los partidos de gobiemo, y a todo evento, 
tambien acudieron ante la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo solicitandole, 
que aun no teniendo competencia especifica en la materia, se avocara al conoci
miento de los recursos que habian sido intentados por ante la Sala Electoral, e im
pedir, asi, que esta pudiera decidir dichos recursos 1431 • Por su parte, un diputado de 
la oposicion habia, a su vez, recusado a dos Magistrados de esta Sala Constitucional 
en la solicitud de avocamiento de los juicios sobre el referendo revocatorio1432• 

La Sala Constitucional habia sido la que habia secuestrado al Poder Electoral 
al haber designado a los miembros (rectores) de! Consejo Nacional Electoral, con 
toda la lesion a la autonomia de dicho organismo, como antes se ha analizado. En 
consecuencia, en fecha 11 de marzo de 2004, declararia inadmisible la recusacion 
intentada contra sus Magistrados, por haberse formulado antes de que la solicitud 
de avocamiento fuera admitida1433 ; y ademas, en una decision que segun anunciaba 
la prensa, se habria adoptado por tres de los cinco Magistrados de la Sala sin el 

1429 Vease las informaciones sobre las recusaciones interpuestas por Ismael Garcia del Co
mando Ayacucho, de las fuerzas politicas de! gobierno, y por William Davila, Diputado 
de! partido de gobierno contra los Magistrados Alberto Martini Urdaneta y Rafael Her
mindez Uzcategui, en El Universal, Caracas, 04-03-2004,p. 1 ~5; El Nacional, Caracas, 
04-03-2004, p. A-7; y El Nacional, Caracas, 05-03-2004,p. 1-4. 

1430 V ease la referencia en Juan M. Raffalli, "Portazos en la cara", en El Universal, Caracas 
14-03-2004. 

1431 Vease la informacion, corroborada por el Magistrado Ivan Rincon, Presidente de la Sala 
Constitucional, en el reportaje de Edgar Lopez, en El Nacional, Caracas, 04-03-2004, p. 
A-7; 1-5; y la informacion publicada en El Nacional, Caracas, 06-03-2004, p. A-2. 

1432 La recusacion fue presentada por el diputado Gerardo Blyde. Vease la referencia en Sen
tencia de la Sala Constitucional N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475. 

1433 Sentencia N° 347 de 11-03-2004, Exp. 04-0475. La Sala Electoral, a su vez, tambien 
habria declarado inadmisible la recusacion intentada contra sus Magistrados. Vease la in
formaci6n en El Universal, Caracas 12-03-2004. Dicha decision, a su vez, fue objeto de 
un recurso de revision por ante la Sala Constitucional, ante la cual los representantes de 
los sectores oficiales insistieron en recusar a los Magistrados de dicha Sala Electoral. 
Vease la informacion en Globovisi6n.com, Caracas 12-03-2004. 
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quorum necesario para constituirse (de cuatro magistrados) requerido en el articulo 
54 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, habria ordenado a la Sala 
Electoral que se inhibiera de tomar decisiones en los casos relacionados con el refe
rendo revocatorio hasta tanto la Sala Constitucional se pronunciara sobre si se avo
caba o no a conocer de dichos asuntos 1434 . En un "comunicado" publico inusitado, 
el presidente de la Sala Constitucional, dias despues, el 15 de marzo de 2004, expli
caria la "legalidad" de la forma como se habria tornado la decision1435 , y solo el 16 
de marzo de 2004 se ordenaria publicar la decision adoptada por los tres Magistra
dos 1436. 

Con esta decision de impedir que Ia Sala Electoral pudiera dictar las decisiones 
en materias de su exclusiva competencia ( contencioso-electoral), se intentaba un 
nuevo secuestro institucional por parte de la Sala Constitucional, pero esta vez res
pecto de otra Sala de! Tribunal Supremo de Justicia, de igual jerarquia en el orden 
judicial, lo que por supuesto no podria tener otra explicacion que no fuera la de 
orden politico. La figura de! "avocamiento", mediante el cual la Sala Constitucional 
de! Tribunal Supremo podria asumir (se podria avocar) al conocimiento de una 
causa que curse ante un tribunal inferior, respecto de lo cual la Sala Constitucional, 
en su propia jurisprudencia se habia "auto creado" su propia competencia, en nin-

1434 V ease la informacion en El Universal, Caracas 12-03-2004; y Cilobovisi6n.com, Caracas 
12-03-2004. 

1435 En efecto en el "Comunicado" hecho publico el 15-03-2004 "donde ratifica la validez de 
la decision de la Sala Constitucional que impide a la Sala Electoral pronunciarse sobre el 
referendum revocatorio", el Presidente de la Sala Constitucional seiialo que vista la dili
gencia que habian formulado los dos Magistrados quiencs no participaron en la decision, 
que en una reunion convocada el 11-03-2004 aclarando dicho hecho, que "Presentes los 
cuatro magistrados Ivan Rincon, Jose Manuel Delgado Ocando, Jesus Eduardo Cabrera 
(ponente) y Antonio Garcia Garcia se le explico la grave situacion que se estaba presen
tando en la Sala Electoral, el avocamiento que cursaba ante la Sala Constitucional y ade
mas el contenido de la ponencia del magistrado Jesus Eduardo Cabrera con la urgencia de 
la decision que el caso ameritaba y se le explico que el Poder Electoral habia actuado con 
la potestad normativa que le delego la Sala Constitucional y la que esta misma Sala dicto 
por excepcion para el funcionamiento del Poder Electoral y que a fin de resolver sobre la 
procedencia o no del avocamiento se le estaba ordcnando a la Sala Electoral paralizar 
cualquier accion de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoados contra los actos 
del Poder Electoral referidos a los procedimientos de referendum revocatorio de cargos 
de eleccion popular e igualmente se le ordenaba abstenerse de decidir los mismos, parali
zarlos y remitirlos a la Sala Constitucional al igual que todas las acciones que incoasen en 
este sentido. Los magistrados Ivan Rincon Urdaneta, Jesus Eduardo Cabrera y Jose Ma
nuel Delgado Ocando manifestaron estar de acuerdo con la sentencia y se le advirtio al 
magistrado Antonio Garcia Garcia que quedaba aprobada; el cual exigi6 el texto escrito; 
se le entreg6 firmado ya par las Ires magistrados que lo aprobaron y se rctiro del despa
cho" (cursivas agregada). No es dificil deducir de este "comunicado" como el Presidente 
de la Sala Constitucional lo que hizo en el fue confesar que la decision la tomaron tres 
Magistrados y asi se la presentaron firmada al cuarto, el cual por tanto no pudo haber 
"participado" en la to ma de la misma. V ease el tcxto en Cilobovisi6n.com. Caracas 15-03-
2004. 

1436 En una "diligencia" que se cstampo en el expediente por la propia Sala, se dejaria cons
tancia que "en el dia de hoy, 16 de marzo de 2004, siendo las 4:50 de la tardc, se recibio 
del despacho del Magistrado Antonio Garcia Garcia ... la sentencia aprobada en la scsion 
del 11 de marzo de 2004 a las 2:30 pm. en cl expedicnte N° 04-0475, la cual fue dcvuelta 
sin la firma del mencionado Magistrado" por lo que entonces, la Sala lo remitia a la Se
cretarfa para su publicacion. 
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gi'.m caso podria proceder en relacion con causas que se pudi.eran estar ventilando en 
otras Salas del propio Tribunal Supremo de Justicia conforme a sus propias compe
tencias constitucionales, sino eventualmente ante tribunales inferiores en materias 
en las cuales la Sala Constitucional pudiera tener competencia 1437 ; y ademas, el 
solicitante del avocamiento al menos debia ser parte en el proceso judicial respecto 
de! cual se requeria que la Sala asumiera el conocimiento. 

En todo caso, con esta solicitud, de nuevo se planteaba el reto institucional que 
con frecuencia debe enfrentar toda jurisdiccion constitucional, y que simplemente 
es el de! deber-poder de actuar ante el hecho politico, como juez constitucional 
imparcial ante el poder politico, enfrentando las presiones que este ejerce y apar
tandose de sus tentaciones. Lo contrario, es decir, actuar con una mascara de juez, 
pero como diabolico instrumento al servicio de dicho poder politico, como lamen
tablemente ya habia ocurrido antes en la historia reciente venezolana, parecia que· 
se repetia. 

b. La decision N" 24 de la Sala Electoral (15-03-2004) y las reacciones 
def poder politico contra su autonomia e independencia 

Pero la Sala Electoral del Tribunal Supremo, sin embargo, reacciono contra la 
pretension de la Sala Constitucional como lo hace un organo judicial al servicio de 
la justicia, rebelandose ante el intento de secuestro. Fue la primera vez que una Sala 
del mismo Tribunal Supremo pondria en duda el rol de la Sala Constitucional, la 
cual lejos de haber sido el pilar de la construccion de! Estado de Derecho, en mu
chas de sus actuaciones habia sido un instrumento de! autoritarismo. 

Asi, el 15 de marzo de 2004 el Presidente de la Sala Electoral respondio el 
"memorando" que le habia remitido la Sala Constitucional acusando a dicha Sala 
de haber intentado "violentar el Estado de Derecho" al querer impedir que la Sala 
Electoral decidiera en las causas de su propia competencia1438, anunciando que ejer
ceria sus competencias constitucionales en la decision del recurso de nulidad y 
amparo que se habia intentado contra la Resolucion de! Consejo Nacional Electoral. 

143 7 El profesor Jose Pena Solis, ex Magistrado de la Sala Electoral y qui en habia sido Presi
dente de la misma sobre esto record6, en declaraciones dadas a Maria Lilibeth da Corte, 
que la figura del avocamiento esta prevista "solo para tribunales inferiores. Una Sala no 
es un tribunal, todas constituyen el TSJ. No se puede pretender que una Sala pueda avo
carse a lo de otra Sala, porque cso crea una crisis institucional de incalculables dimensio
nes", en El Universal, Caracas 13-03-2004. 

1438 En un inusitado "comunicado" leido por el Presidente de la Sala Electoral y dirigido a l,os 
Magistrados de la Sala Constitucional, segun el resumen hecho por la periodista Irma Al
varez, aquel cuestion6 las comunicaciones que los dias 11-03-2004 y 12-03-1004 se 
habian recibido de esta, a traves de las cuales le participaba a la Sala Electoral que estaba 
impedida de actuar en los casos relacionados con el referendo, en virtud de la solicitud de 
avocamiento formulada ante la Sala Constitucional; manifestandoles que "las referidas 
comunicaciones pretenden constituirse en una orden dictada, sin estar respaldada por sen
tencia alguna, raz6n por la cual la Sala Electoral ostenta todo el poder necesario para sus
tanciar y pronunciarse, de acuerdo a lo previsto en el articulo 297 de la Constituci6n y la 
jurisprudencia". Ademas dijo no entender cual es la motivaci6n que tuvieron estos magis
trados "al pretender sustraer de su juez natural los recursos" o "al participar que hubo una 
sesi6n de Sala que no se efectu6, como lo hacen constar los magistrados Antonio Garcia y 
Pedro Rondon". Sus preguntas fueron pues: lque pretenden? l Violentar el Estado de De
recho?. Vease en El Universal, caracas 16-03-2004. 
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Y asi lo hizo, ademas, declarando con lugar el amparo cautelar que se le habia 
solicitado en protecci6n del derecho constitucional a la participaci6n politica en el 
juicio de nulidad contra la Resoluci6n del Consejo Nacional Electoral, mediante 
sentencia N° 24 del 15 de marzo de 20041439 (Caso: Julio Borges, Cesar Perez Vi
vas, Henry Ramos Al/up, Jorge Sucre Castillo, Ramon Jose Medina y Gerardo 
Blyde vs. Consejo Nacional Electoral). En esta decision, la Corte Suprema estim6 
que la Resoluci6n N° 040302-131 de fecha 2 de marzo de 2004, dictada con fun
damento en el Instructivo sabre el tratamiento por el comite tecnico superior de las 
firmas de caligrafia similar o renglones de planillas llenadas par la misma perso
na, colocando "bajo observaci6n", la cantidad de 876.017 firmas o solicitudes de 
revocatoria de mandato presidencial, sometiendolas, al denominado "procedimiento 
de reparo", por considerar que los datos de identificaci6n habian sido escritos con 
"caligrafia similar", la Sala Electoral argument6 que: 

Se denuncia la creaci6n de nuevos criterios de validaci6n, que podrian impedir alcanzar 
el numero de firmas necesarias para convocar el referendum revocatorio presidencial, y 
de ser ello asi, existe una presunci6n grave de violaci6n de! mencionado derecho fun
damental, consagrado en el articulo 62 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana 
de Venezuela y garantizado en el articulo 70 ejusdem, por tanto, considera la Sala en el 
presente caso, satisfecho el requisito de procedencia de esta acci6n de amparo cautelar, 
constituido por el fumus boni iuris, que en este caso lo constituye la violaci6n o ame
naza de violaci6n de un derecho constitucional. Asi se decide. 

La Sala consider6 ademas, en cuanto al periculum in mora, que tambien resul
taba igualmente evidente "por ser un hecho notorio comunicacional la inminencia 
del establecimiento de la fecha destinada al procedimiento de los reparos por parte 
del Consejo Nacional Electoral, que conforme a los actos cuya nulidad ha sido 
solicitada" a la cual debian: 

Acudir los ochocientos setenta y seis mil diecisiete (876.017) ciudadanos cuyas firmas 
fueron colocadas "bajo observaci6n" por el maximo 6rgano electoral, por una parte, y 
por la otra, impide a los electores firmantes contenidos en las 39.060 planillas que han 
sido invalidadas por el Consejo Nacional Electoral, con fundamento en lo establecido 
en los numerates 2, 3, 4 y 5 de! articulo 4 de las Normas sobre los Criterios de Valida
ci6n de las Firmas y de las Planillas de Recolecci6n de Firmas para los Procesos de Re
ferenda Revocatorio de Mandatos de Cargos de Elecci6n Popular, acudir a ta! proce
dimiento de reparo a ratificar su voluntad de suscribir la solicitud de convocatoria de! 
referendum revocatorio presidencial, lo cual, a juicio de la Sala, reitera la necesidad de 
suspension de los efectos de los actos impugnados, que de no acordarse podrian hacer 
ilusoria la ejecuci6n de! fallo definitivo de ser este declarado con lugar. Asi se decide. 

Como consecuencia de la anterior declaratoria, la Sala, a los fines de restable
cer la situaci6n juridica lesionada al estado en que se encontraba antes de que ocu
rriera la violaci6n, y mientras se dictaba la sentencia de fondo, orden6 al Consejo 
Nacional Electoral que desaplicara a las 876.017 finnas colocadas "bajo observa
ci6n" en la Resoluci6n impugnada el criterio contenido en el Instructivo antes men
cionado, que tambien habia sido impugnado, que imponia la exigencia de ratifica
ci6n de la manifestaci6n de voluntad de los titulares de esas firmas ( denominado 

1439 Exp. AA 70-E 2004-000021 (Exp. x-04-00006) 
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reparo negativo ). La Sala Electoral, ademas, con el mismo fin restablecedor de la 
situacion juridica infringida, acord6 incluir o sumar a las solicitudes validadas por 
el Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revocatorio que 
alcanzaba a 1.832.493 de solicitudes las 876.017 firmas o solicitudes antes indica
das, operacion es ta que arrojaba "la cifra total de 2. 708. 5 JO de solicitudes o fir
mas". Como consecuencia de dicha operacion aritmetica la Sala Electoral ordeno al 
Consejo Nacional Electoral aplicar, a tales solicitudes, el procedimiento de reparo 
de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de las "Normas para regular los 
procesos de referendos revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular", a 
los fines de que los ciudadanos que manifiesten no haber firmado soliciten su ex
clusion. 

En cuanto a las planillas que habian sido invalidadas por el Consejo Nacional 
Electoral, en razon del incumplimiento de los numerales 2; 3; 4 y 5 del articulo 4 de 
las "Normas sobre los Criterios de Validacion de las Firmas y de las Planillas de 
Recoleccion de Firmas para los Procesos de Referenda Revocatorio de Mandatos 
de Cargos de Eleccion Popular'', y que alcanzaba la suma de 39.060, la Sala Electo
ral orden6 al Consejo Nacional Electoral "permitir a los electores firmantes conte
nidos en ellas acudir al procedimiento de reparo establecido en el articulo 31 de las 
mencionadas Normas". 

Por ultimo, la Sala, en SU sentencia, ordeno al Consejo Nacional Electoral pro
cediera a efectuar el procedimiento de reparo en el lapso establecido en el articulo 
31 de las Normas citadas y luego de realizado este procedimiento, y de existir al 
menos el veinte por ciento (20%) de solicitudes validas, "proceda a convocar el 
referendum revocatorio a que se refiere el presente fallo, en el lapso establecido en 
el articulo 33 de dichas Normas''. 

Con esta importante decision1440, la solicitud popular del referenda revocatorio 
del mandato de! Presidente de la Rept'.1blica, se encontraba entonces con un camino 
libre de obstaculos, pero no exento de consecuencias politicas ni de que en el mis
mo se colocaran nuevos obstaculos politicos, los cuales se anunciaron el mismo dia 
de la decision. 

En cuanto a las consecuencias politicas, en un sistema constitucional donde la 
separacion de poderes no garantiza totalmente su independencia, dado que la 
Asamble? l\J acional tiene la potestad de remover a los titulares de los Poderes Pu
blicos nc _ ::tos (Poder Judicial, Poder Electoral, Poder Ciudadano: arts. 265, 279, 
296) las rea 'iones y amenazas no se hicieron esperar, tanto de parte del Poder 
Legislativo Cl .no del Poder Ejecutivo, e incluso, de organos de! Poder Ciudada
no1441. 

1440 En un inusitado "comunicado" publico de fecha 16-03-2004, sin embargo, el Magistrado 
Luis Martinez de la Sala Electoral, quien no habia firmado la decision, pondria en entre
dicho "la honorabilidad de sus colegas Martini y Hernandez, quienes con su decision -
dijo- "ponen en duda, no solo su falta de objetividad e imparcialidad para conocer y deci
dir de! presente recurso, sino su idoneidad etica para desempefiarse como jueces de la Re
publica''. Yease Globovision.com, Caracas 16-03-2004. 

1441 La decision fue publicamente cuestionada por el Fiscal General de la Republica, Isaias 
Rodriguez, quien estimo que mas que una medida cautelar lo que habia dictado la Sala 
Electoral habia sido una decision de fondo. Sefialo que el contenido de la decision: " hace 
de la cautelar una decision de fondo y no una medida provisoria, y se corre el riesgo de 
que cause en si misma el agravio o el dafio que pretende evitar, desnaturalizandose el 



1100 ALLAN R. BREWER CARiAS 

En cuanto al Poder Legislativo, fue primero la Junta directiva de la Asamblea 
Nacional, y despues, la plenaria de la misma, el 16 de marzo de 2004, las que adop
tarian un "acuerdo" donde se "condena enfaticamente" el fallo por considerarlo 
"absolutamente irrito y nulo", y lo mas grave, exhortaban al Poder Ciudadano para 
que calificara la conducta de los magistrados como "falta grave" a los efectos de 
poder ser removidos por la propia Asamblea Nacional, sefialando entre otras cosas 
que: 

De conformidad con el articulo 265 de la Constituci6n, en virtud de la gravcdad de las 
faltas eticas, morales c institucionalcs de los magistrados, doctores Alberto Martini Ur
daneta, Rafael Hernandez Uzcatcgui y Orlando Gravina Alvarado, insta al Poder Ciu
dadano a que inicie el procedimicnto de calificaci6n de la conducta de los magistrados, 
como falta grave, a los fines de quc cl plcno de la Asamblca Nacional dccida con la vo
taci6n correspondicntc la remoci6n de sus cargos" 1442. 

La sugerencia de la Asamblea Nacional, por supuesto, surti6 efectos de inme
diato, yen mismo dia 16 de marzo de 2004, por una parte, representantes de! parti
do de gobiemo solicitarian ante el Tribunal Supremo de Justicia en Pleno, el inicio 
de un antejuicio de merito para enjuiciar a los Magistrados Alberto Martini Urdane
ta, Rafael Hernandez Uzcategui y Orlando Gravina Alvarado de la Sala Electo
ral1443, seguramente por el "delito" de haber sido independientes y aut6nomos como 
jueces; y por la otra, el Consejo Moral Republicano (Poder Ciudadano), como con
secuencia de la solicitud de la Asamblea Nacional, acordaria con base en el articulo 
275 de la Constituci6n y el articulo 32 de la Ley Organica de! Poder Ciudadano, 
iniciar el procedimiento de calificaci6n de las presuntas faltas atribuidas a los mis
mos Magistrados de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo, en relaci6n con la 
decision anunciada por esa instancia de! maximo Tribunal sobre el proceso refren
dario1444. 

Pero tambien se produciria la reacci6n de! Poder Ejecutivo contra una sala de! 
Tribunal Supremo, a traves de! Vice Presidente Ejecutivo de la Republica, quien 
calificaria a la sentencia como inconstitucional, subversiva, mafiosa e inmoral, 
reivindicando ademas un supuesto tutelaje de la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo de Justicia sobre el Consejo Nacional Electoral y en general sobre la ma
teria electoral, en raz6n que haber sido esa Sala la que habia nombrado al Consejo 
Nacional Electoral por la omisi6n de la Asamblea Nacional, lo que en criterio de! 
representante Poder Ejecutivo "significa que todo lo relativo a la cuesti6n electoral 
corresponde estrictamente al CNE, y via recurso a la Sala Constitucional", a cuyas 

contenido de ella. Es decir, pasa a ser una decision de fondo mas no provisoria" ... Por lo 
demas, la cautelar adelanta opinion sobre la nulidad y pudicramos estar ante una extrali
mitacion de atribuciones. La decision de la Sala Electoral ha incurrido en un evidente 
desorden procesal, puesto que pareciera que con una medida provisional se pretende anu
lar un acto administrativo que para los promotores del amparo constituye el verdadero 
fondo de la acci6n. V ease en El Universal, Caracas 16-03-2004. 

1442 Vease en Globovisi6n.com, Caracas 16-03-2004. 
1443 Idem 
1444 Ibidem. En dicho procedimiento, con fccha 18-03-2004, el Consejo Moral Republicano 

requeriria dela Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia copia del Expediente 
de la solicitud de avocamicnto que cursaba ante la misma. Vease El Universal, Caracas 
19-03-2004. 
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decisiones se acogerian por supuestamente ser la {mica con "jurisdiccion en esta 
materia, y que es la que resguarda precisamente a la Constitucion de 1999"1445• 

En efecto, como hemos analizado, la Sala Constitucional habia secuestrado al 
Poder Electoral, cuyo organo, entonces, se pretendia que quedara sometido solo al 
control de dicha Sala y no al de su juez natural que era la Sala Electoral. 

En todo caso, todas las manifestaciones de los Poderes Legislativo, Ciudadano 
y Ejecutivo en contra de la decision adoptada por la Sala Electoral al suspender los 
efectos de la decision del Consejo Nacional Electoral, lo que evidenciaban una vez 
mas, en general, era la reaccion de! poder politico contra un organo del Poder Judi
cial, cuando se sintio que podia actuar con autonomia e independencia, es decir, 
que escapaba de su control y que no lo tenian totalmente a su servicio. Asi estaba, 
en marzo de 2004, la flamante "penta separacion" de! Poder Publico en Venezuela. 

c. El secuestro de la Sala Electoral par la Sala Constitucional de! Tri
bunal Supremo (marzo 2004) 

No habia, por tanto, otra forma de callar a la Sala Electoral del Tribunal Su
premo y de impedirle que siguiera ejerciendo sus competencias constitucionales y 
siguiera decidiendo sobre ellas, que no fuera inhabilitandola para ello, en definitiva, 
secuestrandola. 

Y a ese objetivo se dirigieron todas las acciones imaginables, siendo la Sala 
Constitucional el instrumento para el secuestro y, por tanto, para de nuevo obstacu
lizar el camino del referendo revocatorio. 

a'. El abanico de recursos intentados ante la Sala Constitucional 

En esta forma, el mismo dia de la decision de la Sala Electoral, el Alcalde del 
Municipio .Libertador del Distrito Capital en nombre de! partido de gobiemo inten
taria por ante la Sala Constitucional, segun se informaba en nota de prensa emitida 
por el propio Tribunal Supremo de Justicia, un supuesto "recurso de proteccion" 
contra la referida decision de la Sala Electoral, alegando que la misma era supues
tamente ilegal "por violatoria de! articulo 135 (sic) de la Constitucion ... en cuanto a 
que la decision de la Sala Constitucional del viemes pasado es vinculante o sea es 
de uso obligatorio por el resto de las Sala. Es asi que la Sala Electoral no podia, en 
el dia de hoy, emitir ninguna decision con respecto al recurso de amparo porque la 
Sala Constitucional se habia avocado al respecto". La inconstitucional tesis de que 
la Sala Constitucional supuestamente seria la unica que podia resolver sobre la 
materia, se concretaba asi en un recurso que, en definitiva seria un recurso de revi
sion de sentencias (art. 336,10 de la Constitucion), en el cual se solicitaba se sus-

1445 Vease en El Universal, Caracas, 17-03-2004. Incluso, en un inusitado "Comunicado" 
emitido por la Embajada de Venezuela en Washington el dia anterior, 15-03-2004, su 
afirmaba tajantemente que: "La decision de la Sala Electoral es contraria a los articulos 
335 y 336 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Bajo la Constitu
ci6n, esta Sala no tiene la competencia para tomar decisiones en materia constitucional. 
En cambio, el arbitro final de la interpretacion constitucional es la Sala Constitucional de 
la Corte Suprema. Por lo tanto, la decision de la Sala Electoral esta en contra de los prin
cipios de! debido proceso yen contra de la Ley". Vease tambien en Globovision.com, Ca
racas 16-03-2004. 
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pendieran "los efectos del fallo de la Sala Electoral hasta tanto se produzca una 
decision firme de la Sala Constitucional" 1446• 

En esta forma, de nuevo, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justi
cia volvia a tener en sus manos el destino de! referendo revocatorio de! mandato 
presidencial, y la posibilidad de reaccionar, a traves de una decision judicial, contra 
la Sala Electoral de! mismo Tribunal Supremo de Justicia que habia "osado" cues
tionar publicamente sus pretensiones hegemonicas y la habia acusado, incluso, de 
Imber querido "violentar el Estado de Derecho"; y que ademas, habia tenido el 
"atrevimiento" de asumir las competencias que tenia conforme a la Constitucion y 
habia decidido el recurso que se habia interpuesto ante ella. 

El primer paso para asumir el control politico sobre la materia que daria la Sala 
Constitucional, se produjo el 16 de marzo de 2004, cuando la Sala consigno en el 
expediente de la solicitud de avocamiento que para impedir que la Sala Electoral 
decidiera en el recurso de nulidad contra la decision de! Consejo Nacional Electoral 
habia formulado por el Sr. Ismael Garcia, como representante de! denominado Co
mando Nacional de Campana Ayacucho, de los partidos que apoyaban al gobiemo 
(aun no siendo "parte" en proceso judicial alguno que cursara ante la Sala Electoral 
para poder "solicitar" el avocamiento de una causa por parte de la Sala Constitucio
nal), un "auto" con las siguientes motivaciones: 

Vista queen sentencia de esta Sala N° 2748 de 20 de diciembre de 2001 (Caso: Javier 
Elechiguerra), la Sala sc declar6 competcntc para conocer de los rccursos de nulidad 
por inconstitucionalidad de actos emanados de! Poder Electoral. 

Vista que es esta Sala quien dict6, por excepci6n, la nonnativa para el funcionamiento 
de! Poder Electoral, y deleg6 en el, la potestad nonnativa para garantizar a los ciudada
nos el ejercicio de los derechos politicos. 

Con base en ello, la Sala Constitucional resolvio entonces paralizar toda acti
vidad judicial de la Sala Electoral en la materia "a fin de resolver si es procedente o 
no el avocamiento solicitado", ordenandole, "que envie todos los expedientes con
tentivos de las acciones de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra 
los actos del Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de 
mandatos de cargos de eleccion popular", resolviendo que: 

En consccuencia, desde el momenta en que la Sala Electoral de este Tribunal Supremo 
reciba la comunicaci6n ·respectiva, debera paralizar todos los procesos y se abstendra 
de decidir los mismo, debiendo remitir -de inmediato- a esta Sala, hasta que se resuelva 
el avocamiento, cualquier acci6n que se incoase en dicho sentido1447• 

1446 Vease la informacion en El Universal, Caracas 16-03-2004. 
1447 Vease en El Universal, Caracas 17-03-2004. Para el dia 18-03-2004, el Presidente de la 

Sala Electoral seguia arg4mentando que se trataba de una decision inexistente, como lo 
resefia la periodista Irma Alvarez: "Por otra parte, el presidente de la Sala Electoral cues
tiono el hecho de que le esten solicitando remitir, a la mayor brevedad posible, los expe
dientes en curso y las acciones que sean ejcrcidas con relacion a los referendos revocato
rios, partiendo para elto de una "sentencia inexistente". 
En este sentido recordo que los magistrados Antonio Garcia Garcia y Pedro Rondon Haaz 
estamparon una diligencia, en el expediente en el cual el Comando Ayacucho requirio el 
avocamiento presto de la Sala Constitucional. 



LA CONSTITUCION DE 1999 1103 

Debe destacarse en la motivacion de este "auto" la aparentemente innecesaria 
referencia a que habia sido la Sala Constitucional la que habia dictado "la normati
va para el funcionamiento del Poder Electoral" y que habia sido la ·que habia "dele
gado" en el Consejo Nacional Electoral "la potestad normativa para garantizar a los 
ciudadanos el ejercicio de los derechos politicos". Ello, sin duda, permitia vislum
brar el argumento de que la Sala Constitucional se podia considerar como una espe
cie de "tutor" del Poder Electoral al cual le habia secuestrado y limitado su auto
nomia, para entonces asumir en exclusividad el control jurisdiccional sobre sus 
actos (durante el regimen transitorio sine die, por supuesto!), quitandole sus compe
tencias en la materia a la Sala Electoral. Y ello fue precisamente lo que ocurrio, el 
31 de marzo de 2004, cuando la Sala Constitucional finalmente se avoco al cono
cimiento de la causa1448• 

En esta forma, el secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional se 
comenzaba a consolidar, aun cuando ex post facto, pues como se ha dicho, ya para 
el 16 de marzo de 2004 la Sala Electoral habia adoptado la decision cautelar de 
suspender los efectos de la Resolucion de! Consejo Nacional Electoral en las mate
rias de! referendo revocatorio presidencial. El paso siguiente para impedir el refe
renda revocatorio, por tanto, no podia ser otro que no fuera anular dicha decision de 
la Sala Electoral de! Tribunal Supremo e impedirle que siguiera conociendo del 
asunto. 

Con la decision de la Sala Constitucional, en efecto, se buscaba sustraer de! 
conocimiento de la Sala Electoral la cuestion de fondo que era el recurso de nulidad 
de la Resolucion del Consejo !'-1acional Electoral. Por ello se le ordenaba a la Sala 
Electoral paralizar todos los procesos, abstenerse de decidir los mismos, y remitir 
de inmediato a la Sala Constitucional, hasta que se resolviera el avocamiento, cual
quier accion que se incoase en dicho sentido. 

Pero algo imprevisto surgiria en el proceso de secuestro, y fue que la referida 
decision de la Sala Constitucional seria publicamente rechazada por la Sala Electo
ral, de nuevo, a traves de un inusitado "comunicado" de su Presidente, Martini 
Urdaneta, de fecha 18 de marzo de 2004, en el cual aseguraba que no remitiria a la 
Sala Constitucional el expediente contentivo de los casos relacionados con el refe
rendci revocatorio presidencial, tal como lo habria solicitado esta ultima el dia ante
rior, 17 de marzo de 2004, agregando que "Esta Sala Electoral ratifica su compe
tencia para el conocimiento de la causa que se ventila en esta Sala accidental, y 
declara no a lugar los requerimientos en el oficio antes identificado, por cuanto los 
mismos son inaccedibles en derecho y asi se declara"1449• 

En dicha diligencia denunciaron que no estuvieron presentes en sesi6n alguna en la que 
se hubiera publicado una sentencia sobre el revocatorio. 
Por ello acot6 que segun el art. 246 de! C6digo de Procedimiento Civil: "no se considera
ra como sentencia, ni se ejecutara, la decision a cuyo pronunciamiento aparezca que no 
han concurrido todos los jueces llamados por ley ni la que no este firmada por todos". 
V ease en El Universal, 19-03-2004. 

1448 Vease en la pagina web de! Tribunal Supremo de Justicia, 01-04-04. 
1449 La periodista Irma Alvarez resefi6 lo expuesto por el Magistrado Martini Urdaneta asi: En 

el oficio de tres paginas indic6 que estas medidas las esta tomando ante la existencia de 
un fallo emitido por la misma Sala Constitucional, el 4 de abril de! 2003, segun el cual el 
avocamiento de las causas que cursaban en la Sala Electoral sobre el referendo consultivo 
era "inaccedible en derecho", porque tanto la Sala Electoral como la Constitucional 
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Pero a la polemica por el control de los juicios, tambien se agregaria el propio 
Consejo Nacional Electoral al intentar ante la Sala Constitucional, como lo infor
mara sli presidente Francisco Carrasquero, "en proteccion y defensa de los derechos 
e intereses de! CNE", un "recurso de controversia constitucional por conflicto de 
poderes" entre la Sala Electoral y el Consejo Nacional Electoral con el objeto, pri
mero, de "preservar la autonomia de! Poder Electoral como el competente para 
resolver toda la controversia y actos relacionados con la materia electoral"; segun
do, de solicitar se decretase "una medida cautelar innominada de suspension de los 
efectos de la sentencia de! 15 de marzo de 2004" que habia dictado la Sala Electo
ral; tercero, solicitar que se acumulasen "a la causa constitucional todos los proce
sos que se encuentren en curso y, en especial, el proceso contencioso electoral que 
cursa ante la Sala Electoral"; y, cuarto, que una vez dirimida "la controversia entre 
la Sala Electoral y el organismo comicial, la Sala Constitucional declare la nulidad 
de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2004 y se ratifique la competencia de! CNE 
como rector de! Poder Electoral"1450• 

Demas esta decir que ta! "recurso de controversia coristitucional" entre un or
gano de! Poder Electoral (Consejo Nacional Electoral) y el organo de! Poder Judi
cial (Sala Electoral) llamado constitucionalmente a controlar los actos de! primero, 
es una imposibilidad logica y constitucional, pues de proceder no habria posibilidad 
alguna de control judicial de los actos de! Poder Publico, pues siempre se podria 
ale gar ta! "conflicto constitucional". 

En todo caso, y por mas ausencia de fundamento juridico que pudieran tener 
las solicitudes y "recursos"que se habian intentado por ante la Sala Constitucional, 
lo cierto es que la misma disponia de instrumentos, asi fueran inadmisibles, para 
poder perpetrar el secuestro final de la Sala Electoral de! mismo Tribunal Supremo 
y consolidar la confiscacion de! derecho a la participacion politica que habia hecho 
el Consejo Nacional Electoral. En efecto, en primer lugar, se le habia formulado 
una solicitud de avocamiento para impedir que la Sala Electoral decidiera sobre la 
nulidad de la decision de! Consejo Nacional Electoral, formulada por el represen
tante de! Comando de campafia de los partidos politicos que apoyaban al gobiemo, 
que no tenia la condicion de parte en el proceso ante aquella Sala; en segundo lu
gar, se habia interpuesto un supuesto "recurso de proteccion" que no existe en el 
ordenamiento procesal constitucional y que mas bien podia ser un recurso de revi
sion constitucional, que habia intentado el Alcalde de! Municipio Libertador en 

"cuentan con igual rango, siendo ambas en su orden las cuspides de la jurisdicci6n consti
tucional y electoral". 
Con esto intent6 salirle al paso a las afirmaciones segun las cuales la Sala Constitucional 
puede avocarse y conocer los expedientes sobre el revocatorio, alegando para ello el ries
go de violaci6n de derechos constitucionales o que el Instructivo sobre el Tratamiento de 
las Firmas de Caligrafia Similar tiene "efectos generales" o "colectivos". 
Acto seguido, destac6 Martini Urdaneta que la Sala Electoral recurri6 a dicha jurispru
dencia y se declar6 competente para conocer los casos de! revocatorio, no solo por ser "la 
cuspide de la jurisdicci6n electoral, sino por mandato de! articulo 297 de la Constitu
ci6n". 
De acuerdo con esta norma, "lajurisdicci6n contencioso electoral sera ejercida por la Sala 
Electoral de! TSJ". Vease en El Universal, Caracas 20-03-2004. 

1450 Vease la informaci6n en El Universal, Caracas 17-03-2004. El dia 19-03-2004, dos de los 
miembros de! Consejo Nacional Electoral expresaban su desacuerdo con ta! solicitud. 
Vease en El Universal, Caracas, 20-03-2004. 
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representaci6n del partido de gobierno, contra la sentencia que ya habia dictado la 
Sala Electoral; y en tercer lugar, tambien se habia intentado un inexistente y absurdo 
"recurso de controversia constitucional por conflicto de poderes" que habia intentado 
el Consejo Nacional Electoral que tambien buscaba la anulaci6n de dicha sentencia. 

No era dificil imaginarse lo que con ese cuadro podia ocurrir: por una parte, 
que la Sala Constitucional podia acordar el avocamiento (lo que efectivamente hizo 
el 30 de marzo de 2004), para lo cual el mismo dia 16 de marzo la Sala, formalmen
te, habia ordenado publicar la sentencia firmada por s6lo tres Magistrados que 
habian ordenado a la Sala Electoral abstenerse de dictar sentencia y, en consecuen
cia, anular la sentencia de la Sala Electoral por haberse dictado contra lo ordenado 
en su decision por la Sala Constitucional; y en segundo lugar, que la Sala tambien 
revisara la sentencia de la Sala Electoral, y la anulara por considerarla inconstitu
cional al haber vulnerado su "doctrina" (Lo que efectivamente tambien ocurri6 el 
23 de marzo de 2004) 1451 • 

b'. La anulaci(in de la sentencia de la Sala Electoral por la Sala 
Constitucional 

Y en efecto, la muerte anuuciada de la sentencia de la Sala Electoral ocurri6 
una semana despues, cuando la Sala Constitucional mediante sentencia N° 442 de 

1451 Asi, por lo demas, lo vaticinaba el titular de la primera pagina del diario El Universal de 
Caracas del dia 18 de marzo de 2004 al anunciar que: "A nularan fa/lo de/ Sala Electo
ral", sobre lo cual la periodista Irma Alvarez reporto lo siguiente: 
Como nula sera declarada la sentencia que le ordeno al Consejo Nacional Electoral con
vocar a referendo revocatorio del mandato presidencial, despues de que ejerzan su dere
cho a reparo las personas que no firmaron; y validar las 876 mil 017 rubricas que fueron 
pasadas a observaci6n ... 
Los argumentos para emitir el fallo ya estan claros. Segun asevero una fuente oficial, en 
primer lugar reiteraran que la Sala Constitucional es la competente para actuar, de acuer
do a lo previsto en el articulo 334 de la Constituci6n, el cual establece que Jes correspon
de "exclusivamente" a los miembros de esta instancia "declarar la nulidad de las leyes y 
demas actos de Jos organos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecucion directa e 
inmediata de la Constitucion o que tengan rango de ley" ... 
lgualmente indicaran, por otra parte, que estan capacitados para analizar el Instructivo 
sobre el tratamiento de las firmas de caligrafia similar o renglones de planillas llenadas 
por la misma persona que objeto la oposicion, porque el mismo es considerado como "un 
acto administrativo de efectos generates. 
En consecuencia, y puesto que la aplicacion de dicho instructivo afecta al colectivo, el 
cuestionado solo seria un acto electoral en la medida en que fue dictado por el CNE y su 
revision escaparia de las manos de la Sala Electoral. 
La periodista destacaba ademas, en su informaci6n, como "Camino al Avocamiento, lo 
siguiente": 
Toda esta informaci6n fue dada a conocer por fuentes oficiales, despues de que el presi
dente del Tribunal Supremo, Ivan Rincon, y los magistrados Jose Delgado y Jesus Eduar
do Cabrera (ponente), ordenaron publicar con tan solo tres firmas una sentencia y la dili
gencia que inhabilitaban a la Sala Electoral para actuar en los casos sobre el referendo, 
desde el 11 de marzo. 
La referencia es relevante tomando en consideracion que dichos actos Jes permitirian a los 
tres jueces insistir en la paralizaci6n de los procesos y la entrega de todos los expedientes 
vinculados con el mismo tema, por parte de la Sala Electoral, para luego determinar si 
procede el avocamiento. Vease en El Universal, Caracas 18-03-2004. 
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23 de marzo de 2004 (Caso: Ismael Garcia vs. Sentencia N" 24 de la Sala Electo
ral), al conocer el recurso de revision que un diputado en nombre de! Comando 
Ayacucho de los partidos de gobierno se habia interpuesto contra la sentencia, lo 
declaro con lugar, anulando la sentencia. 

En efecto, la Sala Constitucional comenzo por reafirmar su competencia con
forme al articulo 336, 10 de la Constitucion para revisar las sentencias en materia de 
amparo dictadas por las otras Salas de! mismo Tribunal Supremo de Justicia que 
contrariasen las normas y principios contenidos en la Constitucion, asi como aque
llas que se opusieran a las interpretaciones que sobre tales, hubiera realizado la 
Sala. A ta! efecto, constato que la solicitud de revision habia sido interpuesta contra 
la antes mencionada y comentada sentencia N° 24 de 15 de marzo de 2004 dictada 
por la Sala Electoral Accidental (Caso: Julio Borges, Cesar Perez Vivas, Henry 
Ramos Allup. Jorge Sucre Castillo, Ramon Jose Medina y Gerardo Blyde vs. Con
sejo Nacional Electoral) que habfa declarado con lugar una accion de amparo cons
titucional ejercida conjuntamente con recurso contencioso-electoral de nulidad 
contra diversos actos dictados por el Consejo Nacional Electoral, pero que a pesar 
de su canicter cautelar, no era susceptible de impugnacion por via de los medios 
judiciales ordinarios, por lo que adquiria caracter de sentencia definitivamente fir
me. En este sentido la Sala Constitucional variaba en sentido contrario su propio 
criterio expuesto en la sentencia N° 2841 de! 29 de octubre de 2003 (Caso: Tulia A. 
Alvarez revision de la sentencia N" 3 de la Sala Electoral), en la cual habia sefiala
do en virtud de que solo "de manera extraordinaria, excepcional, restringida y dis
crecional" tenia potestad constitucional para revisar decisiones judiciales, entonces 
no procedia el recurso de revision contra una decision de la Sala Electoral que 
habia declarado con lugar una solicitud de amparo cautelar (sentencia N° 3 de 22-
01-03) mediante la cual habia suspendido la realizacion de un referendum consulti
vo convocado por el Consejo Nacional Electoral para el 02-02-03, en virtud que la 
misma era "de naturaleza incidental o interlocutoria, pues pende de una causa prin
cipal que cursa ante la misma Sala Electoral de este maximo Tribunal, a saber, el 
juicio Contencioso Electoral de nulidad iniciada por los diputados .... ". Agrego la 
Sala Constitucional entonces, que: 

Visto que la sentencia emanada de la Sala Electoral Accidental objcto de la presente 
solicitud de revision, en virtud de sus efectos provisionales no podia adquirir la condi
cion de una sentencia definitivamentc firme, lo cual constituye un requisito sine qua 
non para que esta Sala pueda ejercer la potestad extraordinaria, exccpcional y discre
cional de revision que tiene atribuida de conformidad con lo previsto en el Texto Fun
damental, con base en el criterio contenido en su decision N° 93-2001, de! 6 de febrero, 
complementado por la doctrina reiterada en sentencias numeros 910-2001, de! 1 de ju
nio, y 3090-2002, de! 3 de diciembre, en las que se establecio la inadmisibilidad de la 
revision constitucional cuando sea solicitada respecto de sentencias interlocutorias, 
como son las que rcsuclven amparos cautelares resulta, en consecuencia, forzoso decla
rar inadmisible la solicitud de revision planteada en cl caso de autos. Asi se decide 1452• 

Tales argumentos, sin embargo, si bien eran validos para no revisar un amparo 
cautelar de la sala electoral que habia suspendido el ejercicio de! derecho a la parti
cipacion politica mediante un referendum consultivo, en cambio, dejarian de ser 

1452 Expediente 03-0218 
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validos cuando se trato de revisar otro amparo cautelar de la misma Sala Electoral 
pero que, al contrario, permitia el ejercicio de! mismo derecho mediante la solicitud 
de un referendum revocatorio. La Sala Constitucional, por tanto, ponia al 
descubierto su criterio contrario a la progresividad de los derechos humanos: 
siempre que fuera impedir el ejercicio de un derecho politico procedia a revisar la 
sentencia .de la Sala Electoral, pero si esta impedia dicho ejercicio, entonces se 
negaba a revisarla. Esta sentencia fue rechazada por la Sala Electoral mediante 
sentencia No. 27 de! 29 de marzo de 2004 1453 , dictada en el mismo expediente 
(Caso: Julio Borges, Cesar Perez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, 
Ramon Jose Medina Y Gerardo Blyde vs. Consejo Nocional Electoral), en la cual, 
como se analizara mas adelante, plante6 ante la Sala Plena de! Tribunal Supremo la 
"resoluci6n de un conflicto de funcionamiento" entre las Salas Electoral y 
Constitucional, derivado de las "ordenes" que la segunda pretendia darle a la 
primera, cuando ambas tienen igual jerarquia. Tai posibilidad jurisdiccional de la 
Sala Plena resolviendo conflictos "de funcionamiento" entre las Salas del Tribunal 
Supremo, sin embargo, no estaba prevista en el ordenamiento procesal; y la misma 
sentencia dictada no resolvia un conflicto entre partes en un proceso, y mas bien era 
un auto de la Sala planteando el referido conflicto de "funcionamiento". 

Conforme al criterio revisor de la Sala Constitucional manifestado en su deci
sion, la Sala Constitucional puede decirse que descarg6 toda su antidemocratica 
posici6n contra la Sala Electoral, resolviendo lo siguiente: 

En primer lugar, la Sala consider6 que la Sala Electoral no habia respetado la 
su doctrina relativa a la naturaleza y al tramite del amparo cautelar establecida en 
sentencia dela sala Constitucional N° 88 de 2000 (Caso: Ducharne de Venezuela, 
C.A/ 454, asi como tampoco la doctrina de interpretaci6n constitucional establecida 

1453 Exp. AA 70-E-2004-000021- AA 70-V-2004-000006 
1454 La doctrina sentada en dicha sentencia fue la siguiente: "Una vez recibida en esta Sala la 

acci6n de nulidad, interpuesta conjuntamente con amparo constitucional, el Juzgado de 
Sustanciaci6n de la Sala decidira mediante auto sobre la admisibilidad de la acci6n prin
cipal, a menos que por la urgencia del caso la Sala decida pronunciarse sabre la admisi6n 
de la misma, supuesto en que tambien la Sala se pronunciara sobre el amparo ejercido 
conjuntamente con la refcrida acci6n de nulidad. 
En caso de que se declare inadmisible la acci6n principal, se dara por concluido el juicio 
y se ordenara el archivo del expediente. 
Para el supuesto que se admita la acci6n de nulidad, en el mismo auto se ordenara abrir 
cuaderno separado en el cual se designara Ponente, a los efectos de decidir sabre el ampa
ro constitucional. 
El procedimiento de nulidad continuara su tramite par ante el Juzgado de Sustanciaci6n, 
y la Sala decidira sobre la procedencia o no del amparo constitucional. En el caso que se 
acuerde el amparo se le notificara de dicha decision al presunto agraviante, para que, si lo 
estima pertinente, formule oposici6n contra la medida acordada, dentro de las cuarenta y 
ocho ( 48) horas siguientes a su notificaci6n, supuesto en el cual se convocara para una 
audiencia oral y publica que se efectuara en el tercer (3°) dia siguiente a la formulaci6n de 
la oposici6n, a fin de que las partes expongan sus alegatos. En el auto en el que se fije la 
celebraci6n de la audiencia oral y publica, se ordenara la notificaci6n del Ministerio Pu
blico. 
Una vez concluido el debate oral, la Sala en el mismo dia deliberara, y podra: Pronunciar
se inmediatamente sabre la oposici6n, en cuyo caso se expondra de forma oral los termi
nos de la decision, la cual debera ser publicada integramente dentro de los cinco (5) dias 
siguientes a la audiencia en la cual se dicta aquella. 
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por la Sala en el mismo fallo, al decidir la pretension cautelar incoada inaudita 
altera pars, sin permitir al presunto agraviante plantear su oposicion a la presunta 
cautela otorgada. La Sala sefialo que del dispositivo del fallo cuestionado se habria 
constatado que la remision que se habia hecho al Consejo Nacional Electoral de la 
copia certificada de la aludida decision, se habria hecho "con la finalidad de notifi
carle sobre lo ordenado, y no para que, silo considerase pertinente, pudiera oponer
se a la medida acordada, ya que la referida sentencia ordena el envio del cuademo 
separado relativo a la incidencia al Juzgado de Sustanciacion para la continuacion de 
la causa". 

En consecuencia de ello la Sala considero que: 

El quebrantamiento total de! procedimiento establecido para la tramitacion de las pre
tensiones de amparo cautelar que se acumulan a acciones de nulidad, constituye un 
evidente desacato a la doctrina vinculante establecida por la Sala, asi como una crasa 
violacion de! derecho a la defensa y al debido proceso consagrados en el articulo 49 de! 
Texto Fundamental, por cuanto el Consejo Nacional Electoral no pudo participar en un 
procedimiento que excluyo el tramite contradictorio. Todo lo anterior conduce, inevi
tablemente, a declarar la nulidad de la sentencia objeto de la presente solicitud de revi
sion, ta! y como lo ha decidido esta Sala en otras oportunidades. (Vid. Sentencia N° 
1122/2000 de! 4 de octubre, Caso: Elis Enais Ramos). Asi se dcclara: 

Esta decision de la Sala Constitucional fue rechazada por la Sala Electoral en 
su mencionada sentencia N° 27 de 29 de marzo de 2004, en la cual sefialo que la 
misma no podia: 

menos que causar asombro, por decir lo menos, pucs ademas de manifestar desconoci
miento de las actuaciones cursantes en el cuademo separado en el cual se dicto la sen
tencia de naturaleza interlocutoria por ella revisada -y en el que consta que si hubo 
oposicion a la medida de amparo cautelar por distintos interesados- constituye un pro
nunciamiento que la vicia de falso supuesto, de hecho y de derecho ... 

La Sala Electoral rechazo y desestimo el argumento de la Sala Constitucional, 
considerando que resultaba "falso" en cuanto a la afirmacion de que la Sala Electo
ral hubiera desconocido el procedimiento establecido por ella en el mencionado 
fallo N° 88 de 2000, agregando, con razon, que: 

En el referido fallo N° 88, en modo alguno se impone al organo jurisdiccional la obli
gacion de indicar expresamente, en la notificacion de la medida cautelar que se haga al 
presunto agraviante, de los recursos que dispone para oponerse a ta! providencia, y es 
que no podria una sentencia contener ta! orden, toda vez que, por una parte, estaria su
pliendo defensas que solo a las partes corresponde efectuar y, por otra parte, estaria co
locando en los organos jurisdiccionales (incluyendo la misma Sala Constitucional) la 
carga prevista en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos 
para los organos de la Administracion Publica ... ". 

Diferir la audiencia oral por un lapso que en ningun momento sera mayor de cuarenta y 
ocho (48) horas por estimar que es necesario la presentaci6n o evacuaci6n de alguna 
prueba que sea fundamental para decidir el caso, o a petici6n de alguna de las partes o del 
Ministerio Publico. 
La decision recaida sobre el amparo constitucional en nada afecta la tramitacion de la 
causa principal. 
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En segundo lugar, la Sala Constitucional advirti6 que la Sala Electoral Acci
dental habia otorgado la tutela cautelar que se le habia solicitado "con fundamento 
en que la presunta aplicacion retroactiva de criterios de validacion instaurados en 
los actos impugnados, 'podria impedir alcanzar el numero de firmas necesarias 
para convocar el referendum revocatorio presidencial ', lo cual, constituiria una 
presuncion grave de amenaza de violacion del derecho a la participacion politica, 
consagrado en el articulo 62 de la Constitucion''. Sin embargo, la Sala Constitucio
nal sefial6 al respecto que: 

Las circunstancias derivadas de la insatisfacci6n de Jos requisitos de validaci6n esta
blecidos por el Entre Rector del Poder Electoral, en ningun caso, puede constituir ame
naza de violaci6n del derecho a la participaci6n politica positivizado en el articulo 62 
del Texto Fundamental, ya que el ejercicio del mismo depende del cumplimiento de los 
extremos previstos en el ordenamiento juridico para cada caso, por lo que respecto al 
referendo revocatorio del mandato de funcionarios de elecci6n popular, la mera solici
tud de su convocatoria no genera expectativas plausibles de su efectiva realizaci6n, ya 
que la misma dependera de la debida observancia de las condiciones y requisitos pre
vistos en la Constituci6n yen la ley. 

Tal decision de la Sala Constitucional dictada al "revisar" una sentencia de la 
Sala Electoral, sin duda constituia un pronunciamiento de fondo sobre la causa que 
cursaba ante la Sala Electoral, como si la Sala Constitucional estuviera conociendo 
de una "apelacion". Un pronunciamiento de tal naturaleza era totalmente improce
dente, por lo que la Sala Electoral en su sentencia N° 27 de 29 de marzo de 2004 lo 
rechaz6 sefialando que con el mismo: 

La Sala Constitucional Accidental se aparta abiertamente de las competencias que le 
han sido atribuidas por la Constituci6n ... y delineadas por su propia jurisprudencia, pa
ra hacer pronunciamientos acerca de! merito de la causa, que la Sentencia revisada se 
abstiene de proferir por tratarse de una sentencia de amparo cautelar en la que, como 
bien sabe, le esta prohibido hacer pronunciamientos que impliquen un examen del fon
do del asunto debatido, lo cual, sin duda, esta circunscrito a detenninar si los actos im
pugnados violan o contradicen la nonnativa aplicable al caso de autos. 

Antes, en la misma sentencia, la Sala Electoral habia destacado la inconsisten
cia procesal en la que habia incurrido la Sala Constitucional al sefialar que en su 
sentencia, "se emite pronunciamientos sobre el fondo del asunto debatido, sin que 
se hubiere avocado al conocimiento de la causa -figura por demas absolutamente 
improcedente- y sin haber tenido a la vista el expediente". 

En tercer lugar, en relacion con la presunta aplicacion retroactiva de criterios 
de validacion instaurados en el Instructivo sabre el Tratamiento par el Comite Tec
nico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de Planillas Llena
das par la Misma Persona dictado por el Consejo Nacional, el 24 de febrero de 
2004, la sala advirti6 que 

El referido instructivo no consagra un nuevo criterio de validaci6n de las· solicitudes de 
convocatoria de] referendo revocatorio del mandato de funcionarios de elecci6n popu
lar, ya que ta] criteria motivador del acto de validaci6n de las finnas no proviene de di
cho instrumento juridico, sino de las Nonnas para Regular los Procesos de Referendos 
Revocatorios de Mandatos de Cargos de Elecci6n Popular dictadas por el Ente Rector 
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del Poder Electoral, el 25 de septiembre de 2003, conforme a las cuales se validaron un 
mill6n ochocientas trcinta y dos cuatrocientas novcnta y trcs (1.832.493) solicitudes, se 
invalidaron treinta y nueve mil sesenta (39.060) pcticiones y a los efectos similares de 
un auto para mejor proveer, sc orden6 somcter a reparo las firmas colocadas "bajo ob
servaci6n" quc alcanzan cl numero de ochocientos setenta y seis mil diccisiete 
(876.017), scgun lo decidido por cl Consejo Nacional Electoral mediantc Resoluci6n 
N° 040302-131 de! 2 de marzo de 2004. 

Con esta decision, de nuevo, la Sala Constitucional se pronunciaba sobre el 
fondo de! recurso contencioso electoral en cuyo proceso sc habia dictado, Ia senten
cia cautelar de amparo era el objeto de revision. 

En cuarto lugar, en relacion con los principios de buena fey de confianza'!egi
tima, la Sala Constitucional considero que no eran aplicables en la constatacion de 
la validez de actos de participacion politica, donde debfa "verificarse la autenticidad 
de quienes manifestaron su voluntad de solicitar la revocatoria de! mandato de! 
Presidente de la Republica, y tambien la voluntad de quienes no se adhieren al refe
rendo peticionado". En consecuencia, sefialo la Sala que no siendo ta! voluntad: 

Un cjercicio de dcrcchos civilcs regidos por la autonomia y dcl principio contractual de 
derecho privado, corresponde al Consejo Nacional Electoral garantizar, por medio de 
su competencia inquisitiva, propia de la Administraci6n Pt'1blica, quc la voluntad del 
electorado sc ajuste a la manifestaci6n propia de lo querido por esta para el funciona
miento del principio democratico. La Sala no cncucntra, por tanto, que el Conscjo Na
cional Electoral haya incurrido en violaci6n de los articulos 24 (irretroactividad de la 
ley) y 49, I y 2 (debido proceso y prcsunci6n de inoccncia), y asi tambicn se dcclara. 

Sohre ello, la Sala Electoral en su mencionada sentencia N° 27 de! 29 de 
marzo de 2004, sefialaria que la Sala Constitucional pretendia "negar el benefi
cio de principios constitucionales como el de buena fe y el de confianza legiti
ma a derechos fundamentales de los ciudadanos, sin razonamiento 16gico y 
juridico alguno, protegiendo con ello, y sin que medie un estudio y analisis 
profundo de! caso, actuaciones de un 6rgano del poder publico que han sido 
cuestionadas por sus destinatarios, alegando violaciones a sus derechos funda
mentales" agregando que: 

De la situaci6n planteada, bien podria pensarse que lo pretendido por la Sala Cons
titucional Accidental es, utilizando la via de revision, procedente unicamente en 
caso de sentencias definitivas que efecruen interpretaciones de normas constitucio
nales o que incurran en error manifiesto al interpretar normas constitucionales, asi 
como cuando se aparten u obvien interpretaci6n alguna proveniente de esa Sala 
Constitucional Accidental- y asi (actuando fuera de! ambito de SU competencia) en
trar a analizar el fondo del asunto objeto de un recurso contencioso electoral de 
nulidad, para pretender preestablecer, con ello, criterios que pudieran ser califica
dos como "interpretaci6n constitucional", lo que evidencia una clara extralimita
ci6n de competencia jurisdiccional arrebatandosela a su juez natural que es la Sala 
Electoral, 6rgano con igual jerarquia e integrante del mismo 6rgano judicial (Tri
bunal Supremo de Justicia), como lo ha reconocido reiteradamente la Sala Consti
tucional. 

En quinto lugar, la Sala Constitucional estimo que lo afinnado en el fallo obje
to de la revision referido a que "resulta evidente por ser un hecho notorio comuni-
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cacional la inminencia del establecimiento de la fecha destinada al procedimiento 
de los reparos por parte del Consejo Nacional Electoral", carecia "de sustentacion 
factica, por cuanto la fecha para la realizacion de dicho evento no ha sido estableci
da por el ente Rector del Poder Electoral". 

En sexto lugar, la Sala Constitucional, despues de constatar que "cuando se 
insta el amparo como pretension cautelar, su procedencia, de ser el caso, tiende a la 
suspension temporal de los efectos de! acto o norma impugnada mientras <lure el 
proceso principal, por ello, no tiene efectos anulatorios ni constitutivos, ya que no 
persigue la creacion de derechos a favor del accionante'', sefialo en relacion con la 
sentencia de la Sala Electoral que estaba revisando que su dispositivo: 

Excedi6 la indole de un pronunciamiento de naturaleza cautelar, en virtud de que re
solvi6 por anticipado el fondo de la litis, pues, no so\o suspendi6 los efectos de los ac
tos impugnados, sino que las ordenes impartidas al Organo Rector del Poder Electoral 
referidas a la desaplicaci6n <lei criterio contenido en el lnstructivo Sohre el Tratamien
to por el Comite Tecnico Superior de las Firmas de Caligrafia Similar o Renglones de 
Planillas llenadas par la Misma Persona, a las firmas colocadas "bajo observaci6n", 
implic6 una-declaratoria de nulidad del literal "h" del Primer Resuelve de la Resolu
cion N° 040302-131 del 2 de marzo de 2004, lo cual, no le era dado otorgar en sede 
cautelar. 

En septimo lugar, la Sala Constitucional advirtio en SU sentencia, que la sala 
Electoral en su sentencia al haber acordado sumar a las solicitudes validadas por el 
Consejo Nacional Electoral para la convocatoria del referendo revocatorio, las 
876.017 solicitudes colocadas "bajo observacion" y ordenar al Consejo Nacional 
Electoral aplicar a tales solicitudes el procedimiento de reparo establecido en el 
articulo 31 de las Normas para Regular las Procesos de Referendos Revocatorios 
de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular, "creo derechos subjetivos a favor de 
los accionantes, lo cual resulta contrario a la naturaleza de! amparo cautelar", el 
cual tiene "como fin la suspension de los efectos del acto o norma sefialados como 
lesivos, al detener la realizacion de ciertas actividades o impedir que las mismas se 
consoliden" por lo que "suspender los efectos de los actos impugnados jamas im
plica que se ordene hacer algo al Poder Electoral para crear nuevas situaciones 
juridicas". 

En octavo lugar, la Sala Constitucional considero que con el dispositivo de! fa
llo objeto de la revision, la Sala Electoral Accidental habria negado "las facultades 
inquisitivas de la Administracion Electoral a fin de verificar el cumplimiento de los 
requisitos constitucionales para la convocatoria de referendo revocatorio de! man
dato de funcionarios de eleccion popular, ya que este organo de! Poder Publico se 
encuentra obligado a determinar el caracter fidedigno de la manifestacion de volun
tad de los firmantes, requisito que no puede presumirse como satisfecho, sin infrin
gir el articulo 72 del Texto Fundamental". 

En novena lugar, la Sala Constitucional estimo que la sentencia impugnada 
habria violado los numerales 1 y 5 del articulo 293, el articulo 294 y los articulos 
136, 137 y 138 de la Constitucion, pues no solo habia suspendido "normas regla
mentarias estatuidas por el Consejo Nacional Electoral, sino que se subrog6 en este 
para dictar reglas sobre validacion de las firmas, que unicamente competen al Ente 
Rector de! Poder Electoral conforme a las disposiciones constitucionales indicadas. 
Asi igualmente, se declara". 
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Con ta! afim1acion, la Sala Electoral sefialo que "la Sala Constitucional Acci
dental, Hamada a ' .. . garantizar el cumplimiento, vigencia y respeto de los postula
dos constitucionales .. ', co mo ella misma lo ha indicado tantas veces en su jurispru
dencia, olvida que no existe acto de! Poder Publico que pueda escapar del control 
jurisdiccional" agregando que la aseveracion de la Sala Constitucional "lesiona 
abiertamente lo dispuesto en los articulos 7, 25, 26, 139 y 297 de la Constitucion de 
la Rep1'.!blica Bolivariana de Venezuela, que impiden que actos de! poder pt1blico 
puedan ejercerse sin control alguno por parte de los organos llamados por la Consti
tucion a impartir justicia .. " 

En decimo lugar, la Sala Constitucional ademas advirtio que la Sala Electoral 
Accidental, aparte de las infracciones antes indicadas, habria incurrido: 

En dcsacato a la rncdida quc la intirno a suspender el trarnite de! rccurso contencioso
clectoral al cual se acurnulo la pretension de arnparo cautclar en la cual se produjo el 
fallo objeto de la prcsente revision, y rcrnitir los expedicntcs rclativos a los recursos 
que ante ella cursaron, rnientras esta Sala Constitucional provcyera lo conducente a la 
adrnision de! avocarniento que le fucra solicitado. Ello asi, la Sala Constitucional juzga 
que ta! desacato viola flagranternente la cornpetencia de esta sabre SUS interpretaciones 
vinculantes, al objeto de garantizar la suprernacia de la Constitucion y la efectividad de 
las norrnas y principios constitucionales, lo que hace incurrir a la Sala Electoral Acci
dental en desobedicncia a la autoridad, conforrne lo disponc cl articulo 29 de la Ley 
Organica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi, de! rnisrno 
rnodo, se decide. 

Sobre esta decision, la Sala Electoral considero que la Sala Constitucional la 
habia dictado "sin justificacion ni motivacion alguna, extralimitandose en sus atri
buciones revisoras" pretendiendo "ratificar el contenido de su decision N° 387 de 
fecha 16 de marzo de 2004, cuyo contenido (causa y efectos), no fom10 parte de! 
thema decidendum que con ocasion de ta! revision conocio, inherente a una solici
tud formulada en un expediente distinto (N° 2004-0475), cuya orden esta Sala Elec
toral Accidental resolvio no cumplir, por no existir obligacion constitucional, legal 
ni jurisprudencial alguna para ello, en los tem1inos que le fueron expresamente 
sefialados al Presidente de la Sala Constitucional en la oportunidad de dar acuse a 
sus oficios N° 04-570, 04-571 y 04-611, mediante oficio N° 04.052 queen fecha 18 
de marzo de 2004 la Sala Electoral le remitiera y cuyo contenido se ratifica en el 
presente fallo". La Sala Electoral, ademas, destaco que con esa decision, "la Sala 
Constitucional Accidental pretende derivar la comision de! desacato a la inobser
vancia de una orden generica y absolutamente impropia que pretendio impartir a la 
Sala Electoral (no solo a la Sala Electoral Accidental que se constituyo para cono
cer de! as unto contenido en el expediente N° 2004-000021 ), comprendida en los 
oficios ya referidos y la decision NC 387/2004, a pesar de estar en conocimiento de 
las razones por las cuales esta Sala no dio cumplimiento a la aludida "orden", por 
considerar que la decision no tiene el caracter ni la fuerza vinculante de una deci
sion legalmente proferida", y ademas, porque: 

I.- La Sala Electoral no cs organo subordinado ni jer:lrquicamentc depcndicntc de la Sala 
Constitucional, natural o Accidental, ni en el piano jurisdiccional ni de organizacion admi
nistrativa, ademas de scr la cspecializada por la matcria conforme a lo establecido en cl arti
culo 297 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. 
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Por lo demas, la Sala Electoral destaco en relacion con el invocado articulo 29 
de la Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales, que el 
mismo "solo es aplicable en caso de desacatos a mandamientos de amparo constitu
cional, no siendo esta la situacion planteada por la Sala Constitucir:-,al Accidental, 
ya que la misma sefialo estar conociendo de una solicitud de avocamiento y no de 
una acci6n de amparo constitucionaI". De alli que la Sala Electoral destacara que 

Mal podria la Sala Constitucional Accidental pretender asimilar el desacato previsto en 
el mencionada Ley a la actuacion de la Sala Electoral Accidental en defensa de su 
competencia, salvo que con ello pretenda, por una parte, amedrentar y, por la otra, dis
traer, mediante una sentencia de revision constitucional, la sustraccion de esta Sala del 
conocimiento de un recurso contencioso electoral para el cual solo ella detenta la com
petencia, a los fines de ratificar con ello hacer valer una sentencia de avocamiento que, 
como ha quedado demostrado, es inexistente y, en consecuencia, no puede ser ejecuta
da. 

En undecimo lugar, la Sala Constitucional en su sentencia, ratifico: 

La competencia del Poder Electoral para desarrollar la normativa que le asigna la Ley 
Organica del Poder Electoral y, en especial, la normativa tendente a la reglamentacion 
de los procesos electorales y referendos, en particular los que regulan las peticiones so
bre dichos procesos, asi como las condiciones para ellos, la autenticidad de los peticio
narios, la propaganda electoral etc., asi como las dudas y vacios que susciten las !eyes 
electorales, en cumplimiento, ademas, de los articulos 293, numerales 1 y 5 de la Cons
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, conforme a lo decidido por esta Sa
la en sentencia N° 2341 de! 25 de agosto de 2003 y, asi finalmente se declara. 

En relacion con esta decision, la Sala Electoral sefialo que la misma no causa
ria perjuicio alguno al sistema de derecho "si le es inmediatamente afiadida la for
mula sabre el principio de legalidad ( constitucional y legal) de! cual deriva la posi
bilidad de revision jurisdiccional de todos y cada uno de los organos de! Poder 
Pl1blico"; destacando que mas bien, la afirmacion "de la Sala Constitucional Acci
dental, en los terminos antes referidos, constituye, mas que un pronunciamiento 
sabre la revision de! fallo por ella efectuada, un alegato empleado en el supuesto 
Conflicto o Controversia Constitucional entre el Consejo Nacional Electoral y la 
Sala Electoral Accidental de! Tribunal Supremo de Justicia, planteado ante la Sala 
Constitucional por el representante de! organo comicial ( expediente N° 04-642), 
que no objeto de la revision que de la sentencia de la Sala Electoral Accidental N° 
24 de fecha 15 de marzo de 2004 hace la Sala Constitucional Accidental". 

Como consecuencia de todo lo anterior, la Sala Constitucional "a fin de garan
tizar el imperio, la supremacia y la efectividad de las normas y principios constitu
cionales", declaro que habia lugar a la revision que le fue solicitada y, en conse
cuencia, anulo la sentencia N° 24, dictada el 15 de marzo de 2004 por la Sala Elec
toral Accidental antes referida, "por haber incurrido en extralimitacion de funciones 
en desacato a la doctrina de interpretacion constitucional establecida por esta Sala 
en sentencia N° 88/2000, antes referida, asi como, por infraccion de lo dispuesto en 
los articulos 136, 137, 138, 293.1 y 294 de la Constitucion". 

Sohre ello, la Sala Electoral en su mencionada sentencia de! 29 de marzo de 
2004, destaco "la evidente y manifiesta improcedencia de! dispositivo contenido en 
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la sentencia dictada por la Sala Constitucional Accidental del Tribunal Supremo d~ 
Justicia, en fecha 23 de marzo de 2004, que declara la nulidad de la medida cautelar 
acordada por esta Sala el dia 15 de marzo de 2004, pretendiendo enervar sus efec
tos, pues observa que es, justamente, la Sala Constitucional Accidental la que que
branta ademas de los principios constitucionales y legales que rigen la atribuci6n de 
competencia en nuestro ordenamiento juridico, los criterios doctrinarios estableci
dos por ella misma y violenta asi el Estado de Derecho y de Justicia que ella misma 
esta llamada a garantizar. Asi se declara. 

Por 1'.Jltimo, en duodecimo lugar, la Sala Constitucional ratific6: 

La intimaci6n realizada a Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, en sen
tencia N° 387 del 16 de los corrientes, en la cual se le orden6 paralizar todos los proce
sos referidos a acciones de nulidad, amparo o cualquier otro recurso incoado contra los 
actos del Poder Electoral, relativos a los procesos de referendos revocatorios de manda
tos de cargos de elecci6n popular y de abstenerse de decidir los mismos, asi como 
remitir, de inmediato, a esta Sala, todos los expedientes contentivos de dichas acciones, 
hasta aue se resuelva la solicitud de avocamiento interpuesta por el ciudadano Ismael 
Garcia1455 . 

En esta forma ocurri6 lo que estaba anunciado: la Sala Constitucional habia 
concluido el secuestro de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo, preten
diendo someterla a su autoridad y a la obligaci6n de acatar "su doctrina" jurispru
dencial, desconociendo que la Sala Electoral tenia y tiene la misma competencia 
que la Sala Constitucional de ser el maximo y l'.iltimo interprete de la Constituci6n 
cuando decide los asuntos de su competencia (art. 335). Al consumar dicho secues
tro, la Sala Constitucional tambien pretendia confinnar la confiscaci6n que el Con
sejo Nacional Electoral ya habia decretado del derecho a la participaci6n politica de 
los ciudadanos mediante la petici6n de! referendo revocatorio presidencial. Ello, sin 
embargo, tampoco era de extrafiar pues, en definitiva, se habia dictado por un 6rga
no del Poder Publico (Poder Electoral) que ya habia sido previamente secuestrado 
por la misma Sala Constitucional. 

Pero la Sala Electoral, como se ha analizado, resisti6 al ataque de la Sala Cons
titucional, y en la antes analizada sentencia N° 27 del 29 de marzo de 2004, no solo 
afirm6 su competencia para ejercer la Jurisdicci6n contencioso electoral, constatan
do que las distintas Salas del Tribunal Supremo "tienen la misma jerarquia en sus 
respectivas competencias y atribuciones", y rechazando "la intimaci6n" que le 
habia hecho la Sala Constitucional con base en el principio de "la igualdad que 
existe entre todas y cada una de las Salas que conforman el Tribunal Supremo"; 
sino que resolvi6 elevar "a la Sala Plena la resoluci6n de un conflicto de funciona
miento derivado de una 'intimaci6n' u 'orden' a fin de que sea analizado, por esa 
Sala Plena, lo perjudicial que resulta para el nonnal funcionamiento y administra
ci6n de justicia el uso de terminos imperativos de una Sala a otra de igual jerar
quia". 

La lucha de la Sala Electoral por salvaguardar el ejercicio de sus propias 
competencias, sin embargo, duraria poco; hasta que la Sala Constitucional se 
avocara al conocimiento de la causa. 

1455 Exp. n° 04-0620 
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c'. El avocamiento de la ca us a par la Sala Constitucional 

En efecto, la formula para despojar a la Sala Electoral de toda posibilidad de 
decidir en la causa contencioso electorales en la que era juez natural (Caso: Julio 
Borges, Cesar Perez Vivas, Henry Ramos Allup, Jorge Sucre Castillo, Ramon Jose 
Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral), sin duda, era que la Sala 
Constitucional se avocara al conocimiento de la misma, ta! como se le habia solici
tado. Ya la misma Sala Electoral, en su sentencia N° 27 de! 29 de marzo de 2004, 
antes comentada, habia sido enfatica en considerar que el mencionado avocamiento 
era "a todas luces, inadmisible o en todo caso improcedente de conformidad con la 
pertinente jurisprudencia (Vid. sentencia N° 806 de fecha 24 de abril de 2002, Ca
so: SJNTRACEMENTO), ademas de la circunstancia de haber sido solicitado por 
una persona que no es parte en los procesos judiciales cuyo avocamiento solicita y 
haber pretendido, la Sala Constitucional Accidental hacer valer los efectos de tal 
avocamiento mediante una sentencia evidentemente inexistente ... ". 

Sin embargo, la Sala Constitucional, mediante sentencia de 31 de marzo de 
2004, decidio avocarse al conocimiento de la causa contencioso electoral antes 
mencionada que se habia iniciado con la impugnacion de la Resolucion de! Consejo 
Nacional Electoral N° 040302-131 de 2 de marzo de 2004, para lo cual en resumen 
construyo el siguiente argumento: que el Consejo Nacional Electoral, al normar lo 
relativo a los referendos revocatorios (los cuales carecian de una ley que los regula
re ), estaria "actuando en ejecucion directa e inmediata de! articulo 72 de la vigente 
Constitucion" como consecuencia "de! fallo de! 25 de agosto de 2003 de la Sala 
Constitucional que designo el Poder Electoral", por lo que el conocimiento de la 
nulidad de ta! tipo de actos, correspondia entonces a la Sala Constitucional, siendo 
por tanto incompetente per se para ello, la Sala Electoral. Tai fundamentacion, sin 
duda, era falaz, pues una Resolucion de! Consejo Nacional Electoral y un Instructi
vo dictado por un organo subaltemo de dicho Cuerpo, jamas podrian llegar a consi
derarse como actos de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, es decir, de 
"rango legal'', maxime despues de dictada la Ley Organica de! Poder Electoral que 
rige la actuacion de dicho organo. Para llegar a esa decision y argumentacion, la 
Sala Constitucional decidio el avocamiento conforme a los siguientes argumen
tos 1456: 

I) <.._; e el avocamiento puede ser ordenado por cualquiera de las Salas del Tribunal 
Suprem. d0 Justicia. 

2) Que la jurisdicci6n constitucional la ejerce la Sala Constitucional. 

3) Que en aras de mantener la supremacia constitucional, la Sala puede avocarse a 
conocer cualquier causa que curse ante tribunales inferiores e incluso en otras Salas del 
Tribunal Supremo de Justicia, siempre que el objeto de dichas causas se refiera a vio
laciones directas e inmediatas de la Constituci6n. 

4) Que la Sala Constitucional, confonne a sentencia de 20 de diciembre de 2001 (ca
so: Javier Elechiguerra), ratific6 su competencia para conocer de los recursos que se 
interpongan contra las /eyes o actos de los poderes publicos que se dicten en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n. 

1456 Asi se anunci6 en la pagina web de! Tribunal Supremo de Justicia, el 01-04-04 
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5) Que el Poder Electoral al nonnar lo relativo a los referendos revocatorios, los cua
les carecen de una ley que los regule, esta actuando en ejecuci6n directa e inmediata 
de! articula 72 de la vigente Constituci6n. 

6) Que ta! potestad de! Poder Electoral es producto de! fallo de! 25 de agosto de 
2003 de la Sala Constitucional que design6 el ?oder Electoral. 

7) Que el avocamiento puede producirse en cualquier estado y grado de la causa, 
siempre que el Juez avocante sea competente, y dentro de la jurisdicci6n ordinaria sea 
superior jerarquico de! avocado. 

8) Que a pesar que las Salas se encuentran en igual piano jerarquico dentro del Tri
bunal Supremo de Justicia, dada la potestad de la Sala Constitucional, confonne lo pre
ven el articulo 266.1 Constitucional y el Titulo Vlll sobre la protecci6n a la Constitu
ci6n, para garantizar la supremacia constitucional, ella tiene la competencia sabre las 
nulidades de las actos de! ?oder Electoral, a las cuales se !es atribuye violaci6n dire
cta de normas constitucionales. 

9) Que constatada una situaci6n que contrarie las postulados constitucionales, la 
Sala tiene el deber de avocarse, asi la situaci6n sea conocida por otra Sala. 

l 0) Que en sentencia de 11 de noviembre de 1999, la Sala Politico-Administrativa de 
la Corte Suprema de Justicia, pidi6 a la Sala de Casaci6n Civil, los expedientes conoci
dos por ella, relacionados con la sucesi6n de Miguel Angel Capriles, con el fin de de
cidir si se avocaba o no a conocer de los procesos relacionados con dicha sucesi6n, lo 
que constituye un antecedente de la posibilidad de avocamiento entre Salas. 

11) Que en vista de no haber enviado la Sala Electoral a la Constitucional, los expe
dientes que se le solicitaron segun oficio N° 04-0570, y constarle que dicha Sala Elec
toral conocia de causas para las cuales carecia de competencia, la Sala Constitucional 
decidi6 avocarse a conocer dichas causas, aunado a que constat6 un desorden procesal 
proveniente de que la Sala Electoral Accidental resolvi6 una solicitud de amparo caute
lar en uno de los procesos de nulidad incoado contra los actos de! Poder Electoral, sin 
haber admitido el juicio de nulidad; y donde sentenci6 el fondo de la acci6n de nulidad 
dentro de una medida cautelar, desnaturalizando dicha medida, lo que origin6 el folio 
N° 442 del 23 de marzo de 2004 de esta Sala que anul6 lo decidido en dicho amparo, y 
el cual se dict6 en el juicio de revision incoado por cl ciudadano Ismael Garcia, en su 
caracter de Diputado de la Asamblca Nacional por el estado Aragua y Coordinador Na
cional de la agrupaci6n de ciudadanos Comando Nacional de Campana Ayacucho, de 
la sentencia N° 24 dictada, el 15 de marzo de 2004, por la Sala Electoral Accidental de 
este Tribunal Supremo de Justicia. 

Con la anulaci6n de la sentencia N° 24 de 15 de marzo de la Sala Electoral y 
con el avocamiento de la causa decidido por la Sala Constitucional, habia quedado 
consolidado, por tanto, el secuestro de la Sala Electoral, imposibilitada para decidir 
en cualquier caso vinculado a los referendos revocatorios; y quedaba confiscado el 
derecho ciudadano a la participaci6n politica. Y todo ello por la Sala Constitucional 
la cual al contrario, tenia que haber tenido por misi6n asegurar el funcionamiento 
de los 6rganos de! Poder Publico y el ejercicio de los derechos ciudadanos. 

En todo caso, todas las antes mencionadas y analizadas ejecutorias de la Sala 
Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela, lo que harian seria 
poner en evidencia c6mo un instrumento tan importante para afianzar el Estado de 
derecho como lo es la Jurisdicci6n Constitucional, podia tambien ser un instrumen
to al servicio de! autoritarismo, particularmente cuando sus decisiones, como nin
guna de las decisiom:s de cualesquiera de las otras Salas, en principio son irrevisa-
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bles. Con decisiones como la resefiada y con procesos como los descritos en rela
ci6n con el Poder Electoral y con la Jurisdicci6n contencioso electoral, puede decir
se que a comienzos de 2004, de! Estado de derecho en Venezuela solo habia que
dado la expresi6n verbal de! articulo 2 de la Constituci6n, y muy poco mas. 





DECIMA TERCERA PARTE 

EXPOSICION DE MOTIVOS' 

LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE 

En nombre y representaci6n del pueblo soberano de Venezuela, en ejercicio del 
poder constituyente originario otorgado por este mediante referendo aprobado democra
ticamente el veinticinco de abril de mil novecientos noventa y nueve, para transfonnar 
el Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que pennita el funcionamiento efecti
vo de una democracia social y participativa, y en concordancia con el Articulo 1° de! 
Estatuto de Funcionamiento de la ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE; 

CONSIDERANDO 

que el dia quince de diciembre de mil novecientos noventa y nueve el pueblo de 
Venezuela, mediante referendo constituyente, aprob6 la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, la cual fue proclamada por la Asamblea Nacional Constitu
yente el dia veinte de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, 

DECRETA 

la siguiente 

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA CONSTITUCION DE LA 
REPUBLICA BOLIV ARIANA DE VENEZUELA 

TiTULO I 
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

El primer Titulo de la Constituci6n, referido a los principios fundamentales, con
sagra Ia condici6n libre e independiente de Ia Republica Bolivariana de Venezuela; 1 
condici6n permanente e irrenunciable que fundamenta en el ideario de Simon Bolivar, 
el Libertador, su patrimonio moral y los valores de libertad, igualdad, justicia y paz 
internacional. 

De esta manera se rescata el legado hist6rico de la generaci6n emancipadora, que 
en la gesta heroica de la independencia de Venezuela luch6 para forjarnos una patria 

Texto publicado, por primera vez, en la Gac;eta Oficial N° 5453 Extraordinario del 24-03-
2000. Este texto no fue sometido a referendo ni divulgado antes del 15-12-99, por lo que 
no puede considerarse definitivamente aprobado en los terminos de la Base Comicial No
vena del referendo de 25-4-99. Al margen del texto se indican los numeros de los articu
los a los cuales se refiere la "Exposici6n". 
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libre, soberana e independiente de toda potencia extranjera. At mencionar la figura 
paradigmatica de esa revolucion inicial, el Libertador Simon Bolivar, se recoge el sen
timiento popular que lo distingue como simbolo de unidad nacional y de lucha incesan
te y abnegada por la libertad, la justicia, la moral publica y el bienestar del pueblo, en 
virtud de lo cual se establece en la Nacion venezolana, organizada en Estado, se deno
mina Republica Bolivariana de Venezuela. 

Se define la organizacion juridicopolitica que adopta la Nacion venezolana como 
un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia. De acuerdo con esto, el Esta
do propugna el bienestar de los venezolanos, creando las condiciones necesarias para su 
desarrollo social y espiritual, y procurando la igualdad de oportunidades para que todos 
los ciudadanos puedan desarrollar libremente su personalidad, dirigir su destino, disfru
tar los derechos humanos y buscar su felicidad. 

Los principios de la solidaridad social y del bien comun conducen al estableci
miento de ese Estado social, sometido al imperio de la Constitucion y de la ley, convir
tiendolo, entonces, en un Estado de Derecho. Estado social de Derecho que se nutre de 
la voluntad de los ciudadanos, expresada libremente por los medios de participacion 
politica y social para conformar el Estado democratico. Estado social y democratico de 
Derecho comprometido con el progreso integral que los venezolanos aspiran, con el 
desarrollo humano que permita una calidad de vida digna, aspectos que configuran el 
concepto de Estado de Justicia. 

Se corresponde esta definicion con una de las principales motivaciones expresadas 
en el Preambulo, es decir, el fin supremo de refundar la Republica para establecer una 
sociedad democratica. Ya no solo es el Estado el que debe ser democratico, sino tam
bien la sociedad. Siendo democratica la sociedad, todos los elementos que la integran 
deben estar signados por los principios democraticos y someterse a ellos. 

Se establece que la educacion y el trabajo son los procesos fundamentales para ga-
J rantizar los fines del Estado. De esta manera, los ciudadanos y las organizaciones socia

les tienen el deber y el derecho de concurrir a la instauracion y preservacion de esas 
condiciones minimas y de esa igualdad de oportunidades, aportando su propio esfuerzo, 
vigilando y controlando las actividades estatales, concienciando a los demas ciudadanos 
de la necesaria cooperacion reciproca, promoviendo la participacion individual y co
munitaria en el orden social y estatal, censurando la pasividad, la indiferencia y la falta 
de solidaridad. Las personas y los grupos sociales han de empefiarse en la realizacion y 
ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes, mientras que el Estado es 
un instrumento para la satisfaccion de tales fines. 

Por todo ello se incorporan al texto constitucional como valores superiores del or-
2 denamiento juridico del Estado y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la 

igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad individual y social, la pre
eminencia de los derechos humanos, la etica publica y el pluralismo politico. 

En cuanto a la estructura del Estado venezolano, el disefio constitucional consagra 
4 un Estado Federal que se define como descentralizado, para asi expresar la voluntad de 

transformar el anterior Estado centralizado en un verdadero modelo federal con las 
especificidades que requiere nuestra realidad. En todo caso, el regimen federal venezo
lano se regira por los principios de integridad territorial, cooperacion, solidaridad, con
currencia y corresponsabilidad que son caracteristicos de un modelo federal cooperati
vo, en el que las comunidades y autoridades de los distintos niveles politicoterritoriales 
participan en la formacion de las politicas publicas comunes a la Nacion, integrandose 
en una esfera de gobierno compartida para el ejercicio de las competencias en que con
curren. De esta manera, la accion de gobierno de los municipios, de los estados y del 
Poder Nacional se armoniza y coordina, para garantizar los fines del Estado venezolano 
al servicio de la sociedad. 
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Se modific6 el articulo tradicional sobre el idioma oficial al declarar que el idioma 
oficial de Venezuela es el castellano, pero se reconocen los idiomas de los pueblos 9 
indigenas como oficiales en las comunidades donde son lenguas matemas, pudiendo 
usarse al igual que el castellano. 

En las disposiciones fundamentales se consagran los principios de supremacia y 
fuerza normativa de la Constituci6n, segun los cuales ella es la norma de mayor jerar
quia y alca'nza su vigencia a traves de esa fuerza normativa o su capacidad de operar en 1 
la vida hist6rica de forma determinante o reguladora. Dichos principios constituyen el 
fundamento de todos los sistemas constitucionales de\ mundo y representan la piedra 
angular de la democracia, de la protecci6n de los derechos fundamentales y de la 
justicia constitucional. 

Con base en lo anterior, todos los 6rganos que ejercen el Poder Publico, sin excep
ci6n, estan sometidos a los principios y disposiciones consagrados en la Constituci6n, y 
por tanto, todos sus actos pueden ser objeto de! control jurisdiccional de la constitucio
nalidad. 

TITULO II 
DEL ESPACIO GEOGRAFICO Y DE LA DIVISION POLITICA 

Capitulo I 
Del territorio y demas espacios geograficos 

Se realizaron cambios importantes en la definici6n de\ espacio geografico venezo
lano. En este sentido, se adopt6 la expresi6n mas amplia de espacio geografico para 10 
sustituir la de territorio. En efecto, espacio geografico alude a los espacios continenta-
les, insulares y maritimos, quedando el territorio como componente del primero de tos 
citados. Sin embargo, no se altera la determinaci6n del espacio geografico nacional al 
reiterar la version tradicional de la Constituci6n del afio 1830 y que se repite hasta la de 
1961, es decir, el que correspondia a la Capitania General de Venezuela para el 19 de 
abrilde 1810. 

No obstante, se agreg6 la frase con las modificaciones resultantes de los tratados y 
laudos arbitrates no viciados de nulidad. Con ello se corrige la omisi6n de! Congreso 
Constituyente de 1961 con relaci6n a los laudos y arbitrajes determinantes de nuestras 
fronteras actuales, como son los de los afios 1865, 1891, 1899 y 1922; y se establece de 
una manera categ6rica que Venezuela no reconoce los laudos viciados de nulidad, como 
es el caso de! Laudo de Paris de 1899 que despoj6 a Venezuela del espacio situado en la 
margen occidental de! Rio Esequibo. 

Por otra parte, se deslinda conceptualmente el espacio insular como parte de la or
ganizaci6n politico-territorial de Venezuela y como espacio sujeto a la soberania 11 
venezolana. Por ta! raz6n se menciona las islas por sus nombres y se extiende en ambito 
de la soberania hasta las demas islas, islotes, cayos y bancos situados o que emerjan 
dentro del mar territorial, en el que cubre la plataforma continental o dentro de los 
limites de la zona econ6mica exclusiva. 

Como una consecuencia de los valores fundamentales que inspiran a la Republica 
Bolivariana de Venezuela, se declara expresamente al espacio geografico venezolano 
como zona de paz, en virtud de lo cual se prohibe establecer en el bases militares ex- 13 
tranjeras o cualquier instalaci6n de potencia o coalici6n de potencias que tengan prop6-
sitos militares. 
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Capftulo II 
De la division polftica 

16 Con el fin de organizar politicamente la Republica se divide el territorio nacional 
en el de los Estados, el de! Distrito Capital, el de las dependencias federales y el de los 
territorios federales, mientras que el territorio se organiza en Municipios. En este senti
do, la Constitucion preve que mediante una ley organica que garantice Ia autonomia 
municipal y la descentralizacion politicoadministrativa, se regule Ia division politicote
rritorial de Ia Republica. 

Por otra parte, se establece la ciudad de Caracas como la capital de la Republica y 
18 asiento de los organos de! Poder Nacional, lo cual no impide el ejercicio de! Poder 

Nacional en otros lugares de la Republica. 
Destaca en este Capitulo que mediante ley especial se establecera la unidad politi

coterritorial de la ciudad de Caracas que integre en un sistema de gobiemo municipal a 
dos niveles, los Municipios del Distrito Capital y los correspondientes de! Estado Mi
randa. En todo caso, dicha ley establecera su organizacion, gobierno, administraci6n, 
competencia y recursos, para alcanzar el desarrollo armonico e integral de la ciudad, 
garantizando el caracter democratico y participativo de SU gobiemo. 

TITULO III 
DE LOS DERECHOS HUMANOS Y GARANTiAS, 

Y DE LOS DEBERES 

Capftulo I 
Disposiciones genera/es 

lnspirada por las principales tendencias que se han desarrollado en derecho compa
rado y en los tratados intemacionales sobre derechos humanos, la Constituci6n recono-

19 ce expresamente el principio de progresividad en la protecci6n de tales derechos, con
forme al cual el Estado garantizara a toda persona natural o juridica, sin discriminaci6n 
alguna, el respeto, el goce y el ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de 
Ios mismos. 

Se reconocen como fuentes en la protecci6n de los derechos humanos a la Consti
tuci6n, a Ios tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica en esta 
materia, y a las leyes que los desarrollen. Al respecto, con el objeto de reforzar la pro
tecci6n de los referidos derechos se establece que los tratados, pactos y convenciones 
internacionales en esta materia, suscritos y ratificados por Venezuela, prevalecen en el 

23 orden intemo en la medida en que contengan normas sobre el goce y ejercicio de los 
derechos humanos mas favorables a las contenidas en la Constituci6n y en las !eyes, 
sitndo sus disposiciones de aplicaci6n directa e inmediata por los tribunales de la Re
publica y demas organos que ejercen el Poder Publico. Por ello, en el caso de que un 
tratado intemacional suscrito y ratificado por Venezuela reconozca y garantice un de
terminado derecho humano, en forma mas amplia y favorable que la Constitucion, pre
valece en todo caso el instrumento intemacional y debe ser aplicado en forma preferen
te, directa e inmediata por los tribunales y demas organos del Estado. 

20 Se reconocen los derechos al libre desenvolvimiento de la personalidad y a la 
igualdad. En relacion con este ultimo, se refuerza y amplia la proteccion constitucional 
al prohibir no solo las discriminaciones fundadas en Ia raza, el sexo o la condicion so
cial, sino ademas aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o 
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menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los 
derechos y libertades de toda persona. Lo anterior obedece a queen la practica la dina- 21 
mica social suele presentar situaciones de discriminaci6n que deben su origen a razones 
distintas de la raza, el sexo o la condici6n social. 

Por otra parte, la Constituci6n amplia conceptualmente la protecci6n de los dere
chos humanos con una marcada influencia ius naturalista, al disponer que la enuncia- 22 
ci6n de los· derechos y garantias contenidos en la Constituci6n y en los instrumentos 
intemacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negaci6n de otros 
que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. Porta! motivo se 
establece que la falta de ley reglamentaria de esos derechos no menoscaba el ejercicio 
de los mismos. Ademas, a fin de incluir dentro de ta! protecci6n a los derechos inheren-
tes a las personas jurfdicas, se elimina la distinci6n que hacfa la Constituci6n de 1961 y 
que abarcaba unicamente a los derechos inherentes a la persona humana. 

Se consagra la garantia de no retroactividad de las !eyes y de las disposiciones 24 
normativas y se amplia su alcance a fin de que en caso de dudas sobre su vigencia tem
poral, se aplique la norma que beneficie al reo. 

Se mantiene la garantia segun la cual todo acto dictado en ejercicio del Poder Pu-
bl ico que viole o menoscabe los derechos garantizados por la Constituci6n y la ley es 
nulo; y los funcionarios publicos que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad 25 
penal, civil y administrativa, segun los casos, sin que Jes sirvan de excusa 6rdenes supe
riores. La Constituci6n incluye dentro de! supuesto de esta garantia, los derechos huma-
nos garantizados por la Constituci6n, asi como los reconocidos por las !eyes, en aten
ci6n al sistema de fuentes que en esta materia consagra el texto constitucional, y con el 
objeto de ampliar y reforzar la protecci6n de los derechos humanos. 

Se reconocen los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, en vir-
tud de los cuales toda persona puede acceder a los 6rganos de administraci6n de justicia 26 
para obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses, incluidos los colecti-
vos o difusos. A ta! efecto, los referidos 6rganos estan representados por las cortes y 
tribunales que forman parte de! Poder Judicial, asi como por los demas 6rganos del 
sistema de justicia previsto en la Constituci6n, entre los cuales se encuentran los ciuda
danos que participan en la administraci6n de justicia o que ejercen la funci6n jurisdic
cional de conformidad con la ley. 

Como una de las implicaciones del Estado democratico y social de Derecho y de 
Justicia en que se constituye a Venezuela por obra de la Constituci6n, y con el fin de 
erradicar uno de los principales problemas de la Nacion venezolana, en virtud de! cual 
el Poder Judicial se caracteriz6 por su corrupci6n, lentitud e ineficacia y, especialmente, 

253 

por restringir el acceso de la poblaci6n de escasos recursos a la justicia; la Constituci6n 
exige al Estado garantizar una justicia gratuita, accesible, imparcial, id6nea, transparen- 26 
te, aut6noma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebi
das, sin formalismos o reposiciones inutiles. 

De esta forma se consagra la justicia gratuita como un derecho humano que en
cuentra su principal fundamento en los derechos a la igualdad y a Ia tutela judicial efec-
tiva que reconoce la Constituci6n y que tiene por objeto permitir el libre acceso de toda 
persona a la justicia, sin discriminaci6n alguna. Como una de las consecuencias de! 
referido derecho, la Constituci6n establece en su Titulo V Capitulo III, que el Poder 
Judicial no esta facultado para establecer tasas, aranceles ni exigir pago alguno por sus 
servicios, al tiempo que preve el servicio de defensa publica. 

El amparo se reconoce como una garantia derecho constituciona/, cuya finalidad 
es Ia tutela judicial reforzada de los derechos humanos, aun de aquellos inherentes a la 
persona humana que no figuren expresamente en la Constituci6n o en los instrumentos 
intemacionales sobre derechos humanos. Al respecto, se dispone que el procedimiento 

254 

27 
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que debera establecer la ley correspondiente en materia de amparo constitucional, sera 
oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, todo ello con el objeto de garan
tizar su eficacia. 

En lo que se refiere al habeas corpus o amparo a la libertad o seguridad personal, 
se establece una acci6n popular y se preve que el detenido sea puesto bajo custodia <lei 
tribunal correspondiente de manera inmediata. 

Se reconoce por vez primera en el constitucionalismo venezolano, el habeas data o 
el derecho de las personas de acceso a la informaci6n que sobre si mismas o sobre sus 
bienes consten en registros oficiales o privados, con las excepciones que establezca la 

28 ley. El habeas data incluye el derecho de las personas de conocer el uso que se haga de 
tales registros y su finalidad, y de solicitar ante el tribunal competente su actualizaci6n, 
rectificaci6n o destrucci6n, si fuesen err6neos o afectasen ilegitimamente sus derechos. 

Por otra parte, como una conquista de la lucha por la protecci6n integral de los de
rechos humanos, la Constituci6n impone al Estado la obligaci6n de investigar y sancio-

29 nar legalmente los delitos contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades, 
al tiempo que establece, sin excepci6n, que las violaciones de tales derechos y los deli
tos de lesa humanidad seran investigados y juzgados por tribunales ordinarios, a fin de 
excluir tribunales militares o de excepci6n de cualquier investigaci6n al respecto. 

Igualmente, se impone al Estado la obligaci6n de indemnizar integralmente a las 
30 victimas de violaciones de los derechos humanos que le sean imputables, o a sus dere

chohabientes, incluido el pago de dafios y perjuicios, todo lo cual constituye una conse
cuencia de! principio de la responsabilidad patrimonial de! Estado reconocido por la 
Constituci6n. 

Capitulo II 
De la nacionalidad y de la ciudadania 

Seccion primera: de la nacionalidad 

Se mantienen los criterios atributivos de la nacionalidad originaria propios de la 
32 tendencia constitucional venezolana, marcada por la presencia <lei ius soli absoluto y 

de! ius sanguinis. 
En esta materia destaca que siendo la nacionalidad venezolana por nacimiento un 

35 derecho inherente a la persona humana, no podra privarse de ella a quienes, conforme a 
la Constituci6n, cumplieren los requisitos para obtenerla. 

En cuanto a la nacionalidad derivada o por naturalizaci6n, en aras de garantizar el 
vinculo y compromiso efectivo de los venezolanos por naturalizaci6n con la Nacion 

33 venezolana, con su pueblo, sus costumbres y su destino, se exige que las personas que 
opten a la carta de naturaleza, posean domicilio con residencia ininterrumpida en el 
territorio de Venezuela de, por lo menos, diez afios inmediatamente anteriores a la fecha 
de la respectiva solicitud. Esta exigencia se rebaja a cinco afios, en el caso de aquellas 
personas que tuvieren la nacionalidad originaria de Espana, Portugal, Italia, paises lati
noamericanos y de! Caribe. 

En todo caso, la expresi6n residencia ininterrumpida a que se refiere el refiere tex
to constitucional, debe interpretarse en el sentido de que la persona interesada no se 
haya ausentado <lei territorio nacional con el animo de establecerse permanente y defi
nitivamente en el extranjero. Ello no impide, por tanto, que dicha persona se ausente 
temporalmente de! territorio nacional por razones de turismo, trabajo, estudios u otros 
de similar naturaleza, siempre que tengan caracter temporal. 

Se consagra sin discriminaci6n alguna el derecho de! c6nyuge extranjero casado 
con venezolano o venezolana por nacimiento, de obtener la nacionalidad venezolana 
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por naturalizaci6n, transcurridos por lo menos cinco afios a partir de la fecha de! matri
monio. 

Por otra parte, siguiendo las orientaciones de los ordenamientos constitucionales 
contemporaneos, se admite Ia doble nacionalidad y el caracter renunciable de Ia nacio
nalidad venezolana, todo ello con el objeto de facilitar a Ia Republica la suscripci6n de 
tratados intemacionales en la materia. 

Finalmente, con el objeto de completar y darle eficacia a la regulaci6n constitucio
nal se promueve Ia suscripci6n de tratados intemacionales en materia de nacionalidad 
con Ios Estados o paises fronterizos y, especialmente, con Espana, Portugal, Italia, pai
ses latinoamericanos y del Caribe. 

Seccion segunda: de la ciudadania 

Esta Secci6n, al referirse a la ciudadania, expresa la condici6n juridica o vinculo 
de una persona con el Estado, que le permite el ejercicio de los derechos politicos. Di
cha condici6n en principio pertenece a los venezolanos y venezolanas no sujetos a in
terdicci6n civil ni a inhabilitaci6n politica, en las condiciones de edad que establezca la 
Constituci6n para el ejercicio de los derechos politicos. No obstante, se otorga potestad 
electoral activa a los extranjeros que hayan cumplido dieciocho afios de edad, con mas 
de diez afios de residencia en el pais y no esten sometidos a interdicci6n civil o inhabili
taci6n politica, para votar en las elecciones parroquiales, municipales y estadales. 

En esta materia destaca, ademas, la ampliaci6n de los derechos politicos de los ve
nezolanos por naturalizaci6n con el objeto de integrarlos mas estrechamente a la vida y 
destino de! pais. Por ello, se Jes permite el desempefio de cargos publicos hasta ahora 
reservados constitucionalmente a los venezolanos por nacimiento. Asi, los venezolanos 
por naturalizaci6n, si tienen domicilio con residencia ininterrumpida en el pais no me
nor de quince afios, podran desempefiarse como diputados a la Asamblea Nacional, 
aunque no podran ejercer la Presidencia o Vicepresidencia de dicho cuerpo; como Mi
nistros, menos en los cargos relacionados con la seguridad de la Nacion, finanzas, ener
gia y minas y educaci6n; o como Gobemadores o Alcaldes, excepci6n hecha de los 
Estados fronterizos. 

Ademas, se reconoce a los yenezolanos por naturalizaci6n que hubieren ingresado 
al pais antes de cumplir siete afios de edad y hayan residido permanentemente en el, la 
posibilidad de gozar los mismos derechos de los venezolanos por nacimiento, en virtud 
de lo cual podran acceder a todos los cargos publicos. En todo caso, la residencia per
manente a que se refiere el texto constitucional en esta materia, debe interpretarse en el 
sentido de que la persona interesada no se haya ausentado del territorio nacional con el 
animo de establecerse permanente y definitivamente en el extranjero. Ello no impide, 
por tanto, que dicha persona se ausente temporalmente del territorio nacional por razo
nes de turismo, trabajo, estudios u otros de similar naturaleza, siempre que tengan ca
racter temporal. 

Capitulo III 
De Los dereclws civiles 

En el Capitulo III se recogen y amplian los derechos civiles de las personas, con 
base en una regulaci6n progresiva que establece normas y principios contenidos en 
tratados intemacionales suscritos y ratificados por la Republica en materia de derechos 
humanos. 
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Se reafirma el derecho a la vida como derecho fundamental, base para disfrutar y 43 
ejercer los demas derechos, comprometiendo al Estado a proteger la vida de las perso-
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nas que se encuentren privadas de su libertad, como procesados o condenados, cuzj
quiera fuere el motivo, asi como la de aquellas personas que esten prestando servicio 
militar o civil, o sometidos a su autoridad en cualquier otra forma. 

Se prohibe en forma absoluta y sin excepciones, aun en estado de emergencia o de 
excepci6n o restricci6n de garantias, practicar, permitir o tolerar la desaparici6n forzada 
de personas. Se establecen mayores garantias para proteger el derecho de las personas a 
su integridad fisica, psiquica y moral, asi como el debido proceso, el cual se aplicara a 
todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas, 

En el marco de la protecci6n a las personas, se preven los principios que orientara 
la organizaci6n y funciones de los cuerpos de seguridad de! Estado, los cuales deberan 
adecuar su actuaci6n al respeto a la dignidad de las personas y sus derechos humanos, 
en raz6n de lo cual el uso de armas y sustancias t6xicas estara sujeto a los principios de 
necesidad, conveniencia, oportunidad y proporcionalidad. 

Se garantiza la libertad de expresi6n sin que sea posible censura alguna. Por ser 
consustancial con ese derecho, quien lo ejerza asume la plena responsabilidad por todo 
lo expresado. Asi mismo, se reconoce el derecho a una informaci6n veraz, oportuna, 
imparcial y sin censura. Esta regulaci6n responde a la necesidad de elevar a rango cons
titucional los parametros eticos indispensables para el ejercicio del derecho a la infor
maci6n, con el objeto de que los medias de comunicaci6n como parte de su actividad y 
de la responsabilidad que ella genera, establezcan mecanismos de autoevaluaci6n in
formativa a los que tenga acceso toda persona, natural o juridica, publica o privada, que 
se considere perjudicada por informaciones emitidas por los medios de comunicaci6n y 
que tengan relaci6n con ella, a fin de que se revise la veracidad y oportunidad de la 
informaci6n. 

El derecho a la informaci6n veraz, oportuna, imparcial y sin censura, acogiendo 
una tendencia presente en derecho comparado, versa sobre hechos que constituyan 
informaci6n y que sean transmitidos por los medios de comunicaci6n, no sobre las 
opiniones o juicios de valor que los medias de comunicaci6n o periodistas ofrezcan 
sobre tales hechos. 

De igual manera, se garantiza el derecho de los nifios y adolescentes a recibir una 
informaci6n adecuada para su desarrollo integral, en virtud de lo cual los medias de 
comunicaci6n deberan ajustar su actividad y programaci6n a tales fines, con el objeto 
de permitir un sano y normal desarrollo del proceso educativo y de formaci6n de las 
futuras generaciones. 

Capftulo JV 
Delos derechos politicos y def referendo popular 

Seccion primera: de los derecl10s polfticos 

En materia de Derechos Politicos se incluyen modificaciones sustanciales en rela
ci6n con la Democracia Representativa y de Partidos establecida en la Constituci6n 
anterior. 

Se inicia el Capitulo con la consagraci6n amplia del derecho a la participaci6n en 
los asuntos publicos de todos los ciudadanos y ciudadanas, ejercido de manera directa, 
semidirecta o indirecta. Este derecho no queda circunscrito al derecho al sufragio, ya 
que es entendido en un sentido amplio, abarcando la participaci6n en el proceso de 
formaci6n, ejecuci6n y control de la gesti6n publica. Como contrapartida el Estado y la 
sociedad deben facilitar la apertura de estos espacios para que la participaci6n ciudada
na, asi concebida, se pueda materializar. 

Esta regulaci6n responde a una sentida aspiraci6n de la sociedad civil organizada 
que pugna por cambiar la cultura politica generada por tantas decadas de paternalismo 
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estatal y del dominio de las cupulas partidistas que mediatizaron el desarrollo de Ios 
valores democraticos. De esta manera, la participaci6n no queda limitada a los procesos 
electorales, ya que se reconoce Ia necesidad de la intervenci6n del pueblo en los proce
sos de formaci6n, formulaci6n y ejecuci6n de las politicas publicas, Io cual redundaria 
en Ia superaci6n de los deficits de gobemabilidad que han afectado nuestro sistema 
politico debido a Ia carencia de sintonia entre el Estado y la sociedad. 

Concebir la gesti6n publica como un proceso en el cual se establece una comuni
caci6n fluida entre gobemantes y pueblo, implica modificar la orientaci6n de las rela
ciones entre el Estado y la sociedad, para devolverle a esta ultima su Iegitimo protago
nismo. Es precisamente este principio consagrado como derecho, el que orienta este 
Capitulo referido a los derechos politicos. 

Se reconoce el sufragio como un derecho, mas no como un deber, a diferencia de 
la Constituci6n de 1961. Se establece el ejercici6 del mismo mediante votaciones libres, 
universales, directas y secretas. La consagraci6n de la personalizaci6n de! sufragio debe 
conciliarse con el principio de la representaci6n proporcional, requerido para obtener 
6rganos conformados de manera plural, en representaci6n de las diferentes preferencias 
electorales de! pueblo. 

En cuanto a Ia definici6n de los electores se da ese caracter a los venezolanos y 
venezolanas que hayan cumplido dieciocho afios de edad, ampliandose este derecho a 
los extranjeros que hayan cumplido dicha edad, pero limitado a las elecciones parro
quiales, municipales y estadales, exigiendose en todo caso como condici6n el que ten
gan mas de diez afios de residencia en el pais. 

En cuanto a las diferentes etapas de los procesos electorales se otorga a los ciuda
danos amplias posibilidades de participaci6n superando las restricciones del sistema 
partidocratico que nos rigi6. En este sentido, tanto en la fase de la postulaci6n de candi
datos como en el ejercicio de Ia supervision y vigilancia del proceso electoral se consa
gra constitucionalmente la participaci6n por iniciativa propia, de partidos politicos o de 
otras asociaciones con fines politicos. 

El derecho a desempefiar funciones publicas y ejercer cargos de elecci6n popular 
se Ies otorga de manera igualitaria a los electores venezolanos y venezolanas, que sepan 
leer y escribir, con las solas restricciones derivadas del propio texto constitucional o de 
las condiciones de aptitud exigidas por las !eyes, para determinados cargos. 

Como una respuesta a las demandas de Ios venezolanos ante las graves desviacio
nes del sistema politico y a la corrupci6n desmedida, se incluye la prohibici6n de optar 
a cargos de elecci6n popular a aquellas personas que hayan sido condenadas por delitos 
cometidos durante el tiempo en que ejercieron las funciones publicas, as! como otros 
delitos que afecten el patrimonio publico. 

En el mismo contexto de la anterior disposici6n, se consagra el derecho al control 
por parte del pueblo de los representantes electos, el cual abarca Ia rendici6n de cuentas 
publicas, transparentes y peri6dicas. Tai derecho obliga al representante a cumplir a 
cabalidad con el programa de gobiemo presentado al electorado, asi como a mantener 
una comunicaci6n permanente con el pueblo que lo eligi6. 

En este capitulo se produce la ruptura con el sistema partidocratico que ocup6 un 
largo espacio en nuestra historia politica reciente, al eliminarse la sumisi6n de la parti
cipaci6n democratica a la organizaci6n en estructuras partidistas, como unico vehfculo a 
utilizar. Por el contrario, se consagra el derecho de asociacion con fines politicos con 
amplitud, garantizando la aplicaci6n de principios democrftticos en . la constitucion, 
organizacion, funcionamiento e igualdad ante la Iey, dado el interes publico de las acti· 
vidades que cumplen las organizaciones con fines politicos. De esta manera, se estable· 
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ce con rango constitucional limitaciones importantes a la conformaci6n de cupulas 
partidistas y a la estructuraci6n vertical de organizaci6n politica que lejos de fomentar 
y desarrollar la cultura y los valores propios de la democracia han obstaculizado su 
profundizaci6n. 

Se preve igualmente el control del financiamiento de estas organizaciones, asi co
mo los limites de gastos en campaftas electorales, y el establecimiento de mecanismos 
de_ control para garantizar la licitud de las contribuciones y el manejo pulcro de las 
m1smas. 

La Constituci6n consagra como un derecho politico consustancial con la vida de
mocratica, el de la manifestaci6n pacffica y sin armas. Dadas las tragicas y dramaticas 
experiencias vividas por los venezolanos en el ejercicio de este derecho a expresar su 
descontento con el ejercicio de las funciones de gobierno, se incluyen prohibiciones que 
persiguen limitar la acci6n represiva de los cuerpos policiales y de seguridad. En este 
sentido, se consagra la prohibici6n del uso de armas de fuego y sustancias t6xicas para 
enfrentar manifestaciones pacfficas. 

Igualmente se reconocen y garantizan los derechos de asilo y refugio, como prin
cipios reconocidos universalmente. 

Seccion segunda: def referendo popular 

En relaci6n con los medios de participaci6n en los cuales se concretizan los dere
chos de los ciudadanos a ejercer su soberania, se consagran la diversas formas de refe
rendo popular a la que se dedica una secci6n en particular que regula el referendo con
sultivo, revocatorio, aprobatorio y abrogatorio. 

Capitulo V 
De los dereclws social es y de las f am iii as 

Los derechos sociales contenidos en la Constituci6n consolidan las demandas so
ciales, juridicas, politicas, econ6micas y culturales de la sociedad en un momento hist6-
rico en que los venezolanos y venezolanas se redescubren como actores de la construc
ci6n de un nuevo pais, inspirado en los saberes populares que le dan una nueva signifi
caci6n al conocimiento sociopolitico y juridico del nuevo tiempo. 

La corresponsabilidad entre sociedad y Estado, el sentido de progresividad de los 
derechos, la indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos constituyen 
una herramienta doctrinaria que define una nueva relaci6n de derechos y obligaciones 
entre sujetos que participan solidariamente en la construcci6n de una sociedad democra-
tica, parti1 tiva, autogestionaria y protag6nica. La equidad de genero que transversa-
liza todo 1 xto constitucional define la nueva relaci6n que en lo juridico, en lo fami-
liar, en lo ltico, en lo socioecon6mico y cultural, caracteriza a la nueva sociedad, en 
el uso y d.- .. ute de las oportunidades. Queda evidenciado a lo largo de todo el texto 
constitucional el uso del genero femenino, expresamente indicado de acuerdo con las 
recomendaciones de la Organizaci6n para la Educaci6n y la Cultura de las Naciones 
Unidas (UNESCO) y de diversas organizaciones no gubernamentales, todo lo cual se 
inscribe dentro del principio de igualdad y no discriminaci6n reconocido por el texto 
constitucional, con el objeto de evitar dudas o equivocas interpretaciones de la Consti
tuci6n. 

La participaci6n directa de la gente en la toma de decisiones para la soluci6n de 
sus problemas y los de su comunidad, crea una nueva relaci6n ciudadana que en el 



LA CONSTITUCION DE 1999 1129 

ambito de Ios derechos sociales, desarrolla la triada solidaria entre sociedad, familia y 
Estado, Io que coloca al legislador y a Ios organos que integran el sistema de justicia, en 
un nuevo espacio de interpretacion de Ia democracia social y de! Estado de Derecho y 
de Justicia. 

La pluralidad de las familias, el rescate de la tradicion oral de los ancianos y de las 
ancianas, como patrimonio familiar para una educacion cotidiana; la garantia de la 
autonomia funcional de Ios seres humanos con discapacidad o necesidades especiales; 
Ia ciudadania progresiva de los nifios y de las nifias definidos como prioridad absoluta 
de! Estado; los adolescentes y jovenes entendidos como sujetos estrategicos para el 
desarrollo sustentable; el significado del trabajo productivo de! ama de casa; el consu
mo protegido y la seguridad alimentaria; Ia vivienda como habitat que humaniza las 
relaciones familiares y comunitarias; la informacion como mecanismo que coadyuva a 
la formacion de la cultura ciudadana, son nuevos elementos elevados a rango constitu
cional que requieren una interpretacion acorde con SU finaJidad, no SUjeta a formaJismos 
juridicos alejados de la realidad social. 

Se garantiza para todos Ia seguridad social, Ia cual debe responder a los conceptos 
de solidaridad, universalidad, integralidad, unicidad, participacion y eficiencia. La sa
lud, asociada indisolublemente a la calidad de vida y al desarrollo humano, constituye 
un derecho social fundamental que el Estado garantiza a partir de un sistema sanitario 
de servicios gratuitos, definido como unico, universal, descentralizado y participativo. 
Asimismo, consecuente con el principio de corresponsabilidad, la Constitucion pro
mueve la participacion ciudadana en la formulacion y ejecucion de las politicas y planes 
de salud, a fin de Iograr un ambiente sano y saludable. 

En el campo laboral se reconocen los derechos individuales al trabajo, a Ia estabi
lidad y a las vacaciones, asi como los derechos colectivos de sindicalizacion, contrata
cion colectiva y derecho a Ia huelga por parte de los trabajadores y de las trabajadoras. 

Todos estos derechos constituyen la base fundamental del nuevo ordenamiento ju
ridico en el que Ia vida, Ia etica, la moral, la libertad, la justicia, Ia dignidad, Ia igualdad, 
Ia solidaridad, el compromiso, los deberes ciudadanos y Ia seguridad juridica, son valo
res que concurren en la accion transformadora del Estado, la Nacion, el gobiemo y la 
sociedad, en un proposito de realizacion compartida para producir la gobemabilidad 
corresponsable, la estabilidad politica y la legitimidad juridica necesarias para el fun
cionamiento de Ia sociedad democratica. 

Capitulo VI 
Delos derechos culturales y educativos 

A traves de articulos especificos transversalizados axiologicamente, en Ia Consti
tucion quedan expresados los criterios y ejes fundamentales que reconocen y sintetizan 
los derechos culturales y educativos. 

En las primeras disposiciones de este Capitulo se garantiza la absoluta libertad en 
la creacion cultural, tanto para Ia inversion en ella como para su produccion y divulga
cion. Conforme a esta libertad el Estado reconoce el derecho a la propiedad intelectual 
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de la obra creada. Se otorga rango constitucional a Ia proteccion, preservacion, conser
vacion y restauracion de! patrimonio cultural venezolano y, con ello, a la memoria 99 
historica de la Nacion, lo cual obliga crear una legislacion que consagre la autonomia 
de la administracion cultural. Esa legislacion debe estimular a quienes puedan y quieran 
enriquecer dicho patrimonio, y tambien debe establecer sanciones o penas a las perso-
nas naturales o juridicas que le infieran dafios o perjuicios. 

Adicionalmente, se enfatiza el principio de igualdad de las culturas y el de la inter
culturalidad, y se destaca la promocion de las expresiones populares que conforman y 
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modelan cada naturaleza autoctona regional, para luego constituir una entrecruzada 
sumatoria de creaciones que configuren el conjunto definitorio de la Nacion. 

Para lograr esos objetivos constitucionales, la legislacion correspondiente debera 
establecer incentivos y estimulos para quienes promuevan, apoyen, desarrollen o finan
cien, actividades relacionadas con la cultura, tanto en el pais como en el exterior. 

Se garantiza a los trabajadores culturales su incorporacion a un sistema de seguri
dad social; y se preve a traves de una legislacion perentoria la figura de\ mecenazgo. 

El articulado garantiza igualmente, la obligatoriedad de la informacion cultural, 
con el objeto de corregir la desigualdad comunicacional que frente a nuestra propia 
cultura exhiben los medias de comunicacion. Por ello se establece el deber de dichos 
medias de coadyuvar a la difusion de los valores y aportes de los creadores venezola
nos. 

Las disposiciones siguientes estan dedicadas a derechos y definiciones de caracter 
educativo. 

Es innecesario, por reiterativo, exponer motivaciones para justificar el caracter in
soslayablemente fundamental y prioritario que tiene la educacion para cualquier socie
dad. Por consiguiente se proclama la educacion como un derecho humano y como un 
deber constitutivo de la raiz mas esencial de la democracia, y se la declara gratuita y 
obligatoria, y la asume el Estado como funcion indeclinable y de servicio publico. 

De acuerdo con Ia Constitucion, Ia Educacion es plural en su apertura a todas las 
corrientes del pensamiento universal, como instrumento del conocimiento cientifico, 
humanistico y tecnologico. Debe estar orientada al desarrollo pleno de la personalidad 
para el disfrute de una existencia digna, que transcurra con una valoracion etica del 
trabajo y con una conciencia de participacion ciudadana. El proposito es que cada vene
zolano se sienta parte de una sociedad democratica, de la cual sea activamente so\idario 
en su transformacion hacia un pais con una firme identidad geohistorica nacional y, al 
mismo tiempo, con vocacion Iatinoamericana y universal. 

A tales fines, la educacion debe ser integral de calidad, permanente, en igualdad de 
condiciones y oportunidades para acceder a ella; igualdad que incluye a quienes califi
quen en condiciones especiales, o esten discapacitados, o que se encuentren privados de 
su libertad. 

Se incluye en el proceso educativo formal el nivel maternal, y se establece con ca
racter obligatorio hasta el nivel media diversificado. En las instituciones del Estado se 
consagra la gratuidad de la educacion en todos los niveles hasta el pregrado universita
rio. 

En todo caso, la inversion presupuestaria que para estos fines realice el Estado ten-
103 dra caracter prioritario y estara en concordancia con las recomendaciones de la UNES

CO en esta area. 
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Se reconoce el derecho de las personas naturales y juridicas de fundar y mantener 
instituciones educativas privadas, previa aceptacion del Estado y bajo su estricta ins
peccion y vigilancia. Esa exigencia constitucional responde al hecho de que si bien 
existen centros de educacion privada que con probidad, eficiencia academica y honesti
dad, han aportado y aportan una invalorable contribucion a la formacion de venezola
nos, lamentablemente, tambien es verdad que a lo largo del tiempo han proliferado, sin 
control alguno, deplorables centros educativos cuyo unico objetivo es el lucro desmedi
do, el cual ha generado la violacion de la normativa legal y el irrespeto a la dignidad 
humana, a traves de comportamientos ajenos a los nobles propositos del apostolado 
educativo y con actuaciones que han defraudado la mas hermosa fey confianza de gran 
cantidad de estudiantes. 

La legislacion debe garantizar la dignificacion del docente, tanto del que ejerce en 
las instituciones publicas como en las privadas, consagrando un regimen de remunera-
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cion, prestaciones y seguridad sociales que le garanticen niveles de vida acordes con su 
elevada mision. A los efectos, de su ingreso, ascenso y permanencia en el sistema edu
cativo, los docentes deberan someterse a una rigurosa evaluacion que responda a crite
rios de meritos eticos y academicos, con prescindencia de cualquier injerencia partidis
ta. 

Para ser incluidas en los disefios curriculares, se !es dio rango constitucional a las 
materias relativas al ambiente, a lo lingtiistico y a lo geohistorico. En efecto, la forma
cion ambiental debe estar presente en todos los niveles de! sistema educativo, aun en la 
educacion no formal. La ensefianza de la lengua castellana es obligatoria hasta el ciclo 
diversificado, tanto en las instituciones publicas como privadas. Esta misma obligato
riedad se establece para las materias patrias, la historia de Venezuela y la geografia de 
Venezuela, rescatando asi su categoria de materias autonomas, ante la imperiosa nece
sidad de afianzar la identidad nacional. Coadyuvara a lograr este objetivo la enseflanza 
de! ideario bolivariano, igualmente establecida como obligatoria en el articulo 107 de la 
Constitucion. 

Se enfatiza la necesidad de incorporar al sistema educativo el manejo de las inno
vaciones tecnologicas y el desarrollo de servicios publicos de radios, television, redes 
bibliotecarias e informaticas, con el objeto ademas, de permitir el acceso universal a la 
informacion. 

La Constitucion delega en la ley la determinacion de las profesiones que requieren 
titulo y las condiciones que debe cumplirse para ejercerlas, incluyendo la colegiacion. 
Al respecto, la Disposicion Transitoria Decimoquinta dispone que hasta tanto se aprue
be la legislacion en esa materia, se mantendra en vigencia el ordenamiento juridico 
aplicable antes de la sancion de la Constitucion. 

Por otra parte, la ley debera garantizar queen las asociaciones gremiales y colegios 
profesionales se establezcan estructuras organizativas que permitan afiliaciones, geren
cias academicas y gestiones electorales mas adecuadas a la calidad profesional de sus 
integrantes y directivos. 

Ademas, por ser inherente a la naturaleza de la universidad, se reconoce la auto
nomia universitaria como principio y jerarquia que permite a los profesores, estudiantes 
y egresados de su comunidad, dedicarse a la busqueda <lei conocimiento a traves de la 
investigacion cientifica, humanistica y tecnologica, para el beneficio espiritual y mate
rial de la Nacion. Esa autonomia universitaria implica, en especial, la libertad para pla
nificar, organizar, elaborar y actualizar los programas de investigacion, docencia y 
extension, asi la inviolabilidad de! recinto universitario. En todo caso, la autonomia 
universitaria debe garantizar una permanente adecuacion de la institucion al incesante 
desarro1 'el conocimiento. 

Comu )nsecuencia de lo anterior, tambien~se dispone que las universidades auto
nomas se da , sus propias normas de gobiemo, funcionamiento y administracion, bajo 
el control y '1<_!,ilancia que establezca la ley. Por su parte, las universidades nacionales 
experiment;<les para alcanzar su autonomia deberan cumplir con los requisitos qtie esta
blezca la ley. 

La ciencia, la tecnologia, el conocimiento en general, la innovacion y sus aplica
ciones y los servicios de informacion, se declaran de interes publico, por ser instrumen
tos fundamentales para el desarrollo economico, social y politico del pais, asi como 
para la seguridad y soberania nacional. A tales fines, el Estado creara un sistema nacio
nal de ciencia y tecnologia que agrupe, coordine y fomente el desarrollo de la investiga
cion en el pais, al cual destinara recursos suficientes. La empresa privada tambien debe
ra contribuir con sus recursos al desarrollo de esta actividad. 

Uno de los mandatos mas significativos de la Constitucion en esta materia, es el 
que obliga al Estado a garantizar el cumplimiento de los principios eticos y legales, en 
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las actividades relacionadas con Ia investigaci6n cientifica, humanistica y tecnol6gica, 
todo lo cual sera regulado por la ley. 

Siendo el deporte, la educaci6n fisica y la recreaci6n actividades indispensables de 
toda persona para su integral desenvolvimiento corporal y espiritual, asi como para su 
incorporaci6n al desarrollo del pais, con el objeto de fonnar una poblaci6n sana y apta 
para el estudio y el trabajo, se reconocen tales actividades como un derecho humano, 
cuyo libre ejercicio beneficia la calidad de vida individual y colectiva. En consecuencia, 
su ensefianza y practica se inscriben dentro del proceso educativo y son materia obliga
toria en instituciones publicas y privadas hasta el ciclo diversificado. Los recursos para 
su promoci6n y desarrollo estaran garantizados por el Estado como parte de una politica 
de educaci6n y salud publica. 

Lo anterior responde, ademas, a que concibe la recreaci6n no solo como ocio, sino 
como una actividad individual y colectiva que permite el desarrollo espiritual y la ges
taci6n de elevadas formas de conciencia sociocultural. 

Finalmente, en esta materia, el Estado garantizara la atenci6n integral de los depor
tistas sin discriminaci6n alguna, asi como el apoyo al deporte de alta competencia. 
Ademas, con el objeto de garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, el 
Estado promovera la evaluaci6n y regulaci6n de las entidades deportivas del sector 
publico y del sector privado, confonne a los mecanismos que prevea la Iey, Ia cual 
tambien establecera incentivos y estimulos a las personas y comunidades que promue
van a los atletas y desarrollen o financien planes, programas y actividades deportivas en 
el pais. 

Capitulo VII 
Delos derechos economicos 

En este Capitulo referido a los derechos econ6micos se establece el derecho que 
tienen los consumidores a disponer de bienes y servicios de calidad y a un tratamiento 
digno y no discriminatorio. En consecuencia, el Estado se obliga a tomar las medidas 
necesarias para combatir toda practica que afecte la libre formaci6n de precios, sea ella 
originada en la morfologia del mercado, como los monopolios, o en el abuso de posi
ci6n dominante. 

El derecho de propiedad se garantiza sin ambigOedades, sin obviar las considera
ciones de utilidad publica e interes general, en tanto que la acci6n del Estado, conside
rada como esencial en la definici6n de un marco institucional apropiado para el creci
miento y el bienestar, esta sometida al imperio de la ley. 

Capitulo VIII 
Delos dereclws de los pueblos indigenas 

Actualmente habitan en Venezuela, al igual que en el resto del continente america
no, pueblos cuya existencia antecede a la llegada de los primeros europeos, asi como a 
la formaci6n de los estados nacionales, raz6n por la cual se les denomina pueblos indi
genas. Sus antepasados ocuparon durante miles de afios estas tierra, desarrollando for
mas de organizaci6n social, politica y econ6mica, culturas, idiomas y tecnologias muy 
diferentes entre si y respecto a las conocidas por los europeos de entonces. Ante la inva
sion, conquista y colonizaci6n europea los indigenas defendieron heroicamente sus 
tierras y vidas. Durante mas de quinientos afios han mantenido su resistencia y lucha 
por el reconocimiento pleno de su existencia como pueblos, asi como del derecho sobre 
sus tierras, lo cual hoy se materializa con la refundaci6n de la Republica. 
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De Ia misma manera, como consecuencia de esta Jucha y de sus particulares condi
ciones de vulnerabilidad, Jos derechos de los pueblos indlgenas han sido reconocidos 
internacionalmente como derechos especificos y originarios. 

Este mismo reconocimiento en la Constituci6n implica un profundo cambio de 
perspectiva politica y cultural que reorienta la conducci6n de! Estado venezolano, al 
reconocer su caracter multietnico, pluricultural y multilingiie. 

En el seno de los diferentes ordenamientos jurldicos latinoamericanos se han reali
zado notables esfuerzos en el avance, reconocimiento y profundizaci6n de los derechos 
de los pueblos indlgenas, tanto en el ambito legislativo como en el constitucional. En 
este sentido, es importante destacar que la mayoria de las constituciones latinoamerica
nas actuales establecen principios claros sobre los derechos de los pueblos indigenas, 
como un reconocimiento a la diversidad cultural de America Latina. 

En Venezuela tambien se ha dado un progresivo reconocimiento jurldico de la rea
lidad de la diversidad cultural nacional representada por los pueblos indlgenas venezo
Janos, tanto legal como jurisdiccionalmente. Asl, el Estado venezolano recoge una si
tuaci6n de hecho preexistente, que al mantenerse hist6ricamente, fortalece el sentido de 
pertenencia nacional, al valorarse el aporte de la indianidad en Ia formaci6n de Ia vene
zolanidad y de sus instituciones sociales basicas. 

En este sentido, en el ordenamiento jurldico venezolano existen muchas referen
cias normativas distintas relativas a Ia realidad indlgena, las cuales incluyen !eyes apro
batorias de tratados internacionales en materia de derechos indigenas, asl como diferen
tes !eyes organicas, ordinarias y especiales asl como decretos, resoluciones ministeriales 
y reglamentos, que regulan diferentes areas vinculadas a su realidad en el contexto 
nacional. lgualmente, dentro de las instituciones de! Estado existen dependencias espe
cificas para atender Jos diversos aspectos de la realidad de Jos pueblos indlgenas, dentro 
de su complejidad. Por su parte, en tiempos recientes, la jurisprudencia venezolana ha des
arrollado tambien el contenido de los derechos humanos de los indigenas, en diferentes sen
tencias para casos especificos. 

Sohre esta base el Capltulo referido a Jos derechos indlgenas reconoce ampliamen
te la existencia de Jos pueblos indlgenas, sus formas de organizaci6n, culturas e idiomas 
propios, asl como sus habitats y Jos derechos originarios sobre las tierras que ancestral y 
tradicionalmente ocupan y que son indispensables para garantizar su continuidad biol6-
gica y sociocultural, las cuales ademas son asiento de sus referentes sagrados e hist6ri
cos. Todo ello implica un profundo cambio en Ia perspectiva politica y jurldica de! pals. 

Se establece que las tierras indlgenas son inalienables, imprescriptibles, inembar
gables e intransferibles y que corresponde al Estado conjuntamente con Jos pueblos 
indlgenas la demarcaci6n de dichas tierras. Una ley especial desarrollara lo especifico 
de ta! demarcaci6n a fin de asegurar la propiedad colectiva de las tierras a los pueblos y 
comunidades indlgenas que las habitan. 

Se garantiza la integridad de Jos habitats indigenas y se consagra el aprovecha
miento racional de Jos recursos naturales alli existentes. Se reconoce el derecho de las 
comunidades indlgenas a recibir informaci6n previa y a ser consultadas sobre activida
des de aprovechamiento de los recursos naturales. Los beneficios que corresponden a 
los pueblos indigenas por concepto de este aprovechamiento por parte de! Estado seran 
de caracter colectivo. 

En oposici6n a las politicas indigenistas que hasta ahora imperaron en el pals y que 
han significado la destrucci6n y desaparici6n de sus culturas, se consagra el derecho de 
cada pueblo indigena a mantener y desarrollar SU identidad etnica y cultural, cosmovi
si6n, valores, espiritualidad y preservar sus Jugares sagrados y de culto. La valoraci6n 
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de! patrimonio cultural y lingiiistico de los pueblos indigenas concieme a todos los 
venezolanos; en consecuencia, el Estado velara por el mantenimiento, continuidad, 
enriquecimiento y reproducci6n de! mismo. 

Dado que toda sociedad posee su propio sistema y procesos de socializaci6n y de 
endoculturaci6n mediante Ios cuales educan a sus miembros segun sus costumbres y 
tradiciones, el Estado reconoce y respeta los sistemas educativos de los indigenas y 
garantiza Ia atenci6n educativa, mediante la modalidad de un regimen de educaci6n 
intercultural bilingiie, que combina la educaci6n formal con los sistemas educativos 
tradicionales indigenas e implica igualmente el uso de las lenguas matemas y el caste
llano. 

Como parte de la valoraci6n de! patrimonio cultural indigena, el Estado reconoce 
las practicas medicas tradicionales de los pueblos indigenas, las cuales hasta el presente 
han sido desconocidas y descalificadas. El Estado garantizara a los pueblos indigenas, 
mediante una perspectiva intercultural que permita la combinaci6n de los dos saberes, 
la sdud integral adaptando los servicios de salud a las especificidades y necesidades 
culturales de cada uno de los pueblos indigenas. 

Los pueblos indigenas tienen el derecho de mantener y promover sus practicas 
econ6micas, por lo que no se Jes podra imponer planes y proyectos de desarrollo ajenos 
a sus intereses y necesidades. El Estado asegurara dentro de una perspectiva de desarro
llo sustentable, con identidad y en articulaci6n con la economia nacional, los recurses 
financieros, la capacitaci6n y la asistencia tecnica requerida, asi como la participaci6n 
en Ia economia de! pais. 

Con el fin de salvaguardar los conocimientos, saberes, practicas e innovaciones in
telectuales y recurses geneticos de los pueblos indigenas, de la apropiaci6n ilegal y el 
aprovechamiento comercial por parte de personas naturales y juridicas, el Estado garan
tiza y protege la propiedad colectiva de los mismos prohibiendo su patentabilidad. 

Al garantizarse la participaci6n politica de los pueblos indigenas con una represen
taci6n en la Asamblea Nacional y en Ios cuerpos deliberantes de las entidades federales 
y locales con poblaci6n indigena se consagra una de las principales aspiraciones de Ios 
pueblos iridigenas, ta! como se expresa en las disposiciones transitorias. Ello Jes perrni
tira estar presentes en la elaboraci6n de las distintas· !eyes y reglamentos de! pais, ade
mas de garantizarles SU participaci6n directa en las instancias de toma de decisiones de 
los poderes publicos que integran el Estado. 

Los pueblos indigenas forman parte de la sociedad nacional y del pueblo venezo
lano que se reconoce como unico, soberano e indivisible. El uso de! terrnino pueblo, ta! 
como lo expresa claramente el texto constitucional, significa el reconocimiento de su 
identidad especifica, de las caracteristicas sociales, culturales y econ6micas que Jes son 
propias y que los diferencian del resto de la sociedad, por tanto el uso de dicho termino 
no podra interpretarse en el sentido que se le da en el derecho internacional. 

Pero aunado a este Capitulo dedicado a Ios derechos indigenas, la Constituci6n 
consagra otras disposiciones en la materia. 

Asi, la Constituci6n establece que las lenguas indigenas tienen un valor primordial 
9 en sf mismas por ser el maximo instrumento intelectual de Ios pueblos que las usan, el 

mas complete inventario de su cultura y la mejor imagen de su vida inmaterial y espiri
tual. 

Por constituir un derecho de los pueblos indigenas y un patrimonio cultural de la 
Nacion y de Ia humanidad, ademas de! castellano, los idiomas indigenas tambien son de 
uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en todo el territorio de la 
Republica. En ta! virtud, los idiomas indigenas se emplearan en todos Ios procesos 
administrativos y judiciales en que sea necesario. 
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Por otra parte, se preve que la legislacion municipal establezca la organizacion del 
regimen de gobiemo y administracion local que correspondera a los municipios con 169 
poblacion indigena, tomando en cuenta la organizacion social y cultural especifica de 
cada municipio indigena, sus autoridades tradicionales, asi como el tipo de economia 
que estas comunidades practiquen, a fin de establecer una administracion municipal que 
reconozca la capacidad de participacion indigena en su habitat y en el marco de su desa
rrollo sociocultural. Asimismo, se excluyen la tierras correspondientes a las comunida-
des y pueblos indigenas de la calidad de ejidos. 

Por ultimo, Ia Constitucion se refiere al derecho que tienen Jos pueblos indigenas 
de seguir practicando sus sistemas normativos intemos, para la regulacion, sancion y 26( 
restauracion de la paz social. Este derecho a la justicia es un mecanismo de proteccion a 
Jos indigenas venezolanos, que historicamente han vivido en una sociedad que Jos ex-
cluyo y discrimino; en este caso no se trata de codigos o !eyes escritas, sino de formas 
de justicia que han permitido a estos pueblos regularse intemamente, enfrentar los con
flictos y seguir manteniendo la cohesion colectiva mediante la aplicaci6n de un sistema 
normativo reparatorio. 

Capitulo/X 
Delos derechos ambientales 

En lo que se refiere a los derechos ambientales, la Constitucion, ademas de esta
blecer por vez primera en nuestra historia constitucional un Capitulo especialmente 
dedicado a los mismos, supera, con una vision sistematica o de totalidad, la concepcion 
de! conservacionismo clasico que solo procuraba la proteccion de los recursos naturales 
como parte de los bienes economicos. 

En efecto, anteriormente la proteccion juridica de! ambiente se caracterizaba por 
una regulacion parcial cuyo principal objeto era la conservacion de Ios recursos natura
les. Ahora, impulsados por una necesidad y una tendencia mundial, los postulados cons
titucionales exigen que la normativa en esta materia responda a politicas ambientales de 
amplio alcance que se inscriban en Jos parametros contenidos en los tratados intema
cionales de caracter ambiental, todo ello con el objeto de garantizar un desarrollo eco
logico, social y economicamente sustentable, en el que el uso de los recursos por parte 
de las presentes generaciones no comprometa el patrimonio de las futuras. 

La Constitucion en su preambulo sefiala entre los fines que debe promover nuestra 
sociedad, la proteccion de! equilibrio ecol6gico y de los bienes juridicos ambientales 
como patrimonio comun e irrenunciable de la humanidad. Consecuente con ello, el 
texto constitucional se caracteriza por desarrollar con la amplitud necesaria, los dere
chos y deberes ambientales de cada generacion, y por reconocer el derecho ·que ellas 
tienen a un medio ambiente seguro, sano y ecologicamente equilibrado. Destaca, en este 
sentido, la necesidad de mantener un eficaz desarrollo de la seguridad ambiental en las 
fabricas y complejos industriales. 

Asi, el Estado, con el objeto de garantizar un desarrollo ecologico, social y econo-
micamente sustentable, protegera el ambiente, la diversidad biologica, los recursos 12' 
geneticos, los procesos ecologicos, los parques nacionales y monumentos naturales y 
demas areas de especial importancia ecol6gica; al tiempo que velara por un medio am-
biente libre de contaminacion, en donde el aire, el agua, los suelos, las costas, el clima, 
la capa de ozono, las especies vivas, gocen de especial proteccion. De igual manera, el 121 
Estado desarrollara una politica de ordenaci6n de! territorio que atienda a las exigencias 
del desarrollo sustentable, la cual debera contar con la participacion ciudadana. 
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Por otra parte, como una garantia insoslayable para la proteccion del ambiente se 
dispone que en todos Ios contratos que la Republica celebre, o en los permisos que se 
otorgue1,1, que afecten recursos naturales, se considerara incluida aun cuando no estuvie
re expresa, la obligacion de conservar el equilibrio ecologico, de permitir el acceso a la 
tecnologia y Ia transferencia de Ia misma en condiciones mutuamente convenidas y de 
restablecer el ambiente a su estado natural si este resultare alterado, todo ello en los 
terminos que determine la ley. 

Aunado a ello, los principios contenidos en este Capitulo encuentran su transversa
lizacion axiologica en el texto constitucional, a traves de otras disposiciones y princi
pios que tienen como finalidad el desarrollo ecologico, social y economicamente sus
tentable de la Nacion. Asi, encuentra fundamento constitucional la obligatoriedad de Ia 
educacion ambiental, las limitaciones a la libertad economica por razones de proteccion 
de! ambiente, el caracter de bienes de dominio publico que se le atribuye a las aguas, la 
agricultura sustentable como base estrategica del desarrollo rural integral, la proteccion 
del habitat de Ios pueblos indigenas, entre otros. 

CapituloX 
De Los deberes 

En este Capitulo, retomando principios de nuestra historia constitucional se consa
gran Ios deberes de Ios venezolanos. El origen de los deberes es la Declaracion de los 
Derechos de! Pueblo de 181 I, publicada en Ia Gaceta de Caracas el 23 de julio de ese 
mismo afio, en la cual se desarrollaron los derechos y deberes de! hombre en sociedad. 
Luego, en la Constitucion Federal de Venezuela de 1811 publicada en la Gaceta de 
Caracas el 27 de diciembre de ese mismo afio, en su parte final se consagraron los debe
res de! hombre en sociedad conjuntamente con los deberes del cuerpo social, con fun
damento en la figura romana de! buen padre de familia. 

Se consagra el deber de honrar y defender la Patria, independientemente de cual
quier tipo de corriente ideologica, como una obligacion consustancial con la nacionali
dad. Este deber implica no solo resguardar y proteger la soberania, la nacionalidad y 
nuestra integridad territorial, sino ademas, defender y promover la autodeterminacion 
politica, territorial, cultural y social de la Nacion. Ademas, rescatando nuestra historia 
republicana se extiende ese deber a la promocion y defensa de todo lo que identifica 
nuestra Nacion, como los simbolos patrios y valores culturales. 

Como consecuencia de! principio de supremacia y fuerza normativa de la Consti
tucion, asi como de! principio de legalidad, se consagra el deber de toda persona de 
cumplir y acatar el Texto Fundamental, las leyes y demas actos que en ejercicio de sus 
funciones legitimas dicten los organos que ejercen el Poder Publico. 

Promoviendo una sociedad plural, armonica, solidaria, abierta, integrada y com
prometida en todos sus ambitos, se consagra el deber de toda persona de cumplir los 
requerimientos sociales y participar en la vida politica, civil y comunitaria del pais. En 
la busqueda de estos propositos se resalta la obligacion de promover y defender los 
derechos humanos siempre con fundamento en la convivencia democratica y en la paz 
social. 

En virtud del principio de solidaridad social, se consagra el deber de toda persona 
de coadyuvar, en la medida de sus posibilidades, a los gastos publicos. 

En armonia con los principios de participacion y solidaridad social se consagra el 
deber de toda persona de prestar servicio civil, militar y electoral, cuando sea necesario 
para la defensa, preservacion y desarrollo de la Nacion, o bien para hacer frente a situa
ciones de calamidad publica. 
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No obstante, las obligaciones que tiene el Estado conforme a la Constitucion y a la 
ley, se consagra el deber de toda persona de coadyuvar segun su capacidad y .aptitud, al 135 
cumplimiento de los fines que impone el bienestar social general, con ·base en los prin
cipios de solidaridad, responsabilidad social y asistencia humanitaria. Por ello, quienes 
aspiren al ejercicio de cualquier profesion deberan prestar servicio a la comunidad du-
rante el tiempo, lugar y condiciones que determine la ley. · 

TITULO IV 
DEL POD ER PUBLICO 

Capitulo I 
De las disposiciones fundamentales 

Seccion primera: disposiciones genera/es 

El presente titulo referente al Poder Publico adquiere especial significacion dado 
que se propone rescatar la legitimidad de! Estado y de sus instituciones, recuperando la 
moral publica y la eficiencia y eficacia de la funcion administrativa de! Estado, caracte
risticas complementarias e indispensables para superar la crisis de credibilidad y de gober
nabilidad que se ha instaurado en el pais en los ultimos tiempos. 

En las Disposiciones Generales, en primer lugar se consagra la conocida distribu-
cion vertical del Poder Publico: Poder Municipal, Estadal y Nacional; colocados en este 131 
orden segun su cercania con el ciudadano, sujeto protagonico de este modelo de demo-
cracia participativa. 

En lo que respecta a la distribucion horizontal de! Poder Publico Nacional se in
corporan, ademas de las funciones tradicionales, la innovacion de los denominados 
Poder Electoral y Poder Ciudadano. La razon de esta novedosa inclusion se entiende en 
un contexto social y politico en el cual se deben dar signos claros de! respeto a la inde
pendencia y autonomia funcional de la que deben gozar los organos encargados de 
desarrollar las funciones respectivas, para facilitar la recuperacion de la legitimidad 
perdida en terrenos tan delicados como el de los procesos electorales, asi como el de la 
funcion contralora y la defensa de los derechos humanos. 

Se consagra, igualmente, una division de las funciones que corresponden a cada 
rama de! Poder Publico, tanto en sentido vertical como horizontal. Pero si bien se acepta 
la especialidad de la tarea asignada a cada una de ellas, se establece un regimen de 
colaboracion entre los organos que van a desarrollarlas para la mejor consecucion de los 
fines generates de! Estado. 

Se establece el principio restrictivo de la competencia, segun el cual los organos 
que ejercen el Poder Publico solo pueden realizar aquellas atribuciones que Jes son 13~ 
expresamente consagradas por la Constitucion y la ley. 

La usurpacion de autoridad, consistente en la invasion de! Poder Publico por parte 
de personas que no gocen de la investidura publica, se considera ineficaz y los actos 13f 
dictados se consideran nulos. 

En cuanto a la responsabilidad individual consecuencia de! ejercicio de! Poder Pu-
blico, se abarca tanto el abuso de poder, la desviacion de poder, asi como la violacion 13~ 
de la Constitucion y la Ley. Esta disposicion es una de las que ha adolecido de inefica-
cia, por lo cual su consagracion en esta Constitucion implica generar los mecanismos 
legales para su aplicacion efectiva. 

Finalmente, en las disposiciones generales, se establece bajo una perspectiva de 
derecho publico modema la obligacion directa de! Estado de responder patrimonial- 14( 
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mente por los dafios que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, 
siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento, normal o anormal, de los servi
cios publicos y por cualesquiera actividades publicas, administrativas, judiciales, legis
Iativas, ciudadanas o electorales, de Ios entes publicos o incluso de personas privadas en 
ejercicio de tales funciones. 

Seccion segunda: de la administracion publica 

Por definicion, la funci6n ejercida por la Administraci6n Publica esta sujeta al ser-
41 vicio publico o interes general, por ende debe estar al servicio de Ia ciudadania sin nin

gun tipo de distinciones, de privilegios o discriminaciones. En este contexto la aplica
cion de este contenido implica el cambio de una cultura y de unos habitos organizacio
nales que han enturbiado y obstaculizado el ejercicio de esta funcion de! Estado, des
viandola hacia Ia satisfacci6n de intereses subaltemos, con Io cual se ha facilitado Ia 
corrupci6n y Ia ineficacia e ineficiencia. Es por ello que se precisan Ios principios que 
deben fundamentar a Ia Administracion Publica, los cuales no requieren de mayor ex
plicacion: honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendi
cion de cuentas y responsabilidad. Principios que expresan con claridad el nuevo cami
no que deben seguir los funcionarios que ejerzan el Poder Publico. Ademas de estos 
principios rectores se reitera el sometimiento a la ley y al derecho, a decir, el principio 
de Ia legalidad de la actividad administrativa. 

Los institutos autonomos son materia de reserva legal. Asimismo estan sometidos, 
42 conjuntamente con los intereses publicos en entidades, al control estatal segun sea des

arrollado en la ley. 
Se consagra en favor de ciudadanos y ciudadanas, el derecho a la informaci6n 

oportuna y veraz por parte de la Administracion Publica. Este derecho adquiere sufi-
43 ciente amplitud y precision, ya que abarca lo relativo a las actuaciones de las cuales 

sean parte interesada, asi como al conocimiento de las resoluciones definitivas que se 
dictaren, y acceso a los archivos y registros administrativos, salvo Ia excepciones lega
Ies. Como complemento a esta disposicion se establece Ia prohibicion absoluta de la 
censura a los funcionarios publicos en relaci6n con su deber correlativo al derecho a la 
informacion consagrado en esta disposicion. 

144 

Seccion tercera: de lafuncion publica 

Como introduccion a la regulacion establecida en esta Seccion conviene resaltar Ia 
importancia y significacion que la nueva Constitucion le otorga a la funcion publica, en 
la medida en que la honestidad, la eficiencia y la eficacia de su ejercicio constituyen 
prioridades indiscutibles dentro de las exigencias que la sociedad venezolana ha mani
festado con mensajes precisos y contundentes. Los vicios mas enraizados en el sistema 
politico, como el clientelismo, que tanto dafio ha causado al pueblo venezolano, estan 
relacionados intimamente con la falta de lineas claras en tomo a lo que debe ser la fun
cion publica y a la creacion de una politica de recursos humanos c6nsona con los idea
les de la gerencia publica modema. La gobemabilidad, entendida como la satisfaccion 
plena de las demandas sociales, solo puede alcanzarse en la medida que se adopten 
politicas orientadas en este sentido. 

Se consagra Ia creacion del Estatuto de Ia funci6n publica mediante ley, en la cual 
se regulara lo relativo a la polftica de recursos humanos aplicable a los funcionarios de 
la Administracion Publica. Se debera regular el ingreso, ascenso, traslado, suspension y 
retiro y, as! mismo, la incorporacion de los mismos a Ia seguridad social. Igualmente se 
consagrara por via legal las funciones y requisitos para el ejercicio de los cargos respec-
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tivos. Es precisamente en el marco de estas normativas donde deberan ser desarrolladas 
por la ley, el espacio en el cual se debe garantizar los niveles de idoneidad tanto profe
sional como etico de las personas que ingresen en la Administraci6n Publica. El princi
pal freno a las conductas contrarias a la legalidad y a la moral publica depende, en bue
na parte, de las politicas de ingreso, permanencia y ascenso en la carrera administrativa. 

Contrario a los habitos organizacionales generados por el clientelismo politico, se 145 
establece el deber de los funcionarios o funcionarias publicas de servir al Estado, y por 
ende al ciudadano, y no a parcialidad alguna. Como complemento se establece que el 
nombramiento y remoci6n no podran vincularse a la afiliaci6n politica. Tai aspecto se 
convierte en punto fundamental de este proceso de refundaci6n de! Estado, ya que el 
mismo depende de una voluntad politica firme que convi;::rta en realidad lo que hasta 
ahora ha sido una fantasia irrealizable. Evidentemente por via legal y reglamentaria se 
deben afinar los mecanismos para garantizar el fie! cumplimiento de esta norma. Igual
mente se prohibe a quienes esten al servicio de los municipios, estados, Republica o 
demas personas jurfdicas estatales de derecho publico o privado la celebraci6n de con
tratos con estas entidades, por si mismos o por interp6sita persona, salvo las excepcio-
nes legales. 

Se establece como principio general que los cargos de la Administraci6n Publica 
son de carrera, salvo los cargos de elecci6n popular, los de libre nombramiento y remo- 146 
ci6n, los contratados y los obreros, asi como otros tipos que indique la Ley. Este aspec-
to del establecimiento de la carrera administrativa, constituye un pilar necesario para 
poder sustentar el edificio de una Administraci6n Publica modema, dinamica y eficien-
te. La depuraci6n de la funci6n publica, el rescate de la imagen de! Estado, requiere de 
un compromiso ineludible con la satisfacci6n de esta exigencia que la sociedad ha ex
presado reiteradamente. 

En este mismo contexto el ingreso a la carrera administrativa sera exclusivamente 
por concurso publico que garantice la selecci6n de los mejores, tanto en el aspecto etico 
como en el de la preparaci6n tecnica y profesional. Por ello dicho concurso se sujeta a 
los principios de honestidad, idoneidad y eficiencia. En adelante, no se podra acceder a 
la carrera administrativa por designaciones o contrataciones que obvien este mecanismo 
de selecci6n objetivo, ni se podra adquirir estabilidad por el transcurso de! tiempo en el 
ejercicio de algun cargo de carrera. Solo el concurso publico dara acceso a la carrera 
administrativa y a la consecuente estabilidad de! funcionario. 

lgualmente, para el ascenso se sometera a un sistema de evaluaci6n que reporte 
una calificaci6n de meritos de los funcionarios publicos en forma peri6dica. Ello impli
ca una evaluaci6n objetiva de la gesti6n personal de los funcionarios y un programa de 
formaci6n y capacitaci6n al cual se deberan someter. De esta forma el ascenso debe 
encontrarse vinculado a la eficiencia, disciplina y desarrollo de los conocimientos, des
trezas y habilidades de! funcionario. 

De otra parte, la permanencia de! funcionario en la carrera administrativa tiene que 
estar relacionada con un resultado positivo de la evaluaci6n de su desempefio. Esta 
evaluaci6n debe ser objetiva y peri6dica. De esta forma se potencia el esfuerzo de! 
funcionario por mejorar su gesti6n, y en ese sentido gozara de estabilidad, ascendera y 
obtendra mayores beneficios laborales. Por el contrario, si el resultado de la evaluaci6n 
de! desempefio de! funcionario es negativa, el funcionario sera removido de la funci6n 
pub Ii ca. 

Tales principios deben ser desarrollados por via legal de manera de restringir la 
discrecionalidad en la toma de decisiones relacionadas con estos aspectos, estableciendo 
las exigencias para poder optar a dichos concursos y asi poder ascender en la carrera 
administrativa. Correlativo a ello debera avanzarse hacia la conformaci6n de instancias 
estatales que contribuyan a la formaci6n y actualizaci6n permanente de! funcionario 
publico. 
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La ocupacion de cargos publicos remunerados requiere como exigencia indispen
sable la prevision presupuestaria respectiva. Por via reglamentaria y segun la ley, se 
estableceran las escalas de salarios, pudiendo establecerse los limites razonables a las 
remuneraciones en las diferentes ramas de! Poder Publico municipal, estadal o nacional. 
Igualmente, por ley nacional se establecera el regimen de jubilaciones y prestaciones a 
todos los niveles. El objetivo de esta norma es mantener dentro de los parametros razo
nables y en el contexto de la situacion econ6mica de! pais los niveles de las remunera
ciones de los funcionarios publicos. 

Para evitar las irregularidades que se han cometido continuamente en desmedro de 
la eficiencia y de la eficacia de la Administraci6n Publica, se prohibe expresamente 
desempefiar mas de un destino publico remunerado, salvo las excepciones de cargos 
academicos, accidentales, asistenciales o docentes segun la ley. Para darle eficacia a 
este dispositivo se requiere la existencia de archivos confiables y actualizados que im
pidan la recurrencia en este vicio que constituye un verdadero fraude al interes colecti
vo. Igualmente se consagra la prohibici6n del disfrute de mas de una jubilacion o pen
sion, salvo las excepciones legales. 

Como exigencia indispensable para la aceptacion de cargos, honores o recompen
sas de gobiemos extranjeros se requiere la autorizacion de la Asamblea Nacional. 

Secci6n cuarta: de los contratos de interes publico 

En materia de contratos de interes publico se mantiene, en general, la regulaci6n 
constitucional existente, aunque se mejora su redaccion. Se preve, asi, como regla gene
ral que los contratos de interes publico nacional deberan ser aprobados por la Asamblea 
Nacional en los casos que determine la ley. No obstante, se establece con caracter pre
ceptivo esta aprobacion en los supuestos de contratos de interes publico nacional, estadal 
o municipal si los mismos pretenden celebrarse con Estados o entidades oficiales extranje
ras o con sociedades no domiciliadas en Venezuela. 

Por otra parte, se conserva como regla general el sometimiento de dichos contratos 
a las !eyes y a la jurisdiccion venezolana. Sin embargo, por via de excepci6n, en Ios 
casos en que la naturaleza de! negocio asi lo permita, determinadas controversias de! 
contrato podran someterse a otra jurisdiccion. 

Secci6n quinta: de las reluciones internacionales 

En la Constitucion las relaciones intemacionales de la Republica responden a los 
152 fines de! Estado en el ejercjcio de la soberania y de los intereses de! pueblo. En esta 

seccion se establecen los principios de independencia, igualdad entre los estados, libre 
determinacion y no intervencion, solucion pacifica de los conflictos intemacionales, 
cooperaci6n, respeto de los derechos humanos, solidaridad entre los pueblos. Ademas 
de la defensa de estos principios, la Constitucion impone a la Republica la practica 
democratica en la participacion y toma de decisiones en el seno de organismos e institu
ciones intemacionales. 

Se promueve la integraci6n latinoamericana y caribefia, la cual adquiere caracter 
153 constitucional en la busqueda de la creacion de una Comunidad de Naciones. A tales 

fines, se permite la suscripci6n y ratificaci6n de tratados intemacionales, bilaterales o 
multilaterales, en el marco de procesos de integraci6n que tengan caracter supranacio
nal. Como consecuencia de ello, las decisiones que adopten Ios 6rganos supranacionales 
que surjan de los procesos de integracion, son de aplicacion directa e inmediata en Ve
nezuela. 
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En todo caso, el reconocimiento y fortalecimiento que la Constituci6n ofrece a los 
procesos de integraci6n con caracter supranacional, ha tenido entre otros objetivos, 
darle un marco constitucional s6lido a los procesos de integraci6n de Jos cuales Vene
zuela es parte, asi como reconocer la validez de todos los tratados que han sido suscritos 
y ratificados por Venezuela en dicho proceso, y de todas las decisiones o directivas 
dictadas hasta la entrada en vigencia de la nueva Constituci6n, por los 6rganos suprana
cionales de la Comunidad Andina. 

Capitulo II 
De la competencia def Poder Publico Nacional 

En esta Constituci6n se actualizan las competencias de! Poder Nacional, incorpo
rando materias nuevas tales como la determinaci6n de Jos tipos impositivos o alfcuotas 156 
de Jos tributos estadales o municipales; Ia creaci6n y organizaci6n de impuestos territo
riales o sobre predios rurales, asi como transacciones inmobiliarias, cuya recaudaci6n y 
control correspondera a los municipios; la administraci6n de! espectro electromagneti-
co; el regimen general de Jos servicios publicos domiciliarios; el manejo de la polftica 
de fronteras; la Jegislaci6n en materia de pueblos indigenas y territorios por ellos ocupa-
dos; asi como la organizaci6n y funcionamiento de Ios 6rganos del poder Publico Nacional 
y demas 6rganos e instituciones de! Estado. 

A continuaci6n se incluye una declaraci6n general sobre la valoraci6n de! concep-
to de descentralizaci6n, como lineamiento estrategico de la polftica de desarrollo, no 158 
solo a los fines de la democratizaci6n de lo publico sino tambien como elemento decisi-
vo para promover la efectividad y eficiencia de los cometidos estatales. 

Capitulo III 
Del Poder Publico Estadal 

Comienza con la caracterizaci6n de Jos estados como entidades aut6nomas e iguales 
en Jo politico, con el atributo de personalidad juridica plena, haciendo menci6n expresa 159 
del compromiso de mantener la integridad nacional y cumplir y hacer cumplir la Constitu-
ci6n y las leyes de la Republica, que es la esencia del pacto federal. 

Se definen los 6rganos superiores de las entidades estadales, a saber, el gobemador 
y el Consejo Legislativo, con las funciones de gobiemo y administraci6n el primero, y 160 
de legislaci6n y de deliberaci6n politica el segundo. Se sefialan Jos requisitos de! cargo 
y el periodo de duraci6n del mandato del gobemador, ademas de la obligaci6n de rendi-
ci6n de cuenta ante el Contralor del Estado y la presentaci6n de un informe de! mismo 
ante el Consejo Legislativo y el Consejo de Planificaci6n y Coordinaci6n de Polfticas 
Publicas. 

En el caso de la rama legislativa y deliberante de Jos estados, se define su 6rgano 162 
que es el Consejo Legislativo, su conformaci6n, sus atribuciones y los requisitos para 
ser integrante de! Consejo Legislativo. 

Se establece la existencia en cada Estado de una Contraloria que gozara de auto- 163 
nomia organica y funcional. 

En la distribuci6n de competencias que corresponden a la Constituci6n se definen 
en este capitulo la competencia exclusiva de los estados, manteniendose y ampliandose 164 
las previstas en la Ley Organica de Descentralizaci6n. En cuanto a las competencias 
concurrentes se adopta la experiencia de! Derecho Comparado en materia de descentra
lizaci6n y se asume que las leyes nacionales tienen Ia naturaleza de !eyes bases, en la 
que se establecen conceptos generales, basicos y orientadores; y las !eyes estadales son 
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!eyes de desarrollo de esos principios basicos, lo que permitira mejores condiciones 
para la delimitacion de competencias. Se preve la creacion en cada estado de un Conse
jo de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas, dejando su organizacion y 
funcionamiento a lo que determine la ley. 

Se definen los ingresos de los estados dentro de una vision integral de la materia 
hacendistica publica, con especial atencion al problema del financiamiento de las auto
nomias territoriales. Todo ello en un esfuerzo de armonizacion de las distintas potesta
des fiscales, para el desarrollo de estados y municipios. 

Capitulo JV 
Del Poder Pub/ico Municipal 

Se inicia con una norma de caracterizacion del Municipio, en la cual se incluye el 
reconocimiento expreso de la autonomia municipal con la definicion del contenido 
minimo que corresponde a esa cualidad esencial, asi como la garantia jurisdiccional de 
la misma. Se incorpora una declaracion general sobre la participacion como elemento 
consustancial con la naturaleza del gobiemo y la administracion municipal. 

Se establecio la remision a la legislacion, de la materia correspondiente al desarro
llo de los principios constitucionales relativos a los municipios y demas entidades loca
les, imponiendose a tal efecto, la necesidad de partir de la diversidad municipal de mo
do imperativo y no como una simple orientacion al legislador, abarcando no solo la 
organizacion municipal propiamente tal, sino tambien en lo que respecta a sus compe
tencias y recursos. Se enfatiza la necesidad de que dicha legislacion establecera opcio
nes para la organizacion de gobierno y administracion de los municipios indigenas. 

Se ha previsto la posibilidad de que los municipios se asocien en mancomunidades, 
asi como la creacion de modalidades asociativas intergubernamentales. 

Se preve la organizacion de los municipios en distritos metropolitanos mediante 
ley, lo que permite el disefto de un regimen mas autentico para la organizacion distrital 
que no debe quedar constrefiido a una forzada reproduccion a escala de la organizacion 
municipal. 

Se propone una habilitacion general al legislador para crear condiciones de elegibi
lidad, prohibiciones y causales de inhibicion para la postulacion y ejercicio de las fun
ciones de alcaldes y concejales. 

Respecto a los ingresos, se consagran y caracterizan en la Constitucion los ramos 
de ingresos, incluyendo aquellos de naturaleza tributaria que corresponden al municipio 
de manera irrestricta, dejando abierta la posibilidad de que por via del desarrollo 
legislativo puedan ser creados otros impuestos, tasas y contribuciones especiales. 

Ademas del enunciado del sistema de ingresos se consagra que la potestad tributa
ria de los municipios es distinta y autonoma de las potestades reguladoras que esta 
Constitucion o las !eyes atribuyan al Poder Nacional o Estadal. Asimismo, se establecen 
que las inmunidades frente a la potestad impositiva de los municipios a favor de los 
demas entes politicoterritoriales, se extiende solo a las personas juridicas estatales crea
das por ellos, pero no a concesionarios ni a otros contratistas. 

Se ha incluido una norma que establece la presuncion del caracter de ejidos de los 
terrenos ubicados en el area urbana de los Municipios, sin menoscabo de legitimos y 
mejores titulos de terceras personas, validamente constituidos. lgualmente, se constitu
yert en ejidos las tierras baldias ubicadas en el area urbana, dejandoles la excepcion para 
las tierras correspondientes a las comunidades y pueblos indigenas. 
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Se ha incorporado la creacion de! Consejo Local de Planificacion Publica que tiene 
por objeto la planificacion, coordinacion y cooperacion en la definicion y ejecucion de 
las politicas publicas. 

Se incluye una norma que consagra Ia creacion mediante ley, de los mecanismos 
necesarios para que los estados y municipios formalicen el compromiso de descentrali
zacion hacia las comunidades y grupos vecinales, organizando los servicios que estos 
gestionen previa demostracion de su capacidad. 

Capitulo V 
Del Consejo Federal de Gobierno 

Como organo constitucional de caracter interterritorial se crea el Consejo Federal 
de Gobiemo, reflejo en el piano de la organizacion de! Estado de los principios de inte
gridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y responsabilidad, sancionados 
en el Titulo I de la Constitucion relativo a los Principios Fundamentales. Es, pues, un 
6rgano producto de la fase mas avanzada de! federalismo, el federalismo cooperativo, 
superacion historica de lo que ha sido denominado federalismo dual que entendia al 
Estado como producto de un pacto entre los distintos entes politicoterritoriales los cua
les tendrian una esfera de soberania no delegada a la Union y, en principio, intangible a 
la accion de! Poder Federal. 

Las funciones de este Consejo Federal de Gobiemo senin basicamente las de plani
ficar y coordinar horizontalmente la politicas y acciones para el desarrollo de! proceso 
de 'descentralizacion y la administracion del Fondo de Compensacion Interterritorial 
destinado al financiamiento de inversiones publicas con el fin de promover el desarrolio 
equilibrado de las regiones de menor desarrollo relativo. 

En fin, es clara la superacion que representa esta figura organizativa con respecto a 
la Convencion de Gobemadores, unico mecanismo cooperativo previsto en la Constitu
ci6n precedente de 1961. 

TiTULO V 
DE LA ORGANIZACION DEL PODER PUBLICO NACIONAL 

Capitulo I 
Del Poder Legislativo Nacional 

Seccion primera: disposiciones genera/es 

El Poder Legislativo Nacional es ejercido por una Asamblea Nacional cuya estruc
tura unicameral responde al proposito de simplificar el procedimiento de formacion de 
las !eyes, reducir los costos de funcionamiento del parlamento, erradicar la duplicacion 
de organos de administracion y control y la duplicaci6n de comisiones permanentes, 
entre otras cosas. 

Los diputados que integran la Asamblea Nacional son elegidos, en cada entidad 
federal, segun una base poblacional de uno coma uno por ciento de la poblacion total 
de! pais; ademas, corresponderan tres diputados por cada entidad federal y habra tres 
diputados en representaci6n de los pueblos indfgenas. El periodo de dutaci6n del rrian
dato es de cinco afios, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos consectitivos 
como maximp. De acuerdo. con lo expuesto, el rtfirttero de dlputadds de la Asarttblea 
Nacional solo a\lmentara o disminuira en la misma medida en que aumerite o disniirltiya 
la poblaci6n, en una o varias entidades federales. 
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Con esta forma de integraci6n y con la estructura unicameral del 6rgano legislativo 
nacional desaparecen los llamados diputados adicionales; ademas, en virtud de la eliml
naci6n del Senado, desaparece la figura de! senador vitalicio. 

La representaci6n parlamentaria, de acuerdo con el artfculo 186 de! texto constitu
cional, reviste un doble caracter. El diputado es, al mismo tiempo, representante de la 
entidad federal y representante popular, lo cu al reafirma el articulo 20 I al expresar que 
los diputados son representantes de! pueblo y de los Estados en su conjunto. 

Ese doble caracter de la representaci6n parlamentaria exige de los candidatos haber 
residido en la entidad federal en la cual aspiran ser elegidos, por lo menos, durante los 
cuatro afios anteriores a la fecha de la elecci6n. Este requisito de elegibilidad unido a la 
obligaci6n de la Asamblea Nacional de consultar a los Estados cuando ella trate de 
materias relativas a los mismos, al derecho de palabra a los Estados en el proceso de 
formaci6n de las !eyes relativas a ellos y la iniciativa legislativa por parte de los Conse
jos Legislativos de los Estados, son complementos tanto del caracter federal de la repre
sentaci6n parlamentaria como del contenido federal del Estado venezolano. 

Por otra parte, el texto constitucional consagra los principios de la personalizaci6n 
de las elecciones y el de la representaci6n proporcional, dejando a la ley la tarea de 
garantizar la presencia de estos principios que constituyen parte sustancial de! sistema 
democratico. 

Respecto a las condiciones de inelegibilidad de los diputados, se obliga a la sepa
raci6n absoluta de sus cargos a los aspirantes, por lo menos tres meses antes de las elec
ciones, en los casos expresamente sefialados, sin perjuicio de los que por ley puedan 
establecerse. 

Las atribuciones de la Asamblea Nacional son las propias de todo 6rgano legislati
vo en un sistema de gobiemo semipresidencial o semiparlamentario, como el nuestro. 
Destacan la funci6n legislativa, la funci6n de control politico sobre la Administraci6n 
Publica Nacional y sobre el Gobierno, las autorizaciones y, en particular, los mecanis
mos de control de! 6rgano legislativo sobre el Poder Ejecutivo a traves de! voto de cen
sura al Vicepresidente y a los Ministros, cuyo procedimiento es especial y requiere de 
votaci6n calificada. Otros mecanismos de control son las interpelaciones, las investiga
ciones, las preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones. La Asamblea Nacional 
podra declarar la responsabilidad politica de los funcionarios publicos y solicitar al 
Poder Ciudadano que intente las acciones para hacerla efectiva. Los funcionarios publi
cos estan obligados a asistir a las comisiones y a suministrar las informaciones y docu
mentos que estas requieran para el cumplimiento de sus funciones. Esta obligaci6n 
incumbe tambien a los particulares, sin perjuicio de los derechos y garantfas que la 
Constituci6n consagra. El valor probatorio de los resultados obtenidos en ejercicio de 
esta funci6n sera establecido de conformidad con la ley. 

El voto de censura, dado por las tres quintas partes de los diputados, da lugar a la 
remoci6n del Vicepresidente o de los Ministros, segun sea el caso. En el caso de la 
remoci6n del Vicepresidente, en tres oportunidades dentro de un mismo perfodo consti
tucional, la Constituci6n faculta al Presidente de la Republica, como un mecanismo de 
equilibrio democratico, para disolver a la Asamblea Nacional y convocar a elecciones 
anticipadas dentro de los sesenta dfas siguientes a la disoluci6n para elegir una nueva 
legislatura, todo lo cual se hara mediante Decreto aprobado en Consejo de Ministros. 
No podra disolverse la Asamblea Nacional en el ultimo afio de su perfodo constitucional. 

La Asamblea promovera la organizaci6n y la participaci6n ciudadana en los asun
tos de su competencia y tendra iniciativa en materia de !eyes, enmienda, reforma y 
Asamblea Constituyente. 

En lo relativo a la organizaci6n y funcionamiento de la Asamblea Nacional, el nu
mero de comisiones queda limitado a quince, aun cuando mediante votaci6n calificada 
de las dos terceras partes de los diputados se pueda disminuir o aumentar su numero. 
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Igualmente se definen las figuras de! Presidente, dos Vicepresidentes, un Secretario y 
un Subsecretario de la Asamblea Nacional, remitiendose al reglamento las formas de 
resolver las faltas temporales y absolutas de estos cargos. 

La Comisi6n Delegada se integra con la Junta Directiva de la Asamblea Nacional y 
los Presidentes de las Comisiones Permanentes atendiendose al criterio de! conocimien
to en una determinada materia que corresponde a sus integrantes. 

En cuanto al control sobre los diputados, se busca el ejercicio efectivo y eficiente 
de la funci6n parlamentaria, al tiempo que obliga a la vinculaci6n con las entidades 
federales y el pueblo. El Estado requiere un desarrollo legislativo acorde con los cam
bios del pais y un eficiente control sobre la Administraci6n Publica y el Gobiemo. De 
alli que el ejercicio de la funcion parlamentaria sea a dedicacion exclusiva, salvo las 
excepciones establecidas. Los diputados estan obligados a mantener vinculacion per
manente con sus electores, atendiendo sus opiniones y sugerencias, informandolos 
acerca de su gestion y la de la Asamblea; que rindan cuenta anualmente de la gestion y 
que esten sometidos al referendo revocatorio de! mandato, con la consecuencia inme
diata, en caso de producirse, de no poder ejercer cargos de eleccion popular dentro del 
periodo siguiente. 

Un elemento imprescindible para el logro de lo sefialado es asegurarle al diputado 
una retribuci6n econ6mica que asegure su independencia, sin que su condici6n de parla
mentario implique privilegios personales ni abuso de las prerrogativas garantizadas por 
la Constituci6n ni la percepcion de beneficios economicos indebidos. 

Se consagra la inmunidad parlamentaria como una garantia de! ejercicio aut6nomo 
de las funciones legislativas respecto de los otros poderes y como garantia para el mejor 
y efectivo cumplimiento de la funcion parlamentaria. Sin embargo, la inmunidad solo 
esta referida al ejercicio de las funciones parlamentarias desde el momento de la pro
clamacion por parte del organo electoral competente hasta la conclusion del mandato. 
Su desconocimiento por parte de los funcionarios publicos ocasiona sanciones de natu
raleza penal que el legislador debera establecer en la ley correspondiente. 

En cuanto a los presuntos delitos cometidos por los diputados, conocera el Tribu
nal Supremo de Justicia en forma privativa, siendo la unica autoridad que, previa auto
rizacion de la Asamblea Nacional, podra ordenar la detencion o continuar el enjuicia
miento, segun sea el caso. En caso de delito flagrante cometido por algun diputado, la 
autoridad competente pondra a este bajo custodia en su residencia y comunicara de 
manera inmediata el hecho al Tribunal Supremo de Justicia 

El texto constitucional incorpora un conjunto de cambios en cuanto a la definicion 
de la ley y en cuanto a las !eyes organicas. La ley es todo acto sancionado por la Asam
blea Nacional como cuerpo legislador, entendiendose que para ello debera seguirse el 
procedimiento que el propio texto constitucional establece. 

Por otra parte, la Constitucion establece cinco tipos de !eyes organicas: las que ella 
misma denomina como tales, las que se dicten para organizar los poderes publicos, las 
que se dicten para desarrollar derechos constitucionales, las que sirvan de marco norma
tivo a otras !eyes y las que hayan sido calificadas como tales por la Asamblea Nacional, 
en cuyo caso estas habran de ser remitidas a la Sala Constitucional de! Maximo Tribu
nal, para que se pronuncie acerca de la constitucionalidad de su caracter organico, esto 
con el prop6sito de evitar el uso indiscriminado de ta! denominacion. 

En cuanto a la iniciativa legislativa se incorporan al texto constitucional tres nue
vos elementos de iniciativa, el Poder Ciudadano, el Poder Electoral y el Consejo Legis
lativo Estadal, cuando se trate de !eyes relativas a los Estados. Se destaca la obligatorie
dad de la Asamblea Nacional de discutir los proyectos de ley presentados por iniciativa 
ciudadana y el sometimiento de dichos proyectos a referendo aprobatorio, cuando no 
fuere discutido por la Asamblea. 
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En la etapa de discusi6n y aprobaci6n de los proyectos de ley, se introduce la obli
gaci6n de abrir procesos de consulta a los otros 6rganos de! Estado, a los ciudadanos y a 
la sociedad organizada. Cada proyecto de ley recibira dos discusiones en el seno de la 
Asamblea, en dias diferentes, no consecutivos. La primera discusi6n versara sobre la 
exposici6n de motivos y la pertinencia de! proyecto de ley, leyendose el articulado en 
conjunto, mientras que la segunda se realizara articulo por articulo. 

Capftulo II 
Del Poder Ejecutivo Nacional 

La Constituci6n eleva el periodo presidencial a seis afios debido a la modificaci6n 
del sistema de controles politicosociales sobre el Ejecutivo Nacional. Y, como una 
innovaci6n estructuralmente importante, desde el punto de vista de la legitimidad y 
responsabilidad de! Presidente en el ejercicio de! Ejecutivo Nacional, se permite su 
reelecci6n inmediata por una sola vez para un nuevo periodo. 

Esta nueva regulaci6n constitucional evita la irresponsabilidad politica de los Pre
sidentes que caracteriz6 el periodo republicano que culmina con la aprobaci6n de la 
nueva Constituci6n. De esta manera, quien sea titular de la Presidencia puede ser eva
luado politicamente por su gesti6n en dos oportunidades: la primera, cumplida mas de 
la mitad de! periodo presidencial de seis afios, por la solicitud de! veinte por ciento o 
mas de Ios electores para efectuar un referendo revocatorio de! mandato; y la segunda, 
por la postulaci6n de! Presidente a la reelecci6n popular para un segundo mandato. En 
ambos casos, el pueblo determina la suerte de! Presidente, confirmando su confianza 
para que se mantenga en el cargo, o retirandole su apoyo, con la consecuencia de su 
retiro forzado. En realidad, es un medio de profundizaci6n de la democracia mediante 
dos mecanismos de control social sobre la gesti6n de! Estado que se particularizan en Ia 
sujeci6n de! Presidente a la voluntad popular. 

Una de las innovaciones mas importantes del texto constitucional consiste en la 
sustancial modificaci6n del sistema de gobiemo, al incorporar un disefio de sistema 
semipresidencial que se puede calificar como flexible. 

Este nuevo arreglo institucional se sustenta en dos importantes orientaciones: la 
primera, la distinci6n y separaci6n organica flexible entre las funciones de jefatura de 
Estado y de jefatura de gobiemo; y la segunda, el establecimiento de una nueva relaci6n 
entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo a manera de sistema de controles y equi
librios de poder 

La ingenieria constitucional de! nuevo sistema de gobierno semipresidencial flexi
ble se sustenta en la creaci6n de la figura del Vicepresidente Ejecutivo. Esta nueva 
instituci6n, a pesar de su denominaci6n de Vicepresidente, es mucho mas que la tradi
cional figura vicepresidencial que acostumbran los sistemas de gobierno americanos. 
En propiedad, el Vicepresidente que contempla la Constituci6n no es el tipico cargo que 
tiene la funci6n de resolver la sucesi6n presidencial por la ausencia temporal o absoluta 
de! Presidente de la Republica. Mas que ello, el Vicepresidente es una instituci6n que 
comparte con el Presidente el ejercicio de su jefatura de gobiemo y responde politica
mente por la gesti6n general de! gobierno frente al Parlamento. 

Las funciones otorgadas por la Constituci6n al Vicepresidente de la Republica son 
esenciales para el normal desenvolvimiento de! Ejecutivo Nacional y de las relaciones 
entre este y la Asamblea Nacional. La primera de ellas se refiere a la colaboraci6n con 
el Presidente en la direcci6n de la acci6n de! Gobierno y, como competencia que le es 
propia, la coordinaci6n de la Administraci6n Publica Nacional con las instrucciones que 
le imparta el Presidente. Esta funci6n consagra a la Vicepresidencia en el medio funda-
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mental de apoyo de! Presidente y la convierte en una instancia de direcci6n y coordina
ci6n sobre la Administraci6n Publica Nacional que supone, con Ia competencia de pro
poner el nombramiento y remoci6n de los Ministros, una jerarquia directa sobre estos y 
sobre las demas autoridades de! Poder Ejecutivo Nacional. En ta! sentido, Ia Vicepresi
dencia es el 6rgano natural de rectoria de! sistema de registro, seguimiento y control de 
las decisiones presidenciales, se produzcan estas por cuentas ministeriales o en Consejo 
de Ministros, y de los sistemas de seguimiento, evaluaci6n y control de las politicas 
publicas sectoriales. 

La segunda funci6n de! Vicepresidente corresponde a sus facultades para dirigir y 
coordinar el proceso descentralizador; para armonizar Ios intereses nacionales, estadales 
y municipales; y, para garantizar el debido equilibrio en el desarrollo econ6mico social 
de las regiones. Estas facultades las ejerce el Vicepresidente de la Republica a traves de 
Ia Presidencia de! Consejo Federal de Gobiemo, al cual se adscribe el Fondo de Com
pensaci6n Interterritorial. La creaci6n de este Fondo conlleva a la transformaci6n de! 
actual Fondo Intergubemamental para la Descentralizaci6n. De esta manera, el Vicepre
sidente es un doble instrumento o instancia para la coordinaci6n, una coordinaci6n 
horizontal de! Gobiemo Nacional y otra vertical entre los gobiemos territoriales. 

La tercera funci6n consiste en la asesoria que requiere el Presidente de Ia Republi
ca como Jefe de Estado, para la formaci6n de las politicas de Estado de largo alcance en 
el tiempo. Esta funci6n la ejerce el Vicepresidente al presidir el Consejo de Estado que 
crea la Constituci6n. Este Consejo se encuentra, ademas, integrado por representantes 
de la Asamblea Nacional, de! Tribunal Supremo de Justicia y de los gobemadores de 
los estados, convirtiendolo en una instancia de confluencia de Poderes para el acuerdo 
de politicas de Estado. 

La cuarta funci6n de! Vicepresidente es la que lo encarga de las relaciones entre el 
Ejecutivo Nacional y la Asamblea Nacional. Funci6n que convierte al Vicepresidente 
en el natural vocero de! Gobiemo ante la Asamblea Nacional. 

Son estas funciones, mas las atribuciones que el Presidente le puede delegar, las 
que convierten al Vicepresidente en un 6rgano fundamental para el funcionamiento de! 
Estado, con poder suficiente para la coordinaci6n intema de! Poder Ejecutivo Nacional 
y la coordinaci6n con los otros Poderes del Estado venezolano. El calificar el sistema 
presidencial como flexible se debe a que las atribuciones de! Vicepresidente seran aun 
mayores en tanto el Presidente de la Republica le delegue sus propias atribuciones. 

Por esta particular suma de funciones el Vicepresidente, como ejecutor de atribu
ciones de la jefatura de gobierno, es sujetado por el control politico de la Asamblea 
Nacional, rnmo corresponde a un sistema de gobierno semipresidencial. Esta relaci6n 
entre la A 1blea Nacional y el Vicepresidente se ha consagrado para permitir un clima 
de mayor ct iunicaci6n entre el Legislativo y el Ejecutivo, que posibilite el acuerdo 
consensuado c:' iJOliticas publicas y la colaboraci6n general de los Poderes en el cum
plimiento de ks fines y prop6sitos de! Estado. 

Una acci6n de gobierno que no cuente con cierto aval de! Legislativo conllevaria, 
en algun momento, a la posibilidad de que la Asamblea Nacional aprobara un voto de 
censura sobre el Vicepresidente con el cual quedaria automaticamente removido de su 
cargo. Pero, como equilibrio de este poder de control politico de la Asamblea Nacional 
y para que la remoci6n constante de Vicepresidentes no se convierta en una practica 
obstruccionista, la Constituci6n sabiamente consagra la facultad de! Presidente de con
vocar a elecciones anticipadas de la Asamblea Nacional cuando esta remueva por terce
ra vez un Vicepresidente dentro de un periodo presidencial de seis af'los. Esta facultad 
es de ejercicio discrecional por el Presidente. 

Este doble control entre el Legislativo y el Ejecutivo constituye un sistema de 
equilibrio de! poder que permite, ademas, las salidas institucionales a las crisis politicas 
o crisis de gobiemo, incrementando el nivel de gobernabilidad de la democracia. Asi se 
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posibilita un rango de estabilidad politicoinstitucional para la democracia y se evitan las 
salidas extrainstitucionales. 

En cuanto se refiere a la proteccion de los derechos de la persona humana, la Cons
titucion regula adecuadamente el principio de responsabilidad en el ejercicio del Poder 
Publico, al establecer que la declaracion de los estados de excepcion no eximen de 
responsabilidad al Presidente de la Republica, al Vicepresidente Ejecutivo o a los Mi
nistros. 

La seccion primera de este Capitulo II es nitida en lo referente a las faltas absolutas 
o temporales del Presidente de la Republica. En este sentido, adquiere un rol de particu
lar importancia el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, al ser el suplente formal 
del Presidente de la Republica en las diferentes hipotesis de faltas tanto absolutas como 
temporales que contempla el texto constitucional. 

La Seccion Segunda detalla las competencias del Presidente de la Republica. En 
este sentido hay aspectos a resaltar que significan una mayor flexibilidad en el manejo 
de los asuntos publicos y una conduccion mas operativa de la Administracion Publica 
por parte del Presidente de la Republica. Asi, y siguiendo la tendencia del derecho 
comparado, se le permite al Presidente fijar el numero, denominacion, competencia y 
organizacion de los ministerios y otros organismos de la Administracion Publica Na
cional, asi como tambien la organizacion y funcionamiento del Consejo de Ministros, 
dentro de los principios y lineamientos sefialados por la correspondiente ley organica. 
Con esto se permite agilizar los tramites para hacer efectivas las exigencias de adaptabi
lidad de las estructuras administrativas, convirtiendose el Presidente en el verdadero 
rector de la Administracion Publica Nacional. 

Finaliza el Capitulo del Poder Ejecutivo Nacional creando la institucion del Conse
jo de Estado que, en el derecho comparado, como nos lo demuestran las experiencias 
francesa y colombiana, ha marcado, con estructura y funciones analogas, pauta en la 
profesionalizacion del ejercicio del Poder Publico. En Venezuela sera un organo supe
rior de consulta del Gobiemo y la Administracion Publica Nacional que recomendara 
politicas de interes nacional en aquellos asuntos que el Presidente de la Republica reco
nozca de especial trascendencia y requieran su opinion. 

Queda asi estructurado un Poder Ejecutivo Nacional modemo, dinamico, profesio
nal, sujeto a controles politicos y al mismo tiempo generador de dinamicas politicas 
novedosas. Se trata de un Capitulo que abre a Venezuela las puertas de una modifica
cion profunda de sus instituciones politicas 

Capitulo Ill 
Del Poder Judicial y de/ Sistema de Justicia 

El Estado democratico y social de Derecho y de Justicia consagrado por la Consti
tucion, al implicar fundamentalmente, division de los poderes del Estado, imperio de la 
Constitucion y las !eyes como expresion de la soberania popular, sujecion de todos los 
poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, y garantia pro
cesal efectiva de los derechos humanos y de las libertades publicas, requiere la existen
cia de unos organos que, institucionalmente caracterizados por su independencia, ten
gan la potestad constitucional que les permita ejecutar y aplicar imparcialmente las 
normas que expresan la voluntad popular, someter a todos los poderes publicos al cum
plimiento de la Constitucion y las !eyes, controlar la legalidad de la actuacion adminis
trativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e 
intereses legitimos. 
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El conjunto de 6rganos que desarrollan esa funci6n constituyen el Poder Judicial y 
el Sistema de Justicia que se consagra en el Capitulo III del Titulo V de la Constituci6n, 
configurandolo como uno de los poderes del Estado. 

En el referido Capitulo, Ia Constituci6n, con fundamento en el principio de sobera
nia, declara que la potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos y se impar
te en nom~re de la Republica y por autoridad de la ley. 

Sobre esta base, el Texto Constitucional constituye el sistema de justicia integrado 
por el Tribunal Supremo de Justicia, los demas tribunales que determine la ley, el Mi
nisterio Publico, la Defensoria Publica, los 6rganos de investigaci6n penal, los auxilia
res y funcionarios de justicia, el sistema penitenciario y los abogados autorizados para 
el ejercicio. 

Por otra parte, se incorporan al sistema de justicia, los medios altemativos para la 
resoluci6n de controversias, tales como el arbitraje, la mediaci6n y la conciliaci6n, todo 
ello con el objeto de que el Estado Ios fomente y promueva sin perjuicio de las activi
dades que en tal sentido puedan desarrollar las academias, universidades, camaras de 
comercio y la sociedad civil en general. 

Asimismo, siendo que la administraci6n de justicia no es monopolio exclusivo del 
Estado aunque solo este puede ejercer la tutela coactiva de los derechos, es decir, la 
ejecuci6n forzosa de las sentencias, la Constituci6n incorpora al sistema de justicia a Ios 
ciudadanos que participan en el ejercicio de la funci6n jurisdiccional integrando jurados 
o cualquier otro mecanismo que la ley prevea. 

Ademas, como consecuencia del principio y derecho a la justicia gratuita consa
grado en el Texto Constitucional, se establece que el Poder Judicial no esta facultado 
para establecer tasas, aranceles, ni para exigir pago alguno por sus servicios. 

El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces sera por concursos de 
oposici6n publicos, que aseguren la idoneidad, capacidad y probidad de los jueces de
signados. En tal virtud, todos los cargos de jueces o magistrados de tribunales o cortes, 
unipersonales o colegiados, distintos al Tribunal Supremo de Justicia, deberan ser de
signados mediante concurso publico de oposici6n. 

Se preve que la ley regule lo referente a Ia capacitaci6n y especializaci6n de los 
jueces con la participaci6n de las universidades, las cuales deberan organizar estudios 
universitarios al nivel de posgrado en el area de derecho, dirigidas a la especializaci6n 
en la rama judicial. 

La jurisdicci6n penal militar sera integrante del Poder Judicial y SUS jueces seran 
seleccionados por concurso. La competencia de los tribunales militares se limita a la 
materia estrictamente militar. En todo caso, los delitos comunes, violaciones de los 
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, seran procesados y juzgados por los 
tribunales ordinarios, sin excepci6n alguna. 

Se constituye el Tribunal Supremo de Justicia como el maximo tribunal de Ia Re
publica y rector del Poder Judicial, el cual estara integrado por las Salas Constitucional, 
Politicoadministrativa, Electoral, de Casaci6n Civil, de Casaci6n Penal y de Casaci6n 
Social. 

Los Magistrados del Tribunal Supremo duraran en ejercicio de sus funciones doc.e 
afios, no pudiendo ser reelectos. A los efectos de su elecci6n se preve la po&tulaci6n 
correspondiente ante el Comite de Postulaciones Judiciales y un procedimiento especial 
que tiene por objeto una selecci6n y elecci6n publica objetiva, transparente e imparcial 
de Ios candidatos. Sera en definitiva la Asamblea Nacional la encargada de elegir a los 
Magistrados. 

Correspondera al Tribunal Supremo de Justicia, a traves de la Direcci6n Ejecutiva 
de la Magistratura, el Gobiemo y Administraci6n de! Poder Judicial, asi como todo lo 
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relacionado con la inspeccion y vigilancia de Ios tribunaies de Ia Republica y Ia eiabo
racion y ejecucion deI presupuesto deI Poder Judicial. 

Capitu/o/V 
Del Poder Ciudadano 

Adaptando a nuestro tiempo las ideas inmortales deI Libertador Simon Bolivar, Ia 
Constitucion rompe con Ia clasica division de los poderes publicos y crea Ios Poderes 
Ciudadano y Electoral. El primero de ellos se inspira, en parte, en el Poder Moral pro
puesto por el Libertador en su Proyecto de Constitucion presentado al Congreso de 
Angostura el 15 de febrero de I 819. EI Poder Electoral por su parte, encuentra su inspi
racion en el Proyecto de Constitucion que el Libertador redacto para Bolivia en 1826. 

EI Libertador concibio el Poder Moral como la institucion que tendrfa a su cargo la 
conciencia nacional, velando por Ia formacion de ciudadanos a fin de que pudiera puri
ficarse "lo que se haya corrompido en la Republica; que acuse la ingratitud, el egoismo, 
Ia frialdad de! amor a la patria, el ocio, la negligencia de los ciudadanos". Con ello, 
Simon Bolivar queria fundar una Republica con base en un pueblo que amara a la pa
tria, a las Leyes, a los magistrados, porque esas "son las nobles pasiones que deben 
absorber exclusivamente el alma de un republicano". 

El Poder Moral de! Libertador tenia entre sus misiones velar por la educacion de 
los ciudadanos en cuyo proceso se debia sembrar el respeto y el amor a la Constitucion 
y a las instituciones republicanas, sobre la base de que "si no hay un respeto sagrado 
por la patria, por las !eyes y por las autoridades, la sociedad es una confusion, un abis
mo". 

Inspirada en esas ideas y adoptandolas a nuestro tiempo, Ia Constitucion crea el 
Poder Ciudadano, el cual se ejercera por el Consejo Moral Republicano integrado por el 
Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la Republica y el Contralor General de la 
Republica. 

El Poder Ciudadano es independiente de los demas poderes publicos y sus organos 
gozan de autonomia funcional, financiera y administrativa, para lo cual se Jes asignara 
una partida anual variable dentro de! presupuesto general de! Estado. 

En general, los organos que ejercen el Poder Ciudadano tienen a su cargo la pre
vencion, investigaci6n y sancion de los hechos que atenten contra Ia etica publica y la 
moral administrativa. Ademas, deben velar por la buena gestion y la legalidad en el uso 
del patrimonio publico, por el cumplimiento y la aplicaci6n del principio de la Iegalidad 
en toda la actividad administrativa de! Estado. De igual forma, deben promover en el 
ambito de sus competencias, la educacion como proceso creador de Ia ciudadanfa, asf 
como la solidaridad, Ia libeitad, la democracia, la responsabilidad social y el trabajo, 
todo ello conforme a Io establecido en Ia Constitucion y en las !eyes. 

Recogiendo una institucion que nace en los paises escandinavos y que ha tenido 
auge en Europa y en gran parte en America Latina se crea Ia Defensoria de! Pueblo 
como 6rgano de! Consejo Moral Republicano que tiene a su cargo Ia promocion, defen
sa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en Ia Constitucion y en los trata
dos intemacionales sobre derechos humanos, adernas de Ios intereses Iegitimos, colecti
vos o difusos de Ios ciudadanos: La Defensoria del Pueblo representa la institucion de! 
Poder Publico mas vinculada y cercana a Ios ciudadanos, cuyas funciones son esencia
les para controlar Ios excesos del poder y garantizar que el sistema democratico no solo 
sea una proyeccion constitucional, sino una forma de vida en sociedad con eficacia y 
realidad concreta, donde los derechos e intereses de los ciudadanos sean respetados. 

Se atribuyen al Defensor de! Pueblo las mas amplias funciones y competencias en 
las materias antes sefialadas, tales como velar por el efectivo respeto y garantia de Ios 
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derechos humanos consagrados en esta Constituci6n y en los tratados, convenios y 
acuerdos intemacionales sobre derechos humanos ratificados por la Republica. 

Al Ministerio Publico se le atribuyen todas aquellas funciones necesarias para el 
cumplimiento de los fines que debe gestionar ante la Administraci6n de Justicia, tales 285 
como garantizar en los procesos judiciales el respeto de los derechos y garantias consti
tucionales, garantizar la celeridad y buena marcha de la administraci6n de justicia, el 
juicio previo y el debido proceso. 

La Contraloria General de la Republica, por su parte, sera el 6rgano de control, vi
gilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes publicos, asi como de las opera- 287 
ciones relativas a los mismos, para lo cual le otorga las mas amplias competencias. Se 
preve un sistema nacional de control fiscal, el cual sera desarrollado por la ley. 

Capftulo V 
Del Poder Electoral 

Como expresi6n de! salto cualitativo que supone el transito de la democracia re
presentativa a una democracia participativa y protag6nica, se crea una nueva rama de! 
Poder Publico, el Poder Electoral, ejercido por 6rgano del Consejo Nacional Electoral 
que tiene por objeto el regular el establecimiento de las bases, mecanismos y sistemas 
que garanticen el advenimiento del nuevo ideal u objetivo democratico. Una nueva 
cultura electoral cimentada sobre la participaci6n ciudadana. 

Para dimensionar su contenido es necesario integrar las disposiciones en este Capitu
lo V del Titulo V con las establecidas en el Capitulo IV de los Derechos Politicos y de! 
Referendo Popular perteneciente al Titulo III del nuevo texto constitucional. 

El nuevo esquema conlleva una modificaci6n sustancial en la practica electoral so-
bre la cual se edific6 el anterior modelo, desde la concepci6n del sufragio como dere- 70 
cho, hasta la consagraci6n de nuevas formas de participaci6n que trascienden con cre-
ces a Ia simple formulaci6n de propuestas comiciales. Se expresa esta nueva concepci6n 
a traves de la implementaci6n de instituciones politicas como la elecci6n de cargos 
publicos, el referendo, la consulta popular, la revocatoria del mandate, la iniciativa 
Iegislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y las Asambleas de ciuda
danos y ciudadanas, cuyas decisiones revisten el caracter de vinculante, entre otros. Son 
estos, entonces, los novedosos medios que le garantizan al pueblo la participaci6n y 
protagonismo en el ejercicio de su soberania. 

En ta! sentido, resultan trascendentes las formas en que el ciudadano puede partici
par en la formaci6n, ejecuci6n y control de la gesti6n publica, pues ella no se limita a Ia 5 
intermediaci6n de los partidos politicos, sino que puede hacerse en forma directa, en per
fecta sujeci6n al concepto de soberania que en forma expresa preve el articulo 5 de! novi
sirno texto constitucional. 

En general, se atribuye al Poder Electoral la facultad atinente a Ia constituci6n, re
novaci6n y cancelaci6n de asociaciones con fines politicos, lo que viene relacionado 
con el origen o nacimiento de dichas organizaciones al mismo tiempo que con su fun- 67 
cionamiento y desarrollo, el cual se sujeta al estricto respeto de Ios mecanismos de 
consulta democratica y participativa consagrados en Ia Constituci6n, a Ios cuales deben 
igualmente sujetarse Ios estatutos que regulen Ia vida de estas instituciones. 

Como principios que debe desarrollar y garantizar Ia legislaci6n en materia electoral 
se encuentran la igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los 
procesos electorales, asi como la aplicaci6n de la personalizaci6n y la representaci6n pro- 63 
porcional en las elecciones. Estos principios constituyen atributos o cualidades que deben 
conformar Ios nuevos sistemas electorales que se adopten y, en tal sentido deben ser asu
midos como elementos diferenciadores de los que constituyen las bases de integraci6n de 
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los distintos cargos de eleccion popular, la que referida fundamentalmente a la Asamblea 
Nacional esta integrada por tres condicionantes a saber: la base poblacional, la representa
cion federativa de cada entidad y la representacion de las minorias, en nuestro caso los 
pueblos indigenas. Se adopta de esta manera un criterio de integracion cerrado, conforma
do por un numero fijo de representantes cuya modificacion solo vendria dada por el in
cremento de la base poblacional; ta! es la interpretacion que se deriva de la disposicion 
contenida en el articulo 186, propia de la concepcion unicameral que para el Poder Legis
lativo Nacional preceprua el texto constitucional, convertido en virtud de tal disposicion en 
un claustro legislativo. 

Especial mencion, en Ia consagracion de este nuevo poder, merece por su novedad 
la integracion del Registro Civil y Electoral, cuya organizacion, direccion y supervision 
se atribuye al Poder Electoral; busca esta formula la posibilidad de explotar el desarro
llo de mecanismos armonicos que permitan la conformacion y depuracion automatica 
de un registro nacional como base fundamental para garantizar la transparencia de dicha 
institucion. 

Asi, como rama del Poder Publico, el Poder Electoral se rige por los principios de 
independencia organica, autonomia funcional y presupuestaria, despartidizacion de los 
organismos electorales, imparcialidad y participacion ciudadana, descentralizacion de la 
administracion electoral, transparencia y celeridad de! acto de votacion y escrutinio, 
para lo cual se crea un Comite de Postulaciones Electorales integrado por representantes 
de diferentes sectores de la sociedad, organismo que tendra a su cargo hacer viables las 
elecciones de los miembros de! Consejo Nacional Electoral, queen un numero de cinco, 
provienen tres de la sociedad civil, uno de las Facultades de Ciencias Juridicas y Politi
cas de las Universidades Nacionales y uno de! Poder Ciudadano. 

Asimismo, el Poder Electoral asume no solo las funciones que eran ejercidas por el 
anterior Consejo Nacional Electoral, extendidas o ampliadas a la organizacion y reali
zacion de los actos electorales destinados a la eleccion de cargos publicos, sino tambien 
las atinentes al regimen refrendario, elecciones de sindicatos, gremios profesionales y 
asociaciones con fines politicos, cuya regulacion se remite a la Ley. lgualmente se esta
blece la posibilidad de que el Poder Electoral participe en la organizacion de procesos 
electorales de otras organizaciones de la sociedad civil, previa solicitud de estas con 
miras al desarrollo de vias o mecanismos de autofinanciamiento. 

En ta! sentido, y en atencion al control judicial necesario de los actos, omisiones, 
vias de hecho emanados del Poder Electoral, a proposito de Jos procesos comiciales 
referidos y a su funcionamiento, el nuevo texto constitucional creo la jurisdiccion Con
tencioso Electoral, ejercida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia. 

TITULO VI 
DEL SISTEMA SOCIOECONOMICO 

Capitulo I 
Del regimen socioeconomico y de la funcion 

def Estado en la economia 

El Titulo VI de la Constitucion se refiere al sistema socioeconomico. El regimen 
socioi::conomico no se define de forma rigida, no obstante se consagran principios de 
justicia social, eficiencia, democracia, libre competencia e iniciativa, defensa de! am
biente, productividad y solidaridad, fuera de cualquier dogmatismo ideologico con 
relacion a la ya superada disputa sobre los roles del mercado y el Estado, evitando una 
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vision extrema y excluyente de los contenidos sociales de todo sistema economico, pero 
sentando las bases de una economia de respeto a la accion individual. 

El Estado no esta ausente, tiene un papel fundamental como regillador de la eco
nomia para asegurar el desarrollo humano integral, defender el dmbiente, promover la 
creacion de valor agregado nacional y de fuentes de trabajo, garantizando la seguridad 
juridica para fomentar, junto con la iniciativa privada, el desarrollo armonico de Ia 
economia hacional y la justa distribucion de la riqueza. En suma, se plantea un equili
brio entre Estado y mercado, en razon de que el problema no es mas Estado o menos 
Estado, sino un mejor Estado y el mercado no es un fin en si mismo, sino un medio para 
satisfacer las necesidades colectivas; ese equilibria debe prevalecer entre productividad 
y solidaridad, entre eficiencia economica y justicia social, dando libertad a la iniciativa 
privada y pr~servando el interes de! colectivo. 

El Estado debe orientar las polfticas macroeconomicas y sectoriales para promover 
el crecimiento y el bienestar. Se reconoce como esencial la accion reguladora de! Esta
do para establecer un marco normativo estable que brinde seguridad jurfdica a la activi
dad economica, postulando una economia abierta a las inversiones extranjeras y garan
tizando que estas estaran sujetas a las mismas condiciones de la inversion nacional. 

Por conveniencia nacional el Estado queda facultado para reservarse determinadas 
actividades economicas, de manera particular en el sector minero y petrolero. De forma 302 
transparente se reconoce que el dominio sobre esas areas puede hacerse de acuerdo con 
el sector privado, dejando plenamente establecido que el Estado puede entrar en conve-
nios de asociacion con el sector privado para el desarrollo y la explotacion de esas acti
vidades. Se le otorga rango constitucional a la nacionalizacion petrolera, pero al mismo 
tiempo establece la posibilidad de continuar en convenios de asociacion con el sector 
privado siempre y cuando sean de interes para el pais, y no desnaturalice el espfritu, pro
posito y razon de la nacionalizacion petrolera. 

El Estado se compromete a ejercer acciones prioritarias en algunos sectores eco- 308 
nomicos para darle dinamismo, sustentabilidad y equidad al desarrollo economico, tales 
como la actividad agropecuaria, la pequefia y mediana industria, el turismo, el sector de a 
cooperativas y demas formas de la economia popular. La actividad de produccion de 310 
alimentos queda establecida como esencial para el pais, consagrandose el principio de 
la seguridad alimentaria en funcion de! acceso oportuno y permanente de alimentos por 305 
parte de los consumidores. 

Capftulo II 
Del regimen fiscal y monetario 

Otra importante innovacion de! texto fundamental es la introduccion de principios 
constitucionales dirigidos a establecer como una obligacion de! Estado velar por la 
estabilidad macroeconomica, promoviendo un ambiente propicio para el crecimiento y 
la generacion de bienestar para los ciudadanos. 

La estabilidad macroeconomica se establece con base en tres principios fundamenta
les, a saber: equilibria fiscal y un nivel prudente de deuda publica; autonomia de! Banco 
Central en el cumplimiento de sus funciones, con un claro mecanismo de rendicion de 
cuentas y coordinacion transparente de las politicas macroeconomicas. 

Secci6n primera: def regimen presupuestario 

El principio de equilibria fiscal obliga que las finanzas publicas esten en orden, y 
en un plazo razonable de tiempo los ingresos ordinarios sean suficientes para cubrir los 
gastos ordinarios; ese plazo razonable de tiempo estara definido de acuerdo con la ley, 
en el plazo de! marco plurianual de! presupuesto. El equilibrio fiscal ademas debe ser 
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consistente con un nivel prudente de deuda, aspectos sobre los cuales debeni hacerse 
legislacion especifica. 

Se establece un limite al endeudamiento de acuerdo con la ley. El Estado debe 
mantener un nivel prudente de deuda publica acorde con el tamafl.o de la economia, Ia 
inversion productiva y la capacidad de generar ingresos para cubrir el servicio de Ia 
deuda. 

Al establecer una regla de equilibrio presupuestario sostenible se dota a la politica 
economica de un efectivo antidoto contra el endeudamiento publico descontrolado. En 
el marco plurianual de! presupuesto, que se fijara por ley, los ingresos ordinarios tienen 
que ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios, es decir el Estado no puede endeu
darse para cubrir el servicio de intereses de la deuda. Esta nocion de equilibro en el 
marco plurianual implica que es posible tener deficit en uno o dos aftos y Iuego corregir 
el desequilibro, de forma de compensar deficits o superavits fiscales en el tiempo. 

Se definen los plazos, reglas y facultades de! Parlamento en la aprobacion de! pre
supuesto. En cuanto a los creditos adicionales, se restringe la opcion de tal mecanismo a 
la existencia efectiva de recursos en tesorerfa, asi se logra una disposicion sana en el 
manejo presupuestario para enfrentar situaciones imprevistas, sin introducir perturba
ciones en la disciplina fiscal, gracias a la presencia de una regla efectiva de equilibrio 
presupuestario, la cual es una de las innovaciones mas importantes de la Constitucion. 

Seccion segunda: de/ sistema tributario 

Se mantiene que en la Constitueion solo deben estar los principios basicos que de
finan y regulen el sistema tributario. Este criterio de brevedad y sencillez coincide con 
recientes Constituciones de America Latina. 

El sistema tributario procurara la justa distribucion de las cargas publicas segun la 
capacidad economica del contribuyente, atendiendo al principio de progresividad, asi 
como a la proteccion de la economfa nacional y a la elevacion de! nivel de vida de la 
poblaci6n, y debera sustentase para ello en un sistema eficiente para la recaudaci6n de 
los tributos. Se establece que la evasi6n fiscal, sin perjuicio de otras sanciones estable
cidas por la Iey, podra ser castigada penalmente. 

Como disposicion transitoria se preve que dentro de los dos aftos siguientes a la 
entrada en vigencia de esta Constitucion, la Asamblea Nacional dicte una reforma de! 
Codigo Organico Tributario que contribuya a modemizar la administraci6n tributaria, 
ampliando las facultades de regulaci6n, control y penalizaci6n de! fraude fiscal. 

Seccion tercera: de/ sistema monetario nacional 

Se le da rango constitucional a la autonomia de! Banco Central de Venezuela en el 
318 ejercicio de sus funciones para alcanzar un objetivo unico y exclusivo. Este se precisa 

como el de estabilizar el nivel de precios para preservar el valor de Ia moneda. La auto
nomfa de! Banco Central implica que Ia autoridad monetaria debe ser independiente del 
Gobiemo y se prohfbe constitucionalmente toda practica que obligue al Banco Central a 
financiar o convalidar politicas fiscales deficitarias. En el ejercicio de sus funciones el 
Banco Central de Venezuela no podra emitir dinero sin respaldo. 

La autonomia tambien implica asumir responsabilidades ante la sociedad y exige 
establecer un mecanismo de rendici6n de cuentas ante el Poder Nacional, en particular 
ante la Asamblea Nacional como representaci6n de la voluntad popular. Se establece 
que el incumplimiento de! objetivo, sin causa justificada, dara lugar a la remoci6n de! 
directorio de acuerdo con la ley. Es decir, todo lo relativo a las causas especificas y 
mecanismo preciso de remocion, se deja a la legislacion correspondiente. 
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Esto se complementa con la vigilancia y supervision que deben establecer los or
ganismos e instancias competentes sobre la gestion del Banco Central de Venezuela, 31~ 
como la Contraloria General de la Republica y el organismo publico de supervision 
bancaria. La labor de la Contraloria se cefiira al control posterior y tan solo de la gestion 
administrativa, evaluando la legalidad, eficiencia y oportunidad de! gasto, referida esta 
a la correcta ejecucion temporal de! mismo en cada ejercicio. 

El presupuesto de gastos de operacion de! Banco Central requerira la aprobacion 
de la Asamblea Nacional. Este presupuesto esta solo referido a los gastos operativos, 
tanto corrientes como de capital, asi como a los gastos por acufiacion y emision de 
especies monetarias, proyectos de inversion y otros gastos administrativos especiales. 
No se considera sujeto al Parlamento lo relativo al presupuesto de politica monetaria y a 
las inversiones financieras de! Banco Central. 

En cuanto a la designacion de las autoridades la Constitucion remite el mecanismo 
a la ley, el cual debera contemplar un procedimiento publico de evaluacion de los meri
tos y credenciales de los postulados a dichos cargos. La ley que regule el Banco Central 
de Venezuela debera atribuir al Poder Ejecutivo la designacion del presidente de! Banco 
Central de Venezuela y, al menos, de la mitad de sus directores, y establecera los termi
nos de participacion de! Poder Legislativo en la ratificacion de estas autoridades. Se 
deja tambien a la ley, mediante disposicion transitoria expresa, los detalles de las fun
ciones, organizacion, asi como algo muy importante: un regimen de incompatibilidades 
para sus altos funcionarios, para evitar los conflictos de intereses y el manejo de infor
macion privilegiada. 

Seccion cuarta: de la coordinacion macroeconomica 

Dada la relevancia que tienen en Venezuela los efectos monetarios de la gesti6n 
fiscal, se plantea la necesidad de establecer adecuadas reglas que garanticen la coordi
nacion de politica macroecon6mica, que fijen el marco institucional en que se deben 
desarrollar politicas especificas. 

El principio de coordinacion requiere que el Banco Central de Venezuela y el Mi
nisterio encargado de las Finanzas coordinen sus politicas y a traves de un programa o 
acuerdo que defina un curso anunciado con anticipaci6n, consistente con el logro de 320 
determinados objetivos. Se establece un mecanismo para la resolucion de conflictos 
entre un Banco Central de Venezuela aut6nomo y el Fisco, en funci6n de evitar las 
tradicionales contradicciones entre la politica monetaria y la fiscal. 

Se plantea un conjunto de reglas basicas de transparencia y coordinaci6n en el cual 
se desarrollen de manera arm6nica las politicas fiscal, cambiaria y monetaria, estable
ciendo que los objetivos y acciones deben ser anunciadas, el compromiso de coordina
cion entre el Banco Central de Venezuela y el Fisco Nacional y que los responsables de 
esas politicas deben rendir cuenta de sus actuaciones, en los terminos que fije la ley. 
Esto no es otra cosa que la introducci6n de reglas claras para el desarrollo de la activi
dad econ6mica, como premisa basica para generar y mantener la confianza. 

Finalmente, se le otorga rango constitucional al Fondo de Estabilizacion Macroe
con6mica para garantizar la estabilidad del presupuesto y conservar, mas alla de las 321 
contingencias por cambios de gobiemo y de las !eyes, un dispositivo que permita amor-
tiguar las fluctuaciones de los ingresos fiscales. 
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TITULO VII 
DE LA SEGURIDAD DE LA NACION 

Capitulo I 
Disposiciones genera/es 

En el Titulo VII de la Constitucion se definen los principios que rigen la seguridad 
de la Nacion, la cual es responsabilidad no solo del Estado, sino de todos los venezola
nos, asi como de las personas naturales o juridicas que se encuentren en el espacio geo
grafico nacional. 

Se crea un Consejo de Defensa de la Nacion con el objeto de que sea el maximo 
organo administrativo de consulta, para la planificacion y asesoramiento del Poder 
Publico en Jos asuntos re\acionados con la defensa integral de la Nacion, su soberania y 
la integridad de su espacio geografico, sin perjuicio de las atribuciones que tengan los 
diferentes organos del Estado conforme a esta Constitucion y las leyes. En ta! sentido le 
corresponde establecer Ia direccion estrategica de la Nacion, para prevenir o minimizar 
cualquier amenaza. Dicho Consejo estara integrado por el Presidente de la Republica, el 
Vicepresidente de la Republica, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente 
del Tribunal Supremo de Justicia y el Presidente de! Consejo Moral Republicano, y los 
ministros de los sectores de defensa, la seguridad interior, relaciones exteriores y de 
planificacion. 

Se reserva al Estado la posesion y uso de armas de guerra. La Fuerza Armada Na
cional, por organo del Presidente de Ia Republica, quien actuara en su caracter de Co
mandante en Jefe, reglamentara y controlara, de acuerdo con la Jey, todo lo referente a 
otras armas, municiones y explosivos. 

Se faculta al Ejecutivo Nacional para clasificar y divulgar aquellos asuntos que 
guarden relacion directa con la planificacion y ejecucion de operaciones concemientes a 
la seguridad de la Nacion, en Ios terminos que Ia Jey establezca, siempre que ello no 
signifique una violacion del libre ejercicio de los derechos y garantias reconocidos por 
la Constitucion. Esta facultad, en todo caso, debe estar sometida a la revision judicial y 
no podra ser un obstaculo de la funcion que ejercen los tribunales de la Republica. 

Capitulo II 
De Los principios de seguridad de la Nacion 

En el Capitulo II de este Titulo se establecen los principios de seguridad de la Na
cion, la cual se fundamentara en la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad 
civil para dar cumplimiento a los principios de independencia, democracia, igualdad, 
paz, libertad, justicia, solidaridad, promocion y conservacion ambiental y afirmacion de 
fos derechos humanos, asi como en la satisfaccion progresiva de las necesidades indivi
duales y colectivas de Jos venezolanos y venezolanas, sobre las bases de un desarrollo 
sustentable y productivo de plena cobertura para la comunidad nacional. 

Con el objeto de promover el desarrollo de las zonas fronterizas venezolanas, di
chas areas se declaran de atencion prioritaria. A tal efecto, se establece una franja de 
seguridad de fronteras que sera regulada por la ley, que permitira establecer su ampli
tud, regimenes especiales economicos y sociales, para promover el desarrollo de sus 
actividades productiV<\S y mejorar las condiciones de vida de sus pobladores, protegien
do de manera expresa los parques nacionales, el habitat de los pueblos indigenas alli 
asentados y demas areas bajo regimen de administracion especial. 
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Capitulo III 
De la Fuerza Armada Nacional 

Para la mejor ejecucion de los altos fines que le han sido encomendados por la 
Constitucion, se unifica a las Fuerzas Armadas Nacionales en un cuerpo militar unifor
me denominado la Fuerza Armada Nacional, pero manteniendo cada uno de los cuatro 
componentes integrantes de la institucion, sus caracteristicas y especificidad como 
Fuerza; siendo esta institucion esencialmente profesional, sin militancia politica alguna, 
subordinada a la autoridad civil, organizada por el Estado para garantizar la indepen
dencia y soberania de la Nacion y asegurar la integridad de! espacio geografico, me
diante la defensa militar, la cooperaci6n en el mantenimiento de! orden intemo y la 
participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con esta Constitucion y la ley. 

En el cumplimiento de sus funciones, la Fuerza Armada Nacional esta al servicio 
exclusive de la Nacion y de la Constitucion, en ningun caso al de persona o parcialidad 
politica alguna. Sus pilares fundamentales son la disciplina, la obediencia y la subordi
nacion conforme a lo establecido en la Constitucion y las !eyes. 

La Fuerza Armada Nacional esta integrada por el Ejercito, la Armada, la Aviacion 
y la Guardia Nacional, que funcionaran de manera integral dentro del marco de su 
competencia para el cumplimiento de su mision, con un regimen de seguridad social 
integral propio, segun lo establezca su respectiva ley organica. 

Se establece como responsabilidad de los organos que integran la Fuerza Armada 
Nacional, la planificacion, ejecucion y control de las operaciones militares requeridas 
para asegurar la defensa de la Nacion. En todo caso, la Guardia Nacional cooperara en 
el desarrollo de dichas operaciones y tendra como responsabilidad basica la conduccion 
de las operaciones exigidas para el mantenimiento de! orden intemo de! pais, conside
rado este como el estado en el cual se administra la justicia, se consolidan los valores de 
libertad, democracia, independencia, paz, solidaridad, bien comun, integridad territorial, 
convivencia e imperio de la Constitucion y la ley. Todo ello armonizado en un escena
rio donde predominan y se practican los principios constitucionales y preceptos boliva
rianos, en un clima de absoluta participacion democratica. 

Finalmente, siguiendo una tendencia en derecho comparado con el objeto de no es
tablecer discriminaciones entre los ciudadanos, se permite que los integrantes de la 
Fuerza Armada Nacional en situacion de actividad ejerzan el derecho al sufragio de 
conformidad con la ley. No obstante, se les mantiene la prohibicion de optar a cargo de 
eleccion popular, o participar en actos de propaganda, militancia o proselitismo politi
co. 

En materia de ascensos militares, se establecen criterios para lograr la transparen
cia y objetividad, a traves de la publicacion de! escalaf6n de meritos periodicamente y 
la determinacion de las plazas vacantes, eliminandose el factor de correccion por ser 
muy subjetivo. Este nuevo proceso permite ascender cualquier dfa de! afio y que el 
personal conozca su ubicacion en el escalaf6n de meritos. El ascenso sera un derecho, si 
se han cumplido los requisites necesarios, acabando con la discrecionalidad de las jun
tas de evaluacion, las cuales se limitaran a respetar los resultados de las calificaciones 
de merito. 

Capftulo/V 
De /os organos de seguridad ciudadana 
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329 

330 

331 

Con el objeto de mantener y restablecer el orden publico, proteger a los ciudada- 332 
nos, hogares y familia, apoyar las decisiones de las autoridades competentes y asegurar 
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el pacifico disfrute de las garantias y derechos reconocidos por la Constitucion, se le 
impone al Ejecutivo Nacional la obligacion de organizar, de conformidad con la ley, un 
cuerpo uniformado de policia nacional, un cuerpo de investigaciones cientificas, pena
les y administrativas, un cuerpo de bomberos y de administracion de emergencias de 
caracter civil y una organizacion de proteccion civil y administracion de desastres. 

TiTULO VIII 
DE LA PROTECCION DE EST A CONSTITUCION 

Capitulo I 
De la garantia de esta Constitucion 

Siguiendo una tendencia presente en Espana, Francia, Italia, Portugal, Rumania y 
en algunos paises latinoamericanos, cuyas constituciones regulan la justicia constitucio
nal en un Tftulo o Capitulo distinto del que se refiere al Poder Judicial, la Constitucion 
incluye en el Titulo VIII un Capitulo denominado De la Garantia de esta Constituci6n, 
que contiene las disposiciones fundamental es sobre la justicia constitucional y consagra 
las principales competencias que corresponden a la Sala Constitucional del Tribunal 

7 Supremo de Justicia. Dicho Capftulo da eficacia a los postulados contenidos en el artf
culo 7 del Titulo I, que consagra los principios de supremacfa y fuerza normativa de la 
Constitucion, base sobre la cual descansa la justicia constitucional en el mundo. 

En el mencionado Capftulo se describe el sistema venezolano de justicia constitu
cional y al efecto se indica que todos los jueces de la Republica estan en la obligacion 

334 de asegurar la integridad de la Constitucion en el ambito de sus competencias y con
forme a lo previsto en su texto y en las leyes, reafirmandose de esta manera, que la 
justicia constitucional en Venezuela la ejercen todos los tribunales de la Rep11blica, no 
solo mediante el control difuso de la constitucionalidad, sino ademas, por otros medias, 
acciones o recursos previstos en la Constitucion y en las !eyes, como la accion de ampa
ro constitucional, destinada a ofrecer una tutela judicial reforzada de Jos derechos 
humanos reconocidos y garantizados expresa o implicitamente en la Constitucion. 

Como consecuencia de ello, se eleva a rango constitucional una norma presente en 
nuestra legislacion desde 1887, caracteristica de nuestro sistema de justicia constitucio
nal y segun la cual, en caso de incompatibilidad entre la Constitucion y una ley u otra 
norma juridica, seran aplicables en todo caso las disposiciones constitucionales, corres
pondiendo a los tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente. En 
otras palabras, se consagra el control difuso de la constitucionalidad de las !eyes y de 
las disposiciones normativas. 

Al mismo tiempo, se consagra el control concentrado de la constitucionalidad de 
las leyes y de los demas actos de los organos que ejercen el Poder Publico dictados en 
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, el cual corresponde exclusivamente a 
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. En consecuencia, se traslada
ron a la Sala Constitucional las competencias que en esta materia tenia la extinta Corte 
Suprema de Justicia en Pleno, con el objeto de especializar el organo que ejerce la ju
risdiccion constitucional y descongestionar de atribuciones a la nueva Sala Plena, para 
que solo ejerza las competencias que le son asignadas en el articulo 266, numerales 2 y 
3 del texto constitueional, no teniendo en consecuencia, competencia ni atribucion al
guna en materia constitucional. 

La exclusividad de la Sala Constitucional en el ejercicio de la jurisdiccion consti
tucional, implica que solo a dicho organo le corresponde ejercer el control concentrado 
de la constitucionalidad de las !eyes y demas actos de los organos que ejercen el Poder 
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Publico dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, pero no impide 
que la propia Constitucion o las leyes, le atribuyan otras competencias en materia cons
titucional. 

De esta forma, se esboza el sistema venezolano de justicia constitucional, reafir
mandose la coexistencia de los metodos de control concentrado, difuso y extraordinario 
de la constitucionalidad, los cuales se ejercen a traves de la accion popular de inconsti
tucionalidad, la aplicacion preferente de la Constitucion respecto a leyes o normas in
constitucionales en un caso concreto, y la accion de amparq. 

Ante la Asamblea Nacional Constituyente se presentaron algunas propuestas con el 
objeto de crear una Corte o Tribunal Federal Constitucional, en lugar de una Sala Cons
titucional en el Tribunal Supremo de Justicia. No obstante, prevalecio por consenso esta 
ultima tesis. Sin embargo, la Constitucion en el Capitulo referido a la Garantia de esta 
Constituci6n, dota a la Sala Constitucional del caracter y de las competencias que tiene 
en derecho comparado cualquier Corte o Tribunal Constitucional. Por ello se indica que 
el Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las normas y 335 
principios constitucionales; sera el maximo y ultimo interprete de la Constitucion y 
velara por su uniforme interpretacion y aplicacion, cualidad y potestades que unicamen-
te posee en Sala Constitucional dado que esta ejerce con exclusividad el control concen
trado de la constitucionalidad. 

En efecto, las facultades interpretativas que en tal sentido se otorgan al Tribunal 
Supremo de Justicia, en consonancia con las caracteristicas basicas de la justicia consti
tucional en derecho comparado, solo pueden ser ejercidas por organo de la Sala Consti
tucional, pues a ella le corresponde exclusivamente el ejercicio de la jurisdiccion consti
tucional. Ademas, con fundamento en el principio de division de poderes, tales faculta· 
des no pueden ejercerse de oficio o mediante acuerdos, sino con motivo de una accion 
popular de inconstitucionalidad, accion de amparo, recurso de interpretacion de leyes u 
otro caso concreto de caracter jurisdiccional cuya competencia este atribuida a la Sala 
Constitucional. 

En esta materia, se consagra una herramienta indispensable para que la Sala Cons
titucional pueda garantizar la supremacia y efectividad de las normas constitucionales. 
Asi, se indica que las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el 
contenido o alcance de las normas y principios constitucionales seran vinculantes para 
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Republica, 
todo ello con el objeto de garantizar la uniforme interpretacion y aplicacion de tales 
normas y principios. 

En todo caso, la ley organica respectiva establecera los correctivos y las sanciones 
necesarias para aquellas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y tribunales de la Re
publica que violen la Constitucion o las interpretaciones que sobre sus normas o princi
pios establezca la Sala Constitucional. Del mismo modo, la ley organica debera consa
grar un mecanismo de caracter extraordinario mediante el cual la Sala Constitucional 
pueda revisar los actos o sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo de Justi
cia que corttrarien la Constitucion o las interpretaciones que sobre sus normas o princi
pios haya previamente fijado la Sala Constitucional, a fin de dar eficacia a los princi
pios de supremacia y fuerza normativa de la Constitucion consagrados en el artfculo 7, 
conforme a 1os cuales todos los organos que ejercen el poder publico, sin excepcion, 
estan sujetos a la Constitucion. 

En definitiva, el caracter vinculante de las interpretaciones de las nonnas y princi
pios constitucionales seni el principal instrumento de la Sala Constitucional para forta
lecer la justicia constitucional, darle eficacia al Texto Fundamental y brindar mayor 
seguridad jurfdica a los ciudadanos. 
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En lo que atafie a las competencias de la Sala Constitucional, el fundamento de 
aquellas que le atribuye la Constitucion y de las que se le asignaran mediante ley, esta 
representado por los principios de supremacia y fuerza normativa de la Constitucion 
consagrados en el articulo 7 y en virtud de los cuales, todo acto del Poder Publico, sin 
excepcion, debe estar sometido al control constitucional. Por tat razon, a la Sala Consti
tucional se le atribuye competencia para controlar la constitucionalidad de todos los 
actos de los organos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecucion directa e inme
diata de la Constitucion o que tengan rango de ley. En todo caso, la ley organica respec
tiva garantizara que ningun organo del Poder Publico quede fuera del control constitu
cional, estableciendo entre otros aspectos, la competencia de la Sala Constitucional para 
controlar la constitucionalidad de las actuaciones de las demas Salas del Tribunal Su
premo de Justicia, mediante el mecanismo extraordinario que considere mas adecuado. 

Con base en lo anterior, se atribuye a la Sala Constitucional competencias en ejer
cicio del control represivo de la constitucionalidad, para declarar la nulidad total o par
cial de las leyes nacionales, Constituciones y leyes estadales, ordenanzas municipales y 
demas actos dictados por cualesquiera de los organos que ejercen el Poder Publico, en 
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion. 

En materia de control preventivo, se atribuye a la Sala Constitucional la potestad 
de verificar la constitucionalidad de los tratados internacionales suscritos por la Repu
blica antes de su ratificacion. 

En derecho comparado, una de las principales funciones de la justicia constitucio
nal es el control de la constitucionalidad de los acuerdos y tratados internacionales, a 
traves de un control preventivo que se ejerce antes de su ratificacion y entrada en vi
gencia. Particularmente en las constituciones europeas, asi como en varias constitucio
nes de paises de America Latina, se preve ese mecanismo con el objeto de que las rela
ciones entre el derecho internacional publico o el derecho comunitario, por una parte, y 
el derecho interno de cada Estado, por la otra, se presenten con la mayor armonia y 
uniformidad posible. 

Se considero necesario el control preventivo de la constitucionalidad de los trata
dos internacionales dado que luego de! proceso de conclusion de un tratado internacio
nal, es decir, de su ratificacion y entrada en vigencia por las vias previstas en el derecho 
constitucional y en el derecho internacional publico, la eventual y posterior declaracion 
de inconstitucionalidad del mismo ode alguna de sus disposiciones por parte de la Sala 
Constitucional no podria, en principio, ser opuesta como una justificacion para incum
plir dicho tratado sin que se comprometa la responsabilidad internacional de la Republi
ca. 

En todo caso, el objetivo de ese mecanismo de control preventivo, no solo es que 
se verifique la constitucionalidad de un acuerdo o tratado internacional sin que se com
prometa la responsabilidad internacional de la Republica, sino ademas que, en el caso 
de que alguna de sus disposiciones resulte inconstitucional, se ratifique con la debida 
reserva, siempre que se desee su ratificacion, o si el mismo no admite reservas, se eva
lue la necesidad y conveniencia de ratificarlo luego de una enmienda o reforma de la 
Constitucion en los aspectos que sean necesarios, para lograr asi la mayor armonia 
posible en las relaciones entre el derecho internacional o comunitario y el derecho in
terno venezolano. 

La potestad de activar el control preventivo de los tratados internacionales corres
pondera al Presidente de la Republica o a la Asamblea Nacional, siendo facultativo su 
ejercicio. Se descarto asi la posibilidad de un control preventivo con caracter obligato
rio, dado que podria traducirse en un obstaculo para la tluidez y la buena marcha de las 
relaciones internacionales de la Republica. 



LA CONSTITUCION DE 1999 1161 

Otra competencia de la Sala Constitucional en materia de control preventivo seni 
la de verificar la constitucionalidad de las !eyes antes de su promulgaci6n, conforme al 
procedimiento establecido en el Titulo V Capitulo I Secci6n Cuarta de la Constituci6n, 
para el caso del reparo presidencial fundamentado en razones de inconstitucionalidad. 
En esta materia, la Asamblea Nacional Constituyente consider6 inconveniente extender 
la legitimaci6n para activar el mecanismo de control preventivo a otras personas con 
determinado interes u 6rganos del Poder Publico distintos al Presidente de la Republica. 
Al respecto, se tuvo en cuenta que con posterioridad a la promulgaci6n de una ley, 
todas las personas tienen a su alcance la acci6n popular clasica del sistema de justicia 
constitucional venezolano y, ademas, la Sala Constitucional tiene el poder cautelar 
propio de toda Corte o Tribunal Constitucional en derecho comparado, en virtud del 
cual puede dictar cualquier medida que fuere necesaria para proteger los derechos 
humanos y garantizar la integridad de la Constituci6n. 

Finalmente, en esta materia, conforme al Tftulo V Capitulo I Secci6n Cuarta de la 
Constituci6n, Ia Sala Constitucional ejercera el control preventivo de la constitucionali
dad del caracter organico de una ley que haya sido calificada como tal por la Asamblea 
Nacional. 

Aunado a ello e inspirada nuevamente en una tendencia presente en derecho com
parado, la Constituci6n atribuye a la Sala Constitucional la potestad para decidir sobre 
la inconstitucionalidad de las omisiones legislativas, mecanismo que ha tenido un auge 
creciente en pafses como Argentina, Brasil, Costa Rica, Hungria y, especialmente, Por
tugal. 

La inconstitucionalidad por omisi6n se produce por la falta de desarrollo por parte 
de! Poder Legislativo, durante un tiempo excesivamente largo, de aquellas normas 
constitucionales de obligatorio y concreto desarrollo, de forma tal que impida su eficaz 
aplicaci6n. Con este mecanismo se persigue evitar situaciones como las que se origina
ron en el caso del artfculo 49 de la Constituci6n de 1961 y la falta de una Iegislaci6n 
sobre amparo constitucional, durante casi treinta afios. 

En lo que se refiere a la protecci6n de los derechos humanos, la Sala Constitucio
nal tendra importantes funciones. En primer lugar, con el objeto de reforzar la protec
ci6n de los derechos humanos reconocidos y garantizados expresa o implicitamente en 
la Constituci6n, se acoge un mecanismo consagrado en alguna Constituci6n de America 
Latina, en virtud de! cual la Sala Constitucional debe, en todos los casos y aun de ofi
cio, controlar la constitucionalidad de los decretos que declaren estado de excepci6n. 
Esta sera la unica competencia que podra ejercer de oficio la Sala Constitucional y ello 
por tratarse de la protecci6n de los derechos humanos, raz6n por la cual se ha previsto 
expresamente en el texto constitucional. 

Ademas, con motivo de su creaci6n, de la entrada en vigencia de la Constituci6n y 
de la naturaleza esencialmente constitucional de los derechos humanos y de la acci6n de 
amparo, la Sala Constitucional podra asumir las competencias que en materia de ampa
ro constitucional tenian las diferentes Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia, en 
los casos de amparo aut6nomo contra altas autoridades de rango constitucional, amparo 
contra decisiones judiciales y apelaciones o consultas en amparo, dado que la Sala 
Constitucional pasa a ser la Sala del Tribunal Supremo de Justicia con Ia competencia 
affn para conocer y decidir tales asuntos. 

Por su parte, como consecuencia de lo anterior y dado que solo la Sala Constitu
cional sera competente para resolver las acciones de amparo en el Tribunal Supremo de 
Justicia, la ley organica respectiva debera eliminar la acci6n cautelar de amparo que se 
ejerce conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad y que permi
te a las Salas Politicoadministrativa y Electoral, suspender los efectos de los actos ad
ministrativos cuya nulidad les corresponde conocer y decidir. Para ello, la legislaci6n 
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debera dotar al juez contencioso administrativo de todo el poder cautelar necesario para 
decretar de oficio o a instancia de parte, cualquier tipo de medida cautelar que fuere 
necesaria para garantizar la tutela judicial efectiva de los administrados y el restableci
miento de sus situaciones juridicas infringidas mientras dure el proceso de que se trate, 
bien sea a traves de la suspension de los efectos del acto administrativo correspondien
te, o a traves de ordenes de hacer o no hacer, incluyendo el pago de sumas de dinero, 
que se impongan a la administracion dependiendo del caso concreto. 

De igual manera y con el objeto de hacer efectiva la tutela judicial de los adminis
trados y garantizar su derecho de libre acceso a la justicia, la ley organica debera elimi
nar la carga que tienen los administrados de agotar la via administrativa antes de inter
poner el recurso contencioso administrativo de nulidad, lo cual debe quedar como una 
opcion a eleccion del interesado, pero no como un requisito de cumplimiento obligato
rio. Aunado a ello, la legislacion debera establecer expresamente que en caso de que un 
acto administrativo estuviere viciado de inconstitucionalidad o de algun vicio que aca
rree su nulidad absoluta, no operara en modo alguno, el plazo de caducidad para el 
ejercicio del recurso contencioso administrativo de nulidad. Lo anterior tiene por objeto 
ofrecer al administrado una proteccion de sus derechos humanos acorde con el principio 
de progresividad consagrado en la Constitucion, una vez eliminada la accion de amparo 
cautelar contra actos administrativos. 

Por otra parte, consecuente con lo antes expuesto, la ley organica respectiva elimi
nara la accion de amparo cautelar que se ejerce conjuntamente con la accion popular de 
inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas, teniendo en cuenta que en 
este sentido la Sala Constitucional tiene el poder cautelar propio de toda Corte o Tribu
nal Constitucional en derecho comparado, en virtud del cual puede decretar cualquier 
medida cautelar que fuere necesaria para proteger los derechos humanos y garantizar la 
integridad de la Constitucion, incluyendo la suspension de los efectos de la norma cuya 
nulidad se solicite, unicamente para la situacion concreta de los accionantes, partes o 
terceros que intervinieren en el proceso y mientras dure el juicio de nulidad correspon
diente. 

La Constitucion establece como competencia de la Sala Constitucional resolver las 
controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los organos que 
ejercen el Poder Publico. Al respecto, destacan dos elementos esenciales; en primer 
lugar, que se trata de controversias entre cualesquiera de los organos que la Constitu
cion preve en la distribucion horizontal o vertical del Poder Publico y, en segundo lu
gar, que deben tratarse de controversias constitucionales, es decir, de aquellas cuya 
decision depende del examen, interpretacion y aplicacion de normas constitucionales, 
tales como las que se refieren al reparto competencial entre los diferentes organos del 
Estado, especialmente, las que distribuyen el poder en los niveles nacional, estadal y 
municipal. 

De esta forma, todas aquellas controversias constitucionales entre la Republica y 
alguno de los estados o municipios, es decir, entre el poder central y el descentralizado 
territorialmente, seran resueltas por la Sala Constitucional dentro del procedimiento que 
se establecera en la ley organica respectiva. En todo caso, esta atribucion tiene por obje
to que Ia Sala Constitucional como garante y maximo defensor de los principios consa
grados en el Texto Fundamental ajuste la actuacion de los organos que ejercen el Poder 
Publico, al cauce constitucional. 

Finalmente y al margen de su competencia para conocer de acciones de amparo, se 
atribuye a la Sala Constitucional la competencia para revisar las decisiones definitiva
mente firmes dictadas por los tribunales de la Republica en materia de amparo constitu
cional y control difuso de la constitucionalidad, a traves de un mecanismo extraordina
rio que debera establecer la ley organica que regule la jurisdiccion constitucional, solo 
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con el objeto de garantizar la uniforrnidad en la interpretacion de las normas y princi
pios constitucionales, la eficacia de! Texto Fundamental y la seguridad juridica. 

Ahora bien, la referida competencia de la Sala Constitucional no puede ni debe en
tenderse como parte de los derechos a Ia defensa, tutela judicial efectiva y amparo con
sagrados en Ia Constitucion, sino, segun lo expuesto, como un mecanismo extraordina
rio de revision cuya finalidad constituye unicamente darle uniforrnidad a la interpreta
cion de las norrnas y principios constitucionales. 

Por ello, no siendo un derecho y teniendo en cuenta que el legislador puede ensa
yar y errar en forrna evolutiva en la busqueda de! mecanismo extraordinario mas ade
cuado, la Asamblea Nacional Constituyente decidio dejar a la ley organica respectiva su 
desarrollo concreto. Siendo asi, la ley organica podra establecer, por ejemplo, un meca
nismo extraordinario de revision de ejercicio discrecional por la Sala Constitucional, ta! 
como el writ of certiorari que utiliza la Suprema Corte de los Estados Unidos de Ame
rica; un mecanismo cuyos rasgos de discrecionalidad no sean absolutos, como el utili
zado por el Tribunal Constitucional Federal de Alemania; o bien, un mecanismo cuyos 
requisitos de admisibilidad y procedencia esten preestablecidos en la ley, como el que 
se puede evidenciar en algunos ejemplos de derecho comparado. 

En todo caso, el mecanismo extraordinario de revision que se debera establecer por 
ley organica, vinculara por vez primera y dejando a salvo la temprana regulacion de la 
Constitucion de 1901, los metodos de control difuso y concentrado de la constituciona
lidad que han coexistido en nuestro ordenamiento juridico por mas de cien afios, res
pondiendo con ello a la principal critica formulada a nuestro sistema de justicia consti
tucional, que reconocia la coexistencia de los mencionados metodos de control, pero 
destacaba que entre uno y otro no existia realmente una coordinacion, vinculo o co
nexion que procurara arrnonizarlos o articularlos para lograr una interpretacion unifor
me de la Constitucion, razon por la cual no podia ser calificado como integral, dado que 
existian modalidades de control paralelas, establecidas una al !ado de la otra, sin co
nexion entre si. Por ta! razon, la Constitucion consagra un sistema mixto e integrado de 
control de la constitucionalidad, atribuyendole a la Sala Constitucional la funcion de 
coordinar los metodos de control mediante la arrnonizacion de la jurisprudencia consti
tucional y la interpretacion uniforrne de! Texto Fundamental. 

Capitulo II 
De Los estados de excepci6n 

El · riero de los preceptos dedicados a esta materia recoge dos principios basicos 
rectores u, ·'.1s estados de excepcion: el de estricta necesidad y el de temporalidad. Se 337 
circunscribe tales situaciones juridicas a aquellas circunstancias extraordinarias que 
afecten grave .:~?,nte la seguridad de las personas, de la Nacion <'> de las instituciones, y 
que no pur-dan ser afrontadas mediante las facultades ordinarias de los organos de! 
Poder Publico. Se destaca, igualmente, la temporalidad de esas situaciones. 

Por otro !ado, el precepto menciona los principales derechos que no pueden ser 
suspendidos o restringidos durante los estados de excepcion. Se trata de un listado me
ramente enunciativo, pues tampoco son susceptible de suspension o restriccion los de
rechos sefialados en los articulos 4.2 de! Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos y 27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Importa subra
yar que entre los derechos intangibles se encuentran las garantias judiciales necesarias 
para la defensa de los derechos. 

El segundo de los preceptos que componen este Capitulo contempla los distintos 
estados de excepcion, estableciendo, de conforrnidad con el principio de gradualidad, 338 
las circunstancias facticas que pueden justificarlos y su limitacion temporal. Se remite a 
una ley organica la regulacion de los detalles de! regimen de los estados de excepcion. 
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El ultimo de los preceptos de este Capitulo establece, en primer lugar, que el de-
339 creto declaratorio de! estado de excepci6n debera sef\alar, para preservar la seguridad 

juridica, las medidas que podran tomarse con fundamento en el mismo. En segundo 
termino, dada la trascendencia de la decision correspondiente, se preve la intervenci6n 
de los tres Poderes clasicos en la declaraci6n de los estados de excepci6n: en virtud de 
la urgencia que los caracteriza, se faculta al Presidente de la Republica, en Consejo de 
Ministros, para dictar el Decreto respectivo, pero se prescribe su remisi6n a la Asam
blea Nacional, la cual, como instancia deliberante y representativa por excelencia de la 
soberania popular, puede revocarlo si estima que la circunstancias invocadas no justifi
can la declaraci6n de un estado de excepci6n o si considera que las medidas previstas 
para hacerle frente son excesivas. Si la Asamblea Nacional se encuentra en receso al 
dictarse el decreto correspondiente, este debe ser remitido a la Comisi6n Delegada, la 
cual ejercera las facultades respectivas. 

A lo anterior se suma un control judicial automatico atribuido a la Sala Constitu
cional de! Tribunal Supremo de Justicia, la cual habra de pronunciarse sobre la consti
tucionalidad o no de! estado de excepci6n y de lo establecido en el decreto que lo decla
r6, a menos que la Asamblea Nacional, o la Comisi6n Delegada, haya revocado pre
viamente ese decreto. Por otra parte, se otorga el Ejecutivo Nacional y a la Asamblea 
Nacional la atribuci6n de revocar el decreto que haya declarado un estado de excepci6n, 
al cesar las causas que lo motivaron. 

TiTULO IX 
DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

La Constituci6n ha mantenido la clasificaci6n que distingue entre la Enmienda y la 
Reforma Constitucional, incorporando, a su vez, la facultad de convocar a una Asam
blea Nacional Constituyente, para ser consecuente con la idea de que es el pueblo el 
legitimo depositario de! poder constituyente originario. Esto guarda concordancia con 
lo establecido en la misma Constituci6n que hace residir la soberania en el pueblo quien 
puede ejercerla de manera directa o indirecta. 

Se establece una serie de mecanismos a traves de los cuales las posibilidades de 
modificaci6n de! texto constitucional sean factibles y accesibles, para evitar el divorcio 
entre la norma fundamental de! sistema juridico y la realidad social, politica, cultural y 
econ6mica. La contraposici6n entre una Constituci6n formal y una Constituci6n real 
genera distorsiones que agravan considerablemente la crisis de gobernabilidad y de 
legitimidad de! sistema politico, al no existir opciones para superarlas. Prueba de ello la 
encontramos en nuestra experiencia en el marco de una democracia formal y represen
tativa, en la cual las que debian impulsar los cambios constitucionales eran las cupulas 
mas renuentes a producirlos, lo cual explica el entrabamiento y obstaculizaci6n de los 
intentos de reformar la Constituci6n anterior. 

La democracia moderna insertada en un mundo globalizado y condicionada por la 
dinamica de la vida actual, a su vez determinada por los cambios tecnol6gicos requiere 
de una institucionalidad lo suficientemente flexible para poder adaptarse a los cambios 
que se van generando. 

De alli que nuestra Constituci6n a pesar de tener la rigidez de las constituciones 
escritas ha de incluir elementos que permitan esa adaptaci6n a la realidad. Uno de esos 
elementos lo constituye la existencia de un Alto Tribunal que mediante una interpreta
ci6n de caracter hist6rico progresivo, fundamentada en la comprensi6n de! momento 
hist6rico, permita la mejor aplicaci6n posible de! maximo cuerpo normativo a la reali
dad que le corresponde regir, tal como se preve en esta Constituci6n con la creaci6n de 
la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia. 
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Pero, ademas, debe incluir elementos de flexibilidad en el aspecto mas rigido de 
las constituciones escritas que lo conforma las previsiones relativas a la forma y meca
nismos para la modificaci6n de la propia Constituci6n. 

En este sentido, las posibilidades de modificaci6n de la base jurldica de! pals de
ben ser amplias y estar efectivamente en manos de una pluralidad de actores politicos y 
sociales. Una democracia participativa y protag6nica no puede construir una rlgida y 
petrificada normativa constitucional. Al contrario, debe dejar abiertas muchas ventanas 
para que los procesos participativos, se desarrollen a plenitud, evitando el divorcio 
profundo entre la norma y la realidad. 

El protagonismo del pueblo en la conducci6n de sti destino debe quedar explicita
mente consagrado con especial enfasis en este punto de la reforma constitucional. Un 
pueblo deseoso de ejercer la soberanla no debe tener que pasar por toda clase de vicisi
tudes y superar un cumulo de obstaculos para lograr los cambios que las estructuras 
juridicas requieren. Es principio consustancial con este texto constitucional la facilita
ci6n de los procesos en los cuales el pueblo se manifiesta para solicitar Ia modificaci6n 
de normas constitucionales. 

En este contexto se debe entender que el ejercicio de la soberanla por parte del 
pueblo, lejos de afectar el proceso de refundaci6n de Ia Republica y de lograr el objeti
vo de la profundizaci6n democratica, se convierte en herramienta indispensable del 
protagonismo popular, desterrando el sistema de conclaves que decidian Ios destinos de! 
pals a espaldas de la sociedad. 

En Io que respecta al procedimiento de enmienda, se superan las limitaciones esta
blecidas en Ia Constituci6n de I 96 I, que hacian complicada la consecuci6n de resulta
dos efectivos. En el nuevo texto constitucional se ha previsto una manera mas agil y 
flexible y se procede a formular una definici6n de enmienda, entendida como la adici6n 
o modificaci6n de articulos del texto, siempre y cuando no se altere la estructura fun
damental. 

La iniciativa de la reforma se le atribuye a la Asamblea Nacional, por la mayoria 
de sus miembros; al Presidente de la Republica en Consejo de Ministros o a los electo
res o electoras inscritas en el registro electoral en numero no menor del quince por 
ciento. Una vez cumplidos estos requisitos se inicia la tramitaci6n ante la Asamblea 
Nacional la cual realizara tres discusiones antes de la aprobaci6n del proyecto para lo 
cual tiene un plazo no mayor de dos afios. Para esta aprobaci6n se requiere una mayoria 
calificada de dos terceras partes de sus miembros. El proyecto aprobado sera sometido a 
referendo dentro de los treinta dlas siguientes y bastara para su aprobaci6n con un nu
mero mayor de votos positivos. 

Finalmente, en este Titulo se consagra expresamente la Asamblea Nacional Consti
tuyente, instrumento fundamental para garantizar al pueblo de Venezuela la posibilidad 
abierta de modificar sustancialmente el Estado y crear un nuevo ordenamiento jurldico, 
creando un nuevo texto constitucional. Esta posibilidad inexistente formalmente en la 
Constituci6n del 1961 hubo de ser incorporada por via de interpretaci6n de la Corte 
Suprema de Justicia, para hacer posible la convocatoria de la Asamblea Nacional Cons
tituyente que produjo esta Constituci6n. En el presente texto constitucional pasa a ser 
norma vigente, expresiva de la mas acertada definici6n democratica en tomo a la sobe
ranla popular. 

Dada, firmada y sellada en Ciudad Bolivar, Estado Bolivar, a los treinta dlas de[ mes 
de enero del afto 2000. Afios 189° de la Independencia y 140° de la Federaci6n. 
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Control 324 
Usos 55; 324 

Armas de Fuego 68 
Armas de Guerra 324 
Arquitectura 156, 19 

Civil 178,1 
Arte 98 

Artesania. Proteccion 309 
Arresto 44 
Asamblea Nacional. Actos. Nulidad 336,1 

Autoridades 194 
Autorizacion 149; 236,13; 236,15 
Comision Oelegada 195, 196 
Comisiones Permanentes 193 
tompetencia 14; 150; 154; 157; 172; 
187; 249; 266,2; 267; 279; 296; 311; 
313; 314; 339; 71; 73; OT Cuarta,8; 
233;319 

Consultas 206, 211 
Control 222 
Oerechos de Palabra 245 
Oiputados 186; 187,20; 188; OT Septima 
Oiputados Indigenas OT Septima 
Oisolucion 236,21; 240 
Funcionamiento 221 
Gastos 187,22 
Informes 276 
Integracion 186 
Investigaciones 196,5; 223 
Mensaje Presidencial 236 
Mocion de Censura 240; 246 
Presidente 41 
Quorum 221 
Reglamento 187,19 
Relaciones con el Ejecutivo 239,5 
Remocion de Magistrados del Tribunal 
Supremo 265 
Remocion de) Poder Ciudadano 279 
Remocion de! Poder Electoral 296 
Representacion Jndigena 125 
Seguridad Intema 187 ,2 I 
Sesiones Ordinarias 219 
Sesiones Extraordinarias 196; 220; 
236,9 
Voto Consciente 201 

Asamblea Nacional Constituyente 348 
Acervo Oocumental OT Oecimosexta 
Convocatoria 349 
Funcionamiento 350 

Ascensos Militares 331 
Aseo Urbano 178,4 
Asig .. aciones Economicas Especial es 15; 

156,16 
Asilo. Oerecho 69; OT Cuarta 
Asistencia Juridica 49 
Asociacion. Oerecho 52 
Asociaciones Cooperativas 118 
Asociaciones de Ahorro 308 
Asociaciones Politicas 67; 293,8 
Asociaciones Vecinales 184,2 
Autodeterminacion I; 130; 14 
Autogestion 70; 184,6; 
Autonomia Estadal 159; 187,16 
Autonomia Judicial 254 
Autonomia Municipal 16; 168 
Autonomia Universitaria I 09 
Autopistas Nacionales 164, I 0 
Autoridad. Jdentificacion 44 
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Autoridad Civil 174 
Autoridad Usurpada 138 
Autorizaci6n Legislativa 187, 7, 9 11, 12, 

13, 14, 17 
Aviaci6n 329 

B 

Balnearios 178, I 
Banco Central de Venezuela 156 11 

Atribuci6n 318 ' 
Control 319 
Personalidad Juridica 318 
Politica Fiscal 320 
Regimen Legal DT Cuarta,8 
Responsabilidad 319 

Bancos. Legislaci6n 156,32 
Bandera Nacional 8; 156,3 
Barrios 184,6 
Bases Militares Extranjeras 13 
Basura. Recolecci6n 178,4 
Bibliotecas. Servicios Publicos I 08 
Bienes del Dominio Publico 12· 304 
Bienes Publicos 167 ' 

Control 287 
Inalienabilidad 12; 13; 84; 304 

Bienestar General 3 
Bomberos 332 
Buenas Costumbres 59 

c 

Cabildo Abierto 70 
Cajas de Ahorro 184,3 
Calamidad Publica 134 
Campafias Electorales. Financiamiento 67; 

293,9 
Campafias Politicas. Financiamiento 67 
Campesinos 307 
Capital. Ciudad 18 

Impuesto al 156, 12 
Capitalidad 18 
Capitania General de Venezuela IO 
Caracas. Capital 18 
Cargas Publicas. Contribuci6n 133 

Distribuci6n 316 
Cargos Publicos. Derechos 65 

Ejercicio 41 
Elecci6n 70 
lncompatibilidades 148 
Requisitos 41; 144 

Cargos. Notificaci6n 49 
Cargos Academicos 148 
Cargos Accidentales 148 
Cargos Asistenciales 148 
Cargos Docentes 148 
Cargos Extranjeros 149 
Caribe 33; 153 
Carrera Administrativa 144; 146 
Carrera Docente. Estabilidad I 04 
Carrera Judicial 255; 263 

Concursos de Oposici6n 255 
Carreteras Nacionales 164 IO 
Carta de Naturaleza 33 ' 

Revocaci6n 35 
Cartas. Inviolabilidad 48 
Cartelizaci6n 114 
Casaci6n. Recurso 266,8 
Castellano 9; I 07 
Cayos 11 
Cementerios 178,6 
Censos Nacionales 156, 18 
Censura 57; 58; 143 

Moci6n 187, IO; 240; 246 
Ciencia 110 
Cigarrillos. Impuestos 156, 12 
Circulaci6n 178,2 
Circunstancias Excepcionales. Excepci6n 

337 
Ciudadania 21; 39 

Ninos 78 
Perdida42 
Renuncia 42 
Protecci6n 332 

Clausula Calvo 151 
C6digo de Etica del Juez 267 
C6digo de Justicia Militar 261 
C6digo Organico Tributario. Reforma DT 

Quinta 
C6digo Penal. DT Cuarta 

Reforma DT Tercera 
C6digos. Definici6n 202 
Cogesti6n 70 
Cohecho 255 
Colegiaci6n Obligatoria I 05 
Colegios Electorales Judiciales 270 
Colegios Profesionales DT Decimoquinta 

Elecciones 293,6 
Colonias Agricolas Penitenciarias 272 
Comercio. lmpuesto 179,2 
Comercio Exterior 156, 15 
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Comision Interamericana de Derechos 
Humanos 31 

Comite de Evaluacion de Postulaciones 279 
Comite de Postulaciones Electorales 295 
Comite de Postulaciones Judiciales 264; 270 
Competencias Concurrentes 178 
Comunicaciones. Inviolabilidad 47 
Comunidad. Descentralizacion 184 
Comunidades Indigenas. Derechos 119 
Concejo Municipal. Poder Legislativo 175 
Concepcion 76 
Concesiones 113 
Concesiones Mineras 156, 16 
Conciencia. Libertad 60 
Conciliacion 258 
Condena Infamante. Prohibicion 44 
Condena Perpetua. Prohibicion 44 
Condicion Social 21 
Confesion 49 
Confidencialidad 60 
Confiscacion 116; 271 
Contlictos. Medios Altemativos 258 
Conflictos Intemacionales 152; 155 
Consejo de Defensa de la Nacion 323 

Convocatoria 236,23 
Consejo de Estado 251 

Composicion 252 
Consejo de Ministros 242 

Competencia 3 14 
Derecho a Voz 250 
Facultades 236 
Funcionamiento 236,20 
Presidencia 239,4; 242 

Consejo Federal de Gobiemo 185 
Presidencia 239,6 

Consejo Legislativo Estadal 162 
Competencia I 72 
Consulta Legislativa 206 
Iniciativa Legislativa 204 
Regimen 162 

Consejo Moral Republicano 273 
Comite de Postulaciones 279 
Funciones 275 

Consejo Nacional Electoral 292 
Integracion 296 
Remocion 296 
Requisitos 41 

Constitucion. Enmiendas 340 
Garantia 3; 333 
Integridad 334 

Interpretacion 335 
Normas Supremas 7; 89 
Obligatoriedad 131 
Poder Derogatorio. Disposicion Dero
gatoria 
Reforrnas 342 
Vigencia 333 

Constituciones Estadales 164, I 
Control de Constitucionalidad 336,2 

Consulta. Planificacion 299 
Consulta Popular 70 
Consumidor. Proteccion 113; 117 
Consumo. Impuesto 156, 12 

Gravamen 183 
Contencioso Administrativo 168; 259; 266,5 
Contralor General de la Republica 273 

Condiciones 287 
Enjuiciamiento 266,3 
Requisitos 41 

Contraloria General de la Republica 163; 
287 
Autonomia 287 
Competencias 289 
Fuerza Armada 291 

Contraloria Municipal 176 
Contratos Colectivos 96 
Contratos de Interes Publico 150; 

Clausula Calvo 151 
lnmunidad de Jurisdiccion 151 

Contratos de Interes Publico Nacional 187,9 
Celebracion 236, 14 
Clausula Ambiental 129 

Contribucion Especial por Plusvalia 179,2 
Contribuciones Parafiscales 307 
Control de Calidad 117; 156, 17 
Control de Constitucionalidad 266, I; 334 
Control de Ia Administracion Publica 187,5 
Control Difuso de la Constitucionalidad 334 

Sentencias. Revision 336, I 0 
Control Fiscal. Sistema Nacional 290 
Control Parlamentario 222 
Controversias Administrativas. Resoluciones 

266,4 
Controversias Constitucionales. Solucion 

336,9 
Controversias Intemacionales 155 
Convencion Americana sobre Derechos 

Humanos 339 
Convenios Cambiarios 320 
Conyuge49 

lgualdad 77 
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Cooperaci6n 4 
Cooperativas 184,3, 5; 307; 70 
Coordinaci6n Macroecon6mica 320 
Correo. Regimen 156,28 
Correspondencia. Inviolabilidad 48 
Costas Marinas. Dominio Publico 12 
Credito Publico 311 

Legislaci6n 156,32; 187,6 
Leyes 74 
Regimen 312 

Creditos Adicionales 187,7; 196,3; 314 
Decretos 236, 13 

Credo 21 
Creencias Religiosas 59 
Cria. Impuesto 183 
Crimenes de Guerra 29 
Crimenes de lesa humanidad 261 
Cuentas Publicas 66 
Culto 59; 121 
Cultura 178,5; 184, I 

Derecho 98 
Valores 99 

Culturas Populares. Protecci6n I 00 

D 

Dafios y Perjuicios 30; 140; 259 
Deber de Honrar la Patria 130 
Deber de Trabajar 87 
Deber Social I 02 
Deberes Constitucionales 59; 60 
Deberes Politicos 39 
Debido Proceso 49 

Garantia 285,2 
Decretos de Estados de Excepci6n 33 7 

Control 336,6; 339 
Revocaci6n 339 
Tipos 338 

Decretos Leyes 236,8; 336,3 
Nulidad 366,3 

Defensa3; 15; 156,2,7 
Defensa. Derecho 49 
Defensa Militar 328 
Defensa Publica. Servicios 267 
Defensor de! Pueblo 273; 280 

Competencia 281 
Enjuiciamiento 266,3 
Inmunidad 282 
Regimen 156,31 
Requisitos 41 

Defensores Publicos 253; 256; 267 
Defensoria de! Pueblo 280 
Delincuencia Organizada Internacional 271 
Delito. 49 
Delito. Investigaci6n 285 
Delitos Comunes. Reparaci6n 30 
Delitos contra el Patrimonio Publico 231 
Delitos contra los Derechos Humanos 29; 

271 
Delitos Infraganti 44, 1 
Delitos Tributarios DT Quinta,4 
Democracia 2; 152; 158; 168; 274; 278; 299; 

3;326 
Democracia Directa 5 
Democracia Indirecta 5 
Democracia Partidista 67 
Democracia Representativa 5; 62 
Democracia Sindical 95 
Denegaci6n de Justicia. Responsabilidad 255 
Dependencias Federates 16; 17 

Regimen 156, IO 
Tierras Baldias 13 

Deporte 178,5; 184,1 
Derecho 111 

Derecho a Educar 106 
Derecho a Elegir 64 
Derecho a la Cultura 98 
Derecho a la Defensa 49 
Derecho a la Educaci6n I 02 
Derecho a la Informaci6n 58; 143 
Derecho a la Participaci6n 62 
Derecho a la Salud 83; 84 
Derecho a la Vida 43; 83 
Derecho a Recurso 49 
Derecho a Respuesta 51 
Derecho a ser oido 49 
Derecho al Debido Proceso 49; 285,2; 
Derecho al Deporte J 11 
Derecho al Libre Transito 50 
Derecho al Nombre 56 
Derecho al Sufragio 63; 330 
Derecho al Trabajo 87 
Derecho de Amparo 27 
Derecho de Asilo 69 
Derecho de Asociaci6n 52 

Limitaci6n 256 
Derecho de Autor 98 
Derecho de Huelga 97 
Derecho de Manifestaci6n 68 
Derecho de Petici6n 51 



1174 ALLAN R. BREWER CARiAS 

Dereeho de Propied;id I 15 
Dereeho de Protecci6n al Honor 60 
Derecho de Rectificaci6n 58 
Derecho de Replica 58 
Derecho de Reunion 53 
Derecho Internacional 13 
Dcrecho Internacional Privado 156,32 
Dcrecho Internacional Publico 11 
Derechos. lgualdad 75 
Dcrechos. Protecci6n 55 
Derechos Ambicntales 127 
Dercchos Civilcs 43 
Dcrechos Constitucionalcs 3 

Enunciaci6n 21 
Respeto 285, 1 

Dercchos Culturales 98 
D!!rechos dcl Nino 78 
Derechos Econ6micos 1 12 
Dcrechos Humanos 132 

Defcnsa 280 
Dclitos 29; 271 
Desarrollo 74 
lgualdad 21 
lndivisibilidad 19 
Interdependcncia 19 
lrrcnunciabilidad 19 
Legislaci6n 156,32 
No Discriminaci6n 19 
Normas mas Favorables 23 
Obligatoricdad 19 
Preeminencia 2 
Progrcsividad 19 
Protecci6n 281, I I; 332 
Rcspcto 55 
Tratados 31 
Tratados lntcrnacionalcs 22; 23; 281 
Valores 278 
Violaciones 25; 30; 261 
Violaciones Graves 29 

Dcrcchos Individualcs 43 
Dcrcchos Laborales. Indigcnas 123 

lntangibilidad 89 
lntcrprctaci6n Favorable 89 
lrrcnunciabilidad 89 
Rcsponsabilidad 94 

Dcrcchos Politicos 62; 339 
Venezolanos 40 

Dercchos y Garantias 223 
Dcsaparici6n Forzada de Pcrsonas 45; DT 

Terccra 

Dcsarrollo Comunitario 178,5 
Desarrollo Cultural 15 
Desarrollo Econ6mico 15; 112; 169; 187,8 
Desarrollo Humano 112 
Desarrollo Humano Integral 299 
Desarrollo Integral 322 
Desarrollo Nacional 156,7 
Desarrollo Regional 185 
Desarrollo Rural lntegrado. Promoci6n 306 
Desarrollo Rural Integral 305 
Dcscanso Semanal 90 
Dcsccntralizaci6n 6; 165; 184,6 
Desccntralizaci6n Funcional 300 
Dcsccntralizaci6n Polftica 16; 157 
Polftica Nacional 158 
Descchos T6xicos 129 
Deslcgitimaci6n de Capitalcs 271 
Despidos No Justificados 93 
Dcsviaci6n de Poder 139; 259 
Detcnci6n. Formalidadcs 44 
Dctenidos. Comunicaci6n 44 

lnformaci6n 44 
Rcgistro 44 

Dcuda Publica. Control 289,2 
Dignidad Humana 46; 81 
Diplomacia 21 
Diputados 188 

Condiciones de Elegibilidad 188 
Condiciones de Inelegibilidad 189 
Dedicaci6n 197 
lncompatibilidadcs 190, 191 
lnmunidad 200 
Rcclccci6n 192 
Rcprescntaci6n 201 
Rcsponsabilidad 199 
Revocaci6n dcl Mandato 198 

Discapacitados 178,5 
Dercchos 81 
Educaci6n I 03 

Discriminaci6n 21; 57 
Prohibici6n 21; 89 

Distinciones Hercditarias 21 
Distrito Capital 16; 189; DT Primera 

Municipios 18 
Regimen 156, 1 o 

Distritos Mctropolitanos 171; 172 
Doble lnstancia 49 
Doble Nacionalidad 34 
Documento Publico 56 
Documcntos Confidcnciales 143 
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Documentos Secretos 143; 325 
Domicilio 33; 41; DT Segunda 
Domicilio. Inviolabilidad 47 
Dominio Privado 187,12 
Dominio Publico. Aguas 304 

E 

Costas Marinas 12 
Hidrocarburos 12 
Minas 12 
Yacimientos 12 

Economia. Protecci6n 316 
Coordinaci6n 318 
Solidez 299 
Sustentabilidad 299 

Ecosistemas. Dafios 129 
Educaci6n 3; 76 

Contribuciones Particulares I 03 
Derechos I 02 
Indigenas 121 
Obligatoriedad 102, I 03 
Servicio 184, I 
Servicios Nacionales 156,24 
Servicios Publicos I 02 

Educaci6n Ambiental. Obligatoriedad 107 
Educaci6n Democratica I 02 
Educaci6n Fisica 111 
Educaci6n Gratuita I 02; 103 
Educaci6n Integral. Derecho I 03 
Educaci6n Obligatoria 102 
Educaci6n Preescolar 178,5 
Educaci6n Privada 106 
Educaci6n Religiosa 59 
Educaci6n Universitaria. Gratuidad I 03 
Educadores. Capac id ad 104 

Requisitos I 06 
Ejecutivo Estadal 160 
Ejecutivo Municipal 174 
Ejecutivo Nacional. Jefe 226 
Ejercito 329 
Ejidos 179 

Inalienabilidad 181 
Presunci6n 181 
Regimen 181 

Elecci6n Directa 63 
Elecci6n Popular 65 
Elecci6n Presidencial 228 
Elecci6n Proporcional 63; 162 
Elecci6n Secreta 63 

Elecci6n Universal 63 
Elecciones 63; DT Octava 

Legislaci6n 156,32 
Nulidad 293,4 
Organizaci6n 293,5 
Postulaci6n 67 
Representaci6n Proporcional 63, 162 

Elecciones Estadales. Extranjeros 64 
Elecciones Municipales 64 
Elecciones Parroquiales. Extranjeros 64 
Elecciones Personalizadas 63 
Electores 64 

Iniciativas de Referenda 71 
Electricidad. Servicio 156,29; 178,6 
Emergencia 55; 156,9; 338 

Administraci6n 332 
Empleo. Fomento 87 
Empleos 184,5 
Empresas de! Estado 189; 300 
Empresas Publicas. Control 142 

Participaci6n 184,4 
Emprestitos Nacionales. Negociaci6n 236, 12 
Endeudamiento Anual 312 
Enfermedad 84 
Enmiendas Constitucionales 187,2; 340 

Iniciativa 341 
Promulgaci6n 34 7 

Entidades Locales 169 
Equidad 178 
Equilibria Fiscal 311 
Errores Judiciales. Responsabilidad 49,8; 255 
Esclavitud 54 · 
Escrutinios 294 
Escudo de Armas 8; 156,3 
Espacio Aereo 11 
Espacio Continental 11 
Espacio Fluvial 11 
Espacio Insular 11 
Espacio Lacustre 11 
Espacio Maritimo l I 
Espacio Ultraterrestre 11 
Espacios Acuaticos 11 
Espacios Fronterizos 15 
Espacios Geograficos I 0 

Integridad 328 
Soberania 
Zona de Paz 13 

Espana 33 
Especies Migratorias 11 
Espectaculos Publicos 178,3 

I mpuesto 179 ,2 
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Espectro Electromagnetico 156,28 
Especulacion 114 
Estabilidad Monetaria 318; 320 
Establecimientos Penales 184,7 
Estadisticas Nacionales 156, 18 
Estado Amazonas DT Septima 
Estado Anzoategui DT Septima 
Estado Apure DT Septima 
Estado Bolivar DT Septima 
Estado Delta Amacuro DT Septima 
Estado Merida DT Septima 
Estado Miranda 18 
Estado Monagas DT Septima 
Estado Sucre DT Septima 
Estado Trujillo DT Septima 
Estado Zulia DT Septima 
Estado. Colaboracion 136 

Concesiones 113 
Concurrencia 4 
Control 142 
Corresponsabilidad 4 
Deporte 111 
Fines 3 
Funcionarios 145 
Investigacion 29 
Obligaciones 103 
Potestad Tributaria 180 
Propiedad 84 
Proteccion 55 
Regimen Fiscal 311 
Responsabilidad Patrimonial 140; 259; 
281,2 

Estado Civil. Registro 56 
Estado de Alarma 338 
Estado de Conmocion 338 
Estado de Derecho 2 
Estado de Emergencia. Accion de Amparo 

27 
Estado de Emergencia Economica 338 
Estado de Justicia 2 
Estado Democratico 1 
Estado Federal Descentralizado 4 
Estado Social 2 
Estados 16 

Asignaciones Economicas Especiales 
156,16 
Autonomia 159; 187,16 
Competencia 162; 164; 332 
Competencia Concurrente 164, 1 1 
Competencia Residual 164, 11 

Consejo Federal de Gobierno 185 
Constitucion 164, 1 
Contralorias 161; 163 
Controversias 266,4 
Defensor del Pueblo 283 
Descentralizacion 157; 165; 184 
Gobernadores 189 
Gobierno 160 
Hacienda Publica 167; 311; DT Cuarta, 6 
lgualdad 159 
I mpucsto 156, 13; DT Cuarta, 6 
Jndemnizacion 30 
lngreso 167 
Ministerio Publico 286 
Participacion Tributaria 164,3 
Personalidad Juridica 159 
Poder Legislativo 162 
Prohibicion Tributaria 183 
Servicios Publicos 164,8 
Situado Constitucional 167,4 
Territorios 17 
Territorios Fedcrales 16 
Tributos 164,4 
Vialidad 164,9 

Estados de Excepcion. Duracion 339 
Control 339 
Declaracion 236,7 
Decretos 33 7 
Ley DT Tercera 
Tipos 338 

Estados Extranjeros 13; 150 
Contratos 187,9 

Estados Fronterizos 37; 41 
Estupefacientes. Trafico 271 
Etica 2 
Evasion Fiscal DT Quinta 

Sanciones 317 
Examenes Medicos. Libertad 46 
Excarcelacion. Libertad 44 
Exenciones 317 
Exoneraciones 317 
Experimentos Cientificos. Personas 46 
Expropiacion 115 

Legislacion 156,32 
Extradicion 69; 156,4 

Extranjeros 271 
Extraiiamiento 50 
Extranjeros. Derecho al Sufragio 64 

Expulsion 156,4 
Matrimonio 33 
Extradicion 271 
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F 

Familia. Ancianos 80 
Necesidades 91 
Protecci6n 75 
Vivienda 82 

Familia Sustituta 75 
Fe Religiosa 59 
Ferrocarriles Nacionales 156,27 
Financiamiento Electoral 293,3 
Fiscal General de la Republica 273; 281,4; 

284 
Requisitos 284 

Fondo de Compensaci6n Interterritorial 
167,6; 185 

Fondo de Estabilizaci6n Macroecon6mica 
321 

Formaci6n Ciudadana I 08 
Fronteras. Atenci6n 327 

Politica 156,30 
Fronteras lnsulares 15 
Fronteras Maritimas 15 
Fronteras Terrestres 15 
Fuerza Armada Nacional 156,8; 328 

Canicter 328 
Comandancia 236,5 
Contraloria General 291 
Jerarquia Suprema 236,5 
Mando 236,6 
Miembros. Requisitos 41 
Oficiales Enjuiciamiento 266,3 
Promoci6n 236,6 

Funci6n Publica. Estatutos 144 
Responsabilidad 141 

Funcionarios Publicos. Armas 55 
Ascensos 146 
Censura 143 
Concursos Publicos 146 
Dedicaci6n 145 
Honores 187,13 
lnformaci6n 143 
Jubilaciones 147 
Libre Nombramiento 146 
Nombramientos 236,16; 239,7 
Obligaciones 51; 223; 277 
Parcialidad Politica 145 
Remuneraci6n 147 
Rendici6n de Cuenta 66 
Responsabilidad 6; 25; 49; 139; 199; 
200; 232; 244; 255; 281,4; 285,5 
Sanciones 46 

Funcionarios Publicos Estadales. Remunera
ciones 147 

Funcionarios Publicos Municipales. Remu
neraciones 147 

Funciones Electorales. Deber 134 
Funciones Publicas 136 

G 

Gaceta Oficial 215 
Garantias Constitucionales 19 

Enunciaci6n 21 
Respeto 285, I 
Restricci6n 27; 236,7; 337 

Gas Domestico. Servicio 178,6 
Gas. Servicio 156,29 
Gastos Publicos 133; 314; 321 
Genoma 127 
Geografia de Venezuela 107 
Gesti6n Fiscal 311 

Principios 311 
Gobemadores 160 

Consejo de Estado 252 
Elecci6n 160 
Enjuiciamiento 266,3 
Reelecci6n 160 
Rendici6n de Cuentas 161 
Requisitos 41 

Gobierno. Colaboraci6n 239,1 
Control 187,3 
Direcci6n 236,2 

Gobierno Altemativo 6 
Gobiemo Democratico 6; 18; 
Gobierno Descentralizado 6 
Gobierno Electivo 6 
Gobierno Local 169 
Gobierno Metropolitano 171 
Gobierno Municipal 174 

Dos niveles 18 
Gobierno Participativo 6; 18 
Gobiemo Pluralista 6 
Gobierno Representativo 6 
Gobiemo Responsable 6 
Gobierno Revocable 6 
Gobiemos Extranjeros 149 
Guardia Nacional 329 

H 

Habeas Corpus 27; 281,3 
Habeas Data 28; 281,3 



1178 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Hacienda Publica Estadal 167; 311; DTCuar
ta,6 

Hacienda Publica Municipal 179; 180; 183; 
311 

Hacienda Publica Nacional. Administraci6n 
236,11 
Presupuesto 3 11 

Hidrocarburos. Dominio Publico 12 
Impuestos 156, 12 
Regimen 156, 16 

Hijos. Crianza 76 
Deberes 76 
Educaci6n 76 

Himno Nacional 8; 156,3 
H ip6dromos. Legislaci6n 156,32 
H istoria de Venezuela I 07 
Hogar Domestico. Allanamiento 47 

Inviolabilidad 47 
Honor. Protecci6n 60 
Honores Extranjeros 149; 187,13 
Huelga. Derecho 97 
Humanidad. Patrimonio Comun 11 

ldentidad Nacional 15 
ldentificaci6n. Servicios 156,5 
ldioma Oficial 9; I 07 
ldiomas lndfgenas 9; 119 
Iglesias. Autonomfa 59 

lndependencia 59 
lgualdad I; 2; 77; I 00; I 03; 326 

Garantfa 21 
Jgualdad ante la Ley 21 
Ilfcito Econ6mico 114 
lmportaci6n. lmpuesto 156, 12 
Impuesto a la Actividad Foresta! 183 
Impuesto al Capital 156, 12 
Impuesto al Consumo 156,12 
Impuesto al Valor Agregado 156,12 
lmpuesto Predial 156,14; 179,3; 307 
Impuesto sobre la Renta 156, 12 

Desgravamenes 1 03 
lmpuesto sobre Sucesiones 156,12 
lmpuesto Territorial Rural 156, 14; 179,3; 

307 
lmpuestos. Contribuci6n 133 
I mpuestos al Consumo. Competencia 156, 12 

Limitaciones 183,2 
lmpuestos Estadales 156,13; 164; 167; 183, 

DT Cuarta,6 

lmpuestos Municipales 156, 13; 179,2; 183 
lmpuestos Nacionales 156,12 
lmpunidad 29 
lncomunicaci6n 44,2 
lnconstitucionalidad por Omisi6n 336,7 
Independencia I; 152; 159; 326; 328 
lndependencia Judicial 26; 254; 256 
lndigenas 9; 119; 186; 281,8 
lndultos 29 
Indultos. Concesi6n 236, 19 
lndustria Petrolera. Reserva 302 
Jndustria. Impuesto 179,2 
Industrias Estrategicas. Reserva 302 
Industrias Populares. Protecci6n 309 
lnfancia. Protecci6n 178,5 
lnforrnaci6n. Acceso 28 

Acceso Universal 108 
Derecho 58 
Tecnologia 110 

lnformaci6n Administrativa. Derechos 143 
lnformaci6n Cultural I 0 I 
lnformaci6n lmparcial 58 
lnformaci6n Oportuna 58 
lnformaci6n Personal 28 
lnformaci6n Veraz 58 
Informatica. Limitaciones 60 
Ingenieria. Obras 156, 19 
lngresos Estadales 167 
lngresos Municipales 179 
lngresos Nacionales 156, 12 
lngresos Ordinarios 311; 313 
Ingresos Publicos. Control 287 
lnhabilitaci6n Politica 39; 64 
Iniciativa Legislativa 70; 204 

Referendo 205 
lniciativa Privada 112; 299 
lnmigraci6n. Legislaci6n 156,32 
lnmuebles Urbanos. lmpuestos 179,2 
lnmunidad de Funcionarios 282 
Inmunidad de Jurisdicci6n I; 151 
lnmunidad Parlamentaria 200 
lnmunidad Tributaria 180 
Inocencia. Presunci6n 49 
lnstalaciones Militares 13 
lnstituciones Educativas I 06 
I nstitutos Aut6nomos 189 

Creaci6n 142 
lntegraci6n 15 
lntegraci6n Econ6mica 153 
Integridad Nacional 126; 159 
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lntegridad Personal. Derecho 46 
Integridad Territorial I; 4; 15; 130; 
Interdicci6n Civil 39; 64 
Interes General 115 
Interes Nacional 150 
Interes Publico 150, 151 
Interes Social 112 
Intereses Colectivos 26; 280; 281,2 
lntereses Difusos 26; 281,2; 283 
lnterpretaciones Parlamentarias 222 
Interprete Publico 49 
lntimidad 60; 143 
lntimidad Familiar 60 
lntolerancia Religiosa 57 
lnversiones Extranjeras. Regimen 301 
Inversiones Nacionales. Regimen 301 
lnvestigaci6n Cientifica 110 
lnvestigaci6n Penal 285,3; 329 

Organos 253 
Cuerpos 332 

lnvestigaciones Parlamentarias 222, 223 
Islas 11 
Islas Fluviales. Tierras Baldias 13 
Islas Lacustres. Tierras Baldias 13 
Islas Maritimas 17 
Islotes 11 
Italia 33 

J 

Jardines 178, 1 
Jefe de! Estado 226 
Jornada de Trabajo 90 
J6venes. Protecci6n 79 
Jubilaci6n. '"compatibilidad 148 
Jueces. A• ·ion 256 

Autonon ' 26; 254 
Carrera Jul' cial 255 
Elecci6n 270 
Identidad 49 
Imparcialidad 256 
Independencia 256 
Procedimientos Disciplinarios 267 
Profesionalizaci6n 255 
Responsabilidad 49; 255 

Juegos. Impuesto 179,2 
Juez Natural 49 
Juicio Breve 27; 271 
Juicio en Libertad 44 
Juicio Gratuito 27 

Juicio Oral 27; 271 
Juicio Previo Garantia 285 
Juicio Publico 27; 271 
Jurisdicci6n Constitucional 266; 334 
Jurisdicci6n Contencioso Administrativa 259 
Jurisdicci6n Disciplinaria 267 
Jurisdicci6n Especial 49 
Jurisdicci6n Ordinaria 49 
Jurisdicci6n Penal Militar 261 
Justicia I; 2; 178; 326 

Acceso 26 
Dilaciones Indebidas 26 
Formalismos 26 
Formalidades No Esenciales 257 
lndfgenas 260 
Medios Alternativos 253; 258 
Participaci6n Ciudadana 253 
Prontitud 24 
Reposiciones Inutiles 26 

Justicia Accesible 26 
Justicia Aut6noma 26 
Justicia de Paz 178,7; 258 
Justicia Equitativa 26 
Justicia Expedita 26 
Justicia Gratuita 26; 254 
Justicia Id6nea 26 
Justicia Imparcial 26 
Justicia Independiente 26 
Justicia Responsable 26 
Justicia Social 299 
Justicia Transparente 26 

L 

Lagos 11 
Latifundio. Prohibici6n 307 
Latinoamerica 33,2; 153 
Laudos Arbitrales. Vicios 10 
Legalidad Tributaria. Principios 317 
Legislaci6n. Iniciativa 204 
Legislaci6n Agraria 156,32 
Legislaci6n Civil 156,32 
Legislaci6n Laboral 156,32 
Legislaci6n Mercantil 156,32 
Legislaci6n Nacional 187, 1 
Legislaci6n Penal 156,32 
Legislaci6n Penitenciaria 156,32 
Legislaci6n Tributaria DT Cuarta, 4; DT 

Quinta 
Legislador. Omisi6n 336,7 
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Lesa Humanidad 29 
Ley de Credito Publico DT Cuarta,5 
Ley de Regimen Presupuestario DT Cuarta,5 
Ley Electoral DT Octava 
Ley Especial del Distrito Capital 18 
Ley Habilitante 236,8 
Ley Organica de Division Territorial 16 
Ley Organica de Educaci6n DT Sexta 
Ley Organica de Fronteras 15; DT Sexta 
Ley Organica de Pueblos Indigenas DT 

Sex ta 
Ley Organica del Trabajo. Reforma DT 

Cuarta, 3 
Ley Organica Procesal de\ Trabajo DT Cuar

ta, 4 
Leyes. Abrogaci6n 74 

Aprobaci6n Refrendaria 73 
Colisiones 336,8 
Control de Constitucionalidad 214; 
366, I, 2 
Definici6n 202 
Derogaci6n 218 
Discusi6n 207, 208, 209, 210 
Discusi6n. Derecho de Palabra 211 
Espiritu 236, I 0 
Firmas 213 
Formalidad 212 
lgualdad 21 
Jniciativa 204 
lrretroactividad 24; DT Quinta, 2 
Nulidad 334; 336, 1,2 
Promulgaci6n 213; 214; 216 
Proyecto 214 
Recurso de Jnterpretaci6n 266,6 
Reformas 218 
Reglamentaci6n 236, I 0 
Sanci6n 213 
Veto Presidencial 214 
Vigencia 24; 215 

Leyes de Base 165; 203 
Leyes de Procedimientos 24 
Leyes Electorales. Modificaci6n 298 
Leyes Estadales 162 

Control de Constitucionalidad 336,2 
Leyes Habilitantes 203 
Leyes Municipales 175 

Control de Constitucionalidad 336,2 
Leyes Nacionales. Nulidad 336, I 
Leyes Organicas. Control 203 

Definici6n 203 

Leyes Preexistentes 49 
Leyes Procesales 24; 257 
Libertad I; 2; 20; 274; 326 

Penas Privativas 44 
Privaci6n I 03 

Libertad de Comercio 112 
Libertad de Conciencia 60 
Libertad de Culto 59 
Libertad de Empresa 112 
Libertad de Expresi6n del Pensamiento 57 
Libertad de Jndustria 112 
Libertad de Prensa 57 
Libertad de Trabajo 112 
Libertad Econ6mica I 12 

Jndigenas 123 
Limitaciones 112 

Libertad Personal 44 
Amparo 27 
Inviolabilidad 44 

Libertad Religiosa 59 
Libertades. lgualdad 21 
Libre Competencia 299 
Libre Determinaci6n 152 
Libre Transito 50 
Licores. Impuesto 156, 12 
Loterias. Legislaci6n 156,32 

M 

Madres Yenezolanas 32, 3, 4 
Mancomunidades 170 
Mandatos. Revocaci6n 6; 70; 72 
Manifestaci6n. Derecho 68 
Manifestaciones Pacificas 68 
Manufactura Nacional. Promoci6n 302 
Mar Territorial 11; 17 

Islas 17 
Lecho 12 
Lineas de Base Reeta 11 

Marginados 21 
Maternidad. lnformaci6n 76 

Investigaci6n 56 
Protecci6n 76 

Mayoria Relativa. Elecci6n 160; 174; 228 
Mediaci6n 258 
Medios de Comunicaci6n 57; 101 
Medios de Comunicaci6n Social. Contribu

ci6n 108 
Mercado de Capitales 156, I I 
Metro logia Legal 156, 17 
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Militares. Ascensos 236,6; 331 
Delitos Comunes 261 
Derecho al Sufragio 330 

Minas. Dominio Publico 12 
Regimen 156,16 

Minerales No Metalicos. Aprovechamiento 
164,5' 

Ministerio Publico 156,31;242;253;256;284 
Carrera 286 
Competencia 285 
Organizaci6n 286 

Ministerios. Organizaci6n 236,20 
Ministros 225 

Caracter 242 
Condiciones 244 
Derecho de Palabra 245 
Enjuiciamiento 266,3 
Memoria244 
Moci6n de Censura 246 
Nombramiento 236,3; 239,3 
Requisitos 41 
Responsabilidad 242 

Ministros de Estado 243 
Misiones Militares 187,11 
Moci6n de Censura 187, IO; 240; 246 
Moneda 318; DT Decimoseptima 
Moneda de Acufiaci6n 156, 11 
Moneda de Curso Legal 91 
Moneda Extranjera 156,11 
Monopolio. Limitaci6n 113 

Regimen Legal DT Decimoctava 
Monumentos Naturales 127 
Moral 59 
Mujeres 54 
Multas 179,5 
Municipios 16 

Asociaciones 170 
Descentralizaci6n 165 
Gobiemo 174 
Situado Constitucional 167,4 
Autonomia 168 
Competencia 178; 332 
Competencia Tributaria 156, 12 
Consejo Federal de Gobiemo 185 
Contraloria 176 
Controversias 266,4 
Defensor de! Pueblo 283 
Descentralizaci6n 157; 184 
Ejidos 179, 1 
Funcionarios 145 

N 

Hacienda Publica 179; 311 
Impuesto 156, 13 
Indigenas 169 
Ingresos 179 
Legislaci6n DT Cuarta,7 
Ministerio Publico 286 
Ordenanzas 181; 336,2 
Organizaci6n 169 
Parroquias 173 
Participaci6n Tributaria 179,3 
Potestad Tributaria 180 
Prohibici6n Tributaria 183 
Regimen Fiscal 311 
Regimen Transitorio DT Decimocuarta 
Regimenes Diferentes 169 
Situado Constitucional 179 ,4 
Urbanizaci6n 164, I 

Nacion. Concepto Estrategico 323 
Derechos I 
Patrimonio Cultural 99 
Seguridad 325 

Nacionalidad 130; 150; 280; 288; DT Se
gunda 

Nacionalidad Venezolana 32;33 
Perdida 34; 35 
Recuperaci6n 38 
Renuncia36 
Tratados 37 

Nacionalizaci6n 302 
Naciones Unidas. Recomendaciones I 03 
Narcotrafico. Delito 116 
Naturalizaci6n 33 156,4 

Nulidad 38 
Revocaci6n 35 

Navegaci6n 156,26 
Politica 156,23 

Negociaci6n Colectiva 96 
Ninos 54 

Derechos 78 
Informaci6n 58 
Protecci6n 75 

No discriminaci6n 21 
Nombre. Derecho 56 
Nomenclatura Pub Ii ca 178, I 
Non Bis In Idem 49 
Notarias Publicas. Legislaci6n 156,32 
Nuevos Territorios 14 

• 
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Nulidad 25; 89,4; 93; 138; 259; 266,5; 336, 
I, 2, 3, 4, 

Nullum Crimen 49 

0 

Obediencia Debida 25; 45 
Obediencia Militar 328 
Obligaci6n Alimentaria 76 
Obligaciones Tributarias. Pagos 317 
Obras Publicas 184,2 
Obras Publicas Nacionales 156,20 
Obreros al Servicio del Estado 146 
Oficinas Publicas. Inspecci6n 281,9 
Omisiones Judiciales. Responsabilidad 49,8; 

255 
Orden Juridico lnterno 23 
Orden Publico 20; 59; 68; 260; 328 
Orden Social 20 
Ordenaci6n del Territorio 128; 156,23; 178, I 
Ordenaci6n Urbanistica 156, 19; 178, I 
Ordenamiento Juridico. Fundamentos 7 

Valores 2 
Ordenanzas Municipales 181; 336,2 

Control 336,2 
Ordenes. Obediencia 25; 45 
Organismos Internacionales. Petici6n 31 
Organizaci6n Judicial 269 
Organizaci6n No Gubernamental 184,2 
Organos Consultivos 251 
Organos Supranacionales 73; 153 
Ornato Publico 178, I 
Ostrales. Aprovechamiento 164,5 

p 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos 339 

Padres. ldentidad 56 
Protecci6n 75 

Padres Venezolanos32 
Pante6n Nacional. Honores 187, 15 
Papel Sellado 164,7 
Parcialidad Judicial 255 
Parcialidad Politica 145 
Parques 178, I 
Parques Nacionales 127 
Parroquias 173; 184,6; DT Cuarta, 7 
Participaci6n 55; 102; 141 

Derechos 62 

Participaci6n Ciudadana 128; 168; 173; 
184,2; 187,4; 253; 255; 294 
Participaci6n Politica 6; 70; 79; 299 

lndigenas 125 
Participaci6n Solidaria 79, 80, 81 
Partidos Politicos 67; 256 

Elecci6n Interna 67 
Financiamiento 67 
lnfluencia I 04 
Jnscripci6n 293,8 
Parcialidad Partidista I 04 

Patente de Industria y Comercio 179,2 
Paternidad. Investigaci6n 56 
Patria. Deberes 130 
Patria Potestad 33 
Patrimonio. Protecci6n 77 
Patrimonio de la Humanidad 9 
Patrimonio Arqueol6gico. Legislaci6n 156,32 
Patrimonio Cultural 9; 99 

Legislaci6n 156,32 
Patrimonio Hist6rico 178·,I 
Patrimonio Moral I 
Patrimonio Publico. Delito 65; 116; 271 

Gesti6n 274 
Protecci6n 289,3, 4 

Patronos. Responsabilidad 94 
Paz3; 13; 132; 326 
Paz Internacional I 
Paz Pub Ii ca a 156,2 
PDVSA. Acciones 303 
Pena. lrretroactividad 24 
Pena de Muerte 43 
Pena Personal 44 
Pensamiento. Expresi6n 57 
Pension. Incompatibilidad 148 
Pensiones 80 
Pequeiia y Mediana Industria. Promoci6n 

308 
Periodismo. Secreto Profesional 28 
Personas. Derechos lnherentes 22 

Desaparici6n Forzada 45 
Desarrollo 3 
Dignidad 3; 46; 47; 55; 81; 91 
Jgualdad 21 
Informaci6n 28 
Trata 54 
Protecci6n 55 

Persona Juridica de Derecho Privado 145; 
322 

Persona Juridica de Derecho Publico 159; 
145;318;322 
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Personalidad. Libre Desenvolvimiento 20 
Personas Juridicas Estatales 145; 289,3 
Personas Juridicas No Estatales 145 
Personas Marginadas 21 
Personas Vulnerables 21 
Pesca. Impuesto 183 
Pescadores. Comunidades 305 
Plan Nacional de Desarrollo. Formulaci6n 

236,18 
Planificaci6n 112; 187 ,8 

Concejo Municipal 182 
Consejo 166 

Planificaci6n Estrategica 299 
Planificaci6n Familiar 76 
Plataforma Continental 11; 12; 17 
Pluralismo Politico 2; 6 
Poblaci6n. Nivel de Vida 299 
Poder Ciudadano 136; 273 

Autonomia 273 
Calificaci6n de Faltas 265 
lniciativa Legislativa 204 
Legislaci6n DT Cuarta,5 
Misi6n 274 
Regimen DT Novena 

Poder Constituyente Originario 348 
Poder Ejecutivo Estadal 160 
Poder Ejecutivo Municipal 174 
Poder Ejecutivo Nacional 136; 225 
Poder Electoral I 36; 292 

Atribuciones 293 
Autonomia 294 
Descentralizaci6n 294 
Despartidizaci6n 294 
Independencia 294 
Iniciativa Legislativa 204 
Legislaci6n DT Cuarta,4 
Presupuesto 293,2 
Referendo Aprobatorio 34 I 

Poder Estadal 136; 169 
Poder Judicial 136; 253 

Administraci6n 267 
Autonomia 254 
Comite de Postulaciones 264 
Gratuidad 254 
Independencia 254; 256 
Jurisdicci6n Disciplinaria 267 
Organizaci6n 269 
·0rganos 253 
Presupuesto 267 

Poder Legislativo Estadal 162 

Poder Legislativo Municipal I 75 
Poder Legislativo Nacional 136 
Poder Municipal 136; 168 
Poder Nacional 136; 186 

Competencia 156 
Competencia Concurrente 165 
Competencia Implicita 156,33 
Competencias Monetarias 318 
Descentralizaci6n 157 
Ejercicio 18 
Transferencia Tributaria 167 ,5 

Poder Publico. Actos 25 
Colaboraci6n 136 
Distribuci6n 136 
Ejercicio 25 
Funcionamiento 224 
Organos 5; 7; 18; 19; 23; 156, 32 
Ramas 136 
Responsabilidad 139 

Policia. Armas 55 
Policia Administrativa. Fuerzas Armadas 329 
Policia Estadal 164,6 
Policia Municipal 164,6; 178, 7 
Policia Nacional 156,6; 332 

Cuerpo DT Cuarta,9 
Politica Cambiaria 318 

Politica Comercial. Uso 30 I 
Politica Econ6mica. Principios 320 
Politica Internacional 156, I 
Politi ca Macroecon6mica 156,2 I 
Politica Monetaria 318; 320 
Politicas Fiscales 156,21; 313; 320 
Politicas Nacionales 156,23; 156,25 
Portugal 33 
Posici6n de Dominio. Limitaci6n 113 
Potencia Extranjera 13 
Potestad Tributaria. Coordinaci6n 156, 13 

Inmunidad 180 
Predios Rurales. Impuesto 179,3 
Presidente de la Republica 225 

Competencia 71; 73; 74 
Atribuciones 236 
Condiciones 227 
Delegaci6n 239,9 
Destituci6n 233 
Elecci6n 227 
Enjuiciamiento 266,2 
Falta Absoluta 233 
Faltas Temporales 234; 239,8 
Inelegibilidad 229 
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Mensaje 237 
Periodo 230 
Reelecci6n 230 
Requisitos 41 
Responsabilidad 232 
Salida del Territorio 187, 17; 196,2; 235 
Toma de Posesi6n 231 
Prestaciones Sociales. Derechos 92; OT 
Cuarta, 3 

Presunci6n de Inocencia 49 
Presupuesto Anual 187,6; 311; 313 

Contenido 315 
Credito Adicional 236, 13 
Ley311;313 
Poder Electoral 293,2 
Partida Judicial 254 
Reconducci6n 313 
Situado 167,4 

Presupuesto Estadal 162 
Prevaricaci6n 255 
Principia de Legalidad 137; 274 
Principia de Necesidad 55 
Principia de Oportunidad 55 
Privacidad 48 
Privatizaci6n 84 
Procedimiento. Legislaci6n 24; 156,32 
Procedimiento Administrativo. Debido 

Proceso 49; DT Quinta 
Procedimiento Judicial 257 

Debido Proceso 49 
Procedimiento Judicial Laboral DfCuarta,4 
Proceso 257 

Interprete 49 
Procesos Electorales DT Octava 

Transparencia 293 
Procesos Penales 24 
Procurador General de la Republica. Condi

ciones 249 
Designaci6n 236, 15 
Enjuiciamiento 266,3 
Nombramiemo 187,14; 249 
Requisitos 41 

Procuraduria General de la Republica. Carac
ter 247 
Organo 248 

Producci6n Agricola 156,25 
Productividad 299 
Productores. Protecci6n 113 
Profesiones Liberales 272 

Colegiaci6n I 05 

Deberes 135 
Regimen DT Decimoquinta 
Titulo 105 

Propaganda Comercial 179,2 
Propaganda de Guerra 57 
Propaganda Politica 67 
Propia Imagen 60 
Propiedad. Contribuciones 115 

Derecho 13; 115 
Protecci6n 55 
Restricciones 115 

Propiedad Industrial 98 
Propiedad Industrial. Legislaci6n 98; 156,32 
Propiedad Jntelectual. lndigenas 124 

Legislaci6n 98; 156,32 
Propiedades. Riesgo 55 
Proporcionalidad 55 
Prosperidad. Promoci6n 3 
Protecci6n Civil 332 
Pruebas 24; 49 

Nulidad 49 
Valor 187,3 

Publicidad Comercial 178,3; 179,2 
Publicidad Electoral 293,3 
Pueblo 126 

Bienestar 3 
Soberania 5 

Pueblos Indigenas. Derechos 119; 281,8 
Educaci6n 121 
Jdentidad Cultural 121 
Idiomas 9 
Justicia 260 
Legislaci6n 156,32 
Regimen DT Sexta 
Salud 121 

Puertas 156,26; 164, I 0 

R 

Radio. Servicios Publicos I 08 
Raza 21 
Recinto Privado. Inviolabilidad 47 
Recinto Universitario. Autonomia I 09 
Reciprocidad 13 
Reclutamiento Forzoso 134 
Recursos de Casaci6n 266,8 
Recursos de Interpretaci6n 266,6 
Recursos Naturales. Aprovechamiento 120 

Explotaci6n 113 
Recursos Naturales No Renovables. Aprove

chamiento 164,5 
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Recursos Natural es Renovables 156, 16 
Referendos 70 

Convocatoria 236,22 
Referendos Abrogatorios 74 
Referendos Aprobatorios 16; 73; 205; 341; 

345 
Referendos· Consultivos 7 I 
Referendos Municipales 71 
Referendos Revocatorios 6; 72 
Reforma Constitucional 187,2; 342 

Aprobaci6n 346 
Iniciativa 343 
Procedimiento 344 
Referendo Aprobatorio 345 

Refugiados. Regimen 69; DT Cuarta, 2 
Regimen Municipal I 67; DT Cuarta,7 
Regimen Penitenciario. Educaci6n 103 
Registro Civil. Derecho de Inscripci6n 56 
Registro Civil y Electoral 292; 293,7; 343 
Registros Oficiales 28 
Registros Privados 28 
Registros Publicos. Legislaci6n 156,32 
Reglamentos 236,IO 

Nulidad 266,5 
Rehabilitaci6n 46 
Relaciones Exteriores. Direcci6n 236,4 
Relaciones Familiares 75 
Relacion es Intemacionales 152; 156, 1 
Rendici6n de Cuentas 141; 161; 197; 315; 

319 
Renta Presunta, DT Quinta,2 
Reo. Disposici6n Favorable 24 
Republica. Bandera 8 

Capital 18 
Escudo 8 
Estado 2 
Federaci6n 4 
Funcionarios 145 
Gobiemo 6 
Himno 8 
Nombre I 
Organizaci6n Politica 16 
Valores 278 

Republica Bolivariana 1; DT Decimoseptima 
Reputaci6n 60 
Reservas Econ6micas 302 
Reservas Intemacionales 3 18 
Residencia 32; 33; 40; 41; DT Segunda 
Residuos S6Iidos 178,4 
Responsabilidad Penal 25 

Responsabilidad Administrativa 25; 259; 
281,2 

Responsabilidad Civil 25 
Responsabilidad Judicial 255 
Responsabilidad Ministerial 244 
Responsabilidad Patrimonial de! Estado 140 
Responsabilidad Social 2; 274 
Restricci6n de Garantias 236,7; 337 
Retardo Judicial. Responsabilidad 49; 255 
Reunion. Derecho 53 
Revocaci6n de! Mandato 6; 72; 198; 233 
Riesgos 156,9 
Rios 11 
Riqueza. Justa Distribuci6n 299 

s 

Sala Constitucional 214 
Atribuciones 336 
Competencia 203 

Salario91; 147 
Inembargabilidad 91 

Salario Justo 91 
Salario Minimo Urbano 80 
Salario Minimo Vital 91 
Salinas. Aprovechamiento 164,5 
Salubridad 1 78,5 
Salud 121 

Atenci6n Primaria 178,5 
Derecho 83 
Indigenas 122 
lndustria Nacional 85 
Protecci6n 83 
Servicio Publico 84 
Servicios 184, 1 
Servicios Nacionales 156,24 
Sistema Publico Nacional 85 

Sanciones Tributarias DT Quinta 
Saneamiento Ambiental 178,4 
Sanidad Animal. Legislaci6n 156,32 
Sanidad Vegetal. Legislaci6n 156,32 
Sanidad. Politica 156,23 
Secreto Documental 28 
Sector Privado. Tecnologia 110 
Sector Publico 96; 97 

Cqntrataci6n 67 
Sedes Diplomaticas 13 
Seguridad 15; 68; 156,7; 322 
Seguridad Alimentaria 305 

Politica I 56,23 
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Seguridad Ciudadana 55 
Cuerpos 332 

Seguridad de la Nacion. Principios 326 
Seguridad del Estado. Cuerpos 55 
Seguridad Fronteriza. Franja 327 
Seguridad Juridica 299 
Seguridad Nacional 337 
Seguridad Social. Amas de Casa 88 

Contingencia 86 
Contribucion 86 
Cotizaciones 85 
Derecho 86 
Legislacion 156,32 
Pensiones 80 
Servicio Publico 86 
Sistemas 156,22 
Trabajadores Culturales I 00 

Seguros. Legislacion 156,32 
Sentencias 35; 42 

Ejecucion 253 
Servicio Civil 43; 134 

Deber 134 
Servicio Militar. Deber 134 

Vida43 
Servicios Publicos. Creacion 196,6 

Danos 281,2 
Errores 281,2 
Funcionamiento 281 
Prestacion 259 

Servicios Publicos de Radio I 08 
Servicios Publicos de Salud 84; I 03 
Servicios Publicos de Seguridad Social 86 
Servicios Publicos Domiciliario 156,29; 178 
Servicios Publicos Educativos I 02 
Servicios Publicos Estadales 164,7 
Servidumbre 54 
Sexo 21 
Simbolos de la Patria 8 
Sjmon Bolivar. Doctrina I 
Sindicalizacion. Derechos 95 
Sindicatos 95 

Democracia 95 
Elecciones 293,6 

Sistema de Defensa Publica DT Cuarta,5 
Sistema Economico. Principios 299 
Sistema Financiero 156, 11 
Sistema Judicial. Composicion 253 

Legislacion DT Cuarta, 5 
Sistema Monetario 156, 11 
Sistema Nacional de Control Fiscal 290 

Sistema Penitenciaric. 253 
Regimen 272 

Sistema Publico Nacional de Salud 85 
Sistema Tributario 316 
Situaciones Juridicas. Restablecimiento 27; 
259 
Situado Constitucional 167,4; 179,4; DT 
Decima 
Soberania I; 5; 11; 15; 130; 328 

Derechos 11 
Soberania Economica 299 
Soberania Nacional 13; 126; 159 
Soberania Popular 5 
Sociedad Civil 296 

Elecciones 293,6 
Participacion 62; I 02 

Sociedad Democratica I 02 
Sociedad Justa 3 
Solidaridad 2; 4; 75; 326 
Solidaridad Social 132; 135; 299 
Sordos. Derechos I 0 I 
Subsuelo 11 
Subvenciones Estadales 179,4 
Subvenciones Nacionales 179,4 
Suelo 11 
Sufragio 5; 95 

Derecho 63; 330 
Personalizacion 63 
Representacion Proporcional 63; 162 

Supranacionalidad 153 
Supremacia Constitucional 7 
Sustancias Toxicas 55; 129 

Prohibicion 68 

T 

Tabaco. Impuesto 156, 12 
Tecnologia I 08; 110 
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DECIMA CUARTA PARTE 

TEXTO DE LA CONSTITUCION DE 1999* 

PREAMBULO 

El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e invocando Ia pro
tecci6n de Dios, el ejemplo hist6rico de nuestro Libertador Simon Bolivar y el heroismo 
y sacrificio de nuestros antepasados aborigenes y de los precursores y forjadores de una 
patria libre y soberana; con el fin supremo de refundar la Republica para establecer una 
sociedad democratica, participativa y protag6nica, multietnica y pluricultural en un 
Estado de justicia, federal y descentralizado, que consolide Ios valores de la libertad, Ia 
independencia, Ia paz, Ia solidaridad, el bien comun, la integridad territorial, Ia convi
vencia y el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones; asegure el derecho a 
la vida, al trabajo, a Ia cultura, a la educaci6n, a la justicia social y a Ia igualdad sin 
discriminaci6n ni subordinaci6n alguna; promueva la cooperaci6n pacifica entre las 
naciones e impulse y consolide Ia integraci6n latinoamericana de acuerdo con el princi
pio de no intervenci6n y autodeterminaci6n de los pueblos, la garantia universal e indi
visible de los derechos humanos, Ia democratizaci6n de la sociedad intemacional, el 
desarme nuclear, el equilibrio ecol6gico y los bienes jurfdicos ambientales como patri
monio comun e irrenunciable de la humanidad; 

en ejercicio de su poder originario representado por Ia Asamblea Nacional Consti
tuyente mediante el voto libre y en referendo democnitico, 

* 

decreta la siguiente 

Tornado de la Gaceta Oficial N° 5.453 Extraordinaria de! 24-03-2000, en cuyo texto, 
segiin se indica en el A viso Oficial respectivo, se corrigieron "errores de gramatica, sin
taxis y estilo" respecto de! texto publicado inicialmente en la Gaceta Oficial N° 36.860 de 
30-12-99. En lo que se refiere a las modificaciones sustanciales que se introdujeron entre 
una y otra publicaci6n en algunos articulos de! texto constitucional, las mismas se indican 
en notas (*) en los articulos correspondientes. Por cuanto esas diferencias entre uno y otro 
texto "puede llevar a interpretaciones contradictorias y disimiles", el Fiscal General de la 
Republica intent6 un recuso de interpretaci6n ante la Sala Constitucional para que se pro
nunciara especificamente sobre seis articulos; recurso que en febrero de 2004 no habia si
do decidido. 
Para facilitar el manejo de! articulado, cada articulo esta precedido de una frase que re
sume su contenido. Asimismo, se indica en cada articulo la norma equivalente en la 
Constituci6n de 1961 (C.1961) y las concordancias con otros articulos de la Constituci6n 
de 1999. 
En cada articulo, ademas, en las notas correspondientes, se indican las !eyes sancionadas 
hasta febrero de 2004, para desarrollar los principios constitucionales. Las !eyes precons
titucionales que aiin estaban vigentes en febrero de 2004, se indican en cursiva. 
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CONSTITUCION 

TITULO I 
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Denominacion de la Bolivariana. Independencia 
Articulo 1. La Republica Bolivariana de Venezuela es irrevocablemente libre e 

independiente y fundamenta su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad, 
justicia y paz intemacional en la doctrina de Simon Bolivar, el Libertador. 

Derechos de la NaciOn 

Son derechos irrenunciables de la Nacion la independencia, la libertad, la sobera
nia, la inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminaci6n nacional. 

C. 1961, art. 1 
Concordancia: arts. 13, 20, 21, 26, 151, Disposicion Transitoria Decimoseptima 

Estado democrdtico y social 
de Derecho y de Justicia. Va/ores 

Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Dere-
cho y de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y 
de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democra
cia, la responsabilidad social y, en general, la preeminencia de los derechos humanos, la 
etica y el pluralismo politico. 

Concordancias: arts. 3, 6, 19, 20, 26, 43, 139. 
Fines def Estado 

Artfculo 3. El Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de la 
persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la voluntad popular, la 
construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la promocion de la prosperidad y 
bienestar de! Pl\eblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y debe
res reconocidos y consagrados en esta Constitucion. 

La educaci6n y el trabajo son los procesos fundamentales para alcanzar dichos fines. 

Concordancias: arts. 6, 13, 19, 87, 102, 299. 
Estado Federal Descentralizado 

Articulo 4. La Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descen-
tralizado en los terminos consagrados en esta Constitucion, y se rige por los principios de 
integridad territorial, cooperaci6n, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad. 

C. 1961, art. 2 
Concordancias: arts. 157, 158, 159 

Soberania def pueblo. Ejercicio 

Articulo 5. La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce 
directaniente en la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, 
mediante el sufragio, por los organos que ejercen el Poder Publico. 

Los 6rganos de! Estado emanan de la soberania popular y a ella estan sometidos. 
C. 1961, art. 4 
Concordancias: arts. 62, 70. 

La palabra "reconocidos" fue agregada en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Gobierno democratico 

Art(culo 6. El gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las enti-
dades politicas que la componen es y sera siempre democratico, participativo, electivo, 
descentralizado, alternativo, responsable, pluralista y de mandatos revocables. 

C. 1961, art. 3 
Concordancias: arts. 5, 18, 62, 70, 72, 140, 158. 

Supremacfa constitucional 

Art(culo 7. La Constituci6n es la norma suprema y el fundamento del ordena-
miento juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico estan 
sujetos a esta Constituci6n. 

Concordancias: arts. 131, 333, 334, 335 
Sfmbolos patrios 

Artfculo 8. La bandera nacional con los colores amarillo, azul y rojo; el himno 
nacional Gloria al bravo pueblo y el escudo de armas de la Republica son los simbolos 
de la patria. 

La ley regulara sus caracteristicas, significados y usos 1457• 

C. 1961, art. 5 
Concordancias: art. 156,3. 

Idioma oficial. Idiomas indigenas 

Artfculo 9. El idioma oficial es el castellano. Los idiomas indigenas tambi6h 
son de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados en todo el territorio 
de la Republica, por constituir patrimonio cultural de la Naci6n y de la humanidad. 

C. 1961, art. 6 
Concordancias: arts. 99, 107, 121. 

TITULO II 
DEL ESPACIO GEOGRAFICO Y DE LA DIVISION POLfTICA 

Capitulol 

Del territorio y dtmcis espacios geograjicos 

Territorio. Uti possidetijuris 
Articulo 10. El territorio y demas espacios geognificos de la Republica son los 

que correspondian a la Capitania General de Venezuela antes de la transfortnaci6n poli
tica iniciada el 19 de abril de 1810, con las modificaciones resultantes de los tratados y 
laudos arbitrates no viciados de nulidad1458• 

1457 Ley de Bandera, Escudo e Himno Nacional (G.0. N° 24.371 de 17-02-1954). 
1458 Acuerdos sobre Territorios Insulares: Laudo de la Reina Isabel II relativo al dominio y 

soberania de la Isla de Aves de 30-06-1965; Convenci6n de arbitraje relativa a la sobe
rania de la Isla de Aves, y de indemnizaci6n par las sucesos de Coro, firmada eti Caracas 
el 5 de agosto de 1857. (Aprobaci6n legislativa: 9 de octubre de 1858. Ratificaci6n eje
cutlva: 13 de octubre de 1858. Canje de ratificaciones: en Valencia, el 13 de octubre de 
1858), (Tratados Publicos y Acuerdos lnternacionales de Venezuela, MRE, Caracas 
1957, Tomo I, pp. 191a193); Tratado sabre la Isla de Patos de 26·02·1942 (Susctito en 
Caracas el 26 de febrero de 1942. Aprobaci6n legislativa: 15 de jtmio de 1942. Ratifica
ci6n ejecutiva: 30 dejulio de 1942. Canje de las instrumentos de ratiflcaci6n: 12 dt! sep
tiembre de 1942). Delimitaci6n de Fronteras Terrestres: Llmites con Colombia: 1'ratadd 
de Arbitramento sobre Hmites firmado en Caracas el 14 de septiertibre de 1881. Aproba
ci6n legislativa: 1 I de abril de 1882. Canje de ratificaciones en Caracas, el 9 de junio de 



1192 ALLAN R. BREWER CARiAS 

C. 1961, art. 7 
Soberania y espacios geograficos 

Articulo 11. La soberania plena de la Republica se ejerce en los espacios conti
nental e insular, lacustre y fluvial, mar territorial, areas marinas interiores, historicas y 
vitales y las comprendidas dentro de las lineas de base rectas que ha adoptado o adopte 
la Republica; el suelo y subsuelo de estos; el espacio aereo continental, insular y mari
timo y los recursos que en ellos se encuentran, incluidos los geneticos, los de las espe
cies migratorias, sus productos derivados y los componentes intangibles que por causas 
naturales alli se hallen 1459• 

* 
1459 

C. 1961, art. 7 
Concordancias: arts. 12, 304. 

1882). (Tratados Publicos y Acuerdos !nternacionales de Venezuela, MRE, Torno I, Ca
racas 1957, pp. 336 y 337); Laudo Arbitral sabre cuesti6n de limites (Laudo Espaiiol) del 
16-03-1891. (Firmado en Madrid el 16 de marzo de 1891. Publicado en la Caccia de 
Madrid el 17 de marzo de 189/);Convenci6n para la comp/eta demarcaci6n de lafronte
ra 3-11-1916. (Firmada en Bogota el 3 de noviembre de 1916. Aprobaci6n legislativa: 22 
de mayo de 19 I 7. Ratificaci6n eJecutiva: 29 de mayo de 1917. CanJe de ratificaciones, en 
Caracas, el 20 de Julio de 1917); Sentencia arbitral de! ConseJo Federal Suizo 24-03-
1922. (Sentencia del Consejo Federal Suizo en el arbitramento planteado por la Conven
ci6n de 3 de noviembre de 1916: dictada en Berna el 24 de marzo de 1922); Tratado sa
bre demarcaci6n de Fron/eras y Navegaci6n de las Rios Comwzes, suscrito en Cucuta el 
05-04-1941. (Aprobaci6n legislativa: 18 deJwzio de 1941. Ratificaci6n eJecutiva: 21 de 
agosto de 1941. CanJe de ratificaciones: 12 de septiembre de 194/). Lfmites con Brasil: 
Tratado de limites y Navegaci6n Fluvial 05-05-1859. (Firmado en Caracas el 5 de mayo 
de 1859. Aprobaci6n legislativa: 6 de Julio de 1860. Ratificaci6n eJecutiva: 9 de Julio de 
1860. CanJe de ratificaciones, en Caracas el 31 de Julio de 1860). Lfmites con Guyana: 
Laudo de Paris 03-10-1899; Ley Aprobatoria de! Acuerdo firmado en Ginebra el 17 de 
febrero de 1966 por los Gobiernos de la Republica de Venezuela y el Reino Unido de 
Gran Bretana e Irlanda del Norte, en consulta con el Gobierno de la Guayana Britanica, 
para resolver la controversia entre Venezuela y el Reino Unido sabre la frontera con la 
Guayana Britanica, (G.9. N° 28.088 de 15-04-1966); Protocolo de Puerto Espaiia 18-6-
1970. Delimitaci6n de Areas Marinas y Submarinas: Tratado sabre las areas submarinas 
de! Golfo de Paria, suscrito en Caracas el 26 de fcbrero de 1942. Aprobaci6n legislativa: 
9 de Julio de 1942. Ratificaci6n eJecutiva: 30 de Julio de 1942. CanJe de los instrumentos 
de ratificaci6n: 22 de septiembre de 1942, Ley Aprobatoria de! Tratado de Delimitaci6n 
de Fron/eras Maritimas entre la Republica de Venezuela y las Estados Unidos de Ameri
ca. ( G. 0. Extra. N° 2.290 de 21-07-1978); Ley Aprobatoria de! Tratado de Delimitaci6n 
entre Venezuela y el Reino de los Paises BaJos. (G.O. Extra. N° 2.342 de 14-12-1978); 
Ley Aprobatoria de! Tratado sabre Delimitaci6n de Areas Marinas y Submarinas entre la 
Republica de Venezuela y la Republica Dominicana. (G.O. Extra. N° 2.642 de 13-08-
1980); Ley Aprobatoria def Tratado de Delimitaci6n entre el Gobierno de la Republica 
de Venezuela y el Gobierno de la Republica Francesa. (G.O. Extra. N° 3.026 de 07-10-
1982); Ley Aprobatoria de! Tratado entre la Repzlb/ica de Venezuela y la Repzlblica de 
Trinidad y Tobago, sabre la Delimitaci6n de Aguas Marinas y Submarinas. (G.O. N° 
34.588 de 06-11-1990). 
En lugar de "hallen", en la edici6n de 30-12-1999 la palabra usada fue "encuentrcn''. 
Ley Organica de los Espacios Acuaticos e lnsulares, G.O. N° 37.596 del 20-12-2002; Ley 
sabre Mar Territorial, Plataforma Continental, Protecci611 de la Pesca y Espacio Aereo, 
G.O. N" 496 Extraordinario de 17-08-1956 (Los articulos I a 6 de esta Ley (ueron dero
gados par la fey Organica de las Espacios Acaticos e lnsulaes); Ley Aprobatoria de la 
Convenci6n sabre Plataforma Continental. (G.O. N° 26.614 de 29-07-1961); Ley Apro
batoria de la Convenci6n sabre el Mar Territorial y la Zona Contigua (G.O. N° 26.615 
de 31-07-1961 ); Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre Alta Mar ( G. 0. N° 26.616 de 
01-08-1961 ); Ley par la cual se establece una Zona Econ6mica Exclusiva a lo largo de 
las cost as continentales e insulares de la Repzlblica de Venezuela. ( G. 0. Ext. N° 2.291 de 
26-07-1978). 
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Espacio insular 
El espacio insular de Ia Republica comprende el archipielago de Los. Monjes, ar

chipielago de Las Aves, archipielago de Los Roques, archipielago de La Orchila, isla 
La Tortuga, isla La Blanquilla, archipielago Los Hermanos, islas de Margarita, Cubagua 
y Coche, archipielago de Los Frailes, isla La Sola, archipielago de Los Testigos, isla de 
Patos e isla de Aves; y, ademas, las islas, islotes, cayos y bancos situados o que emerjan 
dentro del mar territorial, en el que cubre Ia plataforma continental o dentro de Ios Iimi
tes de Ia zona economica exclusiva. 

Derechos de soberania 
Sohre los espacios acuaticos constituidos por la zona maritima contigua, Ia plata

forma continental y Ia zona economica exclusiva, Ia Republica ejerce derechos exclusi
vos de soberania y jurisdiccion en Ios terminos, extension y condiciones que determinen 
el derecho intemacional publico y Ia Iey. 

Espacio ultraterrestre 
Corresponden a Ia Republica derechos en el espacio ultraterrestre suprayacente y 

en las areas que son o puedan ser patrimonio comun de Ia humanidad, en Ios terminos, 
extension y condiciones que determinen Ios acuerdos intemacionales y Ia Iegislacion 
nacional. 

Dominio publico def subsuelo 
y de las costas maritimas 

Articulo 12. Los yacimientos mineros y de hidrocarburos, cualquiera que sea su 
naturaleza, existentes en el territorio nacional, bajo el !echo de! mar territorial, en Ia 
zona economica exclusiva y en Ia plataforma continental, pertenecen a Ia Regublica, 
son bienes de! dominio publico y, por tanto, inalienables e imprescriptibles ~60 • Las 
costas marinas son bienes de! dominio publico 1461 • 

Concordancias: arts. 11, 304. 
Territorio. Inalienabilidad 

Articulo 13. El territorio nacional· no podra ser jamas cedido, traspasado, arren
dado, ni en forma alguna enajenado, ni aun temporal o parcialmente, a Estados extran
jeros u otros sujetos de derecho intemacional. 

C. 1961, art. 8 
Territorio. Zona de paz 

EI espacio geografico venezolano es una zona de paz. No se podran establecer en 
el bases militares extranjeras 0 instalaciones que tengan de alguna manera propositos 
militares, por parte de ninguna potencia o coalicion de potencias. 

Concordancias: arts. 1, 13. 
Inmuebles de representaciones diplomaticas 

Los Estados extranjeros u otros sujetos de derecho intemacional solo podran ad
quirir inmuebles para sedes de sus representaciones diplomaticas o consulares dentro 
de! area que se determine y mediante garantias de reciprocidad, con las Iimitaciones que 
establezca Ia ley. En dicho caso quedara siempre a salvo Ia soberania nacional. 

1460 
1461 
* 

C. 1961,art. 8 
Concordancia: art. 187 

Ley Organica de Hidrocarburos (Decreto-Ley N° 1.510), G. 0. N° 37.323 de 13-11-2001 
Ley de Zonas Costeras (Decreto-Ley N° 1.468), G.O. N° 3 7.349 de 19-12-200 I 
La palabra "nacional" fue agregada en la edici6n de 24-03-2000. 
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Tierras baldias. lnalienabUidad 
Las tierras baldias existentes en las dependencias federales y en las islas fluviales o 

lacustres no podran enajenarse, y su aprovechamiento solo podra concederse en forma 
que no implique, directa ni indirectamente, la transferencia de la propiedad de la tie
rra 1462. 

C 1961, arts. 10, 136 
Concordancias: arts. 16, 158, 164, ord.5. 

Nuevos territorios 
Articulo 14. La ley establecera un regimen juridico especial para aquellos territo

rios que por libre determinacion de sus habitantes y con aceptacion de la Asamblea 
Nacional, se incorporen al de la Republica. 

C 1961, art. 15 
Concordancias: art. 187 

Espacios fronterizas 
Articulo 15. El Estado tiene la obligacion • de establecer una politica integral en 

los espacios fronterizos terrestres, insulares y maritimos, preservando la integridad 
territorial, la soberania, la seguridad, la defensa, la identidad nacional, la diversidad y el 
ambiente, de acuerdo con el desarrollo cultural, economico, social y la integracion. 
Atendiendo a la naturaleza propia de cada region fronteriza a traves de asignaciones 
economicas especiales, una ley organica de fronteras determinara las obligaciones y 
objetivos de esta responsabilidad. 

Concordancia. art. 327, Disposicion Transitoria Sexta 

Capitulo II 
De la divisi6n politica 

Divisi6n de/ Territorio 
Articulo 16. Con el fin de organizar politicamente la Republica, el territorio na

cional se divide en el de los Estados, el del Distrito Capital, el de las dependencias fede
rales y el de los territorios federales. El territorio se organiza en Municipios. 

C 1961, arts. 9, 159, 168 
Territorios Federales 

La division politicoterritorial sera regulada por ley organica que garantice la auto
nomia municipal y la descentralizacion r,oliticoadministrativa1463 • Dicha ley podra dis
poner la creacion de territorios federales 464 en determinadas areas de los Estados, cuya 

1462 
* 

1463 

1464 

Ley de Tierras Baldias y Ejidos, G.O. Extra. sin de 03-09-1936 
En lugar de "obligaci6n ", en la edici6n de 30-12-1999 la palabra usada fue "responsabili
dad". 
Ley de 28 de Abril de I 856, que establece la Division Territorial de la Republica de 
Venezuela. (Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela, Vol. 
VII, Caracas 1943, pp. 69 a 72). El arciculo 9 de la Ley qued6 suprimido por Decreto de 
09-10-1861. Ademas, esta Ley ha sufrido modificaciones con motivo de la sucesiva crea
ci6n de! Distrito Federal, de los Territorios y de las Dependencias Federales, de las intro
ducidas por las posteriores Constituciones de la Republica y de las declaradas y conveni
das posteriormente entre algunos Estados. 
Al momento de publicarse la Constituci6n, no existian territorios federates en el territorio 
nacional. Ley Organica de los Territorios F ederales ( G. 0. Extra. N° 3 .404 de 18-06-
1984) 
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vigencia queda supeditada a la realizacion de un referendo aprobatorio en la entidad 
respectiva. Por ley especial podra darse a un territorio federal la categoria de Estado, 
asignandosele la totalidad o una parte de la superficie del territorio respectivo 1465• 

C. 1961, art. 13 
Dependencias Federales 

Articulo 17. Las dependencias federales son las islas maritimas no integradas en 
el territorio de un Estado, asi como las islas que se formen o aparezcan en el mar territo
rial o en el que cubra la plataforma continental. Su regimen y administracion estaran 
sefialados en la ley1466• 

C. 1961, art. 14 
Concordancias: arts. 11, 13 

Capitalidad. Caracas 
Articulo 18. La ciudad de Caracas es la capital de la Republica y el asiento de los 

6rganos del Poder Nacional. 
Lo dispuesto en este articulo no impide el ejercicio del Poder Nacional en otros lu

gares de la Republica. 

Distrito Metropolitano de Caracas 

Una ley especial establecera la unidad politicote11itorial de la ciudad de Caracas 
que integre en un sistema de gobiemo municipal a dos niveles, los Municipios del Dis
trito Capital y los correspondientes del Estado Miranda. Dicha ley establecera su orga
nizacion, gobiemo, administracion, competencia y recursos, para alcanzar el desarrollo 
armonico e integral de la ciudad. En todo caso, la ley garantizara el caracter democrati
co y participativo de su gobiemo1467• 

C. 1961, art. 11 
Concordancias: arts. 6, 168, 186, Disposicion Transitoria Primera 

TITULO III 
DELOSDERECHOSHUMANOSY 
GARANTIAS, Y DE LOS DEBERES 

Capitulol 

Disposiciones genera/es 

Garantia de los derechos humanos 
Articulo 19. El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de pro

gresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e 
interdependi('nte de los derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para 
los 6rganos del Poder Publico, de conformidad con esta Constituci6n, con los tratados 

1465 En los ultimos afios, durante la vigencia de la Constitucion de 1961, se dictaron las si
guientes !eyes: Ley Especial que da categoria de Estado al Territorio Federal Delta 
Amacuro. (G.O. Extra. N° 4.295 de 03-08-1991); Ley Especial que eleva a la categoria 
de Estado al Territorio Federal Amazonas. (G.O. N° 35.015 de 29-07-1992); y Ley Espe
cial que eleva a la categoria de Estado al Territorio Federal Vargas. (G.O. N° 36.488 de 
03-07-1998). 

1466 Ley Organica de las Dependencias Federates. (G.O. N° 19.624 de 20-07-1938). 
1467 Ley Especial sobre el Regimen de! Distrito Metropolitano de Caracas, G.O. N° 36.906 del 

08-03-2000; Ley de Transicion del Distrito Federal al Distrito Metropolitano de Caracas, 
G.O. N° 37.006 del 3 de agosto de 2000 
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sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y con las !eyes que los 
desarrollen. 

Derecho al fibre desenvolvimiento de la personalidad 

Articulo 20. Toda persona tiene derecho al libre desenvolvimiento de su perso
nalidad, sin mas limitaciones que las que derivan de! derecho de las demas y de! orden 
publico y social. 

C. 1961. art.43 
Igualdad ante la fey 

Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley; en consecuencia: 

Prohibicion de discriminaciones 

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la 
condici6n social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado 
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de 
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona1468 . 

Garantia de la igualdad 

2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas para que la 
igualdad ante la ley sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de 
personas o grupos que puedan ser discriminados, marginados o vulnerables; 
protegera especialmente a aquellas personas que por alguna de las condicio
nes antes especificadas, se encuentren en circunstancia de debilidad manifies
ta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan. 

Tratos oficiales 

3. Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana, salvo las formulas di
plomaticas. 

Proscripcion de titulos 

4. No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias. 
C. 1961, art. 61 
Concordancias: art. 81 

Clllusula abierta de Los derechos y garantias 
Articulo 22. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Cons

titucion y en los instrumentos intemacionales sobre derechos humanos no debe enten
derse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresa-

I 468 Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer. Decreto-Ley N° 428 de 25-10-99 
(G.O. Extra. N° 5.398 de 26-10-1999); Ley Aprobatoria de la Convenci6n Internacional 
sabre Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6n Racial (G.O. N° 28.395 de 
03-08- I 967); Ley Aprobatoria de la Convenci6n Internacional sabre la Represi6n y el 
Castigo de! Crimen de Apartheid (G.O. N° 32.572 de 01-10-1982); Ley Aprobatoria de! 
Convenio (N" JOO) relativo a la /gualdad de Remuneraci6n entre la Mano de Obra Mas
culina y la Mano de Obra Femenina par un Trabajo de lgual Valor (G.O. Extra. N° 
2.850 de 27-08-198 I); Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre la Eliminaci6n de Todas 
las Formas de Discriminaci6n Contra la Mujer (G.O. Extra. N° 3.074 de 16-12-1982); 
Ley Aprobatoria de la Convenci6n relativa a la Lucha contra la Discriminacion en la 
Esfera de la Enseiianza (G.O. N° 28.744 de 02-10-1968); Ley Aprobatoria def Convenio 
(N" 111) relativo a la Discriminaci6n en Materia de Empleo y Ocupacion (G.O. N° 
27.609 de 03-12-1964); Ley Aprobatoria de la Convencion Internacional contra el 
Apartheid en las Deportes (G.O. N° 34.254 de 03-07-1989). 
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mente en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejerci
cio de los mismos. 

C. 1961, art. 50 
Concordancias: art. 27 

Jerarquia constitucional de los tratados 
sobre derechos humanos 

Arti'culo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, 
suscritos y ratificados por Venezuela1469, tienenjerarquia constitucional y prevalecen en 
el orden intemo, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas 
favorables a las establecidas en esta Constituci6n y en las leyes de la Reptiblica, y son 
de aplicaci6n inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Ptiblico. 

Irretroactividad de la ley 
Articulo 24. Ninguna disposici6n legislativa tendra efecto retroactivo, excepto 

cuando imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicaran desde el momen
ta mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso; pero en 
los procesos penales, las pruebas ya evacuadas se estimaran en cuanto beneficien al reo 
o a la rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se promovieron. 

Cuando haya dudas se aplicara la norma que beneficie al reo o a la rea. 
C. 1961, art. 44 

Nulidad de actos estatales violatorios de derechos 
Articulo 25. Todo acto dictado en ejercicio del Poder Ptiblico que viole o me

noscabe los derechos garantizados por esta Constituci6n y la ley es nulo; y los funciona
rios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabi
lidad penal, civil y administrativa, segun los casos, sin que les sirvan de excusa 6rdenes 
superiores. 

C. 1961, art. 46 
Concordancias: art. 139 

Derecho de acceso a la justicia 
Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administra

ci6n de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difu
sos; a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspon
diente. 

Caracteristicas de la Justicia 
El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, id6nea, transparen

te, aut6noma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebi
das, sin formalismos o reposiciones inutiles. 

C. 1961, art. 68 
Concordancias: arts. 253, 254, 257, 280 

1469 Los principales tratados generales sobre derechos humanos ratificados han sido Ios 
siguientes: Ley Aprobatoria de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos 
(Pacto de San Jose de Costa Rica, 1969). (G.O. N° 31.256 de 14-06-1977); Ley 
Aprobatoria de/ Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Socia/es y Culturales. 
( G. 0. Extra. N° 2.146 de 28-01-1978); Ley Aprobatoria de/ Pacto Internacional de 
Derechos Civil es y Politicos. ( G. 0. Extra. N° 2.146 de 28-01-1978); Ley Aprobatoria de/ 
Protocolo Facultativo de/ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. (G.O. 
Extra. N° 2.146 de 28-01-1978). 
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Derecho de amparo 
Articulo 27. Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el 

goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes 
a la persona que no figuren expresamente en esta Constituci6n o en los instrumentos 
internacionales sobre derechos humanos. 

Procedimiento de la accion de amparo 
El procedimiento de la acci6n de amparo constitucional seni oral, publico, breve, 

gratuito y no sujeto a formalidad; y la autoridad judicial competente tendra potestad 
para restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida 0 la situaci6n que mas 
se asemeje a ella. Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a 
cualquier otro asunto 1470. 

Accion de habeas corpus 
La acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier 

persona; y el detenido 0 detenida Sera puesto 0 puesta bajo la Custodia del tribunal de 
manera inmediata, sin dilaci6n alguna. 

Derecho de amparo y estados de excepciOn 
El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declara

ci6n de! estado de excepci6n o de la restricci6n de garantias constitucionales. 
C. 1961, art. 49 
Concordancias: arts. 22, 44, 46, 281, 337 

Derecho y accion de habeas data 
Articulo 28. Toda persona tiene el derecho de acceder a la informaci6n y a los 

datos que sobre si misma o sobre sus bienes consten en registros oficiales o privados, 
con las excepciones que establezca la ley, asi como de conocer el uso que se haga de los 
mismos y su finalidad, y de solicitar ante el tribunal competente la actualizaci6n, la 
rectificaci6n o la destrucci6n de aquellos, si fuesen err6neos o afectasen ilegitimamente 
sus derechos. Igualmente, podra acceder a documentos de cualquier naturaleza que 
contengan informaci6n cuyo conocimiento sea de interes para comunidades o grupos de 
personas. Queda a salvo el secreto de las fuentes de informaci6n periodistica y de otras 
profesiones que determine la ley. 

Concordancias: arts. 57, 143, 281 
Delitos contra los derechos humanos. 

Obligaciones def Estado 
Articulo 29. El Estado estara obligado a investigar y sancionar legalmente los deli

tos contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades. 

Imprescriptibilidad de las acciones 
Las acciones para sancionar los delitos de lesa humanidad, violaciones graves de 

los derechos humanos y los crimenes de guerra son imprescriptibles. Las violaciones de 
los derechos humanos y los delitos de lesa humanidad seran investigados y juzgados 
por los tribunales ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que 
puedan conllevar su impunidad, incluidos el indulto y la amnistia. 

Concordancias: arts. 261, 271 

1470 Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales. (G.O. N° 34.060 de 
27-9-1988). La antigua Corte Suprema de Justicia declar6 la nulidad de! articulo 22 de la 
Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales (G.O. Extra. N° 
5.071de29-05-1996). 
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IndemnizaciOn a las victimas de violaciones 
a /os derechos humanos 

Articulo 30. El Estado tendni la obligaci6n de indemnizar integralmente a las 
victimas de violaciones de los derechos humanos que le sean imputables, o • a su dere
chohabientes, incluido el pago de dafios y perjuicios. 

Legislacion ef ectiva 
El Esta.do adoptani las medidas legislativas y de otra naturaleza para hacer efecti

vas las indemnizaciones establecidas en este articulo. 
ProtecciOn efectiva 

El Estado protegera a las victimas de delitos comunes y procurara que los culpa
bles reparen los daiios causados. 

Concordancias: art. 140 
Derecho de peticiOn ante 

organismos internacionales 
Articulo 31. Toda persona tiene derecho, en los terminos establecidos por los tra

tados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a 
dirigir peticiones o quejas ante los 6rganos intemacionales creados para tales fines, con 
el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos. 

EjecuciOn de las decisiones 
de /os organos internacionales 

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Constituci6n y 
en la ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones ema-
nadas de los 6rganos intemacionales previstos en este articulo. · 

* 

** 

Capitulo/l 

De la nacionalidad y de la ciudadania 
Seccion primera: de la nacionalidad 

Nacionalidad venezolana originaria 
Articulo 32. Son venezolanos y venezolanas por nacimiento: 

Criterio de/ jus soli abso/uto 
1. Toda persona nacida en el territorio de la Republica. 

Criterio del jus sanguinis absoiuto 
2. Toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano 

por nacimiento •• y madre venezolana por nacimiento. 

Criterio de/ jus sanguinis re/ativo 

Toda persona nacida en territorio extranjero, hijo o hija de padre venezolano 
por nacimiento o madre venezolana por nacimiento, siempre que establezca 
su residencia en el territorio de la Republica o declare su voluntad de acogerse 
a la nacionalidad venezolana. 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la conjunci6n disyuntiva "o" de utiliz6 la 
conjunci6n copulativa "y". 
En la publicaci6n de 30-12-1999 solo se indicaba "padre venezolano"; la frase "por na
cimiento" fue agregada en la publicaci6n de 24-03-2000 
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Criterio def jus sanguinis relativo 

4. Toda persona nacida en territorio extranjero, de padre venezolano por natura
lizaci6n o madre venezolana por naturalizaci6n, siempre que antes de cumplir 
dieciocho aiios de edad establezca su residencia en el territorio de la Republi
ca y antes de cumplir veinticinco aiios de edad declare su voluntad de acoger
se a la nacionalidad venezolana. 

C. 1961, art. 35 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Segunda 

Nacionalidad venewlana derivada 

Articulo 33. Son venezolanos y venezolanas por naturalizaci6n: 

Carta de naturaleza 

1. Los extranJeros o extranjeras que obtengan carta de naturaleza. A ta! fin, debe
ran tener domicilio en Venezuela con residencia ininterrumpida de, por lo me
nos, diez aiios, inmediatamente anteriores a la fecha de la respectiva solicitud. 

Facilidades especiales 

El tiempo de residencia se reducira a cinco aiios en el caso de aquellos y 
aquellas que tuvieren la nacionalidad originaria de Espana, Portugal, Italia, 
paises latinoamericanos y de! Caribe'. 

Matrimonio y naturalizacion 

2. Los extranjeros o extranjeras que contraigan matrimonio con venezolanas o 
venezolanos desde que declaren su voluntad de serlo, transcurridos por lo 
menos cinco aiios a partir de la fecha del matrimonio 1471 • 

Minoria de edad y naturalizacion 
3. Los extranjeros o extranjeras menores de edad para la fecha de la naturalizaci6n 

de! padre o de la madre que ejerza sobre ellos la patria potestad, siempre que decla
·ren su voluntad de ser venezolanos o venezolanas antes de cumplir los veintiun 
aiios de edad y hayan residido en Venezuela, ininterrumpidamente, durante los 
cinco aiios anteriores a dicha declaraci6n. 

C. 1961, arts. 36, 37 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Segunda 

Principio de la doble nacionalidad 
Articulo 34. La nacionalidad venezolana no se pierde al optar o adquirir otra na

cionalidad. 
C. 1961, art. 39 

Perdida de la nacionalidad 
Articulo 35. Los venezolanos y venezolanas por nacimiento no podran ser privados o 

privadas de su nacionalidad. La nacionalidad venezolana por naturalizaci6n solo podra ser revo
cada mediante sentencia judicial, de acuerdo con la ley. 

C. 1961, art. 39 

* En la edici6n de 30-12-1999 este parrafo conformaba un numeral 2. En la edici6n de 24-
03-2000, los dos primeros numerales <lei artfculo sc fusionaron en el ordinal 1, corriendo
se la numeraci6n de los restantes. 

14 71 Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre Nacionalidad de la Mujer Casada, ( G.O. Extra. 
N° 3.008 de 31-08-1982) 
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Renuncia y recuperacion de la nacionalidad 

Articulo 36. Se puede renunciar a la nacionalidad venezolana. Quien renuncie a 
la nacionalidad venezolana por nacimiento puede recuperarla si se dorilicilia en el terri
torio de la Republica por un lapso no menor de dos afios y manifiesta su voluntad de 
hacerlo. Los venezolanos y venezolanas por naturalizaci6n que renuncien a la naciona
lidad venezolana podran recuperarla cumpliendo nuevamente con los requisitos exigi
dos en el aiticulo 33 de esta Constituci6n. 

C. 1961, art. 40 
Concordancias: art. 33, Disposici6n Transitoria Segunda 

Tratados sobre nacionalidad 

Articulo 3 7. El Estado promovera la celebraci6n de tratados intemacionales en 
materia de nacionalidad, especialmente con los Estados fronterizos y los sefialados en el 
numeral 1 del articulo 33 de esta Constituci6n. 

Concordancias: art. 33 
LegislaciOn sobre nacionalidad 

Articulo 38. La ley dictara, de conformidad con las disposiciones anteriores, las 
normas sustantivas y procesale~ relacionadas con la adquisici6n, opci6n, renuncia y 
recuperaci6n de la nacionalidad venezolana, asi como con la revocaci6n y nulidad de la 
naturalizaci6n1472• 

C. 1961, art. 42 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Segunda 

Seccion segunda: De la ciudadania 

Ciudadania y derechos politicos 

Articulo 39. Los venezolanos y venezolanas que no esten sujetos o sujetas a in
habilitaci6n politica ni a interdicci6n civil, y en las condiciones de edad previstas en 
esta Constituci6n, ejercen la ciudadania; en consecuencia, son titulares de derechos y 
deberes politicos de acuerdo con esta Constituci6n 1473• 

Derechos politicos de Los venewlanos 
Articulo 40. Los derechos politicos son privativos de los venezolanos y venezo

lanas, salvo las excepciones establecidas en esta Constituci6n. 

Igualdad absoluta entre venezolanos por 
nacimiento y venezolanos por naturalizacion 

Gozan de los mismos derechos de los venezolanos y venezolanas por nacimiento 
los venezolanos y venezolanas por naturalizaci6n que hubieren ingresado al pais antes 
de cumplir los siete afios de edad y residido en el permanentemente hasta alcanzar la 
mayoridad1474. 

C. 1961, art. 45 
Concordancias: art. 64 

1472 Ley de Naturalizaci6n (G.O. N° 24.801 de 21-07-1955). 
1473 Ley de Extranjeras. (G.O. N° 19.329 de 03-08-1937); Ley sabre actividades de las 

extranjeras en Venezuela. (G.O. N° 20.835 de 29-06-1942). 
1474 Ley sabre la Candici6n Juridica de las Venezolanas par Naturalizaci6n que se encuen

tren en las condiciones previstas en el articulo 45 de la Constituci6n de la Republica. 
(G.0. Extra. N° 2.306 de 11-09-1978). 
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Cargos publicos reservados a los venezolanos 
por nacimiento sin otra nacionalidad 

Articulo 41. Solo los venezolanos y venezolanas por nacimiento y sin otra na
cionalidad, podran ejercer los cargos de Presidente o Presidenta de la Republica, Vice
presidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, Presidente o Presidenta y Vicepresi
dentes o Vicepresidentas de la Asamblea Nacional, magistrados o magistradas del Tri
bunal Supremo de Justicia, Presidente o Presidenta del Consejo Nacional Electoral, 
Procurador o Procuradora General de la Republica, Contralor o Contralora General de 
la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor o Defensora del Pueblo, Minis
tros o Ministras de los despachos relacionados con la seguridad de la Nacion, finanzas, 
energia y minas, educacion; Gobemadores o Gobemadoras y Alcaldes o Alcaldesas de 
los Estados y Municipios fronterizos y de aquellos contemplados en la ley organica de 
la Fuerza Armada Nacional. 

Condiciones de domicilio y residencia para el ejercicio 
de cargos publicos por venezolanos por naturalizacion 

Para ejercer los cargos de diputados o diputadas a la Asamblea Nacional, Ministros 
o Ministras; Gobemadores o Gobemadoras y Alcaldes o Alcaldesas de Estados y Muni
cipios no fronterizos, los venezolanos y venezolanas por naturalizacion deben tener 
domicilio con residencia ininterrumpida en Venezuela no men or de quince afios y cum
plir los requisitos de aptitud previstos en la ley. 

Concordancias: arts. 174, 188, 227, 244, 263, 288 
Perdida de la ciudadania 

Articulo 42. Quien pierda o renuncie a la nacionalidad pierde la ciudadania. El 
ejercicio de la ciudadania o de alguno de los derechos politicos solo puede ser suspen
dido por sentenciajudicial firme en los casos que determine la ley 1475 • 

Concordancias: art. 39 

Capitulo Ill 

De los derechos civiles 

Derecho a la vida. Inviolabilidad 
Articulo 43. El derecho a la vida es inviolable. Ninguna ley podra establecer la 

pena de muerte, ni autoridad alguna aplicarla. El Estado protegera la vida de las perso
nas que Se encuentren privadas de SU libertad, westando el servicio militar 0 civil, 0 

sometidas a su autoridad en cualquier otra forma 476 • 

C. 1961, art. 58 
Concordancias: art. 2 

Libertad personal. Inviolabilidad 
Articulo 44. La libertad personal es inviolable; en consecuencia: 

Formalidades def arresto y detenciOn. 
Juicio en libertad 

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden 
judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. En este caso, sera llevada 

1475 C6digo Penal, G.O. Extra. N° 5.494 de! 20-10-2000; Ley contra la Corrupci6n. G.O. N° 
Extra. 5.637 de 07-04-2003 

14 76 Ley Aprobatoria de la Convenci6n para la prevenci6n y la sanci6n de! Deli to de Genoci
dio ( G. 0. N° 26.213 de 22-03-1960). 
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ante una au tori dad judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a 
partir del momenta de la detenci6n. Sera juzgada en libertad, excepto por las 
razones determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada caso1477• 

Caucion para libertad 

La constituci6n de cauci6n exigida por la ley para conceder la libertad de Ia 
persona detenida* no causara impuesto alguno. 

Derecho a comunicacion e informacion. 
Registro de detenidos 

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con sus fa
miliares, abogado O abogada, 0 persona de SU confianza; y estos 0 estas, a SU 

vez, tienen el derecho a ser informados o informadas sobre el lugar donde se 
encuentra la persona detenida; a ser notificados o notificadas inmediatamente 
de los motivos de la detenci6n y a que dejen constancia escrita en el expe
diente sobre el estado fisico y psiquico de la persona detenida, ya sea por si 
mismos o por si mismas, o con el auxilio de especialistas. La autoridad com
petente llevara un registro publico de toda detenci6n realizada, que compren
da la identidad de la persona detenida, lugar, hora, condiciones y funcionarios 
o funcionarias que la practicaron. 

Detencion de extranjeros. Notificacion consular 
Respecto a la detenci6n de extranjeros o extranjeras se observara, ademas, la 
notificaci6n consular prevista en los tratados intemacionales sobre la materia. 

Limites a las penas 
3. La pena no puede trascender de la persona condenada. No habra condenas a 

penas perpetuas o infamantes. Las penas privativas de la libertad no excede
ran de treinta aiios 1478 • 

Autoridades. Deber de identificaciOn 
4. Toda autoridad que ejecute medidas privativas de la libertad estara obligada a 

identificarse. 
Excarcelacion y libertad 

5. Ninguna persona continuara en detenci6n despues de dictada orden de excar
celaci6n por la autoridad competente o una vez cumplida la pena impuesta. 

C. 1961, arts. 48, 60 
Concordancias: arts. 27, 54, 272 

Prohibicion de la desaparicion forzada de personas 
Articu/o 45. Se prohibe a la autoridad publica, sea civil o militar, aun en estado 

de emergencia, excepci6n o restricci6n de garantias, practicar, permitir o tolerar la des
aparici6n forzada de personas. El funcionario 0 funcionaria que reciba orden o instruc
ci6n para practicarla, tiene la obligaci6n de no obedecerla y denunciarla a las autorida-

14 77 Codi go Organico Procesal Penal, G.O. Extra. N° 5.558 de 14-11-200 I; Ley de Redenci6n 
Judicial de la Pena par el Trabajo y el £studio, (G.O. Extra. N° 4.623 de 03-09-1993); 
Ley Aprobatoria de la Convenci6n lnteramericana para el cumplimiento de Condenas 
Pena/es en el Extranjero, ( G.O. N° Extra. 4.968 de I 3-09-1995). 

* En la edici6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "de la persona detenida" se indicaba 
"de! detenido". 

1478 C6digo Penal, G.O. Extra. N° 5.494 del 20-10-2000 
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des competentes. Los autores o autoras intelectuales y materiales; c6mplices y encubri
dores o encubridoras de! delito de desaparici6n forzada de personas, asi como la tenta
tiva de comisi6n de! mismo, seran sancionados o sancionadas de conformidad con la 
ley14n. 

Concordancias: Disposici6n Transitoria Tercera 

Derecho a la integridad personal 

Articulo 46. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, 
psiquica y moral1480; en consecuencia: 

Prohibicion de torturas y tratos crueles 

1. Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o tratos crueles, in
humanos o degradantes. Toda victima de tortura o trato cruel, inhumano o 
degradante practicado o tolerado por parte de agentes de! Estado, tiene dere
cho a la rehabilitaci6n1481 . 

Respeto a la persona detenida 

2. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la digni
dad inherente al ser humano 1482. 

Restricciones a los examenes medicos 

3. Ninguna persona sera sometida sin su libre consentimiento a experimentos 
cientificos, o a examenes medicos o de laboratorio, excepto cuando se encon
trare en peligro su vida o por otras circunstancias que determine la ley1483. 

Responsabilidad de los f uncionarios 

4. Todo funcionario publico o funcionaria publica que, en raz6n de su cargo, in
fiera maltratos o sufrimientos fisicos o mentales a cualquier persona, o que 
instigue o tolere este tipo de tratos, sera sancionado o sancionada de acuerdo 
con la ley. 

C. 1961, art. 60 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Cuarta 

1479 Ley Aprobatoria de la Convencion lnteramericana sabre Desaparicion Forzada de Per
sonas (G.O. Extra. N° 5.241de06-07-1998); 

1480 Ley sabre la Violencia contra la Mujer y la Familia. (G.O. N° 36.531 de 03-09-1998); 
Ley Aprobatoria de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar 
la violencia contra la mujer (Convencion de Belem Do Para), (G.O. N° 35.632 de 16-01-
1995); Ley Aprobatoria def Convenio para la represion de la trata de personas y de la 
explotacion de la prostitucion ajena ( G. 0. N° 28. 745 de 03-10-1968; Ley Aprobatoria de 
la Convenci6n lnteramericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra 
la mujer (Convenci6n de Belem Do Para), (G.O. N° 35.632 de 16-01-1995) 

1481 Ley Aprobatoria de la Convenci6n contra la tortura y otros tratos o penas crueles, in
humanos o degradantes, (G.O. N° 34.743 de 26-06-1991); Convenci6n lnteramericana 
para prevenir y sancionar !a tortura (G.O. N° 34.743 de 26-06-1991); Ley Aprobatoria 
def Convenio (N° 105) sabre la Abolicion def Trabajo Forzoso (G.O. N° 27.573 de 21-
10-1964). 

1482 Ley de Conmutaci6n de Penas par lndulto o Extraiiamiento def Territorio Nacional, 
(G.O. N° 27.619 de 15-12-1964). 

1483 Ley sob re Transfusiones y Bancos de Sangre, ( G.O. N° 31.356 de 08-11-1977); Ley sob re 
Trasplantes de Organos y Materiales Anat6micos en seres humanos, (G.O. Extra. N° 
4.497 de 03-12-1992). 



LA CONSTITUCION DE 1999 1205 

Inviolabilidad def hogar domestico 

Articulo 47. El hogar domestico y todo recinto privado de persona son inviola
bles. No podran ser allanados sino mediante ordenjudicial, para impedir la perpetraci6n 
de un delito o para cumplir, de acuerdo con la ley, las decisiones que dicten los tribuna
les, respetando siempre la dignidad del ser humano. 

Visitas sanitarias 

Las visitas sanitarias que se practiquen, de conformidad con la ley, solo podran 
hacerse previo aviso de los funcionarios o funcionarias que las ordenen o hayan de 
practicarlas. 

C. 1961, art. 62 
Inviolabilidad de las comunicaciones 

Articulo 48. Se garantiza el secreto e inviolabilidad de las comunicaciones pri
vadas en todas sus formas. No podran ser interferidas sino por orden de un tribunal 
competente, con el cumplimiento de las disposiciones legales y preservandose el secreto 
de lo privado que no guarde relaci6n con el correspondiente proceso1484 • 

C. 1961, art. 63 
Derecho al debido proceso 

Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y 
administrativas; en consecuencia: 

Derecho a la defensa 

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y 
grado de la investigaci6n y de! proceso. Toda persona tiene derecho a ser no
tificada de los cargos por los cuales se le investiga; de acceder a las pruebas y 
de disponer del tiempo y de los medias adecuados para ejercer su defensa. Se
ran nulas las pruebas obtenidas mediante violaci6n de! debido proceso. Toda 
persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excep
ciones establecidas en esta Constituci6n yen la ley. 

Presuncion de inocencia 

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario. 

Derecho a ser oido 
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las 

debidas garantias y dentro de! plazo razonable determinado legalmente por un 
tribunal competente, indej.Jendiente e imparcial establecido con anterioridad. 
Quien no hable castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene 
derecho a un interprete. 

Derecho al juez natural 
3. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las juris

dicciones ordinarias o especiales, con las garantias establecidas en esta Consti
tuci6n yen la ley. Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la 
identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepci6n 
o por comisiones creadas para ta! efecto. 

1484 Ley sabre Proteccion a la Privacidad de las Comunicaciones, (G.O. N° 34.863 de 16-12-
1991 ). 
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Derecho a no confesion contra si mismo 

5. Ninguna persona podni ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si 
misma, su conyuge, concubino o concubina, o pariente dentro de! cuarto gra
do de consanguinidad y segundo de afinidad. 

Validez de la confesiOn 
La confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion de ninguna na
turaleza. 

Nullum crimen nu/la poena sine lege 
Sanciones en /eyes preexistentes 

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren 
previstos como delitos, faltas o infracciones en !eyes preexistentes. 

Principio Non bis in idem 

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud 
de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente. 

Responsabilidad def Estado por errores judicial es 

8. Toda persona podra solicitar de! Estado el restablecimiento o reparacion de la 
situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omision injustifica
dos. Queda a salvo el derecho de! o de la particular de exigir la responsabili
dad personal de! magistrado o de la magistrada, del juez o de la jueza; y el de
recho del Estado de actuar contra estos o estas'. 

C. 1961, arts. 60, 68, 69 
Concordancias: arts. 49, 255 

Derec/10 al fibre transito 

Articulo 50. Toda persona puede transitar libremente y por cualquier medio por 
el territorio nacional, cambiar de domicilio y residencia, ausentarse de la Republica y 
volver, trasladar sus bienes y pertenencias en el pais, traer sus bienes al pais o sacarlos, 
sin mas limitaciones que las establecidas por la ley. En caso de concesion de vias, la ley 
establecera los supuestos en los que debe garantizarse el uso de una via alterna. Los 
venezolanos y venezolanas pueden ingresar al pais sin necesidad de autorizacion alguna. 

Prohibicion de la pena de extrafiamiento 

Ningun acto de! Poder Publico podra establecer la pena de extraiiamiento de! terri
torio nacional contra venezolanos o venezolanas. 

C. 1961. art. 64 
Derecho de peticion y respuesta 

Articulo 51. Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones an
te cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria publica sobre los asuntos que 
<;ean de la competencia de estos 0 estas, y de obtener oportuna y adecuada respuesta. 

* La ultima frase fue cambiada en la publicaci6n de 24-03-2000. En la publicaci6n de 30-
12-1999 estaba redactada asi: "Queda a salvo el derecho del ode la particular de exigir la 
responsabilidad personal de! magistrado o magistrada, juez o jueza y del Estado, y de ac
tuat contra estos o estas". En la nueva redacci6n, materialmente se elimin6 la rcsponsabi
lidad solidatia del Estado junto con los funcionarios judiciales, y el derccho del particular 
afectado de exigir responsabilidad, ademas de a los funcionarios, al Estado, pudiendolm 
demandar a su elecci6n, alternativa o conjuntamente. Se agreg6 en cambio, un derechc 
del Estado de demandar a los funcionarios. 
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Quienes violen este derecho serim sancionados o sancionadas conforme a la ley, pu
diendo ser destituidos o destituidas del cargo respectivo1485• 

C. 1961, art. 67 
Derecho de asociacion 

Articulo 52. Toda persona tiene el derecho de asociarse con fines licitos, de con
formidad con la ley. El Estado estara obligado a facilitar el ejercicio de este derecho. 

C. 1961, art. 70 
Concordancias: art. 256 

Derecho de reunion 

Articulo 53. Toda persona tiene el derecho de reunirse, ptiblica o privadamente, 
sin permiso previo, con fines licitos y sin armas. Las reuniones en lugares ptiblicos se 
regiran por la ley1486• 

C. 1961, art. 71 
ProhibiciOn de la esclavitud, servidumbre 

y trata de personas 

Articulo 54. Ninguna persona podra ser sometida a esclavitud o servidumbre. La 
trata de personas y, en particular, la de mujeres, niiios, niiias y adolescentes en todas sus 
formas, estara sujeta a las penas previstas en la ley. 

Concordancias: art. 44 
Derecho a la protecciOn de la seguridad personal 

Articulo 55. Toda persona tiene derecho a la protecci6n por parte del Estado, a 
traves de los 6rganos de seguridad ciudadana regulados por ley, frente a situaciones que 
constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la integridad fisica de las f;ersonas, 
sus propiedades, el disfrute de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes 14 7• 

Participacion en la seguridad ciudadana 
La participaci6n de los ciudadanos y ciudadanas en los programas destinados a la 

prevenci6n, seguridad ciudadana y administraci6n de emergencias sera regulada por 
una ley especial1488• · 

Cuerpos de seguridad de[ Estado y 
limitacion en el uso de armas 

Los cuerpos de seguridad del Estado respetarim la dignidad y los derechos huma
nos de todas las personas. El uso de armas o sustancias t6xicas por parte del funciona
riado policial y de seguridad estara limitado por principios de necesidad, conveniencia, 
oportunidad y proporcionalidad, conforme a la ley. 

Concordancias: arts. 53, 68, 332 

1485 Ley Organica de Procedimientos Administrativos, G.O. Extra. N° 2.818 de 01-07-1981; 
Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos, G.O. N° 36.845 de 07-12-1999 

1486 Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, (G.O. N° 27.725 de 30-
04-1965. 

1487 Ley de Coordinaci6n de Seguridad Ciudadana (Decreto-Ley N° 1.453), G.O. N° 37.318 
del 6-11-200 I. 

1488 Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administraci6n de Emergencias de Ca
racter Civil (Decreto-Ley N° 1.533), G.O. N° 5.561 Extraordinario de 28-11-2001; Ley 
del Sistema Nacional de Protecci6n Civil y Administraci6n de Desastres (Decreto-Ley N° 
1.557), G.O. Extra. N° 5.557 de 13-11-2001 · 
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Derecho al nombre 

Articulo 56. Toda persona tiene derecho a un nombre propio, al apellido de! pa
dre y al de la madre, y a conocer la identidad de los mismos. El Estado garantizara el 
derecho a investigar la matemidad y la patemidad. 

Derecho a identidad y registro 

Toda persona tiene derecho a ser inscrita gratuitamente en el registro civil despues 
de su nacimiento y a obtener documentos publicos que comprueben su identidad biol6-
gica, de conformidad con la ley. Estos no contendran menci6n alguna que califique la 
filiaci6n 1489• 

Derecho a la Libre expresiOn def pensamiento 

Articulo 57. Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, 
sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante cualquier otra forma de expre
si6n y de hacer uso para ello de cualquier medio de comunicaci6n y difusi6n, sin que 
pueda establecerse censura. Quien haga uso de este derecho asume plena responsabili
dad por todo lo expresado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni 
los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa. 

Prohibicion de censura a los f uncionarios 

Se prohibe la censura a los funcionarios publicos o funcionarias public;is para dar 
cuenta de los asuntos bajo sus responsabilidades. 

C. 1961, art. 66 
Concordancias: art. 28 

Dereclto a la informacion oportuna 

Articulo 58. La comunicaci6n es libre y plural y comporta los deberes y respon
sabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho a la informaci6n oportuna, 
veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con los principios de esta Constituci6n, asi 
como a la replica' y rectificaci6n cuando se vea afectada directamente por informacio
nes inexactas o agraviantes. Los niiios, niiias y adolescentes tienen derecho a recibir 
informaci6n adecuada para su desarrollo integral. 

Concordancias: arts. l 08, 143 
Libertad de religion y cu/to 

Articulo 59. El Estado garantizara la libertad de religion y de culto. Toda perso
na tiene derecho a profesar su fe religiosa y cultos y a manifestar sus creencias en pri
vado o en publico, mediante la enseiianza u otras practicas, siempre que no se opongan a 
la moral, a las buenas costumbres y al orden publico. Se garantiza, asi mismo, la indepen
dencia y la autonomia de las iglesias y confesiones religiosas, sin mas limitaciones que las 
derivadas de esta Constituci6n y de la ley 1490 • El padre y la madre tienen derecho a que sus 
hijos o hijas reciban la educaci6n religiosa que este de acuerdo con sus convicciones. 

1489 Ley Organica de ldentificaci6n (Decreto-Ley N° 1.454), G.O N° 37.320 de! 8-11-2001; 
Ley de Registro de Antecedentes Pena/es. ( G. 0. N° 3 I. 791 de 03-08-1979). 

* En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "a la replica y rectificaci6n" estaba 
"el derecho de replica y rectificaci6n". Se elimin6, asi, la menci6n expresa a la replica y 
rectificaci6n como derecho constitucional. 

1490 Ley Aprobatoria de! Convenio celebrado entre la Republica de Venezuela y la Santa 
Sede Apost6lica. (G.O. N° 27.551 de 24-09-1964); Decreto de 24-10-/911 acet-ca de la 
!nspecci6n Suprema sabre los Cultos establecidos o que se establezca11 en la Repziblica. 
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Creencias religiosas y deberes publicos 

Nadie podra invocar creencias o disciplinas religiosas para eludir el cumplimiento 
de la ley ni para impedir a otro u otra el ejercicio de sus derechos. 

C. 1961, art. 65 
Derecho al honor y privacidad 

Articulo 60. Toda persona tiene derecho a la protecci6n de su honor, vida priva
da, intimidad, propia imagen, confidencialidad y reputaci6n 1491 • 

Informatica y derecho a la intimidad 

La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad per
sonal y familiar de los ciudadanos y ciudadanas y el pleno ejercicio de sus derechos 1492• 

C. 1961, art. 59 
Libertad de conciencia y objecion de conciencia 

Articulo 61. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia ya manifestarla, 
salvo que su practica afecte su personalidad o constituya delito. La objeci6n de conciencia no 
puede invocarse para eludir el cumplirniento de la ley o irnpedir a otros su cumplirniento o el 
ejercicio de sus derechos. 

Capltulo IV 

De los derechos politicos y def referenda popular 
SecciOn primera: de Los derechos politicos 

Derecho a la participacion politica 

Articulo 62. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar 
libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus representantes 
elegidos o elegidas 1493• 

Participacion politica y gestion publica 

La participaci6n del pueblo en la formaci6n, ejecuci6n y control de la gesti6n pu
blica es el medio necesario para lograr el protagonismo que garantice su completo desa
rrollo, tanto individual como colectivo. Es obligaci6n de! Estado y deber de la sociedad 
facilitar Ja generacion de las condiciones mas favorables para SU practica. 

Concordancias: art. 5 
Derecho al sufragio 

Articulo 63. El sufragio es un derecho. Se ejercera mediante votaciones libres, 
universales, directas y secretas. La ley garantizara el principio de la personalizaci6n del 
sufragio y la representaci6n proporcional 1494• 

C. 1961, arts. 110, 113 

1491 Ley sob re Protecci6n a la Privacidad de las Comunicaciones, ( G. 0. N° 34. 863 de 16-12-
1991 ). 

1492 Ley Especial contra los Delitos Informaticos (Ley N° 48), G. 0. N° 37.313 de 30-10-2001 
1493 Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre derechos politicos de la mujer, (G.O. Extra. N° 

3.008 de 31-08-1982) 
1494 Ley Organica de! Sufragio y la Participaci6n Politica, (G.D. Extra. N° 5.233 de 28-05-

1998). 
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Derecho a elegir 

Articulo 64. Son electores o electoras todos los venezolanos y venezolanas que 
hayan cumplido dieciocho afios de edad y que no esten sujetos a interdicci6n civil o 
inhabilitaci6n politica. 

Derecho de los extranjeros en las elecciones locales 

El voto para las elecciones parroquiales, municipales y estadales se hara extensivo 
a los extranjeros o extranjeras que hayan cumplido dieciocho afios de edad, con mas de 
diez afios de residencia en el pais, con las limitaciones establecidas en esta Constituci6n 
yen la ley, y que no esten sujetos a interdicci6n civil o inhabilitaci6n politica. 

C. 1961, art. 111 
Concordancias: arts. 40, 330 

Derecho al desempeiio de los cargos publicos. 
Limitaciones 

Articulo 65. No podran optar a cargo alguno de elecci6n popular quienes hayan 
sido condenados o condenadas por delitos cometidos durante el ejercicio de sus funcio
nes y otros que afecten el patrimonio publico, den-tro del tiempo que fije la ley, a partir 
de! cumplimiento de la condena y de acuerdo con la gravedad de! delito 1495 • 

C. 1961, art. 112 
Derecho ciudadano a la rendicion 

de cuentas de los representantes 

Articulo 66. Los electores y electoras tienen derecho a que sus representantes 
rindan cuentas publicas, transparentes y peri6dicas sobre su gesti6n, de acuerdo con el 
programa presentado. 

Concordancias: art. 197 
Derecho de asociaciOn con fines politicos 

Articulo 67. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de asociarse 
con fines politicos, mediante ir.etodos democraticos de organizaci6n, funcionamiento y 
direcci6n. Sus organismos de direcci6n y sus candidatos o candidatas a cargos de elec
ci6n popular seran seleccionados o seleccionadas en elecciones intemas con la partici
paci6n de sus integrantes. No se permitira el financiamiento de las asociaciones con 
fines politicos con fondos provenientes de! Estado 1496 . 

Control def financiamiento privado 
de las asociaciones politicas 

La ley regulara lo concemiente al financiamiento y a las contribuciones privadas 
de las organizaciones con fines politicos, y los mecanismos de control que aseguren la 
pulcritud en el origen y manejo de las mismas. Asi mismo regulara las campafias politi
cas y electorales, su duraci6n y limites de gastos propendiendo a su democratizaci6n. 

Derecho a postulacion y la 
propaganda politica y electoral 

Los ciudadanos y ciudadanas, por iniciativa propia, y las asociaciones con fines 
politicos, tienen derecho a concurrir a los procesos electorales postulando candidatos o 
candidatas. El financiamiento de la propaganda politica y de las campafias electorales 

1495 Ley Contra la Corrupci6n, G.D. Extra. N° 5.637 de 07-04-2003 
1496 Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, (G.D. N° 27.725 de 30-

04-1965). 
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sera regulado pot la ley. Las direcciones de las asociaciones con fines politicos no po
dnin contratar con entidades del sector publico. 

C. 1961, art. 114 
Concordancias: art. 293 

Derecho de manifestar 

Articulo 68. Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a manifestar, pacifica
mente y sin armas, sin otros requisitos que los que establezca la ley1497• 

Control de manifestaciones y 
prohibicion de uso de armas 

Se prohibe el uso de armas de fuego y sustancias toxicas en el control de manifes
taciones pacificas. La ley regulara la actuacion de los cuerpos policiales y de seguridad 
en el control de.I orden publico. 

C. 1961, art. 115 
Concordancias: arts. 53, 55 

Derecho de asilo y ref ugio 

Articulo 69. La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el de
recho de asilo y refugio 149 • 

Prohibicion de extradiciOn 

Se prohibe la extradicion de venezolanos y venezolanas. 
C. 1961, art. 116 
Concordancias: art. 271, Disposici6n Transitoria Cuarta 

Medios genera/es de participacion politica y social 

Articulo 70. Son medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejercicio 
de su soberania, en lo politico: la eleccion de cargos publicos, el referendo, la consulta 
popular, la revocaci6n* del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y consti
tuyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones 
seran de caracter vinculante, entre otros; y en lo social y econ6mico: las instancias de 
atenci6n ciudadana, la autogestion, la cogesti6n, las cooperativas en todas sus formas 
incluyendo las de caracter financiero, las cajas de ahorro, Ia empresa comunitaria y 
demas formas asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacion y la solidari
dad. 

La le~ •ablecera las condiciones para el efectivo funcionamiento de los medios 
de participacil · previstos en este articulo 1499• 

Concordan ias: art. 5 

1497 Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, (G.O. N° 27.725 de 30-
04-1965). 

1498 Ley Organica sabre Refugiados o Refugiadas y Asilados o Asiladas (Ley N° 34), G.O. N" 
37.296 <lei 03-10-2001 

* En la publicaci6n de 30-12-1999 se utiliz6 Ia palabra "revocatoria" en lugar de "revoca
ci6n". 

1499 Ley Organica de! Sufragio y la Participaci6n Politica, (G.O. Extra. N° 5.233 de 28-05-
1998). 
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Seccion segunda: del referendo popular 

Referendos consultivos nacionales 

Articulo ·71. Las materias de especial trascendencia nacional podran ser someti
das a referendo consultivo por iniciativa de! Presidente o Presidenta de la Republica en 
Consejo de Ministros; por acuerdo de la Asamblea Nacional, aprobado por el voto de la 
mayoria de sus integrantes; o a solicitud de un mimero no menor de! diez por ciento de 
los electores y electoras inscritos en el registro civil y electoral. 

Referendos consultivos estadales y municipales 

Tambien podnin ser sometidas a referendo consultivo las materias de especial tras
cendencia parroquial, municipal y estadal. La iniciativa le corresponde a la Junta Parro
quial, al Concejo Municipal, o al Consejo Legislativo, por acuerdo de las dos terceras 
partes de sus integrantes; al Alcalde o Alcaldesa, o al Gobemador o Gobemadora de 
Estado, o a un mimero no menor de! diez por ciento de! total de inscritos e inscritas en 
la circunscripci6n correspondiente, que lo soliciten·. 

Concordancias: art. 279 
Referendos revocatorios 

Articulo 72. Todos los cargos y magistraturas de elecci6n popular son revoca
bles. 

Oportunidad y solicitud def referendo revocatorio 

Transcurrida la mitad de! periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcio
naria, un numero no menor de! veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en 
la correspondiente circunscripci6n podra solicitar la convocatoria de un referendo para 
revocar su mandato. 

Quorum de participacion y votacion 

Cuando igual o mayor numero de electores o electoras que eligieron al funcionario 
o funcionaria hubieren votado a favor de la revocaci6n, siempre que haya concurrido al 
referendo un numero de electores o electoras igual o superior al veinticinco por ciento 
de los electores o electoras inscritos, se considerara revocado su mandato y se procedeni 
de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constituci6n y en 
la ley. 

Revocacion def mandato de cuerpos colegiados 

La revocaci6n •• de! mandato para los cuerpos colegiados se realizani de acuerdo 
con lo que establezca la ley. 

Limite a la solicitud de referendo revocatorio 

Durante el periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria no podni 
hacerse mas de una solicitud de revocaci6n de su mandato1500 . 

* 
** 

1500 

Concordancias: arts. 6, 198, 233 

La frase "que lo soliciten" fue agregada en la publicaci6n del 24-03-2000 
En la publicaci6n de 30-12-1999 se utiliz6 la palabra "revocatoria" en lugar de "revoca
ci6n". 
Resoluci6n N° 030925-465 de! Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se dictan las 
Normas para Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos 
de Elecci6n Popular, G.O. N° 37.784 de 26-09-2003. 
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Referendos aprobatorios de /eyes 

Articulo 73. Senin sometidos a referendo aquellos proyectos de ley en discusion 
por la Asamblea Nacional, cuando asi lo decidan por lo menos las dos terceras partes de 
los o las integrantes de la Asamblea. Si el referendo concluye en un si aprobatorio, 
siempre que haya concurrido el veinticinco por ciento de los electores y electoras inscri
tos e inscritas en el Registro Civil y Electoral, el proyecto correspondiente sera sancio
nado como ley. 

Referendos aprobatorios de Tratados 

Los tratados, convenios o acuerdos intemacionales que pudieren comprometer la sobe
rania nacional o transferir competencias a 6rganos supranacionales, podnin ser sometidos a 
referendo por iniciativa del Presidente o Presidenta de la Reptiblica en Consejo de Minis
tros; por el voto de las dos terceras partes de los o las integrantes de la Asamblea; o por el 
quince por ciento de los electores o electoras inscritos e inscritas en el Registro Civil y 
Electoral. 

Concordancias: arts. 153, 205, 341, 345, 346 
Referendos abrogatorios de /eyes 

Articulo 74. Seran sometidas a referendo, para ser abrogadas total o parcialmen
te, las !eyes cuya abrogacion fuere solicitada por iniciativa de un ntimero no menor del 
diez por ciento de los electores y electoras inscritos e inscritas en el Registro Civil y 
Electoral o por el Presidente o Presidenta de la Reptiblica en Consejo de Ministros. 

Referendos abrogatorios de decretos-leyes 

Tambien podran ser sometidos a referendo abrogatorio los decretos con fuerza de 
ley que dicte el Presidente o Presidenta de la Reptiblica en uso de la atribucion prescrita 
en el numeral 8 del articulo 236 de esta Constitucion, cuando fuere solicitado por un nti
mero no menor del cinco por ciento de los electores y electoras inscritos e inscritas en el 
Registro Civil y Electoral. 

Quorum para el referendo abrogatorio 

Para la validez del referendo abrogatorio sera indispensable la concurrencia de, por 
lo menos·, el cuarenta por ciento de los electores y electoras inscritos e inscritas en el 
Registro Civil y Electoral. 

Limitaciones al referendo abrogatorio 

No podnin ser sometidas a referendo abrogatorio las !eyes de presupuesto, las que 
establezcan o modifiquen impuestos, las de credito publico ni las de amnistia, ni aque
llas que protejan, garanticen o desarrollen los derechos humanos y las que aprueben 
tratados intemacionales. 

Numero de referendos abrogatorios 

No podra hacerse mas de un referendo abrogatorio en un periodo constitucional 
para la misma materia. 

Concordancias: arts. 154, 187,5; 202, 312, 313 

En la publicaci6n de 24-03-2000 se agreg6 la frase " concurrencia de, por lo menos, el 
cuarenta'', en sustituci6n de la frase "concurrencia de! cuarenta". 
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Capitulo V 

De los derechos sociales y de las familias 

ProtecciOn de la /am ilia y obligacion def Estado 

Articulo 75. El Estado protegera a las familias coma asociaci6n natural de la so
ciedad y coma el espacio fundamental para el desanollo integral de las personas. Las 
relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el 
esfuerzo comun, la comprensi6n mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. El 
Estado garantizara protecci6n a la madre, al padre o a quienes ejerzan la jefatura de la 
familia 1,o 1• 

Derechos de los niiios y de la familia 

Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a vivir, ser criados o criadas y a 
desanollarse en el seno de su familia de origen. Cuando ello sea imposible o contrario a 
su interes superior, tendran derecho a una familia sustituta, de conformidad con la 
ley1502 . La adopci6n tiene efectos similares a la filiaci6n y se establece siempre en bene
ficio de! adoptado o la adoptada, de conformidad con Ia ley. La adopci6n intemacional 
es subsidiaria de la nacional. 

C. 1961. arts. 73, 75 
Proteccion a la maternidad y obligaciones def Estado 

Articulo 76. La matemidad y Ia patemidad son protegidas integralmente, sea 
cual fuere el estado civil de la madre o de! padre. Las parejas tienen derecho a decidir 
libre y responsablemente el numero de hijos o hijas que deseen concebir y a disponer de 
la informaci6n y de los medios que Jes aseguren el ejercicio de este derecho. El Estado 
garantizara asistencia y protecci6n integral a Ia matemidad, en general a partir de! momen
ta de la concepci6n, durante el embarazo; el parto y el puerperio, y asegurara servicios de 
planificaci6n familiar integral basados en valores eticos y cientificos. 

Deberes de padres e hijos 

El padre y la madre tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, 
educar, mantener y asistir a SUS hijos 0 hijas, y estos 0 estas tienen eJ deber de asistirJos 
o asistirlas cuando aquel o aquella no puedan hacerlo por si mismos o por si mismas. La 
ley establecera las medidas necesarias y adecuadas para garantizar la efectividad de la 
obligaci6n alimentaria. 

C. 1961, art. 74 

150 I Ley sob re Protecci6n Familiar de 22-12-1961, ( G. 0. N° 26. 735 de 22-12-1961 ). El Capi
tulo I de esta Ley fue dcrogado desde el 01-04-2000 al entrar en vigcncia la Ley Organica 
de Protecci6n del Nino y del Adolescente; Ley sabre la Violencia contra la Mujer y la 
Familia. (G.O. N° 36.531 de 03-09-1998). 

1502 Ley Organica para la Protecci6n de! Niiio y de! Adolesccnte, (G.O. Extra N° 5.266 de 02-
10-1998); Ley Aprobatoria de la Convenci6n Internacional sabre restituci6n internacio
nal de menores, (G.O. Extra. N° 5.070 de 28-05-1996); Ley Aprobatoria de la Conven
ci6n sabre las Derechos de! Nino, (G.O. N° 274.888 de 29-08-1990); Ley Aprobatoria de 
la Convenci6n sabre el consentimiento para el matrimonio, la edad minima para contra
er matrimonio y el registro de las matrimonios, (G.O. Extra. N° 3.008 de 31.08.82); Ley 
Aprobatoria de la Convenci6n sabre las aspectos civiles de la sustracci6n internacional 
de menores, (G.O. N° 36:004 de 19-07-96); Ley Aprobatoria sabre la Protecci611 de Me
nores y la cooperaci6n en materia de adopci6n internacional, (G.O. N° 36.060 de 08-10-
1996). 
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Proteccion de/ matrimonio 
Articulo 77. Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado* en 

el libre consentimiento y en la igualdad absoluta de los derechos y deberes de los c6n
yuges. Las uniones estables de hecho entre un hombre y una mujer que cumplan los 
requisitos establecidos en la ley produciran los mismos efectos que el matrimonio. 

, Derechos de los niiios y adolescentes 
Articulo 78. Los nifios, nifias y adolescentes son sujetos plenos de derecho y es

tanin protegidos por la legislaci6n, 6rganos y tribunales especializados, los cuales res
petaran, garantizaran y desarrollaran los contenidos de es ta Constituci6n ••, la Conven
ci6n sobre los Derechos de! Nifio y demas tratados internacionales que en esta materia 
haya suscrito y ratificado la Republica. El Estado, las familias y la sociedad aseguraran, 
con prioridad absoluta, protecci6n integral, para lo cual se tomani en cuenta su interes 
superior en las decisiones y acciones que les conciernan. El Estado promovera su incor
poraci6n progresiva a la ciudadania activa, y creara un sistema rector nacional para la 
protecci6n integral de los nifios, nifias y adolescentes1503 • 

C. 1961, art. 74 
Derechos de participacion de los jovenes 

Articulo 79. Los j6venes y las j6venes tienen el derecho y el deber de ser sujetos 
activos del proceso de desarrollo. El Estado, con la participaci6n solidaria de las fami
lias y la sociedad, creara oportunidades para estimular su transito productivo hacia la 
vida adulta y, en particular, para la capacitaci6n y el acceso al primer empleo, de con
formidad con la ley1504• 

Derechos de los ancianos y 
obligaciones del Estado 

Articulo 80. El Estado garantizara a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de 
sus derechos y garantias. El Estado, con la participaci6n solidaria de las familias y la 
sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana, su autonomia y Jes garantizara 
atenci6n integral y los beneficios de la seguridad social que eleven y aseguren su cali
dad de vida. Las pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de seguridad 
social no podran ser inferiores al salario minimo urbano. A los ancianos y ancianas se 
Jes garantizara el derecho a un trabajo acorde con aquellos y aquellas que manifiesten 
su deseo y esten en capacidad para ello. 

Derechos de los discapacitados 
Articulo 81. Toda persona con discapacidad o necesidades especiales tiene dere

cho al ejercicio pleno y aut6nomo de sus capacidades y a su integraci6n familiar y co
munitaria. El Estado, con la participaci6n solidaria de las familias y la sociedad, le 
garantizara el respeto a su dignidad humana, la equiparaci6n de oportunidades, condi
ciones laborales satisfactorias, y promovera su formaci6n, capacitaci6n y acceso al 
empleo acorde con sus condiciones, de conforrnidad con la ley. Se Jes reconoce a las per-

* 

** 
1503 

1504 

En lugar de la palabra "fundado" en el texto publicado el 30-12-1999 estaba la frase "el 
cual se funda". 
En la edici6n de 30-12-1999, despues de la palabra "Constituci6n", estaba la palabra "la 
Ley", la cual fue eliminada en la publicaci6n de 24-03-2000. 
Ley Organica para la Protecci6n def Niiio y def Adolescente, (G.O. Extra N° 5.266 de 02-
10-1998). 
Ley Nacional de Juventud, G.O. N° 37.404 de 14-03-2002 
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sonas sordas o mudas' el derecho a expresarse y comunicarse a traves de la lengua de 
seil.as venezo lanas 1505• 

Concordancias: art. 101 
Derecho a la vivienda 

Articulo 82. Toda persona tiene derecho a una vivienda adecuada, segura, c6-
moda, higienica, con servicios basicos esenciales que incluyan un habitat que humanice 
las relaciones familiares, vecinales y comunitarias. La satisfacci6n progresiva de este 
derecho es obligaci6n compartida entre los ciudadanos y ciudadanas y el Estado en 
todos SUS ambitos. 

Obligaciones def Estado 

El Estado dara prioridad a las familias y garantizara los medias para que estas, y 
especialmente las de escasos recursos, puedan acceder a las politicas sociales y al credi
to para la construcci6n, adquisici6n o ampliaci6n de viviendas 1506• 

Derecho a la salud 

Articulo 83. La salud es un derecho social fundamental, obligaci6n del Estado, 
que lo garantizara como parte de! derecho a la vida. El Estado promovera y desarrollara 
politicas orientadas a elevar la calidad de vida, el bienestar colectivo y el acceso a los 
servicios. Todas las personas tienen derecho a la protecci6n de la salud, asi como el 
deber de participar activamente en su promoci6n y defensa, y el de cumplir con las 
medidas sanitarias y de saneamiento que establezca la ley, de conformidad con los tra
tados y convenios intemacionales suscritos y ratificados por la Republica1507• 

C. 1961, art. 76 
Concordancias: art. 47, 122 

Servicio publico nacional de salud 

Articulo 84. Para garantizar el derecho a la salud, el Estado creara, ejercera la 
rectoria y gestionara un sistema publico nacional de salud, de caracter intersectorial, 
descentralizado y participativo, integrado al sistema de seguridad social, regido por los 
principios de gratuidad, universalidad, integralidad, equidad, integraci6n social y soli
daridad. El sistema publico nacional' de salud dara prioridad a la promoci6n de la salud 
y a la prevenci6n de las enfermedades, garantizando tratamiento oportuno y rehabilita
ci6n de calidad. Los bienes y servicios publicos de salud son propiedad del Estado y no 
podran ser privatizados. La comunidad organizada tiene el derecho y el deber de parti
cipar en la toma de decisiones sabre la planificaci6n, ejecuci6n y control de la politica 
especifica en las instituciones publicas de salud. 

1505 

1506 

1507 

* 

Concordancias: arts. 23, 24, 156 

La palabra "mudas" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999 
Ley para la integraci6n de personas incapacitadas, (G.O. Extra. N° 4.623 de 03-10-
1993). 
Ley de Politica Habitacional. Decreto-Ley N" 3.2 70 de 30-11-1993 ( G. 0. Extra N° 4.659 
de 15-12-1993 ); Ley que regula el Subsistema de Vivienda y Politica Habitacional. De
creto-Ley N" 367 de 05-10-99 (G.O. Extra N° 5.392 de 22-10-1999). (Esta Ley deroga 
progresivamente la Ley de Politica Habitacional). Ley de Protecci6n al Deudor Hipoteca
rio, (G.O. N°35.450de29-04-1994). 
Ley Organica de Salud (G.O. Extra. N° 5.263 de 17-09-1998). 
La palabra "nacional" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999. No es lo mismo "servicio publico de salud" que "servicio 
publicv nacional de salud". 
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Financiamiento def sistema de salud 
y seguridad social 

Articulo 85. El financiamiento de! sistema publico nacional* de· salud es obliga
cion de! Estado, que integrara los recursos fiscales, las cotizaciones obligatorias de la 
seguridad social y cualquier otra fuente de financiamiento que determine la ley. El 
Estado garantizara un presupuesto para la salud que permita cumplir con los objetivos 
de la politica sanitaria. En coordinacion con las universidades y los centros de investi
gacion, se promovera y desarrollara una politica nacional de formacion de profesiona
les, tecnicos y tecnicas y una industria nacional de produccion de insumos para la salud. 
El Estado regulara las instituciones publicas y privadas de salud. 

Derecho a la seguridad social 

Articulo 86. Toda persona tiene derecho a la seguridad social como servicio pu
blico de caracter no lucrativo, que garantice la salud y asegure proteccion en contingen
cias de matemidad, patemidad, enfermedad, invalidez, enfermedades catastroficas, 
discapacidad, necesidades especiales, riesgos laborales, perdida de empleo, desempleo, 
vejez, viudedad, orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier 
otra circunstancia de prevision social. El Estado tiene la obligacion de asegurar la efec
tividad de este derecho, creando un sistema de seguridad social universal, integral, de 
financiamiento solidario, unitario, eficiente y participativo, de contribuciones directas o 
indirectas. La ausencia de capacidad contributiva no sera motivo para excluir a las per
sonas de su proteccion. Los recursos financieros de la seguridad social no podran ser 
destinados a otros fines. Las cotizaciones obligatorias que realicen los trabajadores y las 
trabajadoras para cubrir los servicios medicos y asistenciales y demas beneficios de la 
seguridad social podran ser administrados solo con fines sociales bajo la rectoria del 
Estado. Los remanentes netos del capital destinado a la salud, la educacion y la seguri
dad social se acumularan a los fines de su distribucion y contribucion en esos servicios. 
El sistema de seguridad social sera regulado por una ley organica especial 1508• 

C. 1961, art. 94 
Concordancias: arts. 22, 88, 100, 156, 328 

Derecho y deber de trabajar 
Articulo 87. Toda persona tiene derecho al trabajo y el deber de trabajar. El Es

tado garantizara la adopcion de las medidas necesarias a los fines de que toda persona 
pueda obtener ocupacion productiva, que le proporcione una existencia digna y decoro
sa y le garantice el pleno ejercicio de este derecho. Es fin del Estado fomentar el em
pleo. La ley adoptara medidas tendentes a garantizar el ejercicio de los derechos labora
les de los trabajadores y trabajadoras no dependientes. La libertad de trabajo no sera 
sometida a otras restricciones que las que la ley establezca1509• 

* 

1508 

1509 

La palabra "nacional" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999. No es lo mismo "servicio publico de salud" que "servicio pu
blico nacional de salud''. 
Ley Organica de! Sistema de Seguridad Social, G. 0. N° 3 7.600 de 30-12-2002; Ley 
Aprobatoria de! Convenio sabre Seguridad Social (norma minima) (G.O. Extra. N° 2.848 
de 27-08-1981). 
Ley Organica de! Trabajo, (G.O. Extra- N° 5.152 de 19-06-1997). Los articulos 247, 248, 
254, 263, 264 y encabezado de! 404, quedaron derogados a partir de! 01-04-2000 al en
trar en vigencia la Ley Organica de Protecci6n de! Nino y de! Adolescente. 
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Derecho al ambiente en el trabajo 

Todo patrono o patrona garantizara a sus trabajadores o trabajadoras condiciones 
de seguridad, higiene y ambiente de trabajo adecuados. El Estado adoptara medidas y 
creara instituciones que permitan el control y la promocion de estas condiciones1510• 

C. 1961, arts. 54,84 
Derecho def trabajo e igualdad 

Articulo 88. El Estado garantizara la igualdad y equidad de hombres y mujeres 
en el ejercicio del derecho al trabajo. El Estado reconocera el trabajo de! hogar como 
actividad economica que crea valor agregado y produce riqueza y bienestar social. Las 
amas de casa tienen derecho a la seguridad social de conformidad con la ley. 

Proteccion al trabajo 

Articulo 89. El trabajo es un hecho social y gozara de la proteccion de! Estado. 
La ley dispondra lo necesario para mejorar las condiciones materiales, morales e inte
lectuales de los trabajadores y trabajadoras 1511 • Para el cumplimiento de esta obligacion 
de! Estado se establecen los siguientes principios: 

Intangibilidad y progresividad de los derechos 

1. Ninguna ley podra establecer disposiciones que alteren la intangibilidad y 
progresividad de los derechos y beneficios laborales. En las relaciones labora
les prevalece la realidad sobre las formas o apariencias. 

Irrenunciabilidad de los derechos 
2. Los derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda accion, acuerdo o 

convenio que implique renuncia o menoscabo de estos derechos. Solo es po
sible la transaccion y convenimiento al termino de la relacion laboral, de con
formidad con los requisitos que establezca la ley. 

Interpretacion mas favorable 
3. Cuando hubiere dudas acerca de la aplicacion o concurrencia de varias nor

mas, o en la interpretacion de una determinada norma, se aplicara la mas fa
vorable al trabajador o trabajadora. La norma adoptada se aplicara en su inte
gridad. 

Nulidad de actos inconstitucionales 
4. Toda medida o acto de! patrono o patrona contrario a esta Constitucion es nu

lo y no genera efecto alguno. 
Prohibicion de la discriminacion 

5. Se prohibe todo tipo de discriminacion por razones de politica, edad, raza, 
sexo o credo o por cualquier otra condicion. 

Prohibicion def trabajo de adolescentes 

6. Se prohibe el trabajo de adolescentes en labores que puedan afectar su desa
rrollo integral. El Estado los o las protegera contra cualquier explotacion eco
nomica y social. 

1510 Ley Organica de Prevenci6n, Condiciones y Media Ambiente de Trabajo, ( G.O. Extra. N° 
3.850 de 18-07-1986). 

1511 Ley Aprobatoria de! Convenio sob re la Politica de Empleo, ( G. 0. Extra. N° 2.849 de 27-
08-1981 ); Ley Programa de Alimentaci6n para las Trabajadores ( G.O. N° 36.538 de 14-
09-1998). 
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C. 1961, art.85 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Cuarta 

Jornada de trabajo 
Articulo 90. La jomada de trabajo diuma no excedera de ocho horas diarias ni de 

cuarenta y cuatro horas semanales. En los casos en que la ley lo permita, la jomada de 
trabajo noctuma no excedera de siete horas diarias ni de treinta y cinco semanales. 
Ningun patrono o patrona podra obligar a los trabajadores o trabajadoras a laborar horas 
extraordinarias. Se propendera a la progresiva disminuci6n de la jomada de trabajo 
dentro de! interes social y de! ambito que se dete1mine y se dispondra lo conveniente 
para la mejor utilizaci6n de! tiempo libre en beneficio del desarrollo fisico, espiritual y 
cultural de los trabajadores y trabajadoras. 

Derecho al descanso 
Los trabajadores y trabajadoras tienen derecho al descanso semanal y vacaciones 

remunerados en las mismas condiciones que las jomadas efectivamente laboradas. 
C. 1961, art. 86 

Derecho al salario 
Articulo 91. Todo trabajador o trabajadora tiene derecho a un salario suficiente 

que le permita vivir con dignidad y cubrir para si y su familia las necesidades basicas 
materiales, sociales e intelectuales. Se garantizara el pago de igual salario por igual 
trabajo y se fijara la participacion que debe corresponder a los trabajadores y trabajado
ras en el beneficio de la empresa. El salario es inembargable y se pagara peri6dica y 
oportunamente en moneda de curso legal, salvo la excepci6n de la obligaci6n alimenta
ria, de conformidad con la ley. 

Garantia def salario minimo vital 
El Estado garantizara a los trabajadores y trabajadoras del sector publico y del sec

tor• privado un salario minimo vital que sera ajustado cada aii.o, tomando como una de 
las referencias el costo de la canasta basica. La ley establecera la forma y el procedi
miento. 

C. 1961, art. 87 
Derecho a prestaciones sociales 

Articulo 92. Todos los trabajadores y trabajadoras tienen derecho a prestaciones 
sociales que Jes recompensen la antigiiedad en el servicio y los amparen en caso de 
cesantia. El salario y las prestaciones sociales son creditos laborales de exigibilidad 
inmediata. Toda mora en su pago genera intereses, los cuales constituyen deudas de 
valor y gozaran de los mismos privilegios y garantias de la deuda principal. 

C. 1961, art. 88 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Cuarta 

Estabilidad laboral 
Articulo 93. La ley garantizara la estabilidad en el trabajo y dispondra lo condu

cente para limitar toda forma de despido no justificado. Los despidos contrarios a esta 
Constituci6n son nulos. 

Responsabilidad de los patronos y contratistas 
Articulo 94. La ley determinara la responsabilidad que corresponda a la perso-

na natural o juridica en cuyo provecho se presta el servicio mediante intermediario o 
contratista, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de estos. El Estado establecera, 

* La frase "de! sector" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999,en la cual se hacia referencia al "sector publico y privado". 
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a traves del 6rgano competente, la responsabilidad que corresponda a los patronos o 
patronas en general, en caso de simulaci6n o fraude, con el prop6sito de desvirtuar, 
desconocer u obstaculizar la aplicaci6n de la legislaci6n laboral. 

C. 1961, art. 89 
Derecho a la sindicalizacion 

Articulo 95. Los trabajadores y las trabajadoras, sin distinci6n alguna y sin nece
sidad de autorizaci6n previa, tienen derecho a constituir libremente las organizaciones 
sindicales que estimen convenientes para la mejor defensa de sus derechos e intereses, 
asi como a afiliarse o no a ellas, de conformidad con la ley. Estas organizaciones no 
estan sujetas a intervenci6n, suspension o disoluci6n administrativa. Los trabajadores y 
trabajadoras estan protegidos y protegidas contra todo acto de discriminaci6n o de inje
rencia contrario al ejercicio de este derecho. Los promotores o promotoras y los o las 
integrantes de las directivas de las organizaciones sindicales gozaran de inamovilidad 
laboral durante el tiempo y en las condiciones que se requieran para el ejercicio de sus 
funciones. 

Democracia sindical. Ejercicio 

Para el ejercicio de la democracia sindical, los estatutos y reglamentos de las orga
nizaciones sindicales estableceran la altemabilidad de los y las integrantes de las direc
tivas y representantes mediante el sufragio universal, directo y secreto. Los y las inte
grantes de las directivas y representantes sindicales que abusen de los beneficios deri
vados de la libertad sindical para su lucro o interes personal, seran sancionados o san
cionadas de conforrnidad con la ley. Los y las integrantes de las directivas de las or~aniza
ciones sindicales estaran obligados u obligadas a hacer declaraci6njurada de bienes 512 . 

C. 1961, art. 91 
Concordancias: art. 293 

Derecho a la negociacion colectiva 

Articulo 96. Todos los trabajadores y las trabajadoras del sector publico y del 
privado tienen derecho a la negociaci6n colectiva voluntaria y a celebrar convenciones 
colectivas de trabajo, sin mas requisitos que los que establezca la ley. El Estado garanti
zara su desarrollo y establecera lo conducente para favorecer las relaciones colectivas y 
la soluci6n de los conflictos laborales. Las convenciones colectivas ampararan a todos 
los trabajadores y trabajadoras activos y activas al momento de su suscripci6n y a quie
nes ingresen con posterioridad. 

C. 1961, art. 90 
Derecho a la huelga 

Articulo 97. Todos los trabajadores y trabajadoras del sector publico y del sec
tor· privado tienen derecho a la huelga, dentro de las condiciones que establezca la ley. 

1512 

* 

C. 1961, art. 92 

Ley Aprobatoria de/ Convenio relativo a la libertad sindical y a la proteccion de/ dere
cho de sindicacion ( G. 0. N° 3.011 de 03-09-1982); Ley Aprobatoria de/ Convenio relati
vo a la aplicacion de los principios de/ derecho de sindicacion y de negociacion colectiva 
( G. 0. N° 28.709 de 22-08-1968); Ley Aprobatoria de/ Convenio sabre las Organizacio
nes de Trabajadores Rurales y su funci6n en el desarrollo econ6mico y social (G.O. N° 
32.740 de 03-06-1983). 
La frase "de! sector" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999,en la cual se hacia referencia al "sector publico y privado". 
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Capitulo VI 
De los derechos culturales y educativos 

Derecho a la cultura 
y propiedad intelettual e industrial 

Articulo 98. La creaci6n cultural es libre. Esta libertad comprende el derecho a 
la inversion·, producci6n y divulgaci6n de la obra creativa, cientifica, tecnol6gica y 
humanistica, incluyendo la protecci6n legal de los derechos de! autor o de la autora 
sobre sus obras 1513 • El Estado reconocera y protegera la propiedad intelectual sobre las 
obras cientificas, literarias y artisticas, invenciones, innovaciones, denominaciones, 
patentes, marcas y lemas de acuerdo con las condiciones y excepciones que establezcan 
la lev !,; los tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica en esta ma
teria 15 4. 

C. 1961, art. 100 
Concordancias: art. 115, 124 

Fomento a la cultura y el patrimonio cultural 
Articulo 99. Los valores de la cultura constituyen un bien irrenunciable de! pue

blo venezolano y un derecho fundamental que el Estado fomentara y garantizara, procu
rando las condiciones, instrumentos legates, medios y presupuestos necesarios. Se reco
noce la autonomia de la administraci6n cultural publica en los terrninos que establezca 
la ley. El Estado garantizara la protecci6n y preservaci6n, enriquecimiento, conserva-

* 
1513 

1514 

Esta palabra debe ser "invenci6n". El error viene de la version original <lei texto. 
Ley sabre el Derecho de Autor, (G.O. Extra. N° 4.638 de 01-10-1993); Regimen Comun 
sabre Derechos de Autor y Derechos conexos. Decision N° 351 de la Comunidad Andina 
(G.O. Extra N° 4.720 de 05-05-1994); Ley Aprobatoria de la Convencion Universal sa
bre Derecho de Autorrevisada en Paris el 24 de julio de 1971 (G.O. N° 35.820 de 19-10-
1995); Ley Aprobatoria de la Convencion Internacional sabre la Proteccion de las Artis
/as, Interpretes o Ejecutantes, las Productores de Fonogramas y las Organismos de Ra
diodifusion, suscrita en Roma el 26 de octubre de 1961 (G.O. Extra. N° 4.968 de 13-09-
1995); Ley Aprobatoria de! Convenio que establece la Organizacion Mundial de la Pro
piedad Intelectual. (G.O. Extra N° 3.311 de I 0-01-1984); Ley Aprobatoria de la adhesion 
de Venezuela al Convenio de Berna para la Proteccion de Obras Literarias Artisticas. 
(G.O. Extra N° 2.954 de I 1-05-l 982);Ley Aprobatoria de la "Convencion Universal sa
bre Derecho de Autor, 1952". ( G. 0. Extra N° 1.011 de 27-04-1966); Ley Aprobatoria de 
la Convencion Universal sabre Derecho de Autor revisada en Paris el 24 de julio de 
1971. (G.O. N° 35.820 de 19-I0-1995);Ley Aprobatoria de la Adhesion de Venezuela al 
Convenio para la Proteccion de las Productores de Fonogramas contra la reproduccion 
no autorizada de sus Fonogramas. (G.O. Extra N° 2.891de23-12-1981); Acuerdo sabre 
las Aspectos de las Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio 
(Anexo 1 C). Ley Aprobatoria de! Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Orga
nizaci6n Mundial <lei Comercio. (G.O. Extra N° 4.829 de 29-12-1994). 
Ley de Propiedad Industrial (G.O. N° 25.227 de 10-12-1956); Regimen Comun sabre 
Propiedad Industrial. Decision N° 344 de la Comunidad Andina (G.O. Extra. N° 4.676 
de 18-01-1994 ); Ley Aprobatoria de! Convenio de Paris para la proteccion de la Propie
dad Industrial (G.O. N° 4.882 de 30-03-1995); Regimen Comun de Proteccion a las De
rechos de las Obtentores de variedades vegetates. Decision 345 de la Comunidad Andi
na. ( G. 0. Extra N° 4.676 de 18-01-1994 ); Ley Aprobatoria de! Convenio que establece la 
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. (G.O. Extra N° 3.311 de 10-01-
1984); Acuerdo sabre las Aspectos de las Derechos de Propiedad Intelectual relaciona
dos con el Comercio (Anexo 1 C). Ley Aprobatoria de! Acuerdo de Marrakech por el que 
se establece Ia Organizaci6n Mundial <lei Comercio. (G.O. Extra N° 4.829 de 29-12-
1994). 
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cion y restauracion de! patrimonio cultural, tangible e intangible, y la memoria historica 
de la Nacion. Los bienes que constituyen el patrimonio cultural de la Nacion son inalie
nables, imprescriptibles e inembar?ables. La ley establecera las penas y sanciones para 
los dafios causados a estos bienes 15 5 • 

C. 1961, art. 83 
Concordancias: art. 9 

Proteccion de las culturas populares 
Articulo 100. Las culturas populares constitutivas de la venezolanidad gozan 

de atencion especial, reconociendose y respetandose la interculturalidad bajo el princi
pio de igualdad de las culturas. La ley establecera incentivos y estimulos para las perso
nas, instituciones y comunidades que promuevan, apoyen, desarrollen o financien pla
nes, programas y actividades culturales en el pais, asi como la cultura venezolana en el 
exterior. El Estado garantizara a los trabajadores y trabajadoras culturales su incorpora
cion al sistema de seguridad social que les permita una vida digna, reconociendo las 
particularidades del quehacer cultural, de conformidad con la ley. 

Concordancias: art.121 
Obligaciones def Estado sobre 

la informacion cultural 
Articulo 101. El Estado garantizara la emision, recepci6n y circulaci6n de la 

informaci6n cultural. Los medios de comunicaci6n tienen el deber de coadyuvar a la 
difusi6n de los valores de la tradici6n popular y la obra de los o las atiistas, escritores, 
escritoras, compositores, compositoras, cineastas, cientificos, cientificas y demas crea
dores y creadoras culturales de! pais. Los medios televisivos deberan incorporar subtitu
los y traducci6n a la lengua de sefias·, para las personas con problemas auditivos. La ley 
establecera los terminos y modalidades de estas obligaciones. 

Concordancias: art. 81 
Derecho a la educacion y obligaciones def Estado 

Articu/o 102. La educaci6n es un derecho humano y un deber social funda-
mental, es democratica, gratuita y obligatoria. El Estado la asumira como funci6n inde
clinable y de maximo interes en todos sus niveles y modalidades, y como instrumento 
de! conocimiento cientifico, humanistico y tecnol6gico al servicio de la sociedad. La 
educacion es un servicio publico y esta fundamentada en el respeto a todas las corrien
tes del pensamiento, con la finalidad de desarrollar el potencial creativo de cada ser 
humano y el pleno ejercicio de su personalidad en una sociedad democratica basada en 
la valoraci6n etica del trabajo y en la participaci6n activa, consciente y solidaria en los 
procesos de transformaci6n social, consustanciados con los valores de la identidad na
cional y con una vision latinoamericana y universal. El Estado, con la participacion de 
las familias y la sociedad, promovera el proceso de educaci6n ciudadana, de acuerdo 
con los principios contenidos en esta Constituci6n yen la ley 1516• 

1515 

1516 

C. 1961, arts. 78, 80, Disposici6n Transitoria Sex ta 

Ley de Archivos Nacionales de 13-07-1945, (G.O. N° 21760 de 13-07-1945); Ley de 
Protecci6n y Defensa def Patrimonio Cultural ( G. 0. N° Extra. 4.623 de 03-10-1993 ); Ley 
Aprobatoria de la Convenci6n para la protecci6n de! Patrimonio Mundial, Cultural y 
Natural (G.O. Extra. N° 4191 de 06-07-1990). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, despues de Ia palabra "sef\as" cstaba el calificativo 
"venezolanas". 
Ley Organica de Educaci6n, (G.O. Extra. N° 2.635 de 28-07- 1980). 
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Derecho a la educacion integral 
y obligaciones def Estado 

Articulo I 03. Toda persona tiene derecho a una educaci6n integral de calidad, 
permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin mas limitaciones que las 
derivadas de sus aptitudes, vocaci6n y aspiraciones. La educaci6n es obligatoria en 
todos sus niveles, desde el maternal hasta el nivel medio diversificado. La impartida en 
las instituciones del Estado es gratuita hasta el pregrado universitario. A tal fin, el Esta
do realizara una inversion prioritaria, de conformidad con las recomendaciones de la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas. El Estado creara y sostendra instituciones y Ser
vicios suficientemente dotados para asegurar el acceso, permanencia y culminaci6n en 
el sistema educativo. La ley garantizara igual atenci6n a las personas con necesidades 
especiales o con discapacidad y a quienes se encuentren privados o privadas de su liber
tad o carezcan de condiciones basicas para su incorporaci6n y permanencia en el siste
ma educativo. 

Las contribuciones de los particulares a proyectos y programas educativos publicos 
a nivel medio y universitario seran reconocidas como desgravamenes al impuesto sobre 
la renta segun la ley respectiva. 

C. 1961, arts.55, 78 
Condicion de los educadores 

Articulo I 04. La educaci6n estara a cargo de personas de reconocida morali-
dad y de comprobada idoneidad academica. El Estado estimulara su actualizaci6n per
manente y les garantizara la estabilidad en el ejercicio de la carrera docente, bien sea 
publica o privada, atendiendo a esta Constituci6n ya la ley, en un regimen de trabajo y 
nivel de vida acorde con su elevada misi6n. El ingreso, promoci6n y permanencia en el 
sistema educativo, seran establecidos por ley y respondera a criterios de evaluaci6n de 
meritos, sin injerencia partidista o de otra naturaleza no academica. 

C. 1961, art. 81 
Regimen de las profesiones liberales 

y de la colegiacionobligatoria 
Articulo I 05. La ley determinara las profesiones que requieren titulo y las 

condiciones que deben cumplirse para ejercerlas, incluyendo la colegiaci6n1517• 

C. 1961, art. 82, Disposici6n Transitoria Decimoquinta 

1517 Ley de Ejercicio de la Farmacia de 27-06-1928. ( G. 0. N° 16.551 de 07-07-1928); Ley de 
Ejercicio de la Ingenieria, la Arquitectura y Profesiones ajines. Decreto N" 444 de 24-
11-1958 (G.O. N° 25.822 de 26-11-1958); Ley de Abogados de 16-12-66. (G.O. Extra. N° 
1.081 de 23-01-1967); Ley de Ejercicio de la Medicina Veterinaria de 19-09-68. (G.O. 
N° 28.737 de 24-09-1968); Ley de Ejercicio de la Odontologia de 10-08-1970. (G.O. N° 
29.288 de 10-08-1970); Ley de Ejercicio de la Profesi6n de Economistas de 15-12-1971. 
(G.O. N° 29.687 de 15-12-1971); Ley de Ejercicio de! Periodismo de (G.0. Extra. N° 
4.883 de 31-03-1995); Ley de Ejercicio de! Bioanalisis. (G.O. N° 30.160 de 23-07-1973); 
Ley de Ejercicio de la Contaduria Publica. (G.O. N° 30.273 de 05-12-1973); Ley de Co
legiacion Farmaceutica de 27-01-1978. (G.O. Extra N° 2.146 de 28-01-1978); Ley de 
Ejercicio de la Psicologia de 04-09-1978, (G.O. Extra. N° 2.306 de 11-09-1978); Ley de 
Ejercicio de la Medicina 19-08-1982. (G.O. Extra. N° 3.002 de 23-08-1982); Ley de 
Ejercicio de la Profesi6n de Licenciado en Administraci6n de 17-08-1982, ( G. 0. Extra. 

· N° 3.004 de 26-08-1982); Ley de Ejercicio de la Profesion de! Bombero (G.0. N° 35.967 
de 27-05-1996);Ley de! Ejercicio Profesional de la Sociologia y la Antropologia (G.O. 
Extra. N° 5.239 de 23-06-1998); Ley de Ejercicio de la Profesion de Licenciado en Nutri
cion y Dietetica. (G.O. N° 36.526 de 27-08-1998). 
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Derecho a educar en instituciones 
educativas privadas 

Articulo 106. Toda persona natural o juridica, previa demostracion de su capa
cidad, cuando cumpla de manera permanente con los requisitos eticos, academicos, 
cientificos, economicos, de infraestructura y las demas que la ley establezca, puede 
fundar y mantener instituciones educativas privadas bajo la estricta inspeccion y vigi
lancia de! Estado, previa aceptacion de este. 

C. 1961, art. 79 
Obligatoriedad de la educacion ambiental 

Articulo 107. La educacion ambiental es obligatoria en las niveles y modalida
des de! sistema educativo, asi coma tambien en la educacion ciudadana no formal. Es 
de obligatorio cumplimiento en las instituciones publicas y privadas, hasta el ciclo di
versificado, la enseiianza de la lengua castellana, la historia y la geografia de V enezue
la, asi coma las principios del ideario bolivariano. 

Concordancias: art. 9 
Medios de comunicacion y formaciOn ciudadana 

Articulo 108. Los medias de comunicacion social, publicos y privados, deben 
contribuir a la formacion ciudadana. El Estado garantizara servicios publicos de radio, 
television y redes de bibliotecas y de informatica, con el fin de permitir el acceso uni
versal a la informacion. Los centros educativos deben incorporar el conocimiento y 
aplicacion de las nuevas tecnologias, de sus innovaciones, segun las requisitos que 
establezca la ley. 

Concordancias: art. 58 
Autonomia universitaria 

Articulo 109. El Estado reconocera la autonomia universitaria coma principio 
y jerarquia que permite a las profesores, profesoras, estudiantes, egresados y egresadas 
de su comunidad dedicarse a la busqueda de! conocimiento a traves de la investigacion 
cientifica, humanistica y tecnologica, para beneficio espiritual y material de la Nacion. 
Las universidades autonomas se daran sus normas de gobiemo, funcionamiento y la 
administracion eficiente de su patrimonio bajo el control y vigilancia que a tales efectos 
establezca la ley. Se consagra la autonomia universitaria para planificar, organizar, 
elaborar y actualizar las programas de investigacion, docencia y extension. Se establece 
la inviolabilidad de! recinto universitario. Las universidades nacionales experimentales 
alcanzaran su autonomia de conformidad con la ley 1518 • 

Ciencia y tecnologia 
Articulo 110. El Estado reconocera el interes publico de la ciencia, la tecnolo

gia, el conocimiento, la innovacion y sus aplicaciones y los servicios de informacion 
necesarios par ser instrumentos fundamentales para el desarrollo economico, social y 
politico de! pais, asi coma para la seguridad y soberania nacional. Para el fomento y 
desarrollo de esas actividades, el Estado destinara recursos suficientes y creara el sis
tema nacional de ciencia y tecnologia de acuerdo con la ley. El sector privado debera 
aportar recursos para las mismas. El Estado garantizara el cumplimiento de las princi
pios eticos y legales que deben regir las actividades de investigacion cientifica, huma
nistica y tecnologica. La ley determinara las modos y medias para dar cumplimiento a 
esta garantia 1519• 

1518 Ley de Universidades. ( G. 0. Extra. N° 1.429 de 08-09-1970). 
1519 Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e lnnovaci6n (Dccreto-Ley N° 1.290) G.O. N° 

37.291 de 26-09-2001 
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Derecho al deporte 
Articulo 111. Todas las personas tienen derecho al deporte y a la recreaci6n 

como actividades que benefician la calidad de vida individual y colectiva. El Estado 
asumira el deporte y la recreaci6n como politica de educaci6n y salud publica y garanti
zara los recursos para su promoci6n. La educaci6n fisica y el deporte cumplen un papel 
fundamental en la formaci6n integral de la niiiez y adolescencia. Su enseiianza es obli
gatoria en todos los niveles de la educaci6n publica y privada hasta el ciclo diversifica
do, con las excepciones que establezca la ley. El Estado garantizara la atenci6n integral 
de los y las deportistas sin discriminaci6n alguna, asi como el apoyo al deporte de alta 
competencia y la evaluaci6n y regulaci6n de las entidades deportivas del sector publico 
y del privado, de conformidad con la ley1520• 

· Incentivos a actividades deportivas 
La ley establecera incentivos y estimulos a las personas, instituciones y comunida

des que promuevan a los y las atletas y desarrollen o financien planes, programas y 
actividades deportivas en el pais. 

Capitulo VII 

De los derechos economicos 

Libertad economica y papel del Estado 
Articulo 112. Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad 

econ6mica de su preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constituci6n 
y las que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, 
protecci6n del ambiente u otras de interes social. El Estado promovera la iniciativa 
privada 1521 , garantizando la creaci6n y justa distribuci6n de la riqueza, asi como la pro
ducci6n de bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la poblaci6n, la libertad 
de trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medi
das para olanificar, racionalizar y regular la economia e impulsar el desarrollo integral 
de! pais 15~2 . 

C. 1961, arts. 96, 98 
Concordancias: art. 299 

Limitacion a los monopolios y 
al abuso de la posicion de dominio 

Articulo 113. Nose permitiran monopolios. Se declaran contrarios a los prin-
cipios fundamentales de esta Constituci6n cualesquier acto, actividad, conducta o 
acuerdo de los y las particulares que tengan por objeto el establecimiento de un mono
polio o que conduzcan, por sus efectos reales e independienterrtente de la voluntad de 
aquellos o aquellas, a su existencia, cualquiera que fuere la forma que adoptare en la 
realidad. Tambien es contrario a dichos principios el abuso de la posici6n de dominio 

1520 Ley de! Departe (G.O. N° 4.975 de 25-09-1995). 
1521 Ley que establece el Regimen de Pramacion y Prateccion de lnversianes. Decreta-Ley N° 

356 de 03-10-99 (G.O. Extra. N° 5.390 de 22-10-1999); Ley Aprabataria de! Canvenia 
sabre arreglo de diferencias relativas a inversianes entre Estadas y Nacianales de atras 
Estadas (G.O. N° 35.685 de 03-04-1995); Regimen Camun de Tratamienta de las Capita
/es Extranjeras y sabre Marcas, Patentes y Licencias y Regalias. Decision· 291 de la Ca
munidad Andina; Regimen Unifarme para Empresas Multinacianales Andinas. Decision 
292 de la Camunidad Andina; Ley de Transfarmacion de Empresas Extranjeras (G. 0. 
N° 30.774 de 21-8-1975). 

1522 Ley Organica de Planificaci6n (Decreto-Ley N° 1.528), G.O. Extra. N° 5.554 de 13-11-
2001. 
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que un o una particular, un conjunto de ellos o de ellas, o una empresa o conjunto de 
empresas, adquiera o haya adquirido en un determinado mercado de bienes o de servi
cios, con independencia de la causa determinante de tal posicion de dominio, asi como 
cuando se trate de una demanda concentrada. En todos los casos antes indicados, el 
Estado adoptani las medidas que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y 
restrictivos del monopolio, del abuso de la posicion de dominio y de las demandas con
centradas, teniendo como finalidad la proteccion del publico consumidor, de los pro
ductores y productoras, y el aseguramiento de condiciones efectivas de competencia en 
la economia 1523 • 

Concesiones de servicios publicos y 
aprovechamiento de recursos naturales 

Cuando se trate de explotacion de recursos naturales propiedad de la Nacion o de 
la prestacion de servicios de naturaleza publica con exclusividad o sin ella, el Estado 
podni otorgar concesiones por tiempo determinado, asegurando siempre la existencia de 
contraprestaciones o contrapartidas adecuadas al interes publico 1524 . 

C. 1961, art. 97, Disposicion Transitoria Decimo octava 
Ilicitos economicos 

Articulo 114. El ilicito economico, la especulacion, el acaparamiento, la usura, la 
cartelizacion y otros delitos conexos, seran penados severamente de acuerdo con la ley. 

C. 1961, art. 96 
Derecho de propiedad y expropiacion 

Articulo 115. Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene dere-
cho al uso, goce, disfrute y disposicion de sus bienes. La propiedad estara sometida a 
las contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines de utili
dad publica o de interes general. Solo por causa de utilidad publica o interes social, 
mediante sentencia firme y pago oportuno de )usta indemnizacion, podra ser declarada 
la expropiacion de cualquier clase de bienes 152 . 

C. 1961, arts.99, 101 
Concordancias: art. 98 

Prohibicion de confiscaciones 

Articulo 116. No se decretanin ni ejecutaran confiscaciones de bienes sino en 
los casos permitidos por esta Constitucion. Por via de excepcion podran ser objeto de 
confiscacion, mediante sentencia firme, los bienes de personas naturales o juridicas, 
nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos contra el patrimonio publi
co, los bienes de quienes se hayan enriquecido ilicitamente al amparo de! Poder Publico 
y los bienes provenientes de las actividades comerciales, financieras o cualesquiera 
otras vinculadas al trafico ilicito de sustancias psicotropicas y estupefacientes 1526• 

C. 1961, art. 102 · 
Concordancias: art. 271 

1523 Ley para Promover y Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia, (G.O. N° 34.880 de 
13-01-1992); Ley de Protecci6n al Consumidor y al Usuario, ( G. 0. Extra. N° 4.898 de 
17-05-1995); Decreto 247 de 09-04-1946 de Represi6n de la Usura. (Compilaci6n Legis
lativa de Venezuela. Ediciones Andres Bello. Anuario 1946. Pag. 74). 

1524 Ley Organica sobre promoci6n de la inversion privada bajo el regimen de concesiones, 
1525 Ley de Expropiaci6n por causa de utilidad publica o social, G.O. N° 37.475 de 01-07-

2002 
1526 Ley Contra la Corrupci6n, G.O. Extra. N° 5.637 de 07-04-2003; Ley Organicasobre 

sustancias estupefacientes y psicotr6picas, G. 0. Extra. N° 4.636 de 30-09-1993. 
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Dereclw a bienes y servicios de ca/idad 

Articulo 117. Todas las personas tendran derecho a disponer de bienes y servi-
cios de calidad, asi como a una informaci6n adecuada y no engaiiosa sabre el contenido 
y caracteristicas de los productos y servicios que consumen; a la libertad de elecci6n y a 
un trato equitativo y digno. La ley establecera los mecanismos necesarios para garanti
zar esos derechos, las normas de control de calidad y cantidad de bienes y servicios, los 
procedimientos de defensa del publico consumidor, el resarcimiento de los daiios oca
sionados y las sanciones correspondientes por la violaci6n de estos derechos1527• 

Promocion de asociaciones y cooperativas 
Articulo 118. Se reconoce el derecho de los trabajadores y trabajadoras, asi 

como • de la comunidad para desarrollar asociaciones de caracter social y participativo, 
como las cooperativas, cajas de ahorro, mutuales y otras formas asociativas. Estas aso
ciaciones podran desarrollar cualquier tipo de actividad econ6mica, de conformidad con 
la ley. La ley reconocera las especificidades de estas organizaciones, en especial, las 
relativas al acto cooperativo, al trabajo asociado y su caracter generador de beneficios 
colectivos 1528• 

El Estado promovera y frotegera estas asociaciones destinadas a mejorar la eco
nomia popular y alternativa152 • 

C. 1961, art. 72 

Capitulo VIII 
De los derechos de los pueblos indigenas 

Reconocimiento de los pueblos indigenas 
Articulo 119. El Estado reconocera la existencia de los pueblos y comunidades 

indigenas, su organizaci6n social, politica y econ6mica, sus culturas, usos y costumbres, 
idiomas y religiones, asi como su habitat y derechos originarios sabre las tierras que 
ancestral y tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desarrollar y garantizar 
sus formas de vida1530. Correspondera al Ejecutivo Nacional, con la participaci6n de los 
pueblos indigenas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus 
tierras, las cuales seran inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles de 
acuerdo con lo establecido en esta Constituci6n y la ley 1531 • 

1527 

* 

1528 
1529 

1530 

1531 

C. I 9 . ' art. 77 
Cone mcias: arts. 260, 281, Disposiciones Transitorias Sexta y Decimosegunda 

Ley del Sistema Venezolano para Ia Calidad, G.O. N° 37.555 de 23-10-2002 
La, frase "asi como" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000, ya que no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999, en la cual se hacia referencia al "derecho de los trabajadores 
y de la comunidad". 
Ley de Cajas de Ahorro y Fondos de Ahorro, G.D. N° 3 7.611 de! 16-01-2003 
Ley Especial de Asociaciones Cooperativas (Decreto-Ley N° 1.440), G.O. N° 37.285 del 
18 de septiembre de 2001. 
Ley aprobatoria <lei Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales (Ley N° 41 ), 
G.D. N° 37.305 de 17-10-2001 
Ley de Demarcaci6n y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (Ley N° 
14), G.O. N° 37.118 de 12-01-2001. 
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Aprovechamiento de recursos naturales 
en los territorios indigenas 

Articulo 120. El aprovechamiento de los recursos naturales en los habitats in-
digenas por parte de! Estado se hara sin lesionar la integridad cultural, social y econ6-
mica de los mismos e, igualmente, esta sujeto a previa inforrnaci6n y consulta a las 
comunidades indigenas respectivas. Los beneficios de este aprovechamiento por parte 
de los pueblos indigenas estan sujetos a esta Constituci6n ya la ley. 

Proteccion de la identidad y cultura indigena 

Articulo 121. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar 
su identidad etnica y cultural, cosmovisi6n, valores, espiritualidad y sus lugares sagra
dos y de culto. El Estado fomentara la valoraci6n y difusi6n de las manifestaciones 
culturales de los pueblos indigenas, los cuales tienen derecho a una educaci6n propia y 
a un regimen educativo de caracter intercuJturaJ y biJingue, atendiendo a SUS particuJa
ridades socioculturales, valores y tradiciones. 

Concordancias: art. 9 
Derecho a la salud de los pueblos indigenas 

Articulo 122. Los pueblos indigenas tienen derecho a una salud integral que 
considere sus practicas y culturas. El Estado reconocera su medicina tradicional y las 
terapias complementarias, con sujeci6n a principios bioeticos. 

Concordancias: art. 83 
Practicas economicas en los pueblos indigenas 

Articulo 123. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y promover 
sus propias practicas econ6micas basadas en la reciprocidad, la solidaridad y el inter
cambio; sus actividades productivas tradicionales, su participaci6n en la economia na
cional y a definir sus prioridades. Los pueblos indigenas tienen derecho a servicios de 
forrnaci6n profesional y a participar en la elaboraci6n, ejecuci6n y gesti6n de progra
mas especificos de capacitaci6n, servicios de asistencia tecnica y financiera que forta
lezcan sus actividades econ6micas en el marco de! desarrollo local sustentable. El Esta
do garantizara a los trabajadores y trabajadoras pertenecientes a los pueblos indigenas el 
goce de los derechos que confiere la legislaci6n laboral. 

Propiedad intelectual colectiva 
en los pueblos indigenas 

Articulo 124. Se garantiza y protege la propiedad intelectual colectiva de los 
conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos indigenas. Toda actividad 
relacionada con los recursos geneticos y los conocimientos asociados a los mismos 
perseguiran beneficios colectivos. Se prohibe el registro de patentes sobre estos recur
sos y conocimientos ancestrales. 

Concordancias: art. 98 
Derecho a la participacion politica 

de los pueblos indigenas 

Articulo 125. Los pueblos indigenas tienen derecho a la participaci6n politica. 
El Estado garantizara la representaci6n indigena en la Asamblea Nacional y en los 
cuerpos deliberantes de las entidades federales y locales con poblaci6n indigena, con
forrne a la ley. 

Concordancias: art. 186, Disposici6n Transitoria Septima 
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Pueblos indigenas e integridad nacional 

Articulo 126 Los pueblos indigenas, como culturas de raices ancestrales, for
man parte de la Nacion, del Estado y de! pueblo venezolano como unico, soberano e 
indivisible. De conformidad con esta Constituci6n tienen el deber de salvaguardar la 
integridad y la soberania nacional. 

El termino pueblo no podra interpretarse en esta Constituci6n en el sentido que se 
le da en el tlerecho internacional. 

Capitulo/X 

De los derechos ambientales 

Derechos y deberes ambientales 
Articulo 12 7. Es un derecho y un deber de cada generaci6n proteger y mante

ner el ambiente en beneficio de si misma y del mundo futuro. Toda persona tiene dere
cho individual y colectivamente a disfrutar de una vida y de un ambiente seguro, sano y 
ecol6gicamente equilibrado. El Estado protegera el ambiente, la diversidad biol6gica, 
los recursos geneticos·, los procesos ecol6gicos, los parques nacionales y monumentos 
naturales y demas areas de especial importancia ecol6gica. El genoma de los seres vivas 
no podra ser patentado, y la ley que se refiera a los principios bioeticos regulara la ma
teria. 

Obligaciones estatales 
Es una obligaci6n fundamental de! Estado, con la activa participaci6n de la socie

dad, garantizar que la poblaci6n se desenvuelva en un ambiente libre de contamina
ci6n, en donde el aire, el agua, los suelos, las costas, el clima, la capa de ozono, las 
especies vivas, sean especialmente protegidos, de conformidad con la ley1532• 

Politica de ordenacion del territorio 
Articulo 128. El Estado desarrollara una politica de ordenaci6n del territorio 

atendiendo a las realidades ecol6gicas, geograficas, poblacionales, sociales, cultural~s, 
econ6micas, politicas, de acuerdo con las premisas del desarrollo sustentable, que in
cluya la informaci6n, consulta y participaci6n ciudadana. Una ley organica desarrollara 
los principios y criterios para este ordenamiento1533 . 

Actividades susceptibles de degradar el ambiente 
y estudios de impacto ambiental 

Articulo 129. Todas las actividades susceptibles de generar dafios a los ecosis
temas deben ser previamente acompafiadas de estudios de impacto ambiental y socio
cultural. El Estado impedira la entrada al pais de desechos t6xicos y peligrosos, asi 
como la fabricaci6n y uso de armas nucleares, quimicas y biol6gicas. Una ley especial 

* 

1532 

1533 

La frase "los recursos geneticos" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000 en sustitu
ci6n de la palabra "genetica" que estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
Ley Organica de/ Ambiente, (G.O. N° 31.004 de 16-06-1976). Los articulos 5, 6 y 7 
fueron derogados por la Ley Organica para la Ordenaci6n del Territorio; Ley Penal de/ 
Ambiente, (G.O. Extra. N° 4.358 de 3-01-1992); Ley de Diversidad Biol6gica, G.O. Ex
tra. N° 5.468 de 24-05-2000; Ley Aprobatoria de la Enmienda de/ Protocolo de Montreal 
relativo las Sustancias que Agotan la Capa de Ozono, (G.O. Extra. N° 5.180 de 04-11-
1997); Ley Aprobatoria de la Convenci6n Marco de las Naciones Unidas sabre Cambia 
Climatico, (G.O. N° Extra. 4.825 de 27-12-1994). 
Ley Organica para la Ordenaci6n de/ Territorio. ( G. 0. N° Extra. 3 .23 8 de 11-08-1983 ). 
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regulara el uso, manejo, transporte y almacenamiento de las sustancias t6xicas y peli
grosas i s34. 

Clausula contractual de proteccion ambiental 

En los contratos que la Republica celebre con personas naturales o juridicas, na
cionales o extranjeras, o en los permisos que se otorguen, que afecten los recursos 
naturales, se considerara incluida aun cuando no estuviere expresa, la obligaci6n de 
conservar el equilibrio ecol6gico, de permitir el acceso a la tecnologia y la transferencia 
de la misma en condiciones mutuamente convenidas y de restablecer el ambiente a su 
estado natural si este resultare alterado, en los terminos que fije la ley. 

Concordancias: art. 150 

CapituloX 

De Los deberes 

Deber de honrar y defender a la patria 

Articulo 130. Los venezolanos y venezolanas tienen el deber de honrar y de-
fender a la patria, sus simbolos y valores culturales; resguardar y proteger la soberania, 
la nacionalidad, la integridad territorial, la autodeterminaci6n y los intereses de la Na
cion. 

C. 1961, art. 51 
Deber de cumplir la Constitucion y las /eyes 

Articulo 131. Toda persona tiene el deber de cumplir y acatar esta Constitu-
ci6n, las !eyes y los demas actos que en ejercicio de sus funciones dicten los 6rganos 
de! Poder Publico. 

C. 1961, art. 52 
Deberes de solidaridad social 

Articulo 132. Toda persona tiene el deber de cumplir sus responsabilidades so-
ciales y participar solidariamente en la vida politica, civil y comunitaria de! pais, pro
moviendo y defendiendo los derechos humanos como fundamento de la convivencia 
democratica y de la paz social. 

Concordancias: art. 135 
Deber de contribuir con Los gastos puhlicos 

Articulo 133. Toda persona tiene el deber de coadyuvar a los gastos publicos 
mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones que establezca la ley. 

C. 1961, art. 56 
Concordancias: art. 316 

Deber de prestar servicios civil y militar 

Articu/o 134. Toda persona, de conformidad con la ley, tiene el deber de pres-
tar los servicios civil1535 o militar 1536 necesarios para la defensa, preservaci6n y desarro-

1534 

* 
1535 

1536 

Ley Organica sobre Sustancias Materiales y Desechos Peligrosos (Ley N° 55), G.O. 
Extra. N° 5 .554 de 13-11-2001; Ley Aprobatoria def Convenio de Basil ea sob re el Con
trol de los Movimientos Transfronterizos de /os Desechos Peligrosos y su Eliminacion 
(G.O. N° 36.396 de 16-02-1998). 
En la publicaci6n de 30-12-1999 se utiliz6 la palabra "involucren"en lugar de "afecten". 
Sabre el servicio electoral obligatorio, Ley Organica derl Sufragio y Participacion Politi
ca, G.O. Extra N° 5.233 de 28-05-1998 (arts. 30 y ss). 
Ley de Conscripcion y alistamiento militar, G. 0. Extra N° 2.306 de 11-09-1978. 
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Ilo del pais, o para hacer frente a situaciones de calamidad publica. Nadie puede ser 
sometido a reclutamiento forzoso. 

Deber de prestar servicio electoral 

Toda persona tiene el deber de prestar servicios en las funciones electorales que se 
les asignen de conformidad con la ley. 

C. 1961, art. 134 
Obligaciones ciudadanas de solidaridad social 

Articulo 135. Las obligaciones que correspondan al Estado, conforme a esta 
Constituci6n y a la ley, en cumplimiento de los fines del bienestar social general, no 
excluyen las que, en virtud de la solidaridad y responsabilidad social y asistencia huma
nitaria, correspondan a los o a las particulares segun su capacidad. La Jey proveera lo 
conducente para imponer el cumplimiento de estas obligaciones en los casos en que fuere 
necesario. Quienes aspiren al ejercicio de cualquier profesi6n, tienen el deber de prestar ser
vicio a la comunidad durante el tiempo, lugar y condiciones que determine la ley. 

C. 1961, art. 57 
Concordancias: arts. 105, 132 

TiTULO IV 
DEL PODER PUBLICO 

Capitulol 

De las disposiciones fundamentales 
Seccion primera: de las disposiciones genera/es 

Distribucion del Poder Publico y 
division del Poder Publico Nacional 

Articulo 136. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder 
Estadal y el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecu
tivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. 

Ram as del Poder Publico y f unciones del Estado 
Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero Jos 6r

ganos a los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizaci6n de Jos fines 
del Estado. 

C. 1961, art. 118 
Principio de la legalidad 

Articulo 137. Esta Constituci6n y la ley definen· las atribuciones de Jos 6rga-
nos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que reali
cen. 

C.1961, art.117 
Usurpacion de autoridad y nulidad de actos estatales 

Articulo 138. Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos. 
C. 1961, art. 119 

· "' La palabra "definen" se incluy6 en la publicaci6n de 24-03-2000, en sustituici6n de la 
palabra "definiran" que estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
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Responsabilidad derivada def ejercicio 
def Poder Publico 

Articulo 139. El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual 
por abuso o desviacion de poder o por violacion de esta Constitucion ode la ley. 

C. 1961, art. 121 
Concordancias: arts. 25, 49, 199, 200, 232, 241, 242, 255, 285 

Responsabilidad patrimonial def Estado 

Articulo 140. El Estado respondeni patrimonialmente por los dafios que sufran 
los o las particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea 
imputable al funcionamiento de la Administracion Publica. 

Concordancias: arts. 30, 281 

SecciOn segunda: De la Administracion Publica 

Principios de la Administracion Publica 

Articulo 141. La Administracion Publica esta al servicio de los ciudadanos y 
ciudadanas y se fundamenta en los principios de honestidad1537, participacion, celeridad, 
eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio 
de la funcion publica, con sometimiento pleno a la ley y al derecho 1538 , 

Institutos autonomos y control estatal 

Articulo 142. Los institutos autonomos solo podran crearse por ley. Tales insti-
tuciones, asi como los intereses publicos en corporaciones o entidades de cual~uier 
naturaleza, estaran sujetos al control de! Estado, en la forma que la ley establezca 153 . 

C. 1961, art. 230 
Concordancias: art. 325 

Derecho a la informacion administrativa 
y acceso a los documentos oficiales 

Articulo 143. Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados e 
informadas oportuna y verazmente por la Administracion Publica, sobre el estado de las 
actuaciones en que esten directamente interesados e interesadas, y a conocer las resolu
ciones definitivas que se adopten sobre el particular. Asimismo, tienen acceso a los 
archivos y registros administrativos, sin perjuicio de los limites aceptables dentro de 
una sociedad democratica en materias relativas a seguridad interior y exterior, a investi
gacion criminal y a la intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regu
le la materia de clasificacion de documentos de contenido confidencial o secreto. No se 
permitira censura alguna a los funcionarios publicos o funcionarias publicas que infor
men sobre asuntos bajo su responsabilidad. 

C. 1961, art. 122 
Concordancias: arts. 28, 58 

1537 Ley contra la Corrupci6n G.O. N° 5.637 Extraordinaria del 07-04-2003; Ley Aprobatoria 
de la Convenci6n lnteramericana contra la corrupci6n, ( G. 0. N° 36.211 de 22-05-1997). 

1538 Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40), G.O. N° 37.305 de 17-10-2001; 
Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos, G.O. N° 36.845 de 07-12-1999 

1539 Ley sobre Adscripci6n de lnstitutos Aut6nomos, i;:mpresas de! Estado, Funciones, Aso
ciaciones y Sociedades Civiles de! Estado a los Organos de la Administraci6n Publica · 
(Decreto-Ley N° 1.512), G.O. N° 5.556 Extraordinario de 13-11-2001 
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Secci6n tercera: de la f unci6n publica 

Estatuto de la funciOn publica 
Articulo 144. La ley establecera el Estatuto de la funcion publica mediante 

normas sobre el ingreso, ascenso, traslado, suspension y retiro de los funcionarios o 
funcionarias de la Administracion Publica, y proveera su incorporacion a la seguridad 
social 1540• 

Requisitos para el ejercicio de cargos publicos 
La ley determinara las funciones y requisitos que deben cumplir los funcionarios 

publicos y funcionarias publicas para ejercer sus cargos. 
C. 1961, art. 122 

Deber de imparcialidad de los funcionarios publicos 

Articulo 145. Los funcionarios publicos y funcionarias publicas estan al servicio 
del Estado y no de parcialidad alguna. Su nombramiento o remocion no podran estar 
determinados por la afiliacion u orientacion politica. Quien este al servicio de los Muni
cipios, de los Estados, de la Republica y demas personas juridicas de derecho publico o 
de derecho privado estatales, no podra celebrar contrato alguno con ellas, ni por si ni 
por interp6sita• persona, ni en representaci6n de otro u otra, salvo las excepciones que 
establezca la ley. 

Regimen de cargos de carrera 
Articulo 146. Los cargos de los 6rganos de la Administracion Publica son de 

carrera. Se excepman los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, 
los contratados y contratadas, los obreros y obreras al servicio de la Administracion 
Publica y los demas que determine la ley. 

Concursos publicos de ingreso a la funcion publica 
El ingreso de los funcionarios publicos y las funcionarias publicas a los cargos de 

carrera sera por concurso publico, fundamentado en principios de honestidad, idoneidad 
y eficiencia. El ascenso estara sometido a metodos cientificos basados en el sistema de 
meritos, y el traslado, suspension o retiro sera de acuerdo con su desempefio. 

Regimen de las remuneraciones en el sector publico 
Articulo 147. Para la ocupacion de cargos publicos de caracter remunerado es 

necesario que sus respectivos emolumentos esten previstos en el presupuesto corres
pondiente. 

Escalas de salarios 
Las escalas de salarios en la Administracion Publica se estableceran reglamenta

riamente conforme a la ley. 
Limites a los emolumentos de los 

f uncionarios publicos 
La ley organica podra establecer limites razonables a los emolumentos que deven

guen los funcionarios publicos y funcionarias publicas municipales, estadales y nacio
nales 1541. 

1540 

* 

1541 

Ley del Estatuto de la Funci6n Publica, G.O. N° 37.522 de 06-09-2002. 
La palabra "interp6sita" se incluy6 en la publicaci6n de 24-03-2000, en sustituci6n de la 
palabra "interpuesta" que estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
Ley Organica de Emolumentos para Altos Funcionarios y Funcionarias de los Estados y 
Municipios, G.O. N° 37.412 del 26-03-2002. 
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Regimen de jubilaciones y pension es 
La ley nacional estableceni el regimen de las jubilaciones y pensiones de los fun

cionarios publicos y funcionarias publicas nacionales, estadales y municipales 1542 . 

Jncompatibilidades en el ejercicio de cargos publicos 

Articulo 148. Nadie podra desempeiiar a la vez mas de un destino publico re-
munerado, a menos que se trate de cargos academicos, accidentales, asistenciales o 
docentes que determine la ley. La aceptacion de un segundo destino que no sea de los 
exceptuados en este articulo, implica la renuncia de! primero, salvo cuando se trate de 
suplentes, mientras no reemplacen definitivamente al principal. 

Jncompatibilidades en el disfrute de 
jubilaciones o pensiones publicas 

Nadie podra disfrutar mas de una jubilacion o pension, salvo los casos expresa
mente determinados en la ley. 

C. 1961, art. 123 
Limitaciones a cargos honorijicos extranjeros 

Articulo 149. Los funcionarios publicos y funcionarias publicas no podran 
aceptar cargos, honores o recompensas de gobiemos extranjeros sin la autorizacion de 
la Asamblea Nacional. 

C. 1961, art. 125 
Concordancias: arts. 13, 187 

Seccion cuarta: De Los contratos de interes publico 

Aprobacion parlamentaria de contratos de 
interes publico nacional 

Articulo 150. La celebracion de los contratos de interes publico nacional re-
querira la aprobacion de la Asamblea Nacional en los casos que determine la ley. 

No podra celebrarse contrato alguno de interes publico municipal, estadal o nacio
nal* con Estados o entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domiciliadas en 
Venezuela, ni traspasarse a ellos sin la aprobacion de la Asamblea Nacional. 

Condiciones especificas para la 
celebracion de contratos de interes publico 

La ley podra exigir en los contratos de interes publico determinadas condiciones de 
nacionalidad, domicilio o de otro orden, o requerir especiales garantias. 

C. 1961, art. 126 
Concordancias: arts. 129, 187, ord. 9 

Chiusula de inmunidad relativa 
de jurisdiccion y clllusula Calvo 

Articulo 15 I. En los contratos de interes publico, si no fuere improcedente de 
acuerdo con la naturaleza de los mismos, se considerara incorporada, aun cuando no estu-

1542 

* 

Ley de! Estatuto sabre el Regimen de Jubilaci6n y Pensiones de los Funcionarios o Em
pleados de la Administraci6n Publica Nacional, de las Estados y de las Municipios. 
(G.O. Extra. N° 3.850 de 18-07-1986); Ley de Pensiones para las Ex-Presidentes de la 
Republica. (G.O. N° 27.619 de 15-12-1964). 
En la publicaci6n de 30-12-1999 se habfa incluido una coma y la conjunci6n "o " despues 
de la palabra "nacional". 



LA CONSTITUCION DE 1999 1235 

viere expresa, una clausula segun la cual las dudas y controversias que puedan suscitarse 
sobre dichos contratos y que no llegaren a ser resueltas amigablemente por las partes con
tratantes, seran decididas por los tribunales competentes de la Republica, de conformidad 
con sus leyes, sin que por ningun motivo ni causa puedan dar origen a reclamaciones 
extra~jeras. 

C. 1961, art. 127 
Conc·ordancias: art. 1 

Seccion quinta: De las relaciones internacionales 

Principios rectores de las relaciones internacionales 
Articulo 152. Las relaciones intemacionales de la Republica responden a los 

fines del Estado en funcion del ejercicio de la soberania y de los intereses del pueblo; 
ellas se rigen por los principios de independencia, igualdad entre los Estados, libre 
determinacion y no intervencion en sus asuntos intemos, solucion pacifica de los con
flictos intemacionales, cooperacion, respeto a los derechos humanos y solidaridad entre 
los pueblos en la lucha por su emancipacion y el bienestar de la humanidad. La Repu
blica mantendra la mas firme y decidida defensa de estos principios y de la practica 
democratica en todos los organismos e instituciones intemacionales. 

Regimen constituci011al de los 
procesos de integracion 

Articulo 153. La Republica promovera y favorecera la integracion latinoame
ricana y caribefia, en aras de avanzar hacia la creacion de una comunidad d.e naciones, 
defendiendo los intereses economicos, sociales, culturales, politicos y ambientales de la 
region. La Rep1iblica podra suscribir tratados intemacionales que conjuguen y coordi
nen esfuerzos para promover el desarrollo comun de nuestras naciones, y que garanti
cen • el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes. Para estos 
fines, la Republica podra atribuir a organizaciones supranacionales, mediante tratados, 
el ejercicio de las competencias necesarias para llevar a cabo estos procesos de integra
cion. Dentro de las politicas de integracion y union con Latinoamerica y el Caribe, la 
Republica privilegiara relaciones con lberoamerica, procurando sea una politica comun 
de toda nuestra America Latina. Las normas que se adopten en el marco de los acuerdos 
de integracion seran consideradas parte integrante de! ordenamiento legal vigente y de 
aplicacion directa y preferente a la legislacion intema 1543• 

* 

1543 

La palabra "garanticen" se incluy6 en la publicaci6n de 24-03-2000, en sustituci6n de la 
palabra "aseguren" que estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
Ley Aprobatoria de{ Acuerdo de lntegraci6n Subregional o Acuerdo de Cartagena, sus
crito en Bogota, Republica de Colombia, el 26 de mayo de 1969, del Consenso de Lima 
suscrito en Lima Republica del Peru, el 13 de febrero de 1973, por Jos plenipotenciarios 
de Venezuela, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Peru, y de las decisiones Nos. 24, 37, 
37-A, 40, 46, 50, 56 y 70 de la Comisi6n de! Acuerdo de Cartagena. (Adhesion de Vene
zuela al Acuerdo de Cartagena) (G.O. Extra. N° 1.620 de l-11-1973); Ley Aprobatoria 
de{ Protocolo de Lima adicional al Acuerdo de Cartagena (G.O. Extra. N° 2.118 de 30-
12-1977); Ley Aprobatoria de! Protocolo de Arequipa Adicional al Acuerdo de Cartage
na. ( G.O. N° Extra. 2.310 de 20-9-1978); Ley Aprobatoria del Protocolo Modificatorio 
del Acuerdo de Cartagena denominado "Protocolo de Quito" (G.O. N° 33.958 de 4-5-
1988); Ley Aprobatoria de! Protocolo Modificatorio de{ Acuerdo de lntegraci6n Subre
gional Andino (Acuerdo de Cartagena) de JO de marzo de 1996 (Protocolo de Trujillo) 
(G.O. N° 36.116 de 30-12-1996); Ley Aprobatoria de{ Protocolo Modificatorio de! 
Acuerdo de Integraci6n Subregional Andino o Acuerdo de Cartagena de 1997 (Protocolo 
de Sucre) (G.O. Extra. N° 5.265 de 01-10-1998); Ley Aprobatoria del Tratado que crea 
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C. 1961, art. 108 
Concordancias: art. 73 

Aprobacion par/amentaria de los 
Tratados internacionales 

Articu/o 154. Los tratados celebrados por la Republica deben ser aprobados 
por la Asamblea Nacional antes de su ratificaci6n por el Presidente o Presidenta de la 
Republica, a excepci6n de aquellos mediante los cuales se trate de ejecutar o perfeccio
nar obligaciones preexistentes de la Republica, aplicar principios expresamente recono
cidos por ella, ejecutar actos ordinarios en las relaciones intemacionales o ejercer facul
tades que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo Nacional. 

C. 1961, art. 128 
Concordancias: arts. 18, 187, 217 

Tratados internacionales y 
solucion pacifica de controversias 

Articulo 155. En los tratados, convenios y acuerdos internacionales que la Re-
publica celebre, se insertani una clausula por la cual las partes se obliguen a resolver 
por las vias pacificas reconocidas en el derecho intemacional o previamente convenidas 
por ellas, si tal fuere el caso, las controversias que pudieren suscitarse entre las mismas 
con motivo de su interpretaci6n o ejecuci6n si no fuere improcedente y asi lo permita el 
procedimiento que deba seguirse para su celebraci6n. 

C. 1961, art. 129 

Capitulo II 

De la competencia del Poder Publico Nacional 

Articulo 156. 
Competencia de/ Poder Pub/ico Naciona/ 

Es de la competencia del Poder Publico Nacional: 

Politica internacional 
1. La politica y la actuaci6n intemacional de la Republica 1544• 

Defensa 
2. La defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la Republica, la 

conservaci6n de la paz publica y la recta aplicaci6n de la ley en todo el terri
torio nacional. 

el Tribunal de Justicia de/ Acuerdo de Cartagena. (G.O. Extra. N° 3.216 de 7-7-1983); 
Ley Aprobatoria de! Protocolo Modificatorio de! Tratado de Creacion de! Tribunal de 
Justicia de! Acuerdo de Cartagena. (Protocolo de Cochabamba) (G.O. Extra. N° 5.187 
de 5-12-1997); Ley Aprobatoria de! Tratado Constitutivo de! Parlamento Andino (G.O. 
Extra. N° 2.642 de 13-8-1980). 

1544 Ley N° 31. Ley de Servicio Exterior, G. 0. N° 3 7 .254 de 06-08-2001; Ley Organica de! 
Servicio Diplomatico de 15-07-1923. ( G. 0. N° 15. 104 de 09-10-1923 );Ley Organica de! 
Servicio Consular. (G.O. Extra. N° 3.998 de 21-08-1987). Estas dos ultimas !eyes fueron 
derogadas parcialmente por la Ley del Personal del Servicio Exterior de 1961, derogada 
por la primera; Ley Aprobatoria de la Convencion de Viena sabre Relaciones Consulares 
(G.O. Extra. N° 976 de 16-09-1965); Ley Aprobatoria de la Convencion de Viena sabre 
Relaciones Diplomaticas (G.O. N° 27.612 de 07-12-1964); Ley de Jnmunidad y Prerro
gativas de los Funcionarios Diplomaticos Extranjeros (G.O. N° 21.788 de 17-08-1945). 
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Simbolos patrios 
3. La bandera, escudo de armas, himno, fiestas, condecoraciones y honores de 

caracter nacional 1545. 
Naturalizados y extranjeros 

4. La naturalizaci6n, la admisi6n, la extradici6n y expulsion de extranjeros o ex
tranjeras1546. 

Servicio de ldentijicacion 
5. Los servicios de identificaci6n1547. 

Policia Nacional 
6. La policia nacional. 

Seguridad y Defensa 
7. La seguridad, la defensa y el desarrollo nacional1548. 
8. La organizaci6n y regimen de la Fuerza Armada Nacional1549. 
9. El regimen de la administraci6n de riesgos y emergencias1550. 

Distrito Capital 
10. La organizaci6n y regimen de! Distrito Capital y de las dependencias federa

les 15s1. 

Regimen de la Economia 
11. La regulaci6n de la banca central 1552 , de! sistema monetario, de! regimen 

cambiario1553, de! sistema financiero 1554 y de! mercado de capitales1555; la emi
si6n y acuiiaci6n de moneda. 

1545 Ley de Honores Estatutarios a algunos !lustres Proceres de la Independencia (G.O. N° 
13.502 de 16-07-1918); Ley que prohibe se concedan en vida honores y titulos a los ser
vidores publicos de la Nacion (G.O. N° de 24-05-1890); Decreto por el cual se ordena 
colocar en todas las oficinas publicas el Busto de la Republica, Escudo de Armas de la 
Nacion y la Efigie de! Libertador de 10-08-1909, (G.O. N° 10.811 de 29-09-1909); Ley 
de Bandera, Escudo e Himno Nacional (G.O. N° 24.371 de 17-02-1954); Ley de Sellos 
(G.O. N° 25.393 de 28-06-1957); Ley sabre el Uso de! Nombre, la Efigie y los Titulos de 
Simon Bolivar (G.O. N° 28.658 de 20-06-1968); Ley de Fiestas Nacionales. (G.O. N° 
29 .541 de 22-06-1971 ). 

1546 Ley de Naturalizacion. (G.O. N° 24.801 de 21-07-1955); Ley de Extranjeros. (G.O. N° 
19.329 de 03-08-1937); Ley sobre actividades de los extranjeros en Venezuela. (G.O. N° 
20.835 de 29-06-1942. 

1547 Ley Organica de Jdentificacion (Decreto-Ley N° 1.454), G.O. N° 37.320 de 08-11-2001 
1548 Ley Organica de Seguridad de la Nacion, G.O. N° 37.594 de! 18-12-2002 
1549 Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales, (G.O. Extra. N° 4.860 de 22-02-

1995). 
1550 Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de Ca

racter Civil (Decreto-Ley N° 1.533), G.O. Extra. N° 5.561de28-11-2001; Ley de! Siste
ma Nacional de Proteccion Civil y Administracion de Desastres (Decreto-Ley N° 1.557), 
G.O. N° 5.557 Extraordinario de 13-11-2001 

1551 Ley Organica de las Dependencias Federales. ( G.O. N° 19.624 de 20-07-1938).1 
1552 Ley de! Banco Central de Venezuela, G. 0. Extra. N° 5.606 de 18-10-2002 
1553 Ley sobre Regimen Cambiario (G.O. Extra. N° 4.89'.7 de 17-05-1995). 
1554 Ley General de Bancos y otras Jnstituciones Financieras (Decreto-Ley N° 1.526), G.O. 

Extra. N° 5.555 de 13-11-2001 
1555 Ley de Mercado de Capita/es de 22-10-98, (G.O. N° 36.565 de 22-10-1998). 
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Regimen Tributario 

12. La creaci6n, organizaci6n, recaudaci6n, administraci6n y control de los im
puestos sobre la renta, sobre sucesiones, donaciones y demas ramos conexos, 
el capital, la producci6n, el valor agregado, los hidrocarburos y minas; de los 
gravamenes a la importaci6n y exportaci6n de bienes y servicios; de los im
puestos que recaigan sobre el consumo de licores, alcoholes y demas especies 
alcoh6licas, cigarrillos y demas manufacturas de! tabaco; y de los demas im
puestos, tasas y rentas no atribuidas a los Estados y Municipios por esta Cons
tituci6n o por la ley1556 . 

Coordinacion tributaria interterritorial 

13. La legislaci6n para garantizar la coordinaci6n y arrnonizaci6n de las distintas 
potestades tributarias; para definir principios, parametros y limitaciones, es
pecialmente para la deterrninaci6n de los tipos impositivos o alicuotas de los 
tributos estadales y municipales; asi como para crear fondos especificos que 
aseguren la solidaridad interterritorial. 

Impuestos inmobiliarios rurales y 
sobre transacciones inmobiliarias 

14. La creaci6n y organizaci6n de impuestos territoriales o sobre predios rurales y 
sobre transacciones inmobiliarias, cuya recaudaci6n y control corresponda a 
los Municipios, de conforrnidad con esta Constituci6n. 

Aduanas 
15. El regimen del comercio exterior y la organizaci6n y regimen de las adua

nas 15s;. 

Regimen de Los Recursos Naturales Renovables 
y No Renovables 

16. El regimen y administraci6n de las minas e hidrocarburos 1558 ; el regimen de 
las tierras baldias1559; y la conservaci6n, fomento y aprovechamiento de los 
bosques, suelos, aguas y otras riquezas naturales de! pais1560• 

1556 C6digo Organico Tributario. Decreto-Ley N° 189 de 25-05-94 (G.O. Extra. N° 4.727 de 
27-05-1994); Ley que establece el lmpuesto al Valor Agregado, Deere/a-Ley N° 126 de 
05-05-99 (G.O. Extra. N° 5.341 de 05-05-1999); Ley que establece el lmpuesto al Debito 
Bancario, Decreto-Ley N° 358 de 05-10-99 (G.O. Extra. N° 5.394 de 25-10-1999); Ley 
de lmpuesto sob re la Rent a, Decreto-ley N° 307 de 12-09-1999 ( G. 0. Extra. N° 5 .390 de 
22-10-1999); Ley de lmpuesto sabre Succsiones, Donacioncs y demas ramos conexos, 
Deere/a-Ley N° 360 de 05-10-1999 (G.O. Extra. N° 5.391 de 22-10-1999); Ley de lm
puesto a los Activos Empresariales, Deere/a Ley N" 3266 de 26-11-93 (G.O. Extra. N° 
4654 de 01-12-1993); Ley de Timbre Fiscal, Decreto-Ley N° 363 de 22-10-1999 (G.O. 
Extra. N° 5.391 de 22-10-1999); Ley de lmpuesto sabre Alcohol y £species Alcoh61icas. 
Decreto N" 678 de 21-06-1985 (G.O. Extra N° 3.574 de 21-06-1985); Ley de lmpuesto 
sabre Cigarrillos y Manufacturas de! Tabaco, (G.O. Extra N° 2.309 de 14-09-1978). 

1557 Ley Organica de Aduanas. Decreto-ley N" 150 de 25-05-1999. (G.O. Extra N° 5.353 de 
17-06-1999). 

1558 Ley Organica de Hidrocarburos (Decreto-Ley N° 1.510), G.O. N° 37.323 de 13-11-2001; 
Ley de Minas, Deere/a-Ley N° 295 de 05-09-99 (G.O. Extra. N° 5.382 de 28-09-1999); 
Ley Org4nica de Hidrocarburos Gaseosos, Deere/a-Ley N° 310 de 12-09-1999 (G.O. N° 
36. 793 de 23-09-1999). 

1559 Lt?Y de 7'it?m1s /laldias y Ejidos de 19-08-1936, ( G. 0. Extra. N° S/N de 03-09-1936). 
1560 Lt?y For13stal, de Suelos y Aguas, 30" 12-65. ( G. 0. Extra. N° 1.004 de 26-01-1966); Ley de 

Abonos y demas Agentes Suseeptibles de Operqr una Accion Benejiciosa en Plan/as, 
Animates, Sue/as o Aguas de 15-07-1964. (G.O. N° 27.498 de 23-07-1964); Ley de 
Vigilancia para impedir la Contaminacion de las Aguas par el Petr6leo, (G.O. N° 19.426 
de 25-11-1937); Ley Aprobatoria de/ Protocolo de 1992 que Enmienda el Convenio 
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Concesiones mineras 
El Ejecutivo Nacional no podra otorgar concesiones mineras por tiempo inde
finido. 

Regimen de asignaciones economicas 
La Ley establecera un sistema de asignaciones econ6micas especiales en be
neficio de los Estados en cuyo territorio se encuentren situados los bienes que 
se mencionan en este numeral, sin perjuicio de que tambien puedan estable
cerse asignaciones especiales en beneficio de otros Estados 1561 • 

Metrologia legal 
17. El regimen de metrologia legal y control de calidad1562. 

Censos y Estadisticas 
18. Los censos y estadisticas nacionales1563• 

Ordenacion urbanistica 
19. El establecimiento, coordinaci6n y unificaci6n de normas y procedimientos 

tecnicos para obras de ingenieria, de arquitectura y de urbanismo, y la legisla
ci6n sobre ordenaci6n urbanistica1564• 

Obras publicas nacionales 
20. Las obras publicas de interes nacional. 

Politica macroeconomica 
21. Las politicas macroecon6micas, financieras y fiscales de la Republica 1565• 

Seguridad social 
22. El regimen y organizaci6n del sistema de seguridad social1566• 

Politicas sociales 
23. Las politicas nacionales y la legislaci6n en materia naviera. 1567, de sanidad1568, 

25-11-1937); Ley Aprobatoria def Protocolo de 1992 que Enmienda el Convenio Inter
nacional Sohre Responsabilidad Civil Nacida de Danos Debidos a Contaminaci6n por 
Hidrocarburos, de 1969 (G.O. N° 36.457 de 20-05-1998); Ley Aprobatoria def Convenio 
sobre Responsabilidad y daiios por contaminaci6n de Hidrocarburos (G.O. N° 4.340 de 
28-11-1991). . 
Ley de Asignaciones Econ6micas Especiales para los Estados Derivadas de Minas e 
Hidrocarburos (Ley N° 6), G.O. N° 37.086 de! 27-11-2000 
Ley de Metrologia de 26-12-80 ( G. 0. Extra. N° 2. 717 de 30-12-1980); Ley def Sistema 
Venezolano para la Calidad, G.O. N° 37.555 de! 23-10-2002 
Ley de la Funci6n Publica de Estadistica (Decreto-Ley N° 1.509), G.O. N° 37.321 de 9-
11-2001 
Ley Organica de Ordenaci6n Urbanistica, (G.O. N° 33.868 de 16-12-1987). 
Ley que crea el Fondo para la Estabilizaci6n macroecon6mica, G.O. N° 37.827 de 27-11-
2003 
Ley Organica de! Sistema de Seguridad Social, G. 0. N° 3 7 .600 de 30-12-2002 
La palabra "naviera", en la publicaci6n de 30-12-2000, estaba al final de! numeral. 
Ley de Navegaci6n (G.O. Extra. N° 5.263 de 17-09-1998) (Los articulos 3, 79, 80 a 87 y 
94 fueron derogados por la Ley Organica de Espacios Acuaticos e Insulares, G.D. N° 
37.596 de! 20-12-2002); Ley de Protecci6n y Desarrollo de la Marina Mercante Nacio
nal (G.O. N° Extra. 5.263 de 17-09-1998). 
Ley Organica de Salud ( G. 0. Extra. N° 5 .263 de 17-09-1998); Ley de Defensa contra el 
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1570 

1571 

1572 

1573 

1574 
1575 

1576 

* 
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vivienda 1569 , seguridad alimentaria, ambiente 1570 , aguas 1571 , turismo 1572 y 
ordenaci6n del territorio 1573 • 

24. Las politicas y los servicios nacionales de educaci6n1574 y salud1575 • 

Politica agricola 
25. Las politicas nacionales para la producci6n agricola, ganadera, pesquera y fo

restal 1576 . 

Regimen def transporte 
26. El regimen· de la navegaci6n f del transporte aereo, terrestre, maritimo, fluvial y la

custre, de canicter nacional 157 ; de los puertos 1578 , aeropuertos y su infraestructura. 

Paludismo de 10-07-36. (G.D. N° 19.005 de 11-07-1936); Ley Aprobatoria def Regla
mento Sanitario Internacional (G.D. N° 658 de 13-01-1961 ); Ley sabre Defensas Sanita
rias, Ve get al y Animal de 29-07-41, ( G. 0. N" 20.566 de 15-08-1941 ); Ley de Defensa co
ntra Enfermedades Venereas de 22-09-41. (G.D. N° 20.635 de 04-11-1941 ). 
Ley de Politica Habitacional. Decreto-Ley N° 3.270 de 30-11-1993 (G.D. Extra N° 4.659 
de 15-12-1993); Ley que regula el Subsistema de Vivienda y Politica Habitacional. De
creto-Ley N° 367 de 05-10-99 (G.D. Extra N° 5.392 de 22-10-1999). (Esta Ley deroga 
progresivamente la Ley de Politica Habitacional), Ley de Proteccion al Deudor Hipoteca
rio, (G.D. N° 35.450 de 29-04-1994). 
Ley Drganica def Ambiente, (G.D. N° 31.004 de 16-06-1976). Los articuios 5, 6 y 7 
fueron derogados por la Ley Organica para la Ordenaci6n del Territorio; Ley Penal de! 
Ambiente, (G.D. N° Extra. 4.358 de 3-01-1992); Ley de Diversidad Biol6gica, G.D. N° 
5.468 Extraordinario de 24-05-2000. 
Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 30-12-65. (G.D. N° Extra. 1.004 de 26-01-1966); Ley de 
Abonos y demas agentes susceptibles de oDperar una Accion Beneficiosa en Plan/as, 
Animates, Suelos o Aguas de 15-07-1964. (G.D. N° 27.498 de 23-07-1964); Ley de Vigi
lancia para impedir la Contaminacion de las Aguas par el Petroleo, (G.D. N° 19.426 de 
25-11-1937). 
Ley de Turismo de 18-12-92. ( G. 0. N° 36.546 de 24-09-1998); Regimen para el Desarro
llo e Integracion de! Turismo de la Comunidad Andina, Decision 463 de la Comunidad 
Andina. 
Ley Drganica para la Drdenacion def Territorio. (G.D. N° Extra. 3.238 de 11-08-1983); 
Ley de Geografia, Cartografia y Catastro Nacional, G.D. N° 37.002 de 28-07-2000. 
Ley Drganica de Educacion, (G.D. N° Extra. 2.635 de 28-07- 1980). 
Ley Drganica de Salud (G.D. N° 5.263 Extra. de 17-09-1998); Ley de Medicamentos, 
G.D. N° 37.006 de 03-08-2000 
Ley Foresta!, de Suelos y Aguas, 30-12-65. (G.D. N° Extra. 1.004 de 26-01-1966; Ley de 
Pesca y Acuacultura, G.D. N° 37.727 de 08-07-2003; Ley de Credito para el Sector Agri
cola, G.D. N° 37.563 de 05-11-2002; Ley de Mercadeo Agricola, G.D. N° 37.389 de 21-
02-2002; Ley de Proteccion a la Fauna Silvestre, (G.D. N° 29.289 de 11-08-1970); Ley 
Aprobatoria def Convenio Internacional de las Maderas Tropicales, 1994 (G.O. N° 5.187 
Extra de 04-12-1997). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, despues de la palabra "regimen" estaba la frase "del 
transporte nacional". 
Ley de Transito y Transporte Terrestre (Decreto-Ley N° 1.535), G.D. N° 37.332 de 26-
11-2001; Ley de Transito Terrestre ( G. 0. N° Extra. 5.085 de 09-08-1996); Ley de las Sis
temas Metropolitanos de Transporte. ( G. 0. N° Extra. 3 .155 de 24-04-1983 ); Regimen de! 
Transporte Internacional de Pasajeros par carretera. Decision 398 de la Comunidad 
Andina; Regimen del Transporte Internacional de Mercancias par Carre/era. Decision 
399 de la Comunidad Andina; Regimen de Multiple Designacion en el Transporte Aereo, 
en la Subregion Andina. Decision 361 de la Comunidad Andina; Regimen de lntegracion 
del Transporte Aereo de la Subregion Andina. Decision 360 de la Comunidad Andina; 
Ley de Aviacion Civil (G.D. N° 5.124 Extra de 27-12-1996); Ley de Navegacion (G.D. N° 
Extra. 5.263 de 17-09-1998); Ley de Pilotaje, (G.D. N° 36.558 de 13-10-1998); Ley de 
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Vialidad y f errocarriles 

27. El sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales 1579• 

Regimen de las comunicaciones 
28. El regimen del servicio de correo 1580 y de las telecomunicaciones, asi como el 

regimen y la administraci6n del espectro electromagnetico1581 • 

Regimen de Los servicios pitblicos domiciliarios 
29. El regimen general de los Servicios publicos domiciliarios y, en especial, elec

tricidad, agua potable y gas1582• 

Regimen de fronteras 

30. El manejo de la politica de fronteras con una vision integral de! pais, que 
permita la presencia de la venezolanidad y el mantenimiento territorial y la 
soberania en esos espacios. 

Justicia y Ministerio Pitblico 
31. La organizaci6n y administraci6n nacional de la justicia 1583 , del Ministerio 

Publico1584 y de la Defensoria de! Pueblo. 

LegislaciOn sobre asuntos nacionales 
32. La Jegislaci6n en materia de derechos, deberes v garantias constitucionales; la 

civil 1'5'85 , mercantil 1586 , penal 1587 , penitenciaria 15'88 , de procedimientos 1589 y de 

Faros y Boyas (G.O. N° 35.509 de 24-07-1994). 
1578 Ley General de Puertos, G.O. N° 37.589 <lei 11-12-2002; Ley General de Marinas y 

Actividades Conexas (Decreto-Ley N° 1.380), G.O. N° 37.321 de 09-11-2001 
1579 Ley de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional (Decreto-Ley N° 1.445), G.O. N° 

37.313 de 30-10-2001. 
1580 Ley de Correos. Decreto-Ley N° 474 de 12-12-58. (G.O. N° 25.841 de 18-12-1958); Ley 

que crea el lnstituto Postal Telegrafi.co de Venezuela (!POSTEL). Decreto-Ley N° 403 de 
25-10-1999 (G.O. N° 5.398 Extra de 26-10-1999). 

1581 Ley Organica de Telecomunicaciones, G.O. N° 36.970 de 12-06-2000; Ley de Mensaje 
de Datos y Firrnas Electr6nicas (Decreto-Ley N° 1.204), G.O. N° 37.148 de 28-02-2001 

1582 Ley Organica para la Prestaci6n de los Servicios de Agua Potable y de Saneamiento (Ley 
N° 75), G.O. N° 5.568 Extraordinario de 31-12-2001; Ley Organica <lei Servicio Electrico 
(Ley N° 78), G.O. N° 5.568 Extraordinario de 31-12-2001; Ley de Arrnonizaci6n y Coor
dinaci6n de Competencias de los Poderes Publicos Nacional y Municipal para la Presta
ci6n de los Servicios de Distribuci6n de Gas con fines domesticos y de Electricidad (De
creto-Ley N° 1.507) G.O. N° 37.319 de 07-11-2001. . 

1583 Ley Organica de! Poder Judicial. (G.O. N° Extra. 5.262 de 11-09-1998) (Derog6 los 
articulos 81 al 85 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Pub Ii co); Ley de Ca
rrera Judicial. (G.O. N° Extra. 5.262 de 11-09-1998);.Ley Organica de! Consejo de la 
Judicatura. (G.O. N° 36.534 de 08-09-1998). 

1584 Ley Organica de! Ministerio Publico (G.O. N° Extra. 5.262 de 11-09-1998). 
1585 C6digo Civil, (G.O. N° Extra 2.990 de 26-07-1982). 
1586 C6digo de Comercio, (G.O. N° Extra 475 de 21-12-1955). 
1587 C6digo Penal, G.O. N° 5.494 Extraordinario de 20-10-2000 
1588 Ley de Regimen Penitenciario, G.O. N° 36.975 de 19-06-2000 
1589 C6digo de Procedimiento Civil, (G.O. N° Extra 3.694 de 22-01-1986); C6digo Organico 

Procesal Penal, G.O. N° 5.558 Extraordinario de 14-11-200 I; C6digo de Justicia Militar, 
arts. 1-21 (G.O. N° Extra.5.263 de 17-09-1998); Ley Organica Procesal de! Trabajo, G.O. 
N° 3 7.504 de 13-08-2002. 
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derecho intemacional privado 1590; la de elecciones1591 ; la de expropiacion por 
causa de utilidad publica o social1592; la de credito publico1593; la de propiedad 
intelectual, artistica e industrial 1594; la del patrimonio cultural y arqueol6gi
co1595; la agraria1596; la de inmigracion ( poblamiento 1597; la de pueblos indi
genas y territorios ocupados por ellos159 ; la del trabajo1599, prevision y seguri
dad social es 1600; la de sanidad animal y vegetal 1601 ; la de notarias y registro 
publico 1602; la de bancos1603 y la de seguros 1604; la de loterias, hip6dromos y 

1590 Ley de Derecho Internacional Privado (G.O. N° 36.511 de 06-08-1998); Codigo de Dere
cho Internacional Privado (C6digo de Bustamante) Convenci6n de 23-12-1931, Titulo Pre
liminar y Capitulos I y II del Ti tu lo I, Li bro Primero, arts. 1-26. ( G. 0. Extra N° SIN de 
09-04-1932); Ley Aprobatoria de la Convencion lnteramericana sabre Normas Genera
/es de Derecho Internacional Privado ( G.O. N° 33.252 de 26-06-1985); Ley Aprobatoria 
de la enmienda de! Protocolo Adicional a la Convencion lnteramericana sabre Recep
cion de Pruebas en el Extranjero (G.O. Extra. N° 4.580 de 21-05-1993); Ley Aprobatoria 
def Convenio de La Haya relativo a la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Do
cumentos Judiciales o Extrajudiciales en Materia Civil y Mercantil (G.O. N° 4.832 Extra 
de 28-9-1993); Ley Aprobatoria def Convenio de La Haya relativo a la Obtencion de 
Pruebas en el Extranjero en Materia Civil o Mercantil (G.O. N° 4.635 Extra de 28-09-
1993 ); Ley Aprobatoria de la Convencion sob re el Reconocimiento y Ejecucion de las 
Sentencias Arbitrates Extranjeras ( G. 0. N° 4.832 Extra de 29-12-1994); Ley Aprobatoria 
de! Convenio sabre Arreglo de Diferencias Relativas a lnversiones entre Estados y Na
cionales de otros Est ados ( G. 0. N° 35.685 de 03-04-1995); Ley Aprobatoria de la Con
vencion Jnteramericana sabre Derecho Aplicable a las Contratos lnternacionales (G.O. 
N° 4.974 Extra de 22-09-1995); Ley Aprobatoria de la Convencion Jnteramericana sabre 
Asistencia Mutua en Materia Penal (G.O. N° 4.999 Extra de 03-11-1995); Ley Aprobato
ria de! Convenio de La Haya para Suprimir la Exigencia de Legalizacion de las Docu
mentos Publicos Extranjeros, de 05-10-1961. (G.O. N° 36.446 de 05-05-1998). 

1591 Ley Organica de! Sufragio y la Participacion Politica, (G.O. N° 5.233 Extra de 28-05-
1998). 

1592 Ley de Expropiaci6n por caua de utilidad publica o social, G. 0. N° 3 7.475 de 01-07-2002 
1593 Ley Organica de Administraci6n Financiera del Sector Publico, G.O. N° 37.606 del 09-

01-2003 
1594 Ley sob re el Derecho de Autor, ( G. 0. N° 4.638 Extra. de 01-10-1993 ); Ley de Propiedad 

Industrial (G.O. N° 25.227 de 10-12-1956); 
1595 Ley de Proteccion y Defensa de! Patrimonio Cultural (G.O. N° 4.623 Extra de 03-10-

1993). 
1596 Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (Decreto-Ley N° 1.546), G.O. N° 37.323 de 13-11-

2001 
1597 Ley de lnmigracion y Colonizacion. (G.O. N° Extra. 1.032 de 18-07-1966). 
1598 Ley de Demarcaci6n y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (Ley N° 

14), G.O. N° 37.118 de 12-01-2001 
1599 Ley Organica de! Trabajo, (G.O. N° Extra. 5.152 de 19-06-1997). 
1600 Ley Organica de! Sistema de Seguridad Social, G.O. N° 37.600 de 30-12-2002 
160 I Ley sabre Defensas Sanitarias, Vegetal y Animal de 29-07-41, ( G. 0. N° 20.566 de 15-08-

1941) 
1602 Ley de Registro Publico y del Notariado (Decreto-Ley N° 1.554), G.O. N° 37.333 de 27-

11-2001 
1603 Ley General de Bancos y otras lnstituciones Financieras (Decreto-Ley N° 1.526), G.O. N° 

5.555 Extraordinario de 13-11-2001; Ley de Estimulo para el Forta\ecimiento Patrimo
nial y la Racionalizaci6n de los Gastos de Transformaci6n en el Sector Bancario (Decre
to-Ley N° 1.203), G.O. N° 37.148 de 28-02-2001. 

1604 Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (Decreto-Ley N° 1.545), G.O. N° 5.561 Extra
ordinario de 28-11-2001; Ley para el Fortalecimiento del Sector Asegurador (Decreto-
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apuestas en general1605 ; la de organizaci6n y funcionamiento de los 6rganos 
del Poder Publico Nacional y demas 6rganos e instituciones nacionales del 
Estado; y la relativa a todas las materias de la competencia nacional. 

Competencias implicitas 

33. Toda otra materia que la presente Constituci6n atribuya al Poder Publico Nacio
nal, o que le corresponda por su indole o naturaleza. 

C. 1961, art. 136 
Concordancias: arts. 8, 12, 13, 15, 18, 33, 56, 82, 83, 86, 128, 152, 164, 178, 179, 

180, 280, 284, 307, 310, 318, 322, 328, 332, Disposici6n Transi
toria Cuarta 

Descentralizacion politica de competencias nacionales 

Articulo 157. La Asamblea Nacional, por mayoria de sus integrantes, podra 
atribuir a los Municipios o a los Estados determinadas materias de la competencia na
cional, a fin de promover la descentralizaci6n1606. 

C. 1961, art. 137 
Politica Nacional de descentralizacion 

Articulo 158. La descentralizaci6n, como politica nacional, debe profundizar 
la democracia, acercando el poder a la poblaci6n y creando las mejores condiciones, 
tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestaci6n eficaz y eficiente de los 
cometidos estatales. 

Concordancias: arts. 4, 5, 6, 165, 184 

Capitulo III 

Del Poder Publico Estadal 

Autonomia estadal 
Articulo 159. Los Estados son entidades aut6nomas e iguales en lo politico, 

con personalidad juridica plena, y quedan obligados a mantener la independencia, sobe
rania e integridad nacional, y a cumplir y hacer cumplir esta Constituci6n y las leyes de 
la Republica. 

C. 1961, art. 16 
Concordancias: art. 4; 187,16 

Gobierno Estadal 

Articulo 160. El gobiemo y administraci6n de cada Estado corresponde a un 
Gobemador o Gobemadora. Para ser Gobemador o Gobemadora se requiere ser vene
zolano o venezolana, mayor de veinticinco aftos y de estado seglar. 

Ley N° 1.312), G.O. N° 5.554 Extraordinario de 13-11-200 I; Ley del Contrato de Seguro 
(Decreto-Ley N° 1.505), G.O. N° 5.553 Extraordinario de 12-11-2001 

1605 Ley para el control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles (G.O. N° 
36.254 de 23-07-1997). 

1606 Ley Organica de Descentralizaci6n, Delimitaci6n y Transferencia de Competencias def 
Poder Publico, ( G.O. Extra. N° 4.153 de 28-12-1989); Ley que crea el Fondo 'lntergU:ber
namental para la Descentralizacion (G.O. N° 37.022 de 25-08-2000). 
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ELeccion de gobernadores 

El Gobernador o Gobernadora sera elegido o elegida por un periodo de cuatro afios 
por mayoria de las personas que voten. El Gobernador o Gobernadora podra ser reele
gido o reelegida, de inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo* 1607 • 

C. 1961, art. 21 
Concordancias: art. 41 

Rendicion de cuenta de Los gobernadores 

ArticuLo 161. Los Gobernadores o Gobernadoras rendiran, anual y publica-
mente, cuenta de su gesti6n ante el Contralor o Contralora del Estado y presentaran un 
informe de la misma ante el Consejo Legislativo y el Consejo de Planificaci6n y Coor
dinaci6n de Politicas Publicas. 

C. I 961, art. 23 
Consejo LegisLativo estadaL 

ArticuLo 162. El Poder Legislativo se ejercera en cada Estado por un Consejo 
Legislativo conformado por un numero no mayor de quince ni menor de siete integran
tes, quienes proporcionalmente representaran a la poblaci6n de! Estado y de los Muni
cipios. El Consejo Legislativo tendra las atribuciones siguientes: 

1. Legislar sabre las materias de la competencia estadal. 
2. Sancionar la Ley de Presupuesto del Estado. 
3. Las demas que establezcan· esta Constituci6n y la ley. 

Regimen de Los miembros de Los Consejos LegisLativos 

Los requisitos para ser integrante de! Consejo Legislativo, la obligaci6n de rendi
ci6n anual de cuentas y la inmunidad en su jurisdicci6n territorial, se regiran por las 
normas que esta Constituci6n establece para los diputados y diputadas a la Asamblea 
Nacional, en cuanto Jes sean aplicable. Los legisladores o legisladoras estadales seran 
elegidos o elegidas por un periodo de cuatro afios pudiendo ser reelegidos o reelegidas 
por dos periodos consecutivos coma maxima''. La ley nacional regulara el regimen de 
la organizaci6n y el funcionamiento del Consejo Legislativo 1608 • 

C. 1961. arts. 19,20 
Concordancias: art. 206 

ContraLoria EstadaL 

ArticuLo 163. Cada Estado tendra una Contraloria que gozara de autonomia 
organica y funcional. La Contraloria del Estado ejercera, conforme a esta Constituci6n 
y a la ley, el control, la vigilancia y la fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes 
estadales, sin menoscabo del alcance de las funciones de la Contraloria General de la 

* 

1607 

* 

** 

1608 

En la publicaci6n de 03-12-1999, en lugar de la frasc "para un nuevo periodo" estaba la 
frase "para un periodo adicional". 
Ley sabre Elecci6n y Remoci6n de los Gobernadores de Estado (G.O. Extra N° 4.086 de 
14-04-1989). 
En la publicaci6n de 03-12-1999, en lugar de la frase "que establezcan" estaba la frase 
"que le atribuya". 
En la publicaci6n de 30-12-1999 la frase estaba redactada asi: "Los legisladores o legislado
ras estadales ser{m elegidos o elegidas por un periodo de cuatro afios pudiendo ser reelegidos 
o reelegidas solamente por dos periodos". En la redacci6n que aparece en la publicaci6n de 
24-03-2000, se elimin6 la palabra "solamente" y se agreg6 la frase "consecutivos como 
maximo". 
Ley Organica de los Consejos Legislativos de los Estados (Ley N° 33), G.O. N° 37.282 de 
13-09-2001 
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Republica. Dicho organo actuara bajo la direccion y responsabilidad de un Contralor o 
Contralora, cuyas condiciones para el ejercicio del cargo seran determinadas por la ley, 
la cual garantizara su idoneidad e independencia, asi como la neutralidad en su designa
cion, que sera mediante concurso publico1609• 

Competencia exclusiva de los Estados 
Articulo 164. Es de la competencia exclusiva de los Estados: 

Constituciones estadales 
I. Dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos, de conformidad 

con lo dispuesto en esta Constitucion. 
Organizacion municipal 

2. La organizacion de sus Municipios y dernas entidades locales y su division politi
coterritorial, conforme a esta Constitucion y a la ley. 

Administracion e inversion de sus bienes y recursos 
3. La administracion de sus bienes y la inversion y administracion de sus recur

sos, incluso de los provenientes de transferencias, subvenciones o asignacio
nes. especiales del Poder Nacional, asi como de aquellos que se les asignen 
como participacion en los tributos nacionales. 

Regimen tributario 
4. La organizacion, recaudacion, control y administracion de los ramos tributa

rios propios, segun las disposiciones de las leyes nacionales y estadales. 

Recursos naturales no renovables y tierras baldias 
5. El regimen y aprovechamiento de mineral es no metalicos, no reservados al 

Poder Nacional, las salinas 1610 y ostrales 1611 y la administracion de las tierras 
baldias en su jurisdiccion, de conformidad con la ley. 

Policia estadal 
6. La organizacion de la policia y la determinacion de las ramas de este servicio 

atribuidas a la competencia municipal, conforme a la legislacion nacional 
aplicable. 

Impuesto de timbre fiscal 
7. La creacion, organizacion, recaudacion, control y administracion de los ramos 

de papel sellado, timbres y estampillas. 

Servicios pitblicos estadales 
8. La creacion, regimen y organizacion de los servicios publicos estadales. 

Vias terrestres estadales 
9. La ejecucion, conservacion, administracion y aprovechamiento de las vias te

rrestres estadales. 

1609 Ley para la Designaci6n y Destituci6n del Contralor o Contralora del Estado (Ley N° 3 7), 
G.O. N° 37.304 de 16-10-2001 

1610 Ley Organica de la Renta de Salinas, G.O. N° 25.425 de 07-08-1957 
1611 Ley de Pesca de Perlas, G. 0. N° 21.483 de 14-08-1944 
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AdministraciOn de carreteras nacionales y puertos 
y aeropuertos comerciales 

10. La conservaci6n, administraci6n y aprovechamiento de carreteras y autopistas 
nacionales, asi como de puertos y aeropuertos de uso comercial, en coordina
ci6n con el Ejecutivo Nacional. 

Competencia residual 
11. Todo lo que no corresponda, de conformidad con esta Constituci6n, a la com

petencia nacional o municipal. 
C. ! 961, art. 17 
Concordancias: arts. 13, 156, 178, Disposici6n Transitoria Decimoprimera 

Competencias concurrentes 

Articulo 165. Las materias objeto de competencias concurrentes seran regula-
das mediante leyes de bases dictadas por el Poder Nacional, y leyes de desarrollo apro
badas por los Estados. Esta legislaci6n estara orientada por los principios de la interde
pendencia, coordinaci6n, cooperaci6n, corresponsabilidad y subsidiariedad. 

Los Estados descentralizaran y transferiran a los Municipios los servicios y compe
tencias que gestionen y que estos esten en capacidad de prestar, asi como la administra
ci6n de los respectivos recursos, dentro de las areas de competencias concurrentes entre 
ambos niveles del Poder Publico. Los mecanismos de transferencia estaran regulados 
por el ordenamiento juridico estadal. 

Concordancias: arts. 158 203, Disposici6n Transitoria Decimotercera 

Consejo Estadal de PlanificaciOn y Coordinacion 
Articulo 166. En cada Estado se creara un Consejo de Planificaci6n y Coordi-

naci6n de Politicas Publicas, presidido por el Gobemador o Gobemadora e integrado 
por los Alcaldes o Alcaldesas, los directores o directoras estadales de los ministerios; y 
una representaci6n de los legisladores elegidos o legisladoras elegidas por el Estado a la 
Asamblea Nacional, del Consejo Legislativo, de los concejales o concejalas y de las 
comunidades organizadas, incluyendo las indigenas donde las hubiere. El mismo fun
cionara y se organizara de acuerdo con lo que determine la ley1612• 

Ingresos Estadales 

Articulo 167. Son ingresos de los Estados: 
Ingresos patrimoniales 

1. Los procedentes de su patrimonio y de la administraci6n de sus bienes. 

Tasas 
2. Las tasas por el uso de sus bienes y servicios, multas y sanciones, y las que les 

sean atribuidas. 
Especies fiscales 

3. El producto de lo recaudado por concepto de venta de especies fiscales. 

Situado Constitucional 

4. Los recursos que les correspondan por concepto de situado constitucional. El 
situado es una partida equivalente a un maximo del veinte por ciento del total 
de los ingresos ordinarios estimados anualmente por el Fisco Nacional, la cual 

1612 Ley de los Consejos Estadales de Planificaci6n y Coordinaci6n de Politicas Publicas, 
G.O. N° 37.509 de 20-08-2002. 
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se distribuira entre los Estados y el Distrito Capital en la forma siguiente: un 
treinta por ciento de dicho porcentaje por partes iguales, y el setenta por cien
to restante en proporcion a la poblacion de cada una de dichas entidades. 
En cada ejercicio fiscal, los Estados destinaran a la inversion un minimo del 
cincuenta por ciento del monto que les corresponda por concepto de situado. 
A los Municipios de cada Estado les correspondera, en cada ejercicio fiscal, 
µna participacion no menor del veinte por ciento del situado y de los demas 
ingresos ordinarios del respectivo Estado. 
En caso de variaciones de los ingresos del Fisco Nacional que impongan una 
modificacion del Presupuesto Nacional, se efectuara un reajuste proporcional 
del situado. 
La ley establecera los principios, normas y procedimientos que propendan a 
garantizar el uso correcto y eficiente de los recursos provenientes del situado 
constitucional y de la participacion municipal en el mismo. 

Impuestos que descentralice el Poder Nacional 
5. Los demas irnpuestos, tasas y contribuciones especiales que se les asignen por 

ley nacional, con el fin de promover el desarrollo de las haciendas publicas 
estadales. 

ModijicaciOn del Situado 
Las leyes que creen o transfieran ramos tributarios a favor de los Estados podran 

compensar dichas asignaciones con modificaciones de los ramos de ingresos sefialados 
en este articulo, a fin de preservar la equidad interterritorial. El porcentaje del ingreso 
nacional ordinario estimado que se destine al situado constitucional, no sera menor al 
quince por ciento del ingreso ordinario estimado, para lo cual se tendra en cuenta la 
situacion y sostenibilidad financiera de la Hacienda Publica Nacional, sin menoscabo de 
la capacidad de las administraciones estadales para atender adecuadamente los servicios 
de su competencia. 

Fondo de Compensacion Interterritorial 
6. Los recursos provenientes del Fondo de Compensacion Interterritorial y de 

cualquier otra transferencia, subvencion o asignacion especial, asi como de 
aquellos que se les asigne como ~articipacion en los tributos nacionales, de 
conformidad con la respectiva ley 613 • 

Concordancias: arts. 183, 185, Disposicion Transitoria Decima 

Capitu/o/V 
Del Poder Publico Municipal 

Autonomia municipal 
Articulo 168. Los Municipios constituyen la unidad politica primaria de la or

ganizacion nacional, gozan de personalidad juridica y autonomia dentro de los limites 
de esta Constitucion y de la ley. La autonomia municipal comprende: 

1. La elecci6n de sus autoridades. 
2. La gestion de las materias de su competencia. 
3. La creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos. 

1613 Ley que crea el Fondo Intergubemamental para la Descentralizaci6n, G.O. N° 37.022 de 
25-08-2000 
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ParticipaciOn ciudadana 
Las actuaciones de! Municipio en el ambito de sus competencias se cumpliran in

corporando la participaci6n ciudadana al proceso de definici6n y ejecuci6n de la gesti6n 
publica y al control y evaluaci6n de sus resultados, en forma efectiva, suficiente y opor
tuna, conforme a la ley. 

Control judicial de actos municipales 
Los actos de los Municipios no podran ser impugnados sino ante los tribunales 

competentes, de conformidad con esta Constituci6n y con la ley. 
C. 1961, art. 25, 29 
Concordancias: arts. 184, 259 

OrganizaciOn municipal 
Articulo 169. La organizaci6n de los Municipios y demas entidades locales se 

regira por esta Constituci6n, por las normas que para desarrollar los principios constitu
cionales establezcan las !eyes organicas nacionales, y por las disposiciones legales que 
de conformidad con aquellas dicten los Estados 1614• 

Diferenciacion de regimenes municipales 
La legislaci6n que se dicte para desarrollar los principios constitucionales relativos 

a los Municipios y demas entidades locales, establecera diferentes regimenes para su 
organizaci6n, gobiemo y administraci6n, incluso en lo que respecta a la determinaci6n 
de sus competencias y recursos, atendiendo a las condiciones de poblaci6n, desarrollo 
econ6mico, capacidad para generar ingresos fiscales propios, situaci6n geografica, 
elementos hist6ricos y culturales y otros factores relevantes. En particular, dicha legis
laci6n establecera las opciones para la organizaci6n de! regimen de gobiemo y adminis
traci6n local que corresponded a los Municipios con poblaci6n indigena. En todo caso, 
la organizaci6n municipal sera democratica y respondera a la naturaleza propia de! 
gobiemo local. 

C. 1961, arts.26,27 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Decimocuarta 

Mancomunidades y asociaciones municipales 
Articulo 170. Los Municipios podran asociarse en mancomunidades o acordar 

entre si o con los demas entes publicos territoriales, la creaci6n de modalidades asocia
tivas intergubemamentales para fines de interes publico relativos a materias de su com
petencia. Por ley se determinaran las normas concernientes a la agrupaci6n de dos o 
mas Municipios en distritos metropolitanos *. 

C. 1961, art. 28 
Distritos Metropolitanos 

Articulo 171. Cuando dos o mas Municipios pertenecientes a una misma enti-
dad federal tengan relaciones econ6micas, sociales y fisicas que den al conjunto carac
teristicas de un area metropolitana, podran organizarse como distritos metropolitanos. 
La ley organica que al efecto se dicte garantizara el caracter democratico y participativo 
de! gobierno metropolitano y establecera sus competencias funcionales, asi como el 
regimen fiscal, financiero y de control. Tambien asegurara que en los 6rganos de go
bierno metropolitano tengan adecuada participaci6n los respectivos Municipios, y seii.a
lara la forma de convocar y realizar las consultas populares que decidan la vinculaci6n 
de estos ultimos al distrito metropolitano. 

1614 Ley Organica de Regimen Municipal. ( G. 0. Extra. N° 4. I 09 de 15-06-1989). 

* La palabra "metropolitanos" fue agregada al texto en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Regimenes diferenciados para los Distritos Metropolitanos 
La ley podni establecer diferentes regimenes para la organizaci6n, gobiemo y ad

ministraci6n de los distritos metropolitanos atendiendo a las condiciones de poblaci6n, 
desarrollo econ6mico y social, situacion geografica y otros factores de importancia. En 
todo caso, la atribuci6n de competencias para cada distrito metropolitano tendra en 
cuenta esas condiciones. 

C. I 961, art. 28 
Regimen de los Distritos Metropolitanos 

Articulo 172. El Consejo Legislativo • previo pronunciarniento favorable median-
te consulta popular de la poblaci6n afectada, definira los lirnites del distrito metropolitano 
y lo organizara segiln lo establecido en la ley organica nacional, deterrninando cuales de 
las competencias metropolitanas seran asurnidas por los 6rganos de gobiemo del respecti
vo distrito metropolitano. 

Intervencion nacional en la creacion 
de Distritos Metropolitanos 

Cuando los Municipios que deseen constituirse en un distrito metropolitano perte
nezcan a entidades federales distintas, corresponded a la Asamblea Nacional su crea
cion y organizaci6n. 

Regimen de las Parroquias 
Articulo 173. El Municipio podra crear parroquias conforme a las condiciones 

que determine la ley. La legislacion que se dicte para desarrollar los principios constitu
cionales sobre regimen municipal establecera los supuestos y condiciones para la crea
ci6n de otras entidades locales dentro del territorio municipal, asi como los recursos de 
que dispondran, concatenados a las funciones que se les asignen, incluso su participa
cion en los ingresos propios del Municipio. Su creacion atendera a la iniciativa vecinal 
o comunitaria, con el objeto de promover la desconcentracion de la administraci6n de! 
Municipio, la participaci6n ciudadana y la mejor prestaci6n de los servicios publicos. 
En ningun caso las parroquias seran asumidas como divisiones exhaustivas o imperati
vas del territorio del Municipio. 

Gobierno municipal 
Articulo 174. El gobiemo y la administraci6n del Municipio corresponderan al 

Alcalde o Alcaldesa, quien sera tambien la primera autoridad civil. Para ser Alcalde o 
Alcaldesa se requiere ser venezolano o venezolana, mayor de veinticinco afios y de 
estado seglar. El Alcalde o Alcaldesa sera elegido o elegida por un periodo de cuatro 
aifos por mayoria de las personas que votan, y podra ser reelegido o reelegida, de inme
diato y por una so la vez, para un nuevo periodo ... 

Concordancias: art. 41 
Concejos Municipales 

Articulo 175. La funcion legislativa del Municipio corresponde al Concejo, in-
tegrado por concejales elegidos o concejalas elegidas en la forma establecida en esta 
Constitucion, en el numero y condiciones de elegibilidad que determine la ley. 

* 

** 

Concordancias: art. 63 

En la publicaci6n de 30-12-1999, despues de la frase "Consejo Legislativo" estaba la 
palabra "estadal", la cual fue eliminada. 
En la publicaci6n de 30-12-1999 la frase estaba redactada asi: "El Alcalde o Alcaldesa 
sera elegido o elegida por un periodo de cuatro afios por mayoria de las personas que vo
tan , y podra ser reelegido o reelegida, de inmediato y por una sola vez, para un periodo 
adicional". En la redacci6n que aparece en la publicaci6n de 24-03-2000, se elimin6 la 
palabra "adicional" y se agreg6 la palabra "nuevo" antes de la palabra "periodo". 
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Contralorias Municipales 
Articulo 176. Corresponde a la Contraloria Municipal el control, vigilancia y 

fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bienes municipales, asi como las operaciones 
relativas a los mismos, sin menoscabo de! alcance de las atribuciones de la Contraloria 
General de la Republica, y seni dirigida por el Contralor o Contralora Municipal, desig
nado o designada por el Concejo mediante concurso publico que garantice la idoneidad 
y capacidad de quien sea designado o designada para el cargo, de acuerdo con las con
diciones establecidas por la ley. 

Concordancias: art. 289 
Condiciones para el ejercicio de cargos municipales 

Articulo 177. La ley nacional podra establecer principios, condiciones y requi
sitos de residencia, prohibiciones, causales de inhibici6n e incompatibilidades para la 
postulaci6n y ejercicio de las funciones de Alcaldes o Alcaldesas y concejales o conce
jalas. 

Competencias Municipales 
Articulo 178. Son de la competencia del Municipio el gobiemo y administraci6n 

de sus intereses y la gesti6n de las materias que le asignen esta Constituci6n y las !eyes 
nacionales, en cuanto concieme a la vida local, en especial la ordenaci6n y promocion del 
desarrollo econ6mico y social, la dotaci6n y prestaci6n de los servicios publicos domicilia
rios, la aplicaci6n de la politica referente a la materia inquilinaria con criterios de equidad, 
justicia y contenido de interes social, de conforrnidad con la delegaci6n prevista en la ley 
que rige la materia, la promoci6n de la participaci6n, y el mejoramiento, en general, de las 
condiciones de vida de la comunidad, en las siguientes areas: 

* 

Ordenamiento urbano 
1. Ordenaci6n territorial y urbanistica; patrimonio hist6rico; vivienda de inte

res social; turismo local; parques y jardines, plazas, balnearios y otros sitios 
de recreaci6n; arquitectura civil, nomenclatura y omato publico. 

CirculaciOn y transporte 
2. Vialidad urbana; circulaci6n y ordenaci6n de! transito de vehiculos y per

sonas en las v~as municipales; servicios de transporte publico urbano de pa
saJeros y pasaJeras. 

Espectaculos y publicidad 
3. Espectaculos publicos y publicidad comercial, en cuanto concieme a los in

tereses y fines especificos municipales. 
Ambiente y saneamiento 

4. Protecci6n del ambiente y cooperaci6n con el saneamiento ambiental; aseo ur
bano y domiciliario, comprendidos los servicios de limpieza, de recolecci6n y 
tratamiento de residuos y protecci6n civil. 

Servicios sociales 
5. Salubridad y atenci6n primaria en salud, servicios de protecci6n a la prime

ra y segunda infancia, a la adolescencia y a la tercera edad; educaci6n pre
escolar, servicios de integraci6n familiar de la persona con discapacidad· al 
desarrollo comunitario, actividades e instalaciones culturales y deportivas; 
servicios de prevenci6n y protecci6n, vigilancia y control de los bienes y 
las actividades relativas a las materias de la competencia municipal. 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "de la persona con discaapacidad" 
estaba la frase "de! discapacitado". 
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Servicios publicos domiciliarios y servicios f unerarios 

6. Servicio de agua potable, electricidad y gas domestico, alcantarillado, canali
zaci6n y disposici6n de aguas servidas; cementerios y servicios funerarios. 

Justicia de paz y policia municipal 

7. Justicia de paz, prevenci6n y protecci6n vecinal y servicios de policia mu
nicipal, conforme a la legislaci6n nacional aplicable 1615 • 

8. Las demas que le atribuyan esta Constituci6n y la ley. 
Las actuaciones que corresponden al Municipio en la materia de su competencia 

no menoscaban las competencias nacionales o estadales que se definan en la ley con
forme a esta Constituci6n. 

C. 1961, art. 30 
Concordancias: arts. 156, 164, 258, 332 

Articulo 179. 

Ingresos municipales 

Los Municipios tendran los siguientes ingresos: 

lngresos patrimoniales 

1. Los procedentes de su patrimonio, incluso el producto de sus ejidos y bienes. 

Tasas e impuestos 
2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; las tasas administrativas por 

licencias o autorizaciones; los impuestos sobre actividades econ6micas de 
industria, comercio, servicios, o de indole similar, con las limitaciones es
tablecidas en esta Constituci6n; los impuestos sobre inmuebles urbanos, 
vehiculos, espectaculos publicos, juegos y apuestas licitas, propaganda y 
publicidad comercial; y la contribuci6n especial sobre plusvalias de las 
propiedades generadas por cambios de uso o de intensidad de aprovecha
miento con que se vean favorecidas por los planes de ordenaci6n urbanistica. 

Impuestos prediales y contribucion por mejoras 
3. El impuesto territorial rural o sobre predios rural es, la participaci6n en la 

contribuci6n por mejoras y otros ramos tributarios nacionales o estadales, 
conforme a las !eyes de creaci6n de dichos tributos. 

Situado constitucional 
3. Los derivados del situado constitucional y otras transferencias o subven

ciones nacionales o estadales. 
Multas 

5. El producto de las multas y sanciones en el ambito de sus competencias y 
las demas que les sean atribuidas. 

6. Los demas que determine la ley. 
C. 1961, art. 31 
Concordancias: arts. 156, 183, Disposici6n Transitoria Cuarta 

1615 Ley Organica de la Justicia de Paz, (G. 0. N° 4.817 Extra de 21-12-1994). 
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Potestad tributaria municipal e inmunidad tributaria 
de la Republica y de los Estados 

Articulo 180. La potestad tributaria que corresponde a los Municipios es 
distinta y autonoma de las potestades reguladoras que esta Constitucion o las !eyes 
atribuyan al Poder Nacional o Estadal sobre determinadas materias o actividades. 

Las inmunidades frente a la potestad impositiva de los Municipios, a favor de los 
demas entes politicoterritoriales, se extiende solo a las personas juridicas estatales crea
das por ellos, pero no a concesionarios ni a otros contratistas de la Administracion Na
cional o de los Estados. 

Concordancias: arts. 156, 167 
Regimen de los ejidos 

Arliculo 181. Los ejidos son inalienables e imprescriptibles. Solo podran enajenar-
se previo cumplimiento de las formalidades previstas en las ordenanzas municipales y en los 
supuestos que las rnismas sefialen, conforme a esta Constitucion y a la legislacion que se 
dicte para desarrollar sus principios1616. 

Presuncion de ejidos en areas urbanas 

Los terrenos situados dentro de! area urbana de las poblaciones de! Municipio, ca
rentes de duefio o duefia, son ejidos, sin menoscabo de legitimos derechos de terceros, 
validamente constituidos. lgualniente, se constituyen en ejidos las tierras baldias ubica
das en el area urbana. Quedaran exceptuadas las tierras correspondientes a las comuni
dades y pueblos indigenas. La ley establecera la conversion en ejidos de otras tierras 
publicas. 

C. 1961, art. 32 
Consejos Locales de Planificacion Publica 

Articulo 182. Se crea el Consejo Local de Planificacion Publica, presidido por 
el Alcalde o Alcaldesa e integrado por los concejales y concejalas, los Presidentes o 
Presidentas de la juntas parroquiales y representantes de organizaciones vecinales y 
otras de la sociedad organizada, de conformidad con las disposiciones que establezca la 
ley1m. 

Prohibiciones tributarias a Estados y Municipios 

Articulo 183. Los Estados y los Municipios no podran: 
1. Crear aduanas ni impuestos de importacion, de exportacion o de transito 

sobre bienes nacionales o extranjeros, o sobre las demas materias rentisticas 
de la competencia nacional. 

2. Gravar bienes de consumo antes de que entren en circulacion dentro de su 
territorio. 

3. Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni gravar
los en forma diferente a los producidos en el. 

Los Estados y Municipios solo podran gravar la agricultura, la cria, la pesca y la 
actividad forestal en la oportunidad, forma y medida que lo permita la ley nacional. 

C. 1961, arts. 18,34 
Concordancias: arts. 167, 179 

1616 Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 19-08-1936, (G.O. Extra. N° SIN de 03-09-1936). 
1617 Ley de los Consejos Locales de Planificaci6n Publica, G.O. N° 37.463 de 12-06-2002. 
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Descentralizacion de competencias estadales y 
municipales y participacion ciudadana 

Articulo 184. La ley creara mecanismos abiertos y flexibles para que los Esta-
dos y los Municipios descentralicen y transfieran a las comunidades y grupos vecinales 
organizados los Servicios que estos gestionen previa demostracion de SU capacidad para 
prestarlos, promoviendo: 

* 

Participacion en la gestiOn de servicios 

1. La transferencia de servicios en materia de salud, educacion, vivienda, depor
te, cultura, programas sociales, ambiente, mantenimiento de areas industria
les, mantenimiento y conservacion de areas urbanas, prevencion y proteccion 
vecinal, construccion de obras y prestacion de servicios publicos. A tal efecto, 
podran establecer convenios cuyos contenidos estaran orientados por los prin
cipios de interdependencia, coordinacion, cooperacion y corresponsabilidad. 

ParticipaciOn en la formulacion de politicas 
2. La participacion de las comunidades y de ciudadanos o ciudadanas, a traves 

de las asociaciones vecinales y organizaciones no gubernamentales, en la 
formulacion de propuestas de inversion ante las autoridades estadales y muni
cipales encargadas de la elaboracion de los respectivos planes de inversion, 
asi como en la ejecucion, evaluacion y control de obras, programas sociales y 
servicios publicos en su jurisdiccion. 

ParticipaciOn en la economia 

3. La participacion en los procesos economicos estimulando las expresiones de 
la economia social, tales como cooperativas, cajas de ahorro, mutuales y otras 
formas asociativas. 

ParticipaciOn ldboral en las empresas publicas 
4. La participacion de los trabajadores o trabajadoras y comunidades en la ges

tion de las empresas publicas mediante mecanismos autogestionarios y coges
tionarios. 

Organizaciones cooperativas y comunales 
5. La creacion de organizaciones, cooperativas y empresas comunales de servi

cios, como fuentes generadoras de empleo y de bienestar social, propendiendo 
a su permanencia mediante el disefio de politicas en las cuales· aquellas ten
gan participacion. 

Nuevos sujetos de descentralizacion 
6. La creacion de nuevos sujetos de descentralizacion a nivel de las parroquias, 

las comunidades, los barrios y las vecindades a los fines de garantizar el prin
cipio de la corresponsabilidad en la gestion publica de los gobiernos locales y 
estadales y desarrollar procesos autogestionarios y cogestionarios en la admi
nistracion y control de los servicios publicos estadales y municipales. 

Participacion en la gestiOn penitenciaria 
7. La participacion de las comunidades en actividades de acercamiento a los es

tablecimientos penales y de vinculacion de estos con la poblacion. 
Concordancias: arts. 62, 70 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de Ia frase "en las cuales" se habia utilizado la 
palabra "donde". 
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Capitulo V 

Del Consejo Federal de Gobierno 

Competencias def Consejo Federal de Gobierno 
Articulo 185. El Consejo Federal de Gobiemo es el 6rgano encargado de la 

planificacion y coordinacion de politicas y acciones para el desarrollo de! proceso de 
descentralizacion y transferencia de competencias de! Poder Nacional a los Estados y 
Municipios. Estara presidido por el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecuti
va e integrado por los Ministros o Ministras, los Gobemadores o Gobemadoras, un 
Alcalde o Alcaldesa por cada Estado y representantes de la sociedad organizada, de 
acuerdo con la Icy. 

Organizacion y Fondo de Compensacion lnterterritorial 
El Consejo Federal de Gobiemo contara con una Secretaria, integrada por el Vice

presidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, dos Ministros o Ministras, trC's Gobcr
nadores o Gobemadoras y tres Alcaldes o Alcaldesas. Del Consejo Federal de Gobiemo 
depended el Fonda de Compensacion Interterritorial, destinado al financiamiento de 
inversiones publicas para· promover el desarrollo equilibrado de las regiones, la coope
raci6n y complementacion de las politicas e iniciativas de desarrollo de las distintas 
entidades publicas territoriales, y a apoyar especialmente la dotacion de obras y servi
cios esenciales en las regiones y comunidades de menor desarrollo relativo. El Consejo 
Federal de Gobiemo, con base en los desequilibrios regionales, discutira y aprobara 
anualmente los recursos que se destinaran al Fonda de Compensacion Interterritorial y 
las areas de inversion prioritaria a las cuales se aplicaran dichos recursos. 

Concordancias: art. 167 

TITULOV 
DE LA ORGANIZACION DEL PODER PUBUCO NACIONAL 

Capitulo I 

Del Poder Legislativo Nacional 

Seccion primera: Disposiciones genera/es 

Integracion de la Asamblea Nacional 
Articulo 186. La Asamblea Nacional estara integrada por diputados y diputa-

das elegidos o elegidas en cada entidad federal por votaci6n universal, directa, persona
lizada y secreta con representaci6n proporcional, segun una base poblacional de! uno 
coma uno por ciento de la poblacion total de! pais. 

Cada entidad federal elegira, ademas, tres diputados o diputadas. 
Los pueblos indigenas de la Republica Bolivariana de Venezuela elegiran tres di

putados o diputadas de acuerdo con lo establecido en la ley electoral, respetando sus 
tradiciones y costumbres. 

Cada diputado o diputada tendra un suplente o una suplente, escogido o escogida 
en el mismo proceso. 

* 

Concordancias: art. 125, Disposici6n Transitoria Septima. 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "para" se habia utilizado la pala
bra "dirigida''. 
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Competencia de la Asamblea Nacional 

Corresponde a la Asamblea Nacional: 
Legislacion nacional 

1. Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el funcionamiento 
de las distintas ramas del Poder Nacional. 

lniciativas de reforma constitucional 
2. Proponer enmiendas y reformas a esta Constitucion, en los terminos estable

cidos en esta. 
Control politico del gobierno y administracion Publica 

3. Ejercer funciones de control sobre el Gobiemo y la Administraci6n Publica 
Nacional, en los terminos consagrados en esta Constitucion y en la ley. Los 
elementos comprobatorios obtenidos en el ejercicio de esta funci6n, tendnin 
valor probatorio, en las condiciones que la ley establezca. 

Participacion ciudadana 

4. Organizar y promover la participacion ciudadana en los asuntos de su 
competencia. 

Amnistias 
5. Decretar arnnistias. 

Presupuesto, regimen tributario y de crt!dito publico 
6. Discutir y aprobar el presupuesto nacional y todo proyecto de ley concemien

te al regimen tributario y al credito publico. 
Creditos adicionales 

7. Autorizar los creditos adicionales al presupuesto. 
Plan de desarrollo 

8. Aprobar las lineas generates del plan de desarrollo econ6mico y social de la 
Nacion, que seran presentadas por el Ejecutivo Nacional en el transcurso del 
tercer trimestre del primer afio de cada periodo constitucional. 

Autorizacion de contratos de interes nacional 
9. Autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de interes nacional, en 

los casos establecidos en la ley. Autorizar los contratos de interes publico 
municipal, estadal o nacional con Estados o entidades oficiales extranjeros o 
con sociedades no domiciliadas en Venezuela. 

Votos de censura 
10. Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y 

a los Ministros o Ministras. La mocion de censura solo podra ser discutiua dos 
dias despues de presentada a la Asamblea, la cual podra decidir, por las tres 
quintas partes de los diputados o diputadas, que el voto de censura implica la 
destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva o del Mi
nistro o Ministra. 

AutorizaciOn para misiones militares 
11. Autorizar el empleo de misiones militares venezolanas en el exterior o extran

jeras en el pais. 
AutorizaciOn para enajenaciOn de bienes 

12. Autorizar al Ejecutivo Nacional para enajenar bienes inmuebles del dominio 
privado de la Nacion, con las excepciones que establezca la ley. 
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Autorizacion para honores a funcionarios 

13. Autorizar a los funcionarios publicos o funcionarias publicas para aceptar car
gos, honores o recompensas de gobiemos extranjeros. 

Autorizacion para nombramientos de funcionarios 

14. Autorizar el nombramiento del Procurador o Procuradora General de la Re
publica y de los Jefes o Jefas de Misiones Diplomaticas Permanentes. 

Honores def Panteon Nacionaf 

15. Acordar los honores del Panteon Nacional a venezolanos y venezolanas ilus
tres que hayan prestado servicios eminentes a la Republica, despues de trans
curridos veinticinco afi.os de su fallecimiento. Esta decision podra tomarse por 
recomendacion del Presidente o Presidenta de la Republica, de las dos terce
ras partes de los Gobemadores o Gobemadoras de Estado o de los rectores o 
rectoras de las Universidades Nacionales en pleno. 

Autonomia estadaf 

16. Velar por los intereses y autonomia de los Estados. 

Autorizacion para ausencia def Presidente 

17. Autorizar la salida de! Presidente o Presidenta de la Republica del territorio 
nacional cuando su ausencia se prolongue por un lapso superior a cinco dias 
consecutivos. 

Aprobacion de Tratados 

18. Aprobar por ley los tratados o convenios intemacionales que celebre el Ejecu
tivo Nacional, salvo las excepciones consagradas en esta Constitucion. 

Interna Corporis 

19. Dictar su reglamento y aplicar las sanciones queen else establezcan1618 . 

Cafijicacion de diputados 

20. Calificar a sus integrantes y conocer de su renuncia. La separacion temporal 
de un diputado o diputada solo podra acordarse por el voto de las dos terceras 
partes de los diputados y las diputadas presentes. 

Seguridad interna 
21. Organizar su servicio de seguridad intema. 

Presupuesto 
22. Acordar y ejecutar su presupuesto de gastos, tomando en cuenta las limitacio

nes financieras de! pais. 
Ejecucion de decisiones 

23. Ejecutar las resoluciones concemientes a su funcionamiento y organizacion 
administrativa. 

24. Todo lo demas que le sefialen esta Constitucion y las !eyes. 
C. 1961, art. 139 
Concordancias: arts. 14, 149, 150, 154, 233, 234, 235, 236, 240, 246, 249, 252, 

266,267,279,296,312,314,317,338,339,341,343,344 

1618 Estatuto Funcionarial de la Asamblea Nacional, G. 0 N° 3 7.598 de 26-12-2002 
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Condiciones de elegibilidad de Los diputados 

Articulo 188. Las condiciones para ser elegido o elegida diputado o diputada a 
la Asamblea Nacional son: 

nas. 

1. Ser venezolano o venezolana por nacimiento, o por naturalizaci6n con, por lo 
menos·, quince afios de residencia en territorio venezolano. 

2. Ser mayor de veintiun afios de edad. 
3. Haber residido cuatro afios consecutivos en la entidad correspondiente antes 

de la fecha de la elecci6n. 
C. 1961, arts. 149, 152 

Condiciones de inelegibilidad de Los diputados 

Articulo 189. No podnin ser elegidos o elegidas diputados o diputadas: 
1. El Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vi

cepresidenta Ejecutiva, los Ministros o Ministras, el Secretario o Secretaria de 
la Presidencia de la Republica y los Presidentes o Presidentas y Directores o 
Directoras de los institutos aut6nomos y empresas de! Estado, hasta tres me
ses despues de la separaci6n absoluta de sus cargos. 

2. Los Gobernadores o Gobernadoras y Secretarios o Secretarias de gobierno, de 
los Estados y autoridades de similar jerarquia .. del Distrito Capital, hasta tres 
meses despues de la separaci6n absoluta de sus cargos. 

3. Los funcionarios o funcionarias municipales, estadales o nacionales, de insti
tutos aut6nomos o empresas del Estado, cuando la elecci6n tenga lugar en la 
jurisdicci6n en la cual acrua, salvo si se trata de un cargo accidental, asisten
cial, docente o academico. 

La ley organica podra establecer la inelegibilidad de otros funcionarios o funciona-

C. 1961, art. 140 
Incompatibilidades de Los diputados 

Articulo 190. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no podran ser 
propietarios o propietarias, administradores o administradoras o directores o directoras 
de empresas que contraten con personas juridicas estatales, ni podnin gestionar causas 
particulares de interes lucrativo con las mismas. Durante la votaci6n sobre causas en las 
cuales surjan conflictos de intereses econ6micos, los o las integrantes de la Asamblea 
Nacional, que esten involucrados o involucradas en dichos conflictos, deberan abstenerse. 

lncompatibilidad para el ejercicio de otros cargos 
Articulo 191. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no podran 

aceptar o ejercer cargos publicos sin perder su investidura, salvo en actividades docen
tes, academicas, accidentales o asistenciales, siempre que no supongan dedicaci6n ex
clusiva. 

* 

** 

C. 1961, art. 141 

En la publicaci6n de 24-03-2000, se agreg6 la frase "con, por lo menos, quince" en 
sustituci6n de la frase "con quince" que estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
La frase "y autoridades de similar jerarquia de! Distrito Capital " se agreg6 en la publica
ci6n de 24-03-2000, en sustituci6n de la frase "y el Distrito Capital'', que estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999. 
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Periodo de la Asamblea Nacional 
Articulo 192. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional duraran cinco 

afios en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser reelegidos o reelegidas por dos pe
riodos consecutivos como maximo. 

C. 1961, art. 135 

Seccion segunda: 

De la organizacion de la Asamblea Nacional 

Comisiones de la Asamblea Nacional 
Articulo 193. La Asamblea Nacional nombrara Comisiones Permanentes, or-

dinarias y especiales. Las Comisiones Permanentes, en un mimero no mayor de quince, 
estaran referidas a los sectores de actividad nacional. Igualmente, podra crear Comisio
nes con caracter temporal para investigaci6n y estudio, todo ello de conformidad con su 
Reglamento. La Asamblea Nacional podra crear o suprimir Comisiones Permanentes 
con el voto favorable de las dos terceras partes de sus integrantes. 

C. 1961, art. 138 
Autoridades de la Asamblea Nacional 

Articulo 194. La Asamblea Nacional elegira de su seno un Presidente o Presidenta 
y dos Vicepresidentes o Vicepresidentas, un Secretario o Secretaria y un Subsecretario o 
Subsecretaria fuera de su seno, por un periodo de un afio. El reglamento establecera las for
mas de suplir las faltas temporales y absolutas. 

Concordancia: art. 41 
ComisiOn Delegada 

Articulo 195. Durante el receso de la Asamblea funcionara la Cornisi6n Delegada 
integrada por el Presidente o Presidenta, los Vicepresidentes o Vicepresidentas y los Presi
dentes o Presidentas de las Cornisiones Permanentes. 

* 

C.1961, art.178 
Atribuciones de la ComisiOn Delegada 

Articulo 196. Son atribuciones de la Comisi6n Delegada: 
1. Convocar la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias, cuando asi lo exi

ja la importancia de algun asunto. 
2. Autorizar al Presidente o Presidenta de la Republica para salir del territorio 

nacional. 
3. Autorizar al Ejecutivo Nacional para decretar creditos adicionales. 
4. Designar Comisiones temporales integradas por miembros* de la Asamblea. 
5. Ejercer las funciones de investigaci6n atribuidas a la Asamblea. 
6. Autorizar al Ejecutivo Nacional por el voto favorable de las dos terceras par

tes de sus integrantes para crear, modificar o suspender servicios publicos en 
caso de urgencia comprobada. 

7. Las demas que establezcan esta Constituci6n y la ley. 
C. 1961, art. 179 
Concordancias: arts. 187, 223, 235, 314 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "miembros" se habia utilizado la 
palabra "integrantes". 
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Seccion tercera: 
De los diputados y diputadas de la Asamblea Nacional 

ObligaciOn de dedicaciOn de los diputados 

Articulo 197. Los diputados o diputadas a la Asarnblea Nacional estan obliga-
dos u obligadas a cumplir sus labores a dedicacion exclusiva, en beneficio de los intere
ses del pueblo y a mantener una vinculacion permanente con sus electores y electoras, 
atendiendo sus opiniones y sugerencias y manteniendolos informados e informadas 
acerca de su gestion y la de la Asamblea. Deben dar cuenta anualmente de su gestion a 
los electores y electoras de la circunscripcion por la cual fueron elegidos o elegidas y 
estaran sometidos o sometidas al referendo revocatorio del mandato en los terminos 
previstos en esta Constitucion y en la ley sobre la materia. 

Concordancias: art. 66 
Revocacion de/ mandato. Efectos 

Articulo 198. El diputado o diputada a la Asamblea Nacional cuyo mandato 
fuere revocado, no podra optar a cargos de eleccion popular en el siguiente periodo. 

Concordancias: arts 6, 72 
Irresponsabilidad parlamentaria 

Articulo 199. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no son res-
ponsables por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones. Solo respon
deran ante los electores o electoras y el cuerpo legislativo de acuerdo con esta Constitu
cion y con los reglamentos. 

C. 1961, art. 142 
Concordancias: art. 139 

lnmunidad parlamentaria 
Articulo 200. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional gozaran de 

inmunidad en el ejercicio de sus funciones desde su proclamacion hasta la conclusion 
de su mandato o la renuncia del mismo. De los presuntos delitos que cometan los o las 
integrantes de la Asarnblea Nacional conocera en forma privativa el Tribunal Supremo 
de Justicia, unica autoridad que podra ordenar, previa autorizacion de la Asamblea 
Nacional, su detencion y continuar su enjuiciarniento. En caso de delito flagrante come
tido por un parlarnentario o parlarnentaria, la autoridad competente lo o la pondra bajo 
custodia <"" su residencia y comunicara inmediatamente el hecho al Tribunal Supremo 
de Justic 

Responsabilidad funcionarial 
Los func1 marios publicos o funcionarias publicas que violen la inmunidad de los o 

las integrantes de la Asamblea Nacional, incurriran en responsabilidad penal y seran 
castigados o castigadas de conformidad con la ley. 

C. 1961, arts. 139, 143, 144 
Concordancias: art. 266 

RepresentaciOn popular y voto a conciencia 
Articulo 201. Los diputados o diputadas son reptesentantes del pueblo y de los Es-

tados en su conjunto, no sujetos o sujetas a mandatos ni instrucciones, sino .solo a su con
ciencia. Su voto en la Asamblea Nacional es personal. 
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Seccion cuarta: De la formacion de las /eyes 

Dejinicion de Ley 
Articulo 202. La ley es el acto sanciomido por la Asamblea Nacional como 

cuerpo legislador. Las !eyes que reunan sistematicamente las normas relativas a deter
minada materia se podran denominar c6digos. 

C. 1961, art. 162 
Leyes Orgtinicas 

Articulo 203. Son !eyes organicas las que asi denomina esta Constituci6n1619; las 
que se dicten para organizar los poderes publicos1620 o para desarrollar los derechos constitu
cionales y las que sirvan de marco normativo a otras !eyes. 

Voto mayoritario 
Todo proyecto de ley organica, salvo aquel que esta Constituci6n califique como 

ta!*, sera previamente admitido por la Asamblea Nacional, por el voto de las dos terce
ras partes de los o las integrantes presentes antes de iniciarse la discusi6n de! respectivo 
proyecto de ley. Esta votaci6n calificada se aplicara tambien para la modificaci6n de las 
!eyes organicas. 

Control constitucional previo de las /eyes orgtinicas 
Las !eyes que la Asamblea Nacional haya calificado de organicas seran remitidas 

antes de su promulgaci6n a la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, 
para que se pronuncie acerca de la constitucionalidad de su caracter organico. La Sala 
Constitucional decidira en el termino de diez dias contados a partir de la fecha de recibo 

1619 

1620 

* 

La Constitucion denomina como !eyes organicas, las siguientes: Ley Organica de Fronte
ras (art. 15), Ley Organica de Division Territorial (art. 16), Ley Organica de la Fuerza 
Armada Nacional (art. 41 ), Ley Organica de! Sistema de Seguridad Social (art. 86), Ley 
Organica para la Ordenacion <lei Territorio (art. 128), Ley Organica que establece los li
mites a los emolumentos de los funcionarios publicos (art. 147), Ley Organica de Regi
men Municipal (art. 169), Ley Organica que regule los Distritos Metropolitanos (arts.171, 
172), Ley Organica que regule la inelegibilidad de funcionarios (art. 189), Ley Organica 
de reserva al Estado de actividades, industria o servicios (art. 302), Ley Organica de! 
Consejo de Defensa de la Nacion (art. 323), Ley Organica que regule el recurso de revi
sion de las sentencias de amparo y de control difuso de la constitucionalidad (art. 336), 
Ley Organica de los Estados de Excepcion (art. 338 y Disposicion Transitoria Tercera, 2), 
Ley Organica sobre refugiados y asilados (Disposicion Transitoria Cuarta, 2), Ley Orga
nica sobre Defensa Publica (Disposicion Transitoria Cuarta, 5), Ley Organica de Educa
cion (Disposicion Transitoria Sexta), Ley Organica de Pueblos Indigenas (Disposicion 
Transitoria Septima), Ley Organica <lei Trabajo (Disposicion Transitoria Cuarta, 3), y 
Ley Organica Procesal de! Trabajo (Disposicion Transitoria Cuarta, 4) y Codigo Organi
co Tributario (Disposicion Transitoria Quinta). 
En la Constitucion, las !eyes organicas que sc dicten para organizar los poderes publicos 
son: Ley Organica de la Administracion Publica -Poder Ejecutivo-, (art. 236, ord. 20); 
Ley Organica de la Procuradurfa General de la Republica (art. 247), Ley Organica de! 
Poder Judicial, Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia (art, 262); Ley Organica 
de! Poder Electoral (art. 292 y Disposicion Transitoria Octava); Ley Organica <lei Poder 
Ciudadano, comprendidas la Ley Organica de la Contralorfa General de la Republica, Ley 
Organica de la Fiscalia General de la Rcpublica -Ministerio Publico-, y Ley Organica de 
la Defensoria de! Pueblo (Disposicion Transitoria Novena); Ley Organica de Regimen 
Municipal -Poder Municipal- (art. 169 y Disposicion Transitoria Primera) y Ley Organi
ca que regule los Consejos Legislativos Estadales (art. 162). 
En la publicacion de 30-12-1999, en lugar de la frase "califique como ta!" se habia utili
zado la frase "asi califica". 
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de la comunicaci6n. Si la Sala Constitucional declara que no es organica, Ia ley perdera 
este caracter. 

Leyes habilitantes de delegacion legislativa 

Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea Nacional por las tres quin
tas partes de sus integrantes, a fin de establecer las directrices, prop6sitos y marco de la~ 
materias que se delegan al Presidente o Presidenta de la Republica, con rango y valor de 
ley. Las leyes habilitantes deben fijar el plazo de su ejercicio. 

C. 1961, art. 163 
Concordancias: art. 165, 336 

Articulo 204. La iniciativa de las leyes corresponde: 
1. Al Poder Ejecutivo Nacional. 

Iniciativa legislativa 

2. A la Comisi6n Delegada y a las Comisiones Permanentes. 
3. A los y las integrantes de la Asamblea Nacional, en numero no menor de tres. 
4. Al Tribunal Supremo de Justicia, cuando se trate de leyes relativas a la orga- · 

nizaci6n y procedimientos judiciales. 
5. Al Poder Ciudadano, cuando se trate de leyes relativas a los 6rganos que lo 

integran. 
6. Al Poder Electoral, cuando se trate de leyes relativas a la materia electoral. 
7. A los electores y electoras en un mimero no men or del cero coma uno por 

ciento de los inscritos e inscritas en el Registro Civil y Electoral*. 
8. Al Consejo Legislativo, cuando se trate de leyes relativas a los Estados. 
C. 1961, art. 165 

Iniciativa popular de las /eyes y referendo aprobatorio 

Articulo 205. La discusi6n de los proyectos de ley presentados por los electo-
res y electoras •• conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, se iniciara a mas tardar 
en el periodo de sesiones ordinarias siguiente al que se haya presentado. Si el debate no 
se inicia dentro de dicho lapso, el proyecto se sometera a referendo aprobatorio de con
formidad con la ley. 

Concordancias: art. 73 
Consulta a'los Estados 

Articulo 206. Los Estados seran consultados por la Asamblea Nacional, a traves 
del Consejo Legislativo, cuando se legisle en materias relativas a los rnismos. La ley estable
cera los mecanismos de consulta a la sociedad civil y dernas instituciones de los Estados, por 
parte del Consejo, en dichas materias. 

Concordancias: art. 162 
Dos discusiones de las /eyes 

Articulo 207. Para convertirse en ley todo proyecto recibira dos discusiones, 
en dias diferentes, siguiendo las reglas establecidas en esta Constituci6n y en los regla
mentos respectivos. Aprobado el proyecto, el Presidente o Presidenta de la Asamblea 
Nacional declarara sancionada la ley. 

* 

** 

C. 1961, art. 166 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "Registro Civil y Electoral" se 
habia utilizado la frase "registro electoral perrnanente". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "electores y electoras" se habia 
utilizado la frase "ciudadanos y ciudadanas". 
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Primera discusiOn 
Ar~icu/o 208. En la primera discusion se considerara la exposicion de motivos 

y se evaluaran sus objetivos, alcance y viabilidad, a fin de determinar la pertinencia de 
la ley, y se discutira el articulado. Aprobado en primera discusion el proyecto sera remi
tido a la Comision directamente relacionada con la materia objeto de la ley. En caso de 
que el proyecto de ley este relacionado con varias Comisiones Permanentes, se designa
ra una comision mixta para realizar el estudio y presentar el informe. 

Informe de las comisiones 
Las Comisiones que estudien proyectos de ley presentaran el informe correspon

diente en un plazo no mayor de treinta dias consecutivos. 
Segunda discusion 

Articu/o 209. Recibido el informe de la Comisi6n correspondiente, se dara ini-
cio a la segunda discusi6n del proyecto de ley, la cual se realizara articulo por articulo. 
Si se aprobare sin modificaciones, quedara sancionada la ley. En caso contrario, si sufre 
modificaciones, se devolved a la Comision respectiva para que esta las incluya en un 
plazo no mayor de quince dias continuos; leida la nueva version de! proyecto de ley en 
la plenaria de la Asamblea Nacional, esta decidira por mayoria de votos lo que fuere 
procedente respecto a los articulos en que hubiere discrepancia y a los que tuvieren 
conexi6n con estos. Resuelta la discrepancia, la Presidencia declarara sancionada la ley. 

DiscusiOn de proyectos pendientes 

Articu/o 210. La discusion de los proyectos que quedaren pendientes al terrnino 
de las sesiones, podra continuarse en las sesiones siguientes o en sesiones extraordinarias. 

C. 1961, art. 169 
Consulta legislativa 

Articulo 211. La Asamblea Nacional o las Comisiones Permanentes, durante el 
procedimiento de discusion y aprobacion de los proyectos de !eyes, consultaran a los otros 
organos del Estado, a los ciudadanos y ciudadanas y a la sociedad organizada para oir su 
opinion sobre los mismos. Tendran derecho de palabra en la discusion de las leyes los 
Ministros o Ministras en representaci6n del Poder Ejecutivo; el magistrado o magistrada 
del Tribunal Supremo de Justicia a quien este designe, en representaci6n del Poder Judi
cial; el o la representante del Poder Ciudadano designado o designada por el Consejo 
Moral Republicano; los o las integrantes del Poder Electoral; los Estados a traves de un o 
una representante designado o designada por el Consejo Legislativo y los o las represen
tantes de la sociedad organizada, en los terminos que establezca el reglamento de la 
Asamblea Nacional. 

Concordancias: art. 245 
Formalidades de las /eyes 

Articu/o 212. Al texto de las !eyes precedera la siguiente formula: "La Asam-
blea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela decreta": 

C. 1961, art. 171 
Sancion y promulgaci6n de las leyes 

Articu/o 213. Una vez sancionada la ley, se extendera por duplicado con la re-
dacci6n final que haya resultado de las discusiones. Ambos ejemplares seran firmados 
por el Presidente o Presidenta, los dos Vicepresidentes o Vicepresidentas y el Secretario 
o Secretaria de la Asamblea Nacional, con la fecha de su aprobaci6n definitiva. Uno de 
los ejemplares de la ley sera enviado por el Presidente o Presidenta de la Asamblea 
Nacional al Presidente o Presidenta de la Republica a los fines de su promulgaci6n. 

C. 1961, art. 172 
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Promulgacion ejecutiva de las /eyes y veto presidencial 
Articulo 214. El Presidente o Presidenta de la Republica promulgara la ley de-

ntro de los diez dias siguientes a aquel en que la haya recibido. Dentro de ese lapso podra, 
en acuerdo con el Consejo de Ministros·, solicitar a la Asamblea Nacional, mediante ex
posici6n razonada, que modifique alguna de las disposiciones de Ia ley o Ievante Ia san
ci6n a toda la ley o a parte de ella. 

La Asamblea Nacional decidira acerca de los aspectos planteados por el Presidente 
o Presidenta de Ia Republica, por mayoria absoluta de Ios diputados o diputadas presen
tes y le remitira la ley para la promulgacion. 

EI Presidente o Presidenta de la Republica debe proceder a promulgar la Iey dentro 
de los cinco dias siguientes a su recibo, sin poder formular nuevas observaciones. 

Control de la constitucionalidad de los proyectos de fey 
Cuando el Presidente o Presidenta de Ia Republica considere que Ia ley o alguno de 

sus articulos es inconstitucional solicitaran el pronunciamiento de Ia Sala Constitucional 
de! Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la 
misma. EI Tribunal Supremo de Justicia decidira en el termino de quince dias contados 
desde el recibo de Ia comunicaci6n de! Presidente o Presidenta de la Republica. Si el 
Tribunal negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso anterior, el 
Presidente o Presidenta de la Republica promulgara la ley dentro de los cinco dias si
guientes a Ia decision del Tribunal o al vencimiento de dicho lapso. 

C. 1961, art. 173 
Concordancias: art. 336 

Promulgacion y publicaciOn de las /eyes 
Articulo 215. La Ley quedara promulgada al publicarse con el corresriondiente 

"Cumplase" en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela .. 16 1• 

C. 1961, art. 174 
Promulgacion-legislativa de las /eyes 

Articulo 216. Cuando el Presidente o Presidenta de la Republica no promulga-
re la ley en los lapsos· sefialados, el Presidente o Presidenta y los dos Vicepresidentes o 
Vicepresidentas de la Asamblea Nacional procederan a su promulgacion sin perjuicio 
de la responsabilidad en que aquel o aquella incurriere •• por su omision. 

C. 1961, art. 175 
Promulgacion de /eyes aprobatorias de 

tratados internacionales 
Articulo 217. La oportunidad en que deba ser promulgada la ley aprobatoria de un 

tratado, de un acuerdo o de un convenio intemacional, quedara a la discrecion del Ejecutivo 
Nacional, de acuerdo con los usos intemacionales y la conveniencia de la Republica. 

* 

** 
1621 

* 

"'"' 

C. 1961, art. 176 
Concordancias: art. 154 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "en acuerdo con el Consejo de 
Ministros" se habia utilizado la frase "con acuerdo de! Consejo de Ministros". 
En la edici6n de 24-03-2000 se agreg6 la frase "Bolivariana de Venezuela". 

Ley de Publicaciones Ojiciales (G.O. N° 20.546 de 22-07-1941). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "lapsos" se habia utilizado la 
palabra "terminos". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "incurriere" se habia utilizado la 
palabra "incurra". 
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Derogacion de las /eyes 

Articulo 218. Las !eyes se derogan por otras !eyes y se abrogan por referendo, 
salvo la's excepciones establecidas en esta Constitucion. Podran ser reformadas total o 
parciahnente. La ley que sea objeto de reforma parcial se publicara en un solo texto que 
incorpore las modificaciones aprobadas. 

C. 1961, art. 177 

Seccion quinta: Delos procedimientos 

Inicio def primer periodo de sesiones 

Articulo 219. El primer periodo de las sesiones ordinarias de la Asamblea Na-
cional comenzara, sin convocatoria previa, el cinco de enero de cada aiio o el dia poste
rior mas inmediato posible y durara hasta el quince de agosto. 

Segundo periodo de sesiones 

El Segundo periodo comenzara el quince de septiembre 0 el dia posterior mas in
mediato posible y terminara el quince de diciembre. 

C. 1961, art. 154 
Sesiones extraordinarias 

Articulo 220. La Asamblea Nacional se reunira en sesiones extraordinarias para 
tratar las materias expresadas en la convocatoria y las que Jes fueren conexas. Tambien 
podra considerar las que fueren declaradas de urgencia por la mayoria de sus integrantes. 

C. 1961, art. 155 
Concordancias: arts. 196, 236 

Regimen de funcionamiento 
de la Asamblea 

Articulo 221. Los requisitos y procedimientos para la instalacion y demits se-
siones de la Asamblea Nacional, y para el funcionamiento de SUS Comisiones, seran 
determinados por el reglamento. 

C. 1961, art. 156 
Quorum def uncionamiento 

El quorum no podra ser en ningun caso inferior a la mayoria absoluta de los o las 
integrantes de la Asamblea Nacional. 

Funcion de control parlamentario 
Articulo 222. La Asamblea Nacional podra ejercer su funcion de control me-

diante los siguientes mecanismos: las interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, 
las autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta Constitucion y en 
la ley, y mediante• cualquier otro mecanismo que establezcan las !eyes y su reglamento. 
En ejercicio de! control parlamentario, podran declarar la responsabilidad politica de los 
funcionarios publicos o funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que intente 
las acciones a que haya lugar para hacer efectiva ta! responsabilidad. 

C. 1961, art. 160 
Investigaciones parlamentarias 

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podran realizar las investigacio-
nes que juzguen convenientes en las materias de su competencia, de conformidad con el 
reglamento. 

* La palabra "mediante"se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Obligacion de los funcionarios 
Todos los funcionarios publicos o funcionarias publicas estan obligados u 

obligadas, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante dichas 
Comisiones y a suministrarles las informaciones y documentos que requieran para el 
cumplimiento de sus funciones. 

Obligacion de los particulares y sus limites 
Esta obligacion comprende tambien a los y las particulares; a quienes se les respe

tanin los derechos y garantias que es ta Constitucion reconoce • 1622 

C. 1961, art. 160 
Concordancias: art. 196 

Potestad investigativa y funcionamiento 
de los organos publicos 

Articulo 224. El ejercicio de la facultad de investigacion no afecta las atribu-
ciones de los demas poderes publicos. Los jueces o juezas estaran obligados u obligadas 
a evacuar las pruebas para las cuales reciban comision de la Asamblea Nacional o de 
sus Comisiones. 

C. 1961, art. 161 

Capituloll 
Del Poder Ejecutivo Naciona/ 

Seccion primera: 
Del Presidente o Presidenta de la Republica 

Organos del Poder Ejecutivo 
Articulo 225. El Poder Ejecutivo se ejerce por el Presidente o Presidenta de la 

Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, los Ministros o Minis
tras y demas funcionarios o funcionarias que determinen esta Constitucion y la ley. 

C. 1961, art. 181 
Jefe de Estado y de/ Ejecutivo Naciona/ 

Articulo 226. El Presidente o Presidenta de la Republica es el Jefe o Jefa del 
Estado y del Ejecutivo Nacional, en cuya condicion dirige la accion del Gobiemo. 

C. 1961, art. 181 
Condiciones de elegibilidad del 

Presidente de la Republica 
Articulo 22 7. Para ser elegido Presidente de la Reptiblica o elegida Presidenta 

de la Reptiblica se requiere ser venezolano o venezolana por nacimiento, no poseer otra 
nacionalidad, ser mayor de treinta afios, de estado seglar y no estar sometido o sometida 
a condena mediante sentencia definitivamente firme y cumplir con los demas requisitos 
establecidos en esta Constitucion. 

* 

1622 

C. 1961, art. 182 
Concordancias: art. 41 

En la publicaci6n de 30-12-1999 esta frase estaba redactada asi: "Esta obligaci6n com
prende tambien a los particulares; quedando a salvo los derechos y garantias que esta 
Constituci6n consagra"; cambiandose sustancialmente en la publicaci6n de 24-03-2000. 
Ley Sobre el Regimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Publicos y 
los o las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones (Ley N° 30), G.O. N° 
37.252 de 02-08-2001. 
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Eleccion de/ Presill:ente de la Republica 
Artic.ulo 228. La elecci6n del Presidente o Presidenta de la Republica se hara 

por votaci6n universal, directa y secreta, en conformidad con la ley. Se proclamara 
electo o electa el candidato o la candidata que hubiere obtenido la mayoria de votos 
validos. 

C. 1961, art. 183 
lnelegibilidad para Presidente de la Republica 

Articulo 229. No podra ser elegido Presidente o elegida Presidenta de la Repu-
blica quien este en ejercicio de! cargo de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta 
Ejecutiva, Ministro o Ministra. Gobemador o Gobemadora o Alcalde o Alcaldesa, en el 
dia de su postulaci6n o en cualquier momento entre esta fecha y la de la eleccion. 

C. 1961, art. 184 
Periodo presidencial 

Articulo 230. El periodo presidencial es de seis afios. El Presidente o Presiden-
ta de la Republica puede ser reelegido o reelegida, de inmediato y por una sola vez, 
para un nuevo periodo •. 

C. 1961, art. 135 
Toma de posesiOn def cargo 

Articulo 231. El candidato elegido o candidata elegida tomara posesion del 
cargo de Presidente o Presidenta de la Republica el diez de enero de! primer afio de su 
periodo constitucional, mediante juramento ante la Asamblea Nacional. Si por cualquier 
motivo sobrevenido el Presidente o Presidenta de la Republica no pudiese tomar pose
sion ante la Asamblea Nacional, lo hara ante el Tribunal Supremo de Justicia. 

C. 1961, art. 186 
Responsabilidad del Presidente 

Articulo 232. El Presidente o Presidenta de la Republica es responsable de sus 
actos y de! cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo. 

Esta obligado u obligada a procurar la garantia de los derechos y libertades de los 
venezolanos y venezolanas, asi como la independencia, integridad, soberania de! territo
rio y defensa de la Republica. La declaraci6n de los estados de excepcion no modifica 
el principio de su responsabilidad, ni la de! Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta 
Ejecutiva, ni la de los Ministros o Ministras, de conformidad con esta Constitucion y 
con la ley. 

C. 1961, art. 192 
Concordancias: arts. 139, 339 

Faltas absolutas def Presidente de la Republica 
Articulo 233. Seran faltas absolutas del Presidente o Presidenta de la Republi-

ca: su muerte, su renuncia, o su destituci6n decretada por sentencia de! Tribunal Su
premo de Justicia; su incapacidad fisica o mental permanente certificada por una junta 
medica designada por el Tribunal Supremo de Justicia ,X con aprobaci6n de la Asamblea 
Nacional; el abandono de! cargo, declarado como ta!• por la Asamblea Nacional, asi 
como la revocaci6n*'* popular de su mandato. 

* 

** 

*** 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "para un nuevo periodo" se habia 
utilizado la frase "para un periodo adicional". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "como tal" se habia utilizado la 
palabra "este". 
En la publicaci6n de 30- I 2- I 999, en lugar de la palabra "revocaci6n" se habia utilizado la 
palabra "revocatoria". 
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Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente electo o Presidenta electa antes 
de tomar posesi6n, se procedera a una nueva elecci6n universal, directa y secreta dentro 
de los treinta dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesi6n el nuevo 
Presidentc o la nueva Presidenta, se encargara de la Presidencia de la Republica el Pre
sidente o Presidenta de la Asamblea Nacional. 

Si* la falta absoluta de! Presidente o la Presidenta de la Republica se produce du
rante los primeros cuatro afios de! periodo constitucional, se procedera a una nuev<J 
elecci6n universal, directa y secreta • dentro de los treinta dias consecutivos siguientes. 
Mientras se elige y toma posesi6n el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, se encar
gara de la Presidencia de la Republica el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta 
Ejecutiva. 

En Ios casos anteriores, el nuevo Presidente o Presidenta completara el periodo 
constitucional correspondiente. 

Si la falta absoluta se produce durante los ultimos dos afios del periodo constitu
cional, el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva asumira la Presidencia 
de la Republica has ta completar dicho periodo .... 

C. 1961, art. 187 
Concordancias: arts. 72, 266 

Faltus temporales def Presidente de la Republica 

Articulo 234. Las faltas temporales del Presidente o Presidenta de la Rep,ublica 
serau suplidas por el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva hasta ••• por 
noventa dias, prorrogables por decision de la Asamblea Nacional hasta••••• por noventa 
dias mas. 

Si una falta temporal se prolonga por mas de noventa dias consecutivos, la Asam
blea Nacional decidira por mayoria de sus integrantes si debe considerarse que hay falta 
absoluta. 

C. 1961, art. 188 
Concordancias: art. 239 

Autorizacio11 parlamentaria para la 
ausencia de/ territorio 11acional 

Articulo 235. La ausencia de! territorio nacional por parte de! Presidente o Pre-
sidenta de la Republica requiere autorizaci6n de la Asamblea Nacional ode la Comisi6n 
Delegada, cuando se prolongue por un lapso superior a cinco dias consecutivos. 

* 

** 

*** 

**** 

C. 1961, art. 187 
Concordancias: arts. 187, 196 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "Si" se habia utilizado la frase 
"Cuando se produzca". En consecuencia, en ese mismo parrafo se agreg6 la frase "se pro
duce" despues de "Presidente de Ia Republica". 
En la publicaci6n de 24-03-2000 se agreg6 la palabra "secreta", la cual no estaba en Ia 
publicaci6n de 30-12-2000. 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "dicho periodo" se habia utilizado 
la frase "el mismo". 
En Ia publicaci6n de 24-03-2000 se agreg6 la palabra "hasta'', la cual no estaba en la 
publicaci6n de 30-12-1999. 

***** La palabra "hasta" fue agregada en la publicaci6n de 24-03-2000 



1268 ALLAN R. BREWER CARiAS 

Seccion segunda: 
De las atrihuciones de/ Presidente o Presidenta de la Repuhlica 

Atribuciones y obligaciones de/ 
Presidente de la Republica 

Articulo 236. Son atribuciones y obligaciones del Presidente o Presidenta de la 
Republica: 

1. Cumplir y hacer cumplir esta Constituci6n y la ley. 
Gobierno 

2. Dirigir la acci6n del Gobiemo. 
Nombramiento de funcionarios 

3. Nombrar y remover al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, 
nombrar y remover los Ministros o Ministras. 

Relaciones Exteriores 

4. Dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar los trata
dos, convenios o acuerdos intemacionales. 

Fuerza Armada Nacional 
5. Dirigir la Fuerza Armada Nacional en SU caracter de Comandante en Jefe, 

ejercer la suprema autoridad jerarquica de ella y fijar su contingente. 
6. Ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada Nacional, promover sus ofi

ciales a partir del grado de coronel o coronela o capitan o capitana de navio, y 
nombrarlos o nombrarlas para los cargos que les son privativos. 

Estados de Excepcion y restriccion de garantias 
7. Declarar los estados de excepci6n y decretar la restricci6n de garantias en los 

casos previstos en esta Constituci6n. 
Delegacion Legislativa 

8. Dictar, previa autorizaci6n por una ley habilitante, decretos con fuerza de ley. 

Sesiones extraordinarias de la Asamblea Nacional 
9. Convocar la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias. 

Potestad reglamentaria 
10. Reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y 

raz6n. 
Administracion de la Hacienda Puhlica Nacional 

11. Administrar la Hacienda Publica Nacional. 
12. Negociat los emprestitos nacionales. 
13. Decretar creditos adicionales al Presupuesto, previa autorizaci6n de la Asam

blea Nacional ode la Comisi6n Delegada1623• 

Contratos de interes nacional 
14. Celebrar los contratos de interes nacional conforme a esta Constituci6n ya la ley. 

1623 Ley Organica de Administraci6n Financiera <lei Sector Publico, G.O. N° 37.606 de 09-01-
2003. 



LA CONSTITUCJON DE 1999 1269 

Nombramiento y remociOn de funcionarios 

15. Designar, previa autorizaci6n de la Asamblea Nacional ode la Comisi6n De
legada, al Procurador o Procuradora General de la Republica y a los jefes o je
fas de las misiones diplomaticas permanentes. 

16. Nombrar y remover a aquellos funcionarios o aquellas funcionarias cuya de
signaci6n le atribuyen esta Constituci6n y la ley. 

Mensajes presidenciales 

17. Dirigir a la Asamblea Nacional, personalmente o por intermedio de! Vicepre
sidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, informes o mensajes especiales. 

Plan de desarrollo 

18. Formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecuci6n previa aproba
ci6n de la Asamblea Nacional. 

Indultos presidenciales 

19. Conceder indultos. 
Organizacion Ministerial 

20. Fijar el numero, organizaci6n y competencia de los ministerios y otros orga
nismos de la Administraci6n Publica Nacional, asi como tambien la organiza
ci6n y funcionamiento de! Consejo de Ministros, dentro de los principios y li
neamientos seftalados por la correspondiente ley organica1624• 

Disolucion de la Asamblea Nacional 
21. Disolver la Asamblea Nacional en el supuesto establecido en esta Constitu

ci6n. 
Convocatoria a Referendos 

22. Convocar referendos en los casos previstos en esta Constituci6n. 

Consejo de Defensa de la Nacion 

23. Convocar y presidir el Consejo de Defensa de la Nacion. 
24. Las demas que le seiialen esta Constituci6n y la ley. 
El Presidente o Presidenta de la Republica ejercera en Consejo de Ministros las 

atribuciones seftaladas en los numerales 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22 y las que 
le atribuya la ley para ser ejercidas en igual forma. 

Los actos de! Presidente o Presidenta de la Republica, con excepci6n de los sefta
lados en los ordinales 3 y 5, seran refrendados para su validez por el Vicepresidente 
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y el Ministro o Ministra o Ministros o Ministras 
respectivos. 

C. 1961, art. 190 
Concordancias: arts. 71, 150, 152, 154, 187, 203, 220, 238, 240, 248, 249, 312, 

314, 323, 328, Disposici6n Transitoria Cuarta 

Mensaje anual del Presidente ante la Asamblea Nacional 
Articulo 23 7. Dentro de los diez primeros dias siguientes a la instalaci6n de la 

Asamblea Nacional, en sesiones ordinarias, el Presidente o Presidenta de la Republica 
presentara, cada aiio, personalmente a la Asamblea un mensaje en que dara cuenta de 

1624 Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40), G.O. N° 37.305 del 17 de octu
bre de 2001; Decreto N° 1475 de 17-10-2001 sobre Organizaci6n y Funcionamiento de la 
Administraci6n Publica Central, G. 0. N° 3 7 .305 de 17-10-2//1 
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los aspectos politicos, econ6micos, sociales y administrativos de su gesti6n durante el 
aiio inmediatamente anterior. 

C. 1961, art. 191 

Seccion tercera: 
del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva 

Caracter y condiciones def Vicepresidente Ejecutivo 
Articulo 238. EI Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva es 6rga-

no directo y colaborador inmediato de! Presidente o Presidenta de la Republica en su 
condici6n de Jefe o jefa del Ejecutivo Nacional. 

El Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva reunira las mismas condi
ciones exigidas para ser Presidente o Presidenta de Ia Republica, y no podra tener nin
gun parentesco de consanguinidad ni de afinidad con este. 

Atribuciones def Vicepresidente 
Articulo 239. Son atribuciones del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta 

Ejecutiva: 
I. Colaborar con el Presidente o Presidenta de la Republica en la direcci6n de la 

acci6n del Gobiemo. 
2. Coordinar la Administraci6n Publica Nacional de conformidad con las ins

trncciones del Presidente o Presidenta de la Republica. 
3. Proponer al Presidente o Presidenta de la Republica el nombramiento y la re

moci6n de los Ministros o Ministras. 
4. Presidir, previa autorizaci6n del Presidente o Presidenta de la Republica, el 

Consejo de Ministros. 
5. Coordinar las relaciones del Ejecutivo Nacional con la Asamblea Nacional. 
6. Presidir el Consejo Federal de Gobiemo. 
7. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los funcionarios o funciona

rias nacionales cuya designaci6n no este atribuida a otra autoridad. 
8. Suplir las faltas temporales del Presidente o Presidenta de la Republica. 
9. Ejercer las atribuciones que le delegue el Presidente o Presidenta de la Repu

blica. 
10. Las demas que le seiialen esta Constituci6n y la ley. 
Concordancias: arts. 185, 234, 242, 252 

Mocion de censura al Vicepresidente 
Articulo 240. La aprobaci6n de una moci6n de censura al Vicepresidente Eje-

cutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, por una votaci6n no menor de las tres quintas partes 
de los integrantes de la Asamblea Nacional, implica su remoci6n. El funcionario remo
vido o funcionaria removida no podra optar al cargo de Vicepresidente Ejecutivo o 
Vicepresidenta Ejecutiva, ode Ministro o Ministra por el resto del periodo presidencial. 

Remocion def Vicepresidente y disolucion de la 
Asamblea Nacional 

La remoci6n del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva en tres oportu
nidades dentro de un mismo periodo constitucional, como consecuencia de la aprobaci6n 
de mociones de censura, faculta al Presidente o Presidenta de la Republica para disolver la 
Asamblea Nacional. El decreto de disoluci6n conlleva la convocatoria de elecciones para 
una nueva legislatura dentro de los sesenta dias siguientes a su disoluci6n. 
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La Asamblea no podra ser disuelta en el ultimo afio de su periodo constitucional. 
Concordancias: art. 187 

Responsabilidad del Vicepresidente 

Articulo 241. El Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva es res-
ponsable de sus actos, de conformidad con esta Constituci6n y con la ley. 

Concordancias: art. 139 

Seccion cuarta: 
De los Ministros o Ministras y del Consejo de Ministros 

Caracter de Los Ministros e integraciOn 
del Consejo de ministros 

Articulo 242. Los Ministros o Ministras son 6rganos directos del Presidente o 
Presidenta de la Republica, y reunidos o reunidas conjuntamente con este o esta y con el 
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, integran el Consejo de Ministros. 

Presidencia del Consejo de ministros 

El Presidente o Presidenta de la Republica presidira las reuniones del Consejo de 
Ministros, pero podra autorizar al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva 
para que las presida cuando no pueda asistir a ellas. Las decisiones adoptadas deberan 
ser ratificadas por el Presidente o Presidenta de la Republica para su validez*. 

Responsabilidad ejecutiva 

De las decisiones del Consejo de Ministros son solidariamente responsables el Vicepre
sidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y los Ministros o Ministras que hubieren concu
rrido, salvo aquellos o aquellas que hayan hecho constar su voto adverso o negativo. 

C. 1961, art. 193 
Concordancias: arts. 139, 250 

Ministros de Estado 
Articulo 243. El Presidente o Presidenta de la Republica podra nombrar Minis-

tros o Ministras de Estado, los y las cuales, ademas de participar en el Consejo de Mi
nistros, asesoraran al Presidente o Presidenta de la Republica y al Vicepresidente Ejecu
tivo o Vicepresidenta Ejecutiva en los asuntos que le fueren asignados. 

C. 1961, art. 194 
Condiciones para ser Ministro 

Articulo 244. Para ser Ministro o Ministra se requiere poseer la nacionalidad 
venezolana y ser mayor de veinticinco afios, con las excepciones establecidas en esta 
Constituci6n. 

Responsabilidad ministerial 
Los Ministros o Ministras son responsables de sus actos de conformidad con esta 

Constituci6n y con la ley, y presentaran ante la Asamblea Nacional, dentro de los pri
meros sesenta dias de cada afio, una memoria razonada y suficiente sobre la gesti6n del 
despacho en el afio inmediatamente anterior, de conformidad con la ley. 

• 

C. 1961, art. 195, 196 
Concordancias: arts. 41, 139 

En la publicaci6n de 30-12-1999, esta frase estaba redactada asi: "Las decisiones tomadas 
deberan seran ratificadas por el Presidente 0 Presidenta de la Republica"; la frase "para SU 

validez" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Derechos de palabra de los ministros 
en la Asamblea Nacional 

Articulo 245. Los Ministros o Ministras tienen derecho de palabra en la Asam-
blea Nacional yen sus Comisiones. Podran tomar parte en los debates de la Asamblea 
Nacional, sin derecho al voto. 

C. 1961, art. 199 
Concordancias: art. 211 

Mocion de censura a los Ministros y su remocion 
Articulo 246. La aprobaci6n de una moci6n de censura a un Ministro o Minis-

tra por una votaci6n no menor de las tres quintas partes de los o las integrantes presen
tes de la Asamblea Nacional, implica su remoci6n. El funcionario removido o funciona
ria removida no podra optar al cargo de Ministro o Ministra, ni de Vicepresidente Eje
cutivo o Vicepresidenta Ejecutiva por el resto de! periodo presidencial. 

C. 1961, art. 153 
Concordancias: art. 187 

Seccion quinta: 
De la Procuraduria General de la Republica 

Procuraduria General de la Reptlblica. Mision 
Articulo 247. La Procuraduria General de la Republica asesora, defiende y re-

presenta judicial y extrajudicialmente los intereses patrimoniales de la Republica, y sera 
consultada para la aprobaci6n de los contratos de interes publico nacional. 

La ley organica determinara su organizaci6n, competencia y funcionamiento 1625 • 

C. 1961, art. 202 
Organos de la Procuraduria General de la Republica 

Articulo 248. La Procuraduria General de la Republica estara a cargo y bajo 
la direcci6n de! Procurador o Procuradora General de la Republica, con la colabora
ci6n de los demas funcionarios o funcionarias que determine su ley organica. 

C. 1961, art. 200 

Condiciones para ser Procurador General de la Republica 
Articulo 249. El Procurador o Procuradora General de la Republica reunira 

las mismas condiciones exigidas para ser magistrado o magistrada de! Tribunal Su
premo de Justicia. Sera nombrado o nombrada por el Presidente o Presidenta de la 
Republica con la autorizaci6n de la Asamblea Nacional. 

C. 1961, art. 201 
Concordancias: arts. 187, 263 

Asistencia def Procurador al Consejo de Ministros 
Articulo 250. El Procurador o Procuradora General de la Republica asistira, 

con derecho a voz, a las reuniones de! Consejo de Ministros. 
C. 1961, art. 203 
Concordancias: art. 242 

1625 Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica (Decreto-Ley N° 1.556), G.O. 
N° 5.554 Extraordinario de 13-11-2001. 
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Seccion sexta: 
def Consejo de Estado 

Carticter def Consejo de Esiado 

Articulo 251. El Consejo de Estado es el 6rgano superior de consulta del Go-
biemo y de la Adrninistraci6n Publica Nacional. Sera de su competencia recomendar poli
ticas de interes nacional en aquellos asuntos a los que el Presidente o Presidenta de la 
Republica reconozca de especial trascendencia y requieran de su opinion. 

La ley respectiva determinara sus funciones y atribuciones. 

Composicion def Consejo de Estado 
Articulo 252. El Consejo de Estado lo preside el Vicepresidente Ejecutivo o 

Vicepresidenta Ejecutiva y estara conformado, ademas, por cinco personas designa
das por el Presidente o Presidenta de la Republica; un o una representante designado 
o designada por la Asamblea Nacional; un o una representante designado o designada 
por el Tribunal Supremo de Justicia y un Gobemador designado o Gobemadora de
signada por el conjunto de mandatarios o mandatarias estadales. 

Capitulo III 
def Poder Judicial y def Sistema de Justicia 

Seccion primera: 
disposiciones genera/es 

Potestad de administrar justicia 
Articulo 253. La potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos y 

ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica por autoridad de la ley. 

Competencia def Poder Judicial 
Corresponde a los 6rganos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su 

competencia mediante los procedimientos que determinen las leyes, y ejecutar o hacer 
ejecutar sus sentencias. 

Composicion def sistema judicial 
El sistema de justicia esta constituido por el Tribunal Supremo de Justicia, los de

mas tribunales que determine la ley, el Ministerio Publico, la Defensoria Publica, los 
6rganos de investigaci6n penal, los o las auxiliares y funcionarios o funcionarias de 
justicia, el sistema penitenciario, los medios altemativos de justicia, los ciudadanos o 
ciudadanas que participan en la administraci6n de justicia conforme a la ley y los abo
gados autorizados o abogadas autorizadas para el ejercicio1626• 

C. 1961, art. 204 
Concordancias: art. 26, 252, 284, Disposici6n Transitoria Cuarta 

Autonomia def Poder Judicial y gratuidad de la justicia 
Articulo 254. El Poder Judicial es independiente y el Tribunal Supremo de Jus-

ticia gozara de autonomia funcional, financiera y administrativa. A tal efecto, dentro del 
presupuesto general del Estado se le asignara al sistema de justicia una partida anual 

1626 Ley Organica de/ Poder Judicial. (G.O. N° Extra. 5.262 de 11-09-1998) (Derog6 los 
articulos 81 al 85 de la Ley Organica de Salvaguarda de! Patrimonio Publico; Ley Orga
nica de/ Consejo de la Judicatura. (G.O. N° 36.534 de 08-09-1998). 
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variable, no menor del dos por ciento del presupuesto ordinario nacional, para su efec
tivo funcionamiento, el cual no podra ser reducido o modificado sin autorizaci6n previa 
de la Asamblea Nacional. El Poder Judicial no esta facultado para establecer tasas, 
aranceles, ni exigir pago alguno por sus servicios. 

Concordancias: art. 26 
Carrera judicial 

Articu/o 255. El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas 
se hara por concursos de oposici6n publicos que aseguren la idoneidad y exc:elencia de 
los 0 las participantes y seran seleccionados 0 seleccionadas por los jurados de los cir
cuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. El nombramiento y 
juramento de los jueces o juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley 
garantizara la participaci6n ciudadana en el procedimiento de selecci6n y designaci6n 
de los jueces o juezas. Los jueces o juezas solo podran ser removidos o removidas o 
suspendidos o susr:endidas de sus cargos mediante los procedimientos expresamente 
previstos en la Iey1 27 . 

Profesiona/izacion de los jueces 

La ley propendera a la profesionalizaci6n de los jueces o juezas y las universidades 
colaboraran en este prop6sito, organizando en los estudios universitarios de Derecho la 
especializaci6n judicial correspondiente. 

Responsabilidad de los jueces 

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los terminos que determi
ne la ley, por error, retardo u omisiones injustificados, por la inobservancia sustancial 
de las normas procesales, por denegaci6n, parcialidad y por los delitos de cohecho y 
prevaricaci6n en que incurran en el desempefio de sus funciones. 

C. 1961, arts.207,208 
Concordancias: art. 49 

Imparcialidad e independencia de los jueces. Garantias 
Articulo 256. Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y la independen-

cia en el ejercicio de sus funciones, los magistrados o las magistradas, los jueces o las 
juezas; los fiscales o las fiscales del Ministerio Publico; y los defensores publicos o las 
defensoras publicas, desde la fecha de su nombramiento y hasta su egreso del cargo 
respectivo, no podran, salvo el ejercicio de! voto, llevar a cabo activismo politico parti
dista, gremial, sindical o de indole semejante, ni realizar actividades privadas lucrativas 
incompatibles con su funci6n, ni por si ni por interp6sita* persona, ni ejercer ninguna 
otra funci6n publica a excepci6n de actividades educativas. 

Prohibicion de asociacion de jueces 
Los jueces o las juezas no podran asociarse entre si. 
C. 1961, art. 205 
Concordancias: art. 52 

Justicia y proceso 
Articulo 257. El proceso constituye un instrumento fundamental para la reali-

zaci6n de la justicia. Las !eyes procesales estableceran la simplificaci6n, uniformidad y 
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se sacri
ficara la justicia por la omisi6n de formalidades no esenciales. 

1627 

* 

Concordancias: art. 26 

Ley de Carrera Judicial. (G.O. N° Extra. 5.262 de 11-09-1998). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "interp6sita" se habia utilizado 
la palabra "interpuesta''. 
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Justicia de paz 

Articulo 258. La ley organizara la justicia de paz en las comunidades. Los jue-
ces o juezas de paz seran elegidos o elegidas por votaci6n universal, directa y secreta, 
conforme a la ley1628• 

La ley promovera el arbitraje, la conciliaci6n, la mediaci6n y cualesquiera otros 
medios altemativos para la soluci6n de conflictos1629• 

Concordancias: art. 178 
Jurisdiccion contencioso-administrativa 

Articulo 259. La jurisdicci6n contenciosoadministrativa corresponde al Tribu-
nal Supremo de Justicia y a los demas tribunales que determine la ley. Los 6rganos de 
la jurisdicci6n contenciosoadministrativa son competentes para anular los actos admi
nistrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por desviaci6n de 
poder; condenar al pago de sumas de dinero y a la reparaci6n de daftos y perjuicios 
originados en responsabilidad de la Administraci6n; conocer de reclamos por la presta
ci6n de servicios publicos y disponer lo necesario para el restablecimiento de las situa
ciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad administrativa 1630• 

C. 1961, art. 206 
Concordancias: arts. 168, 266 

Justicia en los ambitos indigenas 

Articulo 260. Las autoridades legitimas de los pueblos indigenas podran apli-
car en su habitat instancias de justicia con base en sus tradiciones ancestrales y que solo 
afecten a sus integrantes, segun sus propias normas y procedimientos, siempre que no 
sean contrarios a esta Constituci6n, a la ley y al orden publico. La ley determinara la 
forma de coordinaci6n de es ta jurisdicci6n especial con el sistema judicial nacional. 

Concordancias: art. 119 
JurisdicciOn penal militar 

Articulo 261. La jurisdicci6n penal militar es parte integrante del Poder Judi-
cial, y SUS jueces 0 juezas seran seleccionados 0 seleccionadas por concurso. Su ambito 
de competencia, organizaci6n y modalidades de funcionamiento se regiran por el siste
ma acusatorio y de acuerdo con lo previsto en el C6digo Organico de Justicia Militar. 
La comisi6n de delitos comunes, violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa 
humanidad, seranjuzgados por los tribunales ordinarios. La competencia de los tribuna
les militares se limita a delitos de naturaleza militar. 

La ley regulara lo relativo a las jurisdicciones especiales y a la competencia, orga
nizaci6n y funcionamiento de los tribunales en cuanto no este previsto en esta Constitu
ci6n 1631. 

Concordancias: art. 29 

1628 Ley Organica de la Justicia de Paz, (G.O. N° 4.817 Extra de 21-12-1994). 
1629 Ley de Arbitraje Comercial (G.O. N° 36. 430 de 07-04-1998). 
1630 Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (G.O. N° Extra. 1.893 de 03-07-1976). 

Por sentencia de 11-08-1993 la CSJ decidi6 reducir a la mitad todos los terminos a que se 
refiere la Secci6n Segunda del Capitulo II de! Ti tu lo V. (G.O. N° 32.900de01-06-1984). 

1631 C6digo de Justicia Militar, arts. 1-21 (G.O. N° Extra.5.263 de 17-09-1998). 
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Seccion segunda: 
Del Tribunal Supremo de Justicia 

Salas del Tribunal Supremo de Justicia 
Articulo 262. El Tribunal Supremo de Justicia funcionani en Sala Plena y en 

las Salas Constitucional, Politicoadministrativa, Electoral, de Casaci6n Civil, de Casa
cion Penal y de Casaci6n Social, cuyas integraciones y competencias senin determina
das por su ley organica. 1632 

La Sala Social comprendera lo referente a la casaci6n agraria, laboral y de menores. 

C. 1961, art. 212 
Concordancias: arts. 297, 336 

Articulo 263. 

Condiciones para ser magistrado del 
Tribunal Supremo de Justicia 

Para ser magistrado o magistrada de! Tribunal Supremo de Justi-
cia se requiere: 

I. Tener la nacionalidad venezolana por nacimiento, y no poseer otra nacionalidad*. 
2. Ser ciudadano o ciudadana de reconocida honorabilidad. 
3. Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buena reputaci6n, haber ejer

cido la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo universitario 
de posgrado en materia juridica; o haber sido profesor universitario o profeso
ra universitaria en ciencia juridica durante un minimo de quince afios y tener 
la categoria de profesor o profesora titular; o ser o haber sido juez o jueza su
perior en la especialidad correspondiente a la Sala para la cual se postula, con 
un minimo de quince afios en el ejercicio de la carrera judicial, y reconocido 
prestigio en el desempefio de sus funciones. 

4. Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley. 
C. 1961, art. 213 
Concordancias: art. 41 

Periodo de Los Magistrados del 
Tribunal Supremo de Justicia 

Articulo 264. Los magistrados o magistradas de! Tribunal Supremo de Justicia 
seran elegidos o elegidas por un unico periodo de doce afios. La ley determinara el 
procedimiento de elecci6n. En todo caso, podran postularse candidatos o candidatas 
ante el Comite de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia o por organizaciones 
vinculadas con la actividad juridica. El Comite, oida la opinion de la comunidad, efec
tuara una preselecci6n para su presentaci6n al Poder Ciudadano, el cual efectuara una 
segunda preselecci6n que sera presentada a la Asamblea Nacional, la cual hara la selec
ci6n definitiva. 

Los ciudadanos y ciudadanas podran ejercer fundadamente objeciones a cualquiera 
de los postulados o postuladas ante el Comite de Postulaciones Judiciales o ante la 
Asamblea Nacional. 

1632 

* 

C. 1961, art. 214 
Concordancias: art. 273 

Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (G.O. N° Extra. 1.893 de 03-07-1976). 
Por sentencia de la CSJ de 19-07-1984 se declar6 la nu Ii dad <lei articulo 152 (ver G. 0. 
Extra 3.479 de 11-12-1984). 
La frase "y n9 poseer otra nacionalidad" fue agregada en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Remocion de los Magistrados de/ 
Tribunal Supremo de Justicia 

Articulo 265. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia 
podran ser removidos o removidas por la Asamblea Nacional mediante una mayoria 
calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al 
interesado o interesada, en caso de faltas graves ya calificadas por el Poder Ciudadano, 
en los ternrinos que la ley establezca. 

* 

** 

Concordancias: arts.187, 274 

Articulo 266. 

Competencias de/ Tribunal Supremo de Justicia 

Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: 

JurisdicciOn Constitucional 

I. Ejercer la jurisdicci6n constitucional conforme al Titulo VIII de esta Consti
tuci6n. 

Enjuiciamiento de/ Presidente de la Republica 
2. Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento del Presidente o Presidenta 

de la Republica o quien haga sus veces y, en caso afirmativo, continuar co
nociendo de la causa previa autorizaci6n de la Asamblea Nacional, hasta sen
tencia definitiva. 

Enjuiciamiento de otros altos funcionarios publicos 

3. Declarar si hay o no merito para el enjuiciamiento del Vicepresidente Ejecuti
vo o Vicepresidenta Ejecutiva·, de los o las integrantes de la Asamblea Na
cional o de! propio Tribunal Supremo de Justicia, de los Ministros o Minis
tras, del Procurador o Procuradora General, del Fiscal o la Fiscal General, del 
Contralor o Contralora General de la Republica, del Defensor o Defensora del 
Pueblo, los Gobemadores o Gobemadoras, oficiales, generales y almirantes 
de la Fuerza Armada Nacional** y de los jefes o jefas de misiones diplomati
cas de la Republica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal o la Fiscal 
General de la Republica o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el delito 
fuere comiln, continuara conociendo de la causa hasta la sentencia definitiva. 

Decision sobre controversias administrativas 
4. Dirirnir las controversias administrativas que se susciten entre la Republica, 

algun Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra parte sea algu
na de esas mismas entidades, a menos que se trate de controversias entre 
Municipios de un mismo Estado, caso en el cual la ley podra atribuir su co
nocimiento a otro tribunal. 

En la publicaci6n de 30-12-1999 se habia utilizado la frase "Vicepresidente o 
Vicepresidenta de Ia Republica". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, la frase "oficiales, generales y almirantes de la Fuerza 
Armada Nacional" estaba redactada asi: "oficiales u oficialas generales y almirantes de la 
Fuerza Armada nacional''. La eliminaci6n de la incorrecci6n gramatical de "oficialas ge
neralas" y la inclusion de una coma despues de "oficiales'', se configuraria como una 
modificaci6n sustancial que podria pretenderse que habria cambiado el ambito <lei privi
Jegio de! antejuicio de merito, pues ademas de a Jos "generales" podria pretenderse que 
tambien corresponderia a los "oficiales" en general. 
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Contencioso-administrativo de los 
actos administrativos nacionales 

5. Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demas actos admi
nistrativos generales o individuales del Ejecutivo Nacional, cuando sea 
procedente. 

Contencioso de interpretacion 
6. Conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los 

textos legales, en los terminos contemplados en la ley. 

Conflictos de competencia 
7. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o espe

ciales, cuando no exista otro tribunal superior o comun a ellos en el orden je
rarquico. 

Recurso de casacion 
8. Conocer del recurso de casacion. 
9. Las demas que establezca la ley. 

La atribucion sefialada en el numeral 1 sera ejercida por la Sala Constitucio
nal; las sefialadas en los numerales 2 y 3, en Sala Plena; y las contenidas en 
los numerales 4 y 5, en Sala Politicoadministrativa. Las demas atribuciones 
seran ejercidas por las diversas Salas Conforme a lo previsto en esta Constitu
cion yen la ley. 

C. 1961, art.215,216 
Concordancias: arts. 200, 233, 259, 279, 296, 297 

Seccion tercera: 
Del gobierno y de la administracion def Poder Judicial 

Administracion def Poder Judicial 
Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el go-

biemo y la administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los tribuna
les de la Republica y de las Defensorias Publicas. lgualmente, le corresponde la elabo
racion y ejecucion de su propio presupuesto y del presupuesto del Poder Judicial. 

Jurisdiccion Disciplinaria Judicial 
La jurisdiccion disciplinaria judicial estara a cargo de los tribunales disciplinarios 

que determine la ley. 
Procedimiento disciplinario 

El regimen disciplinario de 19s magistrados 0 magistradas y jueces 0 juezas estara 
fundamentado en .!l Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que 
dictara la Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario sera publico, oral y breve, 
conforme al debido proceso, en los terminos y condiciones que establezca la ley. 

Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura 
Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una 

Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales. 
C. 1961, art. 217 
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Servicio de defensa pub/ica 

Articulo 268. La ley establecera la autonomia y organizacion, funcionamiento, 
disciplina e idoneidad del servicio de defensa publica, con el objeto de asegurar la efi
cacia del servicio y de garantizar los beneficios de la carrera del defensor o defensora. 

Concordancias: Disposicion Transitoria Cuarta 
Organizacion judicial 

Articulo 269. La ley regulara la organizacion de circuitos judiciales, asi como 
la creacion y competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promover la des
centralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. 

Comite de Postulaciones Judiciales 

Articulo 270. El Comite de Postulaciones Judiciales es un organo asesor del 
Poder Judicial para la seleccion de los candidatos o candidatas a magistrados o magis
tradas del Tribunal Supremo de Justicia. lgualmente, asesorara a los colegios electorales 
judiciales para la elecci6n de los jueces o juezas de la jurisdicci6n disciplinaria. El Co
mite de Postulaciones Judiciales estara integrado por representantes de los diferentes 
sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca la ley. 

Extradicion de extranjeros 

Articu/o 271. En ningun caso podra ser negada la extradicion de los extranje-
ros o extranjeras responsables de los delitos de deslegitimaci6n de capitales, drogas, 
delincuencia organizada intemacional, hechos contra el patrimonio publico de otros 
Estados y contra los derechos humanos. 

Acciones judiciales por de/itos 
contra derechos humanos o narcotrajico 

No prescribiran las acciones judiciales dirigidas a sancionar los delitos contra los 
derechos humanos, o contra el patrimonio publico o el trafico de estupefacientes. Asi
mismo, previa decision judicial, seran confiscados los bienes provenientes de las activi
dades relacionadas con los delitos· contra el patrimonio publico o con el trafico de estu
pefacientes. 

Procedimiento judicial 
El procedimiento referente a los delitos mencionados sera publico, oral y breve, 

respetandose el debido proceso, estando facultada la autoridad judicial competente para 
dictar las medidas cautelares preventivas necesarias contra bienes propiedad del impu
tado o de sus interp6sitas •• personas, a los fines de garantizar su eventual responsabili
dad civil. 

Concordancias: arts. 29, 69, 116 
Principios del sistema penitenciario 

Articulo 272. El Estado garantizara un sistema penitenciario que asegure la 
rehabilitacion del intemo o intema y el respeto a sus derechos humanos. Para ello, los 
establecimientos penitenciarios contaran con espacios para el trabajo, el estudio, el 
deporte y la recreacion; funcionaran bajo la direcci6n de penitenciaristas profesionales 
con credenciales acadernicas universitarias y se regiran por una adrninistraci6n descen
tralizada, a cargo de los- gobiemos estadales o municipales, pudiendo ser sometidos a 

* 

** 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "con los delitos contra el patrimo
nio publico o con el trafico de estupefacientes" se habia utilizado la frase "con tales deli
tos". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "interp6sita" se habia utilizado 
la palabra "interpuesta". 
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modalidades de privatizaci6n. En general, se preferira en ellos ei regimen abierto y el 
caracter de colonias agricolas penitenciarias. En todo caso, las f61mulas de cumplimien
to de penas no privativas de la libertad se aplicaran con preferencia a las medidas de 
naturaleza reclusoria. El Estado creara las instituciones indispensables para la asistencia 
pospenitenciaria que posibilite la reinserci6n social de! exintemo o exintema y propicia
ra la creaci6n de un ente penitenciario con caracter aut6nomo y con personal exclusi
vamente tecnico1633• 

Concordancias: arts. 44 

Capitulo/V 
Del Poder Ciudadano 

SecciOn primera: 
disposiciones genera/es 

Consejo Moral Republicano 
Articulo 273. El Poder Ciudadano se ejerce por el Consejo Moral Republicano 

integrado por el Defensor o Defensora del Pueblo, el Fiscal o la Fiscal General y el 
Contralor o Contralora General de la Republica. 

Organos de/ Pod er Ciudadano 
Los 6rganos de! Poder Ciudadano son la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Pu

blico y la Contraloria General de la Republica, uno o una de cuyos o cuyas titulares sera 
designado o designada por el Consejo Moral Republicano como su Presidente o Presi
denta por periodos de un aiio, pudiendo ser reelegido o reelegida. 

Autonomia def Poder Ciudadano 
El Poder Ciudadano es independiente y sus 6rganos gozan de autonomia funcional, 

financiera y administrativa. A tal efecto, dentro del presupuesto general del Estado se le 
asignara tina partida anual variable. 

Su organizaci6n y funcionamiento se establecera en ley organica1634• 

Concordancias: art. 264, Disposiciones Transitorias Cuarta y Novena 

Mision def Poder Ciudadano 
Articulo 274. Los 6rganos que ejercen el Poder Ciudadano tienen a su cargo, 

de conformidad con esta Constituci6n y con la ley, prevenir, investigar y sancionar los 
hechos que atenten contra l<.i etica publica y la moral administrativa; velar por la buena 
gesti6n y la legalidad en el uso del patrimonio publico, el cumplimiento y la aplicaci6n 
de! principio de la legalidad en toda la actividad administrativa de! Estado; e, igualmen
te, promover la educaci6n como proceso creador de la ciudadania, asi como la solidari
dad, la libertad, la democracia, la responsabilidad social y el trabajo. 

Advertencias formuladas por el 
Consejo Moral Republicano 

Articulo 275. Los o las representantes de! Consejo Moral Republicano formu
laran a las autoridades, funcionarios o funcionarias de la Administraci6n Publica, las 
advertencias sobre las faltas en el cumplimiento de sus obligaciones legales. De no 

1633 Ley de Regimen Penitenciario, G. 0. N° 36.975 de 19-06-2000. 
1634 Ley Organica de! Pod er Ciudadano (Ley N° 4 7), G. 0. N° 3 7.310 de 25-10-200 I. 
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acatarse estas advertencias, el Consejo Moral Republicano podra imponer las sanciones 
establecidas en la ley. En caso de contumacia, el Presidente o Presidenta del Consejo 
Moral Republicano presentara un informe al 6rgano o dependencia al cual este adscrito 
o adscrita el funcionario publico o funcionaria publica, para que esa instancia tome los 
correctivos de acuerdo con el caso, sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar de 
conformidad con la ley. 

lnforme ante la Asamblea Nacional 
Articulo 276. El Presidente o Presidenta del Consejo Moral Republicano y los 

o las titulares de los 6rganos del Poder Ciudadano presentaran un informe anual ante la 
Asamblea Nacional en sesi6n plenaria. Asi mismo, presentaran los informes para queen 
cualquier momento les sean solicitados por la Asamblea Nacional. 

Tanto los informes ordinarios como los extraordinarios se publicaran. 

Obligacion de colaboracion de los 
funcionarios publicos 

Articulo 277. Todos los funcionarios o funcionarias de la Administraci6n Pu-
blica estan obligados u obligadas, bajo las sanciones que establezcan la ley, a colaborar 
con caracter preferente y urgente, con los o las representantes del Consejo Moral Repu
blicano en sus investigaciones. Este podra solicitarles las declaraciones y documentos 
que consideren · necesarios para el desarrollo de sus funciones, incluidos aquellos que 
hayan sido clasificados o catalogados con caracter confidencial o secreto de acuerdo 
con la ley. En todo caso, el Poder Ciudadano solo podra suministrar la informaci6n 
contenida en documentos confidenciales o secretos mediante los procedimientos que 
establezca la ley. · 

Promocion de las virtudes civicas y democrtiticas 
Articulo 278. El Consejo Moral Republicano promovera todas aquellas activi-

dades pedag6gicas dirigidas al conocimiento y estudio de esta Constituci6n, al amor a la 
patria, a las virtudes civicas y democraticas, a los valores trascendentales de la Republi
ca y a la observancia y respeto de los derechos humanos. 

Comite de Evaluacion de Postulaciones 
Articulo 279. El Consejo Moral Republicano convocara un Comite de Evalua-

ci6n de Postulaciones del Poder Ciudadano, el cual estara integrado por representantes 
de diversos sectores de la sociedad; adelantara un proceso publico de cuyo resultado se 
obtendra una tema por cada 6rgano del Poder Ciudadano, la cual sera sometida a la con
sideraci6n de la Asamblea Nacional. Esta, mediante el voto favorable de las dos terceras 
partes de sus integrantes, escogera en un lapso no mayor de treinta dias continuos, al o a 
la titular de! 6rgano del Poder Ciudadano que este en consideraci6n. Si concluido este 
lapso no hay acuerdo en la Asamblea Nacional, el Poder Electoral sometera la tema a 
consulta popular. 

Designacion de Los titulares de los organos 
del Poder Ciudadano 

En caso de no haber sido convocado el Comite de Evaluaci6n de Postulaciones del 
Poder Ciudadano, la Asamblea Nacional procedera, dentro del plazo que determine la ley, 
a la designaci6n del titular o la titular del 6rgano del Poder Ciudadano correspondiente. 

RemociOn de los organos de/ Poder Ciudadano 
Los o las integrantes del Poder Ciudadano seran removidos o removidas por la 

Asamblea Nacional, previo pronunciamiento de! Tribunal Supremo de Justicia, de 
acuerdo con lo establecido en la ley. 

Concordancias: art. 71, 187 
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Seccion segunda: 
De la Defensoria de/ Pueblo 

Defensoria de/ Pueblo. MisiOn 

Articulo 280. La Defensoria del Pueblo tiene a su cargo la promoci6n, defensa 
y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en esta Constituci6n y en los trata
dos intemacionales sobre derechos humanos, ademas de los intereses legitimos, colecti
vos o difusos de los ciudadanos y ciudadanas. 

Condiciones para ser Defensor de/ Pueblo 
La Defensoria del Pueblo actuara bajo la direcci6n y responsabilidad de! Defensor 

o Defensora del Pueblo, quien sera designado o designada por un unico periodo de siete 
afios. 

Para ser Defensor o Defensora de! Pueblo se requiere ser venezolano o venezolana 
por nacimiento y sin otra nacionalidad*, mayor de treinta afios, con manifiesta y demos
trada competencia en materia de derechos humanos y cumplir con las exigencias de 
honorabilidad, etica y moral que establezca la ley. Las faltas absolutas o temporales del 
Defensor o Defensora de! Pueblo seran cubiertas de acuerdo con lo dispuesto en la ley. 

* 

** 

*** 

Concordancias: art. 26, 41 

ArticuLo 281. 

Atribuciones de/ Defensor de/ Pueblo 

Son atribuciones de! Defensor o Defensora de! Pueblo: 

Respeto de Los derechos humanos 

1. Velar por el efectivo respeto y garantia de los derechos humanos reconoci
dos •• en es ta Constituci6n y en los tratados, convenios y acuerdos intemacio
nales sobre derechos humanos ratificados por la Republica, investigando de 
oficio o a instancia de parte las denuncias que lleguen a su conocimiento. 

Funcionamiento de Los servicios publicos 
2. Velar por el correcto funcionamiento de los servicios publicos, amparar y pro

teger los derechos e intereses legitimos, colectivos o difusos de las personas, 
contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y errores cometidos en la 
prestaci6n de los mismos, interponiendo cuando fuere procedente las acciones 
necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a las personas ••• de los dafios 
y perjuicios que Jes sean ocasionados con motivo de! funcionamiento de los 
servicios publicos. 

3. 
Acciones judiciaLes 

Interponer las acciones de inconstitucionalidad, amparo, habeas corpus, 
habeas data y las demas acciones o recursos necesarios para ejercer las atribu
ciones sefialadas en los numerales anteriores, cuando fuere procedente de con
formidad con la ley. 

La frase "por nacimiento y sin otra nacionalidad" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-
2000 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "reconocidos" se habia utilizado 
la palabra "consagrados". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "personas" se habia utilizado la 
palabra "administrados". 
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Instar al Fiscal General de la Republica 

4. Instar al Fiscal o a la Fiscal General de la Republica para que intente las ac
ciones o recursos a que hubiere lugar contra los funcionarios publicos o fun
cionarias publicas, responsables de la violaci6n o menoscabo de los derechos 
humanos. 

Solicitud de adopcion de decisiones 

5. Solicitar al Consejo Moral Republicano que adopte las medidas a que hubiere 
lugar respecto a los funcionarios publicos o funcionarias publicas responsa
bles de la violaci6n o menoscabo de los derechos humanos. 

Correctivos y sanciones 

6. Solicitar ante el 6rgano competente la aplicaci6n de los correctivos y las sanciones 
a que hubiere lugar por la violaci6n de los derechos del publico consumidor y 
usuario, de conforrnidad con la ley .. 

Proyectos e iniciativas 
7. Presentar ante los 6rganos legislativos municipal es, estadales o nacionales, 

proyectos de ley u otras iniciativas para la protecci6n progresiva de los dere
chos humanos. 

Derechos de Los pueblos indigenas 
8. Velar por los derechos de los pueblos indigenas y ejercer las acciones necesa

rias para su garantia y efectiva protecci6n. 
lnspeccion de oficinas publicas 

9. Visitar e inspeccionar las dependencias y establecimientos de los 6rganos del 
Estado, a fin de garantizar la protecci6n de* los derechos humanos. 

Recomendaciones y observaciones 
10. Formular ante los 6rganos correspondientes las recomendaciones y observa

ciones necesarias para la eficaz .. protecci6n de los derechos humanos, en vir
tud de••• lo cual desarrollara mecanismos de comunicaci6n permanente con 
6rganos publicos o privados, nacionales e internacionales, de protecci6n y de
fensa de los derechos humanos. 

Difusitin de Los derechos 
I I. Promover y ejecutar politicas para la difusi6n y efectiva protecci6n de los de-

rechos humanos. 
I2. Las demas que establezcan esta Constituci6n y la ley. 
C. 1961, art. 220 
Concordancias: arts. 26, 27, 28, I40, 260, 336 

Inmunidad 
Articulo 282. El Defensor o Defensora de! Pueblo gozara de inmunidad en el 

ejercicio de sus funciones y, por lo tanto, no podra ser perseguido o perseguida, deteni
do o detenida, ni enjuiciado o enjuiciada por actos relacionados con el ejercicio de sus 

* 

** 

*** 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "garantizar la protecci6n de" se 
habia utilizado la frase "prevenir o proteger". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "eficaz" se habia utilizado la 
palabra "mejor". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "en virtud de" se habia utilizado la 
palabra "para". 
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funciones, En cualquier caso conocera de manera privativa el Tribunal Supremo de 
Justicia. 

Defensoria del Pueblo en el ambito municipal, 
estadal y nacional 

Articulo 283. La ley determinara lo relativo a la organizaci6n y funcionamien-
to de la Defensoria del Pueblo en los ambitos municipal, estadal, nacional y especial. Su 
actividad se regira por los principios de gratuidad, accesibilidad, celeridad, informali
dad e impulso de oficio. 

Seccion tercera: 
Del Ministerio Puhlico 

Condiciones para ser Fiscal General de la Republica 
Articulo 284. El Ministerio Publico estara bajo la direcci6n y responsabilidad 

del Fiscal o la Fiscal General de la Republica, quien ejercera sus atribuciones directa
mente con el auxilio de los funcionarios o funcionarias que determine la ley1635• 

Para ser Fiscal General de la Republica se requieren las mismas condiciones de 
elegibilidad de los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia. El 
Fiscal o la Fiscal General de la Republica sera designado o designada para un periodo 
de siete afios. 

C. 1961, arts.218,219 
Concordancias: art. 253, 263 

Articulo 285. 
Atribuciones del Ministerio Publico 

Son atribuciones del Ministerio Publico: 

Procesos judiciales y derechos humanos 
1. Garantizar en los procesos judiciales el respeto a los derechos y garantias 

constitucionales, asi como a los tratados, convenios y acuerdos intemaciona
les suscritos por la Republica. 

AdministraciOn de justicia y debido proceso 
2. Garantizar la celeridad y buena marcha de la administraci6n de justicia, el jui

cio previo y el debido proceso. 
Investigaciones penales 

3. Ordenar y dirigir la investigaci6n penal de la perpetraci6n de los hechos puni
bles para hacer constar su comisi6n con todas las circunstancias que puedan 
influir en la calificaci6n y responsabilidad de los autores o las autoras y de
mas participantes, asi como el aseguramiento de los objetos activos y pasivos 
relacionados con la perpetraci6n. 

Ejercicio de la accion penal 
4. Ejercer en nombre del Estado la acci6n penal en los casos en que para inten

tarla o proseguirla no fuere necesaria instancia de parte, salvo las excepciones 
establecidas en la ley. 

Acciones para la responsabilidad 
de los funcionarios publicos 

5. Intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabili
dad civil, laboral, militar, penal, administrativa o disciplinaria en que hubie-

1635 Ley Organica def Ministerio Publico (G. 0. N° Extra. 5 .262 de 11-09-1998). 
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ren incurrido los funcionarios o funcionarias de! sector publico, con motivo 
del ejercicio de sus funciones. 

6. Las demas que establezcan· esta Constituci6n y la ley. 
Estas atribuciones no menoscaban el ejercicio de los derechos y acciones que co

rresponden a los o las particulares o a otros funcionarios o funcionarias de acuerdo con 
esta Constituci6n y la ley. 

C. 1961, art. 220 
Concordancias: art. 139 

Organizacion def Ministerio Publico a 
nivel municipal, estadal y nacional 

Articulo 286. La ley determinara lo relativo a la organizaci6n y funcionamien-
to del Ministerio Publico en los ambitos municipal, estadal y nacional y proveera lo 
conducente para asegurar la idoneidad, probidad y estabilidad de los fiscales o las fisca
les de! Ministerio Publico. Asimismo, establecera las normas para garantizar un sistema 
de carrera para el ejercicio de su funci6n. 

Seccion cuarta: 
de la Contraloria General de la Republica 

Contraloria General de la Republica. Mision 
Articulo 287. La Contraloria General de la Republica es el 6rgano de control, 

vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes nacionales, 
asi como de las operaciones relativas a los mismos. Goza de autonomia funcional, ad
ministrativa y organizativa, y orienta su actuaci6n a las funciones de inspecci6n de los 
organismos y entidades sujetas a su control1636 . 

C. 1961, art. 234 
Condiciones para ser Contralor General 

Articulo 288. La Contraloria General de la Republica estara bajo la direcci6n y 
responsabilidad de! Contralor o Contralora General de la Republica, quien debe ser 
venezolano o venezolana por nacimiento y sin otra nacionalidad*, mayor de treinta afios 
y con probada aptitud y experiencia para el ejercicio de! cargo. 

El Contralor o Contralora General de la Republica sera designado o designada para 
un periodo de siete afios. 

* 
1636 

* 

C. 1961, art. 237 

Concordancias: art. 41 

Articulo 289. 
Atribuciones de la Contraloria 

Son atribuciones de la Contraloria General de la Republica: 

Control fiscal 
1. Ejercer el control, la vigilancia y fiscalizaci6n de los ingresos, gastos y bie

nes publicos, asi como las operaciones relativas a los mismos, sin perjuicio 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "establezcan " se habia utilizado 
la frase "le atribuyan". 
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y de! Sistema Nacional de Con
trol Fiscal (Ley N° 59), G.O. N° 37.347 de 17-12-2001 
En la publicaci6n de 24-03-2000 se agreg6 la frase "por nacimiento y sin otra nacionali
dad", la cual no estaba en la publicaci6n de 30-12-1999. 
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de las facultades que se atribuyan a otros 6rganos, en el caso de Ios Estados 
y Municipios, de conformidad con Ia ley. 

Control de[ endeudamiento p1lblico 

2. Controlar la deuda pt1blica, sin perjuicio de las facultades que se atribuyan a 
otros 6rganos en el caso de los Estados y Municipios, de conformidad con la 
Iey. 

Investigaciones administrativas 

3. Inspeccionar y fiscalizar Ios 6rganos, entidades y personas juridicas de! sector 
publico sometidos a su control; practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de 
investigaciones sobre irregularidades contra el patrimonio publico, asi como 
dictar las medidas, imponer Ios reparos y aplicar las sanciones administrativas 
a que haya lugar de conformidad con la ley. 

lnstar al ejercicio de acciones 
4. Instar al Fiscal o a la Fiscal de Ia Republica a que ejerzan las acciones judicia

les a que hubiere lugar con motivo de las infracciones y delitos cometidos co
ntra el patrimonio publico y de los cuales tenga conocimiento en el ejercicio 
de sus atribuciones. 

Control de gestiOn 

5. Ejercer el control de gesti6n y evaluar el cumplimiento y resultado de las de
cisiones y politicas publicas de los 6rganos, entidades y personas juridicas de! 
sector publico sujetos a su control, relacionadas con sus ingresos, gastos y 
bienes. 

6. Las demas que establezcan· esta Constituci6n y la ley. 
Concordancias: art. 176 

Organizacion y funcionamiento de la Contraloria 
Articulo 290. La ley determinara Io relativo a Ia organizaci6n y funcionamien

to de Ia Contraloria General de la Republica y de! sistema nacional de control fiscal 1637 • 

C. 1961, art. 234 
Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional 

Articulo 291. La Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional es parte in-
tegrante del sistema nacional de control. Tendra a su cargo la vigilancia, control y fiscali
zaci6n de los ingresos, gastos y bienes publicos afectos a la Fuerza Armada Nacional y sus 
6rganos adscritos, sin menoscabo de! alcance y competencia de la Contraloria General de 
Ia Republica. Su organizaci6n y funcionamiento lo determinara la ley respectiva y estara 
bajo la direcci6n y responsabilidad de! Contralor o Contralora General de la Fuerza Arma
da Nacional, quien sera designado o designada mediante concurso de oposici6n. 

Capitulo V 
Del Poder Electoral 

Organos def Poder Electoral 
Articulo 292. El Poder Electoral se ejerce por el Consejo Nacional Electoral 

como ente tector; y son organismos subordinados a este, la Junta Electoral Nacional, la 

* 

1637 

E11 la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "establezcan " se habia utilizado 
la frase "le atribuyan". 
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Con
trol Fiscal (Ley N° 59), G.O. N° 37.347 de 17-12-2001 
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Comision de Registro Civil y Electoral y la Comision de Participacion Politica y Finan
ciamiento, con la organizacion y el funcionamiento que establezca la ley orgamca respecti
va '63s. 

1638 

* 

Concordancia: Disposiciones Transitorias Cuarta y Octava 

Atribuciones de/ Poder Electoral 
Articulo 293. El Poder Electoral tiene por funciones: 

Potestad reglamentaria 
1. Reglamentar las leyes electorales y resolver las dudas y vacios que estas sus

citen o contengan. 
Presupuesto 

2. Formular su presupuesto, el cual tramitara directamente ante la Asamblea Na
cional y administrara autonomamente. 

Directivas sob re financiamiento 
3. Dictar· directivas vinculantes en materia de financiamiento y publicidad poli

ticoelectorales y aplicar sanciones cuando no sean acatadas. 

Nulidad de elecciones 
4. Declarar la nulidad total o parcial de las elecciones. 

Procesos electorates 
5. La organizacion, administracion, direccion y vigilancia de todos los actos re

lativos a la eleccion de los cargos de representacion popular de los poderes 
publicos, asi como de los referendos. 

Elecciones de sindicatos, gremios y partidos 
6. Organizar las elecciones de sindicatos, gremios profesionales y organizacio

nes con fines politicos en los terminos que seii.ale la ley. Asi mismo, podran 
organizar procesos electorales de otras organizaciones de la sociedad civil a 
solicitud de estas, o por orden de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de 
Justicia. Las corporaciones, entidades y organizaciones aqui referidas cubri
ran los COStOS de SUS procesos eleccionarios. 

7. 

8. 

9. 

Registro Civil y Electoral 
Mantener, organizar, dirigir y supervisar el Registro Civil y Electoral. 

Registro de organizaciones politicas 
Organizar la inscripcion y registro de las organizaciones con fines politicos y 
velar porque estas CUmplan las disposiciones sobre SU regimen establecidas en 
la Constitucion y en la ley. En especial, decidira sobre las solicitudes de cons
titucion, renovacion y cancelacion de organizaciones con fines politicos, la 
determinacion de sus autoridades legitimas y sus denominaciones provisiona
les, colores y simbolos. 

Control def financiamiento politico 
Controlar, regular e investigar los fondos de financiamiento de las organiza
ciones con fines politicos. 

Ley Organica de! Poder Electoral, G.O. N° 37.573 de 19-11-2002 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "Dictar" se habia utilizado la 
palabra "Emitir". 
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Principios def Poder Electoral 

10. Las demas que determine la ley. 
Los 6rganos de! Poder Electoral garantizaran la igualdad, confiabilidad, imparcia

lidad, transparencia y eficiencia de los procesos electorales, asi como la aplicaci6n de la 
personalizaci6n del sufragio y la representaci6n proporcional. 

Concordancias: arts. 63, 67, 95 
Independencia y autonomia 

Articulo 294. Los 6rganos de! Poder Electoral se rigen por los principios de 
independencia organica, autonomia funcional y presupuestaria, despartidizaci6n de los 
organismos electorales, imparcialidad y participaci6n ciudadana; descentralizaci6n de la 
administraci6n electoral, transparencia y celeridad del acto de votaci6n y escrutinios. 

C. 1961, art. 113 
Comite de Postulaciones Eleccorales 

Articulo 295. El Comite de Postulaciones Electorales de candidatos o candida-
tas a integrantes de! Consejo Nacional Electoral estara integrado por representantes de 
los diferentes sectores de la sociedad, de conformidad con lo que establezca la ley. 

Integracion def Consejo Nacional Electoral 
Articulo 296. El Consejo Nacional Electoral estara integrado por cinco perso-

nas no vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de ellos o ellas seran postu
lados o postuladas por la sociedad civil, uno o una por las facultades de ciencias juridi
cas y politicas de las universidades nacionales y uno o una por el Poder Ciudadano. 

Duracion de las f unciones 
Loso las· integrantes postulados o postuladas por la sociedad civil tendran seis su

plentes en secuencia ordinal, y cada designado o designada por las universidades y el 
Poder Ciudadano tendra dos suplentes, respectivamente. La Junta Nacional Electoral, la 
Comisi6n de Registro Civil y Electoral y la Comisi6n de Participaci6n Politica y Finan
ciamiento, seran presididas cada umi por un o una integrante postulado o postulada por 
la sociedad civil. Los o las integrantes de! Consejo Nacional Electoral duraran siete 
afi.os en sus funciones y seran elegidos o elegidas por separado: los tres postulados o 
postuladas por la sociedad civil al inicio de cada periodo de la Asamblea Nacional, y los 
otros dos a la mitad de! mismo. 

Designacion por la Asamblea 
Los o las integrantes de! Consejo Nacional Electoral seran designados o designa

das por la Asamblea Nacional con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes. 
Los o las integrantes del Consejo Nacional Electoral escogeran de su seno a su Presi
dente o Presidenta, de conformidad con la ley. 

Remocion por la Asamblea Nacional 
Los o las integrantes de! Consejo Nacional Electoral seran removidos o removidas 

por la Asamblea Nacional, previo pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia. 

Jurisdiccion contencioso-electoral 
Articulo 297. La jurisdicci6n contencioso electoral sera ejercida por la Sala 

Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que determine la ley. 

* 

Concordancias: art. 266 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "Los o las integrantes" se habia 
utilizado la frase "Loso las tres mtegrantes"; por lo que en la publicaci6n de 24-03-2000 
se elimin6 la palabra "tres". 
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Modificacion de /eyes electorales 

Articulo 298. La ley que regule los procesos electorales no podra modificarse 
en forma alguna en el lapso comprendido entre el dia de la elecci6n y los seis meses 
inmediatamente anteriores a la misma. 

TITULOVI 
DEL SISTEMA SOCIOECONOMICO 

Capitulol 
Del regimen socioeconomico y de la 
funcion def Estado en la economia 

Principios def Sistema Economico y desarrollo agricola 
Articulo 299. El regimen socioecon6mico de la Republica Bolivariana de Ve-

nezuela se fundamenta en los principios de justicia social, democracia*, eficiencia, libre 
competencia, protecci6n de! ambiente, productividad y solidaridad, a los fines de asegu
rar el desarrollo humano integral y una existencia digna y grovechosa para la colectivi
dad. El Estado, conjuntamente con la iniciativa privada 639 , promovera el desarrollo 
arm6nico de la economia nacional con el fin de generar fuentes de trabajo, alto valor 
agregado nacional, elevar el nivel de vida de la poblaci6n y fortalecer la soberania eco
n6mica de! pais, garantizando la seguridad juridica1640, solidez, dinamismo, sustentabi
lidad, permanencia y equidad de! crecimiento de la economia, para lograr· una justa 
distribuci6n de la riqueza mediante una planificaci6n estrategica democratica, participa
tiva y de consulta abierta. 

C. 1961, art. 95 
Concordancias: art. 112 

Empresas def Estado 
ArticuliJ 300. La ley nacional establecera las condiciones para la creaci6n de 

entidades funcionalmente descentralizadas para la realizaci6n de actividades sociales o 
empresariales, con el objeto de asegurar la razonable productividad econ6mica y social 
de los recursos publicos queen ellas se inviertan1641 • 

C. 1961, art. 97 
Politica comercial e inversiOn extranjera 

Articulo 301. El Estado se reserva el uso de la politica comercial para defender 
las actividades econ6micas de las empresas nacionales publicas y privadas. No se podra 
otorgar a personas, empresas u organismos extranjeros regiment:;s mas beneficiosos que 

* 

1639 
1640 

* 

1641 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "democracia" se habia utilizado 
la palabra "democratizaci6n". 
Ley de Privatizaci6n (G.O. N° 5.199 Extra de 30-12-1997). 
Ley que establece el Regimen de Promoci6n y Protecci6n de lnversiones. Decreto-Ley N° 
356 de 03-10-99 (G.O. N° Extra 5.390 de 22-10-1999); Ley Aprobatoria de! Convenio 
sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados y Nacionales de otros 
Estados (G.O. N° 35.685 de 03-04-1995). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "lograr" se habia utilizado la 
palabra "garantizar". 
Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40), G. 0. N" 3 7.305 de 17-10-200 I 
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los establecidos para los nacionales. La inversion extranjera esti sujeta a las mismas condi
ciones que la inversion nacional1642• 

C. 1961, art. 107 
Reserva de la industria petrolera y otras actividades 

Articulo 302. El Estado se reserva, mediante la ley organica respectiva, y por 
razones de conveniencia nacional, la actividad petrolera1643 y otras industrias 1644, explo
taciones, Servicios y bienes de interes publico y de caracter estrategico. El Estado pro
movera la manufactura nacional de materias primas provenientes de la explotacion de 
los recursos naturales no renovables, con el fin de asimilar, crear e innovar tecnologias, 
generar empleo y crecimiento economico, y crear riqueza y bienestar para el pueblo. 

C. 1961, art. 97 
Propiedad publica de PDVSA 

Articulo 303. Por razones de soberania economica, politica y de estrategia na-
cional, el Estado conservara la totalidad de las acciones de Petroleos de Venezuela, 
S.A., o de! ente creado para el manejo de la industria petrolera, exceptuando la de las 
filiales, asociaciones estrategicas, empresas y cualquier otra que se haya constituido o 
se constituya como consecuencia de! desarrollo de negocios de Petroleos de Venezuela, 
S.A. 

Dominio publico de las aguas 
Articulo 304. Todas las aguas son bienes de dominio publico de la Nacion, in-

sustituibles para la vida y el desarrollo. La ley establecera las disposiciones necesarias a 
fin de garantizar su proteccion, aprovechamiento y recuperacion, respetando las fases 
del ciclo hidrologico y los criterios de ordenacion del territorio. 

Concordancias: art. 12 
Principios de seguridad alimentaria 

y desarrollo agricola 
Articulo 305. El Estado promovera la agricultura sustentable como base estra-

tegica de! desarrollo rural integral a fin de garantizar· la seguridad alimentaria de la 
poblacion; entendida como la disponibilidad suficiente y estable de alimentos en el 
ambito nacional y el acceso oportuno y permanente a estos por parte de! publico con
sumidor. La seguridad alimentaria se alcanzara desarrollando y privilegiando la produc
cion agropecuaria intema, entendiendose como tal la proveniente de las actividades 
agricola, pecuaria, pesquera y acuicola. La produccion de alimentos es de interes nacio
nal y fundamental para el desarrollo economico y social de la Nacion. A tales fines, el 
Estado dictara las medidas de orden financiero, comercial, transferencia tecnologica, 
tenencia de la tierra, infraestructura, capacitacion de mano de obra y otras que fueren 
necesarias para alcanzar niveles estrategicos de autoabastecimiento. Ademas, promove-

1642 

1643 
1644 

* 

Ley sob re Practicas Des/ea/es de! Comercio Internacional. ( G. 0. Extra. N° 4.441 de 18-
06-1992); Ley sabre Medidas de Salvaguarda. Decreto-Ley N° 250 de 10-08-99 (G.O. N° 
Extra 5.372 de 11-08-1999); Normas para la adopci6n de Medidas de Salvaguarda de 
las importaciones provenientes de paises no miembros de la Comunidad Andina, Deci
sion 452 de la Comunidad Andina; Ley de Comercio Maritimo (Decreto-Ley N° 1.506), 
G.O. N° 5.551 Extraordinario de 09-11-2001 
Ley Organica de Hidrocarburos (Decreto-Ley N° 1.510), G.O. N° 37.323 de 13-11-2001 
Decreto-Ley N° 580 de 26-11-74 por el cual se reserva al Estado por razones de conve
niencia nacional la Jndustria de la explotaci6n del mineral de hierro. (G.O. N° 30.577 de 
16-12-1974). 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "a fin de garantizar " se habia utili
zado la frase "yen consecuencia garantizara". 
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ra las acciones en el marco de la economia nacional e intemacional para compensar las 
desventajas propias de la actividad agricola. 

El Estado protegera los asentamientos y comunidades de pescadores o pescadoras 
artesanales, asi como sus caladeros de pesca en aguas continentales y los pr6ximos a la 
linea de costa definidos en la ley1645• 

Promocion del desarrollo rural integrado 
Articulo 306. El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural in

tegral, con el prop6sito de generar empleo y garantizar a la poblaci6n campesina un 
nivel adecuado de bienestar, asi como su incorporaci6n al desarrollo nacional. lgual
mente fomentara la actividad agricola y el uso 6ptimo de la tierra mediante la dotaci6n 
de las obras de infraestructura, insumos, creditos, Servicios de capacitacion y asistencia 
tecnica 1646• 

Regimen del latif undio 
Articulo 307. El regimen latifundista es contrario al interes social. La ley dis

pondra lo conducente en materia tributaria para gravar las tierras ociosas y establecera 
las medidas necesarias para su transformaci6n en unidades econ6micas productivas, 
rescatando igualmente las tierras de vocaci6n agricola. Los campesinos o campesinas y 
demas productores agropecuarios y productoras agropecuarias tienen derecho a la pro
piedad de la tierra, en los casos y formas especificados por la ley respectiva. El Estado 
protegera y promovera las formas asociativas y particulares de propiedad para garanti
zar la producci6n agricola. El Estado velara por la ordenaci6n sustentable de las tierras 
de vocaci6n agricola para asegurar su potencial agroalimentario1647• 

Contribuciones parafiscales en el sector agricola 
Excepcionalmente se crearan contribuciones parafiscales con el fin de facilitar 

fondos para financiamiento, investigaci6n, asistencia tecnica, transferencia tecnol6gica 
y otras actividades que promuevan la productividad y la competitividad de! sector agri
cola. La ley regulara lo conducente a esta materia1648• 

C. 1961, art. 105 
Promocion de la pequeiia y mediana industria 

Articulo 308. El Estado protegera y promovera la pequefta y mediana indus
tria, las cooperativas, las cajas de ahorro, asi como tambien la empresa familiar, la mi
croempresa y cualquier otra forma de asociaci6n comunitaria para el trabajo, el ahorro y 
el consumo, bajo regimen de propiedad colectiva, con el fin de fortalecer el desarrollo 
econ6mico del pais, sustentandolo en la iniciativa Ropular. Se asegurara la capacitaci6n, 
la asistencia tecnica y el financiamiento oportuno 1 49 • 

1645 Ley de Pesca y Acuacultura, G.O. N° 37.727 de 08-07-2003; Ley de Credito para el 
Sector Agricola, G.O. N° 37.563 de 05-11-2002; Ley de Mercadeo Agricola, G.O. N° 
37.389 de 21-02-2002. 

1646 Ley de Silos, Almacenes y Dep6sitos Agricolas, G.O. N° 37.801de21-10-2003. 
1647 Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (Decreto-Ley N° 1.546), G.O. N° 37.323 <lei 13-11-

2001; Ley de Zonas Especiales de Desarrollo Sustentable (Decreto-Ley N° 1.469), G.O. 
N° 5.556 Extraordinario de 13-11-2001. 

1648 Ley Organica de Contribuci6n Parafiscales para el Sector Agricola (Ley N° 5 8), G. 0. N° 
37.337 de! 03-12-2001 

1649 Ley para la Promoci6n y Desarrollo de Ia Pequefia y Mediana Industria, G.O. N° 37.583 
de 03-12-2002 
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Proteccion de las artesanias e industrias populares 

Articulo 309. La artesania e industrias populares tipicas de la Nacion, gozaran 
de protecci6n especial del Estado, con el fin de preservar su autenticidad, y obtendran 
facilidades crediticias para promover su producci6n y comercializaci6n1650• 

Promocion de/ turismo 

Articulo 310. El turismo es una actividad econ6mica de interes nacional, prio-
ritaria para el pais en su estrategia de diversificaci6n y desarrollo sustentable. Dentro de 
las fundamentaciones de! regimen socioecon6mico previsto en esta Constituci6n, el 
Estado dictara las medidas que garanticen su desarrollo. El Estado velara por la crea
ci6n y fortalecimiento del sector turistico nacional 1651 • 

Capitulo II 
Del regimen fiscal y monetario 

Seccion primera: def regimen presupuestario 

Principios de la gestion fiscal 
Articulo 311. La gesti6n fiscal estara regida y sera ejecutada con base en prin-

cipios de eficiencia, solvencia, transparencia, responsabilidad y equilibrio fiscal. Esta se 
equilibrara en el marco plurianual de! presupuesto, de manera que los ingresos ordina
rios deben ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios. 

Marco plurianual presupuestario 
El Ejecutivo Nacional presentara a la Asamblea Nacional para su sanci6n legal un 

marco plurianual para la formulaci6n presupuestaria que establezca los limites maximos 
de gasto y endeudamiento que hayan de contemplarse en los presupuestos nacionales. 
La ley establecera las caracteristicas de este marco, los requisitos para su modificaci6n 
y los terminos de su cumplimiento 1652• 

Destino de los ingresos derivados 
de la explotacion de/ subsuelo 

El ingreso que se genere por la explotaci6n de la riqueza de! subsuelo y los mine
rales, en general, propendera a financiar la inversion real productiva, la educacion y la 
salud. 

Aplicacion de normas sobre administracion economica y 
financiera nacional a los Estados y Municipios 

Los principios y disposiciones establecidos para la administraci6n econ6mica y fi
nanciera nacional, regularan la de los Estados y Municipios en cuanto sean aplicables. 

C. 1961, art. 233 
Regimen del crtfdito pitblico 

Articulo 312. La ley fijara limites al endeudamiento publico de acuerdo con un 
nivel prudente en relacion con el tamaiio de la economia, la inversion reproductiva y la 
capacidad de generar ingresos para cubrir el servicio de la deuda publica. Las operacio
nes de credito publico requeriran, para su validez, una ley especial que las autorice, 

1650 Ley de Creacion, Estfmulo, Promocion y Desarrollo del Sistema Microfinanciero (Dec~e
to-Ley N° 1.250), G.O. 37.164 de 22-03-2001. 

1651 Ley Organica de Turismo (Decreto-Ley N° 1.534), G.O. N° 37.332 de 26-11-2001. 
1652 Ley Organica de Administracion Financiera del Sector Publico, G. 0. N° 3 7.606 de 09-01-

2003. 
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salvo las excepciones que establezca la ley organica 1653 • La ley especial indicara las 
modalidades de las operaciones y autorizara los creditos presupuestarios correspondien
tes en la respectiva ley de presupuesto. 

La ley especial de endeudamiento anual sera presentada a la Asamblea Nacional 
conjuntamente con la Ley de Presupuesto. 

El Estado no reconocera otras obligaciones que las contraidas por 6rganos legiti
mos del Pcider Nacional, de acuerdo con la ley. 

C. 1961, art. 232 
Concordancias: Disposici6n Transitoria Cuarta 

Presupuesto anual 
Articulo 313. La administraci6n econ6mica y financiera del Estado se regira 

por un presupuesto aprobado anualmente por ley. El Ejecutivo Nacional presentara a la 
Asamblea Nacional, en la oportunidad que sefiale la ley organica1654, el proyecto de Ley 
de Presupuesto. Si el Poder Ejecutivo, por cualquier causa, no hubiese presentado a la 
Asamblea Nacional el proyecto de Ley de Presupuesto dentro del plazo establecido 
legalmente, o el mismo fuere rechazado por esta, seguira vigente el presupuesto del 
ejercicio fiscal en curso. 

Limites a las atribuciones de la 
Asamblea Nacional en materia presupuestaria 

La Asamblea Nacional podra alterar las partidas presupuestarias, pero no autoriza
ra medidas que conduzcan a la disminuci6n de los ingresos publicos ni gastos que ex
cedan el monto de las estimaciones de ingresos del proyecto de Ley de Presupuesto. 

Politico fiscal de largo plazo 
Con la presentaci6n del marco plurianual del presupuesto, la ley especial de en

deudamiento y el presupuesto anual, el Ejecutivo Nacional hara explicitos los objetivos 
de largo plazo para la politica fiscal, y explicara c6mo dichos objetivos seran logrados, 
de acuerdo con los principios de responsabilidad y equilibrio fiscal. 

Concordancias: Disposici6n Transitoria Cuarta 

Regimen presupuestario de los gastos 
Articulo 314. No se hara ningun tipo de gasto que no haya sido previsto en la 

Ley de Presupuesto. Solo podran decretarse creditos adicionales al presupuesto para 
gastos necesarios no previstos o cuyas partidas resulten insuficientes, siempre que el 
Tesoro Nacional cuente con recursos para atender la respectiva erogaci6n; a este efecto, 
se requerira previamente el voto favorable del Consejo de Ministros y la autorizaci6n de 
la Asamblea Nacional o, en su defecto, de la Comisi6n Delegada. 

C. 1961, art. 227 
Concordancias: arts. 196, 236 

Contenido de/ presupuesto anual 
Articulo 315. En los presupuestos publicos anuales de gastos, en todos los ni-

veles de gobiemo, se establecera de manera clara, para cada credito presupuestario, el 
objetivo especifico a que este dirigido, los resultados concretos que se espera obtener y 
los funciona,rios publicos o funcionarias publicas responsables para el logro de tales 
resultados. Estos se estableceran en terminos cuantitativos, mediante indicadores de 

1653 Ley Organica de Administraci6n Financiera del Sector Publico, G.O. N° 37.606 de 09-01-
2003 

1654 Ley Organica de Administraci6n Financiera del Sector Publico, G.O. N° 37.606 de 09-01-
2003 
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desempefio, siempre que ello sea tecnicamente posible. El Poder Ejecutivo, dentro de 
los seis meses posteriores al vencimiento del ejercicio anual, presentara a la Asamblea 
Nacional la rendicion de cuentas y el balance de la ejecucion prcsupuestaria correspon
diente a dicho ejercicio. 

Seccion segunda: Del sistema tributario 

Principios del Sistema Tributario 
Articulo 316. El sistema tributario procurara la justa distribucion de las cargas 

publicas segun la capacidad economica del o la contribuyente, atendiendo al principio 
de progresividad, asi como la proteccion de la economia nacional y la elevacion del 
nivel de vida de la poblacion; para ello se sustentara en un sistema eficiente para la 
recaudacion de los tributos1655• 

C. 1961, art. 223 
Principio de la legalidad tributaria 

Articulo 317. No podran cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones que no 
esten establecidos en la ley, ni concederse exenciones o rebajas, ni otras formas de 
incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las leyes. Ningun tributo puede tener 
efecto confiscatorio. 

Pago de obligaciones tributarias 
No podran establecerse obligaciones tributarias pagaderas en servicios personales. 

Sanciones tributarias 
La evasion fiscal, sin perjuicio de otras sanciones establecidas por la ley, podra ser 

castigada penalmente. 
En el caso de los funcionarios publicos o funcionarias publicas se establecera el 

doble de la pena. 
Plazo para la vigencia de la ley tributaria 

Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en vigencia. En ausencia del mismo 
se entendera fijado en sesenta dias continuos. Esta disposicion no limita las facultades 
extraordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional en los casos previstos por esta Cons
titucion. 

Principios de la administracion tributaria 
La administracion tributaria nacional gozara de autonomia tecnica, funcional y fi

nanciera de acuerdo con lo aprobado por la Asamblea Nacional y su maxima autoridad 
sera designada por el Presidente o Presidenta de la Republica, de conformidad con las 
normas previstas en la ley1656• 

C. 1961,arts.224,225 
Concordancias: arts. 156, 167, 179, 180, Disposiciones Transitorias Cuarta y 

Quinta 

1655 C6digo Organico Tributario (Ley N° 42), G.O. N° 37.305 de 17-10-2001. 
1656 Ley de! Servicio Nacional Integrado de Administraci6n Tributaria (Ley N° 53), G.O. N° 

37.320 de 08-11-2001 
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Seccion tercera: 
Del sistema monetario nacional 

Regimen de la politica monetaria 
Articulo 318. Las competencias monetarias del Poder Nacional serim ejercidas 

de manera exclusiva y obligatoria por el Banco Central de Venezuela. El objetivo fun
damental 'del Banco Central de Venezuela es lograr la estabilidad de precios y preservar 
el valor intemo y extemo de la unidad monetaria. La unidad monetaria de la Republica 
Bolivariana de Venezuela es el bolivar. En caso de que se instituya una moneda comun 
en el marco de la integracion latinoamericana y caribeii.a, podra adoptarse la moneda 
que sea objeto de un tratado que suscriba la Republica. 

Estatuto y autonomia de/ Banco Central de Venezuela 
El Banco Central de Venezuela es persona juridica de derecho publico con auto

nomia para la formulacion y el ejercicio de las politicas de su competencia. El Banco 
Central de Venezuela ejercera sus funciones en coordinacion con la politica economica 
general, para alcanzar los objetivos superiores del Estado y la Nacion. 

Funciones def Banco Central de Venezuela 
Para el adecuado cumplimiento de su objetivo, el Banco Central de Venezuela ten

dra entre sus funciones las de formular y ejecutar la politica monetaria, participar en el 
diseii.o y ejecutar la politica cambiaria, regular la moneda, el credito y las tasas de inte
res, administrar las reservas intemacionales, y todas aquellas que establezca la ley1657• 

Rendicion de cuentas por el Banco Central de Venezuela 
Articulo 319. El Banco Central de Venezuela se regira por el principio de res-

ponsabilidad publica, a cuyo efecto rendira cuenta de las actuaciones, metas y resulta
dos de sus politicas ante la Asamblea Nacional, de acuerdo con la ley. Tambien rendira 
informes periodicos sobre el comportamiento de las variables macroeconomicas del 
pais y sobre los demas asuntos que se le soliciten e incluira los analisis que permitan su 
evaluacion. El incumplimiento sin causa justificada del objetivo y de las metas, dad 
lugar a la remocion del directorio y a sanciones administrativas, de acuerdo con la ley. 

Control def Banco Central de Venezuela 
El Banco Central de Venezuela estara sujeto al control posterior de la Contraloria 

General de la Republica ya la inspeccion y vigilancia del organismo publico de super
vision bancaria, el cual remitira a la Asamblea Nacional informes de las inspecciones 
que realice. El presupuesto de gastos operativos del Banco Central de Venezuela reque
rira la discusion y aprobacion de la Asamblea Nacional y SUS cuentas y balances seran 
objeto de auditoria extema en los terminos que fije la ley. 

Concordancias: Disposicion Transitoria Cuarta 

Seccion cuarta: 
De la coordinaciOn macroeconomica 

Principios de politico economica 
Articulo 320. El Estado debe promover y defender la estabilidad economica, 

evitar la vulnerabilidad de la economia y velar por la estabilidad monetaria y de precios, 
para asegurar el bienestar social. 

1657 Ley del Banco Central de Venezuela, G.O. N° 5.606 Extraordinario de 18-10-2002. 
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Politica monetaria y fiscal y autonomia 
del Banco Central de Venezuela 

El ministerio responsable de las finanzas y el Banco Central de Venezuela contri
buiran a la armonizacion de la politica fiscal con la politica monetaria, facilitando el 
logro de los objetivos macroeconomicos. En el ejercicio de sus funciones, el Banco 
Central de Venezuela no estara subordinado a directivas del Poder Ejecutivo y no podra 
convalidar o financiar politicas fiscales deficitarias. 

Acuerdo anual de politica fiscal, cambiaria y monetaria 
La actuacion coordinada del Poder Ejecutivo y del Banco Central de Venezuela se 

dara mediante un acuerdo anual de politicas, en el cual se estableceran los objetivos 
finales de crecimiento y sus repercusiones sociales, balance extemo e inflacion, concer
nientes a las politicas fiscal, cambiaria y monetaria; asi como los niveles de las varia
bles intennedias e instrumentales requeridos para alcanzar dichos objetivos finales. 
Dicho acuerdo sera firmado por el Presidente o Presidenta del Banco Central de Vene
zuela y el o la titular del ministerio responsable de las finanzas, y se divulgara en el 
momento de la aprobacion del presupuesto por la Asamblea Nacional. Es responsabili
dad de las instituciones firmantes del acuerdo que las acciones de politica sean consis
tentes con sus objetivos. En dicho acuerdo se especificaran los resultados esperados, las 
politicas y las acciones dirigidas a lograrlos. La ley establecera las caracteristicas del 
acuerdo anual de politica economica y los mecanismos de rendicion de cuentas. 

Fondo de estabilizacion macroeconomica 
Articulo 321. Se establecera por ley un fondo de estabilizacion macroecono

mica destinado a garantizar la estabilidad de los gastos de! Estado en los niveles muni
cipal, regional y nacional, ante las fluctuaciones de los ingresos ordinarios. Las reglas 
de funcionamiento del fondo tendran como principios basicos la eficiencia, la eauidad y 
la no discriminacion entre las entidades ptiblicas que aporten recursos al mismo1 58• 

TITULOVII 
DE LA SEGURIDAD DE LA NACION 

Capitulo I 
Disposiciones genera/es 

Seguridad de la Naci6n y desarrollo integral. 
Responsabilidad 

Articulo 322. La seguridad de la Nacion es competencia esencial y responsabi
lidad del Estado, fundamentada en el desarrollo integral de esta y SU defensa es respon
sabilidad de los venezolanos y venezolanas; tambien de las personas naturales y juridi
cas, tanto de derecho ptiblico como de derecho privado, que se encuentren en el espacio 
geografico nacional. 

Atribuciones del Consejo de Defetrsa de la Nacion 
Articulo 323. El Consejo de Defensa de la Nacion es el maximo organo de con

sulta para la planificacion y asesoramiento de! Poder Ptiblico en los asuntos relacionados 
con la defensa integral de la Nacion, su soberania y la integridad de su espacio geografico. 
A tales efectos, le corresponde tambien establecer el concepto estrategico de la Nacion. 

1658 Ley que crea el Fondo para la Estabilizaci6n Macroecon6mica, G.O. N° 37.827 de-11-
2003. 
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Presidido por el Presidente o Presidenta de la Republica, lo conforman, ademas, el Vice
presidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, el Presidente o Presidenta de la Asamblea 
Nacional, el Presidente o Presidenta de! Tribunal Supremo de Justicia:, el Presidente o 
Presidenta de! Consejo Moral Republicano y los Ministros o Ministras de los sectores de la 
defensa, la seguridad interior, las relaciones exteriores y la planificacion, y otros cuya 
participacion se considere pertinente. La ley organica respectiva fijara su organizacion y 
atribuciones 1659• 

Regimen de las armas y propiedad publica 

Articulo 324. Solo el Estado puede poseer y usar armas de guerra. Todas las 
que existan, se fabriquen o se introduzcan en el pais pasaran a ser propiedad de la Re
publica sin indemnizacion ni proceso. La Fuerza Armada Nacional sera la institucion 
competente para reglamentar y controlar, de acuerdo con la ley respectiva, la fabrica
cion, importacion, exportacion, almacenamiento, transito, registro, control, inspeccion, 
comercio, posesion y uso de otras armas, municiones y explosivos1660• 

C. 1961, art. 133 
InformaciOn de asuntos relativos a la 

seguridad de la Nacion 
Articulo 325. El Ejecutivo Nacional se reserva la clasificacion y divulgacion 

de aquellos asuntos que guarden relacion directa con la planificacion y ejecucion de 
operaciones concemientes a la seguridad de la Nacion, en los terminos que la ley esta
blezca. 

Concordancia: art. 142 

Capitulo/I 
De los principios de seguridad de la Nacion 

Corresponsabilidad en materia de 
Seguridad de la NaciOn 

Articulo 326. La seguridad de la Nacion se fundamenta en la corresponsabili-
dad entre el Estado y la sociedad civil, para dar cumplimiento a los principios de inde
pendencia, democracia, igualdad, paz, libertad, justicia, solidaridad, promocion y con
servacion ambiental y afirmacion de los derechos humanos, asi como en la satisfaccion 
progresiva de las necesidades individuales y colectivas de los venezolanos y venezolanas, 
sobre las bases de un desarrollo sustentable y productivo de plena cobertura para la comu
nidad nacional. El principio de la corresponsabilidad se ejerce sobre los ambitos economi
co, social, politico, cultural, geografico, ambiental y militar. 

Regimen fronterizo 
Articulo 327. La atencion de las fronteras es prioritaria en el cumplimiento y 

aplicacion de los principios de seguridad de la Nacion. A tal efecto, se establece una 
franja de seguridad de fronteras cuya amplitud, regimenes especiales en lo economico y 
social, poblamiento y utilizacion seran regulados por la ley, protegiendo de manera 
expresa los parques nacionales, el habitat de los pueblos indigenas alli asentados y de
mas areas bajo regimen de administracion especial. 

Concordancias: art. 15 

1659 Ley Organica de Seguridad de la Nacion, G. 0. N° 3 7.594 de 18-12-2002 
1660 Ley de Armas y Explosivos, (G.O. N° 19.900 de 12-06-1939); Ley para el Desarrne, G.O. 

N° 37.509 de 20-08-2002 



1298 ALLAN R. BREWER CARIAS 

Capitulo III 
De la Fuerza Armada Nacional 

Caracter de la Fuerza Armada Nacional 
Articulo 328. La Fuerza Armada Nacional constituye una institucion esencial-

mente profesional, sin militancia politica, organizada por el Estado para garantizar la 
independencia y soberania de la Nacion y asegurar la integridad del espacio geognifico, 
mediante la defensa militar, la cooperacion en el mantenimiento del orden interno y la 
participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con esta Constitucion y con la 
ley. En el cumplimiento de sus funciones, esta al servicio exclusivo de la Nacion y en 
ningun caso al de persona o parcialidad politica alguna. Sus pilares fundamentales son 
la disciplina, la obediencia y la subordinacion. La Fuerza Armada Nacional esta inte
grada por el Ejercito, la Armada, la Aviacion y la Guardia Nacional, que funcionan de 
manera integral dentro del marco de su competencia para el cumplimiento de su mision, 
con un regimen de seguridad social integral propio, segun lo establezca su respectiva 
ley organica 1661 • 

C. 1961, art. 132 
Fuerzas que integran la Fuerza Armada Nacional 

Articulo 329. El Ejercito, la Armada y la Aviacion tienen como responsabili-
dad esencial la planificacion, ejecucion y control de las operaciones militares requeridas 
para asegurar la defensa de la Nacion. La Guardia Nacional cooperara en el desarrollo 
de dichas operaciones y tendra como responsabilidad basica la conduccion de las ope
raciones exigidas para el mantenimiento del orden interno del pais. La Fuerza Armada 
Nacional podra ejercer las actividades de policia administrativa y de investigacion penal 
que le atribuya la ley. 

Derecho al sufragio de /os militares 
Articulo 330. Los o las integrantes de la Fuerza Armada Nacional en situacion 

de actividad tienen derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin que les este per
mitido optar a cargo de eleccion popular, ni participar en actos de propaganda, militan
cia o proselitismo politico. 

Concordancias: arts. 63, 64 
Regimen de /os ascensos militares 

Articulo 331. Los ascensos militares se obtienen por merito, escalafon y plaza 
vacante. Son competencia exclusiva de la Fuerza Armada Nacional y estaran regulados 
por la ley respectiva. 

C. 1961,art.6, 150 

CapituloIV 
De los organos de seguridad ciudadana 

Cuerpos de seguridad ciudadana 
Articulo 332. El Ejecutivo Nacional, para mantener y restablecer el orden publico, 

proteger a los ciudadanos y ciudadanas, hogares y familias, apoyar las decisiones de las auto
ridades competentes y asegurar el pacifico disfrute de las garantias y derechos constituciona
les, de conformidad con la ley, organizara: 

1661 Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales, (G.O. N° 4.860 Extra de 22-02-1995); 
Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas Nacionales, (G.O. N° 35.752 de 13-07-
1995). 
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1. Un cuerpo uniformado de policia nacional. 
2. Un cuerpo de investigaciones cientificas, penales y criminalisticas1662• 

3. Un cuerpo de bomberos y bomberas y administraci6n de erriergencias de ca
racter civil1663• 

4. Una organizaci6n de protecci6n civil y administraci6n de desastres 1664• 

Carticter civil de Los cuerpos de seguridad ciudadana 

Los 6rganos de seguridad ciudadana son de caracter civil y respetaran la dignidad 
y los derechos humanos, sin discriminaci6n alguna. 

Competencia concurrente 

La funci6n de los 6rganos de seguridad ciudadana constituye una competencia 
concurrente de los Estados y Municipios en los terminos establecidos en esta Constitu
ci6n yen la ley1665• 

Concordancias: arts. 156, 164, 178, Disposici6n Transitoria Cuarta 

TITULO VIII 
DE LA PROTECCION DE ESTA CONSTITUCION 

Capitulo/ 
De la garantia de la Constitucion 

Vigencia de la Constitucion 

Articulo 333. Esta Constituci6n no perdera su vigencia si dejare de observarse 
por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio distinto al previsto 
en ella. 

ObligaciOn de colaborar con el restablecimiento de la Constitucion 
En ta! eventualidad, todo ciudadano investido o ciudadana investida o 110 de auto

ridad, tendra el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia. 
C. 1961, art. 250, 

Obligatoriedad judicial de asegurar la integridad de la Constitucion 
Articulo 334. Todos los jueces 0 juezas de la Republica, en el ambito de SUS 

competencias y conforme a lo previsto en esta Constituci6n y en la ley, estan en la obli
gaci6n de asegurar la integridad de esta Constituci6n. 

Control difuso de la constitucionalidad de las leyes 
En caso de incompatibilidad entre esta Constituci6n y una ley u otra norma juridi

ca, se aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales en 
cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente 1666. 

1662 Ley de los Organos de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (Decreto
Ley N° 1.511 ), G.O. N° 5.551 Extraordinario de 09-11-200 I. 

1663 Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administraci6n de Emergencias de Ca
racter Civil (Decreto-Ley N° 1.533), G.O. N° 5.561 Extraordinario de 28-11-2001. 

1664 Ley de! Sistema Nacional de Protecci6n Civil y Administraci6n de Desastres (Decreto
Ley N° 1.557), G.O. N° 5.557 Extraordinario de 13-11-2001. 

1665 Ley de Coordinaci6n de Seguridad Ciudadana (Decreto-Ley N° 1.453), G.O. N° 37.318 
de 06-11-2001. 

1666 Art. 20, C6digo de Procedimiento Civil; art. 19, C6digo Organico Procesal Penal, G.O. 
N° 37.022 de 25-08-2000. 
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Control concentrado de la constitucionalidad de las /eyes 
Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 

Justicia como jurisdicci6n constitucional, declarar la nulidad de las leyes y demas actos 
de los 6rganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecuci6n directa e inmediata 
de esta Constituci6n o que tengan rango de ley, cuando colidan con aquella*. 

Concordancias: arts. 7, 266, 336 
InterpretaciOn de la Constitucion y 

supremacia constitucional 
Articulo 335. El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y 

efectividad de las normas y principios constitucionales; sera el maximo y ultimo inter
prete de esta Constituci6n y velara por su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n. Las 
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de 
las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras Salas del Tribu
nal Supremo de Justicia y demas tribunales de la Republica. 

Atribuciones de la Sala Constitucional 
Articulo 336. 

de Justicia: 
Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 

* 
** 

Anulacion de /eyes nacionales 
1. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos con 

rango de ley de la Asamblea Nacional que colidan con esta Constituci6n. 

Anulaci6n de /eyes estadales y municipales 
2. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales, de 

las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los 
Estados y Municipios dictados en ejecuci6n directa e inmediata de esta Cons
tituci6n y que colidan con ella. 

Anulacion de los actos de gobierno 
3. Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley dictados por el 

Ejecutivo Nacional que colidan con esta Constituci6n. 
4. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecuci6n directa e inmedia

ta de esta Constituci6n, dictados por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio 
del Poder Publico, cuando colidan con esta··. 

Control de la constitucionalidad de tratados 
5. Verificar, a .mlicitud del Presidente o Presidenta de la Republica o de la 

Asamblea Nacional, la conformidad con esta Constituci6n de los tratados in
temacionales suscritos por la Republica antes de su ratificaci6n. 

6. 

Control de la constitucionalidad de los 
decretos de estado de excepci6n 

Revisar en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que 
declaren estados de excepci6n dictados por el Presidente o Presidenta de la 
Republica. 

La frase "cuando colidan con aquella" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
La frase "cuando colidan con ella" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
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Control de la constitucionalidad por omision 
7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones • del poder legislativo muni

cipal, estadal o nacional, cuando haya dejado de dictar las normas o medidas 
indispensables para garantizar el cumplirniento de esta Constitucion, o las 
haya dictado en forma incompleta; y establecer el plazo y, de ser necesario, 
los lineamientos de su correccion. 

Control de colisi6n de /eyes 
8. Resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones legales y de

clarar cual debe prevalecer. 
Resolucion de controversias constitucionales 

9. Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera 
de los organos del Poder Publico. 

Revision de sentencias sobre constitucionalidad 
10. Revisar las sentencias definitivamente firmes .. de amparo constitucional y de 

control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tri
bunales de la Republica, en los terminos establecidos por la ley organica res
pectiva. 

11. Las demas que establezcan esta Constitucion y la ley1667• 

C. 1961, art. 215 
Concordancias: arts. 203, 214, 233, 339 

Capitulo// 
De Los estados de excepcion 

Decreto de los Estados de Excepci6n. 
Definicion. Restriccion de garantias 

Articulo 337. El Presidente o Presidenta de la Republica, en Consejo de Minis-
tros, podra decretar los estados de excepcion. Se califican expresamente como tales las 
circunstancias de orden social, economico, politico, natural o ecologico, que afecten 
gravemente la seguridad de la Nacion, de las instituciones y de los ciudadanos y ciuda
danas, a cuyo respecto resultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen 
para hacer frente a tales hechos. En tal caso, podran ser restringidas temporalmente las 
garantias consagradas en esta Constitucion, salvo las referidas a los derechos a la vida, 
prohibicion de incomunicacion o tortura, el derecho al debido proceso, el derecho a la 
informacion y los demas derechos humanos intangibles. 

C. 1961,arts.240,241 
Concordancias: art. 27 

Estado de alarma 
Articulo 338. Podra decretarse el estado de alarma cuando se produzcan catas-

trofes, calarnidades publicas u otros acontecimientos similares que pongan seriamente 
en peligro la seguridad de la Nacion, ode sus ciudadanos y ciudadanas. Dicho estado de 
excepcion durara hasta treinta dias, siendo prorrogable hasta· por treinta dias mas. 

** 
1667 
• 

La frase "de las omisiones" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000 
La frase "definitivamente firmes" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (G.O. N° Extra. 1.893 de 03-07-1976). 
La palabra "hasta" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000 . 
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Estado de emergencia economica 
Podra decretarse el estado de emergencia econ6mica cuando se susciten circuns

tancias economicas extraordinarias que afecten gravemente la vida economica de la 
Nacion. Su duracion sera de hasta• sesenta dias prorrogables por un plazo igual. 

Estado de conmocion 
Podra decretarse el estado de conmocion interior o exterior en caso de conflicto in

temo o extemo, que ponga seriamente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus 
ciudadanos y ciudadanas o de sus instituciones. Se prolongara hasta por noventa dias, 
siendo prorrogable hasta por noventa dias mas. 

Competencia de la Asamblea Nacional 
La aprobacion de la prorroga de los estados de excepcion corresponde a la Asam

blea Nacional. Una ley organica regulara los estados de excepcion y determinara las 
medidas que pueden adoptarse con base en los mismos 1668• 

Control de la Asamblea Nacional 
Articulo 339. El decreto que declare el estado de excepcion, en el cual se regu-

lara el ejercicio del derecho cuya garantia se restringe, sera presentado dentro de los 
ocho dias siguientes de haberse dictado, a la Asamblea Nacional, o a la Comision Dele
gada, para su consideracion y aprobacion, y a la Sala Constitucional del Tribunal Su
premo de Justicia, para que se pronuncie sobre su constitucionalidad. El decreto cum
plira con las exigencias, principios y garantias establecidos en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos y en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
El Presidente o Presidenta de la Republica podra solicitar su pr6rroga por un plazo 
igual, y sera revocado por el Ejecutivo Nacional o por la Asamblea Nacional o por su 
Comision Delegada, antes de! termino sefialado, al cesar las causas que lo motivaron. 

Estados de Excepcion y f uncionamiento 
de los Poderes Publicos 

La declaracion· de! estado de excepcion no interrumpe el funcionamiento de los 
6rganos de! Poder Publico. 

C. 1961, art. 242 

TITULOIX 
DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

Capitulol 
De las enmiendas 

Objeto de las Enmiendas Constitucionales 
Articulo 340. La enmienda tiene por objeto la adicion o modificacion de uno o va-

rios articulos de esta Constituci6n, sin alterar su estructura fundamental. 

1668 

* 

C. 1961, art. 245 

La palabra "hasta" se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
Ley Organica sabre Estados d<; Excepci6n (Ley N° 32), G.O. N° 37.261de15-08-2001 
En la publicaci6n de 30-12-1999, se utiliz6 la palabra "declaratoria" en lugar de "declara
ci6n". 
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Articulo 341. 
guiente: 

Procedimiento para la Enmienda constitucional 
Las enmiendas a esta Constituci6n se tramitaran en la forma si-

lniciativa 
1. La iniciativa podra partir del quince por ciento de los ciudadanos inscritos y 

ciudadanas inscritas en el Registro Civil y Electoral; o de un treinta por ciento 
de los o las integrantes de la Asamblea Nacional o del Presidente o Presidenta 
de la Republica en Consejo de Ministros. 

Procedimiento 
2. Cuando la iniciativa parta de la Asamblea Nacional, la enmienda requerira la 

aprobaci6n de esta por la mayoria de sus integrantes y se discutira, segun el 
procedimiento establecido en esta Constituci6n para la formaci6n de leyes. 

Referendo aprobatorio 
3. El Poder Electoral sometera a referendo las enmiendas a los treinta dias si

gui~ntes a su recepci6n formal. 
Aprobacion por referendo 

4. Se consideraran aprobadas las enmiendas de acuerdo con lo establecido en es
ta Constituci6n y en la ley relativa al referendo aprobatorio. 

Numeracion de las Enmiendas 
5. Las enmiendas seran numeradas consecutivamente y se publicaran a conti

nuaci6n de esta Constituci6n sin alterar el texto de esta, pero anotando al pie 
del articulo o articulos enmendados la referencia de numero y fecha de la en
mienda que lo modific6 •. 

Concordancias: art. 73 

Capituloll 
De la reforma constitucional 

Objeto de las reformas constitucionales 
Articulo 342. La reforma constitucional tiene por objeto una revision parcial de es-

ta Constituci6n y la sustituci6n de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura 
y principios fundamentales del texto Constitucional. 

C. 1961, art. 246 
Iniciativa 

La iniciativa de la Reforma de esta Constituci6n podran tomarla .. la Asamblea Na
cional mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus integrantes; el Pre
sidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros; o un numero no menor 
del quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil 
y Electoral. 

Procedimiento de la reforma 
Articulo 343. La iniciativa de reforma constitucional sera tramitada por la 

Asamblea Nacional en la forma siguiente: 

* 
** 

En la publicaci6n de 30-12-1999, este numeral era solo un parrafo aparte. 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "podran tomarla" se habla utilizado 
Ia frase "la ejerce". 



1304 ALLAN R. BREWER CARIAS 

I. 

2. 
3. 
4. 

5. 

El proyecto de reforma constitucional tendra una primera discusi6n en el pe
riodo de sesiones correspondiente a la presentaci6n de! mismo. 
Una segunda discusi6n por Titulo o Capitulo, segun fuera el caso. 
Una tercera y ultima discusi6n articulo por articulo. 
La Asamblea Nacional aprobara el proyecto de reforma constitucional en un 
plazo no mayor de dos afios, contados a partir de la fecha en la cual conoci6 y 
aprob6 la solicitud de reforma. 
El proyecto de reforma se considerara aprobado con el voto de las dos terceras par
tes de los o las integrantes de la Asamblea Nacional. 

Rejerendo aprobatorio 
Articulo 344. El proyecto de reforma constitucional aprobado por la Asamblea 

Nacional se sometera a referendo dentro de los treinta dias siguientes a su sanci6n. El 
referendo se pronunciar:i en conjunto sobre la reforma, pero podra votarse separada
mente hasta una tercera parte de ella, si asi lo aprobara un numero no menor de una 
tercera parte de la Asamblea Nacional o si en la iniciativa de reforma asi lo hubiere 
solicitado el Presidente o Presidenta de la Republica o un numero no menor del cinco 
por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil y Electoral. 

Aprobacion por mayoria 
Articulo 345. Se declarara aprobada la reforma constitucional si el numero de 

votos afirmativos es superior al numero de votos negativos. La iniciativa de reforma 
constitucional que no sea aprobada • no podra presentarse de nuevo en un mismo perio
do constitucional a la Asamblea Nacional. 

Promulgacion de Enmiendas y Reformas 
Articulo 346. El Presidente o Presidenta de la Republica estara obligado u obli-

gada a promulgar las enmiendas o reformas dentro de los diez dias siguientes a su aproba
ci6n. Si no lo hiciere, se aplicara lo previsto en esta Constituci6n. 

C. 1961, art. 248 

Capitulo III 
De la Asamblea Nacional Constituyente 

Poder Constituyente originario def pueblo y 
Asamblea Nacional Constituyente 

Articulo 347. El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente 
originario. En ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asamblea Nacional Consti
tuyente con el objeto de transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y 
redactar una nueva Constituci6n. 

Iniciativa para la convocatoria 
Articulo 348. La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constitu-

yente podr:in tomarla** el Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Minis
tros; la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integran
tes; los Concejos Municipales en cabildo, mediante el voto de las dos terceras partes de 

* 

** 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "que no sea aprobada" se habia 
utilizado la palabra "revisada". Sin duda habia un error, pues la palabra correcta era 
"rechazada". 
En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la palabra "tomarla" se habia utilizado la 
palabra "hacerla". 
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los mismos; o el quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el 
Registro Civil y Electoral. 

Funcionamiento de la Asamblea Constituyente 

Articulo 349. El Presidente o Presidenta de la Republica no podra objetar la 
nueva Constituci6n. 

Los poderes constituidos no podran en forma alguna impedir las decisiones de la 
Asamblea Nacional Constituyente. 

Una vez promulgada* la nueva Constituci6n, esta se publicara en la Gaceta Oficial 
de la Republica Bolivariana** de Venezuela o en la Gaceta de la Asamblea Nacional 
Constituyente. 

El derecho a la desobediencia civil 
Articulo 350. El pueblo de Venezuela, fie! a su tradici6n republicana, a su lu-

cha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cualquier regimen, legisla
ci6n o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias democraticos o menos
cabe los derechos humanos. 

DISPOSICION DEROGATORIA 

Derogacion de la Constitucion de 1961 y del resto del 
ordenamiento juridico contrario a la nueva Constitucion 

Unica. Queda derogada la Constituci6n de la Republica de Venezuela decretada el 
veintitres de enero de mil novecientos sesenta y uno. El resto de! ordenamiento juridico 
mantendra su vigencia en todo lo que no contradiga a esta Constituci6n. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 

Exigencia de sanciOn del Regimen Legal del Distrito Capital 
y regimen transitorio del Distrito Federal 

Primera. La ley especial sobre el regimen del Distrito Capital, prevista en el 
articulo 18 de esta Constituci6n, sera aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente 
y preservara la integridad territorial de! Estado Miranda. Mientras se aprueba la ley 
especial, se mantiene en vigencia el regimen previsto en la Ley Organica de! Distrito 
Federal yen la Ley Organica de Regimen Municipal 1669• 

Concordancias: art. 18 
Regimen legal transitorio de la nacionalidad 

Segunda. Mientras se dicta la ley prevista en el articulo 38 de esta Constituci6n, 
sobre adquisici6n, opci6n, renuncia y recuperaci6n de la nacionalidad, se consideraran 
con domicilio en Venezuela los extranjeros o extranjeras que habiendo ingresado y 
permanecido legalmente en el territorio nacional, hayan declarado su intenci6n de fijar 
domicilio en el pais, tengan medias licitos de vida y hayan residido en Venezuela inin
terrumpidamente durante dos afios. 

Por residencia se entendera la estadia en el pais con animo de permanecer en el. 
Las declaraciones de voluntad previstas en los articulos 32, 33 y 36 de esta Constituci6n 

* 

** 
1669 

En la publicaci6n de 30-12-1999, en lugar de la frase "Una vez promulgada la" se habia 
utilizado la frase "A los efectos de la promulgaci6n de". 
La palabra "Bolivariana"se agreg6 en la publicaci6n de 24-03-2000. 
Ley Especial sobre el Regimen de! Distrito Metropolitano de Caracas, G.O. N° 36.906 de 
08-03-2000. 
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se hanin en fomia autentica por la persona interesada cuando sea mayor de edad, o por 
su representante legal, si no ha cumplido veintiun aiios. 

Concordancias: arts. 18, 32, 33, 36 

Tercera. La Asamblea Nacional, dentro de los primeros seis meses siguientes a su 
instalaci6n, aprobara: 

Exigencia de sancion de Reforma def Codigo Penal y 
regimen transitorio sob re desaparicion forzada de person as 

1. Una reforma parcial de! C6digo Penal para incluir el delito de desaparici6n 
forzada de personas, previsto en el articulo 45 de esta Constituci6n. Mientras 
no se apruebe esta reforma se aplicara, en lo que sea posible, la Convenci6n 
Interamericana Sohre Desaparici6n Forzada de Personas1670• 

Exigencia de sancion de regimen legal 
de los estados de excepciOn 

2. Una ley organica sobre estados de excepci6n1671 • 

Exigencia de sancion de regimen legal 
especial territorial en el Estado Apure 

3. Una ley especial para establecer las condiciones y caracteristicas de un regi
men especial para los Municipios Jose Antonio Paez y R6mulo Gallegos, de! 
Estado Apure. Para la elaboraci6n de esta ley, se oira la opinion de! Presiden
te o Presidenta de la Republica, de la Fuerza Armada Nacional, de la repre
sentaci6n que designe el Estado en cuesti6n y demas instituciones involucra
das en la problematica fronteriza 1672• 

Concordancias: arts. 16, 45, 337 

Cuarta. Dentro de! primer aiio, contado a partir de su instalaci6n, la Asamblea Na
cional aprobara: 

Exigencia de sancion de reforma de/ 
Codigo Penal sobre tortura 

1. La legislaci6n sobre la sanci6n a la tortura, ya sea mediante ley especial o re
forma del C6digo Penal 1673 • 

Exigencia de sancion de regimen legal 
de los ref ugiados y asilados 

2. Una ley organica sobre refugiados o refugiadas y asilados o asiladas, acorde 
con los terminos de esta Constituci6n y los tratados intemacionales sobre la 
materia ratificados por Venezuela1674• 

1670 C6digo Penal, G. 0. N° 5 .494 Extraordinario de 20-10-2000 
1671 Ley Organica sobre Estados de Excepci6n (Ley N° 32), G.D. N° 3 7.261 de 15-08-2001 
1672 Ley Especial que crea el Distrito del Alto Apure (Ley N° 56), G.O. N° 37.326 de 16-11-

2001. 
1673 C6digo Penal, G.O. N° 5.494 Extraordinario de 20-10-2000. 
1674 Ley Organica sobre Refugiados o Refugiadas y Asilados o Asiladas (Ley N° 34), G.O. N° 

37.296 de 03-10-2001; Ley Aprobatoria def Protocolo sabre el Estatuto de los Refugia
dos, (G.O. N° 33.503 de 02-07-1986); Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre Asilo Te
rritorial. (G.O. N° 24.635 de 04-01-1955); Ley Aprobatoria de la Convenci6n sabre 
Asilo Diplomatico, (G.O. N° 24.637 de 05-01-1955). 
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Exigencia de sancion de regimen legal de las 
prestaciones Socia/es y SU regimen transitorio 

3. Mediante la reforma de la Ley Organica del Trabajo, un nuevo regimen para 
el derecho a prestaciones sociales reconocido en el articulo 92 de esta Consti
tucion, el cual integrani el pago de este derecho de forma proporcional al 
tiempo de servicio y calculado de conformidad con el ultimo salario devenga
do, estableciendo un lapso para su prescripcion de diez afi.os. Durante este 
lapso, mientras no entre en vigencia la reforma de la ley seguini aplicandose 
de forma transitoria el regimen de la prestacion de antigiiedad establecido en 
la Ley Organica del Trabajo vigente. Asimismo, contemplara un conjunto de 
normas integrales que regulen la jomada laboral y propendan a su disminu
cion progresiva, en los terminos previstos en los acuerdos y convenios de la 
Organizacion Internacional del Trabajo suscritos por la Republica. 

Exigencia de sanciOn de regimen legal 
procesal de/ trabajo 

4. Una Ley Organica Procesal del Trabajo que garantice el funcionamiento de 
una jurisdiccion laboral autonoma y especializada, y la proteccion del trabaja
dor o trabajadora en los terminos previstos en esta Constitucion y en las leyes. 
La Ley Organica Procesal del Trabajo estara orientada por los principios de 
gratuidad, celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de la realidad de los 
hechos, la equidad y rectoria del juez o jueza en el proceso1675. 

Exigencia de sancion del regimen legal 
de los Poderes Publicos Nacionales 

5. La legislacion referida al Sistema Judicial, a la Administracion Publica Na
cional1676, al Poder Ciudadano1677, al Poder Electoral1678 y a la legislacion tri
butaria1679, de regimen presupuestario y de Credito publico1680. 

Regimen transitorio del sistema de defensa publica 
Una ley organica sobre la defensa publica. Hasta tanto se sancione dicha ley, la 

Comision de Funcionamiento y Reestructuracion de! Sistema Judicial estara a cargo del 
desarrollo y operatividad efectiva de! Sistema Autonomo de la Defensa Publica, a los 
fines de garantizar el derecho a la defensa. 

1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 

6. 

Exigencia de sancion de regimen legal 
de los tributos estadales 

Una ley que desarrolle la hacienda publica estadal estableciendo, con apego a 
los principios y normas de esta Constitucion, los tributos que la compongan, 
los mecanismos de su aplicacion y las disposiciones que la regulen. 

Ley Organica Procesal de! Trabajo, G.O. N° 37.504 de 13 de agosto de 2002. 
Ley Organica de la Administraci6n Publica (Ley N° 40), G. 0. N° 3 7.305 de 17-10-200 I. 
Ley Organica de! Poder Ciudadano (Ley N° 47), G.O. N° 37.310 de 25-10-2001. 
Ley Organica de! Poder Electoral, G.O. N° 37.573 de 19-11-2002. 
C6digo Organico Tributario (Ley N° 42), G. 0. N° 37.305 de 17-10-200 I. 
Ley OrganiCa de Administraci6n Financiera del Sector Publico, G.O. N° 37.606 de! 09-
01-2003. ' 
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Exigencia de sanciOn de regimen legal sobre municipios 
7. La legislacion que desarrolle los principios constitucionales sobre el regimen 

municipal. De conformidad con ella, los organos legislativos de los Estados 
procederan a sancionar los instrumentos normativos que correspondan a la 
potestad organizadora que tienen asignada con respecto a los Municipios y 
demas entidades locales, y a la division politicoterritorial en cada jurisdiccion. 
Se mantienen los Municipios y parroquias existentes hasta su adecuacion al 
nuevo regimen previsto en dicho ordenamiento. 

Exigencia de sancion de regimen legal del Banco Central de Venezuela 
8. La ley a la cual se ajustara el Banco Central de Venezuela. Dicha ley fijara, 

entre otros aspectos, el alcance de las funciones y forma de organizacion del 
instituto; el funcionamiento, periodo, forma de eleccion, remocion, regimen 
de incompatibilidades y requisitos para la designacion de su Presidente o Pre
sidenta y Directores o Directoras; las reglas contables para la constitucion de 
sus reservas y el destino de sus utilidades; la auditoria extema anual de las 
cuentas y balances, a cargo de firmas especializadas, seleccionadas por el 
Ejecutivo Nacional; y el control posterior por parte de la Contraloria General 
de la Republica en lo que se refiere a la legalidad, sinceridad, oportunidad, 
eficacia y eficiencia de la gestion administrativa del Banco Central de Vene
zuela. 

La ley establecera que el Presidente o Presidenta y demas integrantes del Directo
rio del Banco Central de Venezuela representaran exclusivamente el interes de la 
Nacion, a cuyo efecto fijara un procedimiento publico de evaluacion de los meritos 
y credenciales de las personas postuladas a dichos cargos. 
La ley establecera que al Poder Ejecutivo correspondera la designacion del Presi
dente o Presidenta del Banco Central de Venezuela y, al menos, de la mitad de sus 
Directores o Directoras; y establecera los terminos de participacion del Poder Le
gislativo Nacional en la designaciqn y ratificacion de estas autoridades 1681 . 

Exigencia de sanciOn de regimen legal de la Policia Nacional 
9. La ley del cuerpo de policia nacional. En dicha ley se establecera el mecanis

mo de integracion del Cuerpo Tecnico de Vigilancia del Transito y Transporte 
Terrestre al cuerpo de policia nacional. 

Concordancias: art. 46, 69, 92, 89, 169, 236, 253, 268, 273, 292, 312, 313, 317, 
319 

Exigencia de sancion de regimen legal tributario 
Quinta. En el termino no mayor de un ai'io, a partir de la entrada en vigencia de es

ta Constitucion, la Asamblea Nacional dictara una reforma del Codigo Organico Tribu
tario1682 que establezca, entre otros aspectos: 

1. La interpretacion estricta de las leyes y normas tributarias, atendiendo al fin 
de las mismas y a su significacion economica, con el objeto de eliminar am
bigiiedades. 

2. La eliminacion de excepciones al principio de no retroactividad de la ley. 
3. Ampliar el concepto de renta presunta con el objeto de dotar con mejores ins

trumentos a la administracion tributaria. 

1681 Ley de! Banco Central de Venezuela, G. 0. N° 5 .606 Extraordinario de 18-10-2002. 
1682 C6digo Organico Tributario (Ley N° 42), G.O. N° 37.305 de 17-10-2001. 
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4. Eliminar la prescripcion legal para delitos tributarios graves, los cuales deben 
ser tipificados en el Codigo Organico Tributario. 

5. La ampliacion de las penas contra asesores o asesoras, bufetes de abogados o 
de abogadas, auditores extemos o auditoras extemas y otros u otras profesio
nales que actUen en complicidad para cometer delitos tributarios, incluyendo 

· periodos de inhabilitacion en el ejercicio de la profesion. 
6. La ampliacion de las penas y la severidad de las sanciones contra delitos de 

evasion fiscal, aumentando los periodos de prescripcion. 
7. La revision de atenuantes y agravantes de las sanciones para hacerlas mas es

trictas. 
8. La ampliacion de las facultades de la administracion tributaria en materia de 

fiscalizacion. 
9. El incremento del interes moratorio para disuadir la evasion fiscal. 
10. La extension del principio de solidaridad, para permitir que los directores o 

directoras y asesores o asesoras respondan con sus bienes en caso de convali
dar delitos tributarios. 

11. La introduccion de procedimientos administrativos mas expeditos. 
Concordancias: art. 317 

Exigencia de sancion del regimen legal 
de desarrollo de la Constitucion 

Sexta. La Asamblea Nacional, en un lapso de dos afios, legislara sobre todas las 
materias relacionadas con esta Constitucion. Se le dara prioridad a las leyes organicas 
sobre pueblos indigenas, educacion y fronteras. 

Concordancias: art. 15, 102, 119 
Regimen transitorio sobre representacion 

de los pueblos indigenas en los organos representativos 
Septima. A los fines previstos en el articulo 125 de esta Constitucion, mientras no 

se apruebe la ley organica correspondiente, la eleccion de los y las representantes indi
genas a la Asamblea Nacional, a los Consejos Legislativos ya los Concejos Municipa
les, se regira por los siguientes requisitos de postulacion y mecanismos: 

Todas las comunidades u organizaciones indigenas podran postular candidatos y 
candidatas que sean indigenas. . 

Es requisito indispensable, para ser candidato o candidata, hablar su idioma indi
gena y cumplir con, al menos, una de las siguientes condiciones: 

1. Haber ejercido un cargo de autoridad tradicional en su respectiva comunidad. 
2. Tener conocida trayectoria en la lucha social en pro del reconocimiento de su 

identidad cultural. · 
3. Haber realizado acciones en beneficio de los pueblos y comunidades indigenas. 
4. Pertenecer a una organizacion indigena legalmente constituida con un minimo 

de tres afios de funcionamiento. 
Se estableceran tres regiones: Occidente, compuesta por los Estados Zulia, Merida 

y Trujillo; Sur, compuesta por los Estados Amazonas y Apure; y Oriente, compuesta 
por los Estados Bolivar, Delta Amacuro, Monagas, Anzoategui y Sucre. 

Cada uno de los Estados que componen las regiones elegira un representante. El 
Consejo Nacional Electoral declarara electo al candidato o electa a la candidata que 
hubiere obtenido la mayoria de los votos validos en su respectiva region o circunscrip
cion. 
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Los candidatos o las candidatas indigenas estaran en el tarjet6n de su respectivo 
Estado o circunscripci6n y todos los electores y electoras de ese Estado podran votarlos 
o votarlas. 

Para los efectos de la representacion indigena en los Consejos Legislativos y en los 
Concejos Municipales de los Estados y Municipios con poblaci6n indigena, se tomara 
el censo oficial de 1992 de la Oficina Central de Estadistica e Informatica. Las eleccio
nes se realizaran de acuerdo con las normas y requisitos aqui establecidos. 

El Consejo Nacional Electoral garantizara, con apoyo de expertos o expertas indi
genistas y organizaciones indigenas, el cumplimiento de los requisitos aqui seiialados. 

Concordancias: arts. 125, 186 
Regimen transitorio de /os procesos electora/es 

Octava. Mientras no se promulguen las nuevas leyes electorales previstas en esta 
Constituci6n los procesos electorates seran convocados, organizados, dirigidos y super
visados por el Consejo Nacional Electoral. 

Para el primer periodo del Consejo Nacional Electoral, previsto en esta Constituci6n, 
todos SUS integrantes seran designados 0 designadas simultaneamente. En la rnitad del 
periodo, dos de sus integrantes seran renovados o renovadas de acuerdo con lo establecido 
en la ley organica correspondiente. 

Concordancias: art. 292 

Regimen transitorio de /os organos de/ Poder Ciudadano 
Novena. Mientras no se dicten las leyes relativas al Capitulo IV del Titulo V de es

ta Constitucion, se mantendran en vigencia las leyes organicas del Ministerio Publico y 
de la Contraloria General de la Republica. En cuanto a la Defensoria del Pueblo, el o la 
titular sera designado o designada de manera provisoria por la Asamblea Nacional 
Constituyente. El Defensor o Defensora del Pueblo adelantara lo correspondiente a la 
estructura organizativa, integraci6n, establecimiento de presupuesto e infraestructura 
fisica, tomando como base las atribuciones que le establece esta Constitucion. 

Concordancias: art. 273 

SuspensiOn transitoria de vigencia de la norma sobre inversiOn de/ situado 

Decima. Lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 167 de esta Constitucion sobre 
la obligacion que tienen los Estados de destinar un minimo del cincuenta por ciento del 
situado constitucional a la inversion, entrara en vigencia a partir del primero de enero 
del aiio dos mil uno. 

Concordancias: art. 167 

Regimen transitorio de la administraciOn de tierras baldias 
Decimoprimera. Hasta tanto se dicte la legislacion nacional relativa al regimen de 

las tierras baldias, la administracion de las mismas continuara siendo ejercida por el 
Poder Nacional, conforme a la legislacion vigente. 

Concordancias: art. 164 
Exigencia de demarcacion de/ habitat indigena 

Decimosegunda. La deman;:aci6n del habitat indigena a que se refiere el articulo 119 
de esta Constitucion, se realizara dentro del lapso de dos aiios contados a partir de la fecha 
de entrada en vigencia de esta Constituci6n168 • 

Concordancias: art. 119 

1683 Ley de Demarcaci6n y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (Ley N° 
14), G.D. N° 37.118 de 12-01-2001. 
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Regimen transitorio de Los impuestos de timbre fiscal 

Decimotercera. Hasta tanto los Estados asuman por ley estadal las competencias 
referidas en el numeral 7 de! articulo 164 de esta Constitucion, se mantendra el regimen 
vigente. 

Concordancias: art. 164 
Regimen transitorio municipal 

Decimocuarta. Mientras no se dicte la legislacion que desarrolle los principios de 
esta Constitucion sobre el regimen municipal, continuaran plenamente vigentes las 
.:irdenanzas y demas instrumentos normativos de los Municipios, relativos a las materias 
de SU competencia y aJ ambito fiscal propio, que tienen atribuido Conforme aJ ordena
miento juridico aplicable antes de la sancion de esta Constitucion. 

Concordancias: art. 169 
Regimen transitorio de la legislacion 

sobre Colegios Profesionales 

Decimoquinta. Hasta tanto se apruebe la legislacion a que se refiere el articulo 105 
de esta Constitucion, se mantendra en vigencia el ordenamiento juridico aplicable antes 
de la sancion de esta Constitucion. 

Concordancias: art. 105 
Acervo documental de la Asamblea 

Decimosexta. Para el enriquecimiento de! acervo historico de la Nacion, el cronista 
de la Asamblea Nacional Constituyente coordinara lo necesario para salvaguardar las 
grabaciones o registros que de las sesiones y actividades de la Asamblea Nacional 
Constituyente se realizaron en imagen, en sonido; en documentos escritos, digitales, 
fotograficos o hemerograficos; y en cualquier otra forma de documento elaborado •. 

Todos estos documentos quedaran bajo la proteccion de! Archivo General de la 
Nacion. 

Regimen para el cambio de nombre de la Republica 

Decimoseptima. El nombre de la Republica una vez aprobada esta Constitucion se
ra "Republica Bolivariana de Venezuela'', ta! como esta previsto en su articulo uno. Es 
obligacion de las autoridades e instituciones, tanto publicas como privadas, que deban 
expedir registros, titulos o cualquier otro documento, utilizar el nombre de "Republica 
Bolivariana de Venezuela", de manera inmediata. 

En tramites rutinarios las dependencias administrativas agotaran el inventario docu
mental de papeleria; su renovacion se hara progresivamente con la mencionada denomina
cion, en un plazo que no excedera de cinco afios. 

La circulacion de monedas acufiadas y billetes emitidos con el nombre de "Repu
blica de Venezuela", estara regulada por la reforma de la Ley del Banco Central de Vene
zuela contemplada en la Disposicion Transitoria cuarta de esta Constitucion, en funcion de 
hacer la transicion a la denominacion "Republica Bolivariana de Venezuela". 

* 

Concordancias: art. 1 

El primer parrafo del la Disposici6n Transitoria Decimosexta, en la publicaci6n de 30-12-
1999, estaba redactado asi: "Para el enriquecimiento de! acervo hist6rico de la Nacion, el 
cronista de la Asamblea Nacional Constituyente coordinara lo necesario para salvaguar
dar los documentos escritos, videos, digitales, fotograficos, hemerograficos, audio y cual
quier otra forrna de documento elaborado". 
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Exigencia de sanciOn de regimen legal sobre control de monopolios 
Dec,imoctava. A los fines de asegurar la vigencia de los principios establecidos en 

el articulo 113 de esta Constituci6n, la Asamblea Nacional dictara una ley que establez
ca, entre otros aspectos, el organismo de supervision, control y fiscalizaci6n que deba 
asegurar la efectiva aplicaci6n de estos principios y las disposiciones y demas reglas 
que los desarrollen. 

La persona que presida o dirija este organismo sera designada por el voto de la 
mayoria de los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional, previo informe favorable 
de una comisi6n especial designada de su seno al efecto. 

La ley establecera que los funcionarios o funcionarias de la Administraci6n Publi
ca y los jueces o juezas llamados o llamadas a conocer y decidir las controversias rela
cionadas con las materias a que se refiere el articulo 113 de esta Constituci6n, observen, 
con caracter prioritario y excluyente, los principios alli definidos y se abstengan de 
aplicar cualquier disposici6n susceptible de generar efectos contrarios a ellos. 

La ley establecera en las concesiones de servicios publicos, la utilidad para el con
cesionario o concesionaria y el financiamiento de las inversiones estrictamente vincula
das a la prestaci6n del servicio, incluyendo las mejoras y ampliaciones que la autoridad 
competente considere razonables y apruebe en cada caso. 

Concordancias: art. 113 

DISPOSICION FINAL 

Fecha de entrada en vigencia 

Unica. Esta Constituci6n entrara en vigencia el mismo dia de su publicaci6n en la 
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, despues de su aprobaci6n por el pueblo 
mediante referendo. 

Aprobada por el pueblo de Venezuela, mediante referendum constituyente, a los 
quince dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, y proclamada 
por la As.amblea Nacional Constituyente en Caracas, a los veinte dias del mes de di
ciembre de mil novecientos noventa y nueve·. Afio 189° de la Independencia y 140° de 
la Federaci6n. 

EL PRESIDENTE, 

EL PRIMER VICEPRESIDENTE, 
LUIS MIQUILENA 

ISAIAS RODRIGUEZ 
EL SEGUNDO VICEPRESIDENTE, 

* 

ARISTOBULO ISTURIZ 

En la edicion del 30-12-1999, este parrafo estaba redactado asi: "Dado, firmado y sellado 
en Caracas, a los diecisiete dias <lei mes de noviembre de mil novecientos noventa y nue
ve". La fecha se refiere a la de la terminacion de la discusion del proyecto y de sancion 
por la Asamblea Nacional Constituyente. Ese fue el texto que se divulge) para someterlo 
al referendum aprobatorio de 15-12-1999. 
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Pero transcurridos mas de cuatro aiios de vigencia de la 
nueva Constitucion, ello par supuesto exigia un tratamiento 
mas sistematico de/ derecho constitucional venezolano a partir 
de la Constitucion de 1999, con el ana/isis tanto de sus 
instituciones Jundamentales coma de la jurisprudencia de/ 
Tribunal Supremo, dado el rol de supremo interprete de la 
Constitucion que tienen todas sus Salas, particularmente la 
Sala Constitucional. Y nadie mejor calificado para acometer 
esta nueva tarea de redactar un texto de DERECHO 
CONSTJTUCIONAL VENEZOLANO en esta Cuarta Edicion de 
LA CONSTJTUCION DE 1999, que el mismo Allan R. Brewer
Carias, quien no solo Jue Constituyente en 1999, sino que con 
posterioridad, durante las aiios de vigencia de la Constitucion, 
ha venido analizado regularmente su desarrollo y aplicacion 
par parte de las organos de! Estado, particularmente la 
eJectuada mediante las interpretaciones jurisprudenciales que 
ha venido sentando la Sala Constitucional de! Tribunal 
Supremo, no siempre acordes con las principios y valores de la 
propia Constitucion. 
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