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ESTUDIO INTRODUCTORIO:
LA DESINSTITUCIONALIZACION
DEL ESTADO DE DERECHO

1. EL FALSEAMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO
EL CASO DE VENEZUELA

Allan R. BREWER-CARIAS"

TEXTO ESCRITO POR ENCARGO DE LA ACADEMIA DE CIENCIAS POLITICAS
Y SOCIALES PARA LA PRESENTACION EN LA OPENING SESSION OF
THE WORLD LAW CONGRESS COLOMBIA 2021, DE LA WORLD JURIST
ASSOCIATION SOBRE EL TEMA: FALSEAMIENTO DE ESTADO DE DERECHO,
SESION DE CARACAS, 16 DE MARZO DE 2021

New York, febrero 2021

INTRODUCCION:
LA CONSTITUCION Y LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DE DERECHO

Para que exista un Estado de derecho o un “Estado de democratico y social
de derecho y de justicia” en la organizacion politica de una Sociedad, el mismo
tiene que estar regido por una Constitucion, como pacto politico emanada de
la soberania popular, configurado como una promesa para ser cumplida por los
gobernantes y gobernados. Por eso se la considera y califica como norma o ley
suprema.

Profesor emérito de la Universidad Central de Venezuela.
Individuo de Numero y Expresidente de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales de
Venezuela.

31



EL FALSEAMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO

De ello deriva el mas importante y fundamental de los derechos de los ciu-
dadanos en un Estado Constitucional de derecho, que es el derecho a la Constitu-
cion, a su supremacia, a su rigidez, a su imperatividad; y a la vez, la mas impor-
tante obligacion del Estado Constitucional que es la de respetar la Constitucion,
de asegurar su vigencia, y de controlar las violaciones a la misma.

Es decir, al regular las Constituciones en los Estados democraticos contem-
pordneos lo que universalmente se ha calificado como un Estado democratico y
social de derecho, desglosdndose en la misma lo que son sus tres componentes
fundamentales que son la Constitucion Politica, la Constitucion Social y la Cons-
titucion Econdmica, quienes controlan el poder en los mismos tienen que ser los
principales obligados de garantizar y proteger la implementacion efectiva de tal
Estado, y evitar que sus principios se tornen en declaraciones vacias.

Por otra parte, en el Estado Constitucional, aun siendo la Constitucion ema-
nacion de la voluntad del pueblo, el pueblo mismo también tiene el deber de
respetarla y, por tanto, modificarla sélo conforme a lo dispuesto por el mismo
pueblo, en su texto, cuando la aprobd. Por ello, una vez que una Constitucion
es aprobada por el pueblo en ejercicio de su soberania, el principio de la propia
soberania popular queda sujeto al principio de la supremacia constitucional con-
forme a lo que el pueblo reguld.

Y por ello es que debe rechazarse todo intento de subvertir este ultimo prin-
cipio de la supremacia constitucional por el primero de la soberania popular, pre-
tendiendo que el pueblo pueda siempre y en cualquier forma cambiar la Cons-
titucion apartandose de las regulaciones en ella establecidas para las reformas
constitucionales. Ello no es otra cosa que simple populismo constitucional que
tanto dafio ha hecho al constitucionalismo contemporaneo.!

En todo caso, para que la Constitucidon pueda tener supremacia y permanen-
cia en cuanto a los derechos y obligaciones que implica, en el Estado Constitucio-
nal es necesario que se cumplan al menos, las siguientes condiciones:

Primero, es necesario que la Constitucion, como ley suprema, sea efecti-
vamente la consecuencia o resultado de un pacto politico de la sociedad en un
momento dado. No puede ser un texto impuesto por una fraccion o faccion del
pueblo, sobre otra. Estas Constituciones, que han sido muchas en la historia, no
tienen garantia de continuidad; y

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Nota del Editor sobre Democracia, Populismo y Constitu-
cion” al libro: Elecciones y democracia en América Latina: El desafio autoritario — populista
(Coloquio Iberoamericano, Heidelberg, septiembre 2019, homenaje a Dieter Nohlen), (Editor:
Allan R. Brewer-Carias), Coleccion Biblioteca Allan R. Brewer-Carias, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la Universidad Catolica Andrés Bello, Editorial Juridica Venezolana
International, Caracas 2020, pp. 13-25; y el estudio: “El populismo constitucional y el “nuevo
constitucionalismo.” O de como se destruye una democracia desde dentro,” en Juan Carlos
Cassagne y Allan R. Brewer-Carias, Estado populista y populismo constitucional. Dos estu-
dios, Ediciones Olejnik, Santiago, Buenos Aires, Madrid 2020.
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Segundo, es necesario que exista un sistema de Justicia Constitucional que
asegure su vigencia con independencia y autonomia; es decir, un sistema de con-
trol de las actuaciones inconstitucionales de los 6rganos del Estado, que realmen-
te esté configurado como el sustituto al derecho del pueblo de rebelion o resis-
tencia frente a los gobernantes que violen su derecho a la Constitucién.? Quienes
controlan el poder del Estado estan obligados a asegurar que esos completos me-
canismos de justicia constitucional que se consagren no sean degradados, y no
sean convertidos en meros instrumentos para asegurar que las violaciones a la
Constitucion por los gobernantes nunca sean controladas.

Pero esa Constitucion para que sea efectivamente la de un Estado de dere-
cho tiene especificamente que regular:

En primer lugar, un régimen politico democratico, de democracia represen-
tativa, en la cual los representantes del pueblo —sus gobernantes— tienen que ser

electos mediante sufragio universal directa y secreto;

En segundo lugar, como consecuencia del sufragio, la Constitucion tiene
que regular un gobierno civil representativo al cual tienen que estar sujetas las
Fuerzas militares, y que solo puede actuar con sujecion a la legalidad y al dere-
cho, es decir, en un marco juridificado;

En tercer lugar, para garantizar lo anterior, la Constitucion tiene que orga-
nizar el Estado de manera que sus o6rganos estén sometidos a controles, con base,
primero, en el principio de la separacion o desconcentracion de poder, de manera
que el poder controle al poder, y en especial, que los poderes estén controlados
por un poder judicial independiente y autobnomo, que garantice la judicializacion
de la actuacion del Estado; y segundo, con base en el principio de la descentrali-
zacion del poder en el territorio de manera de acercando el poder al ciudadano se
permita la efectiva participacion politica de manera que los ciudadanos puedan
también controlar el ejercicio del poder en la cotidianeidad democratica;

Y en cuarto lugar, la Constitucion debe organizar el funcionamiento de los
organos del Estado, de manera de asegurar que estén al servicio de los ciudada-
nos, y ademas, con el propodsito fundamental de garantizar las libertades y los
derechos humanos, que deben tener primacia, con miras a asegurar la dignidad
humana.

Solo si el régimen anterior esta asegurado en una Constitucion, se puede
hablar de la existencia de un Estado de Derecho, que se encuentra montado por
tanto, sobre al menos los siguientes siete principios minimos esenciales:?

Véase sobre la Justicia constitucional como sustituto a la revolucion y de la rebelion popu-
lar, Sylva Snowiss, Judicial Review and the Law of the Constitution, Yale University, 1990,
p. 113.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Principios del Estado de derecho. Aproximacion historica,
Cuadernos de la Catedra Mezerhane sobre democracia, Estado de derecho y derechos huma-
nos, Miami Dade College, Programa Goberna Las Americas, Editorial Juridica Venezolana
International. Miami-Caracas, 2016. 360.
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En primer lugar, el principio de constitucionalismo, o de la constituciona-
lizacion, es decir, de la propia existencia de una Constitucién como carta politica
escrita, emanacion de la soberania popular, de caracter rigida y permanente, con-
tentiva de normas de rango superior, inmutable en ciertos aspectos y que no sélo
organiza al Estado, es decir, no solo tiene una parte organica, sino que también
tiene una parte dogmatica donde se declaran los valores fundamentales de la so-
ciedad y los derechos y garantias de los ciudadanos.

El constitucionalismo implica, esencialmente, la supremacia del texto cons-
titucional del cual deriva un sistema jerarquico de las normas que conforman el
ordenamiento juridico, ubicadas en diferentes niveles segin su esfera de validez;
y que origina las fuentes diversas sub-constitucionales del derecho, comenzando
por la legislacion que regula con primacia todas las actividades del Estado, en-
tendiéndose en este contexto por legislacion, basicamente, la ley formal, es decir,
las leyes sancionadas por los parlamentos.

En segundo lugar, el principio de la democratizacion, basado en el principio
de la soberania popular, que surgié en el constitucionalismo moderno cuando la
soberania se trasladdé de un Monarca al pueblo y a la Nacion, siendo en conse-
cuencia las Constituciones producto del ejercicio de dicha soberania popular. De
ello deriva el principio de la representacion, de la esencia de la democracia, cuyo
ejercicio por el pueblo se realiza basicamente en forma indirecta, mediante repre-
sentantes electos por sufragio universal, directo y secreto, independientemente de
los mecanismos de ejercicio directo de la democracia que puedan establecerse.

En tercer lugar, el principio de la separacion de poderes, es decir, de su des-
concentracion en la organizacion del Estado con el objeto de limitar y controlar
su ejercicio para garantizar la libertad de los ciudadanos. Del mismo deriva la
necesidad de que los diversos poderes estén en mano de 6rganos independientes
y autonomos que se deben controlar entre si, en particular, por parte del poder ju-
dicial. Este principio de la desconcentracion esta, por tanto, esencialmente unido
al principio de la separacion de poderes que es de la propia esencia del Estado de
derecho, para evitar los posibles abusos de una rama del poder en relaciéon con
los otros.

En cuarto lugar, el principio de la juridificacion, de la legalidad y de la jus-
ticiabilidad, que exige de todos los 6rganos del Estado y, en particular de aquellos
que actiian en representacion del pueblo, la obligacion de sujetarse a la Consti-
tucion, a la ley y a las demas fuentes de ordenamiento juridico, estando siempre
todos los actos de los organos del Estado sometidos a control, en particular, por
parte de organos judiciales autdbnomo e independiente dentro de la organizacion
del propio Estado, con la potestad incluso para anular los actos de los 6rganos del
Estado que sean inconstitucionales o ilegales.

En quinto lugar, el principio de la humanizacion, con reconocimiento y de-
claracion formal de la existencia de derechos naturales del hombre y de los ciu-
dadanos, con rango constitucional y de la primacia de la dignidad humana, por
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tanto, que deben ser garantizados y respetados por el Estado, constituyéndose la
libertad y los derechos en el freno al Estado y sus poderes.

En sexto lugar, el principio de la descentralizacion politica en la organi-
zacion del Estado, para asegurar la participacion politica de los ciudadanos en
el ejercicio del poder, al acercarlo a todos mediante la creacion de entidades po-
liticas territoriales regionales y locales, desparramadas en el territorio del Esta-
do, gobernadas por representantes también electos mediante sufragio universal
directo y secreto; principio que es el origen del federalismo, de los regionalismo
politicos y, en todo caso, del municipalismo.

En séptimo lugar, como corolario de todos los principios anteriores, el prin-
cipio de gobierno civil, que implica la subordinacion de la autoridad militar a la
autoridad civil, estando aquella encargada tunica y exclusivamente de la defensa
de la Nacion, del territorio y de los principios y valores establecidos y garantiza-
dos en la Constitucion.

En el aseguramiento de todos estos principios que conforman la Constitucion
Politica para el sustento de un Estado democratico de derecho, esta la esencia del
mismo, los cuales, lamentablemente, sin embargo, por la insurgencia progresiva
de regimenes autoritarios populistas, han venido siendo despreciados, ignorados,
falseados o vaciados de contenido, habiéndose producido el incumplimiento de
la promesa que en la misma quedd plasmada por el pueblo que la sanciond, refle-
jada en el conjunto de principios que lo conforman; tal como ha sucedido en las
ultimos dos décadas en muchos de nuestros paises, a la vista del propio mundo
democratico, como ha sido el tragico caso de lo ocurrido en Venezuela.*

Y es precisamente por ello que, como ejemplo de estudio de caso de este
proceso de falseamiento del Estado de derecho, me voy a referir en particular al
caso de mi pais, que por lo demas es el que mas conozco, poniendo en evidencia
coémo todos esos principios del Estado de derecho han sido desdibujados, y como
a pesar de las declaraciones floridas de la Constitucion, han sido todos falseados
en la practica politica, habiendo sido convertidos en una gran mentira> y en una
larga lista de promesas incumplidas.

En estas paginas, por tanto, me limitar¢ a referirme solo al falseamiento de
la Constitucion Politica como se me ha solicitado a los efectos del World Law
Congress Colombia 2021, sin referirme en esta ocasion a los graves falseamien-

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chavez Authoritarian Experi-

ment, Cambridge University Press, New York 2010, 418 pp.; Authoritarian Government v.
The Rule of Law. Lectures and Essays (1999-2014) on the Venezuelan Authoritarian Regime
Established in Contempt of the Constitution, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2014, 986 pp.; The Collapse of the Rule of Law and the Struggle for De-
mocracy in Venezuela. Lectures and Essays (2015-2020), Foreword: Asdrubal Aguiar, Colec-
cion Anales, Catedra Mezerhane sobre democracia, Estado de Derecho y Derechos Humanos,
Miami Dade College, 2020, 618 pp.

Véase Allan R. Brewer-Carias, La mentira como politica de Estado. Cronica de una crisis
politica permanente. Venezuela 1999-2015, Coleccion Estudios Politicos, No. 10, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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tos que también se han producido en la Constitucion Social y en la Constitucion
Econémica, cuyos resultados han sido igualmente tragicos.

Sobre ello basta por ahora recordar el titular de un reportaje publicado hace
unos afos en el The Washington Post con el sugestivo titulo: “Nunca ha habido
un pais que debid haber sido tan rico, pero termin6 siendo tan pobre,”® en el cual
ya se resefiaba la terrible situacion de Venezuela, cuyo Estado, después de mas
de quince afios de una supuesta “revolucion bonita” desarrollada en nombre de
un fraudulento “Socialismo del Siglo XXI,” se lo habia logrado convertir en un
“Bstado fallido,”” un “Narco-Estado,”® un “Estado-mafioso,” o en un “Estado
gansteril,”!? con la “economia con peor crecimiento y la peor rata de inflacion del
mundo;”!! con el mayor indice de devaluacion de su moneda, siendo hoy el pais
con el récord de ser el que ocupa el primer lugar en el indice de violencia y de
miseria del mundo.!?

Como nos lo record6 Mario Vargas Llosa en un articulo publicado hace uno
afios en E/ Pais de Madrid, después de mas de quince afos de desgobierno, los
gobernantes autoritarios;

“Ha sumido en la ruina mas absoluta a uno de los paises mas ricos
del continente, que ahora se muere literalmente de hambre de falta de me-

Véase Matt.O’Brein, “There has never been a country that should have been so rich but ended
up this poor,” The Washington Post, Washington, May 19, 2016, en https://www.washington-
post.com/news/wonk/wp/2016/05/19/there-has-never-been-a-country-that-should-have-been-
so-rich-but-ended-up-this-poor/

7 Véase Pedro Gonzélez Caro, Venezuela: ;Un estado fallido? [Venezuela: A Failed State?],
Poritika UCAB (Sept. 4, 2019), https:/politikaucab.net/2019/09/04/venezuela-un-estado-
fallido/ (declaring Venezuela a failed state).

Véase Ben Evansky, Trump Administration Praised by Democracy Activists for Calling Ve-
nezuela a ‘Narco-State’, Fox NEws (Nov. 14, 2017), https://www.foxnews.com/world/trump-
administration-praised-by-democracy-activists-for-calling-venezuela-a-narco-state  (Quoting
U.S. Ambassador to the United Nations, Nikki Haley, as saying, “Venezuela is an increasingly
violent narco-state that threatens the region, the hemisphere, and the world.”).

9 Véase en El Nacional Web, Opinion, E! Estado Mafioso [The Mafia State], EL NacioNAL (June
24, 2018), https://www.elnacional.com/opinion/columnista/estado-mafioso 241217/ (calling
Venezuela a “mafioso state”).

Véase en general, Having Wrecked the Economy, Venezuelas Rulers See No Reason to
Change, EconomisT (Dec. 15, 2018), Disponible en: https://www.economist.com/the-ame-
ricas/2018/12/15/having-wrecked-the-economy-venezuelas-rulers-see-no-reason-to-change
(donde se refire a Venezuela como “gangster state.”).

11 Véase la informacion en http://www.infobae.com/2014/04/24/1559615-en-un-ano-la-infla-
cion-oficial-venezuela-llego-al-60-ciento

Venezuela tiene el “ignominioso” primer lugar en el indice de miseria del mundo. Véase el
Informe de Steve H. Hanke, “Measury Misery arround the World,” publicado en mayo 2104,
en Global Asia, en http://www.cato.org/publications/commentary/measuring-misery-around-
world Véase igualmente /ndice Mundial de Miseria, 2014, en http://www.razon.com.mx/spip.
php?ar-ticle215150; y en http://vallartaopina.net/2014/05/23/en-indice-mundial-de-miseria-
venezuela-ocupa-primer-lugar/
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dicinas, de trabajo, de salud, tiene la mas alta inflacion y criminalidad en
el mundo, estd quebrado y es objeto de la repulsa y condena de todas las
democracias del planeta.”!3

Esa es la hazafia o el milagro de la politica destructiva del gobierno de Ve-
nezuela llevada adelante durante los pasados veinte afios, que tanto va a costar
superar en el futuro,'* que convirti6 a Venezuela en “una fabrica de pobres,”!3
conducida por un:

“Estado inepto, secuestrado por una élite gubernamental de burocracia
corrupta, que niega todos los derechos sociales y econdmicos constitucio-
nales, y que manipula la ignorancia y pobreza de las clases sociales menos
favorecidas.”!¢

El citado reportaje del The Washington Post de 2016, terminaba observando
como en el pais que tiene “las mas grandes reservas petroleras del mundo,” lo
que ocurri6 fue “un completo colapso econdmico y social,” en cuya explicacion
no hay que buscar “misterio alguno,” pues de lo que se tratd fue de “un desas-
tre hecho por el hombre,” es decir, consecuencia de una politica gubernamental
destructiva,” disefiada y conducida para ello, por el fallecido Presidente Hugo
Chavez y por quien actualmente ejerce la presidencia, Nicolas Maduro.”!”

Mayores violaciones a la Constitucion social y a la Constitucion econémica
es, por tanto, imposible de encontrar.

13 Véase Mario Vargas Llosa, “Cara de Pifia, en £l Pais, Madrid, 4 de junio de 2017, p.13.

Pedro Carmona Estanga resumi6 la hazaia econdomica del régimen explicando que: “Por des-
gracia para el pais, a lo largo de estos 16 afios se han dilapidado unos US$ 1,5 billones que no
volveran, de los cuales no quedan sino la destruccion del aparato productivo, el deterioro de la
calidad de vida, de la infraestructura, de la institucionalidad, y distorsiones macroeconéomicas
y actitudinales en la poblacion de una profundidad tal, que costard sudor y sangre superar a las
generaciones venideras. Esa es la hazaiia historica lograda y cacareada por el régimen.” Véase
Pedro Carmona Estanga, “La destruccion de Venezuela: hazafia historica,” 19 de octubre de
2014, en http://pcarmonae.blogspot.com/2014/10/la-destruccion-de-venezuela-hazana.html

En tal sentido, Brian Fincheltub, destacé que “Las misiones se convirtieron en fabrica de per-
sonas dependientes, sin ninguna estabilidad, que confiaban su subsistencia exclusivamente al
Estado. Nunca hubo interés de sacar a la gente de la pobreza porque como reconocio el propio
ministro Héctor Rodriguez, se “volverian escudlidos”. Es decir, se volverian independientes
y eso es peligrosisimo para un sistema cuya principal estrategia es el control.” Véase Brian
Fincheltub, “Fabrica de pobres,” en El Nacional, Caracas, 5 de junio de 2014, en http://www.
el-nacional.com/opinion/Fabrica-pobres 0_421757946.html

Véase entre muchos: Isaac Villamizar, “Cual Estado Social?,” en La Nacion, San Cristdbal, 7
de octubre de 2014, en http://www.lanacion.com.ve/columnas/opinion/cual-estado-social/
Véase Matt.O’Brein, “There has never been a country that should have been so rich but ended
up this poor,” The Washington Post, Washington, May 19, 2016, en https://www.washington-
post.com/news/wonk/wp/2016/05/19/there-has-never-been-a-country-that-should-have-been-
so-rich-but-ended-up-this-poor/
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Es decir, lo que dice la Constitucion en Venezuela en el campo de su Cons-
titucion Econdmica y su Constitucion Social, ha sido totalmente incumplido y
falseado, configurandose institucionalmente como una gran mentira pues el esta-
blecimiento de un Estado social, no pas6 de ser una vana ilusion propagandista,
habiendo solo adquirido la deformada faz de un Estado populista para, en definiti-
va, empobrecer y hacer dependiente a toda la poblacion de una burocracia gigante
e ineficiente, que lo que ha asegurado es que hoy toda la poblacion, y no solo las
personas de menos recursos, sufran las mismas carestias.'®

Pero dejando de lado en particular todas esas violaciones y falseamientos,
que han hecho que todas las promesas de las Constituciones Social y Econdmica
hayan sido incumplidas y olvidadas, lo mismo puede decirse que ha ocurrido
respecto de la Constitucion Politica, pues después de veinte afios, el resultado ha
sido que el establecimiento de un régimen politico democratico representativo
y participativo, nunca tuvo lugar; la estructuracion de un Estado democratico
de derecho y de justicia fundamentado en el principio de la separacion de po-
deres, nunca se concretd; la consolidacion de un Estado federal descentraliza-
do, se abandond,!? y los derechos y libertades publicas han sido despreciados.

Todo ello ha conducido al pais al total colapso de sus instituciones, des-
trozandose las bases del Estado democratico de derecho y de justicia, con forma
Federal y descentralizada que se regula en la Constitucion, que nunca ha llegado
a estructurarse, y que debia haberse montado sobre la base de los principios antes
senalados de constitucionalismo, desconcentracion del poder, democratizacion,
legalizacion, humanizacion, descentralizacion y participacion y de gobierno civil.

Al contrario, lo que hemos presenciado es un proceso sistematico de des-
constitucionalizacion, de desdemocratizacion, de concentracion del poder, de
deslegalizacion, de deshumanizacion, de centralizacion (de desfederalizacion y
desmunicipalizacion) y de ausencia de participacion, y de militarizacion.

PRIMERA PARTE

EL FALSEAMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA SOBERANIA POPULAR: LA
DESCONSTITUCIONALIZACION Y LA USURPACION
DE LA SOBERANIA POPULAR

El proceso de desconstitucionalizacién del Estado, es decir, el abandono
del principio esencial del constitucionalismo que implica que la Constitucion es
ley suprema y el resultado del ejercicio de la soberania por el pueblo, se inicid

18 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionaliza-
cion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014.

Véase el estudio de la Constitucion en cuanto a la regulacion de este modelo de Estado Cons-
titucional en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional vene-
zolano, 2 tomos, Caracas 2004.
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en Venezuela en 1999 con el proceso de sancion de la propia Constitucion de
1999, producto de una Asamblea Nacional Constituyente mal conformada y peor
estructurada,?® para cuya convocatoria se violo la Constitucién de 1961 que no
establecia ni regulaba la figura de la Asamblea Nacional Constituyente. Con ello
se inicid asi en América Latina el llamado “nuevo constitucionalismo,”?! que
luego se extendio hacia Ecuador y Bolivia, producto del populismo constitucio-
nal que pretende justificar que la supremacia constitucional debe ceder cuando
supuestamente se convoque al pueblo soberano, asi sea en forma no autorizada
en la Constitucion, para modificarla.??

El resultado de esa deformacion fue que en Venezuela una Asamblea Nacio-
nal Constituyente completamente controlada por los seguidores de Hugo Chavez,
sanciono6 una Constitucion Politica que como lo expresé en diciembre de 1999, al

abogar por su no aprobacion en el referendo:

“cuando se analiza globalmente, [...] pone en evidencia un esquema
institucional para el autoritarismo, que deriva de la combinacion del cen-
tralismo de Estado, del presidencialismo exacerbado, de la partidocracia
v del militarismo que constituyen los elementos centrales disefiados para la
organizacion del Poder del Estado.” 23

Eso fue hace veintiiin afios, en un mensaje al cual lamentablemente muy
pocas personas hicieron caso, pues sin duda, era demasiado el anhelo de cambio
politico que entonces existia en el pais.

Pero lo cierto ha sido que aquello que vaticiné en 1999 se cumpli6 a cabali-
dad comenzando el proceso de la violacion descarada de la Constitucion, sin que
muchos lo advirtieran, una semana después de aprobada la Constitucion por el
pueblo mediante referendo (el 15-12-1999). Ello ocurri6 antes, incluso, de que se
publicara su texto, al decretarse por la propia Asamblea Constituyente (sin apro-
bacion popular y a pesar de que ya habia concluido sus funciones, violandose el
principio de la soberania popular), un “Régimen Transitorio™” (22-12-1999)?* que

20 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Univer-

sidad nacional Autonoma de México, México 2002.

21 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El “nuevo constitucionalismo latinoamericano” y la des-

truccion del Estado democrdtico por el Juez Constitucional. El Caso de Venezuela, Colec-
cion Biblioteca de Derecho Constitucional, Ediciones Olejnik, Madrid, Buenos Aires, 2018,
294 pp.

Véase Juan Carlos Cassagne y Allan R. Brewer-Carias, Estado populista y populismo consti-
tucional. Dos estudios, Ediciones Olejnik, Santiago, Buenos Aires, Madrid 2020, 330 pp.

22

23 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Razones del voto NO en el referendo aprobatorio de la

Constitucion,” en Debate Constituyente (Labor en la Asamblea Nacional Constituyen-
te), Tomo 111, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000,
315-340.

Después de aprobada por el pueblo la Constitucion (15 diciembre 1999), la Asamblea dict6 el

Régimen Constitucional Transitorio (22-diciembre 1999), habiéndose publicado ambo textos
ala vez (30 diciembre 1999) Véase en Gaceta Oficial No. 36.859 de 29 de diciembre de 1999.

24
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en la practica dio origen a otra “constitucion” paralela, que no fue aprobada por
el pueblo, cuya duracion fue de varios lustros, contraria a lo que se prometia en el
texto aprobado popularmente, y destinada a asegurar que la misma no se pudiera
cumplir, en lo que entonces califiqué como un golpe de Estado constituyente.?

En esa forma, en 1999 lo que se produjo fue un asalto al poder que se ma-
terializ6 cuando la Asamblea Constituyente, al margen del pueblo, procedio a
hacer lo que el éste no hizo en el referendo aprobatorio de la Constitucion, que
fue sustituir todos los Poderes Publicos constituidos del Estado y sus autoridades,
procediéndose a designar a dedo a sus sustitutos. La Asamblea, asi, puso fin al
mandato del anterior Congreso y creé transitoriamente una Comision Legislativa
Nacional; elimino la anterior Corte Suprema de Justicia, creando las Salas del
nuevo Tribunal Supremo fijandoles el nimero de magistrados, lo que no estaba
establecido en la Constitucion, procediendo a nombrarlos sin cumplir con las
exigencias de la propia Constitucion; cred una Comision de Reorganizacion y
Funcionamiento del Poder Judicial para intervenirlo, destituyendo jueces sin de-
bido proceso; designo a todos los altos funcionarios de los diversos Poderes del
Estado sin cumplir las condiciones constitucionales; y dict6 un Estatuto Electoral
sin potestad alguna para sancionarlo.2¢

Y todo ello, con el aval por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia y su Sala
Constitucional, que habia nombrado por la propia Asamblea Constituyente, la
cual, al decidir en su propia causa, mediante sentencia N° 6 de fecha 27 de enero
de 2000,27 establecio primero que las normas constitucionales aprobadas no se
aplicaban a los nombrados, y segundo que todo lo que habia resuelto la Asamblea
Constituyente tenia rango “supraconstitucional,” no estando la misma sujeta ni a
la Constitucion de 1999 ni a la Constitucion de 1961.

Ello fue, en definitiva, el inicio del antes mencionado y llamado “nuevo
constitucionalismo” en cuyo nombre especificamente se produjo en Venezuela
la inmisericorde intervencion y sometimiento del Poder Judicial, y con ello, la
destruccion del Estado de derecho;?® proceso en lo cual el Juez Constitucional

25 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Uni-

versidad nacional Autonoma de México, México 2002. A ello se sumaron diversas “modifi-
caciones” o “reformas” al texto introducidas con ocasioén de “correcciones de estilo” para su
publicacion lo que ocurrid el 30 de diciembre de 1999. Véase Allan R. Brewer-Carias, “Co-
mentarios sobre la ilegitima “Exposicion de Motivos” de la Constitucion de 1999 relativa al
sistema de justicia constitucional”, en la Revista de Derecho Constitucional, N° 2, Enero-Junio
2000, Caracas 2000, pp. 47-59

Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, México 2002, 405 pp.; y Golpe de Estado Constituyen-
te, Estado Constitucional y Democracia, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo
VIII, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas , 2015, 1018 pp.

26

27 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2000, pp. 81 ss.

28 Sobre la intervencion del Poder Judicial véase Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva y
sistematica demolicion institucional de la autonomia e independencia del Poder Judicial en
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jugo un rol estelar, configurandose una contradiccion inconcebible: que un Juez
Constitucional pueda tener como mision la de demoler las instituciones del Esta-
do de derecho y destruir las bases del sistema democratico.

Y todo ello, en contraste con lo que dispuso la Constitucion al declarar
que la soberania reside “intransferiblemente” en el pueblo, es decir, que solo y
siempre reside en el pueblo y nadie puede asumirla, ni siquiera una Asamblea
Constituyente la cual, por supuesto, nunca podria ser “soberana” y menos aun
“soberanisima” como, por ejemplo, tantas veces e impropiamente se la califico en
1999, y 2017.3% En la Constitucion de 1999, incluso, al regularse la Asamblea
Nacional Constituyente se sefiala que “el pueblo de Venezuela es el depositario
del poder constituyente originario” (art. 347) el cual, por tanto, no puede jamas
ser transferido a Asamblea alguna.

Sin embargo, de hecho, estas previsiones no se han cumplido, como se evi-
dencia de las muestras constituyentes realizadas en desprecio de la Constitucion
al presentarse un proyecto de reforma de la misma en 2007 por el Presidente
Chavez,?! la cual afortunadamente fue rechazada por el pueblo mediante referen-
do, pero cuyo contenido, que buscaba la creacion de un Estado Comunal paralelo
al Estado Constitucional, era mas bien lo propio de una Asamblea Constituyente.
Sin embargo, de nuevo el Juez Constitucional fue el que se negd a controlar el
despropdsito.3?

Venezuela 1999-2004”, en XXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de derecho, Ad-
ministracion de justicia y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara,
Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; “La Justicia sometida al poder y la interminable emergencia
del Poder Judicial (1999-2006)”, en Derecho y democracia. Cuadernos Universitarios, Orga-
no de Divulgacion Académica, Vicerrectorado Académico, Universidad Metropolitana, Afio
II, N° 11, Caracas, septiembre 2007, pp. 122-138; “Sobre la ausencia de carrera judicial en
Venezuela: jueces provisorios y temporales y la irregular Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,”
en Revista de Derecho Funcionarial, Nimeros 12-19, Mayo 2014 — Diciembre 2016, Edicion
especial, Centro para la Integracion y el Derecho Publico (CIDEP), Fundacion de Estudios de
Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2018, pp. 8-26.

Véase los comentarios criticos sobre esto en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente
Originario y Asamblea Nacional Constituyente, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas 1999, pp. 67 ss.

30 Véase Allan R. Brewer-Carias, Usurpacién Constituyente 1999, 2017. La historia se repite:
una vez como farsa y la otra como tragedia, Coleccion Estudios Juridicos, No. 121, Editorial
Juridica Venezolana International, 2018, 654 pp.

29

31 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado socialista, centralizado,

policial y militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma
constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2007; La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al proyecto inconstitucional-
mente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccion Textos
Legislativos, No.43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

32 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. la supremacia constitucional O de
como la jurisdiccion constitucional en Venezuela renuncio a controlar la constitucionalidad del
procedimiento seguido para la ‘reforma constitucional’ sancionada por la Asamblea Nacional
el 2 de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de
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Diez afios después, el 1° de mayo de 2017, se produjo la inconstitucional
convocatoria por decreto Ejecutivo de otra Asamblea Nacional Constituyente?3 -
usurpando el caracter del pueblo como depositario del poder constituyente origi-
nario - para supuestamente transformar el Estado, adoptar un nuevo ordenamien-
to juridico y dictar una nueva Constitucion buscando de nuevo constitucionalizar
el Estado Comunal rechazado por el pueblo en 2007.34 Esta vez, ademas, en frau-
de a la voluntad popular y sin consultar al pueblo como lo exigia la Constitucion
(art. 347),3 estableciéndose medios para elegir la Asamblea por sectores y terri-
torios, contrariando a la propia Constitucion que proscribe cualquier forma de
representacion grupal, sectorial, de clase o territorial. Y de nuevo, el Juez Consti-
tucional fue el que se negd a controlar tal violacion y usurpacion de la soberania
popular,3® considerando en definitiva que aunque se requiera de un referendo
popular para cambiar una simple “coma” en una frase de un articulo en la Cons-
titucion (mediante los procedimientos de Enmienda constitucional, o de Reforma
constitucional), sin embargo, para reformar toda la Constitucion y sustituir el
texto vigente por otro nuevo, no se necesita consultar al pueblo.3’

Dicha Asamblea Nacional Constituyente de 2017, en todo caso, ces6 en di-
ciembre de 2019 sin haber cumplido con su mision de supuestamente crear el
Estado Comunal, el cual en verdad, en fraude y desprecio a la Constitucion y
a la voluntad popular que lo habia rechazado en 2007, ya se habia establecido
inconstitucionalmente en la Ley los Consejos Comunales sancionada en 2006,38

diciembre de 2007,” en Eduardo Ferrer Mac Gregor y César de Jestis Molina Suérez (Coordi-
narores), El juez constitucional en el Siglo XXI, Universidad nacional Autébnoma de México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2009, Tomo I, pp. 385-435.

3 Véase Gaceta Oficial No. 6295 Extraordinario de 1 de mayo de 2017.

34 Vease Allan R. Brewer-Carias, “La proyectada reforma constitucional de 2007, rechazada por

el poder constituyente originario”, en Anuario de Derecho Publico 2007, Ao 1, Instituto de
Estudios de Derecho Publico de la Universidad Montedvila, Caracas 2008, pp. 17-65.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Véase sobre ello lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-
Carias, Reforma constitucional y fraude a la Constitucion (1999-2009), Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Caracas 2009, p. 64-66; y en La Constitucion de 1999 y la Enmienda
constitucional No. I de 2009, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 299-300.

36 Véase sentencia No. 378 de 31 de mayo de 2017. Véase los comentarios en Allan R.
Brewer-Carias, “El Juez Constitucional vs. El pueblo como poder constituyente originario.
De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia avald la inconstitucional
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, arrebatandole al pueblo su derecho
exclusivo a convocarla,” en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Garcia Soto (Coordinadores),
Estudios sobre la Asamblea Nacional Constituyente y su inconstitucional convocatoria en
2017, Coleccion Estudios Juridicos No. 119, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017,
pp- 481-494.

37 Ante las criticas generalizadas, mediante Decreto No. 2889 de 4 de junio de 2017 (Gaceta
Oficial No. 6303 Extra de 4 de junio de 2017), el Presidente de la republica “complement6 las
bases comiciales” exhortando a la Asamblea Nacional Constituyente que se elija para someter
a referendo aprobatorio la Constitucion que se sancione.

38 Véase en Gaceta Oficial N° 5.806 Extra. de 10-04-2006. Véase Allan R. Brewer-Carias, “El
inicio de la desmunicipalizacién en Venezuela: La organizacion del Poder Popular para eli-
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y luego, en 2010, en las Leyes Organicas del Poder Popular y de las Comunas, 3’
y ademas, con la reforma de la Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal,* las
cuales establecieron el marco normativo de ese nuevo Estado, paralelo al Estado
Constitucional, desconstitucionalizandolo, denominado “Estado Comunal” o Es-
tado del “Poder Popular,” como se explica mas adelante.

Por tanto, la desconstitucionalizacion del Estado no s6lo tiene su origen en
los atentados a la soberania popular y su usurpaciéon para promover y realizar
cambios a la Constitucion sin la debida participacion del pueblo, y lo mas grave
aun, como se verd, hacerlo mediante leyes ordinarias, sino en el hecho de que el
organo llamado a ser el guardidn de la Constitucion, que es la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo, al estar controlada politicamente por el gobierno, ha
conducido a que mediante su abstencion para ejercer el control de la inconstitu-
cionalidad de las leyes que se dictan impunemente violando la Constitucion, la
Constitucion se haya convertido en un documento sin rigidez.

Es decir, la Constitucion en Venezuela, desde su sancion, puede decirse que
perdid todo valor de norma suprema producto de la soberania popular, y por la
abstencion del Juez Constitucional en velar por su supremacia, se convirtié en un
conjunto normativo maleable por absolutamente todos los poderes publicos, cu-
yas normas, una vez abandonada su rigidez, han tenido en la practica la vigencia
y el alcance que dichos 6rganos han dispuesto mediante inconstitucionales leyes
ordinarias y decretos leyes, que el Juez Constitucional se ha negado a juzgar y
controlar.

Adicionalmente a la desconstitucionalizacion por abstencion del Juez Cons-
titucional de controlar la supremacia de la Constitucion, esta también se ha des-
constitucionalziado por la accion directa y activa del mismo Juez Constitucional
controlado politicamente, mediante sentencias de interpretacion constitucional,
o mediante mutaciones ilegitimas de la Constitucion, todas hechas a la medida y

minar la descentralizacion, la democracia representativa y la participacion a nivel local”, en
AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista de la Asociacion Internacional de
Derecho Administrativo, Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Estudios
Superiores de Acatlan, Coordinacion de Postgrado, Instituto Internacional de Derecho Admi-
nistrativo “Agustin Gordillo”, Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, México,
2007, pp. 49 a 67.

39 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucio-
nal mediante sentencia N° 1330 de 17 de diciembre de 2010 declaré la constitucionalidad
del caracter organico de esta Ley. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciem-
bre/1330-171210-2010-10-1436.html. Véase en general sobre estas leyes, Allan R. Brewer-
Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus Maria Alvarado Andrade, José
Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Organicas sobre el Poder Popular y el Es-
tado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad socialista y el sistema
economico comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2011; Allan R. Brewer-Carias, “La Ley Organica del Poder Popular y la des-
constitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela,” en Revista de Derecho Publico,
N° 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101.

40 Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. de 28 de diciembre de 2010.
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en general a peticion del propio abogado del Estado, para “garantizar” que dichas
actuaciones inconstitucionales no seran controladas.*!

En esta forma, lo primero que se ha vaciado en la Constitucion Politica de
Venezuela, ha sido el principio del constitucionalismo y de la soberania popular,
produciéndose la desconstitucionalizacion generalizada del Estado.

SEGUNDA PARTE

EL VACIAMIENTO DEL PRINCIPIO
DE DEMOCRATIZACION: LA DESDEMOCRATIZACION
Y LA BUSQUEDA DE ELIMINACION
DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

A la violacion del principio del constitucionalismo y de la soberania po-
pular, que ha originado la desconstitucionalizacion del Estado, le ha seguido,
como politica de Estado, un proceso de desprecio del principio de la democracia
representativa, propendiendo su sustitucion por una llamada democracia “parti-
cipativa.”

El principio democratico esta definido en la Constitucion de 1999 al expre-
sar en cuyo articulo 5, que:

“La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce
directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la Ley, e in-
directamente, mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder
Publico.”

De esta norma resulta que la soberania popular y la democracia representati-
va*? son principios consustanciales e indisolubles, implicando que sea imposible

41 Véase sobre la mutacion constitucional por la sala Constitucional véase: Allan R. Brewer-Ca-

rias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima mutacion de la Consti-
tucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-
2009)”, en IUSTEL, Revista General de Derecho Administrativo, No. 21, junio 2009, Madrid,
ISSN-1696-9650.

Véase sobre la soberania y la democracia representativa, Alla R. Brewer-Carias, “El princi-
pio de la soberania popular, el republicanismo y el gobierno democratico representativo”, en
Allan R. Brewer-Carias y José Araujo Juarez (Coordinadores), Principios Fundamentales del
Derecho Publico. Desafios actuales. Libro conmemorativo de los 20 aiios de la publicacion
de la Constitucion de 1999, Editorial Juridica Venezolana International 2020, pp. 15-39; Pedro
L. Bracho Grand y Miriam Alvarez de Bozo, “Democracia representativa en la Constitucion
Nacional de 19997, en Estudios de Derecho Publico: Libro Homenaje a Humberto J. La Ro-
che Rincon, Volumen I, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas 2001, pp. 235-254; y Ricardo
Combellas, “Representacion vs. Participacion en la Constitucion Bolivariana. Analisis de un
falso dilema”, en Bases y principios del sistema constitucional venezolano (Ponencias del VII
Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal del 21 al 23 de
noviembre de 2001), Volumen II, pp. 383-402.
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pensar en un régimen democratico, que pueda haber el principio de la soberania
popular sin el principio de la representatividad.#3 Este, en si mismo, es de la
esencia de la democracia, y los vicios que la misma pueda tener lo que exigen es
perfeccionarla, pero no eliminarla. Es decir, la crisis que pueda haber afectado en
determinadas circunstancias la representatividad democratica, no puede conducir
a su eliminacion, sino a su perfeccionamiento.* Todo ello, para ampliar el radio
de la representatividad, y permitir que el pueblo, sus lugares y comunidades en-
cuentren representacion directa en las Asambleas representativas.

Esta democracia representativa es la que se regula en dicho articulo 5 de
la Constitucion, cuando declara que la soberania reside en el pueblo indicando
que la ejerce “indirectamente, mediante el sufragio, por los 6érganos que ejercen
el Poder Publico,” para lo cual se regula ademas el articulo 62, el derecho de los
ciudadanos de participar libremente en los asuntos publicos “por medio de sus
representantes elegidos”.

De ello deriva, por tanto, que la representatividad democratica siempre tiene
que tener su origen en elecciones populares (art. 70), y que éstas estan destinadas
a elegir los titulares de los 6rganos que ejercen el Poder Publico (que son los que
establece la Constitucion conforme a los principios de distribucion y separacion
del Poder Publico, art. 136), mediante sufragio universal, directo y secreto (art.
63). De alli incluso que se hable de la democracia como derecho ciudadano,* que
implica que en el funcionamiento del régimen politico se tengan que garantizar
sus elementos esenciales, tal como los enumero la Carta Democratica Interame-
ricana de la Organizacion de Estados Americanos en 2001, y que son, ademas
del respeto al conjunto de los derechos humanos y de las libertades fundamen-

4 Véase en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Aportes a la Asamblea Nacional
Constituyente, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999,
Tomo I, pp. 184 ss.

4 Las criticas a la democracia representativa deben ser para perfeccionarla, no para eliminarla

y menos para sustituirla por la llamada “democracia participativa.” Véase por ejemplo, Allan
R. Brewer-Carias, “Sobre los elementos de la democracia como régimen politico: represen-
tacion y control del poder,” en Revista Juridica Digital IUREced, Edicion 01, Trimestre 1,
2010-2011, en http://www.megaupload.com/?d=ZN9Y2W1R; “La necesaria revalorizacion de
la democracia representativa ante los peligros del discurso autoritario sobre una supuesta “de-
mocracia participativa” sin representacion,” en Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria
del Il Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral, Bogota, 31 agosto-1 septiembre 2011,
Consejo Superior de la Judicatura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482;
“Participacion y representatividad democratica en el gobierno municipal,” en la Revista /ta
lus Esto, Revista de Estudiantes (http://www.itaiusesto.com/), In Memoriam Adolfo Céspedes
Zavaleta, Lima 2011, pp. 11-36; en http://www.itaiusesto.com/participacion-y-representacion-
democratica-en-el-gobierno-municipal/

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Algo sobre las nuevas tendencias del derecho constitucional:

el reconocimiento del derecho a la constitucion y del derecho a la democracia,” en Sergio J.
Cuarezma Teran y Rafael Luciano Pichardo (Directores), Nuevas tendencias del derecho cons-
titucional y el derecho procesal constitucional, Instituto de Estudios e Investigacion Juridica
(INEJ), Managua 2011, pp. 73-94.
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tales: 1) el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho; 2)
la celebracion de elecciones periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto, como expresion de la soberania del pueblo; 3) el régimen
plural de partidos y organizaciones politicas y 4) la separacion e independencia
de los poderes publicos (Art. 3).

No hay por tanto democracia sin representacion politica establecida me-
diante el sufragio, lo que impide que deba perfeccionarse haciendo mas efectiva
la participacion del ciudadano en los procesos politicos, lo que se logra ademas
de con el voto a través de procesos electorales libres, justos, competitivos y ve-
rificables organizados por un arbitro electoral (Poder Electoral) efectivamente
auténomo e independiente; con un proceso de descentralizacion politica a los
efectos de acercar el poder al ciudadano, lo que solo puede lograrse mediante la
estructuracion de entidades politicas territoriales para hacer realidad el derecho
a la participacion.

Pero lo que no puede admitirse es que se pretenda sustituir la democracia
representativa por una supuesta “democracia participativa” que ha difundido el
discurso autoritario del cual hemos sido testigos en Venezuela durante las dos
primeras décadas del siglo XXI, confundiendo en general, indebidamente, la de-
mocracia participativa con elementos de democracia directa,*® eliminando la des-
centralizacion del poder e impidiendo la propia participacion politica ciudadana.

La representacion (democracia directa) no se contrapone a la participacion
sino a la democracia directa;*’ y a lo que se opone la participacion es a la “exclu-
sion” politica.

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La democracia representativa y la falacia de la llamada
“democracia participativa, sin representacion,” en Jorge Fernandez Ruiz (Coordinador), Es-
tudios de Derecho Electoral. Memoria del Congreso Iberoamericano de Derecho Electo-
ral, Universidad Nacional Autonoma de México, Coordinacion del Programa de Posgrado
en Derecho, Facultad de Estudios Superiores Aragon, Facultad de Derecho y Criminologia,
Universidad Auténoma de Nuevo Leon, México 2011, pp. 25 a 36. Véase Allan R. Brewer-
Carias, “La necesaria revalorizacion de la democracia representativa ante los peligros del
discurso autoritario sobre una supuesta “democracia participativa” sin representacion,”
en Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria del II Congreso Iberoamericano de De-
recho Electoral, Bogota, 31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior de la Judicatura,

ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482. Véase ademas, el libro Allan R. Brewer-
Carias, Sobre la democracia (con Prélogo de Mariela Morales Antoniazzi), Editorial Juridica
Venezolana, New York / Caracas 2919, 576 pp.

47 Como lo ha sefialado la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia N° 1037
de 1 de agosto de 2000 (Caso: Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacion
Miranda (APRUM) vs. Alcaldia del Municipio Sucre del Estado Miranda): “La democracia
participativa no choca necesariamente con la democracia representativa, ni se excluyen, y
dentro de un sistema Republicano necesariamente deben haber autoridades, Poderes Publicos
que representen a los demas, y esa es la esencia misma de la Reptiblica como tal; son estos
entes representativos quienes van a establecer las normas para poder permitir la participacion,
porque toda participacion debe estar sujeta a unas normas o a un principio de legalidad que
establezca cuales son los poderes de la Administracion Publica y en qué manera los ciudadanos
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Por ello, no es sino un falseamiento de la democracia el pretender vender,
en el discurso autoritario, a una supuesta “democracia participativa” para superar
los vicios de la democracia representativa, mediante el establecimiento de me-
canismos de democracia directa que lo que persiguen es eliminar la representa-
tividad; y sobre todo, estableciéndolos en paralelo a los propios 6rganos electos
del Estado Constitucional para hacerle creer al ciudadano que participa, cuando
lo que se esta es sometiéndolo al control del poder central, como ha ocurrido
en Venezuela con todo el entramado del llamado Estado del Poder Popular y
los Consejos Comunales.*® Lo cierto sin embargo, es que no puede existir en el
mundo contemporaneo una democracia que sea solo refrendaria, plebiscitaria o
de cabildos abiertos permanentes como los concejos comunales., y menos si sus
“voceros” no son electos mediante sufragio universal, directo y secreto.

En todo caso, como producto del discurso autoritario de querer implantar
una supuesta democracia participativa eliminando la democracia representativa,
durante los ultimos veinte afios hemos sido testigos en Venezuela, de nuevo, de
un proceso desarrollado en colusion entre el Poder Ejecutivo y el Juez Consti-
tucional, siendo éste ultimo el instrumento directo del proceso de demolicion
sistemadtica no s6lo del principio democratico representativo, incluso del propio
principio democratico participativo, ademas del principio del gobierno alterna-
tivo y electivo, del antes mencionado principio de la separacion de poderes y el
principio descentralizador del Estado federal

En este campo, por tanto, la primera victima del Juez Constitucional ha sido
el principio democratico representativo*® que ha sido sucesivamente lesionado,
para cuyo efecto, el mismo Juez Constitucional afectd el derecho politico de los
ciudadanos a elegir representantes en fraude a la representacion proporcional
(2006); avalo las inconstitucionales inhabilitaciones politicas que afectaron el
derecho de ex funcionarios publicos a ser electos (2008, 2011); arrebato6 a una di-
putada en ejercicio el poder continuar ejerciendo su mandato, revocandoselo in-
constitucionalmente (2014); revoco ilegitima e inconstitucionalmente el mandato
popular a varios Alcaldes, usurpando las competencias de la Jurisdiccion Penal
(2014); demolio el principio del gobierno democratico electivo y representativo,

pueden hacerse parte de la actividad administrativa y la participacion legitima a los 6érganos de
representacion republicanos, razon por la cual ambos tipos de democracia se complementan.”
Véase en Revista de Derecho Publico, N° 83 (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, p. 394.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El populismo constitucional y el “nuevo constitucionalismo.”
O de como se destruye una democracia desde dentro,” en el libro de Juan Carlos Cassagne
y Allan R. Brewer-Carias, Estado Populista y Populismo Constitucional, Ediciones Olejnik,
Editorial Juridica Venezolana, 2020, pp. 121 ss.

48

4 En este punto seguimos lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucional en
Venezuela y la destruccion del principio democratico representativo,” en Revista de Derecho
Publico, No. 155-156, julio-diciembre de 2018, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018,
pp. 7-44.
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al imponerle a los venezolanos un gobierno sin legitimidad democratica en 2013,
sin determinar con certeza el estado de salud, del Presidente Hugo Chavez Frias,
o si estaba vivo; elimind la exigencia de sufragio para designacion de autoridades
municipales (2017), elimino el sufragio universal, directo y secreto en la eleccion
de diputados en representacion de las comunidades indigenas (2020), y elimin6
el caracter alternativo del gobierno (2009).3°

Entre estas violaciones a la democracia representativa, debe mencionarse el
esfuerzo que desde 2007 comenz6 a hacer el Presidente Hugo Chavez para eli-
minar el sufragio y representacion del pais, plasmado en el proyecto de reforma
constitucional que present6 a la Asamblea Nacional para la creacion del Estado
Comunal o del Poder Popular,®' con la cual buscaba reformar el articulo 136 de
la Constitucidon para establecer una “democracia” sin representacion, es decir,
segun lo que fueron sus propias palabras, que “no nace del sufragio ni de eleccion
alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organizados como
base de la poblacion.” 32

La propuesta de reforma constitucional que buscaba eliminar el sufragio y
la democracia representativa y su sustitucion por una supuesta “democracia parti-
cipativa;” como se dijo, fue rechazada por el pueblo, lo que no impidié a Chavez
implementar inconstitucionalmente la reforma mediante un conjunto de Leyes
Organicas, primero sobre los Consejos Comunales sancionada en 2006,3 y luego
sobre el Poder Popular y las Comunas sancionada en 2010,>* junto con la reforma

50 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La democracia y su desmantelamiento usando la justicia

constitucional: Peligros del autoritarismo,” O de como, en Venezuela, el Juez Constitucio-
nal demolid los principios de la democracia representativa, de la democracia participativa y
del control del poder), preparado para la conferencia del autor sobre “Democracia y Justicia
Constitucional: Peligros del Autoritarismo,” en Elecciones y democracia en América latina:
El desafio autoritario — populista (Coloquio Iberoamericano, Heidelberg, septiembre 2019,
homenaje a Dieter Nohlen), (Editor: Allan R. Brewer-Carias), Coleccion Biblioteca Allan R.
Brewer-Carias, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Catdlica Andrés bello,
Editorial Juridica Venezolana International, Caracas 2020, pp. 98-117.

S Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,

Policial y Militarista, Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma
constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas 2007, 157 pp.

Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chavez Frias,
Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del
Ducentésimo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Simon Bolivar en el Monte
Sacro y el Tercer Aniversario del Referendo Aprobatorio de su mandato constitucional, Sesion
especial del dia Miércoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Divisién de Servicio y
Atencion legislativa, Seccion de Edicion, Caracas 2007, p. 35.

53 Véase en Gaceta Oficial N° 39.335 de 28 de diciembre de 2009. Véase Allan R. Brewer-Carias,
Ley Organica de Consejos Comunales, Coleccion Textos Legislativos, N° 46, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2010.

34 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucio-
nal mediante sentencia N° 1330 de 17 de diciembre de 2010 declard la constitucionalidad
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de la Ley Organica del Poder Publico Municipal,> estableciendo el marco nor-
mativo de un nuevo Estado paralelo al Estado Constitucional, desconstituciona-
lizandolo,>® denominado “Estado Comunal” o del “Poder Popular.” 7

En ese nuevo esquema se configur6 un sistema politico estatal ignorandose
la democracia representativa al establecerse que los “voceros” de los Consejos
Comunales, sin autonomia politica, no son electos por sufragio universal, directo
y secreto, sino a mano alzada “en nombre del pueblo,” por asambleas controladas
por el partido oficial y por el Ejecutivo Nacional. Ademas, en dichas leyes, se le
asigno a los “voceros” de los Consejos Comunales la funcion de designar a los
miembros de las Juntas Parroquiales, las cuales, en consecuencia, fueron “degra-
dadas,” dejando de ser las “entidades locales” que son conforme a la Constitu-
cion, con gobiernos electos por sufragio universal directo y secreto; pasando a ser
simples 6rganos “consultivos, de evaluacion y articulacion entre el Poder Popular
y los organos del Poder Publico Municipal” (art. 35), cuyos miembros, ademas,
los deben designar los voceros de los consejos comunales de la parroquia respec-

del caracter organico de esta Ley. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciem-
bre/1330-171210-2010-10-1436.html. Véase en general sobre estas leyes, Allan R. Brewer-
Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ig-
nacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Organicas sobre el Poder Popular y el Estado
Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad socialista y el sistema economico
comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011;
Allan R. Brewer-Carias, “La Ley Organica del Poder Popular y la desconstitucionalizacion del
Estado de derecho en Venezuela,” en Revista de Derecho Publico, N° 124, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101.

55 Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. de 28 de diciembre de 2010.

36 Véase en general sobre este proceso de desconstitucionalizacion del Estado, Allan R. Brewer-
Carias, “La desconstitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela: del Estado Demo-
cratico y Social de derecho al Estado Comunal Socialista, sin reformar la Constitucion,” en
Libro Homenaje al profesor Alfredo Morles Herndandez, Diversas Disciplinas Juridicas, (Coor-
dinacion y Compilacion Astrid Uzcategui Angulo y Julio Rodriguez Berrizbeitia), Universidad
Catolica Andrés Bello, Universidad de Los Andes, Universidad Monteavila, Universidad Cen-
tral de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82;
en Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi (Coord.), Descentralizacion, autonomia e
inclusion social. El desafio actual de la democracia, Anuario 2010-2012, Observatorio Inter-
nacional para la democracia y descentralizacion, En Cambio, Caracas 2011, pp. 37-84; y en
Estado Constitucional, Ano 1, N° 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, pp. 217-236.

57 El 1 de marzo de 2021, la Asamblea Nacional ilegitimamente electa en diciembre de 2020,
aprobd en primera discusion la Ley Organica de las Ciudades Comunales, y la Ley Orgénica
del Parlamento Popular Nacional, como se expresa en el articulo 1 de la tiltima para se “aplica-
cion en las diferentes escalas del Sistema Nacional de Agregacion Comunal, como instancias
de participacion democratica, protagonica y decisoria para el ejercicio directo de la soberania
popular y sus relaciones con entes u 6rganos del poder publico para la deliberacion, legisla-
cion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de las politicas publicas, asi como de los
planes, programas, normas y proyectos que propicien el desarrollo de la comunalizacion del
Estado como via de materializacion del Socialismo Comunal y Bolivariano del Siglo XXI.”
Veéase: http://www.asambleanacional.gob.ve/noticias/an-aprobo-el-plan-legislativo-nacional-
2021-con-35-leyes-de-interes-prioritario-para-el-pais
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tiva (art. 35), y solo de entre aquellos avalados por la Asamblea de Ciudadanos
“de su respectivo consejo comunal” (art. 36).58

Por ser inconstitucionales, dichas Leyes Organicas del Poder Popular fueron
impugnadas ante la Sala Constitucional, al igual que la Ley de reforma de la Ley
Organica del Poder Municipal de 2010, caso éste ultimo que la Sala Constitucio-
nal si conocié mediante sentencia No. 355 de 16 de mayo de 2017, en la cual
simplemente y desconociendo el pilar de la democracia en Venezuela, que es la
democracia representativa, admitioé la posibilidad de que los miembros de las
Juntas Parroquiales fueran designados por los Consejos Comunales, en un pro-
ceso que ni siquiera es una eleccion de segundo grado, porque no hay eleccion
de primer grado en la designacion a mano alzada de los voceros de los consejos
comunales; y ello lo hizo para pretender privilegiar la “participacion sin sufragio”
sobre la participacion mediante el sufragio, siguiendo la misma retorica “partici-
pativa” vacia que ha utilizado en muchas de sus decisiones anteriores, afirmando
que el “derecho general a participar en los procesos de decision en las distintas
areas” se ha establecido sin haber sido limitado a “la designacion de representan-
tes a cargos publicos de representacion popular, toda vez que lo que se plantea, en
definitiva, es el protagonismo fundamental de ciudadanos, la participacion como
nuevo paradigma determinante del nuevo régimen constitucional.”

En todo caso, no es que el derecho a la participacion politica previsto en el
articulo 62 de la Constitucion se limite a la participacion mediante el sufragio
conforme al articulo 63 del mismo texto constitucional; sino que tratandose de
pretendidas entidades politicas territoriales como son los Consejos Comunales, la
designacion de sus autoridades no puede realizarse en otra forma que no sea me-
diante eleccion por sufragio universal, directo y secreto; por lo que, contrario a lo
resuelto por la Sala en la sentencia, el articulo 35 de la Ley Organica impugnada
si estaba viciado de inconstitucionalidad, en lo que respecta a la designacion (mal
llamada “eleccion”) de los miembros de las Juntas Parroquiales Comunales, lo
que efectivamente si quebrantaba el derecho constitucional al sufragio.

58 Adicionalmente, en forma evidentemente inconstitucional, la Ley de reforma del Poder Muni-

cipal de 2010, decreté la “cesacion” en sus funciones de “los miembros principales y suplentes,
asi como los secretarios o secretarias, de las actuales juntas parroquiales, quedando las alcal-
dias responsables del manejo y destino del personal, asi como de los bienes correspondientes”
(Disposicion Derogatoria Segunda).
59 Caso: impugnacion de la Ley de reforma de la Ley Orgdnica del Poder Piiblico Municipal.
Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-0120.
HTML. Véase los comentarios a esta sentencia en Emilio J. Urbina Mendoza, “Todas las
asambleas son sufragios, y muchos sufragios también son asambleas. La confusion logica de
la sentencia 355/2017 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y la incom-
patibilidad entre los conceptos de sufragio y voto asambleario,” y José Ignacio Hernandez G.,
“Sala Constitucional convalida la desnaturalizacion del Municipio. Notas sobre la sentencia
N°355/2017 de 16 de mayo,” en Revista de Derecho Publico, N° 150-151 (enero-junio 2017),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 107-116 y 349-352.
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TERCERA PARTE

EL VACIAMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA SEPARACION
DE PODERES: LA CONCENTRACION DEL PODER

Luego de la demolicion del principio del constitucionalismo, y el desprecio
a la soberania popular, y la destruccion del principio de la democracia represen-
tativa, en el caso Venezolano lo siguio6 el vaciamiento del primer y fundamental
pilar de la Constituciéon en un Estado democratico de derecho, que es el de la
separacion e independencia de los poderes publicos y del control reciproco entre
los mismos, es decir, el de la desconcentracion del poder, sin el cual el mismo
simplemente no existe; principio que esta destinado a asegurar que el ejercicio
del poder esté sometido a control, particularmente al que debe ejercer una Justicia
autonoma e independiente.*°

Este principio, inserto en la Constitucion, en los tltimos veinte afios en Ve-
nezuela, no ha sido sino otra mascara para el establecimiento, en su lugar, de un
Estado Totalitario, de concentracion y centralizacion total del poder, donde por
supuesto ninguno de los elementos esenciales y de los componentes fundamen-
tales de la democracia que se definen en la Carta Democratica Interamericana de
2001, se ha asegurado.®!

Se ha ignorado, en todo caso, que para que pueda existir un Estado democra-
tico, por sobre todo, el mismo tiene que estar montado sobre el dicho principio de
la separacion e independencia de los poderes publicos,®? pues sin control del poder,
en definitiva no pueden realizarse verdaderas elecciones libres, justas y confiables;
no puede haber pluralismo politico, ni acceso al poder conforme a la Constitucion;
no puede haber efectiva participacion en la gestion de los asuntos publicos, ni
transparencia administrativa en el ejercicio del gobierno, ni rendicion de cuentas

60 Véase sobre el tema Gustavo Tarre Bricefio, Solo el poder detiene al poder, La teoria de la

separacion de los poderes y su aplicacion en Venezuela, Coleccion Estudios Juridicos N° 102,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014; y Jesiis Maria Alvarado Andrade, “Division del
Poder y Principio de Subsidiariedad. El Ideal Politico del Estado de Derecho como base para
la Libertad y prosperidad material” en Luis Alfonso Herrera Orellana (Coord.), Enfoques Ac-
tuales sobre Derecho y Libertad en Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas, 2013, pp. 131-185.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionaliza-
cion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014.

62 Véase sobre el tema Gustavo Tarre Bricefio, Solo el poder detiene al poder, La teoria de la
separacion de los poderes y su aplicacion en Venezuela, Coleccion Estudios Juridicos N° 102,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014; y Jesus Maria Alvarado Andrade, “Division del
Poder y Principio de Subsidiariedad. El Ideal Politico del Estado de Derecho como base para
la Libertad y prosperidad material” en Luis Alfonso Herrera Orellana (Coord.), Enfoques Ac-
tuales sobre Derecho y Libertad en Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Caracas, 2013, pp. 131-185.
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por parte de los gobernantes; en fin, no puede haber sumision efectiva del gobierno
a la Constitucion y las leyes, asi como subordinacion de los militares al gobierno
civil; no puede haber efectivo acceso a la justicia; y real y efectiva garantia de res-
peto a los derechos humanos, incluyendo la libertad de expresion y los derechos
sociales.®3

Al contrario de todo ello, en Venezuela, las promesas de la Constitucion
fueron olvidadas y lo que se estableci6 fue un Estado donde todo el poder se ha
concentrado en las manos del Poder Ejecutivo al cual todos los otros Poderes
Publicos estan sometidos, particularmente el Tribunal Supremo de Justicia y el
organo electoral, e incluso la propia Asamblea Nacional (excepto entre 2015 y
2020, cuando estuvo controlada por la oposicion al gobierno).

En ese proceso de concentracion del poder y demolicion del principio
de separacion de poderes, lo mas grave en Venezuela ha sido el efecto devas-
tador que para todas las instituciones del Estado ha tenido el control politico
que el Poder Ejecutivo ha ejercido sobre el Poder Judicial; proceso que co-
menzo6 desde 1999 como consecuencia del régimen transitorio adoptado por la
Asamblea Constituyente, interviniendo todo el Poder Judicial.®* Con el mis-
mo, en particular, se comenzo a integrar el Tribunal Supremo de Justicia con
magistrados controlados para asegurar su sujecion al Poder Ejecutivo; todo
lo cual condujo al secuestro total de la Judicatura, integrada toda por jueces
provisorios o temporales® completamente sometidos a presiones politicas,
quienes incluso, en la reforma de la Ley Organica del Tribunal Supre-

63 Véase Allan R. Brewer-Carfas, “Prologo” al libro de Gustavo Tarre Bricefio, Solo el poder

detiene al poder, La teoria de la separacion de los poderes y su aplicacion en Venezuela, Co-
leccion Estudios Juridicos N° 102, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 13-49; “El
principio de la separacion de poderes como elemento esencial de la democracia y de la libertad,
y su demolicion en Venezuela mediante la sujecion politica del Tribunal Supremo de Justicia,”
en Revista Iberoamericana de Derecho Administrativo, Homenaje a Luciano Parejo Alfonso,
Afio 12, N° 12, Asociacion e Instituto Iberoamericano de Derecho Administrativo Prof. Jesus
Gonzalez Pérez, San José, Costa Rica 2012, pp. 31-43.

64 Véase nuestro voto salvado a la intervencion del Poder Judicial por la Asamblea Nacional
Constituyente en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Na-
cional Constituyente), Tomo 1, (8 agosto—8 septiembre), Caracas 1999; y las criticas formu-
ladas a ese proceso en Allan R. Brewer—Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en
Venezuela, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2002.

% En el Informe Especial de la Comision sobre Venezuela correspondiente al afio 2003, la misma

también expresod, que “un aspecto vinculado a la autonomia e independencia del Poder Judicial
es el relativo al caracter provisorio de los jueces en el sistema judicial de Venezuela. Actual-
mente, la informacion proporcionada por las distintas fuentes indica que mas del 80% de los
jueces venezolanos son “provisionales”. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Venezuela 2003, parr. 161. Véase en Allan R. Brewer-Carias y Asdriibal Aguiar (Editores),
Venezuela. Informes sobre violaciones grave de derechos humanos, Iniciativa Democratica
Espafia América, Editorial Juridica Venezolana, Miami 2019, 160 pp.
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mo de 2004, pudieron ser despedidos sin garantias algunas del debido
proceso.%°

El resultado de todo ello ha sido el tragico sometimiento del Poder Judicial
a los designios del Poder Ejecutivo,®’ funcionando como instrumento al servicio
del gobierno del Estado y de su politica autoritaria;® tal cual como aquellos jue-
ces del horror del régimen nazi.

Por ello, no es de extrafiar que, con toda vergiienza para Venezuela, en tiem-
pos recientes se hayan dictado decisiones por Cortes Supremas como las de Costa
Rica, de Brasil y de Chile, negando solicitudes de extradicion formuladas por el
Estado venezolano, por considerar que los posibles extraditables de concretarse
la extradicion, no tendrian aseguradas las garantias de debido proceso en el pais.®®

Controlado el Poder Judicial, el control politico ejercido sobre el Tribunal
Supremo y, en particular, sobre su Sala Constitucional, la ha convertido, en lu-
gar del guardian de la Constitucion, en el instrumento para demoler el Estado
de derecho y con ello, destruir las bases del sistema del Estado democratico de
derecho.

6 Como lo destacd la misma Comision Internacional de Juristas, en un Informe de marzo de

2014, que resume todo lo que en el pais se ha venido denunciando en la materia, al dar “cuenta
de la falta de independencia de la justicia en Venezuela,” se destaca que “el Poder Judicial ha
sido integrado desde el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) con criterios predominantemente
politicos en su designacion. La mayoria de los jueces son “provisionales” y vulnerables a
presiones politicas externas, ya que son de libre nombramiento y de remocion discrecional por
una Comision Judicial del propio Tribunal Supremo, la cual, a su vez, tiene una marcada ten-
dencia partidista.” Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/
VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

Véase Allan R. Brewer—Carias, “La progresiva y sistematica demolicion de la autonomia en
independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)”, en XXX Jornadas J.M Domin-
guez Escovar, Estado de derecho, Administracion de justicia y derechos humanos, Instituto de
Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33—174; y “La justicia sometida
al poder [La ausencia de independencia y autonomia de los jueces en Venezuela por la inter-
minable emergencia del Poder Judicial (1999-2006)]” en Cuestiones Internacionales. Anuario
Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Madrid, 2007, pp.
25-57; “La demolicién de las instituciones judiciales y la destruccion de la democracia: La
experiencia venezolana,” en Instituciones Judiciales y Democracia. Reflexiones con ocasion
del Bicentenario de la Independencia y del Centenario del Acto Legislativo 3 de 1910, Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Bogota 2012, pp. 230-254.

Por ello, la Comision Internacional de Juristas de Ginebra, en 2014 concluyd considerando
que: “Un sistema de justicia que carece de independencia, como lo es el venezolano, es com-
probadamente ineficiente para cumplir con sus funciones propias. En este sentido en Vene-
zuela, [...] el poder judicial, precisamente por estar sujeto a presiones externas, no cumple su
funcion de proteger a las personas frente a los abusos del poder sino que por el contrario, en
no pocos casos es utilizado como mecanismo de persecucion contra opositores y disidentes
o simples criticos del proceso politico, incluidos dirigentes de partidos, defensores de dere-
chos humanos, dirigentes campesinos y sindicales, y estudiantes. Véase en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Las Cortes Supremas de Costa Rica, Brasil y Chile condenan
la falta de garantias judiciales en Venezuela. De como, ante la ceguera de los gobiernos de la
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Asi, después de mas de cuarenta afnos de consolidacion de un sistema de
Justicia Constitucional autonoma e independiente como la que imparti6 la anti-
gua Corte Suprema de Justicia (1958-1998),70 la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia creada en 1999, durante los ultimos 20 afios, lejos de haber
actuado para garantizar el Estado social y democratico de derecho y de justi-
cia que quedo plasmado en el texto de la Constitucion de 1999, ha sido el mas
importante instrumento utilizado por el régimen autoritario, ya dictatorial, para
demoler sus bases y principios;”! y ello, ademas en nombre del antes mencionado
y supuesto “nuevo constitucionalismo” latinoamericano, y de la suplantacion de
la democracia representativa por una supuesta democracia participativa.

Para ello, el Juez Constitucional en Venezuela ha utilizado todos los instru-
mentos de la justicia constitucional, tal como fueron regulados en la Constitucion
de 1999, y que conformaron un completisimo sistema de Justicia Constitucional
de caracter mixto o integral, que combina el llamado método difuso con el mé-
todo concentrado de control de constitucionalidad.”? Todos ellos han sido utili-
zados, no para controlar la actuacion inconstitucional de los 6rganos del Estado,

region y la abstencion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han sido las Cortes
Supremas de estos paises las que con base en la jurisdiccion universal de proteccion de los
derechos humanos, han comenzado a juzgar la falta de autonomia e independencia del Poder
Judicial en Venezuela, dictando medidas de proteccion a favor de ciudadanos venezolanos
contra el Estado venezolano,” en Revista de Derecho Publico, No. 143-144, (julio- diciembre
2015, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, pp. 495-500.

70 Véanse todos nuestros trabajos sobre el tema en: Allan R. Brewer-Carias, Instituciones del
Estado democratico de derecho. Constitucion de 1961, Coleccion Tratado de Derecho Consti-
tucional, Tomo IV, Caracas 2015, 1180 pp.; Derechos y garantias constitucionales en la Cons-
titucion de 1961 (La Justicia Constitucional), Coleccion Tratado de Derecho Constitucional,
Tomo V Caracas 2015, 1022 pp.

71 Sobre el tema nos hemos ocupado desde hace unos afos. Véase por ejemplo: Allan R.
Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima muta-
cion de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
de Venezuela (1999-2009)”, en Revista de Administracion Publica, N° 180, Madrid 2009,
pp. 383-418; “La ilegitima mutacion de la Constitucion por el juez constitucional y la demoli-
cion del Estado de derecho en Venezuela,” en Revista de Derecho Politico, N° 75-76, Homena-
je a Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid 2009, pp.
289-325.

Véase Allan R. Brewer-Carias, El sistema de justicia constitucional en la Constitucion de
1999 (Comentarios sobre su desarrollo jurisprudencial y su explicacion, a veces errada, en
la Exposicion de Motivos), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000. Véase en general,
Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en
Colombia y Venezuela, Universidad Externado de Colombia (Temas de Derecho Publico
N°39) y Pontificia Universidad Javeriana (Quaestiones Juridicae N° 5), Bogota 1995; Allan R.
Brewer-Carias, “La justicia constitucional en la Constitucion de 1999, en Derecho Procesal
Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, A.C.,
Editorial Porrtia, México 2001, pp. 931-961.
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sino para afianzar el autoritarismo en el pais.”? Entre esos instrumentos, es de
destacar un endémico “proceso autdnomo de interpretacion abstracta de la Cons-
titucion”’* que le ha permitido al Juez Constitucional administrar una “justicia
constitucional a la carta,” a solicitud del gobierno y, en particular, del Procurador
General de la Republica, mediante la cual ha modificado y mutado ilegitimamen-
te el texto constitucional, legitimando y soportando la estructuracion progresiva
de un Estado autoritario; y ha desarrollado una carrera de destruccion de todos los
principios del Estado democratico de derecho, falseado en mas de una ocasion el
contenido de la Constitucion, “mutandola” ilegitima y fraudulentamente,” usur-
pando asi las potestades del poder constituyente originario.”®

73 Véase sobre esto Allan R. Brewer-Carias, “Los problemas del control del poder y el autorita-
rismo en Venezuela”, en Peter Haberle y Diego Garcia Belatinde (Coordinadores), EI control
del poder. Homenaje a Diego Valadés, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Tomo I, México 2011, pp. 159-188.

74 Véase Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22 de septiembre de 2000, caso: Servio

Tulio Leon Briceiio. Véase en Revista de Derecho Publico, N° §3, Caracas, 2000, pp. 247 y
ss. Este criterio fue luego ratificado en sentencias de fecha 9 de noviembre de 2000 (N° 1347),
21 de noviembre de 2000 (N° 1387), y 5 de abril de 2001 (N° 457), entre otras. Asi, por la via
de la interpretacion abstracta, la Sala se ha auto-atribuido competencias no sélo en materia
de interpretacion constitucional; sino en relacion con los poderes de revision constitucional
de cualquier sentencia dictada por cualquier tribunal, incluso por las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia; con los amplisimos poderes de avocamiento en cualquier causa; con los
supuestos poderes de actuacion de oficio no autorizados en la Constitucion; con los poderes
de solucién de conflictos entre las Salas; con los poderes de control constitucional de las omi-
siones del Legislador; con la restriccion del poder de los jueces de ejercer el control difuso de
la constitucionalidad de las leyes; y con la asuncion del monopolio de interpretar los casos de
prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales en materia de derechos huma-
nos. Véase en general sobre ello, Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De
la interpretacion constitucional a la inconstitucionalidad de la interpretacion,” en VIII Congre-
so Nacional de derecho Constitucional, Peru, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de
Arequipa, Arequipa, septiembre 2005, pp. 463-489; y en Revista de Derecho Publico, N° 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27.

75 Véase sobre la ilegitima mutacion constitucional por el Juez: Néstor Pedro Sagiies, La inter-
pretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires 2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss.

76 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Univer-

sidad Nacional Auténoma de México, México 2002, 405 pp.; La Sala Constitucional versus
el Estado democratico de derecho. El secuestro del poder electoral y de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la participacion politica, Los Libros de
El Nacional, Coleccion Ares, Caracas 2004, 172 pp.; Cronica sobre la “In”" Justicia Consti-
tucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Caracas 2007; Prdctica y
distorsion de la Justicia Constitucional en Venezuela (2008-2012), Coleccion Justicia N° 3,
Acceso a la Justicia, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Metropolitana,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, 520 pp.; El golpe a la democracia dado por la
Sala Constitucional (De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela impuso un gobierno sin legitimidad democratica, revocé mandatos populares de
diputada y alcaldes, impidio el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y
elimino el derecho a la participacion politica, todo en contra de la Constitucion), Coleccion
Estudios Politicos N° 8, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, 354 pp.; segunda edi-
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Ese rol del Juez constitucional que ha propiciado la concentracion del poder
se acrecent6 a partir de enero de 2016, cuando una nueva Asamblea Nacional
electa en diciembre de 2015 paso a estar controlada por la oposicion al gobierno,
originando ello una politica publica, gracias a la perversa colusion entre el Poder
Ejecutivo y el Juez Constitucional, destinada a privar progresivamente a la repre-
sentacion popular de todas sus competencias y funciones.”” Todo comenzé en di-
ciembre de 2015, cuando la Asamblea Nacional que habia estado controlada por
el Ejecutivo desde 2005 estaba terminando su periodo, mes en el cual la misma no
solo sancion6 mas de 30 leyes para despojar de competencias legales a la nueva
Asamblea, sino que paso a designar inconstitucionalmente a nuevos magistrados
del Tribunal Supremo, todos militantes del partido de gobierno y asegurar asi,
aun mas, el control total del Juez Constitucional.

Con esa nueva composicion, el Tribunal Supremo de Justicia, a solicitud
del propio Poder Ejecutivo o del partido de gobierno, se dedico a la tarea de
despojar a la Asamblea Nacional de todas sus potestades y funciones median-
te una serie interminable de desafueros judiciales, que nadie puede controlar.”®
Todo ello, incluso, ha dado lugar a que muchos procesos constitucionales,

cion, (Con prologo de Francisco Fernandez Segado), 2015, 426 pp.; La patologia de la Justicia
Constitucional, Tercera edicion ampliada, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica
Venezolana, 2014, 666 pp.; Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionaliza-
cion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014, 532 pp.; segunda edicion, (Con prologo
de Jos¢ Ignacio Hernandez), Caracas 2015, 542 pp.; La ruina de la democracia. Algunas con-
secuencias. Venezuela 2015, (Prologo de Asdrubal Aguiar), Coleccion Estudios Politicos, N°
12, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 694 pp.

77 Véase Allan R. Brewer-Carias, La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho.
El juez constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela (Prologo de Santiago
Munoz Machado), Ediciones El Cronista, Fundacion Alfonso Martin Escudero, Editorial IUS-
TEL, Madrid 2017, 608 pp.; La consolidacion de la tirania judicial. El Juez Constitucional
controlado por el Poder Ejecutivo, asumiendo el poder absoluto, Coleccion Estudios Politicos,
N° 15, Editorial Juridica Venezolana International. Caracas / New York, 2017, 238 pp. Véase,
ademas, los estudios de: Carlos M. Ayala Corao y Rafael J. Chavero Gazdik, E! libro negro del
TSJ de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a
la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017,
394 pp.; Memorial de agravios 2016 del Poder Judicial. Una recopilacion de mas de 100
sentencias del TSJ, 155 pp., investigacion preparada por las ONGs: Acceso a la Justicia, Trans-
parencia Venezuela, Sinergia, espacio publico, Provea, IPSS, Invesp, en https://www.scribd.
com/-document/336888955/Memorial-de-Agravios-del-Poder-Judicial-una-recopi-lacion-de-
mas-de-100-sentencias-del-TSJ; y José Vicente Haro, “Las 111 decisiones inconstitucionales
del TSJ ilegitimo desde el 6D-2015 contra la Asamblea Nacional, los partidos politicos, la
soberania popular y los DDHH,” en Buscando el Norte, 10 de julio de 2017, en http://josevi-
centeharo-garcia.blogspot.com/2016/10/1as-33-decisiones-del-tsj.html

78 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion cons-
titucional a la inconstitucionalidad de la interpretacion”, en Revista de Derecho Publico,
No 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27.
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abandonandose el principio dispositivo, hayan sido iniciados de oficio por el Juez
Constitucional.”

A partir de 2016, por tanto, la degradacion de la Justicia Constitucional 3 se
empeord, habiendo dictado la Sala Constitucional mas de cien sentencias decla-
rando la inconstitucionalidad de materialmente todas las leyes sancionadas por
la Asamblea Nacional entre 2015 y 2019;3! procediendo ademas a reformar el
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea para someter la funcion de le-
gislar de la Asamblea Nacional a la obtencion de un Visto Bueno previo del Poder
Ejecutivo;® a eliminar las funciones de control politico de la Asamblea Nacional
sobre el gobierno y la Administracion Publica; a imponer el visto bueno previo

79 Véase Allan R. Brewer-Carias, “The Unconstitutional Ex Officio Judicial Review Rulings Is-
sued by the Constitutional Chamber of the Supreme Tribunal of Venezuela Annulling all the
2019 National Assembly Decisions Sanctioned within the framework of the 2019 Transition
Regime Towards Democracy and for the Restoration of the enforcement of the Constitution,”
en el libro del Respuesta del Derecho Procesal Constitucional a los desafios de hoy: VII Con-
greso de Derecho Procesal Constitucional 2021, Universidad Monteavila, Caracas febrero de
2021.

80 Véase sobre el proceso de degradacion de la justicia constitucional durante los wltimos 20
afos: Allan R. Brewer-Carias, La ruina de la democracia. Algunas consecuencias. Venezuela
2015, (Prologo de Asdrubal Aguiar), Coleccion Estudios Politicos, No. 12, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2015; Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionaliza-
cion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014, segunda edicion, Caracas 2015; La pa-
tologia de la justicia constitucional, Tercera edicion ampliada, Fundacion de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, 2014; El golpe a la democracia dado por la Sala Constitucional
(De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela impuso un
gobierno sin legitimidad democratica, revoco mandatos populares de diputada y alcaldes,
impidio el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y eliminé el derecho a
la participacion politica, todo en contra de la Constitucion), Coleccion Estudios Politicos
No. 8, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2014, 354 pp.; segunda edicion, (Con prélogo
de Francisco Fernandez Segado), 2015; Prdctica y distorsion de la justicia constitucional en
Venezuela (2008-2012), Coleccion Justicia No. 3, Acceso a la Justicia, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Universidad Metropolitana, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012;
Cronica sobre la “in” justicia constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en
Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, No. 2,
Caracas 2007.

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La aniquilacion definitiva de la potestad
de legislar de la Asamblea Nacional: el caso de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley de reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,” 16 de mayo de 2016,
disponible en http://www.allanbrewer-carias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb-
849fea3/Content/  Brewer.%20Aniquilaci%C3%-B3n%20%20Asamblea%20Nacional.%20
Inconstituc.%20Ley% 20TSJ % 2015-5-2016.pdf.

82 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El fin del Poder Legislativo: La regulacion
por el Juez Constitucional del régimen interior y de debates de la Asamblea Nacional, y la
sujecion de la funcion legislativa de la Asamblea a la aprobacion previa por parte del Poder
Ejecutivo,” en Revista de Derecho Publico, N° 145-146, (enero-junio 2015), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2016, pp. 428-443.
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del Vicepresidente ejecutivo para poder interpelar a un Ministro, con preguntas
que solo pueden ser formuladas por escrito;®* a eliminar ademas, tanto la posibi-
lidad de que la Asamblea para improbar los estados de excepcion que se decreten,
como la posibilidad de aprobar votos de censura a los Ministros;3* a resolver que
el Presidente de la Republica presentase su Memoria anual, no ante la Asamblea
Nacional como constitucionalmente corresponde, sino ante a propia Sala Consti-
tucional; y a eliminar la funcion legislativa en materia de presupuesto, convirtien-
do la Ley de Presupuesto en un mero e inconstitucional decreto ejecutivo para ser
presentado por el Presidente de la Republica ante la Sala Constitucional y no ante
la Asamblea Nacional como corresponde constitucionalmente.

La Sala Constitucional elimin6é ademas la potestad de la Asamblea Nacio-
nal incluso para que como o6rgano deliberante pudiera emitir opiniones politicas
como resultado de sus debates, habiendo anulado todos los Acuerdos de impor-
tancia politica que la misma adopto; elimind la potestad de la Asamblea Nacional
de revisar sus propios actos y de poder revocarlos, como fue el caso respecto de la
viciada eleccion de los magistrados al Tribunal Supremo efectuada en diciembre
de 2015; y finalmente, eliminé la potestad de legislar de la Asamblea Nacional
en el marco de un inconstitucional y permanente estado de emergencia que se ha
prorrogado cada tres meses, sin control parlamentario alguno y con el solo visto
bueno del Juez Constitucional.?

Es decir, el Poder Legislativo representado por la Asamblea Nacional fue
totalmente neutralizado y vaciado de poderes y funciones, al punto de que me-
diante una sentencia de 2017, con base en un supuesto desacato a una decision

83 Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “Comentarios al decreto N° 2.309 de 2 de
mayo de 2016: La inconstitucional “restriccion” impuesta por el Presidente de la Republica,
respecto de su potestad de la Asamblea Nacional de aprobar votos de censura contra los Mi-
nistros,” en Revista de Derecho Publico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2016, pp. 120-129.

Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El ataque de la Sala Constitucional con-
tra la Asamblea Nacional y su necesaria e ineludible reaccién. De como la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo pretendio privar a la Asamblea Nacional de sus poderes constitu-
cionales para controlar sus propios actos, y reducir inconstitucionalmente sus potestades de
control politico sobre el gobierno y la administracion publica; y la reaccion de la Asamblea
Nacional contra a la sentencia N° 9 de 1-3-2016, disponible en http://www.allanbrewerca-
rias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/Con-tent/Brewer.%20E1%20ata-
que%20Sala%?20Constitucional%20v.%20 Asam blea%20Nacional.%20Sent-No.%209%20
1-3-2016).pdf; y “Nuevo golpe contra la representacion popular: la usurpacion definitiva de
la funcion de legislar por el Ejecutivo Nacional y la suspension de los remanentes poderes de
control de la Asamblea con motivo de la declaratoria del estado de excepcidon y emergencia
econdmica,” en Revista de Derecho Publico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Editorial Juridi-
ca Venezolana, Caracas 2016, pp. 444-468.

85 Véase el estudio de todas esas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, Dictadura judicial y
perversion del Estado de Derecho, Segunda Edicion, (Presentaciones de Asdrubal Aguiar, José
Ignacio Hernandez y Jestis Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana Internatio-
nal, 2016; edicion espafola: Editorial [USTEL, Madrid 2017.
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de la Sala Electoral de diciembre de 2015 de suspender cautelarmente la procla-
macion de cuatro diputados del Estado Amazonas ya proclamados, la misma Sala
Constitucional del Tribunal Supremo llegé al colmo de disponer la cesacion de-
finitiva, de hecho, de la Asamblea Nacional en el cumplimiento de sus funciones
constitucionales como d6rgano que integra a los representantes del pueblo. Para
ello, en efecto, mediante sentencia N° 2 de 11 de enero de 2017,8¢ la Sala anuld
el acto de instalacion de la Asamblea para su segundo periodo anual, y resolvid
declarar todas las:

“actuaciones de la Asamblea Nacional y de cualquier 6rgano o indivi-
duo en contra de lo decidido como nula y carente de toda validez y eficacia
juridica.”

Esa decision fue ratificada mediante otras sentencias No 3 de 11 de enero
de 201787 y No 7 de 26 de enero de 2017, en este Gltimo caso, cercenandole de-
finitivamente al pueblo su derecho mas elemental, en un Estado de derecho, que
es el ejercicio de la soberania a través de sus representantes, declarando nulas de
nulidad absoluta e inconstitucionales todas las actuaciones pasadas y futuras de
la Asamblea Nacional, amenazando incluso con enjuiciar a los diputados de la
Asamblea por desacato, revocarle su mandato popular y encarcelarlos. 38

Todo este desaguisado constitucional que no ha sido mas que un golpe de
Estado continuado, puede decirse que culmind el mes de marzo de 2017 con
la adopcion por parte de la Sala Constitucional de dos sentencias vergonzantes
desde el punto de vista constitucional, la No 155 de 27 de marzo de 2017,% y la
No.156 de fecha 29 de marzo de 2017,%° que fueron bien publicitadas, mediante
las cuales el Juez Constitucional usurpo la totalidad de los poderes del Estado,

80 Véase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-11117-2017-17-0001.
HTML

87 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-2017-17-0002.HTML
88 Véase en historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/195578-07-26117-2017-17-0010.HTML.

89 Véase sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017, en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/
scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323. HTML. V¢éase los comentarios a dicha senten-
cia en Allan R. Brewer-Carias: “La consolidacion de la dictadura judicial: la Sala Constitucio-
nal, en un juicio sin proceso, usurp6 todos los poderes del Estado, decretd inconstitucional-
mente un estado de excepcion y eliminé la inmunidad parlamentaria (sentencia no. 156 de la
Sala Constitucional), 29 de Marzo de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actuali-
dad-internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-
supremo-de-venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/

%0 Véase la sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017 en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/
scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML. Véase los comentarios a dicha senten-
cia en Allan. Brewer-Carias: “El reparto de despojos: la usurpacion definitiva de las funciones
de la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al asumir
el poder absoluto del Estado (sentencia no. 156 de la Sala Constitucional), 30 de marzo de
2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actualidad-internacional/2017/03/31/opinion-
acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-consolida-
cion-de-una-dictadura-judicial/
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ordené al Presidente ejercer ciertas funciones en materia de relaciones interna-
cionales, decretd inconstitucionalmente un estado de excepcion, elimind la in-
munidad parlamentaria, asumi6 de pleno derecho todas las competencias parla-
mentarias de la Asamblea Nacional y delegd poderes legislativos que no tiene,
sin limites, en el Presidente, ordenandole reformar leyes y Codigos a su arbitrio,
y entre ellos el Codigo Penal y el Codigo Organico Procesal Penal.

Estas famosas sentencias que fueron celebradas por el Sr. Maduro, Presiden-
te de la Republica como “sentencias historicas,”! fueron sin embargo, condena-
das en forma generalizada tanto en el pais como en el ambito internacional. En
el ambito internacional, entre tantas manifestaciones importantisimas de solidari-
dad democratica, basta mencionar aqui la del Secretario General de la OEA, Dr.
Luis Almagro, quien sobre las sentencias dijo que “despojar de las inmunidades
parlamentarias a los diputados de la Asamblea Nacional y al asumir el Poder
Legislativo en forma completamente inconstitucional son los ultimos golpes con
los que el régimen subvierte el orden constitucional del pais y termina con la
democracia.”®?

Lo mas grave en torno a estas sentencias fue que con ocasion de una extrana
manifestacion de disidencia de la Fiscal General en el interior del régimen, el
Presidente de la Reptblica “interpretd” que lo que se habia originado habia sido
un supuesto “impase” (insolitamente entre la Fiscal General y la Sala Constitu-
cional) que habia que “dirimir,” convocando para ello a una reunion del Consejo
para la Defensa de la Nacion. Dicho un 6rgano consultivo, controlado por el Po-
der Ejecutivo, el mismo dia decidié “exhortar” al Tribunal Supremo de Justicia
para que cometiera abiertamente la ilegalidad de “revisar las decisiones 155 y
156,73 1o que un juez no puede nunca, en ninguna parte del mundo.

91 Véase la resefia: “Nicolas Maduro: El TSJ ha dictado una sentencia historica. Durante el Con-

sejo de Ministros, el jefe de Estado sefialdo que ademas pedira sugerencias a la Procuraduria
General de la Republica para cumplir con las o6rdenes dictadas por el maximo o6rgano judi-
cial,” en El nacional, 28 de marzo de 2017, en http://www.el-nacional.com/noticias/gobierno/
nicolas-maduro-tsj-dictado-una-sentencia-historica 87784

92 Véase: “Almagro denuncia auto-golpe de Estado del gobierno contra Asamblea Nacional,”

El nacional, 30 de marzo de 2017, en http://www.el-nacional.com/noticias/mundo/almagro-
denuncia-auto-golpe-estado-del-gobierno-contra-asamblea-nacional 88094 . Véase la insélita
declaracion sobre el tema de la antigua Fiscal general de la reptblica, responsable Hasta enton-
ces de todas las persecuciones politicas en el pais: “Fiscal General de Venezuela, Luisa Ortega
Diaz, dice que sentencias del Tribunal Supremo sobre la Asamblea Nacional violan el orden
constitucional,” en RedaccionBBC Mundo, BBC Mundo, 31 de marzo de 2017, en http://www.
bbc.com/mundo/noticias-america-latina-39459905 Véase el video del acto en https://www.
youtube.com/watch?v=GohPIrveXFE

Véase su texto en “Consejo de Defensa Nacional exhorta al TSJ a revisar sentencias 155y 156 //
#MonitorProDaVinci,’ 1 de abril de 2017, en http://prodavinci.com/2017/04/01/actualidad/con-
sejo-de-defensa-nacional-exhorta-al-tsj-a-revisar-sentencias-155-y-156-monitorprodavinci/
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Pero el Juez Constitucional en Venezuela, que no respeta el derecho, ni tiene
quien lo controle, asi lo hizo, y al dia siguiente, 1 de abril de 2017, atendiendo
sumiso el exhorto del Poder Ejecutivo, procedi6 a reformar y revocar parcialmen-
te las sentencias Nos 155 y 156 mediante sentencias Nos. 157% y 158, todo en
violacion de los principios mas elementales del debido proceso.

Todo este proceso lo que consolid6 fue una dictadura judicial, resultando
desde entonces que de los cinco poderes publicos que conforman la separacion de
poderes en Venezuela (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Ciudadano y Electoral),
al neutralizar el Juez Constitucional a la Asamblea Nacional como consecuencia
del golpe de Estado continuado que ha dado el Poder Ejecutivo en colusiéon con
el Poder Judicial, el resto de los Poderes Publicos, también han quedado todos
dependientes de Ejecutivo habiendo abandonado sus poderes de control.

Ello implica que, en Venezuela, durante 20 afios, no ha habido Contraloria
General de la Republica que ejerza control fiscal alguno, razon por la cual el pais
tiene en el primer lugar del indice de corrupcion en el mundo.?

El Defensor del Pueblo, desde nunca ha protegido los derechos humanos,’’
habiéndose convertido en realidad en un 6rgano oficial dispuesto para avalar la

9 Véase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/197399-157-1417-2017-17-0323.
HTML. Véase sobre esta sentencia los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La nueva far-
sa del Juez Constitucional controlado: la inconstitucional y falsa “correccion” de la usurpacion
de funciones legislativas por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo (sentencias
Nos. 157 y 158 de 1 de abril de 2017), New York 4 de abril, 2017, en http://allanbrewer-
carias.net/site/wp-content/uploads/2017/04/151.-doc.-Brewer-Nueva-farsa-del-Juez-Cons-
titucional.-Falsa-correcci%C3%B3n.-Sentencias-Sala-Constit.-157-y-158-.-4-4-2017.pdf:

9 Véase en http://Historico.Tsj.Gob.Ve/Decisiones/Scon/Abril/197400-158-1417-2017-17-325
Html Véase sobre esta sentencia los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La nueva farsa
del Juez Constitucional controlado: la inconstitucional y falsa “correccion” de la usurpacion
de funciones legislativas por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo (sentencias
Nos. 157 y 158 de 1 de abril de 2017), New York 4 de abril, 2017, en http://allanbrewer-
carias.net/site/wp-content/uploads/2017/04/151.-doc.-Brewer-Nueva-farsa-del-Juez-Cons-
titucional.-Falsa-correcci%C3%B3n.-Sentencias-Sala-Constit.-157-y-158-.-4-4-2017.pdf:

%  Véase el Informe de la ONG alemana, Transparencia Internacional de 2013, en el reporta-
je: “Aseguran que Venezuela es el pais mas corrupto de Latinoamérica,”, en El Universal,
Caracas 3 de diciembre de 2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/131203/
aseguran-que-venezuela-es-el-pais-mas-corrupto-de-latinoamerica. Igualmente véase el repor-
taje en BBC Mundo, “Transparencia Internacional: Venezuela y Haiti, los que se ven mas
corruptos de A. Latina,” 3 de diciembre de 2013, en http://www.bbc.co.uk/mundo/ultimas_no-
ti-cias/2013/12/131203 ultnot_transparencia_corrupcion lp.shtml. Véase al respecto, Roman
José Duque Corredor, “Corrupcion y democracia en América Latina. Casos emblematicos de
corrupcion en Venezuela,” en Revista Electronica de Derecho Administrativo, Universidad
Monteavila, 2014.

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la de-
signacion de los titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y
sus vicisitudes politicas”, en Revista Iberoamericana de Derecho Publico y Administrativo,
Afo 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95.
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violacion de los mismos por parte de las autoridades del Estado,”® lo que quedo
evidenciado cuando se produjo la brutal represion al derecho a manifestar de la
cual el mundo entero fue testigo hace unos afos,” terminando en la comision de
todo tipo de violacion de los derechos humanos como ha quedado evidenciado en
los Informes de la Alta Comisionada de los Derecho Humanos de 2019 y 2020.

Y el Ministerio Publico que ejerce la Fiscalia General de la Republica, en
lugar de haber sido la parte de buena fe en los procesos penales para garantizar la
Constitucion, ha sido el principal instrumento para asegurar la impunidad en el
pais, y la persecucion politica. !0

Ademas, esta el Poder Electoral, a cargo del Consejo Nacional Electoral,
que ha terminado siendo una especie de “agencia electoral” del propio gobier-
no, integrado por militantes del partido oficial o, como lo denunci6 el Secreta-
rio General de la Organizacion de Estados Americanos, por “activistas politico
partidistas [que] ocuparon cargos dentro del gobierno nacional,”'°! en violacion
abierta de la Constitucion, habiendo dejado de ser el arbitro independiente en las
elecciones. Este Poder, en todo caso, desde 2004 quedo totalmente secuestrado
por el Poder Ejecutivo, al ser sus jerarcas nombrados por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia conforme a las instrucciones del primero, usur-

9 Por ejemplo, ante la crisis de la salud denunciada por la Academia Nacional de Medicina en
agosto de 2014, reclamando la declaratoria de emergencia del sector, la respuesta de la De-
fensora del Pueblo fue simplemente que en Venezuela no habia tal crisis. Véase el reportaje:
“Defensora del Pueblo Gabriela Ramirez afirma que en Venezuela no existe ninguna crisis
en el sector salud,” en Noticias Venezuela, 20 agosto de 2014, en http://noticiasvene-zuela.
info/2014/08/defensora-del-pueblo-gabriela-ramirez-afirma-que-en-venezuela-no-existe-nin-
guna-crisis-en-el-sector-salud/ ; y el reportaje: “Gabriela Ramirez, Defensora del Pueblo: Es
desproporcionada peticion de emergencia humanitaria en el sector salud,” en El Universal, Ca-
racas 20 de agosto de 2014, en http://m.eluniversal.com/nacional-y-politica/140820/es-despro-
porcionada-peticion-de-emergencia-humanitaria-en-el-sector-sa. Por ello, con razon, el Edito-
rial del diario E/ Nacional del 22 de agosto de 2014, se tituld: “A quien defiende la defensora?”
Véase en http://www.el-nacional.com/opinion/editorial/defiende-defensora 19 46874-3123.
html.

Ello incluso le fue reclamado al Defensor por su propio hijo, estudiante de derecho, quién
sufrié en carne propia la represion y vio fallecer a un compaiiero a manos de los represores,
reclamandole a su padre, y exigiéndole que cumpliera con su deber. Véase la resefia “Ese, pude
haber sido yo”, dice el hijo del Defensor del Pueblo al condenar la “brutal represion,” en CNN
en espafiol, 27 de abril de 2017, en http://cnnespanol.cnn.com/2017/04/27/hijo-del-defensor-
del-pueblo-tarek-william-saab-condena-la-represion-en-venezuela/.

100° Como se destaco en el Informe de la Comision Internacional de Juristas sobre Fortalecimiento
del Estado de Derecho en Venezuela, publicado en Ginebra en marzo de 2014, el “Ministerio
Publico sin garantias de independencia ¢ imparcialidad de los demas poderes publicos y de
los actores politicos,” quedando los fiscales “vulnerables a presiones externas y sujetos Or-
denes superiores.” Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/
VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el Infor-
me sobre la situacion en Venezuela en relacion con el cumplimiento de la Carta Democratica
Interamericana, p. 88. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf.
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pando las funciones que corresponden a la Asamblea Nacional,!?? como ocurri6
por ultima vez en 2020.103

Los efectos del control politico por parte del Poder Ejecutivo del Poder
Electoral han sido igualmente devastadores, particularmente en relacion con el
principio democratico representativo al provocar el falseamiento total de la vo-
luntad popular resultado de elecciones manipuladas y controladas por el Ejecuti-
vo a través del Consejo nacional Electoral, que en ninglin caso han sido ni libres,
ni justas, ni competitivas y menos atin auditables.!04

Ante toda esta realidad de demolicion del principio de la separacion de po-
deres y de concentracion total del poder, la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo mediante sentencia N° 3098 del 13 de diciembre de 2004 (Caso: Nulidad
de articulos de la Ley Organica de la Justicia de Paz), ya habia considerado
que dicho principio de la separacion de poderes “no era un principio ideoldgico,
propio de la democracia liberal, sino un principio técnico del cual depende la
vigencia de la seguridad juridica como valor fundante del derecho.”'% Luego,
en 2004, la Sala pasé a dar un viraje abiertamente anti democratico al referirse
despectivamente en sentencia No. 1049 de 23 de julio de 2009,'% a la “la llama-
da division, distincidon o separacion de poderes,” considerandola “al igual que la
teoria de los derechos fundamentales de libertad, un instrumento de la doctrina
liberal del Estado minimo,” con lo cual comenzd a cuestionar la validez misma
de los principios del constitucionalismo democratico. Para ello sefialdé que dicho
principio de la separacion de poderes no fue concebido como;

“un mero instrumento de organizacion de los o6rganos del Poder Pu-
blico, sino un modo mediante el cual se pretendia asegurar que el Estado

102 V¢ase Allan R. Brewer—Carias, “El secuestro del Poder Electoral y la confiscacion del derecho

a la participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000—
2004,”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Autonoma de México, N° 112. México, enero—abril 2005 pp. 11-73; La
Sala Constitucional versus el Estado Democrdtico de Derecho. El secuestro del poder electoral
vy de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la participacion
politica, Los Libros de El Nacional, Coleccion Ares, Caracas, 2004, 172 pp.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El secuestro del Poder Electoral y la confiscacion del derecho a
la participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004”,
en Juan Pérez Royo, Joaquin Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Editores), Dere-
cho Constitucional para el Siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Consti-
tucional, Tomo I, Thomson-Aranzadi, Madrid 2006, pp. 1081-1126.

Por ejemplo, en Allan R. Brewer-Carias y José Ignacio Hernandez, Venezuela. La ilegiti-
ma e inconstitucional convocatoria de las elecciones parlamentarias en 2020, (Iniciativa
Democratica de Espafia y las Américas Editorial juridica Venezolana International, 2020,
274 pp.

Sentencia N° 3098 de la Sala Constitucional (Caso: nulidad articulos Ley Organica de la Justi-
cia de Paz) de 13-12-2004, en Gaceta Oficial N° 38.120 de 02-02-2005

106 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233 . html.
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se mantuviera limitado a la proteccion de los intereses individualistas de la
clase dirigente.”!07

“Descubrid,” asi, la Sala Constitucional, aun cuando distorsionandolo, el
verdadero sentido de la separacion de poderes, que no es un instrumento de or-
ganizacion del Estado, sino el principio esencial de la democracia, la propia del
Estado de derecho, para garantizar los derechos y libertades fundamentales, aun
cuando por supuesto no s6lo de “intereses individualistas de la clase dirigente”
como con sesgo ideologico distorsionante la confina el Tribunal Supremo.

CUARTA PARTE

EL VACIAMIENTO DEL ESTADO DE JUSTICIA
Y DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y JURIDICIDAD:
LA DESJURIDIFICACION, DESLEGALIZACION
Y DESJUSTICIABILIDAD GENERALIZADA

El sometimiento del Poder Judicial a control politico del Ejecutivo Nacio-
nal, producto de la concentracidon del poder, provoco otra catastrofica consecuen-
cia en el falseamiento del Estado de derecho, que ha sido la desjuridificacion y
deslegalizacion y la desjustiabilidad del Estado, al quedar eliminado de hecho el
derecho ciudadano a controlar judicialmente las actuaciones de los funcionarios
publicos.

En ese contexto, al haber la Constitucion cesado de ser ley suprema, como
consecuencia de su violacion sin control, la obligacion fundamental de los orga-
nos del Estado de sujetarse a la misma, a la ley y a las demas fuentes de ordena-
miento juridico, ha sido abandonada, convirtiéndose la actuacion del Estado en
el reino de la arbitrariedad e impunidad, precisamente por la ausencia de 6rganos
judiciales autonomos e independientes que la puedan controlar.

Por tanto, una vez controlado el Tribunal Supremo de Justicia por el Poder
Ejecutivo, las promesas constitucionales sobre la sujecion a la ley y al derecho
por los érganos del Estado y sobre la independencia y autonomia del Poder Ju-
dicial, que es la garantia de los ciudadanos para exigir el cumplimiento del prin-
cipio de la legalidad por los 6rganos del Estado, y de poder exigir ante los tribu-
nales la supremacia de la Constitucion y la proteccion de sus derechos, fueron
absolutamente violadas.

Para lograr este incumplimiento y la deslegalizacion y desjudicializacion del
Estado, como se ha dicho, durante 20 afios se irrespetaron las condiciones para

107 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233 . html Véase,
Allan R. Brewer-Carias, “Sobre la mutacion del principio de la separacion de poderes en la
jurisprudencia constitucional,” en Revista de Derecho Publico, N° 132 (octubre- diciembre
2012), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 201-213.
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la eleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo, asi como la mayoria califi-
cada de votos en la Asamblea requerida para ello y el derecho a la participacion
ciudadana requerida en la nominacion de candidatos. Igualmente, se irrespeto la
condicion mas esencial de los Magistrados de ser imparciales e independientes,
designandose en forma progresiva desde desde 2000, a personas totalmente com-
prometidas con el partido oficial, que incluso habian expresado publicamente que
su mision, antes que impartir justicia, era contribuir a la ejecucion de la politica
socialista del gobierno.!08

Ademads, como se dijo, en Venezuela, los jueces los designa el propio Tri-
bunal Supremo de Justicia, sin que se cumpla la Constituciéon en cuanto a la
exigencia de concurso publico con participacion ciudadana. El nombramiento ha
sido libre, con el resultado de que la gran mayoria de los jueces son provisionales
y temporales, y por tanto, totalmente dependientes y controlados politicamente.

Por ello, los jueces en Venezuela, en general, no son capaces ni pueden
realmente impartir justicia justa, particularmente, si con ello afectan en alguna
forma alguna politica gubernamental o a algin funcionario publico, sabiendo,
como lo saben, que una decision de ese tipo significa destitucion inmediata, como
tantas veces ha ocurrido en los Gltimos afnos. En algunos casos, incluso con en-
carcelamiento de los jueces que osaron dictar una sentencia que no complacio al
gobierno.

En consecuencia, en el pais, jamas se celebraron los concursos publicos
de oposicion para la eleccion de los jueces como lo prevé la Constitucion para
que ingresen a la carrera judicial, que materialmente no existe.'% Ademas, como
desde 1999 la Asamblea Nacional Constituyente intervino el Poder Judicial,'!? lo
cual fue ratificado con el régimen transitorio establecido después de la aproba-
cion popular de la Constitucion, los jueces fueron destituidos a mansalva y masi-
vamente, sin garantias al debido proceso, con la consecuencia de que la Judica-

108 Véase el Discurso de Orden de la Magistrada Deyanira Nieves Bastidas, Apertura del Afio
Judicial 2014, en http://www.tsj.gov.ve/informacion/miscelaneas/DiscursodeOrdenAper-tura-
2014DeyaniraNieves.pdf.

109 Como lo destacé la misma Comision Internacional de Juristas, en un Informe de marzo de
2014, que resume todo lo que en el pais se ha venido denunciando en la materia, al dar “cuenta
de la falta de independencia de la justicia en Venezuela,” se destaca que “el Poder Judicial ha
sido integrado desde el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) con criterios predominantemente
politicos en su designacion. La mayoria de los jueces son “provisionales” y vulnerables a pre-
siones politicas externas, ya que son de libre nombramiento y de remocion discrecional por
una Comision Judicial del propio Tribunal Supremo, la cual, a su vez, tiene una marcada ten-
dencia partidista.” Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/
VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

110 Véase nuestro voto salvado a la intervencion del Poder Judicial por la Asamblea Nacional
Constituyente en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Na-
cional Constituyente), Tomo I, (8 agosto-8 septiembre), Caracas 1999; y las criticas formuladas
a ese proceso en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezue-
la, Universidad Nacional Autobnoma de México, México, 2002
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tura se lleno de jueces temporales y provisionales,!!! sin garantia de estabilidad;
quedando la destitucion de los mismos al arbitrio de una Comision ad hoc del
Tribunal Supremo de Justicia, todo ello con el aval del mismo.

En cuanto a la Jurisdiccidon Disciplinaria Judicial prevista en la Constitu-
cion, la misma no fue sino otra mentira, al punto de que la que se cred en 2011
se conform¢ inicialmente como dependiente de la Asamblea Nacional, es decir,
sujeta al control politico;'!'? mientras que los jueces temporales y provisorios,
que son casi todos, quedaron sometidos al arbitrio de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo, pues la Sala Constitucional asegurd, de oficio, mediante sen-
tencia No. 516 de 7 de mayo de 2013,'3 dictada con su participacion, que esa
Comision continuaria con el “derecho” de destituirlos sin garantia alguna del
debido proceso.

La verdad es que es ciertamente imposible conseguir en Constitucion alguna
en el mundo contemporaneo un conjunto de promesas constitucionales como las
insertas en la Constitucion venezolana de 1999 para asegurar la independencia
judicial, y el derecho a la legalidad y a la justiciabilidad por parte de los ciudada-
nos. Lamentablemente, sin embargo, fueron todas declaraciones formuladas para
no ser cumplidas, dando como resultado la tragica dependencia del Poder Judicial
que quedd sometido en su conjunto a los designios y control politico por parte
del Poder Ejecutivo,'* funcionando al servicio del gobierno del Estado y de su
politica autoritaria.

11

En el Informe Especial de la Comision sobre Venezuela correspondiente al afio 2003, la misma
también expreso, que “un aspecto vinculado a la autonomia e independencia del Poder Judicial
es el relativo al caracter provisorio de los jueces en el sistema judicial de Venezuela. Actual-
mente, la informacion proporcionada por las distintas fuentes indica que mas del 80% de los
jueces venezolanos son “provisionales”. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Venezuela 2003, parr. 161. Véase en Allan R. Brewer-Carias y Asdrubal Aguiar (Editores),
Venezuela. Informes sobre violaciones grave de derechos humanos, Iniciativa Democratica Es-
pana América, Editorial Juridica Venezolana, Miami 2019, 160 pp.

Solo fue, luego de que el gobierno perdi6 la mayoria en la Asamblea Nacional, que la saliente
Asamblea en unas ilegitimas sesiones extraordinarias celebradas en diciembre de 2015, refor-
mo la Ley del Codigo de Etica del Juez, pero para quitarle a la nueva Asamblea la competencia
para nombrar dichos jueces (que por supuesto nunca debd tener), y pasarlos al Tribunal Supre-
mo. Véase en Gaceta Oficial N° 6204 Extra de 30 de diciembre de 2015.

113 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/516-7513-2013-09-1038.html.

114 V¢ase Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva y sistematica demolicion de la autonomia en
independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)”, en XXX Jornadas J.M. Domin-
guez Escovar, Estado de derecho, Administracion de justicia y derechos humanos, Instituto de
Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; y “La justicia sometida
al poder [La ausencia de independencia y autonomia de los jueces en Venezuela por la inter-
minable emergencia del Poder Judicial (1999-2006)]” en Cuestiones Internacionales. Anuario
Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Madrid, 2007, pp.
25-57; “La demolicion de las instituciones judiciales y la destruccion de la democracia: La ex-
periencia venezolana,” en Instituciones Judiciales y Democracia. Reflexiones con ocasion del
Bicentenario de la Independencia y del Centenario del Acto Legislativo 3 de 1910, Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Bogota 2012, pp. 230-254.
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Como lo observo la Comision Internacional de Juristas de Ginebra en 2014:

“Un sistema de justicia que carece de independencia, como lo es el ve-
nezolano, es comprobadamente ineficiente para cumplir con sus funciones
propias. En este sentido en Venezuela, [...] el poder judicial, precisamente
por estar sujeto a presiones externas, no cumple su funcién de proteger a
las personas frente a los abusos del poder sino que por el contrario, en no
pocos casos es utilizado como mecanismo de persecucion contra opositores
y disidentes o simples criticos del proceso politico, incluidos dirigentes de
partidos, defensores de derechos humanos, dirigentes campesinos y sindica-
les, y estudiantes.”!15

Por ello, como también lo observo el Secretario General de la Organizacion
de Estados Americanos, Luis Almagro el 30 de mayo de 2016, “en la situacion
actual que vive Venezuela, no se puede mas que concluir que estamos ante al-
teraciones graves al orden democratico tal como se ha definido en numerosos
instrumentos regionales y subregionales,”!1°

Con todo esto, la promesa constitucional de la separacion de poderes y so-
bre todo de la autonomia e independencia del Poder Judicial, qued6 incumplida,
siendo por tanto las previsiones constitucionales una gran mentira, habiendo el
Poder Judicial abandonado su funciéon fundamental de servir de instrumento de
control y de balance respecto de las actividades de los otros 6rganos del Estado
para asegurar su sometimiento a la Constitucion y a la ley; y a la vez, habiendo
materialmente desaparecido el derecho ciudadano a la tutela judicial efectivay a
controlar el poder.

Todo ello ha conducido, en definitiva, a una desjusticiabilidad del Estado,
siendo inconcebible que el Poder Judicial en Venezuela hoy pueda llegar a decidir
y enjuiciar la conducta de la Administracion y frente a ella, garantizar los dere-
chos ciudadanos. A pesar de la excelente legislacion existente sobre el control de
constitucionalidad de los actos estatales; el control contencioso administrativo de
los actos de la Administracion Publica; y el control por la via del amparo consti-
tucional de las violaciones a los derechos humanos; todo ello, lamentablemente,
no es sino letra muerta ante el Estado totalitario, que ha secuestrado la otrora
autonomia e independencia del poder judicial.

Ello ha traido como consecuencia que en Venezuela, contrariamente al lla-
mado Estado de Justicia, el propio Estado, sus organizaciones y sus funcionarios
se han escapado de la justicia, es decir, de hecho no estan ni pueden ser sometidos
a la Justicia. De ello ha resultado que en Venezuela tenemos un Estado totalmente

115 Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/VENEZUELA-
Infor-me-A4-elec.pdf.

116 Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el Infor-
me sobre la situacion en Venezuela en relacion con el cumplimiento de la Carta Democratica
Interamericana, p. 125. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf.
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incontrolado e irresponsable, al cual no se lo puede someter a juicio, pues los
tribunales garantizan que no responda ante los mismos de sus acciones inconsti-
tucionales o ilegales, o que causan dafios a las personas.

Basta analizar las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia en los tltimos
cuatro lustros, para constatar que en materia de control de constitucionalidad de
las leyes y otros actos estatales, a pesar de que contamos con la accidén popular y
un completisimo sistema mixto de control de constitucionalidad de las leyes, las
acciones intentadas por los particulares contra las leyes jamds son decididas, y
por tanto, dificilmente se encuentra alguna sentencia anulatoria, salvo que haya
sido intentada por los abogados del propio Estado, en interés del mismo. La jus-
ticia constitucional, asi, se ha convertido por el propio Estado, en un instrumento
utilizado por sus funcionarios “a la carta,” para moldar la justicia de acuerdo con
lo que sus 6rganos necesiten para la ejecucion de las propias politicas estatales,
asi sean contrarias a la Constitucion, y particularmente cuando se ha necesitado
de una “interpretacion” de la misma o de leyes, para torcerlas, no en forma acorde
con la Constitucion, sino con la decision politica del Ejecutivo de que se trate.

En esta forma, la Constitucion, como antes se ha dicho, por via interpreta-
cion constitucional vinculante ha sido objeto de mutaciones decididas por la Sala
Constitucional, por ejemplo, para centralizar competencias que eran exclusivas
de los Estados de la Federacion;!!7 para eliminar el principio de la alternabilidad
republicana dando paso a la reeleccion indefinida;!'® para asegurar el financia-
miento de las actividades electorales del partido oficial;!!® para impedir la revo-
cacion popular del mandato del Presidente de la Republica;'?? para ampliar las
competencias de la Jurisdiccion Constitucional, como por ejemplo ocurrié en
materia de interpretacion abstracta de la Constitucion!?! e incluso para asegurar

117 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Ilegitima mutacion de la Constitucion y la Legitimidad

de la Jurisdiccion Constitucional: La “Reforma” de la forma federal del Estado en Venezuela
mediante interpretacion constitucional,” en Anuario No. 4, Diciembre 2010, Instituto de Inves-
tigacion Juridicas, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Universidad Dr. José Matias
Delgado de El Salvador, El Salvador 2010, pp. 111-143.
118 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucional vs. La alternabilidad republicana (La
reeleccion continua e indefinida), en Revista de Derecho Publico, No. 117, (enero-marzo 2009),
Caracas 2009, pp. 205-211.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional como constituyente: el caso del finan-
ciamiento de las campanas electorales de los partidos politicos en Venezuela,” en Revista de
Derecho Publico, No. 117, (enero-marzo 2009), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009,
pp- 195-203.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El secuestro del Poder Electoral y la confiscacion del derecho a
la participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004”,
en Juan Pérez Royo, Joaquin Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Editores), Dere-
cho Constitucional para el Siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Consti-
tucional, Tomo I, Thomson-Aranzadi, Madrid 2006, pp. 1081-1126.
Véase Luis A. Herrera Orellana, “El recurso de interpretacion de la Constitucion: reflexiones
criticas desde la argumentacion juridica y la teoria del discurso,” en Revista de Derecho Publi-
co, N° 113, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 7-29.
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el absurdo e improcedente “control de la constitucionalidad” de las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que condujo a declararlas “ineje-
cutables” en Venezuela.'?? La interpretacion constitucional a la carta, ademas, ha
servido para que por la via de interpretacion inconstitucional, la Sala Constitu-
cional haya procedido a reformar leyes, como por ejemplo sucedid, en materia
del procedimiento de amparo!?? o para establecer normas tributarias nuevas en
materia de impuesto sobre la renta;'>* y todo ello, casi siempre a iniciativa de los
propios abogados del Estado.

Con una Constitucion maleable en esa forma, es dificil imaginar un Estado
de justicia, salvo que sea de justicia s6lo impartida a la medida del propio Estado.

Ello ha afectado también a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la
cual en los ultimos veinte afios dejo de ser un efectivo sistema para el control
judicial de la legalidad y legitimidad de la actuacion de la Administracion Pu-
blica. No puede olvidarse, por la repercusion que tuvo, la experiencia del fun-
cionamiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en los ultimos afios,
la intervencion que se produjo en 2003, de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, por el Ejecutivo utilizando al Tribunal Supremo de Justicia. Este,
en efecto, por decision de la sala Constitucional, secuestré competencia de la
Corte Primera y destituyo a sus Magistrados, quedando la misma clausurada por
mas de diez meses;'?> y todo por haber sus jueces “osado” dictar una simple
medida de cautelar de amparo constitucional en contra de autoridades nacionales
y municipales en relacion con la contratacion ilegal de médicos extranjeros por

122 yéase Allan R. Brewer-Carias, “La interrelacion entre los Tribunales Constitucionales de Amé-
rica Latina y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la cuestion de la inejecutabilidad
de sus decisiones en Venezuela,” en Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales
Antonorzi (Coodinadores), Direitos Humanos, Democracia e Integracao Juridica na América
do Sul, Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-701.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional como legislador positivo y la inconstitu-
cional reforma de la Ley Organica de Amparo mediante sentencias interpretativas,” en Eduardo
Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Coordinadores), La ciencia del derecho
procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta anios
como investigador del derecho, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Autéonoma de México, México 2008, Tomo V, pp. 63-80. Publicado en Cronica sobre la “In”
Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion
Instituto de Derecho Publico. Universidad Central de Venezuela, N° 2, Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas 2007, pp.545-563.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “De como la Jurisdiccidon constitucional en Venezuela, no solo
legisla de oficio, sino subrepticiamente modifica las reformas legales que “sanciona”, a espal-
das de las partes en el proceso: el caso de la aclaratoria de la sentencia de Reforma de la Ley
de Impuesto sobre la Renta de 2007, Revista de Derecho Publico, N° 114, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 267-276.

Véase los comentarios a dicha sentencia en Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva y sistema-
tica demolicion institucional de la autonomia e independencia del Poder Judicial en Venezuela
1999-2004”, en XXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de derecho, Administracion
de justicia y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto,
2005, pp. 33-174.
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parte de 6rganos del Estado para un programa de atencion médica en los barrios
de Caracas.!?°

El efecto demostracion de lo que le podia ocurrir a los jueces cuando dic-
tan medidas que afecten intereses politicos del Ejecutivo o de quienes controlan
el Poder que derivo de ese caso,'?’ fue ciertamente devastador, provocando la
tragica situacion en la que se encuentra actualmente la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en la cual los tribunales que la conforman simplemente se han
negado a aplicar el derecho administrativo, a controlar a la Administracion Publi-
cay a proteger a los ciudadanos frente a la misma.!?8

Esta situacion, ha conducido a que antes de existir un Estado de Justicia, lo
que en realidad existe en Venezuela es un Estado de injusticia, por el hecho de que
simplemente la justicia no funciona para juzgar y castigar a quienes violan la ley.
Asi, la impunidad campea y es absoluta por ejemplo respecto de los depredadores
del patrimonio publico, es decir, de los funcionarios corruptos y de sus complices
particulares, incluyendo a los que a la vista de todos incurren en peculado de uso,
al tener a su servicio el uso de bienes publicos, sin titulo alguno para ello, comen-
zando por el uso indebido de inmuebles oficiales. A esos, ni se los investiga y me-
nos se los sanciona. Y los casos de investigaciones administrativa resueltos por
la Contraloria General de la Republica por supuestos motivos de irregularidades
administrativas, en general, s6lo han concluido con medidas de inhabilitaciones
politicas impuestas exclusivamente a funcionarios de oposicion.'??

126 Los Magistrados de la Corte Primera destituidos en violacién de sus derechos y garantias,
demandaron al Estado por violacion de sus garantias judiciales previstas en la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos con-
deno¢ al Estado por dichas violaciones en sentencia de fecha 5 de agosto de 2008, (Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela). Véase
en http://www.corteidh.or.cr/ Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
N° 182. Frente a ello, sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia N° 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros), declard
inejecutable dicha decision de la Corte Interamericana. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisio-
nes/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

Véase sobre este caso los comentarios de Claudia Nikken, “El caso ‘Barrio Adentro’: La Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia o el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses colectivos y difusos”,
en Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5
ss.

Véase Antonio Canova Gonzalez, La realidad del contencioso administrativo venezolano (Un
llamado de atencion frente a las desoladoras estadisticas de la Sala Politico Administrativa en
2007 y primer semestre de 2008), Funeda, Caracas, 2009.

Véase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, “La incompetencia de la Administracion Con-
tralora para dictar actos administrativos de inhabilitacion politica restrictiva del derecho
a ser electo y ocupar cargos publicos (La proteccion del derecho a ser electo por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en 2012, y su violacion por la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo al declarar la sentencia de la Corte Interamericana como “ineje-
cutable”), en Alejandro Candnico Sarabia (Coord.), EI Control y la responsabilidad en la

127

128

129

70



ALLAN R. BREWER-CARIAS

La impunidad también es el signo de la injusticia en materia de delitos co-
munes, en un pais como Venezuela, que tiene el récord mundial de violencia, se-
cuestros y crimenes callejeros,'3? que en 2013 alcanzd la cifra de 24.773 personas
asesinadas, 13! siendo considerado en 2014, como el pais mas inseguro del mun-
do,!3? y Caracas, la capital, como la segunda ciudad mas peligrosa del Planeta;'33
pero donde dichos crimenes no se persiguen y quedan impunes. 134

Tenemos lamentablemente un pais lleno de asaltantes de caminos, como
los habia en la Venezuela del siglo XIX, pero no en el campo, sino ahora en las
calles de nuestras ciudades, y mas grave aun, en los barrios de las mismas, afec-
tando a la poblacion de menores recursos. Y frente a todo ello, lo que hay es una
justicia totalmente ausente, siendo Venezuela el reino de la impunidad, donde al
delincuente no se lo castiga, el que roba es protegido, al honrado se lo investiga,
a la libertad no se la protege, a la propiedad se la depreda, y al trabajo honesto
se desprecia, de lo cual resulta no s6lo que no siempre tenemos leyes justas y

Administracion Publica, IV Congreso Internacional de Derecho Administrativo, Marga-
rita 2012, Centro de Adiestramiento Juridico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012,
pp- 293-371.
Por ello, con razon en un editorial del diario Le Monde de Paris, titulado “Los venezolanos en
el callejon sin salida del chavismo”, se afirmaba que “Al derrumbamiento de la economia se
agrega una inseguridad galopante: 25 mil homicidios por afio, sin contar los robos, agresiones
de todo tipo y secuestros. Caracas es la capital mas peligrosa del planeta. Se necesita toda la
atraccion del “exotismo latino” para que ciertos intelectuales franceses le encuentren algiin
encanto al “chavismo”. Sobre todo porque este, ya sea bajo Maduro o bajo Chavez, cercena
las libertades publicas, silencia a una parte de la prensa y maltrata a toda la oposicion. En la
realidad, el chavismo se ha convertido en una pesadilla.” Véase Editorial de Le Monde, 30-
marzo 2014, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/140330/le-monde-dedico-un-
editorial-a-venezuela.
Véase César Miguel Rondon, “Cada vez menos pais,” en Confirmado, 16-8-2014, en http://
confirmado.com.ve/opinan/cada-vez-menos-pais/
Véase el reportaje de la Encuesta Gallup, “Venezuela fue considerado como el pais mas insegu-
ro del mundo,” en Notitarde.com, Caracas 21 de agosto de 2014, en http://www.noti-tarde.com/
Pais/Venezuela-fue-seleccionado-como-el-pais-mas-inseguro-del-mundo/2014/08/21/347656.
Después de San Pedro Sula, Caracas es considerada la segunda ciudad mas peligrosa del mun-
do. Véase la informacion en Sala de Informacion, Agencia de Comunicaciones Integradas.
Informacion, opinion y andlisis, 16-1-2914, en http://saladeinfo.wordpress.com/2014/01/16/
ca-racas-es-la-segunda-ciudad-mas-peligrosa-del-planeta-2/. Véase igualmente la informacion
en El Pais Internacional, 20 de agosto de 2014, en http://internacional.elpais.com/interna-cio-
nal/2014/08/20/actualidad/1408490113_417749.html
134 Sobre el tema de la “actividad hamponil” y la impunidad, Leandro Area ha observado que: “se
ha convertido en el pan y plan nuestro y maestro de cada dia, sea por el éxito malandro que se
ve apenas reflejado en muerte y desolacion en la prensa que queda y que esta en vias de extin-
cidn o bien por el semblante que se ensefia en el rostro de todo aquel que sigue vivo y que debe
enfrentar la penuria de existir secuestrado por una realidad impuesta. Pero el asunto va mas alla.
El concubinato legitimado entre poder politico, hampa comun, poder judicial, policia, fuerzas
armadas y demas, no es misterio ni secreto a voces. Es un plan convertido en accion permanen-
te.” Véase Leandro Area, “El ‘Estado Misional’ en Venezuela,” en Analitica.com, 14 de febrero
de 2014, en http://analitica.com/opinion/opinion-nacional/el-estado-misional-en-venezuela/
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seguras, Sino que no siempre tenemos jueces justos y definitivamente, carecemos
de un gobierno justo.

Por todo ello, el Estado venezolano no es un Estado de justicia, pues la
practica politica del gobierno autoritario que se apoder6 de la Republica desde
1999,135 lo que ha originado es un Estado totalitario que ademas de haber empo-
brecido atin més al pais, realmente no estd sometido al derecho, cuyas normas no
siempre son justas y la mayor de las veces se ignoran y desprecian; o se mutan
o amoldan a discrecion por los gobernantes; y que ademas, no estd sometido a
control judicial alguno, por la sumision del Poder Judicial al Poder Ejecutivo y
legislativo.

Y por supuesto, la ausencia de Estado de Justicia y la consecuente desjudi-
cializacion del mismo, afianzo la deslegalizacion del Estado, es decir, el abando-
no del principio de legalidad, que se ha expresado, incluso legislativamente por
la Asamblea Constituyente fraudulentamente electa en 2017, en una denominada
Ley antibloqueo para el desarrollo nacional y la garantia de los derechos hu-
manos, dictada con el objetivo basico de la obtencidon de “recursos adicionales”
(art. 18), mediante la implementacion de un “cambio” de politica econdémica con-
sistente en desestatizar, desnacionalizar y privatizar indiscriminadamente, y en
secreto, la economia, y realizar nuevos negociaciones de financiamiento publico,
para supuestamente atender necesidades en el pais.

Pero todo ello, subvirtiendo totalmente el ordenamiento juridico, lo que se
pretende lograr:

Primero, dandole a la referida “Ley Constitucional” un rango supra -legal,
es decir, superior a todas las leyes organicas y leyes ordinarias de la Republi-
ca, respecto de las cuales se declara como de aplicacion preferente (Disposicion
Transitoria primera.

Segundo, estableciendo de una potestad sin limites para que el Ejecutivo
Nacional pueda “inaplicar” en casos especificos las normas de rango legal que
estime necesarias para perseguir los propdsitos de la Ley (art. 19), es decir, para
que pueda decidir en casos especificos que una ley organica o cualquier otra ley
no se aplica, 1o que ademas de regularizar la deslegalizacion del Estado, implica
establecer una delegacion legislativa sin limites al Ejecutivo Nacional para ejer-
cer la potestad de legislar a los efectos de poder suplir la ausencia de normas o
vacio legislativo que originara la decision ejecutiva de “inaplicar” las de normas
de orden legal; y .

Tercero, estableciendo también la potestad sin limites a los efectos de que el
Ejecutivo Nacional “inaplique” para casos especificos, es decir, singularmente,
los reglamentos y demas normas de rango sublegal, cuya aplicacion estime que

135 Véase Allan R. Brewer-Carias, Authoritarian Government vs. The Rule of Law, Lectures and
Essays (1999-2014) on the Venezuelan Authoritarian Regime Established in Contempt of the
Constitution, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.

72



ALLAN R. BREWER-CARIAS

es contraproducente para cumplir con los fines de Ley (art. 19); todo en violacion
al principio general de la no modificabilidad o inderogabilidad singular de los
reglamentos garantizado por el articulo 13 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Y todo lo anterior, en el marco de un régimen de ausencia total de trans-
parencia, al preverse no solo inaplicar las leyes sobre licitacion y contratacion
publica (arts. 21 y 28), sino que todos “los procedimientos, actos y registros efec-
tuados con ocasion de la implementacion de alguna de las medidas” establecidas
en la Ley que “suponga la inaplicacion de normas de rango legal o sublegal,” son
declarados “secretos y reservados” (art. 42).

Lo anterior equivale a una subversion completa del orden juridico del Esta-
do, es decir, de completa deslegalizacion, totalmente incompatible con los prin-
cipios mas elementales del Estado de derecho, materializado en este caso en la
“regulacion” o establecimiento formal de la “inaplicabilidad” de las leyes, en
secreto, por el Ejecutivo Nacional.!3¢

QUINTA PARTE

EL VACIAMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y LA DESHUMANIZACION DEL ESTADO

A todo lo anterior, se agrega el insolito proceso de deshumanizacioén del
Estado.

La Constitucion venezolana de 1999, en efecto, contiene una de las decla-
raciones mas completas sobre derechos humanos del constitucionalismo contem-
poraneo, cuya preeminencia se declara como uno de los principios del Estado
(art. 2), el cual tiene entre sus razones de existencia y deberes mas esenciales el
garantizarlos (Preambulo, art. 19), tanto los declarados en la Constitucion como
de los incluidos en los instrumentos internacionales, agregando a todos ellos, los
inherentes a la persona humana (art. 22).

En esta materia, ademas, la Constitucion de 1999 constitucionalizo el de-
recho internacional de los derechos humanos al declarar que los enumerados en
dichos instrumentos, “tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden

136 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El ultimo golpe al Estado de derecho: una “ley constitucional”
“antibloqueo” para rematar y repartir los despojos de la economia estatizada, en un marco
secreto y de inseguridad juridica basado en la “inaplicacion” discrecional de leyes por parte
del ejecutivo nacional,” 14 de octubre de 2020, disponible en http://allanbrewercarias.com/
wp-content/uploads/2020/10/2131.-BREWER.-ULTIMO-GOLPE-AL-ESTADO-DE-DE-
RECHO.-LEY-ANTIBLOQUEO.-180CT-2020..pdf; y “’Proyecto de ley antibloqueo: una
monstruosidad juridica para desaplicar, en secreto, la totalidad del ordenamiento juridico,” 4
de octubre 2020, disponible en: https://bloqueconstitucional.com/efectos-del-informe-de-la-
mision-internacional-independiente-sobre-violaciones-a-los-derechos-humanos-en-venezuela-
en-relacion-con-el-estado-de-derecho-y-las-elecciones/
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interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas
favorable a las establecidas” en el mismo (art. 23).137

Para la proteccion de los derechos la Constitucion reguld, ademas, el dere-
cho de amparo, no solo en el &mbito interno (art. 27), sino el ambito de la juris-
diccioén internacional (art. 31).

Sin embargo, a pesar de estas normas tan claras, en Venezuela lo que he-
mos presenciado en los tltimos lustros ha sido un lamentable proceso progresivo
de violacion y degradacion de los derechos humanos de tal naturaleza que en el
Informe de Michelle Bachelet, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en el pais,
de 4 de julio de 2019,138 destaco lo que denominé: “patrones de violaciones que
afectan directa e indirectamente a todos los derechos humanos: civiles, politicos,
econdomicos, sociales y culturales” (§ 2).

Todo ello, con el resultado, entre otras consecuencias, de que “La mayoria
de las victimas de las violaciones de los derechos humanos sefialadas [...] no han
tenido un acceso efectivo a la justicia y a una reparacion adecuada” (§ 43); desta-
cando que “El Estado ha denegado sistematicamente los derechos de las victimas
de violaciones de los derechos humanos a la verdad, la justicia y la reparacion; y
“La impunidad ha permitido que se repitan las violaciones de los derechos huma-
nos, ha envalentonado a los autores, y ha dejado de lado a las victimas” (§ 80).

Ello ha afectado todos los derechos declarados en la Constitucion, de mane-
ra que el Informe en cuanto a los derechos sociales, coincide que “existen moti-
vos razonables para creer que se han cometido graves violaciones de los derechos
econdmicos y sociales, incluidos los derechos a la alimentacién y la salud, en
Venezuela” ( § 75); agregando:

Sobre la libertad de informacion, expresa que “en los tltimos afios: “el Go-
bierno ha tratado de imponer una hegemonia comunicacional imponiendo su
propia version de los hechos y creando un ambiente que restringe los medios de
comunicacion independientes” (§ 28);

137 Véase nuestra propuesta para la inclusion de la norma del articulo 23 en la Constitucion de 1999
dandole jerarquia constitucional a los tratados sobre derechos humanos: “Constitucionalizacion
de los tratados sobre derechos humanos,” en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente
(Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo Il (9 septiembre- 17 octubre 1999),
Fundacion de Derecho Publico, Caracas 1999 pp.111-115. Véase igualmente Idem, pp. 88-91.
Véase “Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela,”
4 de julio de 2019, en https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/
Documents/A_HRC 41 18 SP.docx. Los “comentarios del Estado” (“Comentarios sobre erro-
res de hecho del Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los derechos hu-
manos sobre la situacion de derechos humanos de la Reptblica Bolivariana de Venezuela”),
pueden consultarse en https:// www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/
Documents/A_HRC 41 18 Add.1.docx
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Sobre las libertades politicas, el Informe destaca como a las numerosas ins-
tituciones de seguridad ciudadana, que han sido militarizadas, han “permitido al
Gobierno cometer numerosas violaciones de los derechos humanos” refiriéndose
en particular a que: “Las autoridades han atacado especialmente a determinadas
personas y grupos, entre ellos a miembros de la oposicion politica 'y a quienes se
considera que constituyen amenazas para el Gobierno por su capacidad para arti-
cular posiciones criticas y movilizar a otras personas. Esta represion selectiva se
manifiesta en una multitud de violaciones de los derechos humanos, que pueden
constituir persecucion por motivos politicos (§ 77);

Sobre el derecho a manifestar el /nforme, constatd que las fuerzas de segu-
ridad, en los ultimos anos, “hicieron un uso excesivo de la fuerza de manera deli-
berada, con la finalidad de infundir miedo y desalentar futuras manifestaciones”

(§ 39);

Sobre el derecho a la libertad personal, el Informe hizo especial insistencia
en las privaciones arbitrarias de libertad de centenas de personas, por razones
politicas, destacando que: “el Gobierno ha utilizado las detenciones arbitrarias
como uno de los principales instrumentos para intimidar y reprimir a la oposi-
cion politica y cualquier expresion de disension, real o presunta, al menos desde
20147 (§ 41);y

Sobre el derecho a la vida, al referirse a las operaciones de uno de los mu-
chos cuerpos de seguridad del Estado, el Informe lo califica “como un “escuadron
de la muerte” o un “grupo de exterminio” (§47), siendo considerada por “infor-
mes de ONGs,” como las “responsables de centenares de muertes violentas” (§
47), constatando como “manipularon la escena del crimen y las pruebas. Habrian
plantado armas y drogas y habrian disparado sus armas contra las paredes o
en el aire para insinuar un enfrentamiento y demostrar que la victima se habria
“resistido a la autoridad” (§49).

Al Informe Bachelet de 2019, cuyas conclusiones han sido ratificadas en
su Actualizacion del Informe de 11 de marzo de 2021,139 le siguio el Informe
y las Conclusiones de la mision internacional independiente de determinacion
de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, presentado el 15
de septiembre de 2020 ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en cumplimiento de la resolucion 42/25 del Consejo, de 27 de septiem-
bre de 2019;!40 en los cuales se presentaron las conclusiones de dicha Mision
“respecto a las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas, las de-
tenciones arbitrarias y la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,

139 Véase en: https:/provea.org/actualidad/informe-situacion-ddhh-en-venezuela-por-alta-comi-
sionada-para-los-derechos-humanos-michelle-bachelet/

140 Informe de 15 de septiembre de 2020, disponible en: https:// www.ohchr.org/Documents/HR-
Bodies/HRCouncil/FFMV/A_HRC 45 CRP.11 _SP.pdf El Informe se acompafié con unas
“Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los
hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela (443 pp.).
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cometidos en el pais desde 2014,” mostrando un cuadro de horror, ciertamente
inimaginable, no sélo pasado sino actual - que esta ocurriendo -, compuesto por
funcionarios del horror, policias del horror, fiscales del horror, jueces del horror
y custodios del horror, que el /nforme resume dando cuenta, que los actos y con-
ductas descritos en el mismo:

“constituyen asesinatos arbitrarios, incluyendo ejecuciones extrajudi-
ciales, torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes -in-
cluyendo violencia sexual y de género-, desapariciones forzadas (a menudo
de corta duracion) y detenciones arbitrarias, en violacion de la legislacion
nacional y las obligaciones internacionales de Venezuela.” (par. 151).

A esos hechos y conductas se agregan en el Informe, los crimenes de:

“asesinato, encarcelamiento y otras privaciones graves de la libertad
fisica, tortura, violacion y otras formas de violencia sexual, desaparicion
forzada de personas [...] y otros actos inhumanos de caracter similar que
causen intencionalmente grandes sufrimientos o graves danos al cuerpo o a
la salud mental o fisica,”

Dichos crimenes, la Mision considerd que constituyen “crimenes de lesa
humanidad,” y algunas de ellas, especificamente el crimen de lesa humanidad de
persecucion, tal como se define en el Estatuto de Roma” (par. 161).

En particular, en las Conclusiones detalladas se analizaron muchos de di-
chos crimenes, entre los que se destacar los relativos a la represion politica selec-
tiva (Capitulo III) y los cometidos en el contexto de “violaciones en un contexto
de seguridad o control social (Capitulo IV), que la Mision igualmente considerd
que algunos de ellos “pueden constituir también el crimen de lesa humanidad de
la persecucion” (par. 2085), consistente:

“una privacion intencional y grave de los siguientes derechos: el de-
recho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, el derecho a no ser
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el derecho a
no ser sometido a violacidon y otras formas de violencia sexual, y el dere-
cho a no ser sometido a arresto o detencion arbitrarios. En conjunto, estas
violaciones pueden constituir actos de persecucion, pero también pueden
constituir distintos crimenes de lesa humanidad” (par. 2085).

Lo mas dramatico del Informe fue que las violaciones y crimenes reseiiados
y analizados por la Mision, segin la misma lo expres6, formaron parte de una
politica de Estado “para silenciar, desalentar y sofocar la oposicion al Gobierno
del Presidente Maduro, incluso dirigiendo a las personas que, a través de diversos
medios, demostraron su desacuerdo con el Gobierno o fueron percibidas como
contrarias a €él, y a sus familiares y amigos que blanco de ataques por estar aso-
ciados con ellos” (par. 160).
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Concluy¢ la Mision en su Informe, al referirse a las responsabilidades que
la misma:

“tiene motivos razonables para creer que tanto el Presidente como los
Ministros del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz y de
Defensa, ordenaron o contribuyeron a la comision de los delitos documenta-
dos en el presente informe, y teniendo la capacidad efectiva para hacerlo, no
adoptaron medidas preventivas y represivas” (par. 164).141

Lo anterior evidencia, de hecho, que en Venezuela desaparecieron los dere-
chos humanos como valor esencial y primordial del Estado, habiéndose produci-
do una deshumanizacion total del mismo.

A ello se suma el proceso de desconstitucionalizacion de los propios dere-
chos humanos conducido por del Juez Constitucional, el cual comenzé en 2003
cuando la Sala Constitucional mediante sentencia No. 1492 del 7 de julio de
2003,'42 borr6 de un golpe el sentido del articulo 23 de la Constitucion que ade-
mas de disponer la jerarquia constitucional de los derechos humanos declarados
en los tratados internacionales, previo la garantia de su aplicacion directa e inme-
diata por parte de todos los jueces. La Sala logro todo ello, al decidir una accion
popular de inconstitucionalidad intentada contra varias normas del Codigo Penal
contentivas de normas llamadas “leyes de desacato” por violacion de relativas a
la libertad de expresion; proclamando que ella era la inica “capaz de interpretar
[las normas de los tratados], con miras al Derecho Venezolano,” ; negandole a los
jueces ordinarios la potestad de aplicar directamente dichas normas de tratados
en materia de derechos humanos y darles prevalencia en el orden interno cuando
la tengan; y negandole a la Corte Interamericana capacidad de interpretarlas, y
proclamando que sus decisiones solo podrian ser aplicados en Venezuela cuando
estén conformes con lo que dispone la Constitucion.!43

Posteriormente, mediante sentencia N° 1547 (Caso Estado Venezolano vs.
Corte Interamericana de Derechos Humanos) (Caso Leopoldo Lopez) de 17 de

141" Las denuncias de 2020, han sido ratificadas el 10 de marzo de 2021 por la Sra. Marta Valifias,
presidenta de la Mision Internacional Independiente de determinacion de los hechos sobre La
Republica Bolivariana de Venezuela,en su Informe ante la 46 sesién del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU. Véase en https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.
aspx?NewsID=26872&LangID=S

142 Véase en Revista de Derecho Piblico, No 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,

pp- 136 y ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La ilegitima mutacion de la Constitucion por el juez constitu-

cional mediante la eliminacion del rango supra constitucional de los tratados internacionales

sobre derechos humanos, y el desconocimiento en Venezuela de las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos,” en Libro Homenaje al Capitulo Venezolano de la Aso-

ciacion Mundial de Jovenes Juristas y Estudiantes de Derecho: Recopilacion de articulos que

desarrollan temas de actualidad juridica relacionados con el derecho publico y el derecho pri-
vado, Asociacion Mundial de Jévenes Juristas y Estudiantes de Derecho, Caracas 2015, ISBN
978-980-6913-90-5.
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octubre de 2011,'#* la Sala Constitucional, de nuevo, sobre el articulo 23 de la
Constitucion antes citado, contrariando su expreso contenido segun el cual las
normas internacionales sobre derechos humanos “prevalecen en el orden interno”
—incluyendo la Constitucion—, “en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta Constitucion,” indico
que dicha norma:

“no otorga a los tratados internacionales sobre derechos humanos ran-
go ‘supraconstitucional,’ por lo que, en caso de antinomia o contradiccion
entre una disposicion de la Carta Fundamental y una norma de un pacto
internacional, corresponderia al Poder Judicial determinar cudl seria la apli-
cable, tomando en consideracion tanto lo dispuesto en la citada norma como
en la jurisprudencia de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, atendiendo al contenido de los articulos 7, 266.6, 334, 335, 336.11
eiusdem y el fallo nimero 1077/2000 de esta Sala.”'4>

Adicionalmente la Sala, en su sentencia, negando valor a las sentencias de
la Corte Interamericana, se refirio a otro fallo anterior, N° 1309/2001, en el cual
habia declarado que “el derecho es una teoria normativa puesta al servicio de la
politica que subyace tras el proyecto axiologico de la Constitucion,” de manera
que la interpretacion constitucional debe comprometerse “con la mejor teoria po-
litica que subyace tras el sistema que se interpreta o se integra y con la moralidad
institucional que le sirve de base axiologica (interpretatio favor Constitutione).”

Por supuesto, dicha “politica que subyace tras el proyecto axiologico de
la Constitucion” o la “teoria politica que subyace” tras el sistema que le sirve
de “base axiologica,” que usa la Sala Constitucional no es la que resulta de la
Constitucion propia del “Estado democratico social de derecho y de justicia,” que
estd montado formalmente sobre un sistema politico de separacion de poderes,
de control del poder, de pluralismo, de democracia representativa y de libertad
econodmica, sino el que fue definiendo el gobierno contra la propia Constitucion
y que ha encontrado eco en las decisiones de la propia Sala, como propia de un
Estado centralizado, socialista, militarista y represivo, que niega la representati-
vidad, y que pretende estar montado sobre una supuesta democracia participativa
controlada por el poder central.!#¢ Para ello, la Sala declar6 que los estandares
que se adopten para tal interpretacion constitucional “deben ser compatibles con

144 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-1130.htmll

145 Se referia de nuevo la Sala a la sentencia de 22 de septiembre de 2000 (Caso Servio Tulio Ledn
Bricerio), en Revista de Derecho Publico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000,
pp- 247 ss.

146 En los ultimos afios puede decirse que es la doctrina politica socialista, la cual, por supuesto, no
esta en ninguna parte de la Constitucion, y cuya inclusion en la Constitucion fue rechazada por
el pueblo en la rechazada reforma constitucional de 2007. Véase Allan R. Brewer-Carias, “La
reforma constitucional en Venezuela de 2007 y su rechazo por el poder constituyente origina-
rio,” en José Ma. Serna de la Garza (Coordinador), Procesos Constituyentes contemporaneos
en América latina. Tendencias y perspectivas, Universidad Nacional Auténoma de México,
Meéxico 2009, pp. 407-449). La Sala Constitucional, incluso, ha construido la tesis de que la
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el proyecto politico de la Constitucion ”- que la Sala no deja de llamar como el del
“Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia,” precisando que:

“no deben afectar la vigencia de dicho proyecto con opciones inter-
pretativas ideoldgicas que privilegien los derechos individuales a ultranza
0 que acojan la primacia del orden juridico internacional sobre el derecho
nacional en detrimento de la soberania del Estado.” (subrayados de la Sala).

Concluyo asi, la sentencia, que “no puede ponerse un sistema de principios
supuestamente absoluto y suprahistorico por encima de la Constitucion,” siendo
inaceptables —para la Sala— las teorias que pretenden limitar “so pretexto de va-

lideces universales, la soberania y la autodeterminacion nacional” (Subrayados
de la Sala).

O sea, que el derecho internacional de derechos humanos es una de esas
“valideces” universales” olimpicamente rechazadas por la Sala Constitucional
ante el proyecto politico autoritario desarrollado al margen de la Constitucion y
defendido por el 6rgano que se atribuye el caracter de maximo intérprete de la
Constitucion!4

De alli concluyd la Sala reiterando lo que ya habia decidido en la sentencia
No. 1265 de 5 de agosto de 200848 en el sentido de que en caso de evidenciarse
una contradiccion entre la Constitucion y una convencion o tratado internacional,

Constitucion de 1999 ahora “privilegia los intereses colectivos sobre los particulares o indivi-
duales,” habiendo supuestamente cambiado “el modelo de Estado liberal por un Estado social
de derecho y de justicia” (sentencia de 5 de agosto de 2008, N° 1265/2008, http://www.ts;j.
gov.ve:80/deci-siones/scon/Agosto/1265-050808-05-1853.htm) cuando ello no es cierto, pues
el Estado social de derecho ya estaba plasmado en la Constitucion de 1961. Véase Allan R.
Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma del Estado (Contribucion al Estad Social de Dere-
cho), Ed. Ecnos Madrid 1975.

En el fallo de la Sala Constitucional, la misma también hizo referencia al antes indicado fallo
anterior N° 1309/2001, donde se habia referido al mismo tema de la interpretacion constitucio-
nal condicionada “ideologicamente” que debe realizarse conforme a “mejor teoria politica que
subyace tras el proyecto axiologico de la Constitucion,” subordinandose el derecho internacio-
nal al orden nacional. De ello concluy¢ la Sala que ““ la opcion por la primacia del Derecho
Internacional es un tributo a la interpretacion globalizante y hegemonica del racionalismo
individualista” siendo “la nueva teoria” el “combate por la supremacia del orden social va-
lorativo que sirve de fundamento a la Constitucion;” afirmando que en todo caso, “el caracter
dominante de la Constitucion en el proceso interpretativo no puede servir de pretexto para vul-
nerar los principios axiologicos en los cuales descansa el Estado Constitucional venezolano”
(Subrayados de la Sala). / En la sentencia N° 1309/2001 la Sala también habia afirmado que
“el ordenamiento juridico conforme a la Constitucion significa, en consecuencia, salvaguardar
a la Constitucién misma de toda desviacion de principios y de todo apartamiento del proyecto
que ella encarna por voluntad del pueblo.” Por ello, la Sala reiter6 la negacion de la validez
universal de los derechos humanos, es decir, neg6 “cualquier teoria propia que postule derechos
o fines absolutos,” o cualquier “vinculacion ideologica con teorias que puedan limitar, so pre-
texto de valideces universales, la soberania y la autodeterminacion nacional” (Subrayado de la
Sala).

148 Véase en http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/Agosto/1265-050808-05-1853.htm.
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“deben prevalecer las normas constitucionales que privilegien el inte-
rés general y el bien comun, debiendo aplicarse las disposiciones que pri-
vilegien los intereses colectivos...(...) sobre los intereses particulares...”

Después de este desconocimiento de la validez universal de los derechos
humanos, la Sala Constitucional en la misma sentencia N° 1547 (Caso Estado
Venezolano vs. Corte Interamericana de Derechos Humanos) de 17 de octubre
de 2011, continué lo que habia iniciado con la sentencia N° 1.939 de 18 de
diciembre de 2008 en el Caso Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros, que mas
bien debi6é denominarse Estado de Venezuela vs. Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos,'>® porque el Sr. Alvarez y los otros en realidad eran los abogados
del Estado (Procuraduria General de la Republica), en la cual la Sala declaro
inejecutable en el pais la sentencia que habia dictado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos Primera cuatro meses antes, el 5 de agosto de 2008 en el
caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™)
vs. Venezuela, en la cual se habia condenado al Estado Venezolano por violacion
de los derechos al debido proceso de los jueces de la Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo establecidas en la Convencion Americana, al haber sido
destituidos sin garantias judiciales algunas de sus cargos.!>!

En la misma linea en la mencionada sentencia de 2011, la Sala, en su proce-
so de desconstitucionalizacion de los derechos humanos, diria en forma contraria
al articulo 31 de la Constitucion, que las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no eran de aplicacion inmediata en Venezuela, sino que a sus
decisiones solo “se les dara cumplimiento en el pais, conforme a lo que establez-
can la Constitucion y las leyes, siempre que ellas no contrarien lo establecido en
el articulo 7 de la vigente Constitucion,” arrogandose asi la potestad de declarar
inejecutables en el pais los fallos de la Corte Interamericana, como sucedio en
varias ocasiones, contrariando el caracter vinculante que los mismos tienen para
los Estados.!>?

149 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-1130.htmll.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El ilegitimo “control de constitucionalidad” de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela: el caso de la sentencia Leopoldo Lopez vs. Venezuela, 2011,
en Constitucion y democracia: ayery hoy. Libro homenaje a Antonio Torres del Moral. Edito-
rial Universitas, Vol. I, Madrid, 2013, pp. 1095-1124.

150 Véase en Revista de Derecho Puiblico, N° 116, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp.

88 ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La interrelacion entre los Tribunales Constitucionales de Amé-

rica Latina y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la cuestion de la inejecutabilidad

de sus decisiones en Venezuela,” en Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales

Antonorzi (Coordinadores), Direitos Humanos, Democracia e Integracao Juridica na América

do Sul, Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-70; y en Anuario Iberoamericano de

Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, N° 13, Madrid 2009,

pp- 99-136.

Como la propia CIDH lo resolvié en el caso Castillo Petruzziy otros vs. Peru el 4 de septiembre

de 1998 (Excepciones Preliminares). Véase en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/

seriec_41 esp.pdf
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Para ello, la Sala Constitucional invent6 aceptar, en el marco de sus funcio-
nes de Juez Constitucional, una especie de “recurso de control de constituciona-
lidad” de las sentencias de la Corte Interamericana, referido “a la interpretacion
acerca de la conformidad constitucional del fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos,” intentado por los abogados del propio Estado, que busca-
ban formalizar como el mismo incumplia la sentencia de la Corte Interamericana.

Por ello, la fundamentacién basica de la “accion” fue que las decisiones de
los “6rganos internacionales de proteccion de los derechos humanos no son de
obligatorio cumplimiento y son inaplicables si violan la Constitucion,” argumen-
tando los abogados del Estado que lo contrario “seria subvertir el orden consti-
tucional y atentaria contra la soberania del Estado,” denunciando que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos violaba:

“la supremacia de la Constitucion y su obligatoria sujecion violentando
el principio de autonomia del poder judicial, pues la misma llama al desco-
nocimiento de los procedimientos legalmente establecidos para el estableci-
miento de medidas y sanciones contra aquellas actuaciones desplegadas por
los jueces que contrarien el principio postulado esencial de su deber como
jueces de la Republica.”

El Estado, para accionar, de acuerdo con la Sala Constitucional, tenia interés
en que se dictase “una sentencia mero declarativa en la cual se establezca el ver-
dadero sentido y alcance de la sefalada ejecucion con relacion al Poder Judicial
venezolano en cuanto al funcionamiento, vigilancia y control de los tribunales,”
terminando por declarar “inejecutable” la sentencia internacional “con funda-
mento en los articulos 7, 23, 25, 138, 156.32, el Capitulo III del Titulo V de la
Constitucion de la Republica y la jurisprudencia parcialmente transcrita de las
Salas Constitucional y Politico Administrativa.”

Con esta sentencia, el Estado venezolano comenz6 el proceso de desligarse
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y de la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos utilizando para ello a su propio Tri-
bunal Supremo de Justicia, el cual lamentablemente ha resultado ser el principal
instrumento para la consolidacion del autoritarismo en el pais.!>3 La conclusion
de todo este proceso de confrontacion entre la Sala Constitucional y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la exhortacién al Ejecutivo Nacional para
desligar a Venezuela de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Y
ello finalmente se produjo el dia 6 de septiembre de 2012 cuando el entonces
Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Sr. Nicolas Maduro, quien ejer-

153 Véase Allan R. Brewer-Carias, Crénica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Consti-
tucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico. Universidad
Central de Venezuela, N° 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007; y “El juez constitu-
cional al servicio del autoritarismo y la ilegitima mutacion de la Constitucion: el caso de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009)”, en Revista de
Administracion Publica, N° 180, Madrid 2009, pp. 383-418.
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ce actualmente la Presidencia de la Republica, luego de denunciar una supuesta
campafia de desprestigio contra al pais desarrollada por parte de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, manifestd formalmente al Secretario General de la OEA la

“decision soberana de la Republica Bolivariana de Venezuela de denunciar
la Convencion. Americana sobre Derechos Humanos, cesando en esta forma res-
pecto de Venezuela los efectos internacionales de la misma, y la competencia res-
pecto del pais tanto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos como
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Para fundamentar la decision, el Ministro de Relaciones Exteriores hizo pre-
cisamente referencia, no s6lo a varios casos decididos por la Corte Interameri-
cana condenando a Venezuela, sino lo mas grave, por la presion politica que ello
significo, a otros procesos entonces por decidir (como el caso Allan R. Brewer-
Carias vs. Venezuela), presionando con absoluta violencia institucional a la Corte
Interamericana para que no fuera a decidir en contra del Estado.!5*

SEXTA PARTE

EL FALSEAMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA DESCENTRALIZACION
POLITICA Y DE LA PARTICIPACION CIUDADANA:
LA CENTRALIZACION, LA DESFEDERALIZACION
Y LA DESMUNICIPALIZACION DEL ESTADO EN EL MARCO
DE SU DESCONSTITUCIONALIZACION

Ademés del principio de la limitacion del poder mediante su separacion
horizontal, para que el poder controle al poder, en la Constitucion venezolana de
1999, como otra de las bases del Estado democratico de derecho, se establecio
un sistema de descentralizacion politica del poder distribuyéndoselo el poder pu-
blico entre entidades territoriales en dos niveles para posibilitar la participacion
ciudadana en la gestion de los asuntos publicos, lo que solo se puede lograr acer-
cando el poder al ciudadano.

Por ello, la descentralizacion politica es otro de los valores esenciales de
la Constitucion, que debid guiar su ejecucion e implementacion por parte de los
Poderes publicos.

A tal efecto, en la misma, se propuso de establecer un “Estado federal des-
centralizado” (Preambulo) definiéndose asi mismo a la propia Republica (art. 4),
previéndose ademas, que el gobierno de las “entidades politicas que la componen
es y sera siempre democratico, participativo, electivo, descentralizado, alternati-
vo, responsable, pluralista y de mandatos revocables” (art. 6).

154 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los efectos de las presiones politicas de los Estados en las de-
cisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un caso de denegacion de justicia
internacional y de desprecio al derecho,” en Revista Ars Boni Et Aequi (afio 12 n°2), Universi-
dad Bernardo O’Higgins, Santiago de Chile 2016, pp. 51-86.
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El sentido del principio de la descentralizacion politica, por lo demas, se
deja clara y expresamente delineado en la Constitucion, cuando se declara que:

“la descentralizacion, como politica nacional, debe profundizar la de-
mocracia, acercando el poder a la poblacion y creando las mejores condicio-
nes, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz
y eficiente de los cometidos estatales™ (art. 158).

Todo esto, sin embargo, en la practica ha resultado ser otra promesa incum-
plida y otra gran mentira, falseandose totalmente el proposito del Constituyente,
habiéndose desarrollado en el pais durante los ultimos veinte afios un Estado
altamente centralizado en el cual se ha impedido el desarrollo de la participacion
politica — a pesar del discurso autoritario de la llamada “democracia participati-
va” —, quedando reducida la misma al ejercicio del sufragio cada vez mas inocuo
por el control del régimen sobre los procesos electorales.

La participacion politica como principio constitucional democratico solo
es posible mediante la descentralizacion del poder. Es decir, aparte de mediante
elecciones y votaciones libres, la participacion politica de los ciudadanos en los
asuntos publicos solo es posible mediante la descentralizacion politica del poder
de manera de acercarlo al ciudadano, lo que conlleva la creacion de entidades po-
liticas territoriales autbnomas, gobernadas conforme a los principios del gobierno
democratico representativo.

Por ello, en el mundo y en la historia de la humanidad no hay ni ha habido
democracias centralizadas. Todas las democracias desarrolladas son y han sido
posibles gracias a una organizacion territorial descentralizada, sea con forma fe-
deral o de regiones autébnomas, y en todo caso, con una amplisima municipali-
ziacion. Es en estas entidades locales, con autogobierno representativo que la
participacion politica es posible, en la practica comun, desarrollada muchas veces
en forma imperceptible.

Por ello, la Constitucidn, al referirse al Estado Federal Descentralizado bus-
c6 que se configurase un efectivo sistema de descentralizacién del poder con
entidades locales con efectiva autonomia politica, normativa y administrativa que
pudieran desarrollar realmente su autogobierno. La regulacion desarrollada en
el texto constitucional, sin embargo, fue contradictoria,'>> pues al establecerse
el régimen de los Estados y Municipios como componentes esenciales de dicho

155 Ello lo advertimos apenas se sancioné la Constitucién en Allan R. Brewer-Carias, Federalismo
y municipalismo en la Constitucion de 1999 (Alcance de una reforma insuficiente y regresi-
va), Cuadernos de la Catedra Allan R. Brewer-Carias de Derecho Publico, N° 7, Universidad
Catolica del Tachira, Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 2001; y “El Estado
federal descentralizado y la centralizacion de la federacion en Venezuela. Situacion y perspec-
tiva de una contradiccion constitucional” en Federalismo y regionalismo, Coordinadores Diego
Valadés y José Maria Serna de la Garza, Universidad Nacional Autonoma de México, Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina
Juridica N° 229, México 2005, pp. 717-750.
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Estado, se redujo su autonomia politica al remitir a la Ley nacional para su regu-
lacion, con lo que la garantia constitucional de la misma desaparecio.

En efecto, la autonomia de los entes territoriales, es decir, de los Estados
y de los Municipios para posibilitar la participacion, ante todo, como sucede en
toda federacion o Estado descentralizado, exigia la prevision de su garantia cons-
titucional en el sentido de que los limites a la misma s6lo podian estar en la propia
Constitucion, y no podia ser remitida su regulacion a una ley nacional posterior.
Contrario a ello, sin embargo, la Constitucion de 1999, al regular el funciona-
miento y la organizacion de los Consejos Legislativos de los Estados, remitié su
regulacion a lo dispuesto en una ley nacional (art. 162) la cual se dict6 en 2001,
como Ley Orgénica de los Consejos Legislativos de los Estados.!?¢ La misma,
ademas de contradecir la prevision constitucional que le atribuye a los Estados
la competencia de dictarse su propia Constitucion para organizar sus poderes
publicos (art. 164.1), se configurdé como una intromision inaceptable del Poder
Nacional en el régimen de aquellos.

En cuanto a los Municipios, la autonomia municipal tradicionalmente ga-
rantizada en la propia Constitucion también fue interferida al sefialarse que los
Municipios gozan de la misma, no sélo “dentro de los limites” establecidos en la
Constitucion, sino de los establecidos en la ley nacional (art. 168), con lo cual el
principio descentralizador basico, que es la autonomia, quedé minimizado.

A lo anterior se suma el centralismo que caracterizo el sistema constitucio-
nal de distribucion de competencias del Poder Publico entre los entes politico-
territoriales, que es lo que origina la descentralizacion politica, al centralizar casi
todas las competencias en el Poder Nacional. Los Estados, en la Constitucion,
materialmente carecen de materias sobre las cuales ejercer alguna competencia
exclusiva, a pesar de que incluso en el articulo 164 se hable, precisamente, de
“competencias exclusivas.”!>7 Las pocas indicadas en dicha norma, en realidad,
son en su mayoria materias de competencia parcial de los Estados, en algunos
casos concurrentes con el Poder Nacional o con el Poder Municipal, y en cuanto
a las competencias que se habian descentralizado y convertido en “exclusivas” de
los Estados, como la de la administracion y manejo de los aeropuertos y puertos
nacionales ubicados en cada Estado, la misma fue centralizada o nacionalizada
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en 2008, mutando a
tal efecto la Constitucion.!58

156 Gaceta Oficial N° 37.282 del 13 de septiembre de 2001.

157 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La distribucion territorial de competencias en la Federacion
venezolana” en Revista de Estudios de Administracion Local. Homenaje a Sebastian Martin
Retortillo, N° 291, enero-abril 2003, Instituto Nacional de Administracion Publica, Madrid
2003, pp. 163-200.

158 Véase sentencia de la Sala Constitucional, N° 565 de 15 de abril de 2008 (caso Procurado-
ra General de la Republica, recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion
de 1999) en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-150408-07-1108.htm Véase los
comentarios sobre esta sentencia, en Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como
poder constituyente: la modificacion de la forma federal del estado y del sistema constitucional
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Por lo demas, en materia de competencias concurrentes que los Estados
hubieran podido haber asumido mediante ley estadal, las mismas, en la Cons-
titucion, quedaron sujetas a lo dispuesto en unas leyes nacionales denominadas
“leyes de base,” con las que pueden quedar condicionadas (art. 165), quedando en
todo caso sujetas a lo dispuesto en la ley nacional. Pero lo cierto ha sido que las
leyes nacionales dictadas en relacion con materias de competencias concurrentes,
lo que han producido es mas bien una acentuada centralizacion, casi total, de las
mismas, como ha ocurrido en materia de policia, respecto de la cual, los Estados
y Municipios han sido vaciados casi completamente de competencias.!>®

Por otra parte, la Constitucion, al concebir a la descentralizacion como
desideratum, estableci6 en su articulo 157 que la Asamblea Nacional, por mayo-
ria de sus integrantes, podia atribuir a los Municipios o a los Estados “determina-
das materias de la competencia nacional, a fin de promover la descentralizacion.”
Ello, sin embargo, en veinte afios, nunca ha ocurrido.

Ademas, debe mencionarse que al vaciamiento del ambito de competen-
cias de los Estados por la politica de centralizacion nacional, ha llevado al Poder
Ejecutivo nacional a buscar neutralizar totalmente el precario rol de aquellos,
mediante el establecimiento de estructuras nacionales paralelas a las de los Esta-
dos. Ello comenz6 con la creacion de “Organos Desconcentrados de las Regiones
Estratégicas de Desarrollo Integral (REDI),”!%0 a cargo de funcionarios nacio-
nales denominados “Autoridades Regionales,” las cuales ademas, tienen “De-
pendencias” en cada Estado de la Republica, que estan a cargo de Delegaciones
Estadales, cuyos titulares, todos, son del libre nombramiento del Vicepresidente
de la Republica. Dichos funcionarios se regularon en la reforma de la Ley Orga-
nica de la Administracion Publica de 2014 con el nombre de “jefes [nacionales]
de gobierno” (arts. 34, 41, 44).

Estos Delegados o jefes de gobierno, que ejercen sus funciones “dentro del
territorio del Estado que se ha asignado” (art. 19), se los ha concebido como los
“canales de comunicacion” de los Gobernadores de Estado con el Poder Nacional
y viceversa, del Poder Nacional con los Estados, teniendo ademas como mision
“realizar las acciones tendentes a impulsar la integracion y operacion de las co-
munidades organizadas, instancias del poder popular, organizaciones del poder
popular, los consejos de economia y contraloria comunal bajo su demarcacion, en

de division territorial del poder publico, en Revista de Derecho Publico, N° 114, (abril-junio

2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262.

Lo que comenz6 a realizarse con la Ley de Coordinacion de Seguridad Ciudadana, en Gaceta

Oficial N° 37.318 del 6 de noviembre de 2001. Véase ademas, la Ley Orgénica del Servicio de

Policia y del Cuerpo de Policia Nacional, y la Ley Organica de la Funcion Policial en Gaceta

Oficial N° 5940 de 7 de diciembre de 2009.

160 Véase Resolucion N° 031 de la Vicepresidencia de la Republica, mediante la cual se establece
la Estructura y Normas de Funcionamiento de los 6rganos Desconcentrados de las Regiones Es-
tratégicas de Desarrollo Integral (REDI), en Gaceta Oficial N° 40.193 de 20-6-2013. Todo esto
se ha regulado en noviembre de 2014 en la Ley de regionalizacion Integral para el desarrollo
Socioproductivo de la Patria, publicada en Gaceta Oficial No. 6.151 Extra. De 18-11-2014.

159
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términos de la normatividad aplicable, cumpliendo con los criterios establecidos
por la Autoridad Regional de las Regiones Estratégicas de Desarrollo Integral
(REDI)”(art. 20). En definitiva, estas Autoridades nacionales Regionales y los De-
legados Estadales son los 6rganos administrativos del Poder Nacional montados
en paralelo a las autoridades estadales, con el objeto de asegurar el vaciamiento
de sus competencias y la neutralizacion del poder de los Gobernadores de Esta-
do, particularmente si no son miembros del partido oficial. Dichas autoridades,
en todo caso, también encontraron regulaciéon en noviembre de 2014, en la Ley
de Regionalizacion Integral para el Desarrollo Socio-productivo de la Patria.!®!

El proceso de ahogamiento y neutralizacion de las entidades territoriales
de la Republica, ademads, fue particularmente agudo respecto de las entidades
existentes en la Region Capital, donde en 2008, en el Distrito Capital en viola-
cion de la Constitucion, se crearon autoridades totalmente dependientes del Poder
Ejecutivo mediante la Ley Especial Sobre la Organizacion y Régimen del Distrito
Capital.'6> En esta forma al territorio del Municipio Libertador y de parte del
territorio del Distrito metropolitano que estaba a cargo de un Alcalde y un Con-
sejo Metropolitanos de Caracas, se les superpuso una estructura nacional, como
entidad dependiente funcionalmente del Ejecutivo nacional, sin gobierno demo-
cratico ni autonomia politico territorial, ignorando ademas la existencia del régi-
men municipal metropolitano a dos niveles previsto en la Constitucion, primero
duplicando las funciones del mismo, dispuesto para ahogarlo y controlarlo; lo
que concluyd con su eliminacién factica, contra lo dispuesto en la Constitucion.

Por otra parte, en la Constitucion de 1999, siguiendo la tradicion formal an-
terior, se regul6 al Municipio como la unidad politica primaria de la organizacion
nacional, gozando de personalidad juridica y de gobierno democratico represen-
tativo y, mas importante, de autonomia (art. 169). Sin embargo, particularmente
en cuanto a ésta ultima, como se dijo, se la previo en la Constitucion no soélo
dentro de los limites establecidos en la misma, como antes se disponia, y que era
su garantia constitucional, sino también dentro de los limites establecidos por “la
ley nacional,” con lo que se abrid el camino definitivo para la propia destruccion
del régimen municipal.

Para ello, la Sala Constitucional “interpretd” que la “libre gestion de las
materias de su competencia” que garantiza la Constitucion a los Municipios con-
forme a dicha autonomia no es mas que “una libertad condicionada, no sélo
por las limitaciones que directamente impone el Constituyente sino por todas
aquellas que pueda imponer el Legislador Nacional, y los legisladores estadales
al ejercicio de la autonomia municipal, de acuerdo con las normas de la propia
Constitucion y dentro de los limites por ella indicados™!63,

161 Véase. Decreto Ley N° 1.425, en Gaceta Oficial N° 6.151 Extra. de 18 de noviembre
de 2014.

162 Véase en Gaceta Oficial N° 39.156 de 13 de abril de 2009.

163 Véase sentencia N° 2257 de 13 de noviembre de 2001, en Revista de Derecho Publico,
N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 202 y ss.
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Ello, precisamente, es lo que ha permitido que se haya venido implemen-
tando mediante ley, en paralelo al régimen municipal, para destruirlo, el denomi-
nado Poder Popular, con el que se dio inicio mas bien al proceso de desconstitu-
cionalizacién'®* y desmunicipalizacion del pais.!®> Cuando al contrario, lo que
debid ocurrir fue que se hiciera efectiva la democracia participativa mediante la
municipalizacion, descentralizandose efectivamente el Estado, para asegurar la
participacion politica de los ciudadanos en la gestion de los asuntos publicos. 10

Ello era particularmente importante ante la tradicion municipal del pais que
le ha dado muy poco margen a la participacion politica. Basta recordar que en Ve-
nezuela, con caso un millon de kilometros cuadrados hay 338 Municipios como
autoridades locales, lo que resulta irrisorio si se compara por ejemplo, con Fran-
cia donde con la mitad de territorio hay mas de 34.000 Comunas, o de Espana e
Italia, que tienen alrededor de 8.000 municipios. En solo una Comunidad Auto-

164 Véase en general sobre este proceso de desconstitucionalizacién del Estado, Allan R. Brewer-
Carias, “La desconstitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela: del Estado Democra-
tico y Social de derecho al Estado Comunal Socialista, sin reformar la Constitucion,” en Libro
Homenaje al profesor Alfredo Morles Hernandez, Diversas Disciplinas Juridicas, (Coordina-
cién y Compilacion Astrid Uzcategui Angulo y Julio Rodriguez Berrizbeitia), Universidad Ca-
télica Andrés Bello, Universidad de Los Andes, Universidad Monteavila, Universidad Central
de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82; en
Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi (Coord.), Descentralizacion, autonomia e inclu-
sion social. El desafio actual de la democracia, Anuario 2010-2012, Observatorio Internacional
para la democracia y descentralizacion, En Cambio, Caracas 2011, pp. 37-84; y en Estado
Constitucional, Afio 1, N° 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, pp. 217-236. Véase ademas,
Allan R. Brewer-Carias, “Las leyes del Poder Popular dictadas en Venezuela en diciembre
de 2010, para transformar el Estado Democratico y Social de Derecho en un Estado Comu-
nal Socialista, sin reformar la Constitucion”, en Cuadernos Manuel Giménez Abad, Fundacion
Manuel Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico, No. 1, Madrid,
Junio 2011, pp. 127-131; “La Ley Organica del Poder Popular y la desconstitucionalizacion del
Estado de derecho en Venezuela”, en Revista de Derecho Publico, No. 124, (octubre-diciembre
2010), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101; y el estudio: “Introduccion
General al Régimen del Poder Popular y del Estado Comunal (O de como en el siglo XXI, en
Venezuela se decreta, al margen de la Constitucion, un Estado de Comunas y de Consejos Co-
munales, y se establece una sociedad socialista y un sistema econdmico comunista, por los cua-
les nadie ha votado),” en Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana,
Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Organicas
sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la socie-
dad socialista y el sistema economico comunal) Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 9-182.

165 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El inicio de la desmunicipalizacion en Venezuela: La organi-
zacion del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la democracia representativa y la
participacion a nivel local”, en AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista de la
Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico, Facultad de Estudios Superiores de Acatlan, Coordinacion de Postgrado, Instituto Inter-
nacional de Derecho Administrativo “Agustin Gordillo”, Asociacion Internacional de Derecho
Administrativo, México, 2007, pp. 49 a 67.

166 V¢ase nuestras propuestas para la reforma hacia un Nuevo Municipalismo en Allan R. Brewer-
Carias, Debate Constituyente, Tomo I, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas 1999, pp. 164 a 169.
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noma espafiola, como es el caso de Castilla y Leon, hay mas de 2.500 municipios,
cifra similar a la que por ejemplo existe en Suiza.!®’

Para hacer efectiva la descentralizacion politica, Venezuela debié haberse
municipalizado, estableciéndose en cada pueblo, caserio o lugar una entidad poli-
tica local, para asi permitir que el Municipio pudiera llegar a ser la unidad politica
primaria en la organizacion nacional. Es decir, para que el Municipio fuera efec-
tivamente la unidad politica primaria en la organizacion nacional, debid haberse
regulado en la Constitucion en una forma que estuviese bien descentralizado en
el sentido de bien cerca del ciudadano, lo que debié haber implicado la efectiva
municipalizacion del territorio, multiplicando el reducido nimero de Municipios
que existian y existen, ubicando Municipios alli donde hubiera una comunidad
con vinculos permanentes de vecindad. Pero lamentablemente ello no se logrd
prever en la Constitucion, y el Municipio, tal como se lo habia regulado en la ley
nacional, se lo concibid bien lejos de los ciudadanos, y sin posibilidad real de
que puedan llegar a ser centros para la participacion politica; lo que quedo avala-
do por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo al interpretar los elementos
esenciales para que pudiera existir un Municipio.!68

Pero lo insoélito del falseamiento de la participacion politica respecto del
derecho a la participacion del ciudadano, que ha impedido la efectiva municipa-
lizacion del territorio que debi6 haber conducido a multiplicar todos los centros
urbanos con entidades locales con gobiernos propios electos democraticamente
por via del sufragio; es que la politica desarrollada por el régimen autoritario ha
sido, al contrario, la de la desmunicipalizacion del territorio, mediante el proceso
de creacion de las Comunas y de los Consejos Comunales, como entidades con
autoridades que no son electas mediante sufragio que forman el llamado Estado
Comunal que se ha venido implementando al margen de la Constitucion y en
fraude a la voluntad popular que lo rechazé en 2007. Con todo ello, lo que se ha
buscado, ha sido, en lugar de descentralizar el poder, concentrarlo, destruyendo
el federalismo, la descentralizacion y el municipio, e imponer un nebuloso Estado
comunal como expresion de transito hacia el socialismo.”!%?

Y, ademas, ello, mediante entidades que no son democratico-representati-
vas, sino integradas con “voceros” nombrados a mano alzada, y dependientes del

167 Véase Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre el constitucionalismo en América, Coleccion
Cuadernos de la Catedra Fundacional Doctor Charles Brewer Mauc6 “Historia del Derecho en
Venezuela,” Universidad Catolica Andrés Bello, N° 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2001, 436 pp.

Véase sentencia N° 618 de 2 de mayo de 2001 (Caso: Municipio Simon Bolivar, Estado Zulia),
en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 199
SS.

Véase lo expresado por Jos¢ Luis Villegas M., “Hacia la instauracion del Estado Comunal en
Venezuela: Comentario al Decreto Ley Organica de la Gestion Comunitaria de Competencia,
Servicios y otras Atribuciones, en el contexto del Primer Plan Socialista-Proyecto Nacional
Simoén Bolivar 2007-2013,” en Revista de Derecho Publico, N° 130, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2012, pp. 127 ss.
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Ejecutivo Nacional a través del partido oficial, mediante los cuales no so6lo se ha
buscado despojar a los Municipios de su caracter de unidad politica primaria en la
organizacion nacional, sino que se han regulado para vaciarlos de competencias
mediante su transferencia a los mismos.!7?

Para lograrlo, ademas, en lugar de haberse multiplicado las Juntas Parro-
quiales representativas previstas en la Constitucion que era lo que correspondia,
con miembros electos mediante sufragio; al contrario, en la reforma de la Ley Or-
ganica del Poder Publico Municipal de 2010,!”! las mismas fueron inconstitucio-
nalmente eliminadas como entidades locales representativas con gobierno demo-
craticamente electos, pasando a ser entes “consultivos” de los referidos Consejos
Comunales a los cuales se asigno el cardcter de representantes de las Comunas
como entidades locales (art. 19), totalmente desligadas de los Municipios y sin
que sus miembros sean electos mediante sufragio.

Las Comunas, que no existen en la Constitucion, en efecto, y a pesar de que
su creacion fue una propuesta de la rechazada reforma constitucional de 2007,
fueron creadas en fraude a la voluntad popular, y reguladas en la Ley Organica de
las Comunas de 2010. Las mismas fueron ademas concebidas en la Ley Organica
del Poder Popular, para suplantar al Municipio constitucional, como la “célula
fundamental” del Estado Comunal.!7?

Para ese efecto, a la Comuna se la definio en el articulo 15.2 de esta Ley
Organica del Poder Popular, como la “entidad local” que conforma un “espacio
socialista” para la supuesta “participacion protagonica como expresion del Poder
Popular;” nocion que implica que la misma esta vedada a todo aquél que no sea
“socialista” o que no crea en el socialismo, o0 que no comulgue con el socialismo
como doctrina politica, en forma totalmente discriminatoria y contraria al plura-
lismo democratico que garantiza la Constitucion (art. 6).

Ademas, al declararselas en la Ley Organica de las Comunas (art. 1) y en
la reforma de la Ley Organica del Poder Municipal, como “entidad local,” ello
viola la Constitucion (arts. 169, 173), pues de acuerdo a la misma tal denomina-

170 Véase Ley Orgdnica de los Consejos Comunales, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010;
y Armando Rodriguez Garcia, “Participacion ciudadana, institucionalidad local y consejos co-
munales en Venezuela,” en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Uni-
versidad Central de Venezuela, N° 129, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2007, pp.
125-164.

171 Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de 2010.

172 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21-12-2010. Véase sobre esta Ley el libro de Allan
R. Brewer-Carias (Coordinador), Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus Maria Alva-
rado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder
Populary el Estado Comunal (Los Consejos Comunales, las Comunas, la Sociedad Socialis-
ta y el Sistema Econémico Comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2011. Véase ademads, Allan R. Brewer-Carias, “La Ley Organica del Poder
Popular y la desconstitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela,” en Revista de De-
recho Publico, N° 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010,
pp- 81-101.
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cion solo se aplica a las entidades politicas, cuyos representantes siempre tienen
que ser electos mediante sufragio universal, directo y secreto (arts. 63, 169), para
conformar gobiernos locales cefiidos a los principios establecidos en el articulo
6 de la Constitucion, es decir, que deben ser “siempre democratico, participati-
vo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable, pluralista y de mandatos
revocables.” Sin embargo, en violacion a la Constitucion, dichas autoridades de-
nominadas “voceros” de los Consejos Comunales son designados a mano alzada
por asambleas de ciudadanos controladas por el partido de gobierno, porque los
Concejos Comunales para poder existir necesitan registrarse en un Ministerio del
propio Ejecutivo nacional.

En este esquema de establecimiento del Poder Popular y el Estado Comunal,
a los efectos de ahogar y estrangular progresivamente el Estado Constitucional,
y con ello la propia democracia participativa, la primera de las instituciones te-
rritoriales afectadas por supuesto que fue el Municipio, el cual, siendo la unidad
politica primaria dentro la organizacion de la Republica, ha quedado desvincu-
lado totalmente del proceso de desarrollo comunal y de la participacion popular.

Ello ha dado pie a un proceso de desmunicipalizacion total del territorio,
que se ha materializado incluso con la posibilidad de vaciamiento total de com-
petencias de los Municipios, mediante la transferencia forzada de las mismas a
organos dependientes del Poder Central conforme a la la Ley Orgéanica para la
Gestion Comunitaria de Competencias, Servicios y Otras Atribuciones (Decreto
Ley N°9.043);173 y limitado el rol del Municipio como promotor de la participa-
cion del pueblo a actuar solo “a través de las comunidades organizadas,” que son
las que se regulan en las Leyes Organicas del Poder Popular identificadas con el
socialismo, en contra de la prevision del articulo 62 de la Constitucion que garan-
tiza el caracter libre de la participacion.

De todo lo anterior resulta que en absoluto desprecio y falseamiento de la
Constitucion se ha desarrollado un proceso de desconstitucionalizacion y centra-
lizacion progresivo del Estado,!* para estructurar en el pais, sin que nadie haya
votado por ello, y mas bien contrariando la voluntad popular, un Estado parale-
lo al Estado Constitucional, denominado “Estado del Poder Popular” o “Estado
Comunal,” que como se dijo, Hugo Chavez pretendié imponer en 2007 con una
reforma constitucional que sin embargo, sometida a referendo fue abrumadora-
mente rechazado por el pueblo.!”>

173 Véase en Gaceta Oficial N° 6.097 Extra. de 15 de junio de 2012.

174 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la Ley. La desconstitucionali-
zacion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de
Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014, 532 pp.; segunda edicién, (Con prologo
de José Ignacio Hernandez), Caracas 2015, 542 pp

175 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacién de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista, Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma
constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas 2007, 157 pp.
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Pero a pesar de ello, el mismo fue inconstitucionalmente decretado median-
te leyes organicas en 2010, ante la completa abstencion y pasividad complice del
Juez Constitucional, que se ha negado a decidir que la Constituciéon no puede
reformarse mediante leyes sino solo mediante los procedimientos establecidos
en la Constitucion, disponiéndose un régimen contrario al Estado democratico y
social de derecho previsto en la Constitucion, eliminado el sufragio y la forma
federal del Estado, y con el mismo, ademas produciéndose la desfederalizacion y
desmunicipalizando a la nacion.!76

Y lo mas grave aln, pretendiéndose establecer una “democracia” sin repre-
sentacion, es decir, segin lo que fueron las propias palabras de Chavez al propo-
ner la reforma constitucional en 2007, que “no nace del sufragio ni de eleccion
alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organizados como
base de la poblacion.” 177

SEPTIMA PARTE

EL PRINCIPIO DEL GOBIERNO CIVIL'Y SU FALSEAMIENTO CON LA
AVASALLANTE MILITARIZACION DEL PAIS AL MARGEN DE LA
AUTORIDAD CIVIL

Por ultimo, otra de las muestras de falseamiento del Estado democratico en
Venezuela ha sido el proceso de descivilismo, es decir, de eliminacion del régi-
men de gobierno civil que es de la esencia del Estado de derecho y de la demo-
cracia, mediante un avasallante proceso de militarizacion del Estado.

Dicho proceso comenzo en 1999, con el asalto al poder que se dio con oca-
sion de la eleccion a la Asamblea Nacional Constituyente la cual fue integrada
por el grueso de los militares que habian intentado, junto con Hugo Chavez, dos
fracasados golpes de Estado de 1992.

Ese asalto a la Asamblea Constituyente origind el disefio en la Constitucion
de elementos militaristas, como lo advertimos en 1999,!78 al eliminarse del texto

176 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El inicio de la desmunicipalizacion en Venezuela: La organi-
zacion del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la democracia representativa y la
participacion a nivel local”, en AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista de la
Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, Universidad Nacional Autonoma de Mé-
xico, Facultad de Estudios Superiores de Acatlan, Coordinacion de Postgrado, Instituto Inter-
nacional de Derecho Administrativo “Agustin Gordillo”, Asociacion Internacional de Derecho
Administrativo, México, 2007, pp. 49 a 67.
Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chavez Frias,
Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del
Ducentésimo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Simon Bolivar en el Monte
Sacro y el Tercer Aniversario del Referendo Aprobatorio de su mandato constitucional, Sesidn
especial del dia Miércoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Division de Servicio y
Atencion legislativa, Seccion de Edicion, Caracas 2007, p. 35.
178 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Razones del voto NO en el referendo aprobatorio de la Cons-
titucion,” en Debate Constituyente (Labor en la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo 111,
Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000.
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constitucional la formulacion expresa del principio de sujecion o subordinacion
de la autoridad militar a la autoridad civil, consagrandose, al contrario, una gran
autonomia de la autoridad militar y de la Fuerza Armada, con la posibilidad de
intervenir en funciones civiles.

El desarrollo del militarismo se efectud, asi, en los ultimos lustros, por la
eliminacion de la tradicional prohibicion de que la autoridad militar y la civil
no podian ejercerse simultdneamente, como se establecid en las Constituciones
anteriores; la eliminacidn del control por parte de la Asamblea Nacional respecto
de los ascensos de los militares de alta graduacion, como se habia regulado en
el constitucionalismo historico, siendo ahora un asunto exclusivo de la Fuerza
Armada (art. 331); la eliminacion de la obligacion de la Fuerza Armada de velar
por la estabilidad de las instituciones democraticas que preveia el articulo 132 de
la Constitucion de 1961, con lo cual el respeto a la democracia dejo de ser obli-
gacion constitucional de la Fuerza Armada; la eliminacion de la otra obligacion
de la Fuerza Armada de respetar la Constitucion y las leyes, “cuyo acatamiento
- como lo decia el articulo 132 de la Constitucion de 1961 - estard siempre por
encima de cualquier otra obligacion.”

Todo ello fue la base para el desarrollo del militarismo en Venezuela, lo
que se agravé entre otros factores, con la adopcion en la Constitucion de 1999
del concepto de la doctrina de la seguridad nacional, como globalizante, totali-
zante y omnicomprensiva, conforme a la cual todo lo que acaece en el Estado y
la Nacion, concierne a la seguridad del Estado, incluso el desarrollo econémico
y social (art. 326)”; y la eliminacidn del principio del caracter no deliberante y
apolitico de la institucion militar, como lo establecia el articulo 132 de la Cons-
titucion de 1961.17°

Todo ello abrio la via para que la Fuerza Armada, como institucion militar,
y para que los militares comenzaran a deliberar politicamente, configurandose a
la Fuerza Armada como un partido militar “chavista,”!3% luego de un proceso sos-
tenido y continuo de destruccion del profesionalismo militar.'®! El proselitismo

179 Véase lo que expusimos sobre el marco militarista de la Constitucion en 1999, en Allan R.
Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Funda-
cion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999; y en Asamblea Consti-
tuyente y Poder Constituyente 1999, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI,
Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 1049-1050.
El general Vladimir Padrino, Jefe del Comando Estratégico Operacional de la Fuerza Armada
en el discurso de orden que pronuncié en la Asamblea nacional el dia de la Independencia, el
5 de julio de 2014, expres6: “Lo voy a decir con mucha responsabilidad atendiendo a la éti-
cay a la gran politica: esta FANB es chavista.” Véase en http://www.diariolasamericas.com/
america-latina/jefe-militar-venezolano-asegura-que-fuerzas-armadas-chavistas.html . Tres me-
ses despugs, el 23 de octubre de 2014 aparecié publicado el decreto mediante el cual se lo
designo Ministro del Poder Popular para la defensa. Véase Decreto N° 1346 en Gaceta Oficial
N°40.526, de 25 de octubre de 2014.

Fernando Ochoa Antich ha resumido este proceso expresado que: “Hugo Chavez, decidido a
destruir el profesionalismo militar, aprobd casi de manera continua tres leyes organicas: la de
los afios 2005, 2008 y 2010. La ley organica del afio 2005 tuvo un aspecto positivo al eliminar
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politico de los militares, ademas, ha sido formalmente regularizado por sentencia
de la Sala Constitucional de 11 de junio de 2024, mutando la Constitucion,!8?
resultando de todo ello que los militares han pasado a formar parte de un grupo
privilegiado en la sociedad, con seguro acceso a bienes y servicios a los cuales los
ciudadanos comunes no llegan. 183

Ese esquema militarista que se establecio en la Constitucion de 1999, inclu-
so se pretendio reforzar y reconstitucionalizar en la reforma constitucional pre-
sentada por Chavez en 2007,'84 afortunadamente rechazada por el pueblo, en la
cual se propuso reformar el articulo 328, para eliminar la prevision constitucional
de que la Fuerza Armada es “institucion esencialmente profesional, sin militancia
politica.” En su lugar se proponia establecer que constituye “un cuerpo esencial-
mente patriotico popular y antiimperialista.”

Con ello, de haberse aprobado, hubiera desaparecido la institucion militar
como institucion profesional, y la prohibicion de que la misma no tuviera militan-
cia politica, lo que buscaba abrir el camino constitucional para la integracion de
la Fuerza Armada en el partido politico de su Comandante en Jefe, quien ejerce la
Suprema Autoridad Jerarquica en todos sus Cuerpos, Componentes y Unidades
(como se propone en la reforma del articulo 236,6 de la Constitucion).

las funciones de mando del ministerio de la Defensa, pero al centralizar la conduccién de la
Fuerza Armada en el presidente de la Republica y crear inconstitucionalmente el Comando
General de la Milicia comprometi6 la autonomia de las tradicionales Fuerzas y su capacidad
de mando sobre las unidades operativas. No satisfecho con esta reforma aprob¢ la ley organica
del afio 2008. Esta ley mantuvo la tendencia centralizadora de la concepcion militar chavista,
fortaleci6 a la Milicia Bolivariana como respuesta a su objetivo de consolidar el régimen me-
diante una vanguardia revolucionaria y transformo a los suboficiales profesionales de carrera en
oficiales técnicos sin considerar los grados militares y la antigiiedad. De manera sorprendente,
aprob¢ en el afio 2010 una nueva ley organica, que tuvo por finalidad concederle al presidente
de la Republica el grado militar de comandante en jefe y mando efectivo sobre las unidades
operativas; crear al oficial de milicias, con posibilidad de optar a cualquier grado, permitiendo
que ciudadanos sin formacion militar pudieran formar parte de sus cuadros; y permitir a los sub-
oficiales de tropa ascender a oficiales efectivos. Estas reformas legales tenian un solo objetivo:
destruir los tradicionales valores militares y permitir ideologizar a la Fuerza Armada Nacional.”
Véase Fernando Ochoa Antich, “Destruir el profesionalismo militar,” en £/ Nacional, Caracas
28 de septiembre de 2014, en http://www.el-nacional.com/fernando_ochoa_antich/Destruir-
profesionalismo-militar 0 490151147.html

182 'V¢ase lasentencia de la Sala Constitucional N° 651 de 11 de junio de 2014 (Caso Rafael Huizi Cla-
vier y otros) en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/165491-651-11614-2014-14-0313.
HTML. Véase el comentario en Allan R. Brewer-Carias, “Una nueva mutacion constitucional:
el fin de la prohibicion de la militancia politica de la Fuerza Armada Nacional, y el reconoci-
miento del derecho de los militares activos de participar en la actividad politica, incluso en
cumplimiento de las 6rdenes de la superioridad jerarquica,” en Revista de Derecho Publico, N°
138, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.

183 Véase por ejemplo el reportaje publicado en Bloomberg Newe: “New Cars for the Army as
Venezuelans Line Up for Food,” 19 de septiembre de 2014, en http://www.bloom-berg.com/
news/2014-09-29/venezuelan-army-enjoys-meat-to-cars-denied-most-citizens.html

184 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacién de un Estado socialista, centralizado,
policial y militarista, Allan R. Brewer-Carias, Caracas 2007, 160 pp.
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Ademaés, se buscaba establecer en el texto de la Constitucidn, con la refor-
ma, entre los objetivos de las Fuerza Armada, la de “la participacion permanente
en tareas de mantenimiento de la seguridad ciudadana, y conservacion del orden
interno, asi como la participacion activa en planes para el desarrollo econdémico,
social, cientifico y tecnoldgico de la nacion,” buscandose constitucionalizar la
militarizacion del Estado y la Administracion.

En la reforma, ademas, se proponia eliminar la prevision constitucional de
que la Fuerza Armada “esta al servicio exclusivo de la Nacion y en ningtin caso
al de persona o parcialidad politica alguna,” y sustituirla por otra para disponer
que “en el cumplimiento de su funcion, estara siempre al servicio del pueblo ve-
nezolano en defensa de sus sagrados intereses y en ningun caso al de oligarquia
alguna o poder imperial extranjero.” La consecuencia de este cambio hubiera
sido la eliminacion de la prohibicion impuesta constitucionalmente a la Fuerza
Armada de que pudiera estar al servicio de persona o parcialidad politica alguna,
lo que de nuevo buscaba abrir el camino constitucional para la integracion de la
Fuerza Armada en el partido politico de su Comandante en Jefe, quien la puede
poner a su servicio o al servicio del partido del gobierno.

Ese esquema militarista, sin embargo, si bien no se aprobd formalmente en
la reforma constitucional de 2007 que fue rechazada por el pueblo, ha sido puesto
en practica de hecho durante los ultimos veinte afios, no solo con la creacion al
margen de la Constitucion, de la Fuerza Armada “Bolivariana” mediante la Ley
Organica de 2008, sino con la creacion de la “Milicia Bolivariana” mediante la
reforma de la Ley Organica de enero de 2020. '35 Con ello, en esta reforma, por
tanto, la Fuerza Armada dejo de ser una “institucion esencialmente profesional”
como lo expresa la Constitucion (art. 328), y también dejoé de ser una institucion
“sin militancia politica” como también lo indica la Constitucion, desde el mo-
mento que en el articulo 1° ahora la declara como “bolivariana, antiimperialista y
antioligarquica.” En la Ley se introdujo ademas la nocion de la “defensa integral
de la naciéon” como si se tratara de que “las instituciones publicas y privadas, y
las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras,” deben “integrarse” a
la defensa militar, “garantizando la union civico militar” (art. 5).

El militarismo ahora inserto en una nueva legislacion, por otra parte, se ha
venido acentuando en el ambito de las instituciones publicas, con el nombramien-
to de militares y exmilitares para ocupar la mayoria de los altos cargos publicos, y
su eleccion, también, para los gobiernos regionales y locales, lo que ha conducido
al apoderamiento casi total de la Administracion civil del Estado por parte de los
militares y por la Fuerza Armada, a la cual, incluso se le atribuye en la Constitu-
cion “la participacion activa en el desarrollo nacional” (art. 328).

185 Véase en gaceta Oficial No. 6508 de 30 de enero de 2020. Véase el comentario de “Ley Cons-
titucional de la FANB: Consolidacion de la desnaturalizacion de la Fuerza Armada” en POLI-
TIKA UCAB, 13 de febrero de 2020; disponible en: https://politikaucab.net/2020/02/13/ley-
constitucional-de-la-fanb-consolidacion-de-la-desnaturalizacion-de-la-fuerza-armada/
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En esa linea, en septiembre de 2014, quien ejerce la Presidencia de la Repu-
blica entreg6 a los militares el control total de la economia al designar a militares
para dirigir todos los 6rganos de la Administracion Publica del sector economi-
co,!36 designando incluso para dirigir y terminar de destruir a PDVSA, a militares
recién retirados, sin conocimiento alguno del negocio petrolero.!37

Lo grave de este apoderamiento de la Administracion Publica y del control
militar de le economia, ha sido, ademas, en los ultimos anos, la creacion de em-
presas publicas del Estado de caracter militar adscritas al Ministerio de la Defen-
sa y manejadas exclusivamente por militares.

El caso mas notorio, cuyo objeto sin embargo, nada tiene que ver con el
elemento militar, fue la creacion en 2016, en paralelo a PDVSA, de otra empresa
publica petrolera, pero militar, adscrita al Ministerio para la Defensa y, por tanto,
desvinculada, en el marco de la organizacion de la Administracion Publica, del
sector de energia y petrdleo. Esa fue la Compania Anonima Militar de Industrias
Mineras, Petroliferas y de Gas (CAMIMPEQG), creada por decreto N° 2.231 de
10 de febrero de 2016,'%8 que responderia a un “nuevo modelo de gestion” de
acuerdo con “Revolucion Bolivariana,” y a un “modelo econdomico productivo
ecosocialista” para “desarrollar tecnologias propias de nuestra industria militar,”
quedando adscrita dicha empresa, por tanto, al Ministerio para la Defensa. (art.
1); y la cual, contrariando la Constitucion, ha resultado ser el instrumento mas

186 Véase el comentario sobre los cambios ministeriales de septiembre de 2014 por Francisco Ma-
yorga, “Gustavo Azocar Alcald, Los militares y la economia,” en ACN, Agencia Carabobeiia de
Noticias, 10 de septiembre de 2014, en http://acn.com.ve/opinion/los-militares-y-la-economia/.
Sin embargo, la entrega de la conduccion de la economia a los militares no es nueva. Véase por
ejemplo lo escrito meses antes por: Patricia Claremboux, AFP, “Bajo el ala de Maduro, los mili-
tares toman control del poder econémico de Venezuela. En sus primeros 9 meses de gobierno, el
mandatario ya nombro a 368 uniformados en puestos politicos. Ahora, con la designacion de un
general del Ejército al frente del Ministerio de Finanzas, la militarizacion se extiende a la eco-
nomia,” 20 enero de 2014, en http://www.infobae.com/2014/01/20/1538269-bajo-el-ala-ma-
duro-los-militares-toman-control-del-poder-economico-venezuela. Véase ademads el reportaje:
“Maduro dej6 en manos de un militar los problemas economicos de Venezuela. El presidente
venezolano puso a Hebert Garcia Plaza al frente del Organo Superior de la Economia, creado
para enfrentar la emergencia,” 13 de septiembre de 2013, en http://elcomer-cio.pe/mundo/ac-
tualidad/maduro-dejo-manos-militar-problemas-economicos-venezuela-noticia-1630919; y el
reportaje: “Militares comandan economia en Venezuela,” en Agencia France Press, 20 de ene-
ro de 2014, en http://www.em.com.br/app/noticia/internacional/2014/01/20/in-terna_interna-
cional,489796/militares-comandam-economia-na-venezuela-afirmam-analis-tas.shtml. Véase
ademas, Peter Wilson, “A Revolution in Green. The Rise of Venezuela’s Military,” en Foreign
Affairs, 2014, disponible en http://www.foreignaffairs.com/arti-cles/142133/peter-wilson/a-
revolution-in-green.

Véase Allan R. Brewer-carias, Cronica de una destruccion. Concesion, Nacionalizacion, Aper-
tura, Constitucionalizacion, Desnacionalizacion, Estatizacion, Entrega y Degradacion de la
Industria Petrolera, Coleccion Centro de Estudios de Regulacion Econdmica-Universidad
Monteavila, N° 3, Universidad Monteavila, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2018,
730 pp.

188 Véase en Gaceta Oficial N° 40.845, de 10 de febrero de 2016.
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depredador del ambiente que pueda imaginarse como ha quedado evidenciado en
su participacion como agente explotador en el ecocidio de la zona estratégica del
llamado Arco Minero del Orinoco, creada dos semanas después de la creacion de
dicha empresa militar.'® Por lo visto al régimen militar no le importa la incompa-
tibilidad esencial que existe en que la Fuerza Armada sea la que tiene a su cargo
el resguardo de los recursos naturales renovables y no renovables, y sea a la vez
la que mediante empresas propias los explote sin ningun control.

De acuerdo con el decreto, el objeto social de la empresa abarca absoluta-
mente todos los aspectos imaginables tanto de la industria petrolera, como de la
industria del gas y de la industria minera, siendo en materia petrolera atin mas
ampli6 que lo previsto como objeto social en los estatutos de la propia PDVSA.
Esta empresa, por tanto, tiene todas las competencias no solo de PDVSA, sino de
todas sus empresas filiales como Corpoven, S.A, PDVSA Petroleo, S.A., y Bari-
ven, S.A, y con ello, el riesgo de que posiblemente se producira el vaciamiento
progresivo de todas estas empresas, las cuales es posible que queden como cas-
carones vacios.

Y todo ello, ademas, con el agravante de que la nueva industria petrolera
militar y minera ha quedado por obra de la dictadura judicial, fuera del marco
de control fiscal que ejerce la contraloria General de la Republica. Para ello, la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de
14 de diciembre de 2016,'°° dictada con motivo de un recurso de interpretacion
formulado por los propios abogados del Estado, es decir, la Procuraduria General
de la Republica, insolitamente excluy6 a la propia Compaiia Anénima Militar de
Industrias Mineras, Petroliferas y de Gas (CAMIMPEG), del ambito de control
fiscal por parte de la Contraloria General de la Republica, por ser una “empresa
militar,” aun cuando nada tiene que ver con el componente militar, quedando
sometidas solo al supuesto control externo de la Contraloria General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana. Para ello, la Sala Politico Administrativa consi-
der6 que

“la Fuerza Armada es la organizacion militar encargada de la defensa
integral del Estado, el Ministerio del Poder Popular para la Defensa es el
maximo 6rgano administrativo en dicha materia, y el Sector Defensa viene a
ser una nocion mas amplia, pues comprende tanto a la Fuerza Armada como
al Ministerio y sus organos internos.”

En ese contexto de militarizacion progresiva, por ejemplo, a principios de
marzo de 2021, quien ejerce la presidencia, N. Maduro, ordend la activacion de
un Ejercicio militar “Escudo Bolivariano,” involucrando en el mismo las Re-

189 Véase el Decreto No. 2248 de 24 de febrero de 2016 de creacion de la zona de desarrollo estra-
tégico nacional Arco Minero de Orinoco. Véase Gaceta Oficial No. 40855 del 24 de febrero de
2016

190 Véase http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/diciembre/194202-01421-151216-2016-2011
-0044. HTML
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giones Estratégicas de Defensa Integral (REDI), las Zona Operativa de Defensa
Integral (ZODI), las Area de Defensa Integral (ADI), junto con los Consejos Co-
munales, los comités politicos patrioticos y a la Milicia Bolivariana, confundién-
dose, como lo ha advertido Rocio San Miguel, “el sistema de defensa militar con
la defensa integral de la nacion,” al integrarse para las practicas “efectivos mili-
tares, civiles y policiales, gobernaciones, alcaldias y milicia en todo el territorio
nacional, como parte del nuevo concepto de Sistema Defensivo Territorial.” 1°1

Pero el militarismo no s6lo se ha manifestado en la organizacion de la Ad-
ministracion, sino en el extraordinario gasto militar en que ha incurrido Vene-
zuela en los ultimos afios, no superado por ningln pais de la region; 12 asi como
por la militarizacion progresiva de funciones otrora administrativas, como las de
policia, lo que se ha visto en particular, con extrema gravedad en 2014, en la mi-
litarizacion de la represion a las protestas y no so6lo estudiantiles, sino vecinales
y sindicales.!?

Este hecho de la militarizacion de las fuerzas de seguridad y orden publico,
incluso, fue particularmente destacado en el Informe de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos Michelle Bachelet sobre la si-
tuacion de los derechos humanos en Venezuela, de 4 de julio de 2019, en el cual
mostrd una “vision general de la situacion de los derechos humanos” de enero de
2018 a mayo de 2019,!%4 constatando coémo la situacion de estado de excepcion
que existe desde 2016 y que se ha ido renovando cada 60 dias, ha implicado “un
aumento de la militarizacion de las instituciones del Estado (§ 31); y como

191 Véase “Rocio San Miguel advierte sobre la carga ideologica de ejercicios militares, en Efec-

to cocuyo, 5 de marzo de 202; disponible en: https:efectococuyo.com/politica/rocio-san-mi-
guel-advierte-sobre-carga-ideologica-de-ejercicios-militares/?utm_source=mailpoet&utm
medium+email&utm_campaign+.

192 Véase Carlos E. Hernandez, Venezuela tuvo el mayor crecimiento en gasto militar de Lati-
noamérica,” en Notitarde.com, 6 de febrero de 2014, en http://www.notitarde.com/Pais/Vene-
zuela-tuvo-el-mayor-crecimiento-en-gasto-militar-de-Latinoamerica/2014/02/06/303181.

193 Como lo destaco recientemente la destacada dirigente politica, Paulina Gamus: “Con Chavez se
inaugura no solo la militarizacion del gobierno, sino también la politizacién del mundo militar.”
“La inspiracion para ese modelo” agrego, esta en “el culto a la personalidad, la transformacion
de los hombres de armas en la guardia pretoriana del gobernante y la presencia atropellante de
militares en cargos publicos, con licencia para robar.” Véase en el articulo “Mama, yo quiero
un cadete. El apoyo de partidos de izquierda a los gobiernos militarizados de Chavez y Maduro
en Venezuela es oprobioso,” en El Pais, Internacional, 14 de julio de 2014, en http://interna-
cional.elpais.com/internacional/2014/07/14/actualidad/1405349965 980938.html

Véase “Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-

nos sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela,”

4 de julio de 2019, en https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/

Documents/A_ HRC 41 18 SP.docx. Los “comentarios del Estado” (“Comentarios sobre erro-

res de hecho del Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los derechos hu-

manos sobre la situacion de derechos humanos de la Republica Bolivariana de Venezuela”),
pueden consultarse en https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/

Documents/A_HRC 41 18 Add.1.docx

194
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“Las medidas se han adoptado con la finalidad declarada de preservar
el orden publico y la seguridad nacional contra presuntas amenazas internas
y externas, han aumentado la militarizacion de las instituciones del Estado
y el empleo de la poblacion civil en tareas de inteligencia y defensa” (§76).

Por ultimo hay que destacar como, en forma absolutamente contradictoria
con el militarismo avasallante, de hecho, y como politica de gobierno, la Fuerza
Armada, durante estos ultimos lustros, sin embargo perdié el monopolio de las
armas y de la fuerza, no sélo por la creacion de la llamada Milicia, fuera de los
componentes tradicionales de la misma, sino por la proliferacion de armas en
manos de toda suerte de delincuentes y la dotacion de armas a grupos civiles
urbanos (los Colectivos) con vinculos criminales, fuera del control de los propios
militares e incluso de las policias. 1%

Sobre ello, el mismo Informe Bachelet destacd en cuanto a los “colectivos
armados,” a los cuales califico como “grupos armados civiles pro-gubernamen-
tales” (§ 24), como han contribuido a ejercer “control social en las comunidades
locales, apoyando a las fuerzas de seguridad en la represion de manifestaciones'y
de la disidencia” (§ 32); y como los mismos, “también recurrieron a la violencia
contra manifestantes, a menudo en coordinacion con las fuerzas de seguridad.
En muchos casos, estas acciones produjeron muertes y heridas graves” (§ 39);
recomendando, en definitiva, que el Estado “Desarme y desmantele a los grupos
armados civiles progubernamentales (los llamados “colectivos armados”) y ga-
rantice la investigacion de sus delitos” (§ 82).

APRECIACION FINAL

Todo lo antes expuesto, lo que pone en evidencia, como ejemplo de estudio
de caso en el Continente Iberoamericano es como en un Estado como Venezuela,
a pesar de todo lo que dice la Constitucion sobre el Estado democratico y social
de derecho, descentralizado y de justicia, en la practica ello ha resultado ser una

195 Fernando Ochoa Antich ha comentado que la desconfianza de Chavez en la lealtad de la Fuerza
Armada lo llevo a “debilitar sus principales valores profesionales, buscando crear, al mismo
tiempo, dos organizaciones armadas que sirvieran de equilibrio a una posible accion militar: la
Milicia Bolivariana y los Colectivos Revolucionarios. Esta accion, no solo fue inconstitucional
sino totalmente irresponsable al repartir armamento de guerra sin ningin control. Esa ha sido la
causa fundamental del incremento de la violencia. Para colmo, se ha perdido el control de los
Colectivos representando un verdadero riesgo para la estabilidad nacional.” Agregd Ochoa que
contrariamente al “principio fundamental de la seguridad del Estado [de que] el monopolio de
las armas de guerra lo debe tener exclusivamente la Fuerza Armada Nacional y los organismos
de seguridad, ha sido tal la falta de control y la irresponsabilidad del régimen chavista que
permanentemente los delincuentes se encuentran mejor armados que los organismos policiales
y de seguridad, equiparandose en muchas oportunidades con el equipamiento de las unidades
militares: Véase “Violencia y mas violencia,” en El nacional, 12 de octubre de 2014, en http://
www.el-nacional.com/fernando_ochoa_antich/Violencia-violencia 0 499150202.html
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gran mentira, habiéndose falseado completamente su contenido, con las ejecu-
torias de un gobierno autoritario que se instald en el pais desde 1999 cuando un
grupo de militares golpistas fracasados, utilizando los mecanismos propios del
populismo constitucional,!%® asaltaron el poder, para controlarlo.

Por ello, las violaciones a la misma, como se ha dicho, comenzaron a produ-
cirse desde el mismo momento en el cual la Constitucion entrd en vigencia, ori-
ginandose con ello el falseamiento de todos los elementos y principios esenciales
del Estado de derecho, asi como de todos los elementos y componentes esenciales
de la democracia como régimen politico tal como los defini6 casi coetdneamente
la Carta Democratica Interamericana de 2001.

El resultado de todo ese proceso de falseamiento ha quedado evidenciado
con la evaluacion que hizo el Secretario General de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, Dr. Luis Almagro, cuando en 2016, apartandose de la politica
abstencionista de los anteriores Secretarios Generales que no quisieron ver los
desafueros del régimen autoritario, denuncio la grave alteracion del orden cons-
titucional que se habia producido en del pais y que habia afectado gravemente el
orden democratico.'?’

Almagro, en efecto, asumiendo toda su responsabilidad ante el Continente
constatd como en Venezuela - dijo -:

“no existe en Venezuela una clara separacion e independencia de los
poderes publicos, donde se registra uno de los casos mas claros de coopta-

cion del Poder Judicial por el Poder Ejecutivo,”'*3

agregando que “El Gobierno se ha olvidado defender el bien mayor,
el bien colectivo” [y que] “El pueblo venezolano se enfrenta a un Gobierno
que ya no le rinde cuentas. Un Gobierno que ya no protege los derechos de
los ciudadanos. Un Gobierno que ya no es democratico™ |...],

Dicho gobierno, entre otras ejecutorias -dijo-:

“repetidamente ha empleado intervenciones inconstitucionales en con-
tra de la legislatura, con la connivencia de la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia;”

i

196 V¢ase sobre el tema mi estudio: “El populismo constitucional y el “nuevo constitucionalismo.’
O de como se destruye una democracia desde dentro,” en Juan Carlos Cassagne y Allan R.
Brewer-Carias, Estado populista y populismo constitucional. Dos estudios, Ediciones Olejnik,
Santiago, Buenos Aires, Madrid 2020, 330 pp.

197 Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el Informe
sobre la situacion en Venezuela en relacion con el cumplimiento de la Carta Democratica Inte-
ramericana, en oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf.; y la comunicacion del Secreta-
rio General de la OEA de 14 de marzo de 2017 con el Informe de seguimiento sobre Venezuela
en http://www.oas.org/docu-ments/spa/press/informe-VZ-spanish-signed-final.pdf

198 Jdem. p. 73. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf.
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siendo ello un ejemplo, que demuestra:

“claramente la falta de independencia del poder judicial [que], “el
sistema tripartito de la democracia ha fracasado y [que] el poder judicial ha
sido cooptado por el ejecutivo [...]'%°

En otra comunicacion publica del mismo afio 2016, el Secretario General
Almagro destac6 como una sentencia injusta de condena producto de persecucion
contra un dirigente politico, marcaba un hito que era nada menos que “e/ lamen-
table final de la democracia en Venezuela, ” indicando que “parrafo a parrafo,” la
mencionada sentencia era “la terminacion del Estado de Derecho,” demostrando
claramente que:

“en Venezuela hoy no rige ninguna libertad fundamental y ningun de-
recho civil o politico y que estos han expresamente quedado sin efecto en la
conduccion de los asuntos de gobierno.”

En fin concluia su carta Publica el Secretario general Almagro, afirmando ta-
jantemente que “hoy en Venezuela no hay democracia ni Estado de Derecho.”?%

Unos meses después, en su Informe de Seguimiento del 14 de marzo de
2017, el propio Dr. Almagro, terminaria constatando cémo todos los intentos di-
plomaticos por tratar de cambiar la politica del gobierno autoritario habian fraca-
sado, indicando que los “hechos no dejan lugar a dudas,” de que “Venezuela viola
todos los articulos de la Carta Democratica Interamericana;” es decir, no uno o
varios, sino todos.

Lo importante de estas apreciaciones que el Secretario general también ex-
presoé ante el Consejo Permanente de la OEA, y que resumen la tragica realidad
politica y constitucional que ha vivido Venezuela durante los lltimos veinte afios,
que tanto y tantos denunciamos en los ultimos afios -por mi parte desde 2001-,20!

199 Véase el texto de la exposicion del Secretario General Luis Almagro ante el Consejo Permanen-

te de la OEA, 23 de junio de 2016, en:http://www.el-nacional.com/poli-tica/PresentacindelSe-

cretarioGeneraldelaOEAante NACFIL20160623 0001.pdf. Véase igualmente el texto en los

Apéndices a este libro.

Véase el texto de la carta abierta del Secretario General Luis Almagro a Leopoldo Lopez, de

22 de agosto de 2016, en Lapatilla.com, 23 de agosto de 2016, en http://www.lapatilla.com/

site/2016/08/22/almagro-a-leopoldo-lopez-tu-injusta-sentencia-marca-un-hito-el-lamentable-

final-de-la-democracia-carta/.

201 yéase Allan R. Brewer-Carias, La democracia venezolana a la luz de la Carta Democrd-
tica Interamericana, Aide Memoire (documento) Caracas, febrero 2002. Disponible en
http://allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2007/09/Brewer-Car%C3%ADas.-La-de-
mocracia-venezolana-a-la-luz-de-la-Carta-Democratica-Interamericana-Dic-2001.-Feb.2002-
SIN-PIE-DE-PAGINA.pdf. Vése igualmente: Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la democra-
cia venezolana. la Carta Democratica Interamericana y los sucesos de abril de 2002, Libros
de El Nacional, Coleccion Ares, Caracas 2002, 263 pp.
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es que fueron expresadas oficialmente por la mas alta autoridad institucional de
las Américas,??? a pesar y en contra de la oposicion que formuld el gobierno de
Venezuela; oposicion que afortunadamente fue rechazada por el propio Consejo
Permanente de la OEA con el voto de 20 Estados Miembros, poniendo fin a la
nefasta politica de compra de votos a cambio de la factura petrolera que habia
permitido a Venezuela controlar ese foro internacional, y que tanto dafio causo
en el continente.

Unas apreciaciones similares, sobre el falseamiento de la Constitucion Po-
litica en Venezuela, las formuld Michelle Bachelet, Alta Comisionada de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos en su Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en el pais, de 4 de julio de 2019,29% cuyas violaciones afirmo
han sido originados entre otros factores, porque:

“durante al menos una década, el Gobierno, asi como las instituciones
controladas por el Gobierno han aplicado leyes y politicas que han acelerado
la erosion del Estado de derecho y el desmantelamiento de las instituciones
democraticas, incluyendo la Asamblea Nacional (§ 30).

Agrego la Alta Comisionada, ademas, que:

“durante mas de un decenio, Venezuela ha adoptado e implementado
una serie de leyes, politicas y practicas que han restringido el espacio demo-
cratico, debilitado las instituciones publicas y menoscabado la independen-
cia del poder judicial” (§ 76);

202 Como lo expreso recientemente José Miguel Vivancos de Human Rights Watch: “Tras la histo-
rica sesion del Consejo Permanente de hoy, donde una mayoria de paises rechazé el intento de
Venezuela para cerrar la discusion internacional sobre la situacion en el pais, el Presidente Ma-
duro quedo bajo la mira de la OEA. El secretario general sobresalio con una valiente y honesta
intervencion sobre la gravisima crisis que aqueja a Venezuela, legitimando a la OEA como foro
para fiscalizar el cumplimiento de Venezuela con sus obligaciones juridicas internacionales
en materia de derechos humanos y democracia. Maduro debera ahora corregir sus practicas y
mostrar resultados concretos en el marco del proceso de la Carta Democratica.” Véase en @
HRW_Venezuela; y en “Human Rights Watch celebré votacion en la OEA sobre Venezuela,”
en Diario de la Américas, 24 de junio de 2016, en http://www.diariolasamericas.com/4848 ve-
nezuela/3896835_human-rights-watch-celebro-votacion-en-oea-sobre-venezuela.html

203 Véase “Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela,”
4 de julio de 2019, en https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/
Documents/A_ HRC 41 18 SP.docx. Los “comentarios del Estado” (“Comentarios sobre erro-
res de hecho del Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los derechos hu-
manos sobre la situacién de derechos humanos de la Reptblica Bolivariana de Venezuela”),
pueden consultarse en https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/
Documents/A_HRC 41 18 Add.l1.docx. Igualmente en Allan R. Brewer-Carias y Asdribal
Aguiar (Editores), Venezuela. Informes sobre violaciones grave de derechos humanos, Iniciati-
va Democratica Espana América, Editorial Juridica Venezolana, Miami 2019, 160 pp.
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agregando que:

“La falta de independencia y la corrupcion en el poder judicial son
también obstaculos importantes a los que se enfrentan las victimas en su
busqueda de justicia y reparacion” (§ 56).

Mayor falseamiento del Estado de derecho y de la democracia, ciertamente
no podremos encontrar en el Continente; materia sobre la cual, con un ejemplo

real como el de Venezuela, ya no es necesario teorizar.

New York, 8 de marzo de 2021
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APRECIACIONES CRITICAS SOBRE LA CQNSTITUCION DE 1999 Y SU
SUBYACENTE PROYECCION AUTORITARIA

Se incluye en este Apéndice tres documentos criticos sobre la Constitucion
de 1999, ahora historicos, escritos en 1999 y 2000, y que son el testimonio de mis
apreciaciones de entonces sobre la subyacente proyeccion autoritaria que tenia el
texto constitucional.

El primero, fue la comunicacion dirigida al Presidente de la Asamblea Na-
cional Constituyente de fecha 18 de noviembre de 1999, anexandole mis Votos
salvados al Proyecto de Constitucion sancionado el 15 de noviembre de 1999,
anunciandole no sélo que no firmaria el mismo sino que votaria No en el referen-
do aprobatorio de la misma.

El segundo, fue el texto del documento de 30 de noviembre de 1999, que sir-
vio6 de plataforma para mi campafia por el Voto NO para el referendo aprobatorio
de la Constitucion del 15 de diciembre de 1999.

Y el tercero, fue el texto de la conferencia que dicté sobre “Reflexiones cri-
ticas sobre la Constitucion de 1999” en el Ciclo de Conferencias organizado por
la Academia de Ciencias Politicas y Sociales el 11 de mayo de 2000.

PRIMERO: RAZONES PARA “NO” FIRMAR EL PROYECTO
DE CONSTITUCION (18 DE NOVIEMBRE DE 1999)

Este es el texto de la comunicacion que dirigi al Presidente y demds miem-
bros de la Asamblea Nacional Constituyente el 18 de noviembre de 1999, expli-
cando las razones por las cuales no firmaria el Proyecto de Constitucion.

*ok

Profesor emérito de la Universidad Central de Venezuela.

Individuo de Numero de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales de Venezuela.
I Véase el texto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Labor en la Asamblea Na-
cional Constituyente), Tomo III, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, 311-314.
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Tengo el agrado de adjuntarle a la presente, en 286 paginas, copias de los
128 votos salvados en relacion con la aprobacion de 132 articulos del Proyecto
de Constitucion, que formulé tanto en Primera como en Segunda discusion, y
que presenté sucesivamente y por escrito, conforme al articulo 77 del Estatuto de
Funcionamiento de la Asamblea, ante el Secretario de la misma.2

Usted es testigo del tiempo que le dediqué a los trabajos de la Asamblea, asi
como de las propuestas que formulé en diversas ocasiones para tratar de mejorar
el texto constitucional. Hubiera querido que el mismo estuviese redactado en otra
forma y, lo mas importante, hubiera querido que en el texto se hubiesen sentado,
efectivamente, las bases para la transformacion del sistema politico venezolano.

Sin embargo, el Proyecto de Constitucion que ha aprobado la Asamblea,
lamentablemente no asegura dicha transformacion, de manera de garantizar el
reemplazo del Estado Centralizado de Partidos, que esta en crisis terminal, por
uno Descentralizado y Participativo.

Siempre pensé que el gran debate del momento constituyente que vive el
pais era el relativo a la descentralizacion politica y por la democracia participati-
va. Mas democracia exigia y exige mas descentralizacion, Uinica forma de lograr
que sea mas representativa y mas participativa. Para ello debiamos construir un
nuevo modelo de Estado Descentralizado, con un nuevo sistema de democracia
de participacion, la cual no puede quedar reducida a referendos, que eliminara el
monopolio de la representatividad y de la participacion que detentan los partidos
politicos.

Lamentablemente, nada de ello se logr6. La nueva Constitucion, a pesar de
que denomina al Estado como Federal descentralizado, no pasa de consagrar el
anhelo de siempre, no alcanzado. La verdad es que el texto aprobado no logra
superar el esquema centralista de la Constitucion de 1961, con Estados mini-
mizados politicamente, sin recursos tributarios propios que se le quitaron en la
segunda discusion y con entes legislativos regionales que no pasan de ser las
Asambleas Legislativas tradicionales con otros nombres.

El centralismo del Estado, en todo caso, ahora aparece agravado con la eli-
minacion del Senado, institucion que podia permitir una representacion iguali-
taria de los Estados para participar en la formulacion de las politicas naciona-
les. Con una Asamblea Nacional Unicameral, los Estados poco poblados seran
aplastados por la representacion popular de los cinco o seis Estados densamente
poblados del pais que dominaran la Asamblea.

La descentralizacion politica, como condicion para el perfeccionamiento de
la democracia, la verdad es que quedd pospuesta, defraudandose asi al pais en su
conjunto. Por ello quiero manifestarle que en el referendo aprobatorio previsto

2 Véase el texto de todos los Votos Salvados en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente

(Labor en la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo III, Fundacién de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, 109-308.
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para el 15 de diciembre, en conciencia, no puedo votar a favor de la nueva Cons-
titucion.

Pero no s6lo no se superd6 el centralismo del Estado, sino que la Asamblea
no cambid nada en relacion con la partidocracia, es decir, el sistema en el cual los

partidos politicos han ejercido el monopolio de la representacion popular y de la
participacion politica.

De acuerdo con el texto aprobado, la eleccion de las Juntas Parroquiales,
Concejos Municipales y Comisiones Legislativas Estadales, seguira realizandose
mediante el sistema de representacion proporcional, el cual conduce, inexorable-
mente, a la sola representacion de partidos politicos, los cuales podran asi seguir
mediatizando la voluntad popular. La Asamblea no quiso introducir la eleccion
uninominal a nivel local y asegurar la efectiva representatividad popular territo-
rial por la que tanto se ha clamado.

En esta forma, el gran cambio politico por el cual hemos venido luchando
tantos afios, no ha encontrado cabida en la nueva Constitucion, por lo que con ella
dificilmente podra superarse la crisis del Estado Centralizado de Partidos y llegar
a perfeccionarse la democracia, lo que s6lo puede lograrse con un sistema poli-
tico descentralizado y participativo, que ha quedado ausente de la Constitucion.

Por todo ello, no puedo votar en el referéndum del 15 de diciembre a favor
de esta Constitucion, llena de centralismo, partidocracia, autoritarismo, milita-
rismo y estatismo.

Y es que al centralismo y a la partidocracia, en la nueva Constitucion se
agrega una concepcion fuertemente estatista del sistema socio econémico, con-
trario a toda idea de libertad y solidaridad social, en el cual el Estado sustituye
a la propia Sociedad y a las iniciativas particulares. El signo de la Constitucion
aprobada es el paternalismo estatal que minimiza la educacion privada, los servi-
cios médicos particulares y la participacion de los individuos, incluso los asegu-
rados, en el manejo de la seguridad social. Yo no fui electo para formar parte de
una Asamblea Constituyente para constitucionalizar los fracasos del Estado en el
Seguro Social ni en los servicios publicos de salud, ni para reducir las iniciativas
privadas en la educacion. Por eso no puedo votar afirmativamente por la nueva
Constitucion.

Por tltimo, la Asamblea Nacional Constituyente debia refundar la Republica
y establecer un nuevo orden politico. Ello tiene que conducir a la eleccion de to-
das las autoridades publicas de acuerdo a la nueva Constitucion. En el pais, en las
actuales circunstancias constituyentes, no hay que relegitimar a nadie; lo que hay
es que elegir legitimamente a los nuevos mandatarios, y representantes previstos
en la Constitucion; y si el actual Presidente de la Reptblica quiere postularse para
ocupar de nuevo el cargo, tiene todo su derecho a hacerlo pero confrontandose
electoralmente en una eleccion. No se puede pretender mezclar con el referéndum
aprobatorio de la Constitucion, un plebiscito para que lo ratifiquen sin eleccion.
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Por supuesto no me arrepiento de haber formado parte de la Asamblea, don-
de hice mi mejor esfuerzo por cumplir a cabalidad el mandato popular que me
confiaron mas de un millén doscientos mil electores. Pero no puedo votar por
una Constitucion que, en definitiva, cambia un centralismo por otro; cambia una
partidocracia de unos partidos por otros; acentua el estatismo y mezcla el presi-
dencialismo con el militarismo. Ese no es el cambio politico por el cual luché y
por el cual seguiré¢ luchando.

Todas estas razones me impiden, en conciencia, asistir a la Sesion de la
Asamblea fijada para el dia de mafiana (19-11-99) destinada a la firma, por los
Constituyentes del Proyecto de Constitucion; decision que, mediante la presente,
le estoy notificando formalmente con el ruego de que esta comunicacion sea lei-
da, por Secretaria, en dicha Sesion.

Personalmente quiero agradecerle todo el apoyo que recibi de Ud. en los tra-
bajos constituyentes; y reconocerle la forma justa como llevo la direccion de los
debates durante las sesiones de la Asamblea. Asimismo por su intermedio, quiero
agradecer a todos los miembros de la Asamblea y al personal de los servicios de
apoyo, la colaboracion prestada en los trabajos constituyentes.

SEGUNDO: RAZONES DEL VOTO “NO” EN EL REFERENDUM
APROBATORIO DE LA CONSTITUCION DE 1999
(30 DE NOVIEMBRE DE 1999)

Al concluir el proceso de redaccion del proyecto de Constitucion, elaboré
un documento con mis reflexiones iniciales sobre el mismo, rechazandolo, y que
fue el texto de mi plataforma en la campariia para el voto NO en el referendo
aprobatorio de la Constitucion que tuvo lugar el 15 de diciembre de 1999.

Unas semanas después elaboré con base en el dicho documento, el trabajo
con el titulo de “Reflexiones criticas sobre la Constitucion de 1999,” que se pu-
blica en el Apéndice tercero.

A continuacion, por tanto, y para evitar repeticiones, solo incluyo lo que
fue la introduccion y la conclusion del documento de noviembre de 1999 que se
referia al Proyecto de Constitucion.

1. El proyecto de Constitucion o la frustracion del necesario cambio
politico

La Asamblea Nacional Constituyente, creada por el referéndum del 25 de
abril de 1999, tenia por mision elaborar una nueva Constitucion para la Republica

3 Véase el texto el texto en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Labor en la Asamblea

Nacional Constituyente), Tomo III, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2000, 315-340
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que transformara el Estado y creara un nuevo ordenamiento juridico que permi-
tiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa. Para
ello se eligieron los miembros de la Asamblea el 25 de julio de 1999.

Esa creacion de la Asamblea y la eleccion de sus miembros, sin duda, res-
pondid a las exigencias del momento constituyente que vive el pais, producto
de la crisis terminal del sistema politico de Estado Centralizado de Partidos que
habia que cambiar, para permitir el perfeccionamiento y sobrevivencia de la de-
mocracia.

Esa crisis del sistema de Estado Centralizado de Partidos, montado sobre el
Centralismo Estatal y la Democracia de Partidos, en la cual estos han ejercido el
monopolio de la participacion y de la representatividad, exigia de la Asamblea su
transformacion en un sistema de Estado Descentralizado y Participativo, mon-
tado al contrario del que hemos tenido, sobre la descentralizacion politica del
Poder Publico en el territorio y sobre la participacion popular, para quitarle a los
partidos el monopolio de la participacion y representatividad democratica.

En esto consistia la mision de la Asamblea: por una parte, transformar el Es-
tado para hacerlo mas democratico, desmontando el centralismo y construyendo
un Estado descentralizado; y por la otra, crear un nuevo ordenamiento juridico
que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y participa-
tiva, que incorporara a la sociedad civil al proceso politico, econémico y social y
asegurara la participacion de todos en la conduccion del Estado.

Ahora bien, concluidas las sesiones de la Asamblea con la elaboracion del
Proyecto de Constitucion y sometido éste a referéndum aprobatorio fijado para
el 15 de diciembre de 1999, resulta necesario e indispensable determinar si dicho
proyecto responde a las exigencias de transformacion politica determinadas en
el referéndum del 25 de abril de 1999, y por sobre todo, si la “transformacion
del Estado” y el “nuevo ordenamiento juridico” que se propone, contribuyen a
superar la crisis del sistema de Estado Centralizado de Partidos y a estructurar,
en su lugar, ese sistema de Estado Descentralizado y Participativo que permita el
mantenimiento de la democracia.

La conclusion de dicha evaluacion, evidentemente, es que el Proyecto de
Constitucion no asegura ni sienta las bases para asegurar dicha transformacion
del sistema politico y, al contrario, consolida tanto el centralismo estatal impe-
rante, dando marcha atras, incluso, al proceso de descentralizacion que se habia
iniciado en 1989; como el partidismo, al reiterar el sistema electoral de repre-
sentacion proporcional como el tnico de rango constitucional, lo cual asegura el
monopolio de la representatividad por los partidos politicos y sus agentes; y la
tendencia a la ilegitimidad democratica al mantener la mayoria relativa para la
eleccion de las autoridades ejecutivas.

En consecuencia, lo que era la tarea esencial de la Asamblea, consistente
en perfeccionar la democracia mediante la transformacion del Estado (de Estado
Centralizado a Estado Descentralizado) y la creacion de un nuevo ordenamiento
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juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y
participativa (de Estado de Partidos a Estado de participacion), no se logro en el
Proyecto de Constitucion, habiéndose, en consecuencia, perdido una oportuni-
dad historica Unica, pues convocar a una Asamblea Nacional Constituyente en
democracia, no es un hecho politico comlin, mas bien excepcionalisimo como lo
demuestra nuestra historia politico-constitucional.

En todo caso, ante un Proyecto de Constitucion que no resuelve el proble-
ma central y medular de la crisis politica para perfeccionar la democracia, no
podemos tener otra actitud que no sea votar NO, es decir, negativamente en el
referéndum del 15 de diciembre de 1999. La verdad es que la crisis no se resuelve
ni votando SI ni votando NO, porque la Constitucion no se disefio para sentar
las bases del cambio politico democratico, por lo que es preferible que contintie
el proceso politico como viene, con unos representantes de los Poderes Publicos
electos hace un afio, tanto el Presidente de la Reptblica como los Senadores y
Diputados a nivel nacional y los Gobernadores y Diputados a las Asambleas Le-
gislativas a nivel estadal, autoridades a quienes s6lo quedan cuatro afios de los
cinco afios de mandato, que deben concluir.

En ese periodo, por supuesto, debe procederse a la reforma de la Constitu-
cion, sea conforme al procedimiento previsto en la Constitucion de 1961 la cual
por supuesto, continiia vigente; sea mediante otra Constituyente, tarea para lo
cual hay suficientes ideas, propuestas y aportes en el pais derivados del proceso
constituyente que ha transcurrido.

El triunfo del NO en el referéndum, por tanto, lo inico que asegura es que
el periodo constitucional del Presidente de la Republica es de cinco afios, del cual
ya ha transcurrido un afio, sin que pueda haber reeleccion; e igual periodo consti-
tucional tienen los Senadores y Diputados del Congreso Nacional. Con el triunfo
del NO, la Asamblea Nacional Constituyente termina su mandato, y el Congreso
asume plenamente sus funciones, no pudiendo la Asamblea ni el Presidente de la
Republica, pretender usurparle sus atribuciones. En cuanto a los otros 6rganos del
Poder Publico también reasumirian plenamente sus funciones, como el Consejo
de la Judicatura, continuando con toda intensidad las reformas iniciadas para lo
cual la legislacion vigente, aprobada hace un afio, le da todo el poder necesario.

En cambio, el triunfo del SI en el referéndum conduciria a la aprobacion de
una Constitucidon que no s6lo no contribuye a superar la crisis del centralismo del
Estado y del Estado de Partidos, sino mas bien la agrava, y con ello el peligro del
derrumbe de la democracia; sino que sienta las bases constitucionales para el de-
sarrollo de un autoritarismo politico, montado sobre regulaciones que refuerzan
el centralismo, el presidencialismo, el estatismo, el paternalismo de Estado, el
partidismo y el militarismo.

Este es el cuadro politico que hay que evitar y cuyo contenido analizamos
a continuacion, estudiando las principales regulaciones previstas en el Proyecto
de Constitucion que justifican nuestro voto negativo en el referéndum; lo que
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haremos analizando los tres elementos centrales que conforman cualquier Consti-
tucion: la Constitucion politica; la Constitucion social o del ciudadano y la Cons-
titucion economica.

[0

2. Apreciacion general: el proyecto de Constitucion debe ser rechaza-
do por estar concebido para el autoritarismo, el paternalismo esta-
tal, el populismo y el estatismo insolvente

Las anteriores son las razones en las cuales nos fundamentamos para votar
NO en el referéndum constitucional del 15 de diciembre, y que se refieren a los
aspectos esenciales del Proyecto de Constitucion, tanto en la Constitucion politi-
ca, la Constitucién social y la Constitucion econdémica que contiene.

En efecto, en cuanto a la Constitucion politica en el Proyecto de Consti-
tucion, cuando se analiza globalmente, particularmente en los elementos antes
mencionados, pone en evidencia un esquema institucional para el autoritarismo,
que deriva de la combinacion del centralismo de Estado, del presidencialismo
exacerbado, de la partidocracia y del militarismo que constituyen los elementos
centrales disefiados para la organizacion del Poder del Estado.

Esano es la Constitucion politica que la democracia requeria para su perfec-
cionamiento, y que al contrario, debia haber estado montada sobre la descentra-
lizacion del poder, un presidencialismo controlado, la participacion politica y la
sujecion de la autoridad militar a la civil. Con ese esquema no podemos estar de
acuerdo, y de alli nuestro voto negativo el 15 de diciembre de 1999.

Por su parte, en cuanto a la Constitucion social, en el Proyecto, al enumerar
el elenco de derechos humanos y de garantias y obligaciones estatales, analizada
globalmente, lo que muestra es un marginamiento de la sociedad y de las iniciati-
vas particulares, haciendo recaer sobre el Estado todas las obligaciones imagina-
bles, imposible de cumplir. Es una Constitucion concebida para el paternalismo,
lo que se traduce en populismo.

Esa no es la Constitucion social que se requeria para fundar una democracia
social y participativa, para lo cual debié haber revalorizado la participacion de
todas las iniciativas privadas en los procesos educativos, de salud y de seguridad
social, como actividades en las cuales tiene que existir una corresponsabilidad
entre el Estado y la Sociedad.

Por ultimo, el Proyecto de Constitucion, en su componente de Constitucion
econdmica, completa el cuadro paternalista de la Constitucion social, inclinando
el régimen constitucional hacia el Estado en lugar de hacia la iniciativa privada,
originando un estatismo exagerado, con el riesgo de multiplicacion de una vora-
cidad fiscal incontrolable concebida para aplastar al contribuyente, al cual no se
protege constitucionalmente.
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Esa no es la Constitucion economica que se requeria para fundar la politi-
ca de desarrollo econdmico que requiere el pais, que tiene que apuntar hacia la
creacion de riqueza y empleo y que el Estado es incapaz de lograr sin la decisiva
participacion de las iniciativas privadas, que lejos de ser perseguidas, deben ser
protegidas e incentivadas.

TERCERO: REFLEXIONES CRITICAS SOBRE LA CONSTITUCION
DE 1999 (11 DE MAYO DE 2000)

Este fue el texto de la Ponencia que elaboré para la conferencia que dicté
sobre “Apreciacion General sobre la Constitucion de 1999, en el Ciclo de Con-
ferencias sobre la Constitucion de 1999, organizado por la Academia de Cien-
cias Politicas y Sociales el 11 de mayo de 2000.* Su redaccion fue producto de
un proceso de aproximaciones sucesivas, con ocasion de diversas conferencias
que di apenas la Constitucion entro en vigencia, y entre ellas: la conferencia
sobre “La reforma constitucional en Venezuela y la Constitucion de 1999, en el
Simposio sobre Challenges to Fragile Democracies in the Americas: Legitimacy
and accountability, que se organizo en la Faculty of Law, University of Texas,
Austin, el 25 de febrero de 20005 la conferencia sobre Reflexiones Criticas sobre
la Constitucion de 1999, en el Seminario Internacional: El Constitucionalismo
Latinoamericano del Siglo XXI en el marco del LXXXIII Aniversario de la Pro-
mulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Cama-
ra de Diputados e Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 31 de
enero de 2000, y sobre “Reflexiones Criticas y Vision General de la Constitucion
de 1999, en la Sesion inaugural del Curso de Actualizacion en Derecho Cons-
titucional, Aula Magna de la Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 9 de
febrero de 2000; y sobre “La nueva Constitucion de Venezuela del 1999,” Centro
Internationale per lo Studio del Diritto Comparato, Facolta di Giurisprudenza,
Facolta de Scienze Politiche, Universita’'degli Studi di Urbino, Urbino, Italia, el
10 de marzo de 2000.

L. LA CONSTITUCION DE 1999 O LA FRUSTRACION DEL NECESA-
RIO CAMBIO POLITICO

La Asamblea Nacional Constituyente, creada por el referéndum del 25 de
abril de 1999, tenia por mision elaborar una nueva Constitucion para la Republica
de Venezuela que, en democracia, transformara el Estado y creara un nuevo orde-

4 Publicado en el libro: en el libro: La Constitucién de 1999, Biblioteca de la Academia de Cien-
cias Politicas y Sociales, Serie Eventos 14, Caracas 2000, pp. 63-88.

Un resumen de esa conferencia se recogio en: “Statement” (Constitution making process and
the 1999 Constitution in Venezuela), en el Symposium on “Challenges to Fragile Democracies
in the Americas: Legitimacy and accountability,” en Texas International Law Journal, Univer-
sity of Texas at Austin, Volume 36, Austin 2001, pp. 333-338.
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namiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia
social y participativa. Con ese fin se eligieron los miembros de la Asamblea el 25
de julio de 1999.

La creacion de la Asamblea y la eleccion de sus miembros, sin duda, respon-
di6 a las exigencias del momento constituyente que vive el pais, producto de la
crisis terminal del sistema politico de Estado Centralizado de Partidos estableci-
do a partir de los afios cuarenta y reestablecido en 1958, que habia que cambiar,
para permitir el perfeccionamiento y sobrevivencia de la propia democracia.

La crisis del sistema de Estado Centralizado de Partidos, montado sobre el
Centralismo Estatal y la Democracia de Partidos, en la cual estos han ejercido el
monopolio de la participacion y de la representatividad, exigia de la Asamblea la
transformacion de dicho Estado Centralizado de Partidos en un sistema de Esta-
do Descentralizado y Participativo, montado al contrario del que hemos tenido,
sobre la descentralizacion politica del Poder Publico en el territorio y sobre la
participacion popular.

La mision de la Asamblea consistia: por una parte, en transformar Estado
para hacerlo mas democratico, mediante la desarticulizacion del centralismo y
la construccion de un Estado descentralizado; y por la otra, en la creacion de un
nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de una
democracia social y participativa, que incorporara a la sociedad civil al proceso
politico, econdmico y social y asegurara la participacion de todos en la conduc-
cion del Estado.

Ahora bien, concluidas las sesiones de la Asamblea para la elaboracion del
Proyecto de Constitucidn, éste fue aprobado mediante referéndum el 15 de di-
ciembre de 1999, con una votacion afirmativa del 71% de los votos (29% de votos
negativos), pero con una abstencion del 55%, lo que significa que la Constitucion
fue aprobada por sélo el 30% de los venezolanos con derecho a voto.

En todo caso, al estar en vigencia (a partir del 30 de diciembre de 1999) la
nueva Constitucion, es necesario e indispensable determinar si dicho texto res-
ponde a las exigencias de transformacion politica determinadas en el referéndum
del 25 de abril de 1999 vy, por sobre todo, si la “transformacion del Estado” y el
“nuevo ordenamiento juridico” que contiene contribuyen a superar la crisis del
sistema de Estado Centralizado de Partidos y a estructurar, en su lugar, un sistema
de Estado Descentralizado y Participativo que pudiera permitir el mantenimiento
de la democracia.

En nuestro criterio y como conclusion de dicha evaluacion, la nueva Cons-
titucion no asegura ni sienta las bases para dicha transformacion del sistema po-
litico y, al contrario, consolida tanto el centralismo estatal imperante, lo que da
marcha atras, incluso, al proceso de descentralizacion que se habia iniciado en
1989; como el partidismo, al reiterar el sistema electoral de representacion pro-
porcional como el unico de rango constitucional, lo cual asegura el monopolio
de la representatividad por los partidos politicos y sus agentes; y la tendencia a la
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ilegitimidad democratica al mantener la mayoria relativa para la eleccion de las
autoridades ejecutivas.

En consecuencia, la tarea esencial de la Asamblea, que consistia en perfec-
cionar la democracia mediante la transformacion del Estado (de Estado Centra-
lizado a Estado Descentralizado) y en crear de un nuevo ordenamiento juridico
que permitiera el funcionamiento efectivo de una democracia social y participa-
tiva (de Estado de Partidos a Estado de participacion), no se logrd en la nueva
Constitucion, y se perdid, en consecuencia una oportunidad historica inica, pues
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente en democracia, no es un hecho
politico comun, es mds bien excepcionalisimo como lo demuestra nuestra historia
politico-constitucional.

En efecto, hemos tenido momentos constituyentes como este, en nuestra
historia constitucional en situaciones similares de ruptura del proceso politico,
por su agotamiento y la necesidad de su cambio radical y en ellos las Asambleas
Constituyentes, siempre han jugado un rol decisivo pero establecidas como con-
secuencia de una revolucion o una guerra y nunca electas pacificamente en demo-
cracia. En efecto, el primer periodo de nuestra historia constitucional se inicid en
1811 con el Congreso Constituyente que declard la Independencia de Espafiay se
reconstituyo en 1830, después de las guerras de Independencia y la desaparicion
de Venezuela como Republica por su unidn a los pueblos de Colombia. Ese perio-
do de la formacion del Estado concluy6 abruptamente con las guerras federales y
la Asamblea Constituyente de 1863 la cual establecio las bases constitucionales
de un nuevo sistema estatal; el del Estado Federal. Este segundo periodo politico,
de nuevo concluyd abruptamente luego de su crisis terminal, con la Revolucion
Liberal Restauradora en 1899 y la Asamblea Constituyente de 1901 que disefio
un cambio radical en el sistema politico-estatal, dando paso a un Estado Centra-
lizado y Autocratico que se consolidé durante la primera mitad del Siglo XX.
De nuevo este tercer periodo politico de nuestra historia constitucional concluyo
abruptamente con la Revolucion de octubre de 1945 y la Asamblea Constituyente
de 1946 que diseno el sistema politico democratico de Estado Centralizado el
cual, después de un interregno militar (1948-1958), se consolidé durante los tlti-
mos cuarenta afnos de centralismo de Estado y democracia de partidos. Este es el
sistema cuya crisis terminal exigia un cambio radical que debia disenar la Asam-
blea Constituyente de 1999, pero en democracia y sin ruptura constitucional. Si
la Constitucion de 1999 es, en efecto, la primera de un quinto periodo de nuestra
historia politica o la tltima del cuarto periodo mencionado, eso sélo lo dira la
historia. Lo que si podemos ahora evaluar es la magnitud del cambio politico que
se esperaba con la nueva Constitucion.

Lo cierto, es que en efecto, la nueva Constitucion no resuelve el problema
central y medular de la crisis politica para perfeccionar la democracia, pues no
se disefio para sentar las bases del cambio politico democratico. Su aprobacion
no so6lo no contribuye a superar la crisis del centralismo del Estado y del Estado
de Partidos, -mas bien la agrava-; sino que sienta las bases constitucionales para
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el desarrollo de un autoritarismo politico, que se monta sobre regulaciones que
refuerzan el centralismo, el presidencialismo, el estatismo, el paternalismo de
Estado, el partidismo y el militarismo; con el peligro del derrumbe de la propia
democracia.

Este es el cuadro politico que nos deja la nueva Constitucion, cuyo conteni-
do analizamos a continuacion, mediante el estudio de las principales regulaciones
que contiene; lo que haremos analizando los tres elementos centrales que confor-
man cualquier Constitucion: la Constitucion politica; la Constitucion social y la
Constitucion economica.

II. EL PROBLEMA DE UNA CONSTITUCION POLITICA CONCEBIDA
PARA EL AUTORITARISMO

Toda Constitucion politica tiene por objeto la organizacion del Poder Publi-
co, como potestad constitucional del Estado y, en consecuencia, la organizacion
misma del Estado.

En cualquier Constitucion, esta organizacion esta signada por diversas op-
ciones: primero, la derivada de la distribucion del Poder Publico, lo que origina
Estados Unitarios o Estados Descentralizados; y segundo, la que provoca la se-
paracion de poderes, lo cual origina la unicidad o la pluralidad de los Poderes;
caracteristica esta ultima de los sistemas democraticos, montados sobre la sepa-
racion, balance y contrapeso de los Poderes del Estado.

Ademas, la Constitucion politica disefia el sistema politico con opcidn entre
la autocracia y la democracia, segiin que la soberania resida en un autdcrata o
efectivamente en el pueblo.

Ahora bien, en relacion con la Constitucion de 1999 y desde el punto de
vista de la Constitucion politica, a continuacién queremos destacar las regula-
ciones que, en nuestro criterio, contienen aspectos negativos en relacion con el
perfeccionamiento de la democracia y que pesan mas que las razones que podrian
hacer que dicha Constitucion merezca nuestra aprobacion, referidas a la formal
consolidacion de principios del Estado de Derecho y de Justicia, con excelentes
mecanismos de control de constitucionalidad y de reforma judicial. Estos, la-
mentablemente, corren el riesgo de quedar inutilizados dado los elementos de
autoritarismo y concentracion del poder que se derivan de otros aspectos del texto
aprobado, a los cuales nos referimos a continuacion.

1. El nuevo nombre de la “Republica Bolivariana de Venezuela” y su
cardcter partisano

La nueva Constitucion pretende, ante todo, en su primer articulo, cambiarle
el nombre a la “Republica de Venezuela” y sustituirlo por el de “Republica Boli-
variana de Venezuela”.
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El nombre de Republica de Venezuela, en verdad, nos ha acompaiiado du-
rante toda nuestra historia politica constitucional desde 1811 cuando se consti-
tuyo la Confederacion de Estados de Venezuela, con la sola excepcion del pe-
riodo constitucional que transcurrio desde el Congreso de Angostura, en 1819
y la reconstitucion de la Republica de Venezuela por la Convencion de Valencia
de 1830. En 1819, y luego en 1821, en efecto, el Libertador hizo sancionar por
el Congreso, las Leyes de la Union de los Pueblos de Colombia con las cuales
se decreto la desaparicion de la Republica de Venezuela, lo que se consolido en
1821 cuando la Constitucion de Cucuta establecioé la “Republica de Colombia”
cuyo territorio comprendio tanto el de la antigua Capitania General de Venezuela
como el del antiguo Virreinato de Nueva Granada. Con ello se hizo realidad parte
de lo que habia sido el suefio del Libertador en cuanto a la union de los pueblos
de América.

Historicamente, la idea de la Reptiblica Bolivariana, apunta a una organiza-
cion politica que implico la desaparicion de Venezuela como Estado, por lo que
bajo dicho angulo, el cambio de nombre es totalmente inadmisible y contrario
a la idea de independencia de nuestro pais. En todo caso, seria demasiado torpe
y necio pensar que la motivacion del cambio de nombre propuesto, el cual atin
no ha sido justificado, respondi6 a esa idea de desaparicion de la Republica de
Venezuela.

Pero igualmente necio y torpe seria el que se pretendiera fundamentar el
cambio de nombre en algin afan romantico de evocar el pensamiento y la accion
del Libertador, en la formacion de nuestra Republica. Para ello hubiera bastado
con hacer esa indicacion tanto en el Preambulo como en el articulo 1°, como se
aprobo6 en la primera discusion.

El cambio de nombre, por tanto, tiene que tener otra explicacion y esa no es
otra que una motivacion politica, partidaria, partisana o partidista, que se deriva
de la denominacion inicial del Movimiento politico que establecié y preside el
Presidente de la Republica, Hugo Chavez y que, como partido politico, pretendio
funcionar con el nombre de Movimiento Bolivariano 200. El partido del Presi-
dente de la Republica, en efecto, es el “partido bolivariano” y es por ello que se
pretende imponerlo como nombre de la Republica. Ello, en nuestro criterio, debe
ser rechazado, no solo por ser antibolivariano (no se olvide que el ultimo grito
del Libertador, en la vispera de su muerte, fue por que cesaran los partidos) sino
porque pretende consolidar, desde el primer articulo de la Constitucion, la divi-
sion del pais, entre bolivarianos y los que no lo son; entre patriotas y realistas;
entre buenos y malos; entre puros y corruptos; entre revolucionarios y antirrevo-
lucionarios; y todo ello mediante la manipulacion de la historia y los sentimientos
populares con el control del Poder.
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2. La burla al proceso de descentralizacion. el Estado Federal Des-
centralizado con un marco centralista y la eliminacion del Senado

Uno de los grandes cambios politicos que ha debido propugnar la nueva
Constitucion era transformar definitivamente la Federacion Centralizada que he-
mos tenido durante los ultimos cien afios por una Federacion Descentralizada,
con una efectiva distribucion territorial del poder hacia los Estados y Municipios.
En tal sentido debia apuntar la reforma constitucional, no sé6lo al concebirse la
forma del Estado como un Estado Federal Descentralizado (art. 4), sino al prever-
se a la descentralizacion politica de la Federacion como una politica nacional de
caracter estratégico (art. 158).

Sin embargo, el resultado final del esquema constitucional aprobado de dis-
tribucion territorial del poder no ha significado ninglin avance sustancial respecto
del proceso de descentralizacion que venia avanzando durante la ultima década
en el pais, al amparo de la Constitucion de 1961 y en ejecucion de la Ley Organi-
ca de Descentralizacion de 1989; y mas bien, en muchos aspectos, ha significado
un retroceso institucional. Por ello, la denominacion de “Estado Federal Descen-
tralizado”, en definitiva, no pasa de ser nominal y continua el mismo “desidera-
tum” inserto en la Constitucion de 1961, hacia el cual se puede apuntar.

En este caso, incluso, el régimen se concibe en forma contradictoria, pues
institucionalmente se limita en forma amplia la autonomia de los Estados y Mu-
nicipios, al remitirse su regulacion a la Ley, (lo que es contrario a lo que debe
ser la garantia constitucional de dicha autonomia), y se lesiona la igualdad de los
Estados al eliminarse el Senado (y crearse una Asamblea Nacional Unicameral)
y con ello, la posibilidad de la participacion politica igualitaria de los Estados en
la conduccidn de las politicas nacionales.

En efecto, en la Constitucion se ha establecido una organizacion unicameral
de la proyectada Asamblea Nacional (art. 186) que no s6lo rompe una tradicion
que se remonta a 1811, sino que es contradictoria con la forma federal del Estado,
que exige una Camara Legislativa con representacion igualitaria de los Estados,
cualquiera que sea su poblacion, y que sirva de contrapeso politico a la cama-
ra de representacion popular, segin la poblacion del pais. La “eliminacion” del
Senado o Camara Federal es, por tanto, un atentado contra la descentralizacion
politica efectiva, al extinguir el instrumento para la igualacion de los Estados en
el tratamiento de los asuntos nacionales en la Asamblea Nacional; y ademas, un
retroceso tanto en el proceso de formacion de las leyes nacionales, como en el
ejercicio de los poderes de control parlamentario sobre el Ejecutivo.

Por otra parte, como indicamos, la autonomia de los entes territoriales, (Es-
tados y Municipios), exige su garantia constitucional, en el sentido de que no
puede ser limitada por ley nacional posterior. De ello se trata al establecerse una
distribucion constitucional del Poder en el territorio.
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En la nueva Constitucion, sin embargo, la regulacion del funcionamiento y
la organizacion de los Consejos Legislativos Estadales se remite a la ley nacional
(art. 162), lo cual ademas de contradictorio con la atribucion de los Estados de
dictarse su Constitucion para organizar sus poderes publicos (art. 164, ord. 1),
es una intromision inaceptable del Poder Nacional en el régimen de los Estados.

En cuanto a los Municipios, la autonomia municipal tradicionalmente ga-
rantizada en la propia Constitucion también se encuentra interferida, al sefialarse
que los Municipios gozan de la misma, no s6lo “dentro de los limites” estableci-
dos en la Constitucion, sino en la ley nacional (art. 168), con lo cual el principio
descentralizador basico, que es la autonomia, queda minimizado.

Por otra parte, en cuanto a la distribucion de competencias entre los entes
territoriales, el proceso de descentralizacion exigia, ante todo, la asignacion efec-
tiva de competencias tributarias a los Estados, sobre todo en materia de impuestos
al consumo, como sucede en casi todas las Federaciones. Se abandonaron los
avances que el Proyecto de Constitucion tenia en esta materia en la primera discu-
sion y en la segunda discusion se le quitaron a los Estados todas las competencias
tributarias que se le habian asignado, con lo que se retrocedié al mismo estado
que actualmente existe en la Constitucion de 1961. En esta forma, los Estados
siguen dependientes del aporte financiero nacional (Situado Constitucional), el
cual puede incluso disminuirse, ademas de que se le fijé un tope maximo (20%
de los ingresos nacionales) que en la Constitucion de 1961 no tenia (s6lo habia un
minimo); y si bien se crea en la Constitucion el Consejo Federal de Gobierno (art.
185) como organo intergubernamental, su organizacion por ley nacional, puede
conducir a su control por los 6rganos nacionales.

Conforme a lo anterior, en lineas generales no se logro superar el esquema
de Federacion Centralizada de la Constitucion de 1961 en la nueva Constitu-
cion, y si bien se habla de descentralizacion, sigue siendo un desideratum, no
actualizado.

La gran reforma del sistema politico, necesaria e indispensable para perfec-
cionar la democracia, en todo caso, era desmontar el centralismo del Estado y
distribuir el Poder Publico en el territorio; Unica via para hacer realidad la partici-
pacion politica. Ello, sélo, justificaba el proceso constituyente; ello, sin embargo,
se pospuso y con ello, se perdid la gran oportunidad de comenzar a sustituir el
Estado Centralizado por un Estado Descentralizado.

La Asamblea Constituyente, para superar la crisis politica, ha debido disefiar
la transformacion del Estado, mediante la descentralizacion del poder, y sentar las
bases para acercarlo efectivamente al ciudadano. Al no hacerlo, la nueva Cons-
titucion ni transformo el Estado ni dispuso lo necesario para hacer efectiva la
participacion.
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3. La representacion proporcional y la supervivencia de la partidocra-
cia

En la nueva Constitucion tampoco se ataco el otro aspecto del sistema poli-
tico que requeria de una reforma radical, que era la representatividad politica y la
participacion, de manera de romper el monopolio que en esa materia han tenido
los partidos politicos.

En efecto, el centralismo de Estado ha estado acompafiado, como parte del
sistema politico, por el Estado de partidos, en el cual los partidos politicos han
sido los tnicos mecanismos de participacion politica y los Ginicos que han obte-
nido representantes en los 6rganos representativos. Ello ha estado asegurado a
través del método de escrutinio plurinominal basado en la representacion propor-
cional, el cual no solo no se ha cambiado, sino que es el unico consagrado en la
Constitucion (art. 63). A pesar de que se sefiale en el texto constitucional que debe
garantizarse la personalizacion del voto, ello no cambia la representatividad si se
sigue el método de representacion proporcional, que conduce a la representacion
de partidos. Lamentablemente, no se acogio la propuesta de establecer la elec-
cion uninominal a nivel de los representantes a las Juntas Parroquiales, Concejos
Municipales y Consejos Legislativos Estadales para lograr una representatividad
territorial de las comunidades respectivas.

En todo caso, en nuestro criterio, el haber mantenido, en general, el sistema
de representacion proporcional garantiza la continuacion de la partidocracia, y
nada habra cambiado, salvo la representatividad de unos partidos por otros.

4. El presidencialismo exacerbado

En la organizacion del Poder Publico, en su vertiente horizontal, en la Cons-
titucion, se optd por continuar con el sistema presidencial de gobierno, atin cuan-
do se le hayan incrustado algunos elementos del parlamentarismo como habia
sucedido con la Constitucion de 1961.

Sin embargo, en la nueva Constitucion, el presidencialismo se ha exacerba-
do por la extension del periodo constitucional del Presidente de la Republica, con
reeleccion inmediata; y por la pérdida de balance o contrapeso de los poderes, por
la eliminacion del bicameralismo.

En efecto, en el modelo presidencial escogido, se combinan los siguientes
cuatro factores: en primer lugar, la extension del periodo presidencial a seis afios;
y en segundo lugar, la reeleccion inmediata del Presidente de la Republica (art.
230). Ello atenta contra el principio de la alternabilidad republicana al permitir
un largo periodo de gobierno de hasta 12 afios. Pero los dos elementos anteriores
se combinan con otros dos: tercero, lo complicado del referendo revocatorio del
mandato (art. 72), lo que lo hace practicamente inaplicable; y cuarto, la elimi-
nacion del principio de la eleccion del Presidente por mayoria absoluta y doble
vuelta, que estaba en el Proyecto aprobado en primera discusion. Ello se elimino
en segunda discusion y se conservo la eleccion por mayoria relativa (art. 228),
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como lo preveia la Constitucion de 1961, y, por tanto, mantendremos, entonces,
un sistema de gobiernos electos con una minoria de votos, que ha hecho al siste-
ma ingobernable.

Con este modelo presidencialista, al que se agrega la posibilidad de diso-
lucion de la Asamblea por el Presidente de la Republica, atin cuando en casos
excepcionales de tres votos de censura parlamentaria al Vicepresidente Ejecutivo
(art. 240), se exacerba el presidencialismo que no encuentra contrapeso en el
bicameralismo que se elimina, sino mas bien refuerzo en otras reformas, como la
regularizacion de las leyes habilitantes o de delegacion legislativa a los efectos de
emision de Decretos-Leyes y no s6lo en materia econdmica y financiera (art. 203).

5. El desbalance en la separacion de Poderes por la concentracion del
Poder en la Asamblea Nacional

La Constitucion adopta un esquema de separacion de poderes no sélo entre
el Legislativo y el Ejecutivo con la configuracién del sistema presidencial de
gobierno, sino entre el Poder Judicial, cuya autonomia se consagra repetidamente
y otros dos nuevos Poderes de rango constitucional: el Poder Ciudadano, que
abarca el Ministerio Publico (Fiscal General de la Republica), el Defensor del
Pueblo; la Contraloria General de la Republica; y el Poder Electoral, que ejerce
el Consejo Nacional Electoral.

Una efectiva separacion de poderes, por supuesto, estd montada sobre la
independencia entre ellos, de manera que el origen de sus titulares (eleccion o
designacion) no quede a merced de la voluntad de ninguno de los poderes del
Estado. En ello consiste la garantia del contrapeso.

En la nueva Constitucion, al contrario, se consagra un desbalance entre los
Poderes estatales al permitirse que la Asamblea Nacional pueda remover de sus
cargos al Fiscal General de la Republica, al Defensor del Pueblo, al Contralor Ge-
neral de la Republica, a los Miembros del Consejo Nacional Electoral (art. 296)
y mas grave aun, a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 265).
Ello constituye la antitesis de la independencia y contrapeso entre los Poderes del
Estado, y configura un modelo de concentracion de Poder en la Asamblea Nacio-
nal, totalmente incompatible con una sociedad politica democratica.

6. La base constitucional para el militarismo

En la nueva Constitucion, al presidencialismo como forma de gobierno, y a
la concentracion del Poder en la Asamblea Nacional, se agrega un acentuado es-
quema militarista, cuya combinacion puede conducir facilmente al autoritarismo.

En efecto, en el texto constitucional quedo eliminada toda idea de sujecion
o subordinacion de la autoridad militar a la autoridad civil, consagrandose, al
contrario, una gran autonomia de la autoridad militar y de la Fuerza Armada Na-
cional, unificadas las cuatro fuerzas, con la posibilidad de intervenir en funciones
civiles.
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Ello se evidencia de las siguientes regulaciones: primero, de la eliminacion
de la tradicional prohibicion de que la autoridad militar y la civil no pueden ejer-
cerse simultaneamente, que establecia el articulo 131 de la Constitucion de 1961;
segundo, de la eliminacion del control, por parte de la Asamblea Nacional, respec-
to de los ascensos de los militares de alta graduacion, que en el constitucionalis-
mo histoérico siempre se habia previsto, disponiéndose en el texto constitucional,
al contrario, que ello es competencia exclusiva de la Fuerza Armada (art. 331);
tercero, de la eliminacion del cardcter no deliberante y apolitica de la institucion
militar, como lo establecia el articulo 132 de la Constitucion de 1961, lo que abre
la via para que la Fuerza Armada, como institucion militar, comience a deliberar
politicamente y a intervenir y dar su parecer sobre los asuntos de los que estén
resolviendo los 6rganos del Estado; cuarto, de la eliminacion de la obligacion de
la Fuerza Armada de velar por la estabilidad de las instituciones democraticas que
preveia el articulo 132 de la Constitucion de 1961; quinto, lo que es mas grave
aun, de la eliminacion de la obligacion de la Fuerza Armada de respetar la Consti-
tucion y las leyes “cuyo acatamiento estara siempre por encima de cualquier otra
obligacion”, como lo decia el articulo 132 de la Constitucion de 1961; sexto, de
la atribucion a los militares, en forma expresa, del derecho al sufragio (art. 330),
lo cual podria ser incompatible, politicamente, con el principio de obediencia;
séptimo, del establecimiento del privilegio procesal, tradicionalmente reservado
a los altos funcionarios del Estado, a los altos oficiales de la Fuerza Armada de
que para ser enjuiciados se requiera una decision del Tribunal Supremo sobre si
hay o no méritos para ello (art. 266,3);.octavo, del sometimiento a la autoridad
de la Fuerza Armada de todo lo concerniente con el uso de armas y no sélo las de
guerra, lo que se le quita a la Administracion civil del Estado (art. 324); noveno,
de la atribucion, en general, a la Fuerza Armada de competencias en materia de
policia administrativa (art. 329); y décimo, de la adopcion en el texto constitu-
cional del concepto ya historico de la doctrina de la seguridad nacional, por ser
esta de caracter globalizante, totalizante y omnicomprensiva, conforme a la cual
todo lo que acaece en el Estado y la Nacion, concierne a la seguridad del Estado,
incluso el desarrollo econdémico y social (art. 326).

Esta situacion da origen a un esquema militarista que constitucionalmente
es una novedad, pero que puede conducir a un apoderamiento de la Administra-
cion civil del Estado por la Fuerza Armada, a la cual, incluso se le atribuye en la
Constitucion “la participacion activa en el desarrollo nacional” (art. 328).

Todo lo anterior, muestra un cuadro de militarismo realmente Ginico en nues-
tra historia constitucional que ni siquiera se encuentra en las Constituciones de
los regimenes militares.

III. EL PROBLEMA DE UNA CONSTITUCION SOCIAL CONCEBIDA
PARA EL PATERNALISMO Y EL POPULISMO

La segunda parte de toda Constitucion, como norma suprema, ademas de
la Constitucién politica, es la Constitucion social o del ciudadano, en la cual se
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deben establecer las relaciones entre el Estado y la sociedad y sus componentes
individuales.

En definitiva, esta compuesta por el conjunto de libertades y derechos de los
ciudadanos y habitantes del pais, con sus correlativos deberes de parte del Estado
y sus autoridades de proteccion, abstencion o de prestacion social. Lo cierto es
que no puede haber un derecho consagrado constitucionalmente que no tenga un
deber u obligacion correlativo a cargo del Estado.

En esta materia, a pesar de los avances que contiene la Constitucion, por
ejemplo, en la enumeracion de los derechos individuales y en la constitucionali-
zacion de los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos a los cuales se
les prescribio aplicacion preferente cuando sean mas favorables; los aspectos ne-
gativos del texto pesan mas que las razones que podrian hacer que la Constitucion
merezca nuestra aprobacion.

1. La grave lesion a la garantia constitucional de la reserva legal

La verdadera efectividad de una enunciacion de derechos constitucionales
en una Constitucion, esta en la prevision de sus garantias. La nueva Constitucion
venezolana en esta materia puede decirse que contiene una extensa y excelente
enunciacion de derechos constitucionales, en la misma linea de prevision, que se
habia seguido en América Latina con las Constituciones de Brasil y Colombia. En
la nueva Constitucion, ademas, con la prevision expresa y amplisima de otorgarle
rango constitucional a los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, y
prever no s6lo su aplicacion inmediata por los jueces sino su aplicacion preferen-
te en todo lo que puedan beneficiar a las personas (art. 31).

Esta enunciacion, sin embargo, puede quedar perfectamente inefectiva, por
la prevision, en la propia Constitucion, de normas que significan una antitesis de
la garantia constitucional de los derechos. En efecto, entre tales garantias, la mas
importante es la de la reserva legal, es decir, que las limitaciones a los derechos
constitucionales s6lo pueden establecerse mediante ley, y como tal debe enten-
derse el acto que emana del 6rgano legislativo (Asamblea Nacional) compuesto
por representantes electos democraticamente. Sin embargo, en la nueva Consti-
tucion venezolana se prevé un sistema de legislacion delegada mediante leyes
habilitantes, que no tiene parangén en ninguna Constitucion Latinoamericana,
con la cual se puede atribuir, al Presidente de la Republica, la potestad de legislar
en cualquier materia, con lo cual la garantia constitucional de la reserva legal
quedaria totalmente minimizada y con ello, se podria dar al traste a la excelente
enunciacion de los derechos constitucionales.

2. La ausencia de consagracion constitucional de derechos de protec-
cion al ninio desde la concepcion

Por otra parte, a pesar de todo el avance en materia de derechos individuales
del texto constitucional, y de que se hubiese repetido la regulacion de la Consti-
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tucion de 1961 sobre el caracter inviolable del derecho a la vida (art. 43), en la
nueva Constitucion no se establecid con rango constitucional el derecho de los
nifios a proteccion integral “desde la concepcion”, como si estaba regulado en el
articulo 74 de la Constitucion de 1961.

La Asamblea Constituyente, en este aspecto, violo las bases comiciales que
la originaron y que le impusieron, como limite, la progresion de la proteccion de
los derechos humanos. Al contrario, en este campo tan sensible, puede conside-
rarse que hubo una regresion en la regulacion constitucional, lamentablemente
motivada por la discusion entre abortistas y no abortistas y entre movimientos
feministas y la propia Iglesia Catolica.

La Asamblea Nacional Constituyente no supo deslindar el campo de regu-
lacion y pretendiendo satisfacer los requerimientos de la Jerarquia Eclesiastica
de la consagracion del derecho de proteccion del nifio desde la concepcion, lo
que hizo fue engafiarla, previendo la proteccion de la maternidad “desde la con-
cepcion” (art. 76) jcomo que si pudiera haber otro momento a partir del cual se
pudiera iniciar la maternidad!

Lo cierto de todo es que en la nueva Constitucion no existe el balance nece-
sario que debe haber entre los derechos del nifio y los derechos de la madre para
que se mantenga el equilibrio general de la proteccion y los derechos reciprocos
pues, como es bien sabido, el limite del ejercicio de todos los derechos humanos
es “el derecho de los demas y el orden publico y social”.

En todo caso, una Constitucidon que en el campo de los derechos individua-
les no garantiza expresamente el derecho de todo nifio a proteccion integral desde
la concepcion, por regresiva en materia de proteccion de derechos individuales,
no merece nuestra aprobacion.

3. La siembra constitucional del principio para el control de la liber-
tad de informacion

En la Constitucidn, ciertamente se consagra el derecho de toda persona a
expresar libremente sus pensamientos, sus ideas y opiniones y de hacer uso para
ello de cualquier medio de comunicacién y difusion, sin que pueda establecerse
censura, correspondiendo a quien haga uso de tal derecho plena responsabilidad
por todo lo expresado (art. 57).

Sin embargo, al consagrarse el derecho de todos a la informacion, es decir,
a ser informados, se adjetiviza dicha informacion al calificarsela de “oportuna,
veraz e imparcial” (art. 58), lo que sin dejar de ser un desideratum que debe deri-
varse del principio general de que el ejercicio de los derechos tiene como limite
el derecho de los demas y el orden publico y social (art. 20), asi expresado cons-
tituye la siembra, en la nueva Constitucion, de un principio que podria dar origen
al desarrollo de un control publico o politico que podria conducir a la definicion
de una “verdad oficial” y por tanto, el rechazo de cualquier otra verdad en la
informacién. En una Constitucion signada por el principio de la progresion en la
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mayoria de los derechos individuales, esta regresion en materia de libertad de in-
formacion es inadmisible, pues abre una grieta que puede servir al autoritarismo.

4. La confusion entre buenas intenciones y los derechos constituciona-
les y el enganio que deriva de la imposibilidad de satisfacer algunos
derechos sociales

En la consagracion de los derechos humanos, uno de los principios esencia-
les de orden constitucional es el denominado principio de alteridad, que implica
que todo derecho comporta una obligacion y que todo titular de un derecho tiene
que tener relacién con un sujeto obligado.

No hay, por tanto, derechos sin obligaciones ni obligados; por lo que la
consagracion de supuestos derechos que no pueden originar obligaciones u obli-
gados, por imposibilidad conceptual, no es mas que un engafio.

Asi sucede, por ejemplo, con varios de los derechos y garantias sociales,
tal y como se consagraron en la Constitucion, cuya satisfaccion es simplemente
imposible. Constituyen, mas bien, declaraciones de principio y de intencion de
indiscutible caracter teleologico, pero dificilmente pueden concebirse como “de-
rechos” por no poder existir un sujeto con obligacion de satisfacerlos.

Es el caso, por ejemplo, del “derecho a la salud”, que se consagra como
“un derecho social fundamental, obligacion del Estado, que lo garantizard como
parte del derecho a la vida” (art. 83). Lo cierto es que es imposible que alguien
garantice la salud de nadie y que constitucionalmente se pueda consagrar el de-
recho a la salud. Ello equivale a consagrar, en la Constitucion, “el derecho a no
enfermarse”, lo cual es imposible pues nadie puede garantizar a otra persona que
no se va a enfermar.

En realidad, el derecho que se puede consagrar en materia de salud, como
derecho constitucional, es el derecho a la proteccion de la salud, lo que comporta
la obligacion del Estado de velar por dicha proteccion, estableciendo servicios
publicos de medicina preventiva y curativa. De resto, regular el “derecho a la
salud”, por imposibilidad de la alteridad, es un engafio.

Lo mismo podria sefialarse, por ejemplo, respecto del derecho que se con-
sagra en la Constitucion a favor de “toda persona”, “a una vivienda adecuada, se-
gura, comoda, higiénica, con servicios basicos esenciales que incluyan un habitat
que humanice las relaciones familiares, vecinales y comunitarias” (art. 82). Este
derecho, asi como estd consagrado, es de imposible satisfaccion; se trata, mas
bien, de una declaracion de principio o de intencion bellamente estructurada que
no puede conducir a identificar a un obligado a satisfacerla, y menos al Estado.

También resulta un engafio establecer en la Constitucion, pura y simplemen-
te, que “toda persona tiene derecho a la seguridad social como servicio publico
no lucrativo que garantice la salud y asegure proteccion en contingencias... de
prevision social”; siendo igualmente una imposibilidad prever que “El Estado
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tiene la obligacion de asegurar la efectividad de este derecho, creando un sistema
de seguridad social...” (art. 86).

De nuevo aqui, la intencion es maravillosa, pero no para pretender regularla
como un “derecho” constitucional con una obligacion estatal correlativa, también
de rango constitucional, cuya satisfaccion es imposible. Se confundieron, en esta
materia, las buenas intenciones y declaraciones sociales con derechos y obliga-
ciones constitucionales, que originan otro tipo de relaciones juridicas, incluso
con derecho de ser amparados constitucionalmente.

5. El excesivo paternalismo estatal y la minimizacion de las iniciativas
privadas en materia de salud, educacion y seguridad social

En la regulacion de los derechos sociales, en la nueva Constitucion no s6lo
se pone en manos del Estado excesivas cargas, obligaciones y garantias, de im-
posible cumplimiento y ejecucion en muchos casos, sino que se minimiza, al
extremo de la exclusion, a las iniciativas privadas. En esta forma, aparecen re-
gulados con un marcado acento estatista y excluyente servicios publicos esencial
y tradicionalmente concurrentes entre el Estado y los particulares, como los de
educacion, salud y seguridad social.

Por ejemplo, en materia de salud, se dispone que para garantizarla “el Esta-
do creara, ejercera la rectoria y gestionara un sistema publico nacional de salud,
... integrado al sistema de seguridad social, regido por los principios de gratuidad,
universalidad, integralidad, equidad, integracion social y solidaridad” (art. 84).
Se trata, por tanto, de un sistema publico de salud, regulado como un servicio pi-
blico gratuito que forma parte del sistema de seguridad social. Nada se dice en la
norma sobre los servicios privados de salud, atin cuando en otro articulo se indica
que el Estado “regulara las instituciones publicas y privadas de salud” (art. 85).

En materia de seguridad social, el rasgo estatista del sistema es atin mayor:
se declara la seguridad social como un servicio publico de caracter no lucrativo,
estando obligado el Estado “de asegurar la efectividad de este derecho, creando
un sistema de seguridad social universal, integral, de financiamiento solidario,
unitario, eficiente y participativo, de contribuciones directas o indirectas”, pre-
cisandose, ademas, que las cotizaciones obligatorias s6lo “podran ser adminis-
tradas con fines sociales bajo la rectoria del Estado” (art. 86). Se excluye asi,
en principio, toda iniciativa privada en materia de seguridad social y se minimi-
za la participacion privada en la administracion reproductiva de los fondos de
pensiones.

En materia de educacidn, la tendencia estatista es similar: se regula la edu-
cacion, en general, como un derecho humano y un deber social fundamental; se
la declara en general como “democratica, gratuita y obligatoria” y se la define
como “un servicio publico” que el Estado debe asumir “como funcién indeclina-
ble” (art. 102). Nada se indica, en la norma, en relacioén con la educacion privada,
y solo es en otro articulo que se consagra el derecho de las personas “a fundar
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y mantener instituciones educativas privadas bajo la estricta inspeccion y vigi-
lancia del Estado, previa aceptacion de este” (art. 106). La posibilidad de estati-
zacion de la educacion, por tanto, no tiene limites en la Constitucion, habiéndose
eliminado del texto constitucional la disposicion, que en la materia preveia la
Constitucion de 1961 de que “El Estado estimulara y protegera la educacion pri-
vada que se imparta de acuerdo con los principios contenidos en esta Constitu-
cion y en las leyes” (art. 79).

En esta materia, de nuevo, la Asamblea violo las bases comiciales al ignorar
el caracter progresivo de la proteccion de los derechos humanos, y eliminar este
derecho de proteccion que corresponde a la educacion privada.

6. La discriminacion constitucional a favor de los pueblos indigenas y
la siembra de principios desintegradores del Estado

Una de las novedades de la nueva Constitucion ha sido la inclusién de un
capitulo sobre derechos de los pueblos indigenas, sobre todo si se compara su
contenido con la escueta norma que traia la Constitucion de 1961 que se limitaba
a remitir a la ley para el establecimiento del “régimen de excepcion que requiera
la proteccion de las comunidades indigenas y su incorporacion progresiva a la
vida de la Nacion” (art. 77).

La verdad es que de una idea de régimen de proteccion, en la nueva Cons-
titucion se pas6 a un régimen discriminatorio en exceso respecto del resto de la
poblacion de nuestro territorio, al establecerse en general, un régimen de germen
de un Estado dentro del Estado, con grave riesgo futuro a la integridad del terri-
torio y de la Nacion.

Bien es sabido que al Estado se lo define en el derecho constitucional como
un pueblo, asentado en un territorio con gobierno propio. Esos tres componentes
pueblo, territorio y organizacion politica definen al Estado; y, este solo puede ser
uno. No puede haber varios Estados en un mismo territorio.

Sin embargo, en la Constitucion, en el primero de los articulos relativos a los
derechos de los pueblos indigenas, se sefiala que “El Estado reconocera la exis-
tencia de los pueblos y comunidades indigenas, su propia organizacion social,
politica y econdmica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas y religiones, asi
como su hébitat y derechos originarios sobre las tierras que ancestral y tradicio-
nalmente ocupan y que son necesarias para desarrollar y garantizar sus formas de
vida” (art. 119).

De nuevo, esta declaracion de principios es un desideratum humano, pero su
consagracion en un texto constitucional es cosa distinta: genera derechos y debe-
res y, en su forma, constituye el reconocimiento de un Estado dentro del Estado,
con grave riesgo futuro a la generacion de conflictos que afecten a la integridad
territorial de la Nacion.
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IV. ELPROBLEMA DE UNA CONSTITUCION ECONOMICA CONCEBI-
DA PARA EL ESTATISMO INSOLVENTE

El paternalismo estatal en el campo social conduce inexorablemente a la
concepcion de una Constituciéon econémica con una gran carga estatista. En efec-
to, la tercera parte de la Constitucion, como toda Constituciéon contemporanea,
esta destinada a regular la Constitucion econdmica, en la cual se establecen las
reglas dej juego del sistema econdmico del pais, el cual sigue concibiéndose en
un principio, como un sistema de economia mixta, que se basa en reconocer la
iniciativa privada y los derechos de propiedad y libertad economica, pero fun-
damentandolo en principios de justicia social, lo que permite la intervencion del
Estado en la economia, en algunos casos en forma desmesurada.

En esta materia, a pesar de que en las discusiones en la Asamblea se logra-
ron establecer algunos equilibrios importantes entre la libertad econdémica y la
intervencion del Estado, quedo en la Constitucion un marcado acento estatista, lo
que aunado a las consecuencias fiscales del paternalismo social y del populismo
que contiene, hacen inviable financieramente el rol del Estado, y originan un es-
quema de terrorismo tributario que informa el texto constitucional.

1. La posibilidad casi ilimitada de intervencion estatal en la economia

En efecto, la Constitucion no sélo es manifiestamente estatista en materia
econdmica, al atribuir al Estado la responsabilidad fundamental en la gestion y
prestacion de los servicios publicos basicos en materia de salud, educacion y
seguridad social, y de los de cardcter domiciliario como distribucion de agua,
electricidad y gas, sino que ello también deriva de la regulacion, en la misma, de
un conjunto de potestades reguladoras, de control y de planificacion.

Las normas relativas a la economia, por tanto, son basicamente las destina-
das a prever la intervencion del Estado, destinandose a lo privado, en realidad, las
escuetas normas reguladoras de la libertad economica (art. 112) y de la propiedad
privada (art. 115). No existe, sin embargo, el equilibrio necesario entre lo piiblico
y lo privado, privilegiandose en el sector privado soélo actividades no fundamen-
tales en la generacion de riqueza y empleo como la agricola (art. 305), la artesania
(art. 309), la pequeiia y mediana empresa (art. 308), y el turismo (art. 310).

A ello se agregan normas de control y persecucion como las relativas a los
monopolios y a los delitos econdomicos (arts. 113 y 114); la declaraciéon como
del dominio publico del subsuelo, las costas maritimas y las aguas (arts. 112 y
304) lo que abre un campo ilimitado respecto del control estatal del uso y apro-
vechamiento de dichos bienes; la reserva al Estado de la industria petrolera, y la
posibilidad de reserva de otras actividades, servicios o explotaciones de caracter
estratégico (art. 302); y las normas que prevén las potestades planificadoras del
Estado, tanto a nivel nacional (arts. 112 y 299) como a nivel local (art. 178).
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El Estado, asi, en la Constitucion es responsable de casi todo, y puede regu-
larlo todo. La iniciativa privada aparece marginal y marginada. No se asimil6 la
experiencia del fracaso del Estado regulador, de control, planificador y empresa-
rio de las ltimas décadas, ni se entendi6 la necesidad de privilegiar las iniciativas
privadas y estimular la generacion de riqueza y empleo por la sociedad.

El resultado del texto constitucional en materia econémica, visto global-
mente y en su conjunto, es el de una Constitucion hecha para la intervencion del
Estado en la economia y no para el desarrollo de la economia por los privados
bajo el principio de la subsidiariedad de la intervencion estatal

2. La incapacidad financiera para la atencion por el Estado de las
tareas y responsabilidades que se le asignan

El Estado que se concibe en la nueva Constitucion, cuando se analiza en su
conjunto el enorme cimulo de responsabilidades que se le atribuyen en el campo
social, de la salud, educacion, seguridad social y cargas laborales, con exclusion
sistematica de las iniciativas privadas; es totalmente incapaz, financieramente,
para atenderlas. Para la prevision de las regulaciones del Estado paternalista es-
tablecidas en la Constitucion, no hubo calculo alguno de costos, lo que coloca al
Estado, si pretende asumirlas y cumplirlas, de entrada, en una situacion de quie-
bra, por estar obligado a pagar mas de lo que es capaz y puede recaudar en im-
puestos, maxime en un pais en el cual no hay habito ciudadano de contribuyente.

Si a ello se agrega la prevision con rango constitucional de que la gestion
fiscal debe equilibrarse en un marco plurianual del presupuesto “de manera que
los ingresos ordinarios deben ser suficientes para cubrir los gastos ordinarios”
(art. 311); no se entiende como sera posible la atencion por el Estado de todas las
obligaciones que se le imponen.

3. La consagracion del terrorismo fiscal como ilusion para resolver la
insolvencia estatal y la desproteccion de los contribuyentes

La enorme responsabilidad social atribuida al Estado y los costos financie-
ros que conlleva su atencion, por supuesto que implicaran la exacerbacion del
ejercicio de la potestad tributaria del Estado en sus diversos niveles territoriales y,
de inmediato, en el nivel nacional y en el nivel municipal. Ello exigia, por sobre
todo, el establecimiento de un adecuado equilibrio entre la potestad ptblica y los
derechos de los individuos, de manera que el ejercicio de la primera no afecte la
capacidad econdémica de los contribuyentes ni sus garantias constitucionales, que
requieren de proteccion especial.

La nueva Constitucion, en esta materia, no reguld nada especifico sobre el
necesario respeto de la capacidad contributiva de las personas ni sobre el prin-
cipio de que la imposicion debia revertir servicios publicos adecuados hacia los
contribuyentes-ciudadanos. Nada se regulo, ademas, sobre las garantias constitu-
cionales del contribuyente frente al ejercicio de la potestad tributaria, ya que es
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precisamente con ocasion de su ejercicio que todo el poder del Estado se puede
volcar sobre los individuos. Al contrario, las Unicas normas nuevas previstas en
el texto en esta materia tienden a castigar la evasion fiscal con penas privativas
de la libertad personal (art. 317), estableciéndose en las Disposiciones Transito-
rias normas destinadas a regularizar el terrorismo fiscal (Disposicion Transitoria
Quinta), elaboradas pensando como si solo las grandes empresas fueran contri-
buyentes, a quienes s6lo hay que perseguir, e ignorando que en un sistema de
Estado con incapacidad financiera estructural todas las personas son o deben ser
potencialmente contribuyentes y, por tanto, sujetos de persecucion fiscal.

En esta materia la Constitucion se olvido del ciudadano y de la proteccion y
seguridad que habia que brindarle.

4. La lesion a la autonomia del Banco Central de Venezuela

La nueva Constitucion atribuye al Banco Central de Venezuela el ejercicio
exclusivo y obligatorio de las competencias monetarias del Poder Nacional, atri-
buyéndole la autonomia necesaria para ello, sin perjuicio de la necesaria coordi-
nacion con la politica econdmica general (art. 318).

Sin embargo, esa autonomia se limita en el texto, con remision a la Ley,
a tal punto que puede neutralizarse completamente, politizandose la gestion de
la Institucion. Ello deriva de las siguientes previsiones: en primer lugar, de la
posibilidad de regularse legalmente la remocion del Directorio del Banco por
incumplimiento de metas y objetivos de la politica monetaria; en segundo lugar,
de la obligatoriedad de rendicion de cuenta de su actuacion, metas y resultados
respecto de sus politicas, ante la Asamblea Nacional; en tercer lugar, de la pre-
vision de inspeccion y vigilancia del Banco por parte de la Superintendencia de
Bancos; en cuarto lugar, de la aprobacion por la Asamblea Nacional del Presu-
puesto de gastos de funcionamiento e inversiones del Banco (art. 319); y por
ultimo, conforme con la Disposicion Transitoria Cuarta, de la intervencion de la
Asamblea Nacional en la designacion y ratificacion de los miembros del Direc-
torio del Banco (ord. 8).

Con este esquema constitucional, la consagrada autonomia del Banco Cen-
tral de Venezuela, puede ser minimizada, abriéndose campo a la politizacion de
la Institucion.

V.  APRECIACION GENERAL: UNA CONSTITUCION CONCEBIDA
PARA EL AUTORITARISMO, EL PATERNALISMO ESTATAL, EL PO-
PULISMO Y EL ESTATISMO INSOLVENTE

De lo anterior resulta que, en cuanto a la Constitucion politica la nueva
Constitucion, cuando se analiza globalmente, particularmente en los elementos
antes mencionados, pone en evidencia un esquema institucional concebido para
el autoritarismo, que deriva de la combinacion del centralismo de Estado, del pre-
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sidencialismo exacerbado, de la partidocracia, de la concentracion del Poder en
la Asamblea y del militarismo que constituyen los elementos centrales disefiados
para la organizacion del Poder del Estado.

En nuestro criterio esa no es la Constitucion politica que la democracia re-
queria para su perfeccionamiento, y que al contrario, debia haber estado montada
sobre la descentralizacion del poder, un presidencialismo controlado, la participa-
cion politica al balance entre los Poderes del Estado y la sujecion de la autoridad
militar a la civil.

Por su parte, en cuanto a la Constitucion social, en la Constitucion, al enu-
merar el elenco de derechos humanos y de garantias y obligaciones estatales,
lamentablemente, abre la puerta para su limitacién por el Ejecutivo mediante
legislacion delegada; y ademas, analizada globalmente, lo que muestra es un mar-
ginamiento de la sociedad y de las iniciativas particulares, haciendo recaer sobre
el Estado todas las obligaciones imaginables, imposible de cumplir. Es una Cons-
titucion concebida para el paternalismo, lo que se traduce en populismo.

Esa no es la Constitucion social que se requeria para fundar una democracia
social y participativa, para lo cual debié haber revalorizado la participacion de
todas las iniciativas privadas en los procesos educativos, de salud y de seguridad
social, como actividades en las cuales tiene que existir una corresponsabilidad
entre el Estado y la Sociedad.

Por ultimo, la nueva Constitucion, en su componente de Constitucion eco-
nomica, completa el cuadro paternalista de la Constitucion social, inclinando el
régimen constitucional hacia el Estado en lugar de hacia la iniciativa privada,
originando un estatismo exagerado, con el riesgo de multiplicacion de una vora-
cidad fiscal incontrolable concebida para aplastar al contribuyente, al cual no se
protege constitucionalmente.

Esa no es la Constitucion economica que se requeria para fundar la politi-
ca de desarrollo economico que requiere el pais, que tiene que apuntar hacia la
creacion de riqueza y empleo y que el Estado es incapaz de lograr, sin la decisiva
participacion de las iniciativas privadas, que lejos de ser perseguidas, deben ser
protegidas e incentivadas.

Por todo lo anterior, es que hemos sefialado que la Constitucion de 1999
no ha introducido los cambios que requeria el pais, con motivo del momento
constituyente que origino la crisis del modelo politico de Estado Centralizado de
Partidos establecido a partir de 1945 y reestablecido en 1958, y que exigia para
perfeccionar la democracia y hacerla mas representativa y participativa, estructu-
rar un Estado democratico descentralizado y participativo. Nada de esto se logro,
por lo que s6lo la historia dira si esta Constitucion es la ultima del cuarto de los
periodos historico politicos de Venezuela o la primera del quinto.
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Este libro recoge las ponencias de la mesa redonda u opening
session celebrada el 16 de marzo de 2021 con el preocupante titulo
El Falseamiento del estado de derecho. El evento fue patrocinado
por las Academias Iberoamericanas de Jurisprudencia y por la World
Jurist Association y World Law Foundation en la ruta de celebracion
del XXVII del Congreso Bienal Mundial sobre el Estado de Derecho en
Barranquilla, Colombia los dias 2, 3 diciembre de 2021.

Los organizadores tuvieron el acierto de identificar a la ciudad de
Caracas como sede virtual de esta iniciativa. La Academia de Ciencias
Politicas y Sociales de Venezuela tuvo el privilegio de dirigir esta
opening session. Esta circunstancia permiti6 aumentar la visibilidad
global sobre la grave situacion, crénica, de desinstitucionalizacion
del Estado de Derecho, la disfuncion de la democracia y la violacion
sistematica de los derechos humanos de las personas bajo jurisdiccion
del Estado venezolano.

Los temas inicialmente tratados en la opening session de Caracas
tuvieron por objeto denunciar las practicas mas tipicas sobre
falseamiento constitucional, particularmente las que versan sobre la
denominada constitucion politica, con grave merma del goce y disfrute
de los derechos politicos, como la ausencia de elecciones libres y
justas, el irrespeto del pluralismo politico e ideoldgico y el asedio a
las libertades de expresion y asociacion. La institucionalidad del tejido
democratico se resiente con la ruptura del orden institucional que
descansa en la separacion, independencia y equilibrio de poderes, asi
como en la legalidad y constitucionalidad de su actuacion.

Esperamos que las experiencias comentadas por las academias
Iberoamericanas de jurisprudencia en la opening session de Caracas
contribuyan de manera util a la discusiéon y comprensiéon de las
amenazas Y las realidades de este Estado de derecho falso, falseado y
fraudulento que ha hecho aparicion en nuestra América Latina en estos
comienzos del siglo XXI, a luz de todo el mundo democratico.

Ojala sirva de revulsivo contra la improvisacion y la desmemoria y
nos permita reconstruir el tejido democratico, fortalecer el Estado
de Derecho y asegurar la efectividad de los derechos humanos en
nuestros paises.
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