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Pedro Nikken, mi querido y admirado amigo y socio por décadas en nuestra firma de abogados
Baumeister & Brewer, a quien va dedicado esta merecido Libro Homenaje, fue un testigo de
excepcion en el inicuo proceso judicial que se desarrollé en mi contra en Venezuela, nada menos
que por el supuesto delito de “conspirar para cambiar violentamente la Constitucion,” por hechos
que ocurrieron en el pais el dia 12 de abril de 2002 a raiz de la anunciada renuncia del entonces
Presidente Hugo Chavez Frias; proceso en el cual se produjo una violacion masiva de mis derechos
y garantias judiciales. Por su involucramiento personal en todas mis angustias, seguridades y
decepciones originadas por ese proceso y luego en el proceso que se siguid bajo su conduccion en
el caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
es que he querido dedicar estas paginas a su memoria, en este Libro Homenaje.

El proceso judicial en Caracas se inicio el dia 27 de enero de 2005, cuando acudi en compafiia
de dos abogados de excepcidn y entrafiables amigos, precisamente Pedro Nikken, y Ledn Henrique
Cottin, al acto en el cual la Sra. Luisa Ortega Diaz, la Fiscal Sexta provisoria del Ministerio Publico
de entonces y quien resulto ser la encargada de ejecutar las persecuciones politicas del régimen
contra la disidencia en el pais, me formul6 una imputacion por el delito de “rebelion,” por
supuestamente haber yo “conspirado” para “cambiar violentamente la Constitucion” de mi pais,
atribuyéndome falsamente el haber redactado el decreto que emiti6 el Sr. Pedro Carmona al asumir
la Presidencia de la RepuUblica por encargo del Alto Mando Militar, luego de que dicha institucion
anunciara publicamente la renuncia de Hugo Chavez. En la imputacion que formulé la Fiscal, por
supuesto, no menciond quienes habian sido los otros supuestos “conspiradores” con quienes me
habria supuestamente “reunido” a conspirar (como delito colectivo, por conspiracion no se puede
imputar de los hechos a una sola persona), y mas grave, no menciond en qué consistio la “violencia”
que pude haber ejercido, ni contra quién, o qué arma habria yo usado, salvo que se refiriera a la
pluma fuente de escribir; y todo, porque unos periodistas que no habian estado en el lugar de los
supuestos hechos, simplemente habian comentado o especulado sobre los mismos, y con base en
chismes que habian recibidos, armaron “un cuento” como lo calificé el mismo Fiscal General de la
Republica de entonces, el Sr. Isaias Rodriguez.



Pedro, Leon Henrique y yo, al oir en aquél acto lo que la Fiscal acusadora leyé de viva voz,
sabiendo todos que yo no habia redactado el tal decreto, lo que primero constatamos fue que
efectivamente la imputacion formulada por la Fiscal se basé exclusivamente en unos recortes de
prensa y en unos videos contentivos de opiniones de periodistas que se referian a hechos de los
cuales ellos no habian sido testigos; recortes y videos que habian sido consignados tres afios antes
ante el Ministerio Publico, en mayo de 2002, por un militar activo del Ejército, el coronel Angel
Alberto Bellorin. Este, con dichos recortes, habia actuado como denunciante — como luego diria
“no de personas sino de hechos” -, pero por instrucciones del “alto gobierno” tal como me lo
confirmo a mi personalmente — luego de aclararme que para ella yo estaba en la acera de enfrente”
—, una abogada penalista que en ese momento incluso era abogada de Chavez, con base, segin lo
que ella misma me informd, en el texto de denuncia que ella misma habia redactado, y que a su
modo de ver “estaba muy bien escrita.”

Dicha denuncia presentada por el coronel Bellorin, como él mismo lo confesé afios después,
en la audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el dia 4 de septiembre
de 2013, la formuld en su condicion de militar activo que era del Ejército, con el deliberado y
unico proposito de involucrar a civiles, algunos de ellos profesores de derecho publico en las
Universidades de Caracas, en un hecho que habia sido exclusivamente de caracter militar, porque
consider6 que hasta ese momento en la prensa solo se mencionaba a unos pocos militares como
participantes en una asonada, que por lo demas fue estrictamente una accion militar, en la cual el
Alto Mando Militar del Presidente Hugo Chavez anuncié que lo habia removido de su cargo al
solicitarle a éste su renuncia, “la cual acepto.” Por ello, ante una pregunta del abogado del Estado,
en la audiencia ante la Corte Interamericana de septiembre de 2013, Bellorin aclaré que la
denuncia, la habia presentado “como abogado, como constitucionalista, y como un oficial que en
ese momento veia que le estaban echando toda la culpa tnicamente a cuatro militares,” diciendo:
“yo denunci¢ la comision de un delito, yo no acusaba a nadie,” Y que si habia nombrado a civiles,
lo hizo porque el escrito “lo hice con mucha rapidez,” y “por la ligereza en ese momento, la poca
experiencia que tenia,” diciendo, al responder a una pregunta que le formulé Pedro Nikken, que:

“Lamentablemente la prensa, decia asi, y alli estan, la prensa unos acusaban decian que
era el Dr. Brewer, no tengo nada en contra del Dr. Brewer Carias, la Dra. Cecilia Sosa, este, el
Dr. Ayala Corao, a ninguno los conozco, pero solamente reproduje lo que estaba en la prensa.”

Es decir, la denuncia del coronel Bellorin de mayo de 2002, solo se bas6 en recortes de
periodicos de articulos y opiniones de periodistas, en los cuales irresponsablemente se involucraba
a civiles, solo porque asi lo comentaban unos periodistas que no habian sido testigos de nada, pero
cuidandose el Coronel de no acompafar al legajo de recortes de comentarios periodisticos que
anexo a su denuncia, absolutamente ninguna de las multiples resefias de prensa de los desmentidos
que yo mismo habia formulado a partir del dia 14 de abril de 2002, incluso en rueda de prensa
celebrada el dia 16 de abril de 2002, en los cuales quedaba aclarada la razon de mi presencia en
Fuerte Tiuna en la madrugada del 12 de abril de 2002 donde habia sido Ilamado como abogado,
para dar una opinién legal.

El texto de la imputacion formulada por la Fiscal Ortega, en todo caso, no fue otra cosa sino
un burdo y programado recorte y pega, es decir, una copia fiel y ciega de esa denuncia redactada
por su amiga, la abogada penalista de Chavez, y presentada por un militar activo, el Coronel
Bellorin, por orden del gobierno, careciendo de los mas elementales elementos que pudieran darle
sustento a una imputacion penal.



Las opiniones de las periodistas expresadas en los recortes de prensa y formuladas como
suposiciones sobre hechos que ninguno presencid, elaboraban entre muchos otros, el hecho falso
de que yo habria supuestamente redactado el decreto que emiti6 el Sr. Pedro Carmona al asumir
la Presidencia de la Republica.

Pedro Nikken y Ledn Henrique Cottin bien sabian de los acontecimientos que se desarrollaron
ese dia 12 de abril de 2002, en particular porque yo se los habia narrado con detalle ese mismo dia,
destacandoles la llamada que efectivamente me hizo Pedro Carmona en la madrugada de ese dia
requiriendome que, como abogado, le diera mi opinion juridica sobre el mencionado decreto, el
cual, por supuesto, ya estaba redactado para cuando me lo mostraron, y respecto del cual solo pude
expresarle mi opinion adversa por teléfono en horas de la tarde de ese dia, pues consideraba que
era contrario al principio democratico; hecho que el mismo Carmona reconocio por escrito y,
ademas, en forma auténtica en el proceso.

En términos contemporaneos, en aquél entonces fui victima de una Fake News que habia
generado una matriz de opinion contra la cual, como me lo recomendaron Pedro Nikken y Luis
Henrique Cottin, reaccioné de inmediato en la forma como debia, que era desmintiendo
publicamente los hechos, en rueda de prensa, y luego, una y otra vez en escritos, declaraciones y
libros, defendiéndome contra la infamia que se habia montado en mi contra sin base alguna, la cual
solo podia explicarse como una conjura para buscar eliminarme como critico al régimen autoritario
que ya se habia instalado en el pais, y cuyas ejecutorias antidemocraticas yo ya habia denunciado,
en particular a la luz de los postulados de la Carta Democréatica Interamericana que unos meses
antes, en septiembre de 2001, habia sido aprobada en la Organizacién de Estados Americanos.

Como lo destacé Pedro Nikken en su discurso académico de despedida el 13 de noviembre de
2019, semanas antes de su lamentable fallecimiento:

“Tu posicion valiente y critica contra el régimen despotico venezolano no fue tolerada por
los abanderados de la idea Unica. La certeza de tus juicios, tu lucidez y tu prestigio fueron
tomados como una amenaza. Y tal vez lo eran. La consigna oficial fue la de neutralizarte a
través de una conjura calumniosa que conté con la complicidad de las instancias que estaban
llamadas a proteger tus derechos.”

Por ello, seis afios antes, en la audiencia publica ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en sus Conclusiones, Pedro se preguntd y le pregunto a los Jueces:

“;Qué pasa con Brewer? ¢Por qué a Brewer? El podria hacerse sus conclusiones. Creo
francamente que se trata de un caso de persecucion politica. Brewer era un critico, y un critico
agudo del gobierno, que gand unas elecciones para la Asamblea Constituyente con su propio
prestigio, presentandose él personalmente; que mantuvo las criticas; que habia sido el méas
duro critico de las leyes habilitantes, que se nos dijo ayer habian iniciado la protesta civil de
fines del 2001 y principios del 2002; que habia demandado la nulidad de esas leyes y que habia
asumido una actitud permanente critica contra el autoritarismo y la recentralizacion del Estado
gue estaba dirigiendo el gobierno del Presidente Chavez.”

Esa conjura que se urdid en mi contra desde 2002, de cuya conformacion Pedro fue testigo
directo, y la cual motivé el proceso penal que se desarroll6 en Caracas entre 2005 hasta 2007
cuando se dicto una Ley de Amnistia mediante la cual se despenalizaron los hechos relativos a los
sucesos de abril de 2002 (para todos, excepto respecto de mi persona). El proceso se desarrollo
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durante los afios en los cuales el Sr. Isaias Rodriguez ocup6 el cargo de Fiscal General de la
Republica, habiendo sido él quien recibio personalmente la denuncia y los recortes de periddicos
que le presentd el coronel Bellorin, y el que tres afios después, luego de condenarme publicamente
violando mi derecho a la presuncién de inocencia en un libro suyo por un delito que no cometi, le
dio las instrucciones a su subalterna, la Fiscal provisoria Sexta, Luisa Ortega Diaz, para que
convirtiera aquella denuncia de un militar activo de 2002 en una imputacion en mi contra (ademas
de en contra de otros distinguidos abogados), que fue lo que hizo el 27 de enero de 2005.

v

Desde el inicio el proceso todos constatamos como se violaron todas las reglas mas
elementales del debido proceso, entre otros, mi derecho a la presuncion de inocencia, mi derecho
a la defensa, en particular, mi derecho a tener acceso al expediente, a aportar pruebas y a controlar
pruebas, todo lo cual tuve oportunidad de expresarlo de vida voz, apenas comenzado el proceso,
ante la XLI Conferencia de la Federacion Interamericana de Abogados que se celebrd en Buenos
Aires el 29 de junio de 2005, en una audiencia que se realizo a solicitud de los destacados abogados
del Capitulo venezolano de la Federacion, Arturo de Sola y Rafael Veloz, y donde estuve
acompariado de los profesores Fortunato Gonzélez y Asdribal Aguiar.

Alli denuncié el grave atentado que desde el inicio se estaba cometiendo contra el ejercicio de
mi profesion de abogado, al perseguirseme por el solo hecho de haber dado una opinion juridica,
y cémo ello se estaba realizando en grave violacion al debido proceso, al formularse una
imputacién en mi contra por delito que no cometi, sin prueba alguna, solo basada en recortes de
prensa contentivos de opiniones (ni siquiera de noticias) y conjeturas de periodistas sobre historias
falsas, de las cuales, como lo ratificaron ante la Fiscal, ninguno de los periodistas fue ni pudo haber
sido testigo presencial.

Con esas historias falsas la Fiscal mont6 su acusacion, invirtiendo la carga de la prueba
pretendiendo, como tuvo el colmo de expresarlo por escrito al Juez de Control, que éramos los
imputados quienes debiamos de probar que no cometimos el delito que ella sospechaba que
habiamos cometido, sélo basandose en cuentos o chismes periodisticos.

Ese hecho insolito de la inversion de la carga de la prueba por la Fiscal Ortega, en violacién
de mi derecho a la presuncion de inocencia que caracterizd todo el proceso en Venezuela, lo
destaco especificamente Pedro Nikken en su exposicion final en la audiencia pablica ante la Corte
Interamericana de septiembre en septiembre de 2013, diciendo:

“El Dr. Brewer fue presumido culpable. Aqui tengo una pieza que es increible. Es el anexo
18. Refiriéndose al entonces coimputado Carlos Ayala Corao, la Fiscal Sexta afirmé “en todo
caso corresponde a la defensa del mismo demostrar por qué se supone que no conspird”.
Oigase bien, ¢por qué se supone que no conspird,? ¢las razones por las cuales acompafio al
ciudadano Allan Brewer Carias el dia de los hechos?” A Carlos lo imputan por haber
acompanado a Allan Brewer Carias el dia de los hechos, y que “pruebe que no conspir6, cuéles
fueron sus objeciones y oposiciones en relacién al Decreto, ¢porque él no fue el que redacto
del decreto?”. Eso lo dice la Fiscal en un auto, aqui esta, anexo 18. Este es el concepto de
presuncion de inocencia que domind esa investigacion. jNo ha demostrado que no particip6!”

Lo anterior puso en evidencia como a los pocos meses de concretado el proceso penal en mi
contra ya se habian cometido una masiva violacion de mis derechos y garantias judiciales que
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exigian la declaracion de nulidad de todo lo actuado, como en efecto asi lo solicitaron ante el Juez
de Control mis representantes Ledn Henrique Cottin y Rafael Odreman, en dos ocasiones y
mediante dos voluminosas solicitudes de nulidad o amparo penal consignadas el 5y el 8 de
noviembre de 2005 que era el Gnico recurso judicial disponible luego de presentada la acusacion,
para poder defenderme ante tal ignominia.

Esa violacion masiva de mis derechos y garantias judiciales, luego de que tuvimos claro que
en el proceso penal en Venezuela nunca se realizaria la audiencia preliminar, como en efecto nunca
tuvo lugar pues el objetivo de la Fiscal no era en realidad procesar a nadie sino mas bien privarme
de mi libertad, Pedro Nikken, a la cabeza de un equipo extraordinario de abogados reconocidos en
los sistemas interamericano y universal de derechos humanos, como lo son los profesores Juan
Méndez, Claudio Grossman, Helio Bicudo, Douglas Cassel y Hector Faundez, en enero de 2007
denuncid el caso ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dandose inicio al caso
Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela, decidido siete afios después, en 2014, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

\

Tan evidente habia sido la violacion de mis derechos y garantias procesales desde el inicio del
proceso judicial en Venezuela, que las mismas fueron confirmadas ocho afio después de haberse
iniciado, por los propios testigos que present6 el Estado en la audiencia publica realizada ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrada el dia 3 de septiembre de 2013. Esos testigos
fueron, por una parte, quien para aquél entonces ya era coronel retirado Angel Alberto Bellorin,
“autor” de la “denuncia” que habia originado el proceso por la copia que de ella hizo la Fiscal Ortega;
y por la otra quien para ese entonces ya ex Fiscal General de la Republica, Isaias Rodriguez.

Ambos llegaron a expresar publicamente ante la Corte, que la base para imputarme y acusarme
de un delito politico tan grave como el de “rebelion” o de “conspiracion para cambiar violentamente
la Constitucion,” habia sido, como lo habiamos denunciado reiteradamente, Unica y exclusivamente
unos “recortes de prensa” y videos contentivos de opiniones, comentarios o chismes de varios
periodistas.

Como el propio Isaias Rodriguez lo califico ante la Corte, la denuncia y acusacion en mi contra
se hizo unicay exclusivamente con base en “un cuento,” confesando alli mismo que él recogio dicho
“cuento” en un libro de su propia autoria titulado Abril comienza en Octubre (Caracas septiembre
2005), que publico, atribuyéndose la calidad de “poeta,” precisamente cuando ejercia el cargo de
Fiscal General de la Republica. En dicho libro, como Rodriguez lo confesé ante la Corte
Interamericana, él se habia copiado un de los recortes con opiniones de periodistas que estaban en la
denuncia que le habia entregado personalmente el coronel Bellorin en mayo de 2002, refiriéndose al
cuento del periodista Rafael Poleo, que fue el que los otros periodistas a su vez se copiaron y
repitieron. Sobre ese dicho de Poleo, cuando rindié declaracion en la Fiscalia, ante nuestra pregunta
de si habia estado en Fuerte Tiuna, la respuesta fue que no, es decir, que no habia presenciado nada
de lo que dijo en su “cuento,” indicando solo que habia recibido una llamada telefénica informandole
lo que escribio, pero excusandose de identificar a su “fuente.”

Pero por los avatares de la vida, afios después, Pedro Nikken, precisamente, tuvo el disgusto de
haber tenido la suerte de haber sabido quién habia sido la infame fuente que habia Ilamado por
teléfono a Poleo. Ello ocurrio, conforme me lo narré Pedro, cuando recibi0 la visita en Caracas de
un conocido de ambos, y para colmo, un antiguo alumno mio en la Escuela de Estudios Politicos de
la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela, quien jocosamente le contd que él
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habia sido quien habia “informado” a Poleo de mi presencia en Fuerte Tiuna en la madrugada del 12
de abril de 2002, donde efectivamente fui llamado como abogado para dar una opinién juridica,
hecho que el sujeto, por supuesto, irresponsable omitio en lo que le habria dicho a Poleo, para que
éste armara su “cuento.” Pedro, indignado, pues no podia salir atin de su asombro, me contd esto en
Nueva York, y después de eso méas nunca vio al abyecto e irresponsable personaje que buscaba entrar
en relacion con él por algun interés personal.

El “cuento” de Poleo — como asi mismo él lo califico al hablar con Leon Henrique Cottin al salir
de la Fiscalia luego de su declaracion —, copiado y repetido por decenas de periodistas y por Isaias
Rodriguez en su libro, fue el que precisamente su subalterna, la Fiscal provisoria Sexta, Luisa Ortega
Diaz, habia usado para imputarme en enero de 2005. Isaias Rodriguez fue en esto muy preciso,
cuando admitié ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos al responder una pregunta que
le formulo el profesor Claudio Grossman, sobre como es que pudo haberme considerado culpable
de antemano y por escrito de los hechos que su oficina me habia imputado, diciendo que en
realidad, su libro:

“es un libro de un cuento, aqui yo no estoy haciendo imputaciones a nadie. [...] Esto es
un cuento. [...] Y quien lea el libro se va a dar cuenta de que es un cuento. Aqui cuento cosas
intimas mias, muy personales. Esto no es un libro para acusar a nadie. [...] Ya hemos hablado
suficientemente de los periodistas, usted lo refirié en su momento, y el Dr. Brewer lo ha
afirmado en varias oportunidades, los periodistas dicen una cosa y uno puede decir otra cosa.”

Y asi, con toda la irresponsabilidad imaginable, el Jefe del Ministerio Publico y la Fiscal
acusadora, ambos, Rodriguez y Ortega, sin verificar, dieron por cierto un “cuento” periodistico, que
uno se lo copi6 en su libro, violando mi derecho a la presuncion de inocencia, y la otra se lo copio
en su imputacion, violando mis garantias judiciales.

Lo cierto, en todo caso, es que el libro del Fiscal General sali6 a la luz después que su subalterna,
la Fiscal provisoria Sexta, Luisa Ortega Diaz ya me habia imputado con base en el mismo “cuento”
contenido en los “recortes de prensa” que ¢l se habia copiado indebidamente del expediente; pero
antes de que la misma Fiscal provisoria Sexta me acusara, lo que hizo unas semanas después, con
base en el mismo “cuento,” y sin duda siguiendo las instrucciones u orientaciones que el Fiscal
General, como Jefe del Ministerio Pablico, le habria dado o sugerido, igualmente con base en los
mismos recortes de periddicos y videos, incluyendo los que se habia copiado y publicado en su libro.

VI

La acusacion intentada en mi contra, sin embargo, tenia un agregado infame y era la solicitud
formulada al Juez de Control para que con base en un “cuento” periodistico, me dictase una medida
de privacion de mi libertad.

Afortunadamente, el dia cuando se introdujo la acusacién en mi contra, yo no estaba en Caracas.
Ese dia me encontraba dando una Conferencia en la Universidad Humboldt de Berlin, sobre “El
régimen de seleccion de los Jueces de las Cortes Supremas en el derecho comparado,” en el Congreso
de la Organizacion Europea de Derecho Publico, donde tuve que informarle a mis colegas
profesores europeos de derecho publico la noticia de la acusacidon que estaba en pleno desarrollo,
resultando elemental que ante la parodia judicial que ya habia vivido en Venezuelay que se prometia
seguiria, decidiera por prudencia retrasar mi regreso al pais, esperando que el Juez de la causa
decidiera la solicitud de nulidad absoluta 0 amparo penal que mis abogados defensores, Leon
Henrique Cottin y Rafael Odreman habian intentado en esos mismos dias de noviembre de 2005, la



cual jamas se decidio. De alli, el ya largo exilio que se inicid en 2005, y sobre lo cual Pedro Nikken,
en el mismo discurso del 13 de noviembre de 2019, expreso:

“Por intereses personales, por intereses politicos, por envidia o por perfidia puray simple,
te viste compelido a partir a un largo exilio para preservar tu libertad. Has sido luchador y
victima por la democracia venezolana y has soportado esa pena con el estoicismo de los
grandes hombres y sin hacer jamas concesion alguna a tus verdugos. Tu ejemplo perdurara.

“Los derechos humanos son, querido Randy, la herramienta de la que nos hemos dotado
los seres humanos para liberarnos de la opresion. La historia de la humanidad es también la
historia de la lucha contra la opresion, llena de victorias que han dejado atras periodos oscuros.
Por eso, en nuestro combate contra la opresion que padece Venezuela estamos condenados a
ganar.”

Precisamente por ello, Pedro Nikken, quien como todos los demdcratas tenia claro que la
Justicia en Venezuela habia desaparecido como Poder independiente y autdnomo, en compariia del
equipo de abogados antes mencionados, ante las masivas violaciones a mis derechos y garantias
constitucionales y convencionales por parte de los agentes del Estado venezolano, en enero de 2007
formulé en mi representacion, denuncia formal ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos la cual, cuatro afios despues, el 3 de noviembre de 2011, la admiti6 como caso No
12.724, Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela, adoptando el Informe de Fondo No. 171/11 de la
misma fecha. Con posterioridad, en fecha 7 de marzo de 2012, la Comision sometio el caso ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, formalizandose el litigio contra el Estado
venezolano mediante la demanda que Pedro Nikken y los otros abogados introdujeron ante la Corte
en dia 7 de julio de 2012 mediante Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. El proceso
judicial ante la Corte siempre bajo la conduccion de Pedro Nikken, se desarrollé conforme a las
normas que rigen el procedimiento, habiéndose fijado los dias 3 y 4 de septiembre de 2013 para la
realizacion de la Audiencia Publica. Al final de la misma, como lo exigi6 la Corte, Pedro Nikken
y los otros abogados presentaron ante la misma los Escritos de Conclusiones y Alegatos Finales.

Vil

El juicio ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos se inicié porque Pedro Nikken
creia en la justicia internacional en materia de derechos humanos y, en particular, en la Justicia
Interamericana. Habia sido uno de los mas destacados Jueces de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, habiendo formado parte de la primera Corte al inicio de los afios ochenta del
siglo pasado; conocia bien su funcionamiento asi como el de la Comision Interamericana, y en ella
habia contribuido a sentar la jurisprudencia fundamental que luego guio la actividad de la misma,
razén por la cual, sin la menor duda, acudié ante las mismas en busqueda de la justicia que los
tribunales en Venezuela se negaban a impartirme.

Como dije, después de que se me acuso formalmente en 2005, mis representantes, Leon
Henrique Cottin y Rafael Odreman presentaron en el juicio en Venezuela la solicitud de amparo
penal contra todo lo actuado por violacion de mis garantias constitucionales, la cual nunca fue
decidida. Ademas, en el juicio que afectaba también a otros profesores abogados, nunca se realizo
la audiencia preliminar, que es cuando se traba la litis, y no precisamente por mi culpa como lo
decidi6 el propio Juez de Control. El juicio durd de hecho dos afios hasta que en 2007 se dict6 una
Ley de Amnistia que despenalizé los hechos, quedando el juicio sin objeto, sobreseyéndose la
acusacion contra los otros imputados, pero deliberadamente no contra mi, porque supuestamente
“no estaba a derecho” situacion que solo hubiera podido haberse dado si la audiencia preliminar
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se hubiese realizado y yo no hubiese asistido. Pero como dicha audiencia preliminar nunca se
realiz6 y siempre fue pospuesta por el Juez, nunca dejé de estar a derecho, quedando asi claramente
pintado cual era el verdadero objeto del “proceso” que no era otro que mantenerlo solo contra mi,
junto con una orden de detencion en mi contra, para impedir que regresara al pais.

Como Pedro creia en la justicia interamericana de los derechos humanos, debo decir que su
creencia firme también me la transmitié a mi. Por ello, en la audiencia pablica que se realizé ante
la Corte Interamericana de Derecho Humanos el dia 3 de septiembre de 2013 expresé ante la Corte,
al responder una pregunta que Pedro Nikken me formulé sobre qué consecuencia habia tenido para
mi este proceso, y sobre qué esperaba yo de la Corte en el caso, dije:

“Este proceso me ha causado mucho, muchisimo dafo, presentandome como traidor a mis
propios principios democraticos que siempre he sostenido, forzandome al exilio que es una
pena dolorosa y pesada - ya los romanos hablaban del exilio como la pena mas terrible para el
hombre publico, la pena mas terrible que podia sufrir ser alejado de su pais -. Se destroz6 mi
proyecto de vida, vinculado desde mi época de estudiante a la vivencia del derecho, a la
investigacion del derecho al estudio del derecho, a la actividad profesional en mi pais. He
perdido la posibilidad de ejercer la actividad académica y la actividad profesional en mi propio
pais. Mi Escritorio de abogados ha sido estigmatizado. A falta de quitarme la libertad, que han
intentado hacerlo, han tratado de destruirme moralmente. Han sido 8 largos afios de injusticia.
He sido condenado sin juicio ni proceso por los funcionarios, todos los funcionarios,
empezando por el entonces Fiscal General de la Republica, destruyéndoseme la presuncion de
inocencia. He sido castigado ya con el exilio sin posibilidad de proteccion del Estado, de mi
propio Estado, que me considera un enemigo y me persigue implacablemente por todo el
mundo, inclusive tratando de utilizar a la Interpol que es solo para delitos comunes. Por
supuesto, afortunadamente la Interpol rechazé la pretension del Estado. He sido alejado y
desplazado de mi familia, de mis amigos, de mi trabajo, de mi profesion, de la Academia, de
mi entorno en general. Ha sido un dafio inconmensurable, no s6lo patrimonial - que aqui no se
estan buscando compensaciones dinerarias - sino basicamente un dafio moral que se me ha
causado. He perdido buena parte de mi relacion familiar, me perdi el crecimiento y desarrollo
de mis hijos, y de mis nietos, a varios los dejé nifios, en el Colegio, hoy son profesionales. Mi
esposa ha sufrido terriblemente, inclusive, enfermedades graves a causa de esta persecucion.
Mi madre de 94 afios, se que no quiere morirse sin verme.

¢Que espero yo de esta Corte? Justicia, la Justicia que se me ha negado sistematicamente
en mi pais. Soy abogado, ustedes lo saben, y se que mis defensores ejercieron absolutamente
todos los recursos judiciales disponibles para que se hicieran justicia, entre ellos, el recurso de
nulidad, que en Venezuela, el recurso de nulidad en materia penal es lo que se puede denominar
un amparo penal, que se preveé en el Codigo de Procedimiento Penal, y es el Gnico recurso para
limpiar el proceso por razones de inconstitucionalidad, de violacion de derechos
constitucionales. Pero el resultado es que ha sido imposible obtener justicia y menos con jueces
gue no son imparciales; que no son independientes porque son dependientes del Poder, como
tantos casos que han venido ante esta Corte, y esta Corte ya lo sabe.

Como profesor, entendi y expliqué durante mucho tiempo la l6gica de la proteccion
internacional de los derechos humanos sin imaginarme, por supuesto, que yo mismo estaria
compelido a acudir a esta Corte y a la justicia internacional, como victima, denunciando al
Estado que me niega la justicia.



Hoy entiendo en carne propia, que mi Ultima esperanza de encontrar justicia, es ante esta
instancia internacional; la justicia que el Estado me ha negado despiadadamente, y por eso me
pongo en manos de esta Corte, pidiendo amparo, pidiendo proteccion judicial, pidiendo justicia
como ser humano que sufre esta persecucion abusiva, masiva del Estado, a través todas sus
instituciones, masacrando mis derechos y garantias constitucionales; pidiéndoles que hagan
cesar este horror de esta persecucion y dejen sin efecto esta persecucion configurada en ese
proceso penal viciado de raiz, que he sufrido en mi pais.”

VI

El proceso ante la Corte Interamericana se desarrollé conforme a las normas procesales que
lo guiaron, pero debiendo destacar la peculiaridad de que en el mismo, el Estado, en sus respuestas
a las denuncias formuladas por nosotros sobre violacion a mis derechos y garantias judiciales,
nunca rebatié ni contradijo las mismas, limitdndose a alegar la excepcion de que supuestamente
yo no habia agotado los recursos internos antes de acudir a la justicia interamericana, lo cual era
falso pues habia intentado la solicitud de nulidad o amparo penal que nunca fue decidido. EI Estado
también alegd, aln mas grave, que en la etapa en gue se encontraba el juicio en Caracas cuando
intentamos dicho amparo penal o nulidad absoluta de las actuaciones por violacion de las garantias
constitucionales, después de introducida la acusacion, dichas garantias simplemente no existian.
Pedro Nikken, en la misma audiencia publica ante la Corte, por ello, dijo en su Exposicion final lo
siguiente:

“La verdad es que es un caso extrafio, con una victima inesperada. El Profesor Brewer
Carias es el mas prominente ius publicista de Venezuela, el jurista mas prolifico de nuestra
historia, el mas emblematico portavoz del constitucionalismo democrético en Venezuela, y se
encuentra aca, inesperadamente, como victima del abuso de poder del Estado.

Ha sido victima de un proceso penal fraguado para condenarlo por el delito que méas puede
ofender su trayectoria y su compromiso ético e intelectual, el que méas lo expone al escarnio
publico y afecta su reputacién como jurista y como hombre de bien: el de conspirar para
destruir la Constitucién por la via armada. Ha sido victima de una persecucion que lo ha
forzado al exilio, que vive alejado de su patria, de sus intereses intelectuales y profesionales,
de sus hijos, de sus nietos, de su madre de méas de 90 afios, de quien hemos escuchado en esta
audiencia de sus propios labios que no se quiere morir sin volver a verlo.

En este caso, el tener al Profesor Brewer como victima, nos recuerda que los derechos
humanos imponen un permanente ejercicio de humildad y de igualdad, los mas débiles, los
mas pobres, los mas desvalidos son, en general, los mas vulnerables, pero los mas destacados
pueden ser y a menudo son los més perseguidos, especialmente cuando se dedican a criticar y
a enfrentar el poder, especialmente cuando critican al poder ejercido con la arrogancia de quien
se cree en la posesion absoluta de la verdad y que considera toda critica y toda forma de disentir
como un acto antinacional, de quien confunde los limites que al poder imponen el respeto de
la dignidad humana como un atentado a la soberania del Estado.

Por eso tenemos al Profesor Brewer ante esta Honorable Corte pidiéndole humildemente
la justicia que su propio Estado le ha arrebatado en un proceso concebido y ejecutado para
condenarlo y descalificarlo. Viene a pedir que le restauren sus derechos violados por el Estado
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venezolano, y que se reivindique su derecho a un juicio justo, que le devuelva la posibilidad
de vivir como un ciudadano libre, en su propia patria.

En nuestros escritos ante esta Corte y en los documentos que hemos traido ante esta
audiencia, hemos mostrado las numerosas violaciones al debido proceso, al derecho a la
justicia, a la libertad de expresion, al derecho a la igualdad y a la no discriminacién que han
afectado los derechos del Prof. Brewer Carias.

Voy a resumir algunos de ellos, puesto que el tiempo que tengo para la exposicion es
limitado y la lista de violaciones es larga. Sin embargo, quiero destacar antes de comenzar esa
breve esa sintesis que por cierto ya avanzo mi colega Juan Méndez, quiero destacar ante esta
Corte lo siguiente.

En los escritos del Estado en sus presentaciones ante esta Corte no se ha contradicho
ninguna de las denuncias que hemos formulado en cuanto a las violaciones de los derechos
humanos del Profesor Brewer. Apenas se ha dicho que tuvo acceso al expediente pero
reconociendo que era para copiarlo a mano y que una cosa es copiar y otra cosa tener acceso.
Pero fuera de eso, nada ha sido desmentido. Las violaciones a la presuncion de inocencia, el
retardo injustificado en resolver los recursos internos, la discriminacion en materia de amnistia,
el falso y temerario infundio de haberle atribuido arbitrariamente la condicién de magnicida
frustrado; nada de eso ha sido contradicho, y curioso, lo Unico que invocan es que no se
agotaron los recursos internos, y que no se agotaron los recursos internos en las condiciones
que acaba de sefialar el Prof. Faindez.

iNoj, “Venga, y péngase a derecho,” es decir, permitame echarle el guante, encerrarlo,
tenerlo preso, humillarlo, para entonces ver, si me digno a estudiar si se han violado sus
derechos. Ese es el tratamiento indigno al que se somete al Prof. Brewer y al que lo somete
incluso la estrategia procesal del Estado ante esta Corte, de limitarse a litigar,
equivocadamente, por cierto, al agotamiento de los recursos internos y no desmentir las graves
violaciones al debido proceso de las que ha sido victima el Profesor Brewer Carias. Al
contrario, en cierta forma esas violaciones se han agravado en estos estrados, en estos dos dias
que tenemos aca. De manera pues que yo quiero destacar ese punto, antes que nada.”

Como lo expresaron los Jueces Manuel E. Ventura Robles y Eduardo Ferrer Mac Gregor
Poisot, en su Voto Conjunto Negativo a la sentencia de la Corte Interamericana dictada en el caso
Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela del 26 de mayo de 2014 — lo Gnico decente de la misma -,
estando “de por medio el derecho a la libertad personal:

“Pretender que el sefior Brewer-Carias regrese a su pais para perder su libertad y, en esas
condiciones, defenderse personalmente en juicio, constituye un argumento incongruente y
restrictivo del derecho de acceso a la justicia.”

IX

Pedro Nikken, en su Exposicion final ante la Corte Interamericana, continud su analisis del
caso, resumiendo sobre las violaciones denunciadas en el proceso, lo siguiente:

“Lo primero, es el tema de las violaciones al debido proceso. El estado ha dicho en sus
escritos, formalmente, y ha insinuado de alguna manera en esta audiencia, que el juicio no
empieza, sino con la Audiencia Preliminar; que lo anterior es una preparacion; que alli no hay
proceso, y que alli no hay garantias judiciales; que eso no se aplica alli; que alli no hay
propiamente interrogatorios sino entrevistas; que no hay pruebas, sino elementos de conviccion
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como si fuera una cosa tan distinta; que no hay contradictorio; que la victima, en definitiva,
esta en manos del Fiscal y sometida a su arbitrio, como en la era de la inquisicién. [Y todo
ello] cuando se trata, como se ha dicho aqui, de un Cddigo garantista, que requiere el control
de juez, y sobre todo, la limitacion, la autolimitacion del poder del fiscal, segun los imperativos
de los derechos y garantias constitucionales, y de los derechos humanos reconocidos por la
Convencion Americana y otros instrumentos internacionales.

Resulta que, ademas, la Constitucion venezolana dice que el debido proceso, las reglas del
debido proceso, se aplican a todo grado del proceso y de la investigacion; como si faltara
campo, para la duda, explicitamente, se incluye la investigacion. Y resulta que aqui se ha dicho
en los escritos que estan en el expediente, que a la investigacion no se aplican las reglas del
debido proceso y que el juicio no empieza sino después; que en la investigacion no hay proceso.
Francamente, esto es absolutamente contradictorio con la Convencion y con el
constitucionalismo democréatico. Mas grave, eso ya lo alegé al Estado en un caso de Venezuela
ante esta Corte, y la Corte dijo en el caso Barreto Leiva: el derecho a la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o
participe de un hecho punible, y solo culmina cuando finaliza el proceso incluyendo en su caso
la etapa de ejecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas, el articulo 8.2.b, a que el
investigado se encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de que
con anterioridad se afecte un d&mbito de sus derechos a través de actos de autoridad que los
desconoce, o a los que no se puede controlar. Claramente, sin duda, la fase de investigacion
esta bajo la cobertura de las reglas del debido proceso. En esta fase, se han violado distintos
derechos.”

De lo anterior resulta que entre los alegatos formulados por el Estado, Pedro Nikken, con su
agudeza intelectual y con el conocimiento procesal unico, pudo identificar la insélita afirmacion
de que en el proceso penal, durante la etapa de investigacion fiscal, simplemente no hay garantias
judiciales protegibles, pudiendo las mismas ser violadas ad libitum por los agentes del Estado sin
que hubiera posibilidad de solicitar proteccién internacional contra las mismas.

Ese argumento o monstruosidad juridica, sin embargo, en definitiva resulto ser la absurda base
del razonamiento que montaria el ponente de la sentencia mencionada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso, Sr. Humberto Sierra Porto, para hacer que la mayoria, en la
sentencia del caso de 26 de mayo de 2014, decidiera archivar el expediente sin decidir sobre las
violaciones alegadas.

Para ello, la Corte decidié que como en la etapa de investigacion penal no podian alegarse
violaciones a las garantias constitucionales pues en criterio de la Corte en esa etapa no existian,
entonces, para que yo pudiera acceder a la justicia internacional buscando proteccién a mis
derechos, debia previamente lograr que el parddico proceso penal iniciado en mi contra, que estaba
viciado ab initio y de raiz, y en el cual ya habia sido condenado de antemano, sin juicio, por el
Ministerio Publico en violacion de mi derecho a la defensa y a la presuncidn de inocencia; pasara
de una supuesta “etapa temprana” en la cual se encontraba segun la Corte, a alguna imprecisa y
subsiguiente “etapa tardia” que nadie sabe cual podria ser, pero eso si, privado de libertad y sin
garantia alguna del debido proceso, en un pais donde simplemente no existe independencia y
autonomia del Poder Judicial; y entonces en esa “etapa tardia” en unos lustros, si todavia
subsistiesen las violaciones, entonces si podia acudir a buscar justicia ante la Corte Interamericana.
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Ante ese gravisimo error en que incurrié la Corte Interamericana al afirmar que en un proceso
penal, supuestamente habria la antes referida “etapa temprana” donde no habria garantias que
pudieran ser violadas — cuando es bien sabido que es precisamente alli, en esa supuesta “ctapa
temprana” donde se cometen las mas abyectas violaciones contra los derechos humanos, como
ocurre por ejemplo con los casos de torturas —, los Jueces Ferrer Mac Gregor y Ventura Robles, en
su Voto Conjunto Negativo a la sentencia, destacaron que se trataba de un “nuevo concepto
acufiado en la Sentencia y en la jurisprudencia”, que implica la absurda consecuencia de que si en
la misma (como seria la etapa de investigacion de un proceso penal) se han cometido violaciones
a los derechos y garantias constitucionales, las mismas nunca podrian apreciarse ni juzgarse por el
juez internacional, porque eventualmente podian ser corregidas en el curso del proceso interno (se
entiende, por supuesto, en un sistema donde funcione el Estado de derecho), asi este esté viciado.

Ello, sin embargo, equivale a dejar sentada la doctrina de que en esa “etapa temprana” del
proceso penal se podrian violar impunemente las garantias judiciales, y las victimas lo que tienen
que hacer es esperar sine die, incluso privadas de libertad y en condiciones inhumanas, para que
un sistema judicial sometido al Poder, deliberadamente lento, termine de demoler todos los
derechos y garantias, para entonces, después de varios afios de prision sin juicio, las victimas
puedan pretender tener oportunidad de acudir al &mbito internacional buscando justicia.

Como lo advirtieron los mismos Jueces Ferrer Mac Gregor y Ventura Robles en su Voto
Conjunto Negativo, en

“la Sentencia se considerd que en este caso en el cual todavia se encuentra pendiente la
audiencia preliminar y una decision al menos de primera instancia, no era posible entrar a
pronunciarse sobre la presunta vulneracion de las garantias judiciales, debido a que todavia no
habria certeza sobre como continuaria el proceso y si muchos de los alegatos presentados
podrian ser subsanados a nivel interno”,

considerando el Voto Conjunto Negativo que, con ello, la Corte Interamericana:

“contradice la linea jurisprudencial del propio Tribunal Interamericano en sus mas de
veintiséis afios de jurisdiccion contenciosa, desde su primera resolucion en la temética de
agotamiento de los recursos internos como es el caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras,
creando asi un preocupante precedente contrario a su misma jurisprudencia y al derecho de
acceso a la justicia en el sistema interamericano.”

Por ello, los Jueces Ferrer Mac Gregor y Ventura Robles en su Voto Conjunto Negativo
insistieron en este grave error de la sentencia de la Corte de establecer esta “nueva teoria” de la
“etapa temprana” de un proceso, que:

“representa un retroceso que afecta al sistema interamericano en su integralidad, en cuanto
a los asuntos ante la Comision Interamericana y casos pendientes por resolver por la Corte,
toda vez que tiene consecuencias negativas para las presuntas victimas en el ejercicio del
derecho de acceso a la justicia. Aceptar que en las “etapas tempranas” del procedimiento no
puede determinarse alguna violacion (porque eventualmente puedan ser remediadas en etapas
posteriores) crea un precedente que implicaria graduar la gravedad de las violaciones
atendiendo a la etapa del procedimiento en la que se encuentre; mas aun, cuando es el propio
Estado el que ha causado que no se hayan agotado los recursos internos en el presente caso,
dado que ni siquiera dio tramite a los recursos de nulidad de actuaciones —de 4 y 8 de
noviembre de 2005— por violacién a derechos fundamentales.”
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Todo ello llevo a los Jueces disidentes en su Voto Conjunto Negativo a concluir que la
utilizacion por la sentencia, como uno de sus argumentos centrales, de “la artificiosa teoria,” - asi
la califican -:

“de la “etapa temprana” del proceso, para no entrar al analisis de las presuntas violaciones
a los derechos humanos protegidos por el Pacto de San José, constituye un claro retroceso en
la jurisprudencia historica de esta Corte, pudiendo producir el precedente que se estd creando
consecuencias negativas para las presuntas victimas en el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia; derecho fundamental de gran trascendencia para el sistema interamericano en su
integralidad, al constituir en si mismo una garantia de los demas derechos de la Convencién
Americana en detrimento del efecto util de dicho instrumento.”

Con esta sentencia, en definitiva, la mayoria sentenciadora de la Corte Interamericana, al
pensar que el viciado proceso penal seguido en mi contra como instrumento de persecucion politica
podia avanzar y salir de la “etapa temprana” en la que en criterio de la Corte se encontraba, y creer
que el Estado, con el Poder Judicial como estaba, podia sin embargo corregir los vicios
denunciados, lo que resolvio en definitiva, fue darle un aval a la situacion y el funcionamiento del
Poder Judicial en Venezuela, considerandolo apropiado para impartir justicia, para que el juicio
“avanzase” a “ectapas tardias,” precisamente todo lo contrario de lo denunciado. Ello, ademas,
constituye un vicio de inmotivacién que hace nula la sentencia.

La sentencia, por tanto, cambi¢ de raiz su jurisprudencia de un cuarto de siglo de tradicion en
materia de la excepcion del agotamiento de recursos internos, en el sentido 16gico de que cuando
se demanda al Estado por violaciones del debido proceso y de las demas garantias judiciales
(derechos a un juez independiente, a la defensa, a la presuncién de inocencia, a la proteccion
judicial), la Corte no puede resolver aisladamente la excepcién preliminar de supuesta falta de
agotamiento de recursos internos, sin examinar y decidir necesariamente el fondo de las
violaciones mencionadas, como por ejemplo, la ausencia de independencia y autonomia del Poder
Judicial. Lo contrario seria, avalar sin motivacion a un Poder Judicial que no es independiente ni
autdonomo, y obligar a la victima a someterse a mayores violaciones de sus garantias judiciales, e
incluso de su libertad y seguridad personales, para luego quizas poder acudir a la justicia
internacional, que es lo que se ha pretendido en mi caso.

Resultando de todo ello, en definitiva, que lo que resolvio la Corte Interamericana fue, ni mas
ni menos, que yo debia regresar a Venezuela a entregarme a mis perseguidores, para que me
privasen de mi libertad, y sin garantias judiciales algunas, tratara de seguir, desde la cércel, un
proceso judicial que esta viciado desde el inicio; y si después de varios afios, quizas pudiera tener
la suerte de que el proceso “avanzara” y las violaciones a mis derechos Se agravasen, entonces, Si
aun contaba con vida, o desde la ultratumba, podia regresar ante la Corte Interamericana a
denunciar los mismos vicios, que con su sentencia la Corte se negd a conocer.

X

Sobre el otro alegato del Estado, de que supuestamente yo no habia agotado los recursos
internos, Pedro Nikken estaba sobreseguro de su improcedencia, no solo porque sabia que
efectivamente yo si habia agotado el uUnico recurso del cual disponia una vez intentada una
acusacion penal ante el Juez de la causa, que es la solicitud de nulidad o amparo penal por
violaciones a las garantias constitucionales que regula el Codigo Organico Procesal penal, sino
porque como autor de la Ponencia de la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Caso
Velazquez Rodriguez vs. Honduras (1987), bien sabia que en mi caso la regla del previo
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agotamiento de los recursos internos no era aplicable, por no existir el debido proceso legal, por
no haber tenido yo acceso a ningun recurso realmente efectivo, y por la demora injustificada de
resolver la nulidad o amparo penal solicitado que fue el Unico disponible y tedricamente efectivo
existente al momento de iniciarse la etapa intermedia, nunca se decidié. Como lo ha dicho la Corte
Interamericana en la sentencia del caso citado, en semejante situacion:

“acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las
excepciones del articulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian de
la necesidad de agotar recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto”.

En otros términos, como lo advirtié Pedro Nikken y los otros abogados en sus alegatos ante la
Corte al destacar la sentencia citada:

“...cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos
internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal,
no solo se esta alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se estd imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones
contraidas por la Convencion. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se
aproxima sensiblemente a la materia de fondo.”

Sin embargo, para asombro de todos y gran desilusién de Pedro Nikken y de todos los
abogados que me representaban, la Corte Interamericana en su sentencia citada del caso Allan R.
Brewer-Carias vs. Venezuela de 26 de mayo de 2014, admitio la excepcion de falta de agotamiento
de los recursos internos opuesta por el Estado, y asi evadio conocer y decidir sobre mis denuncias
de violacion de mis derechos humanos, violado mi derecho de acceso a la Justicia internacional, y
protegiendo en cambio, al Estado, con lo cual renuncid a las obligaciones convencionales que tenia
de juzgar sobre la masiva violacion de mis derechos y garantias.

Para ello, como se dijo, abandond la mas tradicional de su jurisprudencia sentada desde el
citado caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, (1987) que le imponia la obligacién de entrar a
conocer del fondo de la causa cuando las denuncias formuladas contra un Estado son de
violaciones a las garantias judiciales, como la violacion a los derechos al debido proceso, a un juez
independiente e imparcial, a la defensa, a la presuncién de inocencia, y a la proteccion judicial. En
€s0s casos, no se puede decidir la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos sin entrar
a decidir si el Poder Judicial efectivamente es confiable, idoneo y efectivo para la proteccion
judicial.

Para decidir, sin embargo, la Corte se excuso0, sin razon juridica alguna, y de la manera méas
inconcebible, recurriendo al argumento de que en este caso, antes de que yo pudiese pretender
acudir ante la jurisdiccion internacional para buscar la proteccion que nunca pude obtener en mi
pais, yo debia haber supuestamente “agotado” recursos internos en Venezuela, ignorando que mis
abogados defensores Leon Henrique Cottin y Rafael Odreman habia agotado en noviembre de
2005, el Gnico recurso disponible y oportuno que tuve al comenzar la etapa intermedia del proceso
penal, que fue la solicitud de nulidad absoluta de lo actuado por violacién masiva de mis derechos
y garantias constitucionales, o amparo penal; recurso que nunca fue decidido por el juez de la
causa, violando a la vez mi derecho a la proteccion judicial.

Sobre el alegato de que supuestamente yo no habia agotado los recursos internos antes de
acudir a la justicia internacional, que por ignorancia o presion politica fue acogido por la sentencia
de la Corte Interamericana, los distinguidos jueces Eduardo Ferrer Mac Gregor y Manuel Ventura
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Robles en su Voto Conjunto Negativo a la sentencia, —que como he dicho fue lo Gnico decente de
la misma—, le llamaron la atencion a la mayoria sentenciadora, entre otros aspectos fundamentales,
sobre el hecho de que

“en el presente caso, los representantes del sefior Brewer-Carias utilizaron los medios de
impugnacion previstos en la legislacion venezolana —recursos de nulidad absoluta— para poder
garantizar sus derechos fundamentales en el procedimiento penal;”

indicando ademaés que el Estado

“ni siquiera dio tramite a los recursos de nulidad de actuaciones —de 4 y 8 de noviembre
de 2005— por violacion a derechos fundamentales .”

Sobre este aspecto de la sentencia de la Corte Interamericana, incluso, en 2016, el destacado
profesor recientemente fallecido, Héctor Fix Zamudio expresé que:

“los recursos de nulidad formulados por el profesor Brewer-Carias ante el tribunal de la
causa fueron presentados el 4 y 8 de noviembre de 2005, es decir, bastantes afios atras, y los
mismos no fueron tramitados y menos resueltos por dicho tribunal, por lo que se incurrié en
un retraso excesivo en la tramitacién del proceso, lo que no fue tomado en cuenta por la
mayoria de los jueces de la Corte Interamericana, que consideraron que dicho retraso no era
imputable al Estado;”

agregando:

“Por ello me duele que la Corte Interamericana haya sido incapaz de hacer justicia a uno
de sus juristas mas distinguidos, a quien un gobierno arbitrario y autoritario ha perseguido
injustamente y obligado a defender precariamente sus derechos desde el exilio.”

Y todo ello, en un proceso que se habia extinguido legalmente desde diciembre de 2007, luego
de que se dictd la Ley de Amnistia que despenalizé los hechos por los que se me habia acusado,
habiéndose extinguido en consecuencia el proceso penal para todos los imputados. Sin embargo,
como Yo reclamé justicia ante la justicia internacional, Corte Interamericana no s6lo me la nego,
sino que en Venezuela, por ello, se me “castigd” de manera tal que la extincion del proceso penal
oper6 para todos, excepto para mi, por haber clamado por justicia.

La Corte Interamericana, con su sentencia, en definitiva, demostré una incomprensién extrema
del sistema venezolano de proteccion constitucional delos derechos humanos mediante el amparo
o tutela constitucional, que en el pais es un derecho constitucional (el derecho a ser amparado) y
no sélo una accion o recurso, desconociendo la solicitud de amparo penal que se habia ejercido,
llegando incluso a afirmar que si se formula un amparo o tutela con peticion de nulidad absoluta,
mediante un escrito extenso, que en ese caso tenia 532 paginas, entonces segun el criterio de la
mayoria de los Jueces de la Corte Interamericana, bajo la Ponencia del Juez Sierra Porto, el amparo
deja de ser una peticion de amparo, porque en su miope criterio, por su “‘extension,” no podria
resolverse perentoriamente. Por ello, con razon, en el Voto Conjunto Negativo de los Jueces
Eduardo Ferrer Mac Gregor y Manuel Ventura Robles se advirtio la incongruencia de la sentencia
indicandose que:

“a pesar de la complejidad de los alegatos de ambas partes sobre el momento procesal en
que debe resolverse, en la Sentencia se entra posteriormente a definir un aspecto polémico,
entre otros argumentos, dejando ver que un recurso de 523 paginas no podia resolverse en 3
dias, como si la extension del recurso sea lo que determina el momento procesal en que se
debe resolver.”
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Pero lo mas lamentable de la decision de la Corte, fue que en mi caso, cambiando su justa y
tradicional jurisprudencia histdrica, lo que hizo fue proteger a un Estado que desprecid sus
sentencias, cercenandome el acceso a la justicia que habia acudido a buscar ante ella, ya que no la
podia obtener en mi pais.

Xl

Con esta sentencia de la Corte Interamericana, en todo caso, lamentablemente se inicid una
nueva etapa en el ambito del sistema interamericano de proteccién a los derechos humanos.

Y en la misma forma como Pedro Nikken pregunt6 en la audiencia publica realizada ante la
Corte Interamericana, “;Qué pasa con Brewer? ;Por qué a Brewer? yo me he preguntado ¢Qué
pasé con la Corte Interamericana? ¢Por qué la Corte?

Y no hay otra respuesta a esas preguntas que no sea constatar como por debilidad , la mayoria
se dej6 presionar politicamente por el Estado venezolano que controlaba los votos para la eleccion
de los jueces en la Asamblea de la OEA, y que se habia dado el lujo de denunciar la propia
Convencion, entre otros motivos, por el hecho de haberse admitido la demanda que Pedro Nikken
y otros destacados abogados habian presentado en mi representacion contra el Estado.; y en medio
de esas presiones, afloraron intereses personales de algunos jueces que privaron sobre la justicia.

Como lo destaco Pedro Nikken en su discurso en el Circulo de Bellas Artes el 13 de noviembre
de 2019 al referirse a los distinguidos abogados que lo acompafiaron en el proceso en mi defensa
ante la Corte Interamericanay a los Jueces que emitieron su VVoto Conjunto negativo a la sentencia,
dijo de ellos:

“Moralmente su criterio avasalla lo decidido por jueces condicionados por la aspiracion
de uno de ellos a la Secretaria general de la OEA.”

Se refiri6 Pedro, efectivamente, a la situacion que ya se estaba viviendo en la Corte
Interamericana para cuando se dict6 la sentencia en el caso Allan Brewer-Crias vs. Venezuela, de
uno de los jueces, el Sr. Garcia Sayan quien, sin dejar de ser Juez, ya tenia varios meses de camparia
politica para lograr concretar dicha candidatura a la Secretaria General de la OEA. Ello se comenz6
a apreciar abiertamente en el seno de la propia Corte con la solicitud que formulé el 21 de agosto
de 2014, solicitando “su excusa de participar, mientras sea candidato, de las actividades de la
Corte.” La solicitud fue aceptada de inmediato y convenientemente por el Presidente Sierra Porto,
sin someter el asunto al Pleno de la Corte, indicando que valoraba “la iniciativa del juez Garcia-
Sayan de apartarse de todas las actividades de la Corte mientras sea candidato a la Secretaria
General de la OEA,” considerando que “con su generosa actitud, se propician las condiciones para
el adecuado funcionamiento del Tribunal,” pero desconociendo que el tema era de
incompatibilidad y no de excusa.

Todo este asunto se aprecia de lo que expusieron los Jueces Vio Grossi y Ventura Robles en
la “Constancia de Disidencia” que consignaron, cuestionando la excusa dada por el Presidente
Sierra Porto, de espaldas al Pleno de la Corte, para que el Juez Garcia Sayan, sin dejar de ser Juez,
siguiera realizando actividades politicas en busca de compromisos y apoyos de los Estados que la
propia Corte debia juzgar, para que votasen por su candidatura a la Secretaria General de la OEA.

Por otra parte, no puedo dejar de mencionar que el Estado, luego de haber declarado como
inejecutables varias sentencias de la Corte, se escap6 del &mbito de su jurisdiccion, denunciando
en 2012 la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, alegando, entre otros
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argumentos, precisamente, que en la Corte existia y estaba pendiente de decision el caso Brewer-
Carias vs. Venezuela que la Comision Interamericana le habia sometido.

En la comunicacion de denuncia de la Convencion Americana de Derechos Humanos suscrita
por el entonces Canciller de Hugo Chavez, Nicolas Maduro de 6 de septiembre de 2012, en efecto,
mientras la Corte conocia de los ultimos detalles de la sentencia en mi caso, el gobierno de
Venezuela acuso directamente a la Comision y a la Corte Interamericanas de ser instituciones
“secuestradas por un pequefio grupo .de burdcratas, desaprensivos” que habian impedido las
reformas necesarias al “llamado” Sistema Interamericano, y que se habian convertido en “arma
politica arrojadiza destinada a minar la estabilidad” del pais, “adoptando una linea de accion
injerencista en los asuntos internos” del gobierno. Esos funcionarios de la Comision y Jueces de
la Corte, segun afirmé el Canciller, desconocian el contenido y disposiciones de la Convencién
que se denunciaba, particularmente la exigencia de que para hacer procedente la actuacién de
dichos 6rganos, era necesario “el agotamiento de los recursos internos del Estado” lo que a juicio
del Estado, constituia “un desconocimiento al orden institucional y juridico interno, de cada uno
de los Estados”. Todo ello, para el Canciller, se habia constituido “como un ejercicio de violacion
flagrante y sistematica” de la Convencién, lo que indicé se evidenciaba “en los casos que
detalladamente exponemos en el anexo de la presente Nota” considerados como instrumentos para
el “apuntalamiento de la campana internacional de desprestigio” contra Venezuela.

Xl

El Canciller, sin embargo, anticipandose a la Nota explicativa. en el mismo texto de su
comunicacion de denuncia de la Convencion, hizo referencia a varios casos ya decididos por la
Corte (Caso Rios, Perozo y otros contra Venezuela, Caso Leopoldo Lépez contra Venezuela, Caso
Usén Ramirez contra Venezuela; Caso Raul Diaz Pefia contra Venezuela), y lo que es mas grave
por la presion indebida que significo, hizo referencia a un caso que entonces aun no estaba decidido
y que estaba ya bajo el conocimiento de la Corte Interamericana, que fue precisamente el Caso
Allan R. Brewer-Carias contra Venezuela.

Sobre este caso, que era el mio, el Canciller le explico al Secretario General de la OEA, que
el mismo habia sido “admitido por la Comisidn sin que el denunciante hubiera agotado los recursos
internos, violando lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencion e instando al Estado
venezolano "adoptar medidas para asegurar la independencia del poder judicial”. Agrego el
Canciller en su comunicacion, que este comportamiento irregular de la Comisidn, que
absurdamente denuncié como injustificadamente favorable Brewer-Carias “produjo de hecho,
desde la sola admision de la causa, el apuntalamiento de la campafia internacional de desprestigio
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, acusandole de persecucion politica.”

Mayor presiédn politica sobre los jueces de la Corte Interamericana, los que estaban y los recién
nombrados en junio de ese mismo afio y que comenzarian a ejercer sus funciones tres meses
después en enero de 2013 ciertamente no podia concebirse, sobre todo cuando se trataba de un
caso gue ya estaba en conocimiento de la Corte, que no habia sido decidido, cuya sola admision
segun el Canciller habria sido el “apuntalamiento” de la supuesta “campafia internacional de
desprestigio” contra Venezuela.

En la Nota anexa a la comunicacion de denuncia de la Convencién, ademas, el Canciller
Maduro fue aln mas explicito en cuanto a la campafa de presion politica que con la misma el
Estado estaba ejerciendo contra la Corte en relacién con mi caso aln no decidido, que provocaba
precisamente el retiro de Venezuela, donde se indico lo que sigue:
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“Caso Allan Brewer-Carias contra Venezuela. EI 8 de septiembre de 2009, la Comisién
admitio la peticion hecha el 24 de enero de 2007 por un grupo de abogados [Se referia el
Estado a los distinguidos profesores Pedro Nikken, Claudio Grossman, Juan E. Méndez,
Douglas Cassel, Helio Bicudo y Héctor Faindez Ledezma.], en la cual se alegaba que los
tribunales venezolanos eran responsables de la “persecucion politica del constitucionalista
Allan R. Brewer-Carias en el contexto de un proceso judicial en su contra por el delito de
conspiracidon para cambiar violentamente la Constitucion”, en el contexto de los hechos
ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002.

Cabe destacar que al mencionado sefior Brewer-Carias se le sigue juicio en Venezuela por su
participacion en el golpe de Estado de Abril de 2002, por ser redactor del decreto mediante el
cual se instalaba un Presidente de facto, se abolia la Constitucion Nacional, se cambiaba el
nombre de la Republica, se desconocian todas las instituciones del Estado; se destituian a todos
los miembros y representantes de los Poderes Publicos, entre otros elementos.

Al admitir la peticion, la CIDH inst6 al Estado venezolano a “Adoptar medidas para asegurar
la independencia del poder judicial” con lo cual prejuzgaba que dicha independencia no
existia.

El 7 de marzo de 2012, la Comisién informo al Estado venezolano que el caso seria llevado a
la Corte, a pesar de que no se habian agotado los recursos internos. Este ejemplo es mas grave,
debido a que el juicio penal contra Allan Brewer no se ha podido llevar a cabo en Venezuela,
en virtud de que nuestra legislacion procesal penal no permite que el juicio pueda realizarse
en ausencia del imputado, y es el caso que el imputado Brewer Carias huy6 del pais, como se
conoce publicamente encontrandose profugo de la justicia hasta la fecha”.

Aparte de que yo no participé en conspiracion alguna, ni redacté decreto alguno y no me fugué
en forma alguna, y de que el proceso que el Estado habia iniciado en mi contra estaba extinguido
desde diciembre de 2007 por una Ley de Amnistia sobre los hechos ocurridos entre el 11 y 13 de
abril de 2002, lo que no se percatd el Canciller de Venezuela, al acusar a la Comision de haber
prejuzgado sobre la inexistencia de independencia judicial en Venezuela, cuando insté al Estado
al admitir la denuncia para que adoptara las medidas necesarias “para asegurar la independencia
del poder judicial;” es que el propio Estado, en esta comunicacion dirigida a la Corte
Interamericana en relacion con un caso pendiente de decision, prejuzgd sobre los hechos que
originaron la persecucién politica y me dio por culpable de lo que injustamente se me acuso,
violandoseme de nuevo mi derecho a la presuncién de inocencia.

Pero en realidad ese hecho, para el Estado era irrelevante, pues de lo que se trataba era de
presionar politicamente a los jueces de la Corte Interamericana, a quienes habia acusado
reiteradamente en la misiva por el “pervertido ejercicio” en sus funciones, y de advertirles, sobre
todo a los jueces recién electos con los votos controlados por Venezuela, de lo “importante” y
“grave” que era el caso Brewer-Carias, y particularmente, el tema del agotamiento de los recursos
internos.

X1

Pues bien, lo cierto fue que la Corte Interamericana, unos meses después de que la denuncia
de la Convencion por Venezuela comenzara a surtir efectos (septiembre de 2013), desconociendo
su propia jurisprudencia (y el ordenamiento constitucional venezolano en materia de amparo
constitucional), el dia 26 de mayo de 2014 dictd la mencionada sentencia en el Caso Allan R.
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Brewer-Carias vs. Venezuela, que fue la n°® 277 emitida con el voto favorable de los Jueces
Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia), Presidente y Ponente; Roberto F. Caldas (Brasil),
Diego Garcia-Sayan (Peru) y Alberto Pérez Pérez (Uruguay),ordenando el archivo del expediente,
sin decidir nada sobre ‘los méritos del caso, salvo su inadmisibilidad pues supuestamente Yo no
habia agotado los recursos internos, negando su derecho de acceso a la justicia internacional y
protegiendo una tremenda arbitrariedad del Estado autoritario.

La sentencia se emitid con el ya destacado Voto Conjunto Negativo de los Jueces Manuel E.
Ventura Robles (Costa Rica) y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México). El Juez Eduardo Vio
Grossi (Chile), el 11 de julio de 2012, apenas el caso se presentdé ante la Corte, muy
honorablemente se excusé de participar en el mismo conforme a los articulos 19.2 del Estatuto y
21 del Reglamento, ambos de la Corte Interamericana, recordando que en la década de los ochenta
se habia desempefiado como investigador en el Instituto de Derecho Publico de la Universidad
Central de Venezuela, cuando yo era Director del mismo, precisando que aunque ello habia
acontecido hacia ya bastante tiempo, “no desearia que ese hecho pudiese provocar, si participase
en este caso en cuestion, alguna duda, por minima que fuese, acerca de la imparcialidad”, tanto
suya “como muy especialmente de la Corte”. La excusa le fue aceptada por el Presidente de la
Corte el 7 de septiembre de 2012, después de consultar con los demas Jueces, estimando razonable
acceder a lo solicitado.

Cuando salio la sentencia, en el libro contentivo del largo comentario critico que escribi sobre
la misma, ante la denegacién de justicia que la misma significd, barriendo la confianza que
teniamos en la justicia internacional, sefialé que no pasaria “mucho tiempo sin que llegaremos a
comprender realmente lo sucedido.”

Y asi fue, al poco tiempo para mi quedd claro que lo que habia sucedio habia sido lo mas
simple en el campo de las relaciones internacionales, pero a la vez lo més lamentable, y era que
los votos de la mayoria de los Jueces en el caso estaban comprometidos. Los Jueces habia sido
electos con el apoyo directo del gobierno de Hugo Chavez y de su sucesor Nicolas Maduro, y en
este caso, que se consideraba emblematico porque en el mismo se trataba precisamente de juzgar
la actuacion de los agentes del Estado precisamente durante ese gobierno, éste ejercid toda la
presion politica directa necesaria para que la Corte simplemente no condenara al Estado.

Era una realidad y no ya un secreto a voces, que Chéavez durante su gobierno logré controlar
politicamente la mayoria de los votos en la Asamblea General de la OEA, al punto de que por
ejemplo, el ex canciller del Peru, Luis Gonzalo Posada, en marzo de 2014, dos meses antes de que
se dictase la sentencia del caso, dijo de la Corte Interamericana que se trataba de “una institucion
controlada a través de la influencia petrolera”, y el “padrinazgo” de paises que protegian el
“modelo politico autoritario”, en la cual ninguin “tema sustantivo para los paises americanos” podia
“tratarse si no se tiene el beneplacito de Venezuela, quien es el que gobierna esta institucion desde
hace muchos afios.”

Y ello explica la designacion del Juez Caldas en 2013, propuesto por el gobierno de Dilma
Rouseff de Brasil, aliado a proyecto de Chavez; la designacion del Juez Pérez Pérez en 2010,
propuesto por el gobierno de José Mujica de Uruguay, tambien aliado al proyecto de Chavez; y la
designacion del Juez Sierra Porto en 2013, propuesto por el gobierno de Juan Manuel Santos de
Colombia, quien desde 2010 califico a Chavez como su “nuevo mejor amigo,” de manera que el
Juez Sierra Porto en su campafia personal por la candidatura para ser designado juez de la Corte
Interamericano comentd entre colegas en Bogota, con gran satisfaccion, que el primer voto que
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habia comprometido para su eleccion habia sido el de Hugo Chavez, con lo que tenia asegurada la
misma.

Por supuesto, el voto de los Estados para designar a los Jueces, de por si no los compromete
con las politicas de los Estados pues los Jueces son por principio autbnomos e independiente. Y
ello en efecto es asi, hasta que llega la hora de la verdad, y en este caso llego: estando el voto de
esos tres Estados en la OEA controlado por Chéavez, ante la presion abierta que su gobierno estaba
haciendo sobre la Corte a raiz de la denuncia de la Convencion Americana en 2012, entre otras
causas por estar conociendo la Corte el caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela, resultaba
inconcebible que esos jueces fueran a votar para proteger mis derechos condenando al Estado
Venezolano bajo el régimen de Chavez.

Al voto de esos tres jueces se sumo el cuarto voto para hacer mayoria, y ese fue el voto del
Juez Garcia Sayan, cuya designacion en 2008 se debi6 a la propuesta del gobierno de Alan Garcia
del Peru, pero en este caso no porque Chavez controlara el voto de ese Estado en la OEA, sino por
su interés personal pues en ese momento en el cual se estaba discutiendo la sentencia estaba
aspirando a la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos. El lo habia anunciado
desde 2013, lo que le requeria cortejar a los electores, que eran precisamente los Estados a los que
los jueces estan llamados a juzgar, para buscar sus votos. En ese marco y en ese entonces, no hay
duda que lo primero que tuvo que hacer el Juez Garcia Sayan fue buscar el apoyo del gobierno de
Hugo Chéavez que controlaba la votacion en la Asamblea de la OEA.

Lo insdlito en el caso fue que para lograr su cometido de ser juez-candidato o candidato-juez
a ese alto cargo politico internacional, sin separase de su cargo de Juez, el juez Garcia Sayan logré
que el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente de la Corte, lo autorizase a proceder a
realizar todas las actividades politicas necesarias para promover su candidatura, totalmente
incompatibles con el cargo de Juez, lo que le exigia por el control de votos antes mencionado, sin
duda, que cortejara al Estado venezolano. Y asi fue entonces que el Juez Garcia Sayan al fin, el 16
de agosto de 2014, hizo publica su aspiracion, que era un secreto a voces desde meses antes,
continuando con su afan de buscar los votos de los Estados para que lo apoyasen y eligieran.

Esta decision del Presidente Juez Sierra Porto, adoptada de espaldas a la Corte, motivé que los
Jueces Eduardo Vio Grossi y Manuel Ventura consignaran y publicaran el 21 de agosto de 2014,
una “Constancia de Disentimiento” cuestionando la decision del Presidente Juez Sierra Porto, y
solicitando que por “la trascendencia del asunto para el desarrollo de la propia Corte”, quedase
registrada en sus archivos “su disconformidad”, tanto con la solicitud formulada por el Juez Garcia
Sayén, para que mientras fuese candidato a la Secretaria General de la OEA se le excusase “de
participar en la deliberacién e las sentencias u otras decisiones relativas a casos contenciosos,
supervision de cumplimiento de sentencias 0 medidas provisionales sobre las que la Corte tenga
que pronunciarse;” como con lo resuelto unilateralmente por el Presidente de la Corte, Juez Sierra
Porto aceptando la mencionada excusa.

Era evidente que el Juez Garcia Sayan no podia pretender seguir ejerciendo su cargo como
Juez de la Corte Interamericana y ademas, simultdneamente, seguir de Juez con una “excusa” para
realizar la gestion politica de compromisos internacionales buscando apoyos y votos de los Estados
Partes en los procesos ante la Corte Interamericana, en particular de Venezuela y sus aliados, los
cuales son los sujetos a ser juzgados por la propia Corte. Al contrario, lo que debié haber hecho el
Juez Garcia Sayan era haber renunciado antes a su cargo, para dedicarse de lleno a la actividad
politica que demandaba su postulacion como candidato a la Secretaria General de la OEA, como

20



bien lo indicaron los Jueces Vio Grossi y Ventura Robles, en su “Constancia de Disentimiento”, y
conforme a lo que esté previsto en el articulo 21.1 del Estatuto del Corte, lo cual sin embargo no
hizo. Por ello, la propia conclusion de los jueces Ventura Robles y Vio Grossi, fue que:“es a todas
luces evidente que la “actividad’ consistente en la candidatura a la Secretaria General de la OEA,
no solo puede en la practica impedir el ejercicio del cargo de juez de la Corte, sino que también
puede afectar la “independencia, ‘“imparcialidad,” ‘“dignidad” o “prestigio” con que
necesariamente debe ser percibido dicho ejercicio por quienes comparecen ante la Corte
demandando Justicia en materia de derechos humanos.”

Y todo lo anterior ocurrio en la vispera de la emision de la sentencia en mi caso Allan R.
Brewer-carias vs. Venezuela en mayo de 2014.

XV

Lo anterior, sin duda, afectd la legitimidad de algunos jueces de la Corte Interamericana, tal
como lo explicé uno de sus mas distinguidos jueces, el Juez Manuel Ventura Robles, al referirse
al giro apreciado en las decisiones de la Corte en noviembre de 2013, en el caso Mémoli contra
Argentina en materia de violacidn derecho a la libertad de expresion (decidiendo al contrario de lo
que la misma Corte venia de decidir en el caso Kimel contra Argentina), en el cual los dos jueces
que votaron contra la violacién a la libertad de expresion fueron precisamente el Presidente, juez
Diego Garcia Sayan, y los jueces Alberto Pérez Pérez, Roberto F. Caldas y Humberto Sierra Porto,
agregando el juez Ventura que:

“Como si eso fuera poco, ese mes se produjo la votacidon para elegir nuevo Presidente y
Vicepresidente de la Corte. Por precedencia y compromiso de votos se esperaba elegir a los
jueces Manuel E. Ventura Robles y Eduardo Vio Grossi, respectivamente. La sorpresa fue que
el mismo grupo que habia votado en contra de la violacion a la libertad de expresion en el caso
Mémoli se unid y eligieron Presidente a Humberto Sierra Porto y a Roberto F. Caldas como
Vicepresidente. Estos dos jueces tenian Gnicamente 9 meses de integrar el Tribunal y con esto
se rompid la tradicion de los tribunales internacionales de elegir a los jueces mas antiguos y
experimentados. Se sospechd desde un inicio una maniobra por parte del entonces Presidente
de la Corte de quien se rumoraba que queria ser candidato a la Secretaria General de la OEA™.

Y precisamente, como el mismo Juez Ventura lo afirmé, no hubo que esperar mucho tiempo
para que se confirmaran la sospechay los hechos, al dictarse el 26 de mayo de 2014, precisamente,

“la sentencia en el Caso Allan R. Brewer Carias vs. Venezuela, en que se puso en evidencia
que el mismo grupo de cuatro jueces que habian votado favorablemente el caso Mémoli contra
Argentina, hicieron mayoria para que no se condenara a Venezuela en el citado caso. Los
jueces Manuel E. Ventura Robles y Eduardo Ferrer Mac-Gregor votaron en contra y emitieron
un voto disidente contra la sentencia emitida por la Corte. El juez Vio Grossi se excusé de
conocer el caso por haber trabajado como exiliado en Venezuela en la Universidad Central de
Caracas bajo la direccion del Profesor Brewer Carias”.

Adicionalmente, sobre la resolucion antes mencionada del entonces Presidente de la Corte,
Humberto Antonio Sierra Porto de 21 de agosto de 2014 aceptando la excusa planteada por el
entonces juez Diego Garcia Sayan, para sin dejar de ser Juez siguiera en el proceso de su
candidatura a la Secretaria General de la OEA, el Juez Ventura, ademas de referirse a la
Constancia de Disentimiento antes mencionada que presentd junto con el Juez Vio Grossi, la
considerd absolutamente improcedente, lo que ratific en la carta del 20 de agosto de 2014, que el
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mismo juez Ventura Robles le dirigio al Presidente al considerar que “la situacion en que se
encuentra el Juez Garcia Sayéan, debido a que es candidato a la Secretaria General de la OEA, es
un asunto de clara incompatibilidad con el cargo de Juez de la Corte Interamericana”.

Concluyo el juez Ventura Robles sus comentarios, refiriéndose a lo que consideré como una
de “las ultimas consecuencias de la deslegitimacion de la Corte” el hecho de que:

“la presencia en la Presidencia de la Corte actualmente [2016] del juez Roberto Caldas,
miembro del grupo de jueces que con su voto se sumo a los casos Mémoli y Brewer Carias y
que apoyd el permiso para ser candidato a Secretario General de la OEA al juez Garcia Sayan,
acaba de producir un hecho que afecto la legitimidad de la Corte, durante el proceso que llevo
a juicio politico a Dilma Rousseff, Presidenta del Brasil. Lo anterior en virtud de declaraciones
publicas hechas siendo Presidente de la Corte, en contra del mencionado proceso, las que la
prensa atribuy6 a la Corte como posicion de la misma sobre este tema. Cabe aclarar que el
juez Roberto Caldas fue propuesto como candidato a juez de la Corte Interamericana, por el
gobierno de la Presidenta del Brasil, Dilma Rousseff. Hechos como este, en mi entendimiento,
afectan la imparcialidad del juez y la imagen de la Corte, por la cual no pudo participar en la
absolucién de la opinidn consultiva solicitada por el Secretario General de la OEA sobre la
materia”.

Luego, en 2018, el Juez Calas renunciaria al cargo de Juez por acusaciones en su contra por
violencia de género.

XV

Por toda esa situacion, evidenciada por uno de los jueces miembros de la Corte Interamericana
durante el curso del proceso en el cual se decidi6 el caso Allan Brewer-Carias vs. Venezuela, que
atentaba contra la credibilidad de la Corte, y ademas por la presion que Venezuela habia estado
ejerciendo ante la propia Corte, resultaba mas que evidente que en dicho caso poder esperar justicia
—a pesar de que en ello efectivamente creiamos -, no era mas que una vana ilusién, lo que quedd
evidenciado con la propia sentencia, dictada en el caso unos meses antes de esos eventos, y durante
el tiempo en el cual la aspiracion a la candidatura de parte del Juez Garcia Sayan a la Secretaria
General de la OEA era ya bien conocida.

Con la sentencia, en todo caso, no obtuvimos la justicia que buscabamos y que, a pesar de
todas las sospechas derivadas de la presion politica, sin embargo, esperabamos.

Para ello, la Corte Interamericana se fue por la via mas facil, que fue renunciar a entrar siquiera
a considerar las denuncias formuladas, escudandose en una excepcion, mal argumentada; es decir,
optd por sacrificar la justicia y su deber de proteger a las victimas, dando prioridad a la formalidad
para proteger al Estado denunciado, abandonando su propia jurisprudencia, ignorando el sistema
venezolano de amparo constitucional, y protegiendo en particular a un Estado renuente en aceptar
incluso someterse a la justicia, y que desprecio la impartida por la propia Corte Interamericana, y
a la vez, negandome mi derecho de acceso a la justicia.

En todo caso, debo mencionar que al concluir la audiencia publica ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en septiembre de 2013, en el proceso magistralmente conducido por mi
abogado, socio y entrafiable amigo Pedro Nikken, a quien se dedica esta obra colectiva, después
de haber tenido la oportunidad por primera vez en ocho afios de exponer mi caso ante un tribunal,
al reunirme con todos los abogados y expertos que Pedro lideré y que nos acompaiiaron en San
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José, les expresé de viva voz que, en este caso, en mi blsqueda por obtener justicia yo,
personalmente, con lo que habia presenciado ante la Corte, me daba por satisfecho.

Senti que con la realizacion de la audiencia publica, donde se ventilaron todos los agravios y
violaciones a mis derechos, y donde los testigos del Estado las reconocieron, habia habido justicia,
no solo por el privilegio que tuve de haber tenido como abogados y representantes al formidable
equipo de juristas que actuo ante la Corte y ante los tribunales venezolanos, que creyeron en el
caso, sino con el resultado mismo de la audiencia, en la cual participaron excelentes expertos y
testigos presentados por mis representantes, y se presentaron docenas de amicus curiae por
representantes del mundo académico latinoamericano; todo lo cual me llena de orgullo.

Con todo eso, y ademas, con los hechos admitidos por los testigos del Estado con las cuales
publicamente reconocieron los méas graves vicios y violaciones en el desarrollo del proceso penal
en Venezuela, yo personalmente me di por satisfecho pues, como dije, ademas, por primera vez
pude personalmente exponer y explicar mi caso ante un tribunal que consideré independiente y
autbnomo, pues me resisti en su momento a pensar que algunos de sus jueces, como fue
particularmente el caso del Ponente de la sentencia, el Juez Sierra Porto, y los otros Jueces que lo
acompafaron en la traicion al derecho y a la tradicion jurisprudencial de la propia Corte
Interamericana, los Jueces Garcia Sayan, Caldas, Pérez Pérez, pudieran sucumbir a renunciar a
impartir justicia por presiones politicas.

Nueva York, febrero de 2021
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