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NoTA DEL AUTOR

El altimo de los articulos del Titulo IX de la Constitucion de Venezuela de
1999 destinado a regular “La reforma de la Constitucién”, declaré el dere-
cho constitucional del pueblo a desconocer “cualquier régimen, legislacion
o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias democraticas o
menoscabe los derechos humanos” (art. 350). La norma, en realidad no tiene
relacién con el central del Titulo, pues no regula nada sobre reforma constitu-
cional, por lo que en realidad debié haber estado en el Titulo VIII precedente
sobre “La proteccién de la Constitucién.”

Se trata, en efecto, de la consagraciéon del derecho del pueblo a la desobe-
diencia civil o “a la resistencia civil, para la defensa de las democracias consti-
tucionales,” tal y como por ejemplo ha sido calificado en el mas reciente libro
sobre la materia publicado en nuestro continente por el magistrado Edgardo
Ettlin, de Uruguay (EI derecho de resistencia civil, en la defensa de las democracias
constitucionales, Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo 2018).

Come se confirma del estudio de derecho comparado realizado en esa obra,
la norma del mencionado articulo 350 de la Constitucién venezolana como
mecanismo de proteccién de la Constitucién y de los valores democraticos
que encarna, puede considerarse tinica en su redaccién, significado y am-
plitud, pues establece un derecho colectivo del pueblo de Venezuela, para
desconocer cualquier régimen, legislacion o autoridad que sea contraria a los
principios de la democracia o que violen los derechos humanos; en una pre-
visién constitucional que se dispuso, en paralelo a otra norma constitucional,
la del articulo 333, que establece el deber de todo “ciudadano investido o no
de autoridad,” de colaborar en el restablecimiento de la efectiva vigencia de
la Constitucién, cuando la misma pierda vigencia “si dejare de observarse por
acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio distinto al
previsto en ella.”

La norma del articulo 350 constitucional, en todo caso, al regular el dere-
cho a la desobediencia civil como mecanismo de proteccién de la Constitu-
cién frente a un régimen que viole los principios democraticos y los derechos
humanos, en el caso de Venezuela puede decirse que comenzé a invocarse
desde los mismos tiempos en que la misma entré en vigencia, como meca-
nismo precisamente para la defensa de la democracia, al haberse comenzado
a desarrollar, en paralelo, el proceso de desmantelamiento de la misma y de
violaciéon de los derechos fundamentales, que es lo que ocurrié en las dos
décadas pasadas.

Los estudios que conforman este libro, por ello, tienen su origen remoto en
2002, cuando las violaciones a los principios democréaticos y a la Constitucién
ya comenzaban a mostrar las fauces del régimen autoritario que, estructurado
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inicialmente bajo la presidencia de Hugo Chavez, y continuando con la de
Nicolas Maduro, en veinte afios arrasé definitivamente con la democracia, uti-
lizando los propios instrumentos de la misma, acabando igualmente con todo
vestigio de garantias de los derechos humanos.

Desde entonces, el tema de la desobediencia civil, como mecanismo de
proteccién de la democracia, siempre fue recurrente, sobre lo cual escribimos
en diversas oportunidades, particularmente en documentos que, en su mo-
mento, en la mayoria de los casos no llegaron a ser publicados en fisico, aun
cuando si circularon por internet al ser colgados en mi pagina web; todos los
cuales se recogen ahora en este libro.

Estos estudios son los siguientes: primero, el estudio pionero, escrito en fe-
brero de 2002, de denuncia global de la violacién, por parte del régimen au-
toritario que se estaba instalando en Venezuela, de todos los principios del
régimen democratico a la luz de la Constitucién y de la Carta Democratica
Interamericana que venia de aprobarse solo meses atras (Septiembre, 2001),
y en cuyo Apéndice me referi por primera vez al tema del conflicto demo-
cratico entre el deber de obediencia y el derecho a la desobediencia civil, que
entonces era un tema sobre el cual habia expuesto en diversas conferencias
dictadas en esos tiempos; segundo, el estudio sobre los principios de la im-
peratividad y obligatoriedad de la Constituciéon y de la desobediencia civil,
y sobre la interpretacion restrictiva del articulo 350 constitucional dispuesta
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en 2003, que inclui en mi li-
bro de comentarios a La Constitucion de 1961. Derecho Constitucional venezolano,
edicion de 2004; tercero, la nota escrita en 2017, basada en el Diario de Debates
de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, sobre el origen del referido
articulo 350 de la Constitucion, y su inclusién - sin légica alguna - en las nor-
mas sobre “reforma constitucional” de la misma, al discutirse la forma cémo
el pueblo debia convocar una Asamblea Constituyente; cuarto, el estudio del
caso de los “Cuadernos de votacion” utilizados en las elecciones primarias
de los partidos de oposicién democratica de febrero de 2012, publicado en la
Revista de Derecho Piiblico, con motivo de una decision de la Sala Constitucio-
nal ordenando su destruccién, lo que provocé que se ejerciera el derecho a la
desobediencia civil, precisamente contra el juez constitucional desacatando
una decisién que se considero ilegitima; quinto, el estudio sobre el derecho a
la desobediencia y a la resistencia contra la opresion, a la luz de la Declaracion
de Santiago sobre el derecho a la paz, publicado en 2013 en la obra colectiva
dirigida por Carlos Villan Duréan y Carmelo Faleh Pérez, sobre EI derecho hu-
mano a la paz; sexto, el texto de mi exposiciéon en un Seminario desarrollado
en 2013 en la Universidad de Notre Dame, donde me referi al alcance del
derecho a la paz, frente a la incitacién estatal al odio, la violencia en la calle,
y la violencia institucional; séptimo, el estudio escrito en 2015, en la vispera
de la elecciéon parlamentaria de diciembre de ese afio, en el que me referia al
derecho a la resistencia ante la destruccién de la democracia, y a la eleccion
popular concebida, en ese momento, como el mecanismo para la necesaria
desobediencia civil para restablecer en el pais, la legitimidad democratica y
la separacion de poderes; y por altimo, octavo, el estudio sobre el proceso del
desconocimiento del régimen autoritario en Venezuela, expresado por el pue-
blo a través de sus representantes en la Asamblea Nacional, en 2018 y 2019,
al declarar la “reeleccién” presidencial de 2018 como ilegitima e inexistente,
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y al gobierno resultante como usurpador del poder, lo que, sin duda, puede
considerarse como uno de los mas claros y elocuentes casos de desobediencia
civil en el constitucionalismo contemporéaneo.

El tema central de estos estudios, independiente del derecho de los indivi-
duos y de las organizaciones de la sociedad civil a la desobediencia civil frente
leyes inconstitucionales, injustas y nocivas, con el riesgo de las consecuencias
individuales que ello puede conllevar sobre las personas e instituciones, fue
siempre buscar determinar, en cuanto al derecho colectivo a la desobediencia
civil, cémo el pueblo podria efectivamente manifestar su voluntad para des-
conocer un régimen ilegitimo y autoritario.

Una forma, por supuesto, es mediante el sufragio, como ocurrié en las elec-
ciones parlamentarias de 2015, que permitieron a la oposiciéon democratica
controlar la mayoria de la Asamblea Nacional; mediante votacién popular,
como ocurrié con la realizada en junio de 2017 de rechazo a la convocatoria
inconstitucional de una Asamblea Constituyente; o mediante referendos, para
lo cual se requeria, por supuesto, de condiciones democréticas basicas para
que pudieran desarrollarse votaciones libres, justas y confiables, lo que nunca
se logré, por ejemplo, con los intentos de materializar las iniciativas popula-
res para referendos revocatorios.

Y la otra forma de expresién de la voluntad del pueblo para desconocer
un régimen antidemocratico, usurpador, ilegitimo y violador de los derechos
fundamentales es, por supuesto, cuando el mismo puede expresar su volun-
tad a través de sus representantes electos en la Asamblea Nacional, asumien-
do ésta, en nombre y representacioén del pueblo, la aplicaciéon del articulo 350
de la Constitucién, como fue lo que precisamente ocurrié en Venezuela en
2018 y 2019.

Con todo esto se entiende entonces porqué dicha norma del articulo 350,
que se incluy6 a dltima hora en el Titulo IX de la Constitucién de Venezue-
la de 1999 relativo “La reforma constitucional,” en realidad debié haberse
incluido en el precedente Titulo VIII, que trata sobre “La proteccion de la
Constitucién,” junto con los otros dos mecanismos de defensa de la misma alli
regulados, como son la garantia judicial de la Constitucién, mediante todos
los instrumentos de Justicia Constitucional que alli se establecen; y el régi-
men de los estados de excepcién, para proteger la Constitucion y los derechos
fundamentales en situaciones de emergencia, cuando resulten insuficientes
para atenderlas las facultades de que disponen los 6rganos del Estado para
hacerles frente.

New York, marzo de 2019
Allan R. Brewer-Carias
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LA DEMOCRACIA VENEZOLANA A LA LUZ DE LA CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERICANA EN 2002, Y NOTAS SOBRE EL CONFLICTO DEMOCRATICO
ENTRE EL DEBER DE OBEDIENCIA Y EL DERECHO A LA DESOBEDIENCIA CIVIL"

INTRODUCCION

1. LA CULTURA DEMOCRATICA EN VENEZUELA

El patrimonio histérico-politico-cultural més importante que tiene Vene-
zuela en estos comienzos del Siglo XXI, sin duda, es la democracia como régi-
men politico y como forma de vida, lo que deberia implicar tanto la garantia
de los derechos y libertades publicas como el funcionamiento del Estado de
Derecho.

Los ultimos cuarenta afios de democracia, sin duda, surtieron todos sus
efectos, y estos se produjeron precisamente en un pais que, para entonces, era
el que menor tradiciéon democratica tenia entre todos los paises de América
Latina. En la actualidad, en cambio, con todos sus defectos, sigue siendo el
pais de América Latina con la democracia contemporanea mas vieja y expe-
rimentada, incluso a pesar de los insensatos esfuerzos por destruirla que se
realizan desde el poder.

Pero la verdad es que los venezolanos se habituaron a la democracia. Ese
fue el gran legado -tan vilipendiado por quienes han controlado el poder
desde 1998- que dejaron los partidos politicos tradicionales que dominaron la
vida politica durante la segunda mitad del siglo pasado; y el hecho de que al
final no hubieran comprendido las exigencias de su propia obra democratica,
lo que los hizo colapsar, no significa en absoluto que la democracia no se haya
arraigado hasta la médula en el pueblo y en las instituciones.

Ello ha habituado al venezolano, también, a vivir en libertad; y en esta si-
tuacion, el pueblo no acepta ni tolera el autoritarismo, y rechaza la violencia.

* Este texto es el de un documento redactado entre diciembre de 2001 y febrero de 2002, que me
sirvi6 de base para dictar diversas conferencias, entre ellas, sobre “Democracia y Desobediencia
Civil, en las “Jornadas del Dia de los Derechos Civiles. El ABC de la No violencia activa y
de la desobediencia civil,” organizadas por la Asociacion Civil Queremos Elegir, Camara
de Industriales de Venezuela, Caracas, 26 de enero de 2002; sobre Desobediencia Civil, en el
Colegio Claret, Caracas, 30 de enero de 2002; y sobre sobre Democratizacion y desobediencia
civil, en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Fermin Toro, Barquisimeto,
19 de marzo de 2002. El documento con el titulo “La democracia venezolana a la luz de la
Carta Democratica Interamericana, Aide Memoire,” Caracas, febrero 2002,” fue publicado
en mi 4agina web, en: http://allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2007/09/
Brewer-Car %C3 % ADas.-La-democracia-venezolana-a-la-luz-de-la-Carta-Democratica-
Interamericana-Dic-2001.-Feb.2002-SIN-PIE-DE-PAGINA.pdf.
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No es de extrafiar, por tanto, que después de 3 afios de fracaso guberna-
mental y de constante e infructuosa predica del presidente de la Republi-
ca Teniente Coronel Hugo Chéavez Frias contra la democracia, estigmati-
zando los 40 anos de historia democratica reciente, se haya comenzado a
sentir la reacciéon popular contra el autoritarismo y a favor de la misma
democracia. En particular, después del paro civico nacional del 10-12-01
y de la merma oficialista en el control de la Asamblea Nacional, lo que
originé por primera vez la constituciéon de un sélo grupo opositor en la
Asamblea, EI Universal, Caracas, 05-01-02, p. 1-2; con ocasién de la cele-
braciéon aniversaria de 23-01-58, en enero de 2002 se consolidaron gru-
pos de la sociedad civil a favor de la democracia, por ejemplo, el grupo
“Asamblea de Ciudadanos. Rescatemos la Reptblica de Venezuela,” EI
Nacional, Caracas, 16-01-02, p.1-6; los grupos de la sociedad civil organi-
zada se manifestaron mas abiertamente desde el punto de vista politico
democréatico, por ejemplo, El Nacional, Caracas, 20-12-01; los partidos
politicos comenzaron a ser revalorizados y se unieron en un fin comun;
e incluso, tanto la Confederacion de Trabajadores de Venezuela, como
Fedecamaras, se unieron en la convocatoria de la marcha del 23-01-02,
El Nacional, Caracas, 20-01-02, p. D-2. La marcha se efectu6 el 23-01-02,
convocada por la oposiciéon en rechazo del gobierno, en todo caso ha
sido la concentracién popular mdas importante y multitudinaria que se
haya realizado en Venezuela, El Universal, Caracas, 24-01-02, p. 1-1; El
Nacional, Caracas, 24-01-02, p. A-1.

Por otra parte, si la crisis del sistema de Estado de Partidos produjo el vacio
politico que se ha vivido en el pais desde finales de la década de los noventa
del siglo pasado y que se sigue viviendo, lo que originé el marcado deseo y
esperanza de cambio politico por la cual voté la mayoria en 1998; ello no fue
para acabar con la democracia y las libertades publicas, sino para perfeccionar
la propia democracia, para hacerla méas representativa y mas participativa.
Por ello, la reaccién no fue contra la democracia representativa en si misma,
como muchos desadaptados lo intentaron interpretar, sino contra la autocra-
cia partidista y la ausencia de participacién ciudadana. De alli que, incluso,
en 1999 se hubiera sancionado una Constitucién que establecié una serie de
principios inspirados en una marcada reaccién contra el predominio de los
partidos politicos, que podian haber conducido al establecimiento efectivo de
esa democracia més representativa y mas participativa por la que tanto se ha
clamado.

Pero nada de esto fue entendido por quienes al amparo del vacio politico
que por su propia culpa dejaron los partidos politicos tradicionales, asumie-
ron el Poder y controlaron al Estado venezolano a partir de 1999. No enten-
dieron que lo que el pueblo queria era, precisamente, mas representacion y
no soélo de partidos, y mas participacion politica y presencia de la sociedad
civil conformada por organizaciones contrapuestas al Estado, para lo cual
era indispensable la efectiva descentralizacion territorial del Poder Publico.
No entendieron que, en definitiva, en un pueblo con una cultura democratica
arraigada, el cambio que se queria era para perfeccionar la democracia, no
para destruirla, uno de cuyos componentes esenciales es el control del poder
y, por tanto, el rechazo a su ejercicio concentrado y autoritario.
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2. LA IMPORTANCIA DE LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

La reciente Carta Democratica Interamericana (CDI) aprobada por la Orga-
nizacién de Estados Americanos en Lima, el mismo 11 de septiembre de 2001,
fecha de los atentados terroristas efectuados en los Estados Unidos de Norte-
américa, resume los principios de la democracia, como régimen politico, a la
cual tiene derecho el pueblo de Venezuela y todos los pueblos de América y
cuya promocion y defensa es obligacién de los gobiernos (art. 1). Dicha Carta
debe ser conocida.

La Carta fue aprobada en la Asamblea General de la OEA celebrada en
Lima, Perd, el 11-09-01. Habia sido considerada, en proyecto, en la reu-
nién de la Asamblea General de la OEA de junio 2001 celebrada en San
José de Costa Rica, donde se manifest6 cierta oposiciéon del gobierno de
Venezuela, El Universal, Caracas, 06-06-01, p. 1-8. Debe recordarse, ade-
mas, que en la Declaraciéon de Quebec de Jefes de Estado y de Gobierno
de las Américas, el presidente de Venezuela, Hugo Chavez, se reservo
los parrafos relativos a la democracia, en particular, la declaracién de
que “Cualquier declaracion o ruptura del orden democratico en un Es-
tado del hemisferio constituye un obstaculo para la participacion del
gobierno de dicho Estado en el proceso de Cumbres de Las Américas.”

Es cierto, que en Venezuela hay un gobierno que ha sido electo popular-
mente y que estan en vigencia una Constitucién y unas leyes sancionadas por
los 6rganos del Estado. Por ello no debe admitirse, como cuestion de prin-
cipio, que se produzca una ruptura del orden constitucional que conlleve,
por la fuerza, el derrocamiento del gobierno. Ello seria contrario a los instru-
mentos y declaraciones interamericanas, y podria conducir a la exclusién de
Venezuela del sistema interamericano.

El Secretario General de la Organizaciéon de Estados Americanos, Cesar
Gaviria, ante la manifestacion puablica e individual de un Coronel de la
Fuerza Aérea Venezolana (Pedro Soto), el 07-02-02, en un Comunicado
del 08-02-02, destac6 el compromiso de la OEA con la democracia y el
rechazo a “cualquier intento de alterar el orden institucional,” sefalan-
do “que las democracias que con tantos esfuerzos se han construido en
el Continente, tienen mecanismos para que las personas defiendan sus
derechos, fiscalicen al gobierno y al Estado, situacién que no le es ajena
a la democracia venezolana” y que “si algo anda mal, la solucién debera
encontrarse en la Constitucién y en las leyes,” EI Universal, Caracas, 11-
02-02, p. 1-2.

Sin embargo, la importancia de la Carta Democratica Interamericana es que
su incumplimiento puede producirse por un gobierno de un Estado Miembro
que aun cuando haya tenido formalmente su origen en una eleccién popu-
lar, genere alteraciones graves al propio orden democratico y constitucional,
en cuyo caso también podria conducir al aislamiento del Estado del sistema
interamericano.

Por tanto, constituyendo la Carta Democratica Interamericana el instru-
mento internacional mas actualizado para preservar la democracia en nues-
tros paises, a continuacioén, analizaremos la situacion de la democracia vene-
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zolana a la luz de las disposiciones de dicha Carta. Si se confronta el texto de
dicha Carta con la practica politica del gobierno del presidente Hugo Chavez,
puede concluirse que el pais estd al margen de la misma y que la brecha que
nos esta separando de ella se abre y profundiza rapidamente.

En definitiva, se trata de corroborar lo expuesto por el Ministro del In-
terior y Justicia de Venezuela, Ramén Rodriguez Chacin, cuando mostré
preocupaciéon “por las aseveraciones falsas que se pueden hacer” (se re-
feria a lo que habian expuesto Colin Powell y George Tenet del gobierno
de los E.E.U.U.) sobre la democracia venezolana, agregando que “lo que
se esta haciendo y diciendo esta escrito en las leyes, y fue lo que se pro-
puso al pais como proyecto politico antes y desde la campania electoral.
La democracia en Venezuela, jquién la puede poner en duda? Tiene que
ser alguien que no esté en el pais y no sabe lo que estd pasando aqui,” El
Nacional , Caracas, 08-02-02, p. D-4.

I. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y SUS DEFORMACIONES ACTUALES™

La Carta comienza sefialando que el ejercicio efectivo de la democracia re-
presentativa es la base del Estado de derecho y del régimen constitucional
(art. 2). Con esta declaraciéon puede decirse que en América Latina se revalo-
riz6 a la democracia representativa, a pesar de todos los esfuerzos y sugeren-
cias del presidente de Venezuela y de algunos de los diplomaticos del Estado,
por sustituir el calificativo de “representativa” que identifica la democracia,
por el de “democracia participativa.”

Ello ocurrié en la Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno de las Amé-
ricas, (Tercera Cumbre de las Américas) celebrada en Québec en 2001 y
en la Asamblea General de la OEA, celebrada en San José, Costa Rica,
en 2001.

En realidad, quienes rechazan la representacién es porque no creen en ella,
y porque suenan con un régimen basado en la supuesta popularidad de un
lider mediatico apoyado por las Fuerzas Armadas. Histéricamente se trata de
la muy trillada relacién lider-pueblo-militares que caracteriz6 la praxis fascis-
ta y nacional-socialista de la primera mitad del siglo pasado y que en la se-
gunda mitad de dicho siglo ha sido la que se ha manejado para confiscarle la
democracia a muchos pueblos, incluidos algunos en América Latina (Cuba).

En Venezuela, la democracia representativa como base del Estado de dere-
cho y de régimen constitucional, sin duda, tenia que ser perfeccionada para
que efectivamente fuera representativa del pueblo, de sus organizaciones,
regiones, comunidades y vecindades; y no s6lo de unos cuantos partidos po-
liticos que la acapararon. Ese era el gran cambio politico que los venezola-
nos reclamaban; y por eso fue que se produjo, a partir del proceso electoral

* CDI, Articulo 2. El ejercicio de la democracia representativa es la base del Estado de
derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizaciéon de
los Estados Americanos...
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de 1998, una gran abstencién electoral, aunada al voto “contra” los partidos
tradicionales.

En las elecciones presidenciales de diciembre de 1988, la proporcion de
votos que obtuvieron los partidos Accién Democratica (AD) (Social De-
mocrata) y COPEI (Socialcristiano) fue del 92.75% (AD 52,75% y COPEI
40,08%); en cambio, 10 afios después, en 1998, obtuvieron 11,3% (AD
9,1% y COPEI 2,2%). La abstencion en las elecciones parlamentarias de
noviembre de 1998 fue del 46%. Véase José E. Molina V. y Carmen Pérez
Baralt “Procesos Electorales. Venezuela abril/diciembre 1999,” en Bole-
tin Electoral Latinoamericano IIDH/CAPEL, Vol. XXII, San José Julio-Dic.
1999, pp. 58. La abstencion en las elecciones municipales y el referendo
sindical del 03-12-00, fue del 77%, El Universal, Caracas, 04-12-00, p.1-1;
05-12-00, p. 1-1; 08-12-00, p. 1-1.

No debe olvidarse que, en esas elecciones, se produjo como motor del cam-
bio un voto que fue mas negativo que positivo, pero el ganador se crey6 que
los votos eran propios y que nunca habian sido de nadie mas en las elecciones
precedentes, como si hubieran provenido de extraterrestres que no habian
vivido en el pais en las décadas precedentes. Tan no lo era, que en sélo 3 afios
al ex golpista presidente se le esfumo la popularidad que creia propia.

En diciembre de 2001-enero 2002, la popularidad del presidente llegaba
al 18%, El Nacional, Caracas, 07-12-01, p. D-1; 08-01-02, pp. A-1 y D-2; El
Universal, Caracas, 08-12-01, p. 1-8. En enero de 2002, el 81% de la pobla-
cién no confiaba en el presidente de la Reptblica, El Nacional, Caracas,
25-01-02, p. D-2.

La verdad es que ha quedado como un actor, sélo, en el estrado de un
teatro con las butacas vacias, porque casi todo el pablico se le ha ido; pero
creyendo que esta lleno de gente y aplaudiéndolo. Simplemente, esta fuera
de la realidad.

Eso es lo que Venezuela tiene hoy como jefe del Estado, pero con una de-
mocracia menos representativa que antes, que entiende que sélo puede “re-
presentar” el partido de gobierno y no admite otra representatividad. La ver-
dad es que, de una democracia de representacion partidista pluralista, se ha
pasado a una democracia de representacion de un solo partido, el cual ha
acaparado la mayoria en los cuerpos representativos; partido que también se
crey6 que ello era para siempre.

Nunca se habia visto en Venezuela, en las altimas cuatro décadas, una au-
tocracia partidista como la que ha ejercido el partido de gobierno en estos
ultimos 3 anos, que no sélo no admite disidencia, sino que no admite que
la mayoria que ha detentado, por ejemplo, en la Asamblea Nacional, pueda
ser cambiada democraticamente por la disidencia de antiguos adeptos. En tal
sentido, se debe destacar la grotesca manifestacion formal de un diputado del
partido de gobierno en la Asamblea Nacional cuando dijo, sin ambages, que,
si el 5 de enero de 2002 el partido de gobierno perdia el control de la Asam-
blea, ese seria el fin de la democracia como sustento del régimen politico.

El diputado Francisco Ameliach, Secretario de Organizacién del parti-
do de gobierno, dijo publicamente que “si se pierde la mayoria en el

19



ALLAN R. BREWER-CARIAS

Parlamento, por una traicién, se cierra la via democratica para llegar al
fin del proceso.” Ello, dijo, no significaba el cierre del Parlamento sino
lo siguiente: “A través de la mayoria, el Parlamento puede revocar las
leyes, revocar ministros, acusar al presidente. Si eso se cierra, ;Estare-
mos dispuestas algunas personas a echar atras lo que se ha avanzado en
este proceso? ;El pueblo lo perdonaria? Les digo a esos diputados que
tengan mucho cuidado con lo que hacen porque el pueblo se va a mani-
festar,” El Universal, Caracas 28-12-01, p. 1-2. Por su parte, la diputada
Cilia Flores de la fraccién parlamentaria del partido de gobierno, ante la
posibilidad de la pérdida de mayoria en la Asamblea Nacional, senalé
“El pueblo que decida. Si esto llegara a pasar hay que preguntarle al
pueblo qué quiere, porque él ya tom6 una decisiéon con el voto. Ahora, si
algunos diputados, por voluntad individual, deciden otra cosa, nosotros
responsablemente tenemos que ir a preguntarle al pueblo qué quiere”,
El Universal, Caracas, 29-12-01, p. 1-4.

Es decir, la democracia representativa solo la concibe y acepta el partido de
gobierno cuando representa exclusivamente a dicho partido, pero no cuando
pueda llegar a representar a otras fuerzas y organizaciones politicas. Por ello,
la democracia representativa en Venezuela, como base del Estado de derecho
y del régimen constitucional, tal y como esta anunciado formalmente, supues-
tamente no tendria futuro, salvo que en ella s6lo tenga representatividad tani-
ca o mayoritaria el partido de gobierno.

La diputada Cilia Flores, de la fracciéon parlamentaria del partido de go-
bierno, sefial6 claramente que “El pueblo eligi6 este Parlamento en una
proporcién determinada. Decidié que una minoria importante estuviera
compuesta por diputados del MVR que representamos el proyecto de
cambio, revolucionario, liderado por Chavez. El diputado que en ese
momento se aparte de esa linea estaria traicionando, no al presidente,
sino al pueblo que lo trajo aqui a representarlos a ellos y al proyecto
revolucionario,” El Universal, Caracas, 29-12-01, p. 1-4. En otro periédico
declaraba: “Quien se aparte es un traidor ... Que el pueblo diga si quiere
cerrar o no a la Asamblea; si avala las actitudes de algunos colegas que
parecieran proteger intereses subalternos y no al pueblo,” EI Nacional,
Caracas, 29-12-01, p. D-2.

El clamor por el cambio en democracia basado en la reacciéon contra la ex-
clusiva representatividad de los partidos politicos tradicionales, la verdad es
que fue burlada, y pronto se convertira en un grito contra la exclusiva repre-
sentatividad de un partido politico, el de gobierno, que ademas se permite
violar todas las normas constitucionales que regulan a los partidos:

Primero, la necesidad de que las elecciones internas de las autoridades de
los mismos, sean organizadas por el Consejo Nacional Electoral han sido ig-
noradas (art. 297,6), lo que no han ocurrido.

Véase la informacién sobre la postergaciéon del proceso interno de elec-
cién de autoridades en el MVR en El Universal, Caracas, 28-01-01, p.1-4.
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Segqundo, que dicho partido no puede tener renovacién interna de su di-
rectiva, pues su presidente es el presidente de la Republica y la directiva se
compone por los funcionarios del Estado que este ha designado.

Véase sobre el control y participacion del presidente de la Republica en
el comando técnico del partido de gobierno (Movimiento Quinta Repu-
blica) en EI Universal, Caracas, 11-03-01, p.1-6 y 27-08-01, p. 1-8; EI Nacio-
nal, Caracas, 27-08-01, pp. A-1y D-1; 25-09-01, p. D-1; y 01-10-01, p. D-1.

Tercero, la prohibicién constitucional de que los funcionarios ptublicos, co-
menzando por el Presidente, estan exclusivamente al servicio del Estado y
no pueden estar al servicio de parcialidad alguna (art. 145), ha sido burlada
abiertamente, y nunca, como en estos dltimos afios, el Presidente ha decla-
rado y actuado, descaradamente, mas como jefe de un partido politico que
como jefe de gobierno y del Estado; y cuarto, la prohibicién del financiamien-
to puablico a los partidos politicos (art. 67), para lo que sirvié fue para ahogar
a todos los partidos politicos, con excepcion del partido de gobierno, pues
como este esta imbricado en el Estado, el financiamiento ptblico del mismo
no es visto como extrano. Por ello, lamentablemente, el Contralor General de
la Reptiblica, no ha encontrado en estos ultimos afos, ni siquiera casos de
peculado de uso confesados por los propios funcionarios.

Las denuncias contra el presidente de la Reptblica por peculado de uso
han sido frecuentes, durante su mandato, en particular, por las anorma-
lidades administrativas en el manejo del denominado Plan Bolivar 2000,
consistente en recursos presupuestarios destinados a actividades civiles,
gerenciados por las guarniciones militares, EI Universal, Caracas, 20-05-
01, p. 1-12. Las denuncias méas destacadas son el uso de bienes publicos
en las campanas electorales; el uso de las oficinas y servicios presidencia-
les para organizar los Circulos Bolivarianos al punto de que el vicepresi-
dente de la Asamblea Nacional sefial6 que “No pueden usarse recursos y
personal del Ministerio de la Secretaria para organizar movimientos con
fines politicos, como el MBR-200 y los circulos, porque se incurriria en
una violacién constitucional y en peculado de uso, El Nacional, Caracas,
13-06-01, p. D-1; el uso del Poliedro de Caracas y otros bienes publicos
para la proclamacién del candidato del gobierno a las elecciones de la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela, EI Universal, Caracas, 05-
09-01, p. 1-2; 07-09-01, p. 1-2; 09-11-01, p. 1-4; EI Nacional, Caracas, 07-09-
01, p. D-1; y el uso de las instalaciones del Instituto de Estudios Avanza-
dos IDEA para reuniones del partido de gobierno con el Presidente de la
Reptblica quien es su Presidente, EI Nacional, Caracas, 01-09-01, p. D-1.
En enero de 2002 representantes del Partido Unién introdujeron ante el
Fiscal General de la Reptublica denuncia por peculado de uso y violaciéon
de la Constitucién contra el Presidente de la Reptblica a cuyo efecto
el Fiscal General de la Republica anuncié la designacién de 2 fiscales
especiales para procesar las denuncias por los siguientes hechos: “1) Co-
locacion del Presidente de la Reptiblica y la Fuerza Armada al servicio
de una parcialidad politica, lo que seria violatorio de los articulos 141,
145 y 330 de la Constitucion; 2) Presunta utilizaciéon de recursos publicos
en la campana presidencial del afio 2000, lo que constituiria delito de
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peculado, segtin lo establecido en la Ley de Salvaguarda del Patrimonio
Pablico; 3) Financiamiento con recursos publicos del MBR-200 y de los
circulos bolivarianos; 4) Utilizaciéon de instalaciones militares para actos
oficiales de conmemoracion del aniversario del alzamiento militar del
4 de febrero; 5) Utilizacién de los espacios publicos de la Gobernacién
del estado Mérida y escuelas publicas de Caracas para realizacion de
actos partidistas del MVR; 6) Uso indebido del espacio institucional Alé
Presidente, a través de las sefales de Venezolana de Television y Radio
Nacional, para fines politico partidistas; 7) Utilizaciéon de recursos pu-
blicos para la proclamacién de Aristébulo Isttiriz como candidato de la
Fuerza Bolivariana de Trabajadores,” El Nacional, Caracas, 21-01-02, p.
D-3. El partido MAS también solicit6 a la Fiscalia General de la Republi-
ca la tramitacién del antejuicio de mérito al presidente de la Republica,
acusandolo del delito de peculado de uso y de violacién reiterada a la
Constitucion, EI Nacional, Caracas, 22.01-02, p. D-1.

Y toda la ideal regulacion constitucional que eliminé las fracciones parla-
mentarias en la Asamblea Nacional, fue s6lo para desmantelar las que tenian
los partidos politicos tradicionales. Ahora se llaman “grupos de opinién,” ca-
racterizandose la del partido de gobierno, como una fraccion parlamentaria
férrea que actta con una intolerancia y disciplina de antecedentes descono-
cidos, por su inquebrantable sujeciéon a la linea partidista, como antes nunca
se conocia; y no sélo a las instrucciones del jefe de la fracciéon parlamentaria
como antes ocurria, sino a las dictadas por el propio presidente de la Republi-
ca que es a la vez jefe del partido.

La diputada Cilia Flores, quien habl6é como vocera de la fraccién parla-
mentaria del partido de gobierno, ante la disidencia expresada por al-
gunos diputados del mismo, fue clara al expresar que “los diputados
emerrevistas no son independientes y se deben a una disciplina. El que
se asuma como independiente que ponga el cargo a la orden y se lance
como candidato independiente,” EI Nacional, Caracas, 27-12-01, p. D-2.

El voto a conciencia del que habla la Constitucion respecto de los diputa-
dos (art. 201), quedé convertido en una necedad, y la disposicién que dice
que los diputados son s6lo representantes del pueblo y no estan sujetos a
instrucciones ni directrices, es letra muerta. Al contrario, nunca el pais ha co-
nocido una sujecion tan dura de los diputados del partido de gobierno, a los
dictados e instrucciones del presidente de la Reptblica y de dicho partido, lo
que lo ha convertido, ademas, materialmente, en el propio jefe de la fraccion
parlamentaria.

El presidente de la Republica ordené al jefe de la fracciéon parlamenta-
ria del Partido de Gobierno, Ernesto Alvarenga, la desincorporacion de
Alejandro Armas de toda responsabilidad legislativa por su actuacién
al frente de la Comision Especial para la revision y estudio de los decre-
tos-leyes habilitados, El Universal, Caracas, 15-12-01, p.1-6, El Nacional,
Caracas, 27-12-01, p. D-2. El incumplimiento de la orden por el jefe de
la Fraccién Parlamentaria, Ernesto Alvarenga, originé su exclusiéon de
la jefatura. Véase El Universal, Caracas, 27-12-01, p. 1-1; 1-4 y 2-2. Poste-
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riormente, el presidente Chavez ordené disolver la referida Comisién, El
Nacional, 20-12-01, p. D-21; El Nacional, Caracas, 28-12-01, p. D-1.

Basta recordar lo que le sucedi6 a los diputados del partido de gobierno
a quienes se les ocurrié pensar por si mismos en diciembre de 2001 y enero
de 2002, y creyeron que podian tener conciencia propia a la cual no podian
traicionar, a quienes lo menos que se les dijo fue que eran traidores, siendo
depurados en el mas puro estilo estalinista o castrista, como ellos mismos lo
dijeron.

Véase las declaraciones de Ernesto Alvarenga, EI Nacional, Caracas,
04-01-02, p. D-1, El Universal, Caracas, 04-01-02, p. 1-3, 14-01-02, p. 1-4.
Ademas, el diputado Jordan Herndndez, del partido de gobierno, quien
acepto6 la candidatura a la presidencia de la Asamblea Nacional apoyado
por la oposicién confrontando la linea oficialista, fue expulsado del par-
tido como lo anuncié el propio presidente de la Reptblica, El Nacional,
Caracas, 07-01-01, p. D-1.

En Venezuela hoy, por tanto, no hay una democracia representativa mon-
tada sobre el pluralismo, la tolerancia, la disidencia, la discusion, el dialogo
y el consenso. Lo que hay es la deformacién de la democracia representativa
exclusivamente de partidos politicos, que los venezolanos quisieron cambiar
en 1998, pero quienes asaltaron el poder a partir de esa fecha lo que hicieron
fue hacerla exclusiva de un solo partido, el de gobierno, y totalmente exclu-
yente. Nada ha cambiado para mejor; en realidad, todo ha cambiado para
peor, habiendo desaparecido toda efectividad en el ejercicio de la democracia
representativa. Por ello Venezuela, en este aspecto, esta al margen de los man-
datos de la Carta Democréatica Interamericana.

II. LADEMOCRACIAPARTICIPATIVAY EL SECUESTRO DEL DERECHO A LA PARTICIPACION
CIUDADANA™*

Pero la Carta Democratica Interamericana no se queda en la reafirmacién
de la necesidad de un ejercicio efectivo de la democracia representativa como
base del Estado de derecho y del régimen constitucional, sino que postula
con razén, que esa democracia representativa se refuerza y profundiza con la
participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco
de legalidad, conforme al respectivo orden constitucional (art. 2). Agrega la
Carta, ademas, que la participacién de la ciudadania en las decisiones relati-
vas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad y, ademas,
condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Por
ello, afirma que la promocién y fomento de las diversas formas de participa-
cion, fortalece la democracia (art. 6).

* CDI, Articulo 2... La democracia representativa se refuerza y profundiza con la
participaciéon permanente, ética y responsable de la ciudadania en el marco de legalidad
conforme al respectivo orden constitucional. Articulo 6. La participacién de la ciudadania
en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es
también una condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Promover
y fomentar diversas formas de participacion fortalece la democracia.
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El perfeccionamiento de la democracia por el cual ha venido clamando el
pueblo de Venezuela, consiste, por tanto, en hacerla realmente participativa,
de manera que la ciudadania, con base en el derecho a la participacion poli-
tica, pueda participar en la gestién de los asuntos publicos en forma perma-
nente y no sélo y exclusivamente a través de los partidos politicos, como ha
sucedido en las tultimas décadas.

1. LA PARTICIPACION POLITICA EN LA CONSTITUCION DE 1999

La Constitucion de 1999, en su letra, esta imbuida totalmente del concepto
de participacién, de manera que no sélo declara al gobierno de la Reptablica y
de todas las entidades politicas como participativo (art. 6), sino que consagra
formalmente el derecho a la participacion politica (art. 62) e, incluso, enume-
ra, los diferentes medios de participacién en lo politico, mas alla de la eleccion
de cargos publicos: mediante el referendo, la consulta popular, la revocacion
del mandato, las iniciativas legislativas, constitucional y constituyente, el ca-
bildo abierto y la asamblea de ciudadanos cuyas decisiones, incluso, dice la
Constitucion, que seran de caracter vinculante (art. 70).

Pero no soélo alli termina la consolidacién constitucional de la participacion
politica, sino en la regulacién, directamente, de medios especificos de partici-
pacién en la gestion publica:

Primero, en el ejercicio de la funcién legislativa mediante la imposicién a la
Asamblea Nacional de la obligacién de consultar a los 6rganos del Estado, a
los ciudadanos y a la sociedad organizada, para oir su opinién sobre los pro-
yectos de leyes (art. 211); y mediante la obligacién de consultar a los Estados,
a través de sus Consejos Legislativos, cuando se legisle en materias relativas
a los mismos (art. 206); obligacién que sin la menor duda se traslada al Presi-
dente de la Reptiblica cuando se produce una delegacién legislativa mediante
leyes habilitantes para dictar decretos ejecutivos con fuerza de ley (art. 203),
pues de lo contrario seria un fraude a la Constitucion.

Segqundo, en el proceso de designacion por la Asamblea Nacional, de los
titulares de los 6rganos del llamado Poder Ciudadano (Fiscal General de la
Republica, Contralor General de la Reptublica, y Defensor del Pueblo), del Po-
der Electoral (Consejo Nacional Electoral) y del Poder Judicial (Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia). En todos esos casos, la Constitucién —caso
unico en el constitucionalismo contemporaneo- establece expresamente que
la postulacion ante la Asamblea de los candidatos a dichos cargos, correspon-
de exclusivamente a sendos Comités de Postulaciones integrados s6lo “por
representantes de los diferentes sectores de la sociedad” (arts. 270, 279, 295),
y no de cualquier otra forma.

Pero ese caracter participativo del régimen democratico en Venezuela, que
deriva de esas precisas y terminantes normas constitucionales, sin embargo,
ha sido ignorado y violentado por quienes asaltaron el poder a partir de 1999.
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2. LA BURLA AL DERECHO A LA PARTICIPACION EN EL PROCESO DE FORMACION DE LAS
LEYES

La mas reciente violacién a la exigencia constitucional ocurrié en 2001 con
motivo de la ejecuciéon de la Ley Habilitante de noviembre de 2000: el Presi-
dente de la Reptblica en Consejo de Ministros, dicté 48 Decretos-Leyes sobre
materias delegadas de primera importancia en el pais, sin haber sometido los
proyectos a la consulta publica que exigia la Constitucién y que, incluso, pre-
cis6 adjetivamente la Ley Organica de la Administraciéon Pablica de octubre
de 2001, la cual sanciona de nulidad absoluta (art. 137) los textos legales y re-
glamentarios que emanen del Ejecutivo Nacional sin seguir el procedimiento
de consulta ptblica establecido.

Véase lo expuesto por Allan R. Brewer-Carias en El Universal, Caracas,
25-11-01, pp. 1-1 y 1-2; Revista Primicia, N° 206, Caracas 11-12-01, “Infor-
me Especial,” 8 pp.; y La Nacién, San Cristébal, 23-11-01 pp. 1-C.

3. EL SECUESTRO AL DERECHO A LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LA DESIGNACION DE
LOS ORGANOS DE LOS PODERES PuBLICOS NACIONALES

Pero antes, el derecho a la participacion politica de la sociedad a través de
sus representantes habia sido violentamente vulnerado, precisamente en el
proceso de designacién por la Asamblea Nacional, de los titulares de los 6rga-
nos de los Poderes Ciudadano, Electoral y Judicial, regulado expresamente en
la Constitucion, cuyo texto fue ignorado por la propia Asamblea Nacional al
dictar la Ley Especial para la Ratificacién o Designacién de los Funcionarios y
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia para el primer periodo constitucional de noviembre de
2000.

Véase la referencia en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso
Constituyente en Venezuela, UNAM, México 2002, pp. 389 ss.

Mediante esta Ley cre6 una Comisiéon Parlamentaria integrada con ma-
yoria de diputados para escoger a los referidos funcionarios, con lo cual se
sustituy6 a los Comités de Postulaciones regulados en la Constitucién, que
debian estar exclusivamente integrados “por representantes de los diversos
sectores de la sociedad.” La sociedad civil fue asi marginada, y los titulares
de los 6rganos de los Poderes Ciudadano y Judicial fueron nombrados con la
mas absoluta discrecionalidad y sin atender algunos de los criterios objetivos
que la Constitucién establece como condicién para ocupar dichos cargos, por
el partido de gobierno que controlaba la Asamblea Nacional y la referida Co-
misién Parlamentaria. A través de esta maniobra desenfadada, se consolidé
el control politico del Presidente de la Republica en relacién con todos los
Poderes Puablicos.
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4. LA coMPLICIDAD DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN EL PROCESO DE
CONCENTRACION DEL PODER EN VIOLACION DE LA CONSTITUCION

La Defensora del Pueblo impugné dicha Ley por inconstitucional,

Véase en El Universal, Caracas, 15-12-00, p.1-4. La Defensora del Pueblo
Dilia Parra habia senalado en relacién con la Ley que “se estaria come-
tiendo una falta al sistema democratico, ya que fue secuestrado el de-
recho a la participacion ciudadana y no hay posibilidad de ser plural;”
El Universal, Caracas, 21-11-00, p. 1-4. El Fiscal General de la Reptiblica
Javier Elechiguerra, también impugno la ley ante el Tribunal Supremo,
El Nacional, Caracas, 09-11-00, p. D-2; El Universal, Caracas, 13-12-00, p.1-
2. Dichos funcionarios, ejercieron esos recursos pensando que, como ti-
tulares de 6rganos del Poder Publico, gozaban de autonomia. Por ello,
fueron relevados de sus cargos por la propia Asamblea, cuando aplicé la
inconstitucional Ley. La verdad es que el Ministro del Interior, Luis Mi-
quilena, habia anunciado que la Asamblea Nacional designaria “a dedo”
a los 6rganos del Poder Ciudadano, EI Nacional, Caracas, 29-08-00, p.
D-1; y antes, el Presidente de la Comisién de Reestructuracién del Poder
Judicial, Manuel Quijada, habia sefialado que la Constitucién de 1999 en
cuanto a la eleccién de los 6rganos del Poder Pablico era “letra muerta”
y que la Asamblea Nacional debia hacer la eleccién “como lo hacia el
extinto Congreso;” El Universal, Caracas, 28-01-00, p. 1-2. En todo caso,
también, la eleccién irregular de los titulares de los Poderes Publicos
mediante la Ley de Designaciones fue justificada por el entonces Vice-
presidente Ejecutivo Isaias Rodriguez, luego electo Fiscal General de la
Republica conforme a dicha Ley inconstitucional, El Nacional, Caracas,
01-09-00, p. D-3.

A pesar de ello, el Tribunal Supremo nunca se pronuncio6 sobre la demanda
y mas bien decidi6, en sentencia de 12-12-00, que la Constitucién de 1999 no
se aplicaba en cuanto a los requisitos para ser Magistrado, a los propios Ma-
gistrados que aspiraban ser “ratificados,” que eran los mismos que estaban
sentenciando.

El Director General de la Defensoria del Pueblo habia sefialado que ello
se debia a que “muchos de los Magistrados no responden a los requisitos
necesarios para ser ratificados,” El Universal, Caracas, 14-12-00, p.1-2.

El principio mas elemental en la historia del derecho, segtn el cual nadie
puede ser juez y parte en un proceso, es decir, nadie puede decidir en causa
propia, fue violentamente vulnerado por el 6rgano judicial que estaba llama-
do, precisamente, a velar por la integridad de la Constitucion (art. 335).

Incluso, la Defensora del Pueblo, Dilia Parra, habia pedido la inhibicién
de los Magistrados, El Universal, Caracas, 16-12-00, p. 1-4.

Sin embargo, el Tribunal decidié con fundamento en una pretendida tran-
sitoriedad constitucional inventada por el propio Tribunal Supremo para jus-
tificar las violaciones a la Constituciéon que provenian del Poder. Para ello se
basé en un curioso silogismo, segtn el cual, si la Constitucién sélo establecia
condiciones para ser Magistrado del Tribunal Supremo, ello s6lo se aplicaba a

26



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

la designacion de los mismos, pero como nada se establecia para la supuesta
“ratificaciéon” de aquellos que estaban en ejercicio de los cargos, en este caso,
supuestamente no estaban sujetos a condicién alguna para ocupar tan altos
cargos!.

La transitoriedad constitucional fue justificada por el Magistrado J.M.
Delgado Ocando al inaugurar el afno judicial de 2001, EI Universal, Cara-
cas, 12-01-01, p. 1-4; lo cual habia plasmado como ponente en diversas
sentencias del Tribunal Constitucional.

La democracia participativa, hasta ahora, por tanto, ha sido enterrada por
los érganos del Estado, los cuales, al contrario, eran los llamados a asegurar
su ejercicio efectivo. Y ello se ha agravado con el desmantelamiento de las
politicas descentralizadoras y, al contrario, con la politica centralizante del
Poder Ejecutivo, que ha ahogado y minimizado, de nuevo, a las entidades
politico territoriales.

III. LA DEMOCRACIA, LOS DERECHOS HUMANOS Y SU IRRESPETO SISTEMATICO"

Pero la Carta Democréatica Interamericana, ademas de consagrar el derecho
a la democracia y la obligacion de los gobiernos de promoverla y defenderla;
y definir a la democracia mediante sus contenidos representativos y participa-
tivos; para que no haya dudas, enumera los elementos esenciales de la democra-
cia representativa (art. 3) indicando, entre otros, los siguientes cinco:

En primer lugar, el respeto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales. Tan importante es la relacién entre la democracia y los derechos
constitucionales, que la propia Carta Democratica precisa que aquella es in-
dispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su caracter universal, indivisible e interdependiente,
consagrados en la Constituciéon y en los instrumentos interamericanos e inter-
nacionales de derechos humanos (art. 7).

Pero en los dltimos tres anos, en Venezuela, por la concentracién del poder
que se ha producido y la ausencia de controles efectivos del poder y de con-
trapesos politicos, los derechos humanos han sufrido reveses en su ejercicio y
proteccién, con una acumulacién como antes no habia ocurrido.

El representante de Human Rights Watch ha advertido con razén que
“El presidente Hugo Chavez ha perdido la popularidad que tenia antes
y, con una gran concentraciéon de poder, ello puede tentarlo a reprimir a
sus opositores.... Nuestro temor es que, con esa tremenda concentraciéon
de poder, en circunstancias de crisis, especialmente con menores grados
de popularidad que ahora tiene, podria perfectamente transformarse en

* CDI, Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros,
el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales... Articulo 7. La
democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su carécter universal, indivisible e interdependiente, consagrados
en las respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e
internacionales de derechos humanos.
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abuso de poder en contra de los que se oponen al gobierno,” EI Nacional,
Caracas, 17-01-02, p. D-3.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos nunca antes habia reci-
bido tantas denuncias de violaciones de derechos humanos, como las que han
llegado a dicho ente en los tltimos dos afios, en relacién con actos de terroris-
mo derivados de secuestros vinculados a la guerrilla colombiana; irrespeto a
libertad sindical; atentados a la libertad de reunién y de asociacién; injeren-
cia del Poder Ejecutivo en los otros Poderes del Estado; sujecién del Poder
Judicial; irrespeto al derecho a la vida y seguridad personal por ejecuciones
extrajudiciales y creacion de grupos parapoliciales, y ataques a la libertad de
expresion.

Véase, con motivo de la visita de Santiago Canton, Director Ejecutivo
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la informacion
en El Nacional, Caracas, 11-02-02, p. 1-5. Véase, ademas, por ejemplo,
el Informe correspondiente a 2000 del Relator para la Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, presentado a la
Asamblea General de la OEA de 2001. Carlos Ayala Corao, Expresidente
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha observado que
ninguna de las recomendaciones de la Relatoria ha sido acatada por Ve-
nezuela, EI Nacional, 06-02-02, p. D-4.

El debido proceso es quizas el derecho mas violado en estos tiempos, ha-
biendo casi desaparecido el valor de la cosa juzgada, como valor fundamental
de la sociedad organizada, la cual ha quedado a la merced de una Sala Consti-
tucional integrada, en su mayoria, por antiguos abogados litigantes al servicio
incluso de promotores y financistas de la candidatura presidencial de Hugo
Chavez en las elecciones de 1998, algunos de los cuales, por lo demas, han
adoptado como practica sistemaética la de sentenciar siguiendo criterios que
en otros tiempos habian perdido en estrados; todo ello, mediante la extension
indebida de un poder de revision judicial de constitucionalidad, cuyo ejerci-
cio esta minando el debido proceso.

Véase, por ejemplo, la referencia sobre un caso concreto en Luis Garcia
Mora, “Al limite,” EI Nacional, Caracas, 20-01-02, p. D-2.

Por otra parte, los “grupos de exterminio” enquistados en las policias re-
gionales han actuado impunemente por meses:

Los grupos de exterminio detectados en la Gobernacion del Estado Por-
tuguesa durante 2001, provocaron la intervencién militar de la policia
estadal y la actuacion del Fiscal General de la Republica, EI Nacional,
Caracas, 26-09-01, p. D-1. Sin embargo, en enero de 2002 todavia actua-
ban impunemente, El Universal, Caracas, 04-01-02, p. 1-6; 08-01-02, p. 1-6,
y 04-02-02, p. 1-7; El Nacional, Caracas, 31-01-02, p. D-8. El represen-
tante de Human Rights Watch por ello ha sefialado su preocupacién por
la apariciéon de estos grupos de exterminio o escuadrones de la muerte
de supuestos delincuentes integrados por policias: “Dada la aparente
indiferencia del gobierno, los jueces y la policia del Estado, ante estos
acontecimientos, los asesinos comenzaron a actuar a plena luz del dia,
en patrullas de la policia,” El Universal, Caracas, 18-01-02, p.1-5. En el
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Estado Bolivar también se han investigado ajusticiamientos por parte de
oficiales de policia, EI Nacional, Caracas, 02-02-02, p. D-8.

Ademas, los ataques contra la libertad de expresion se han sucedido en
forma alarmante en los tltimos meses, por actos del poder, como se indica
mas adelante.

En otro campo, el derecho de propiedad de la tierra ha venido siendo pro-
gresivamente vulnerado, con leyes confiscatorias, como ha sucedido con al-
gunas de las leyes dictadas mediante los decretos leyes delegados de 2001; en
particular, con la Ley de Tierras y Desarrollo Rural.

Véase, por ejemplo, el documento elaborado en la Universidad Catdlica
Andrés Bello en el cual se indica cémo la Ley de Tierras viola el derecho
de propiedad, El Nacional, 04-02-02, p. E-7.

Por otra parte, el derecho a la inviolabilidad y a la privacidad de las comu-
nicaciones ha sido burlado impunemente por el poder, mediante grabaciones
ilegales.

Por ejemplo, el diputado del partido de gobierno, Francisco Ameliach,
present6 a los medios de comunicacién una grabacién de una conver-
sacion entre el ex presidente Carlos Andrés Pérez y el presidente de la
Confederacién de Trabajadores de Venezuela, Carlos Ortega, en la cual
se refirieron a la lucha por el control politico de la Asamblea Nacional,
El Universal, Caracas, 18-01-02, p. 1-5. Esta conducta no sé6lo vulnera el
derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones (art. 48 de la Consti-
tucién), sino que se configura en si misma como un delito penado con
prision en la Ley de Proteccion a la Privacidad de las Comunicaciones
de 1991, la cual castiga a quien revele el contenido de comunicaciones
privadas por cualquier medio de comunicacién, con prisién de 3 a 5 afos
(art. 2). Lailicita grabacién de la conversacion telefénica, por lo demas, si
se la pretendiera presentar como “prueba” de alguna supuesta “conspi-
racion” (¢la bisqueda de control de la Asamblea?), no tiene valor alguno
porque el articulo 49.1 de la Constitucién considera “nulas las pruebas
obtenidas mediante violacion del debido proceso,” es decir, en este caso,
sin las garantias judiciales que regula el articulo 48 de la Constituciéon y
el articulo 7 de la referida Ley de Proteccién a la Privacidad de las Comu-
nicaciones. Véase las declaraciones del ministro del Interior y Justicia y
del Ministro de la Defensa negando que sus despachos hubieran incurri-
do en ese delito, EI Universal, Caracas, 19-02-02, p. 1-6. El presidente de la
Republica, sin embargo, antes habia dicho de la oposiciéon que “los tengo
infiltrados hasta los tuétanos,” El Nacional, Caracas, 30-11-01, p. D-1. La
ilegitima grabacion en todo caso fue calificada por el Fiscal General de la
Republica como “inmoral,” pero fue utilizada por el gobierno como pro-
paganda para convocar a la marcha oficialista del 23-01-02, EI Nacional,
Caracas, 27-01-02, p. H-6.

Por otra parte, la violencia fisica ejercida por grupos de personas que ac-
tdan en nombre del partido de gobierno contra manifestantes, contra medios
de comunicacion y contra la libre actuacién de los diputados a la Asamblea
Nacional y de los Consejos Legislativos, reproducen las practicas fascistas de
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amedrentamiento, amenaza y destrucciéon no sélo contra el ejercicio de los de-
rechos constitucionales sino contra la oposicién y contra la propia democracia.

La tactica del partido de gobierno de amedrentar con turbas callejeras a
los opositores y disidentes se ha multiplicado alarmantemente. Primero
con el asalto al Rectorado de la Universidad Central de Venezuela, con la
simpatia ptblica de la Vicepresidente Ejecutiva de la Republica y la abs-
tencion complice del gobierno, El Universal, Caracas, 27-04-01, p. 4-1; El
Nacional, Caracas, 27-04-01, p. C-2; Segundo, contra periodistas y repor-
teros, estigmatizados por el presidente de la Republica al punto de que
el asunto fue discutido y condenado por la Asamblea Nacional, EI Nacio-
nal, Caracas, 18-01-02, p. D-1. La ultima de las agresiones ha sido el 20-
01-02 contra los reporteros y camaroégrafos de Globovision y de Radio
Caracas Television al tratar de cubrir el programa “Alé Presidente,” EI
Nacional, Caracas, 21-01-02, p. D-2; agresiones que dieron lugar a nuevas
medidas cautelares por la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos; Tercero, contra las manifestaciones de grupos de protesta de la
sociedad civil y de la oposicién en 2001, ver las referencias en El Univer-
sal, Caracas, 09-01-02, 1-4; Cuarto con ocasion del paro civico del 10-12-
01, en los alrededores de Fedecamaras, lo que originé la apertura de un
procedimiento policial contra el Alcalde del Municipio Libertador quien
particip6 en la manifestacion por la Alcaldia Metropolitana; Quinto con-
tra los diputados de oposicion y los disidentes del partido de gobierno
en la instalacién de la Asamblea Nacional el 05-01-02, Ernesto Alvarenga
denuncié que una “turba enardecida y llena de borrachos” los habian
humillado, les lanzaron botellas y cerveza, y los insultaron, El Nacional,
Caracas, 06-01-02, p. D-2. El diputado del partido de gobierno Ismael
Burgos, quien era disidente de la linea oficialista senal6: “La presencia
de manifestantes fuera de la Asamblea me hizo recordar los hechos de
Barinas, ocurridos en 1985, cuando unos enardecidos simpatizantes de
la candidatura de Wilfredo Bricefio quemaron la sede de Accién Demo-
cratica. Eso me hizo reflexionar. No podia permitir que si Jordan ganaba
incendiaran el Parlamento,” EI Nacional, Caracas, 09-01-02, p. D-3, lo que
originé la adopcién de medidas de seguridad en la Asamblea, EI Nacio-
nal, Caracas, 08-01-02, p. 1-2; Sexto contra el diario El Nacional, con el
objeto de lograr su autocensura, mediante una vigilia o sitio en la noche
del 07-01-02, El Nacional, Caracas, 08-01-02, p. A-1; 09-01-02, p. D-1. En
ese caso, las turbas del partido de gobierno contaron con la participaciéon
de empleados de la Alcaldia del Municipio Libertador, lo que reconocié
el propio Alcalde Bernal, El Nacional, Caracas, 10-01-02, p. D-1, a quien
se ha vinculado con la organizacién de anteriores agresiones callejeras;
Séptimo contra la instalacion del Consejo Legislativo del Estado Truji-
llo, con mayoria que escap6 al control del partido de gobierno en ene-
ro 2002. El Diputado José Herndndez del Consejo sefialé que “Lo que
esta pasando en Truyjillo no es diferente a lo que sucede en el resto del
pais, incluso se han presentado agresiones fisicas a jefes de redaccion del
diario Los Andes y amenazas generales a los medios de comunicacién
de la region... El Gobernador del Estado promueve hechos de violencia
a través de hordas asalariadas para tomar el Poder Legislativo Local y
desconocer la nueva directiva para el periodo 2002-2003, EI Nacional, Ca-
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racas, 17-01-02, p. D-3; Octavo ante el Cabildo Metropolitano de Caracas
por la misma razoén. El vicepresidente del Cabildo Metropolitano de Ca-
racas, Wilfredo Rodriguez, disidente del partido de gobierno, denuncié
el acoso permanente de que es objeto por parte de grupos de militantes
del partido de gobierno; luego del cambio de mayoria en el Cabildo, que
controla ahora la oposicién. El Universal, Caracas, 19-01-01, p. 4-2. Jorge
Olavarria denuncio estas tacticas, como fascistas, las cuales comenzaron
a aparecer desde el 31-01-99, cuando se instalaron las Camaras Legisla-
tivas del anterior Congreso, negdndole su carécter de expresion del pue-
blo, EI Nacional, Caracas, 21-01-02, p. D-5. Sobre las “milicias del MVR,”
véase El Universal, Caracas, 25-01-02, p. 1-7.

El panorama descrito es mas que suficiente para denotar que la situaciéon
de los derechos humanos en Venezuela, es sombria y amenazante.

IV. La DEMOCRACIA, EL ESTADO DE DERECHO Y EL ILEGITIMO ACCESO AL PODER™

El segundo elemento esencial de la democracia conforme a la Carta Democra-
tica Interamericana es el acceso al poder y su ejercicio, con sujecién al Estado
de derecho. Esto implica que para que haya democracia, el acceso al poder
s6lo puede realizarse con apoyo a los métodos constitucionales y, ademas,
que el ejercicio del poder se debe hacer con sujecién al Estado de derecho,
es decir, de nuevo, respetdndose la Constitucién y el orden juridico. No hay
democracia, por tanto, donde no hay respeto a la Constitucion.

Es evidente que en materia de eleccién de cargos representativos este prin-
cipio se ha respetado en Venezuela y en tal sentido, en los dltimos afios se
han realizado todas las elecciones imaginables. En cambio, se ha vulnerado
abiertamente en cuanto al acceso a los 6rganos de los Poderes Publicos cuyos
titulares no son electos popularmente, como los 6rganos del Poder Ciudada-
no, del Poder Electoral y del Poder Judicial.

La Constitucién ha sido violentada y suspendida en su aplicacién con fun-
damento en una transitoriedad constitucional proteica y maleable, que ori-
gino la designacién de los titulares de esos 6rganos del Poder Pablico, como
antes se indicé, al margen del texto fundamental, con lo que la democracia ha
sido quebrada por los propios érganos electos del Poder Publico.

V. LA DEMOCRACIA FRACTURADA POR LA DEPENDENCIA DEL PODER ELECTORAL"

En tercer lugar, otro elemento esencial de la democracia, conforme a la Carta
Democratica Interamericana, es la celebracién de elecciones peridédicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal y secreto, como expresiéon de la sobe-
rania del pueblo. El régimen electivo, por tanto, es esencial en la democracia

CDI, Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros...el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho...

xx CDI, Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros...
la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo...
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representativa para lo cual el 6rgano de control electoral es también esencial
para asegurar su efectividad y el caracter justo de las elecciones.

La Constitucién de 1999 erige al Poder Electoral como un componente
del Poder Puablico con independencia organica, autonomia funcional y pre-
supuestaria; despartidizaciéon de los organismos electorales, imparcialidad
y participacién ciudadana; descentralizaciéon de la administracién electoral;
transparencia y celeridad del acto de votacién y escrutinio (art. 294). Sin em-
bargo, todos estos maravillosos principios con los que se podrian asegurar
elecciones libres y justas, aguardan pacientemente la ley que los desarrolle y
actualice para hacerlos realidad.

Entre tanto, los miembros del Consejo Nacional Electoral encargados de
implementar la democracia representativa, fueron designados “transitoria-
mente” por un érgano legislativo transitorio e inconstitucional integramente
dominado por el partido de gobierno y por su presidente que es el presidente
de la Republica, que fue la llamada Comisién Legislativa Nacional, sin que
se hubiera constituido el Comité de Postulaciones Electorales “integrado por
representantes de los diferentes sectores de la sociedad” que establece el arti-
culo 295 de la Constitucion. La transitoriedad constitucional ilegitimamente
creada por la Asamblea Nacional Constituyente el 22 de diciembre de 1999,
en violacién de la propia Constituciéon aprobada popularmente una semana
antes (15-12-99), lesion6 la autonomia del Poder Electoral:

El presidente de la Reptiblica en enero de 2001 conminé al Poder Elec-
toral a anular las elecciones del presidente y Directorio de la CTV, a los
cuales desconocié como autoridades legitimas del movimiento sindical,
El Nacional, Caracas, 08-01-2002, p. D-1. El Consejo Nacional Electoral
a través de su Vicepresidente Alfredo Avella, sin embargo, le indicé al
presidente su desacuerdo con la intromisién del Ejecutivo en el Poder
Electoral, indicando “La majestad y la autonomia del Poder Electoral
fueron maltratados, porque cualquier opinién o sugerencia, aunque sea
general, puede anticipar la decisién y eso es sumamente inconveniente,
pues ya es sabido que si la decisién que tomemos se parece al pronéstico,
eso se presta a suspicacias,” El Nacional, Caracas, 09-01-02, p. D-3. El pre-
sidente de la CTV, Carlos Ortega, dijo en respuesta, que “si el presidente
quiere guerra, la tendra.” El Nacional, Caracas, 08-01-02, p. D-1.

Todo ello ha servido para debilitar progresivamente la democracia repre-
sentativa en Venezuela, pues las elecciones las dirige un 6rgano en el cual
nadie confia. La transitoriedad respecto de la integraciéon del Poder Electoral
conforme a la Constitucion, en todo caso, se ha prorrogado sine die por la de-
cisiéon del partido gobierno de ni siquiera discutir la Ley que debe regular el
Comité de Postulaciones Electorales previsto en la Constituciéon.

Véase El Nacional, Caracas, 17-08-01, p. D-1.
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VI. LA DEMOCRACIA, EL PARTIDO DE GOBIERNO INTEGRADO AL ESTADO Y LAS
LIMITACIONES AL PLURALISMO™

1. EL PLURALISMO POLITICO Y SUS IMPLICACIONES

El cuarto de los elementos esenciales de la democracia representativa, es
el régimen plural de partidos y organizaciones politicas, a lo cual la Carta
Democratica destina otra norma postulando que el fortalecimiento de los par-
tidos y de otras organizaciones politicas es prioritario para la democracia (art.
5). En definitiva, se trata del principio del pluralismo politico, el cual se opone
a toda idea de concentraciéon del poder y de organizacién politica de la socie-
dad promovida por el Estado o desde el Estado.

El régimen democratico plural, en esta forma, siempre se contrapone al
superpoder del Estado, buscando que los partidos y organizaciones politicas
estén siempre fuera de la esfera del Estado y de su influencia, de manera que
los individuos y grupos sociales desarrollen libremente su personalidad. El
pluralismo, ademas, es el que puede asegurar elecciones libres, la alternabili-
dad gubernamental y la participacién politica y, a través de esta, la descentra-
lizacion del poder. El régimen plural de partidos y organizaciones politicas,
en definitiva, es el antidoto contra el totalitarismo que se caracteriza por la
existencia de una fuente de autoridad tnica que incluso pretende apropiarse
de la soberania.

El pluralismo politico, por tanto, implica la existencia democratica de una
multiplicidad de grupos politicos, partidos y organizaciones, que articulen
la sociedad, fuera del alcance del Estado. Por eso, incluso, la Constituciéon
se refiere en muchas normas a las asociaciones u organizaciones con fines
politicos (art. 67), a las organizaciones de la sociedad civil (art. 293,6; 296) y a
la sociedad organizada (art. 211). Pero en contraste, la Constitucién confiere
al Poder Electoral, que es un 6rgano del Estado, una insélita injerencia en
las organizaciones de la sociedad civil, al atribuirle el poder de organizar las
elecciones de sindicatos, gremios profesionales y organizaciones con fines po-
liticos (art. 293,6). Esto, por si mismo, es un atentado al pluralismo politico y
una estatificaciéon inconveniente de las organizaciones sociales.

Por ello, recientemente, a finales de 2001, se dieron dos manifestaciones
colectivas que puede considerarse que encuadran en la desobediencia
civil: en primer lugar, con la realizacion del proceso electoral del directo-
rio de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela, a pesar de que el
Consejo Nacional Electoral habia ordenado que no se realizaron dichas
elecciones y habia dicho que desconoceria a la directiva electa; El Univer-
sal, Caracas, 17-08-01, p. 1-6; en segundo lugar, con la realizacién de la
eleccion de los jueces de paz en diversos Municipios, entre ellos Chacao,

* CDI, Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros...el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas... Articulo 5. El fortalecimiento de
los partidos y de otras organizaciones politicas es prioritario para la democracia. Se debera
prestar atencion especial a la problemaética derivada de los altos costos de las campafias
electorales y al establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de financiacion
de sus actividades.
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organizada por las autoridades municipales a pesar de la posicién en
contra del Consejo Nacional Electoral que reclamaba para si la organi-
zacion de esas elecciones y desconociendo la medida cautelar en contra
adoptada por el Tribunal Supremo de Justicia.

Ello es mas grave si el Poder Electoral no goza de efectiva independencia
respecto del Poder Ejecutivo, como sucede con el actual Consejo Nacional
Electoral.

En todo caso, los grupos de la sociedad fuera del ambito del poder del
Estado y de su alcance, son los que garantizan el pluralismo politico como
elemento esencial de la democracia. Por eso, incluso, la Constitucién, como se
ha dicho, impone a los funcionarios ptblicos la obligacién de estar “al servicio
del Estado y no de parcialidad alguna” (art. 145), para deslindar con claridad
la organizacién politica de la sociedad (el Estado) de los grupos organizados
de la sociedad (partidos y organizaciones de la sociedad civil), prohibiéndose,
incluso, en la Constitucién, atn cuando inconvenientemente y contrario a lo
establecido en la Carta Democratica (art. 5), el financiamiento de las asociacio-
nes con fines politicos con fondos provenientes del Estado (art. 67).

2. LA ABSURDA INTEGRACION DEL PARTIDO DE GOBIERNO AL ESTADO

En Venezuela, en todo caso, el pluralismo politico ha sido progresivamente
maltratado por quienes asaltaron el poder a partir de 1999. En primer lugar,
el partido de gobierno se ha integrado al Estado en una forma nunca conocida
en la historia politica venezolana: como se dijo, el presidente de la Reptblica
es el presidente del partido de gobierno y sus Ministros mas cercanos son los
directivos del mismo. El Estado esta al servicio del partido de gobierno y éste
al servicio del Estado. Las otras organizaciones politicas y partidos distintos
al partido de gobierno, tienden a ser avasallados por el Poder. El financia-
miento publico del partido de gobierno resulta de la imbricacion de intereses
entre el Estado y el partido, y por ello, las multiples denuncias de peculado
de uso y de financiamiento publico a las actividades o actos partidistas orga-
nizadas por el presidente de la Republica

Véase en particular, sobre el financiamiento de los actos de celebracién
del aniversario del 04-02-92, dia en el cual se efectud el intento fallido de
golpe de Estado en el cual particip6 el presidente de la Reptiblica Hugo
Chavez, en El Nacional, Caracas, 06-02-02, p. D-1; Tal Cual, Caracas, 05-
02-02, p. 1.

Por otra parte, la integracion del partido de gobierno al Estado, ha origina-
do la aplicacién de la técnica del “botin” respecto de la Administraciéon Pabli-
ca conformandose progresivamente una “nueva” funcién publica integrada

exclusivamente por militantes del partido de gobierno.

Por ello, el jefe del Directorio del denominado “Comando Politico de la
Revolucién,” Guillermo Garcia Ponce, viejo militante comunista, anun-
ci6 formalmente, la “depuracién” de la Administraciéon Publica, para
cerrar “la brecha por la cual se han colado trepadores y oportunistas no
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identificados politicamente con el proceso,” El Nacional, Caracas, 22-01-
02, p. D-1.

En segqundo lugar, con la concentraciéon del poder en el Ejecutivo, cuyo jefe
es a la vez presidente del partido de gobierno que ha controlado todas las
instancias del poder, y a través de estas, ha intentado controlar a las organiza-
ciones de la sociedad civil como los sindicatos y gremios profesionales, cuyas
elecciones las controla un 6rgano del Estado sometido politicamente, como lo
es el Poder Electoral.

3. LA INCONVENIENTE INJERENCIA DEL PODER EN LA ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD Y
LA REGIMENTACION DE LA SOCIEDAD CIVIL

Por otra parte, el Estado, desde el Poder Ejecutivo, ademas ha buscado or-
ganizar politicamente a la propia sociedad, y lo mismo hacen los gobernado-
res y alcaldes miembros del partido de gobierno, a través de los denominados
“circulos bolivarianos,” agrupaciones que constituyen la antitesis del plura-
lismo por su integra dependencia de los 6rganos del Poder.

Véase lo expuesto sobre los “circulos bolivarianos” por Guillermo Garcia
Ponce, nombrado luego jefe del “Comando Politico de la Revolucién” en
El Universal, Caracas, 04-06-01, p. 1-4. El entonces vicepresidente de la
Asamblea Nacional, Leopoldo Puchi (dirigente del Partido Movimiento
al Socialismo), por ello, sefial6: “No es tarea del Estado, del gobierno,
crear organizaciones politicas o de coordinar la sociedad. Eso cambia
las reglas del juego. En un Estado Democratico, esa responsabilidad co-
rresponde a la sociedad civil, que tiene formas para controlar el poder
publico, vigilar su desempefio y balancear sus excesos. Cuando el presi-
dente afirma que el pueblo organizado tiene un tinico comando con sede
en Miraflores, estd expresando una filosofia de Estado refiida con los
fundamentos democraticos del pais y con el mismo texto constitucional.
Los partidos que respaldan al presidente pueden organizarse como lo
deseen, en circulos, cuadrados o tridngulos. Lo que no es ético ni licito
es crear una asociacién politica desde el gobierno y como componente
del aparato del Estado,” El Nacional, Caracas, 13-06-01, p. D-1. El coman-
dante del Ejército se vio obligado a aclarar en febrero de 2002, que “no
existe vinculaciéon entre la Fuerza Armada y los Circulos Bolivarianos,”
El Nacional, Caracas, 09-02-02, p. D-14.

El presidente de la Republica, ademas, ha intervenido abiertamente en las
elecciones sindicales, promoviendo al candidato del gobierno a la Confedera-
cién de Trabajadores de Venezuela.

La intervencién del propio presidente de la Reptiblica en el proceso in-
terno de eleccion del presidente de la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela, fue abierta. El presidente le dio todo su apoyo, El Universal,
Caracas, 24-08-01, p. 1-2 y fue quien proclamoé al candidato del gobierno,
Aristobulo Isturiz, en un acto en el Poliedro de Caracas el 02-09-01, en
el cual participaron ministros, gobernadores y diputados, EI Nacional,
Caracas, 03-09-01, p. D-1. En dicho acto, el presidente de la Republica le
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asegur¢ al candidato su participacién en el Consejo de Ministros, EIl Uni-
versal, Caracas, 03-09-01, p. 1-6. El candidato oficialista fracaso, pero al
final fue nombrado ministro, pero de Educacién, en enero 2002. El Con-
sejo Nacional Electoral exhort6 al presidente de la Reptblica a alejarse
de la campana electoral sindical, El Nacional, Caracas, 04-09-01, p. D-1;
El Universal, Caracas, 04-09-01, p. 1-4; y el Fiscal General de la Reptblica
advirtié6 que era inconveniente la injerencia del gobierno en la pugna
sindical, EI Nacional, Caracas, 08-09-01, p. D-1. El presidente de la Rept-
blica desafi6 a la opinién y a los Poderes Electoral y Ciudadano y ratificé
que Isttriz era el candidato de la Revolucién, El Nacional, Caracas, 08-
09-01, p. D-1. En todo caso, la Junta de Conduccién Sindical denuncié
el financiamiento gubernamental indebido al acto de proclamacién del
“candidato del gobierno” a la presidencia de la CTV, El Nacional, Cara-
cas, 07-09-01, p. D-1.

El Tribunal Supremo de Justicia, por su parte, y para colmo, se ha encar-
gado de regimentar y distorsionar a las organizaciones de la sociedad civil,
excluyendo de este concepto, por ejemplo, a las eclesiésticas; exigiendo que
sean “representantes” de la sociedad, cuando de lo que se trata es de ins-
trumentos de participacién; excluyendo del concepto de sociedad civil a las
asociaciones, grupos e instituciones que reciban subsidio externo (los prove-
nientes, por ejemplo, de la solidaridad internacional), a las cuales incluso le
ha quitado el caracter de venezolanas; propugnando, ademas, que deben ser
regimentadas por el Estado, lo que contraria su caradcter esencialmente libre
y fuera del alcance del Estado (sentencias de 30-6-00 y de 23-8-00), y preten-
diendo que quienes acttien por las organizaciones sociales deben haber sido
“electos por alguien para cumplir tal representacién.”

Véase El Nacional, Caracas 24-11-00, p. D-1; El Universal, Caracas, 18-09-
00, p. 1-4. Véase los comentarios de Liliana Ortega en EI Nacional, Cara-
cas, 27-11-00, p. D-4; y las referencias a las sentencias en Pedro Nikken,
“El Tribunal Supremo de Justicia. ;Juez o parte?,” en Allan R. Brewer-Ca-
rias y otros, La Libertad de Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, pp. 130 ss.

El pluralismo politico, elemento esencial de la democracia, por tanto, esta
siendo seriamente amenazado desde el Poder del Estado, en nombre de una
supuesta revolucién, integrandose al mismo organizaciones politicas como
el denominado Comando Politico de la Revolucién y partidos, como el de
gobierno, que como se dijo, operan directamente desde las propias instancias
del poder, financiados por sus érganos.

El Comando Politico de la Revolucién lo constituy6 el presidente Cha-
vez integrando al mismo altos funcionarios del Estado. Véase EI Nacio-
nal, Caracas, 11-11-01, p. D-4 y 20-01-02, p. D-6. y los comentarios de
Angela Zago, Felipe Mujica y Pablo Medina, en EI Nacional, Caracas, 20-
01-02, p. H-1.
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4. I.0S ATAQUES DEL PODER CONTRA LA IGLESIA CATOLICA

La eliminacién del régimen del patronato eclesidstico que regia en Vene-
zuela desde el Siglo XIX, y que estaba plasmado en la Constitucién de 1961
como derecho del Estado (art. 130) fue eliminado en la Constitucién de 1999,
la cual establece la garantia de “la independencia y la autonomia de las igle-
sias y confesiones religiosas, sin mas limitaciones que las derivadas de esta
Constitucion y la ley (art. 59), en consecuencia, se eliminé de la Constitucion
toda sujecion de patronato de la iglesia catélica y se garantiz6 su autonomia
e independencia.

En particular, el rol de la Iglesia Catdlica en Venezuela ha sido des-
tacado, dando opiniones y alentando acciones respecto de las politicas
gubernamentales.

Véase, por ejemplo, El Universal, Caracas, 10-01-01, p. 1-4; 13-01-01, p.
1-4, 16-05-01, p. 1-2; EIl Nacional, Caracas, 16-05-01, p. 1-2. Véase un re-
sumen de las opiniones mas reciente de los Arzobispos y Obispos de
Venezuela con motivo de la LXXVII Asamblea Plenaria de la Conferen-
cia Episcopal de Enero de 2002 en el suplemento “Iglesia,” El Nacional,
Caracas, 27-01-02, p. 8 pp.

Sin embargo, en los tltimos afios desde el poder del Estado se ha desarro-
llado una politica de amedrentamiento e injerencia del Estado en los asuntos
de la Iglesia, acompanada de ataques personales a sus jerarcas-

Los ataques del presidente Chavez contra la Iglesia Catélica han sido
constantes durante sus afios de gobierno, muchos de ellos personaliza-
dos en el presidente de la Conferencia Episcopal, Monsenor Baltasar Po-
rras a quien incluso, el gobernador del Estado Mérida le ha hecho acusa-
ciones en relacion con la administraciéon de fondos publicos. El conflicto
con la Iglesia e incluso con la Santa Sede, se agudizé6 el 24-01-02, con
motivo del saludo protocolar del Cuerpo Diplomatico al Jefe de Estado.
El Decano de dicho Cuerpo, Monsenor Doupuy, Nuncio Apostélico ex-
preso6 en su discurso preocupaciéon por una radicalizacién excesiva del
proceso politico (“seria una verdadera lastima si una radicalizaciéon o
una politizacién excesiva del actual proceso de cambio pusiera en se-
gundo plano ... los objetivos humanisticos de la revolucién bolivaria-
na,” dijo. El Nacional, Caracas, 25-01-02, p. A-2), lo que fue respondi-
do violentamente por el presidente Chavez, como intromision en los
asuntos internos de Venezuela, El Nacional, Caracas, 25-01-02, p. A-2,
actitud que los ex Cancilleres de Venezuela rechazaron, protestando la
réplica del presidente de la Republica al Nuncio Apostdlico, EI Nacio-
nal, Caracas, 27-01-02, p. A-2; EI Universal, Caracas, 27-01-02, p. 1-6. El
Canciller Luis Davila, ademas, trato de descalificar al Nuncio informan-
do que su discurso no reflejaba la opinién del cuerpo diplomatico, en
cuyo nombre habia hablado, El Nacional, Caracas, 26-01-02, p. A-2. El
mismo dia con motivo de las criticas del Cardenal Ignacio Velasco a la
utilizacién indebida de una misa para apoyar la politica del presidente
Chavez, celebrada el mismo dia de la marcha del 23-01-02 (misa que los
medios de comunicaciéon audiovisual se vieron obligados a transmitir
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“en cadena”) el presidente de la Reptblica, en una intromisién en los
asuntos internos de la Iglesia, respondié que “la Iglesia Catoélica era uno
de los tumores que tiene el pais,” diciendo que era “uno de los proble-
mas que tiene Venezuela,” agregando: “Hoy, con asombro vemos por
ahi... un comunicado del Cardenal venezolano, una cosa impresionante
condenando a unos sacerdotes a nombre de los catdlicos, sin consultar
a nadie, que democracia jno?, EI Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-4. El
parroco responsable de la capilla donde se celebré la cuestionada misa
declar6 que el gobierno se habia aprovechado de la buena voluntad de
los sacerdotes, El Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-4. Monsenor Roberto
Luckert, Arzobispo de Coro, respondi6 directamente al presidente de la
Reptublica, EI Nacional, Caracas, 26-01-02, p. D-1 y el Cardenal Velasco,
rechaz6 los ataques a la Iglesia, sefialando que ofenderla era como ofen-
der a Dios, expresando: “Dicen que la Iglesia es el problema. Si eso fuera
asi, suprimala con un Decreto y se acaban los problemas del pais. Eso es
una ofensa a la Iglesia,” EI Universal, Caracas, 27-01-02, p. 1-6. De nuevo
el presidente de la Reptblica en su programa radial “Alé Presidente”
del 27-01-02, atac6 al Cardenal Velasco, El Nacional, Caracas, 27-01-02, p.
D-2; El Universal, Caracas, 28-01-02, p. 1-4.

Las expresiones del presidente de la Reptblica respecto de la Iglesia pro-
vocaron que la Conferencia Episcopal decidiera no asistir a la audiencia
que estaba prevista con el presidente de la Republica para el 28-01-02,
El Nacional, 29-01-02, pp. A-1 y D-1, “por no estar dadas las condiciones
para que el dialogo, objeto de dicho encuentro, redunde en el bien co-
mun del pueblo venezolano,” El Universal, Caracas, 29-01-02, p. 1-4. Ello
fue lamentado por el presidente, EI Nacional, Caracas, 30-01-02, p. D-1,
declarandose, ademas, “miembro activo de la Iglesia Evangélica Cris-
tiana,” lo que puesto en duda por los ministros de la Fe Evangélica, El
Nacional, Caracas, 31-01-02, p. D-4, fue desmentido posteriormente por
el propio presidente, EI Nacional, Caracas, 30-01-02, p. D-1. El mismo dia
aparecieron en las calles de Caracas afiches atacando a la Iglesia y a los
Obispos, El Universal, Caracas, 29-02-02, p. 1-4, los cuales se atribuyeron
a “gente muy cercana al gobierno.” Véase lo dicho por el Padre A. Jann-
sens, El Universal, Caracas, 30-01-02, p. 1-4. El conflicto incluso coincidié
con la separacion del Embajador de Venezuela en la Santa Sede, El Uni-
versal, Caracas, 30-01-02, p. 1-4.

Se debe observar, por tltimo, que en la programaciéon oficial impresa en
papeleria de la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptblica y de los
Circulos Bolivarianos y donde aparece impreso el nombre del presiden-
te de la Republica, para los actos de celebracion aniversaria del 4 de fe-
brero (10 afios del intento de sublevacion militar de 1992), se especifico
que para la realizacién de la misa en el Gran Salén de la Academia Mili-
tar, “El cura debe ser de los identificados con el proceso revolucionario,”
El Nacional, Caracas, 04-02-02, p. C-3.

También se han realizado intentos de divisién de la propia Iglesia, para
intentar debilitar su liderazgo espiritual
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El Padre Luis Ugalde S.]., Rector de la Universidad Catélica Andrés Be-
llo sefnalaba, sin embargo, que “Chavez no podra dividir la Iglesia,” El
Universal, Caracas, 31-01-02, p. 1-1. Véase, por ejemplo, en sentido disi-
dente, lo expuesto por el Padre Jests Gazo, El Universal, Caracas, 16-10-
00, p. 1-12. Sin embargo, a finales de 2000 y principios de 2002, la Iglesia
aparecia en las encuestas de opinion, en el primer lugar de aceptacion de
los venezolanos.

VII. LA DEMOCRACIA Y LA SEPARACION Y CONTROL DEL PODER Y SU DISTORSION"

El quinto elemento esencial de la democracia representativa conforme a la
Carta Democratica Interamericana, es la separacién e independencia de los
poderes publicos. Se trata, en definitiva, de los instrumentos de control y li-
mitacion del poder mediante su distribucién y separacién, para que sirvan de
contrapeso y balance.

Sin control institucional del poder no puede haber democracia, pues en
definitiva todos los elementos esenciales de la misma antes analizados, de-
penden de este tltimo: sélo controlando al poder es que podria haber respeto
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; s6lo controlando al
poder puede alcanzarse la sujecion al Estado de derecho; s6lo controlando el
poder es como podria haber elecciones periédicas, libres, justas y basadas en
el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; y
s6lo controlando al poder es que podria existir un régimen plural de partidos
y organizaciones politicas.

Véase sobre el tema y las criticas al Proyecto inicial de Carta Democra-
tica Interamericana, antes de su aprobacién, en Allan R. Brewer-Carias,
Reflexiones sobre el Constitucionalismo en América, Caracas, 2001, pp.
44 ss.; y 130 ss.

Por tanto, sin separaciéon e independencia de los poderes ptblicos, tanto,
vertical como horizontal, no hay ni puede haber democracia.

La Constitucion de 1999, por ello, establece una doble distribucién (separa-
cién e independencia) de los poderes publicos: en primer lugar, la distribucion
vertical al establecer que el Poder Publico se distribuye entre el Poder Muni-
cipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional, cada uno con autonomia politica;
y en segundo lugar, la distribucién horizontal en cuanto al Poder Nacional, al
establecer su divisién en cinco poderes: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciu-
dadano y Electoral, cada uno con independencia y autonomia (art. 136).

1. LA CONTRADICCION ENTRE EL “ESTADO FEDERAL DESCENTRALIZADO” Y LA POLITICA
Y PRACTICA CENTRALISTAS

La distribucién vertical del Poder es consecuencia de la forma de Estado
descentralizado (art. 4) que consagra la Constitucién, cuyo texto erige a la

* CDI, Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros...la
separacién e independencia de los poderes ptblicos.
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descentralizacién en una politica nacional para, precisamente, profundizar la
democracia, acercando al poder a la poblacién y creando las mejores condi-
ciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz
y eficiente de los cometidos estatales (art. 158). Como antes se dijo, la des-
centralizacién politica es esencial para la democracia participativa, pues la
participacién ciudadana en la gestion de los asuntos publicos sélo es posible
acercando el poder al ciudadano y, en consecuencia, multiplicando la organi-
zacioén politica primaria que es la municipal.

Lamentablemente, después de 10 afios de politica descentralizadora, con
altos y bajos y retrocesos, a partir de 1998 el pais ha venido sufriendo un pro-
gresivo proceso de centralizacién y concentracién de recursos y competencias
publicas en el Poder Nacional, en perjuicio de la autonomia de Estados y Mu-
nicipios. La propia Constitucién de 1999, en esta materia, es contradictoria,
pues paralelamente a la exaltacion de la descentralizacion, redujo la autono-
mia de Estados y Municipios y lleg6, incluso, a nacionalizar la organizacion
del 6rgano legislativo estadal (los Consejos Legislativos), los que pasaron de
ser regulados en las Constituciones de los Estados, a una Ley nacional dictada
en 2001. El proceso de centralismo, ademas, ha ahogado financieramente a los
Estados y, consecuentemente, a los Municipios, nacionalizandose definitiva-
mente el manejo de los Fondos de financiamiento vinculados al IVA (FIDES) y
alos hidrocarburos (Asignaciones Especiales), los cuales pasaron a ser contro-
lados y distribuidos al antojo por los 6rganos nacionales. La democracia, por
tanto, como régimen politico, ha retrocedido por los embates del centralismo.

2. EL PRINCIPIO DE LA SEPARACION DE PODERES Y SU CONTRASTE CON LA POLITICA Y
PRACTICA CONCENTRADORA DEL PODER EN EL E]ECUTIVO

Pero en el funcionamiento del Estado, el principal y mas esencial de los
elementos de la democracia, es el principio de separacién de poderes, de ma-
nera de que el poder controle al poder, y exista un balance y contrapeso entre
los poderes del Estado, como antidoto a la concentracion del poder y al au-
toritarismo. No existe democracia cuando el ejercicio del Poder Puablico esta
concentrado en unas solas manos.

En este aspecto, en contraste, la democracia en Venezuela ha sufrido uno
de los mas brutales descalabros, por la concentracién de la totalidad del Poder
Publico en las solas manos del Poder Ejecutivo.

Como se ha dicho, la Asamblea Nacional ha estado dominada y totalmen-
te controlada por el partido de gobierno, cuya fracciéon parlamentaria dirige
directamente el presidente de la Reptblica como presidente de dicho partido.
La Asamblea Nacional en Venezuela, en los altimos afios, por tanto, s6lo ha
hecho lo que el presidente le ha ordenado y ha deshecho lo que el presidente
le ha ordenado deshacer; y a los diputados oficialistas a quienes se le ocurra
la peregrina idea de considerarse como “representantes del pueblo” y no del
partido de gobierno; y de que tienen conciencia y de que deben votar con-
forme a la misma, no sujetos a mandatos ni instrucciones como lo manda la
Constitucién, (art. 201) como antes se ha indicado, han sido execrados como
traidores y lanzados al desprecio pablico. Por otra parte, la Asamblea Nacio-
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nal ha legislado lo que el presidente de la Republica le ha propuesto, como
ocurrié con la Ley Habilitante de 13-11-00, sin mayor debate.

Si el Poder Ejecutivo ha controlado a su antojo al Poder Legislativo, me-
diante este control también ha controlado a su antojo a los otros poderes del
Estado, cuyos titulares han sido designados irregularmente por una Asam-
blea Nacional sometida. Por ello, los otros poderes nacionales no han sido
capaces, hasta ahora, de dar signos reales de autonomia e independencia, aun
cuando por supuesto, en democracia, ello nunca es tarde.

3. La compLICIDAD DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA JUSTIFICACION DE LA
TRANSITORIEDAD CONSTITUCIONAL PARA AVALAR LA CONCENTRACION DEL PODER

En cuanto al Tribunal Supremo de Justicia, la designacién inicial de sus
Magistrados se hizo el 22 de diciembre de 1999 por la Asamblea Nacional
Constituyente con base en un ilegitimo Régimen de Transiciéon del Poder Pa-
blico que no fue sometido a referendo aprobatorio, y al cual, el mismo Tribu-
nal Supremo le reconocié rango constitucional, con la cual los Magistrados asi
nombrados decidieron en causa propia.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en
Venezuela, cit., pp. 351 ss.

Posteriormente, cuando la Asamblea Nacional, en 2000, ya en vigencia la
Constitucién, debia nombrar a los Magistrados del Tribunal Supremo, mu-
chos de ellos aspiraban a ser ratificados y, como antes se dijo, de nuevo juz-
garon en causa propia y resolvieron que los requisitos que la Constitucién
establece para ser Magistrado, no se les aplicaban.

El Tribunal Supremo de Justicia en multiples decisiones ha convalidado la
ilegitima transitoriedad constitucional y ha decidido en coincidencia con las
actuaciones ejecutivas.

El caso mas notorio fue cuando la Sala Constitucional decidié sobre la
duracion del periodo presidencial conforme a lo que habia ptblicamen-
te expuesto el presidente de la Reptiblica. Véase la sentencia N° 457 de
05-04-2001. Véase sobre esta sentencia Allan R. Brewer-Carias, “Formas
constitucionales de terminacién del mandato del presidente de la Rept-
blica” en Revista Primicia, N° 199, Caracas, 23-10-01, “Informe Especial,”
p- 2. Sin embargo, el Magistrado Alberto Martini Urdaneta en su dis-
curso inaugural del afio judicial en enero de 2002, fue enfatico en asegu-
rar que el Tribunal Supremo es independiente y advirtié6 que sus fallos
“seran emitidos con total autonomia y sé6lo coincidiran cuando tengan
que coincidir, con los 6rganos del Poder Publico: Municipal, Estadal,
Nacional, Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral,” EI Na-
cional, Caracas, 11-01-02, p. D-5. La presién del Poder Ejecutivo sobre
el Tribunal Supremo, en todo caso, es constante. S6lo basta destacar la
“felicitacion” que el presidente de la Republica le dio “al presidente del
Tribunal Supremo y a su equipo” por la sentencia relativa a los créditos
indexados, El Nacional, Caracas, 28-01-02, p. D-2. Tanto las felicitaciones
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como condenas del Poder Ejecutivo en relaciéon con el Poder Judicial por
sus decisiones son atentados a su independencia y autonomdfa.

El control por excelencia que corresponde al Poder Judicial respecto de las
actuaciones del Poder Ejecutivo, por tanto, y muy lamentablemente, en mu-
chos casos ha quedado en entredicho.

Adicionalmente, la intervencién del Poder Judicial decretada por la Asam-
blea Nacional Constituyente ha continuado, incluso al margen del Tribunal
Supremo y con su anuencia, de manera que las normas constitucionales que
establecen incluso una jurisdicciéon disciplinaria (art. 267) atin no estan en vi-
gencia. La provisionalidad de los jueces es la regla y con ello, lamentablemen-
te, la quiebra de su autonomia e independencia, por la dependencia respecto
del poder.

En mayo de 2001 el Tribunal Supremo de Justicia reconocia el fracaso
de la emergencia judicial, y el hecho de que no habian desaparecido las
causas que habian justificado el decreto de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente de intervenciéon del Poder Judicial, EI Universal, Caracas, 30-05-
01, p. 1-4. En agosto de 2001, se anunciaba que el 90% de los jueces eran
provisionales, El Universal, Caracas, 15-08-01, p. 1-1; y al mes siguiente
el Director Ejecutivo de la Magistratura reconocia que sé6lo en 6 afios el
Poder Judicial podia llegar a ser independiente, El Nacional, Caracas, 02-
09-01, p. D-1.

4. LA sujecionN DL PopeErR CIUDADANO

En el Poder Ciudadano la situacién no es menos dramatica. La Contraloria
General de la Reptblica no ha actuado como érgano contralor e, incluso, el
Contralor General ha pretendido convertirse en una especie de juez, alegan-
do que nada ha resuelto en los casos mas que conocidos y publicitados de
corrupcién publica, porque no se le han presentado pruebas, aparentemente
sin saber que él dirige un 6rgano de control fiscal que es un érgano de inves-
tigacion y averiguaciéon administrativa.

Véase El Nacional, Caracas, 08-01-02, p. D-2; 17-01-02, p. D-4

En cuanto al Defensor del Pueblo, nada se sabe de su actuacién ni siquiera
en los casos mas sonados de violaciéon de derechos constitucionales, como el
referido a los grupos de exterminio policiales, la violacién al derecho a la par-
ticipacién politica con motivo de la adopcién de los decretos leyes delegados
en 2001, o en los atentados contra la libertad de expresiéon que, incluso, como
se dijo, han originado la adopcion de medidas cautelares por la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos. Lamentablemente, los érganos de con-
trol internacional han tenido que actuar ante la carencia de la actuaciéon del
Defensor del Pueblo, a pesar de la amplisima gama de competencias que tiene
en la Constitucion (art. 281).

En cuanto al Fiscal General de la Republica, ahogado en el caimulo de ac-
tuaciones en el proceso penal, sin embargo, ninguna iniciativa se le conoce,
por ejemplo, en cuanto a acciones judiciales para iniciar procesos en materia
de salvaguarda del patrimonio ptublico.
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El caso mas patente de ausencia de sancién es el relativo a la empresa
CAVENDES dirigida por Luis Vallenilla, con vinculos politicos estre-
chos con el presidente de la Reptuiblica y la escandalosa disposicién de
los auxilios financieros que recibi6 del Estado. El juicio por corrupcion se
inicié en noviembre de 2000. Véase EI Nacional, Caracas, 25-11-00, p. D-1;
El Nacional, Caracas, 26-11-00, p.1-1.

Se le debe, sin embargo, al Ministerio Pablico haber planteado la compe-
tencia de la jurisdiccién civil ante la usurpacién de la jurisdiccién militar.

El sometimiento a juicio ante la jurisdicciéon militar del abogado Pablo
Aure, por ofensa a las Fuerzas Armadas al haber publicado un articulo
con el titulo “Generales en pantaletas” fue emblematico, luego de una
inso6lita detencién militar, EI Universal, Caracas, 10-01-01, p. 1-4; 11-01-
01, p. 1-2; 12-01-01, p. 1-12; 13-01-01, p. 1-6. Tanto el Fiscal General de la
Reptblica, El Universal, Caracas, 11-01-01, p. 1-2, como el Defensor del
Pueblo, El Nacional, Caracas, 14-01-01, pp. D-2, D-8, plantearon la com-
petencia de la jurisdicciéon penal ordinaria, lo cual al final fue decidido
por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo.

En cuanto al Poder Electoral, el Consejo Nacional Electoral no ha dado
signos de autonomia en sus actuaciones, particularmente en las decisiones
de conflictos electorales regionales o sindicales y, al contrario, las decisiones
adoptadas han sido complacientes con el Poder.

Por tanto, la sujecion de todos los 6rganos del Poder Puablico al Poder Eje-
cutivo a través de la Asamblea Nacional que los designé en forma excluyente
y conforme a los dictados que provenian del Poder Ejecutivo, ha provocado
una concentracién del poder en Venezuela, que, como antes se ha sefialado,
mina el elemento esencial de la democracia consistente en la separacion e in-
dependencia de los poderes publicos.

VIII. LA DEMOCRACIA Y LA TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL Y CONTRASTE CON LA-
CORRUPCION Y CON EL IRRESPETO A LA LIBERTAD DE EXPRESION”

La Carta Democratica Interamericana también establece como componen-
tes fundamentales de la democracia, la transparencia de las actividades gu-
bernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de
prensa (art. 4).

Lamentablemente, estos componentes también presentan en Venezuela un
saldo negativo.

* CDI, Articulo 4. Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de
los gobiernos en la gestién publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de
expresion y de prensa...
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1. LA AUSENCIA DE TRANSPARENCIA DE LAS ACTIVIDADES GUBERNAMENTALES

Entre los componentes fundamentales del ejercicio de la democracia, en
efecto, esta la transparencia de las actividades gubernamentales, lo que sig-
nifica que las mismas deben ser realizadas en forma abierta, franca y con
confianza, sometidas al escrutinio de los ciudadanos. Son contrarias a la exi-
gencia de la transparencia, las actividades gubernamentales ocultas, que se
realizan de espaldas a la ciudadania, desconfiando de la misma y que niegan
la participacion.

En tal sentido, el gobierno del presidente Chavez no ha sido un gobierno
transparente; al contrario, ésta ha sido sustituida por el trabajo secreto, oculto
y escondido como sucedi6 con la elaboraciéon de los Decretos Leyes delegados
en 2001, cuyo texto, incluso, sélo fue conocido por los propios érganos pu-
blicos encargados de su ejecucion, después de que se publicaron en la Gaceta
Oficial. Las organizaciones politicas y de la sociedad civil fueron las grandes
marginadas en ese proceso, en el cual, como se dijo, no se respet6 la exigencia
constitucional de la consulta ptublica.

2. UN GOBIERNO SIGNADO POR LA CORRUPCION: LA FALTA DE PROBIDAD Y LA
IRRESPONSABILIDAD GUBERNAMENTAL EN LA GESTION PUBLICA

La situacién general de corrupcién en la Administraciéon Pablica que ha
afectado al gobierno del presidente Chavez, ha colocado al pais, en estos dos
ultimos afios, en los peores niveles comparativos en el mundo de los paises
con mayor corrupcion.

Esta situaciéon se ha evidenciado por las denuncias formuladas a través
de los medios de comunicacién, de actos de corrupcién administrativa en
diversos niveles de ejecucién de programas gubernamentales, que no son
sancionados.

Las irregularidades mas graves han sido denunciadas en el Fondo Unico
Social, lo que ha acarreado la destituciéon de sus directivos; y en el manejo del
denominado “Plan Bolivar 2000” que implicé la administracién de ingentes
recursos presupuestarios por las guarniciones de la Fuerza Armada en todo el
pais, lo que ha dado origen a denuncias sobre hechos delictivos contra la cosa
publica, cuya comisién ha sido admitida por Generales de la Fuerza Aérea,
publicamente, pretendiendo su justificacién en un supuesto estado de emer-
gencia que nunca existio.

El General Melvin Lépez Hidalgo reconocié ptublicamente el endoso in-
debido de cheques emitidos a favor de proveedores, cobrados por efec-
tivos militares, EI Universal, Caracas, 07-02-02, p. 1-8, lo que habia sido
denunciado publicamente por las periodistas Ibéyise Pacheco y Patricia
Poleo respecto de irregularidades administrativas atribuidas a los gene-
rales Cruz Weffer y Melvin Lépez, El Nacional, Caracas, 07-12-01 p. D-1,
El Universal, Caracas, 01-12-01, p. D-2. La periodista Pacheco, ademas, se
refiri6 a una denuncia introducida contra ella por el Comandante Gene-
ral de la Guardia Nacional, por su informacién respecto de la conducta
de efectivos de esa Fuerza en la agresion al Diario El Nacional, sus perio-

44



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

distas, trabajadores y editores, el 07-01-02, como un intento de amedren-
tamiento para silenciarla, EI Nacional, Caracas, 28-01-02, p. D-5.

Las irregularidades, en todo caso, fueron del conocimiento de la Direccién
de Inteligencia Militar de la Fuerza Armada, pero los sucesivos ministros de
la Defensa no ordenaron realizar investigacién alguna y los expedientes que-
daron archivados.

Véase sobre los documentos de la Direccién de Inteligencia Militar rela-
tivos a irregularidades en el “Plan Bolivar 2000,” en el Estado Guarico, El
Universal, Caracas, 06-02-02, p. 1-6; 07-02-02, p. 1-8. El Director de Inteli-
gencia Militar, en todo caso, atestigué en la Asamblea Nacional sobre la
investigacion, y senalé que la Contraloria General de la Fuerza Armada
debié investigar el “Plan Bolivar 2000,” lo que no ocurri6, El Universal,
Caracas, 31-01-02, p. 1-8; Tal Cual, Caracas, 31-01-02, p. 5.

Ademas, la Contraloria General de la Reptiblica también se ha inhibido de
investigar en esta materia, llegando al extremo de considerar “sinceras” las
irregularidades derivadas de los irregulares endosos de cheques por Genera-
les de la Fuerza Aérea.

El Contralor General de la Reptblica admitié en comunicacién enviada a
la Comisiéon de Contraloria de la Asamblea Nacional el 16-01-02, ante el
reconocimiento del General Melvin Lépez Hidalgo del endoso indebido
de cheques, que el irregular manejo de los fondos ptublicos habia sido
“sincero,” El Universal, Caracas, 07-02-02, p. 1-8. Por ello, la presiden-
ta de la Comision de Contraloria de la Asamblea Nacional, Vestalia de
Araujo, acus6 a la Contraloria General de la Reptiblica, de encubrimien-
to en relacion con el “Plan Bolivar 2000,” EI Nacional, Caracas, 07-02-02,
p- D-4.

La Asamblea Nacional, por otra parte, que como érgano de control politico
de la Administracién Publica que deberia apreciar la responsabilidad de los
funcionarios publicos, nada ha debatido, ni siquiera en los casos de fracasos
catastroficos en el manejo de los fondos publicos, antes indicados, que han
sido publicitados por el propio presidente de la Reptblica al destituir a altos
funcionarios.

Incluso, cuando la Comisién de Contraloria de la Asamblea quiso inter-
pelar a funcionarios militares sobre las denuncias de corrupciéon en el
Plan Bolivar 2000, los diputados del gobierno rompieron el quérum, EI
Nacional, Caracas, 17-01-02, p. D-1.

3. EL IRRESPETO POR LOS DERECHOS SOCIALES

En términos generales, puede sefialarse que en programas gubernamenta-
les de caracter fundamental, se han irrespetado los derechos sociales, como ha
ocurrido en relacién con el derecho a educar.

La sociedad civil organizada, por ejemplo, realizé una muy importan-
te movilizacién contra el Decreto 1011 de 04-10-00 que contiene el Re-
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glamento del Ejercicio de la Profesiéon Docente (Gaceta Oficial N° 5496
Extra. de 31-10-00), en el cual se regulé a los Supervisores Itinerantes
Nacionales, a los efectos de realizar “supervisiones integrales en todos
los planteles establecidos a nivel nacional.” Como consecuencia de esas
supervisiones de cada plantel, esos supervisores podian recomendar la
intervencion del plantel y la suspension de los miembros de sus cueros
directivos (art. 32,6). La movilizacién fue contra la posibilidad de apli-
cacién de esta norma respecto de los planteles privados. Véase, en par-
ticular, El Universal, Caracas, 07-12-00, p. 1-9; 12-12-00, p. 1-12; 13-12-00,
p- 1-9; 14-12-00, pp. 1-6, 1-10; 15-12-00, p.1-2; 17-12-00, p. 1-8; 18-12-00, p.
1-6; 19-12-00, p. 1-10 y 20-12-00, p. 1-2. El Ministro de Educacién, a pesar
de haber senalado que el Decreto si se aplicaba a la educaciéon privada, EI
Universal, Caracas, 12-12-00, p. 1-12, luego sefial6 que no se aplicaba, El
Universal, Caracas, 18-12-00, p. 1-6. Pretendi6 el ministro “aclarar” esto
en un “reglamento del reglamento,” totalmente improcedente, EI Univer-
sal, Caracas, 12-12-00, p. 1-8. El Decreto fue impugnado ante el Tribunal
Supremo, El Universal, Caracas, 22-12-00, p. 1-2, cuya Sala Constitucional
decidi6 un afio después (19-12-01) sin lugar la accion aclarando el con-
tenido del Decreto, El Nacional, Caracas, 20-12-01, p. C-2, en virtud de la
“reglamentacion” realizada por el Ministerio mediante Resolucién, en el
cual subsan6 las fallas del Decreto, El Nacional, Caracas, 27-12-01, p. 1-4.

Ademas, en el Estado Vargas después de las inundaciones de diciembre
de 1999, cuya poblacién ha quedado abandonada sin que se sepa dénde han
ido los ingentes recursos destinados a la reconstruccion del Litoral Central,
incluso los recibidos de ayudas internacionales.

Véase, por ejemplo, El Universal, Caracas, 08-08-01, p. 4-1.

Los descalabros en la gestion comunitaria de mejoramiento de barrios,
como ha sucedido en Caracas, han originado, incluso, condenas judiciales
mediante acciones de amparo, para la provisién de los recursos destinados
a tal fin.

Véase el Caso Consorcio San Miguel, La Vega, EI Universal, Caracas, 21-
11-01, p. 4-4 y respecto del Caso Catuche, sentencia de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo N° 2001-3246, 13-12-01.

4. LAS LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE PRENSA

La libertad de expresiéon y de prensa, como antes se ha dicho, ha sufrido
atentados severos de parte del presidente de la Reptblica o bajo su incitacién;
e, incluso, el propio Tribunal Supremo con la sentencia 1.013 de 12-06-2001, ha
limitado dicha libertad al margen de la Constitucion.

Véase EI Nacional, Caracas, 29-06-01, p. D-2 y 02-01-02, p. D-1; EI Univer-
sal, Caracas, 23-07-01, p. 1-4. La Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia dicté la famosa sentencia 1.013 de 12-06-01 mediante la
cual inconstitucionalmente restringié la libertad de expresién, resucitan-
do las leyes de desacato. Véase los comentarios en EI Universal, Caracas,
15-06-01, p.1-4; El Nacional, Caracas, 15-06-01, p. D-1; 16-06-01, p. D-4;
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24-06-01, p. H-1; 23-06-01, P. D-1. Véase en general, Allan R. Brewer-Ca-
rias, Héctor Faundez Ledesma, Pedro Nikken, Carlos M. Ayala Corao,
Rafael Chavero Gazdik, Gustavo Linares Benzo y Jorge Olavarria, La
Libertad de Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, Instituto Interamerica-
no de Derechos Humanos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001.
Véase la resena de presentacion de dicho libro en 2001, Caracas, 06-10-
01, p. 10. Véase la reaccion del Relator sobre Libertad de Expresion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Santiago Canton, El
Nacional, Caracas, 21-06-01, p. D-1; y ademas los comentarios de Pedro
Nikken, EI Nacional, Caracas, 23-06-01, p. D-1; Carlos Ayala Corao, El
Universal, Caracas, 24-06-01, p. 1-12; Alberto Quiroz Corradi, El Nacional,
Caracas, 24-06-01, p-E-8; y Héctor Faundez, EI Nacional, Caracas, 24-06-
01, p. D-2, y Allan R. Brewer-Carias, El Nacional, Caracas, 26-06-01, p.
D-2. Véase también la opinién de Hermann Escarra contra la sentencia,
El Nacional, Caracas, 05-08-01, p. D-1, la cual lo condujo a renunciar a
su cargo de agente de Venezuela ante los organismos interamericanos
de derechos humanos, presionado entre otros por el Tribunal Supremo,
El Nacional, Caracas, 27-07-01, p. D-7; EI Universal, Caracas, 07-08-01, p.
1-6. Véase en general la condena de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos en relacién con las denominadas “leyes de desacato”
que revive la sentencia 1013, en EI Universal, Caracas, 20-01-01, p. 1-4. El
Secretario Ejecutivo de la Comisién Santiago Canton, condené ademas
dichas leyes, con ocasién de su visita a Caracas, El Universal, Caracas,
07-02-02, p. 1-6.

Dichos ataques también se han realizado mediante la amenaza y el ame-
drentamiento gubernamental a los medios de comunicacién y a sus directivos.

Aparte de los ataques y agresiones contra periodistas y reporteros por
turbas organizadas por el partido de gobierno, que fue objeto de de-
bate ante la Asamblea Nacional, EI Nacional, Caracas, 18-01-02, p. D-1,
también el gobierno ha coaccionado a los medios de comunicacién. El
presidente de la Reptublica ha atacado repetidamente, sefialandolos con
nombre y apellido, a directores de medios, por ejemplo, Andrés Mata, El
Universal; Alberto Federico Ravell, Globovision; Miguel Enrique Otero, El
Nacional. Véase EI Universal, 10-02-02, p. 1-4. En octubre de 2001, el pre-
sidente de la Republica amenazo a la empresa de television Globovision
con abrirle un procedimiento administrativo por la forma como cubrié
la noticia de las manifestaciones de los taxistas del 29-09-01; el cual no ha
concluido. Véase lo expuesto por el presidente de Globovision, Guiller-
mo Zuloaga, El Universal, Caracas, 29-10-01, p-1-6. Véase la opinién de
Allan R. Brewer-Carias, El Nacional, Caracas, 06-10-01, p. A-1 y D-2; El
Impulso, Barquisimeto, 06-10-01, p. A-1y D-6. Véase lo indicado sobre el
procedimiento administrativo en curso por el Director General de CO-
NATEL en El Universal, Caracas, 19-01-02, p.2-2. Una nueva amenaza a
la libertad de expresion esta en el proyecto de “Ley de Contenidos” que
ha estado elaborando CONATEL, con el propésito de regular el conteni-
do y horarios de los programas de radio y television. Véase El Universal,
Caracas, 19-01-02, p. 2-2; y 30-01-02, p. 2-3, EI Nacional, Caracas, 25-01-02,
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p- D-6. Véase los comentarios sobre dicho proyecto de Antonio Pascuale,
El Universal, Caracas, 21-08-02, p. 1-8.

Los ataques también han afectado a periodistas y reporteros de los medios
de comunicacién, habiéndose llegado al extremo con el cerco hostil al Diario
El Nacional, el 07-01-02, y con el atentado con explosivos al Diario Asi es Ia
Noticia, el 31-01-02.

El 07-01-02, El Nacional, fue sitiado por una turba dirigida por el partido
de gobierno, El Nacional, Caracas, 08-01-02, p. A-1; hecho grave defendi-
do por el propio presidente de la Reptuiblica, lo que originé que la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos haya intervenido y adoptado
medidas cautelares, ordenando al gobierno la adopcién de proteccioén,
las cuales incluso han sido desacatadas. Véase los comentarios de Carlos
Ayala Corao, El Nacional, Caracas, 11-01-02, p. D-2; y Pedro Nikken, El
Universal, Caracas, 15-01-02, p. 1-5. Por otra parte, la directora de CO-
FAVIC, Liliana Ortega, ante la debilidad de las instituciones encargadas
de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos, destacé
el desconocimiento de las obligaciones del Estado de dar cumplimiento
a las decisiones de la Comisién Interamericana de Derecho Humanos,
en particular, las medidas cautelares adoptadas en relaciéon con el dia-
rio El Nacional, Caracas, 18-01-02, p. D-1. El desacato del gobierno en el
cumplimiento de las medidas cautelares fue denunciado por los repre-
sentantes de EIl Nacional el 22-01-02. Véase El Nacional, Caracas, 22-01-02,
p- D-4. _El Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana, Santiago
Canton inst6 al gobierno a cumplir las medidas cautelares, EI Universal,
08-02-02, p. 1-4. En enero de 2002 la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos también dicté medidas cautelares de proteccién al Direc-
tor de El Universal, Andrés Mata, El Universal, Caracas, 25-01-02, p. 1-8;
El Nacional, Caracas, 25-01-02, p. D-6. El Diario EIl Universal fue también
“visitado” por grupos del partido de gobierno, El Universal, Caracas, 14-
01-02, p. 1-9.

El 31-01-02, fue lanzado un explosivo contra la sede del Diario Asi es
la Noticia, que dirige la periodista Ibéyise Pacheco, donde se dejaron
panfletos a nombre de un “movimiento revolucionario,” El Nacional, Ca-
racas, 01-02-02, p. A-1 y D-1; El Universal, Caracas, 01-02-02, p. 4-12. El
director del Diario El Nacional, que el hecho habia sido “auspiciado des-
de Miraflores,” El Nacional, Caracas, 01-02-02, p. D-1; y el director de la
Policia Judicial lo consideré como un acto de intimidacién, El Nacional,
Caracas, 02-02-02, p. D-1. La directora del Diario Asi es la Noticia, solicité
la intervencién del Fiscal General de la Republica, denunciando que el
presidente Chéavez sigue estimulando la violencia contra los medios de
comunicacion, El Nacional, Caracas, 05-02-02, p. D-4. El Bloque de Prensa
protesto el atentado y su director David Natera sefial6 que “la prensa
esta evidentemente amenazada de violencia en Venezuela. Las consig-
nas para amedrentar a los medios se estan cumpliendo después de que
se han organizado en el pais y, sobre todo en Caracas, las bandas necesa-
rias para hacerlo,” El Nacional, 02-02-02, p. D-1.
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Las agresiones contra periodistas y reporteros también han ocurrido,
por ejemplo, en la marcha oficialista del 04-02-02, EI Universal, Caracas,
06-02-02, p. 1-4. Los reporteros y periodistas de Globovisién y Radio Ca-
racas Televisién, también agredidos al cubrir actos oficiales solicitaron
medidas cautelares de proteccién a la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, las cuales fueron acordadas, El Universal, Caracas, 31-
01-02, p. A-1.

En todo caso, el propio Santiago Canton, Secretario Ejecutivo de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos destacé que “los actos de
hostigamiento y desprestigio en contra de periodistas y medios de co-
municacién tienen un grave efecto multiplicador sobre las violaciones
a los derechos humanos de toda la poblaciéon venezolana,” EI Universal,
Caracas, 09-02-02, p. 1-6.

Progresivamente, ademas, comienza a consolidarse una abierta violaciéon
al derecho ciudadano a la informacién, por el abuso incontrolado, de las lla-
madas “cadenas” presidenciales, con las cuales el presidente de la Reptiblica
obliga a todos los medios de comunicacién a transmitir sus arengas politicas
como jefe de partido y no del Estado o de Gobierno, incluso impidiendo des-
caradamente que se informe a la ciudadania sobre otros acontecimientos a los
cuales tiene derecho.

Un caso patético de esta limitaciéon se produjo el 23-01-02 con motivo
de la multitudinaria marcha organizada por la oposicién en la ciudad
de Caracas. La més importante y multitudinaria marcha politica que se
haya producido jamés en el pais, El Nacional, Caracas, 24-01-02, p. A-1;
El Universal, Caracas, 25-01-02, p. 1-C. Las “cadenas” del presidente de la
Republica para trasmitir sus actos politicos durante las mismas horas, le-
sionaron el derecho a informar de los medios y el derecho a ser informa-
dos de los ciudadanos. Por ello, los diputados de oposicién se solicitaron
al Tribunal Supremo de Justicia la nulidad del articulo 209 de la Ley de
Telecomunicaciones, que permite las referidas cadenas “por contrarias
al derecho a la informacién,” EIl Nacional, Caracas, 08-02-02, p. D-6.

El propio Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos y Relator de Libertad de Expresién de la Comisién, San-
tiago Canton, al haber visto y oido una de esas “cadenas,” sefial6 que
la legitimidad de ellas dependia “de un uso razonable de la facultad
del Ejecutivo Nacional de interrumpir la programacién habitual de los
medios audiovisuales” que sé6lo se explica “por la necesidad extrema
de informar a la poblacién sobre asuntos de interés publico,” y que “el
primer mandatario (Hugo Chavez) ha hecho un uso no razonable de las
transmisiones conjuntas de sus mensajes,” El Nacional, Caracas, 09-02-02,
p- D-4; El Universal, Caracas, 10-02-02, p. 1-4.

Otra limitacién al derecho ciudadano a la informacién, fue la prohibicién
gubernamental a los reporteros y periodistas de sobrevuelo a la ciudad de Ca-
racas con ocasion de la marcha convocada por la oposicién, el 23-01-02. Sélo
sobrevolaron, en helicéptero, funcionarios de inteligencia.
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Sin embargo, alguno hizo llegar a los medios de comunicacién el video de
las marchas realizadas tanto la convocada por la oposicién como por el go-
bierno, con lo cual quedo6 en evidencia la desinformacion y las falsedades que
pretendia difundir el propio presidente de la Reptiblica sobre la magnitud
de las marchas y la multitudinaria marcha de la oposicién. La accién de los
funcionarios de inteligencia podria ser considerada como una accién de re-
sistencia activa frente a una orden policial interna, para garantizar el derecho
ciudadano a la informacioén. El Nacional, Caracas, 26-01-02, p. D-1.

La situacién precaria de la libertad de expresiéon en Venezuela, en todo
caso, fue presenciada por el propio Relator de Libertad de Expresiéon y Secre-
tario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Santia-
go Canton, con ocasién de su visita a Caracas, en febrero de 2002.

En esa ocasion sefialé que “cualquiera que lea los diarios venezolanos
podria constatar que, en verdad, existe un libre debate de ideas. No obs-
tante, desde su punto de vista, la libertad de expresion es realmente efec-
tiva cuando ese libre debate de ideas no genera consecuencias negativas,
y agreg6 que durante su visita a Venezuela, pudo comprobar las agre-
siones contra los periodistas y los intentos de intimidacién,” El Nacional,
Caracas, 09-02-02, p. D-4. Ello lo constat6 el Sr. Cantén ademas, en la
rueda de prensa que dio al concluir su visita, la cual fue interrumpida
por grupos que defendian al presidente Chavez, El Nacional, 09-02-02,
p- D-4.

IX. LA DEMOCRACIA, LA SUJECION DE LOS MILITARES AL PODER CIVIL Y EL
MILITARISMO®

La Carta Democratica Interamericana precisa, ademads, que la subordina-
cién constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad civil le-
galmente constituida es fundamental para la democracia (art. 4). Esto apunta,
ante todo, a la subordinacion de la autoridad militar a la autoridad civil. Sin
embargo, en contraste, en Venezuela, la militarizacién progresiva del Estado,
como politica gubernamental, ha hecho romper dicha subordinacién.

El militarismo ha sido denunciado incluso por quienes han estado cerca
del presidente en afios anteriores. Pablo Medina, por ejemplo, Secretario
General del Partido Patria para Todos, que ha sido partido de la coali-
cién de gobierno, ha insistido en que el presidente pretende imponer
un militarismo autoritario, El Universal, Caracas, 23-03-00, p. 1-7; en la
militarizaciéon del régimen de Chavez, El Nacional, Caracas, 12-01-02. p.
D-3, en que Chavez busca militarizar el gobierno y disolver la Asamblea,
El Nacional, Caracas, 15-01-02, p. D-6. Véase el Informe de Consultores 21
para Veneconomia sobre militarizacion del gobierno, EI Universal, Cara-
cas, 23-12-01, p.1-10.

* CDI, Articulo 4... La subordinacién constitucional de todas las instituciones del Estado a la
autoridad civil legalmente constituida y el respeto ... son igualmente fundamentales para
la democracia
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Por otra parte, se ha comenzado a vislumbrar el peligro de un partido mi-
litar al servicio del presidente de la Reptuiblica.

Los militares, incluso, como Fuerza Armada hicieron puablico un comu-
nicado de adhesién al Jefe de Gobierno y a la revolucién. EI Nacional, Ca-
racas, 09-11-01, p. D-1; 08-11-01, p. D-1. Norberto Ceresole lo consideré
como un comunicado “legitimo” del “partido militar,” EI Nacional, Cara-
cas, 11-11-01, p. D-4. El ministro de la Secretaria de la Presidencia afirmo,
por la insistencia del presidente de que su “revolucién” es armada, que
“las armas que apoyan a Chavez son las de la Fuerza Armada Nacional,”
El Nacional, Caracas, 19-12-01, p. D-2.

Basta recordar como mediante el Plan Bolivar 2000 los recursos publicos
que debian ser manejados para actividades de caracter social por los Gober-
nadores de Estado, pasaron a ser manejados por los Comandantes de Guar-
nicién, con el catastréfico resultado administrativo denunciado en todos los
niveles, con grave perjuicio a la propia institucién militar.

La militarizacién del gobierno del presidente Chavez, por otra parte, se ha
reflejado en la extension ilegitima del ambito de la justicia militar para juzgar
delitos o faltas civiles.

Véase, por ejemplo, en el caso del enjuiciamiento de Pablo Aure la opi-
nion de Carlos Ayala Corao, El Universal, Caracas, 14-01-01, p. 1-4.

También se manifiesta en las designaciones que ha efectuado para casi to-
dos los altos cargos de la Administracién Publica, de ex militares de un entor-
no personal o militares activos.

En enero de 2002, asi sucedia por ejemplo, con el Vicepresidente Ejecuti-
vo de la Republica; el Secretario del presidente; el Ministro, Viceministro
y Director de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exterio-
res; el Ministro del Interior, el Viceministro de Seguridad Ciudadana, el
Director de la Direcciéon de Inteligencia y el Director de la Direccion de
Extranjeria, los Directores del Fondo Unico Social, de Fontur y del Setra;
los presidentes de Petréleos de Venezuela, de la Corporaciéon Venezola-
na de Guayana, de Avensa, de Conatel, del Instituto Aeropuerto Inter-
nacional Simén Bolivar, de Cadafe. Vease El Nacional, Caracas, 25-01-02,
p- D-1 y 27-01-02, p. D-4. Entre tanto méas de 100 oficiales no afectos al
presidente estan en disponibilidad o en cargos en el exterior, El Nacional,
Caracas, 27-01-02, p. H-1.

La militarizacién, en todo caso, ha comenzado a producir efectos negativos
dentro de la propia Fuerza Armada, cuyos generales activos han comenzado
a mostrar preocupacion por la politizacién de la Fuerza Armada.

Asi, en un documento considerado por los generales de la Fuerza Arma-
da, al contrario, se indic6: “Tenemos que buscar una proyeccién y parti-
cipacion apartidista del Ejército en el desarrollo del pais... asi como evi-
tar el empleo de la imagen de la organizacién para fortalecer y proyectar
una forma o modelo politico partidista e ideologia personal en particular
o como elemento de intimidacién o amenaza hacia masas oponentes o a
la sociedad civil en general.” Véase Tal Cual, Caracas, 22-01-02, p. 16 y
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23-01-02, p. 16. El documento fue elaborado por el General Néstor Gon-
zalez, comandante de las Escuelas del Ejército, quien posteriormente fue
relevado de su cargo. El texto completo puede leerse en EIl Nacional, Ca-
racas, 25-01-02, p. D-6. Posteriormente sali6é publicado otro documento
atribuido a la firma de 3.400 oficiales de la Fuerza Armada, en el cual
se cuestionaba la politica gubernamental del presidente H. Chavez, exi-
giendo su enjuiciamiento por desviacion de fondos, El Nacional, Caracas,
02-02-02, p. D-4.

Debe sefialarse, por ultimo, que la politizacion en las Fuerza Armada fue
alentada desde el inicio por el propio presidente de la Republica, al justificar
la eliminacién de la Constitucién de la prohibicién que existia de ser “delibe-
rantes.” Ello contribuy6 a justificar las manifestaciones de Generales, en actos
publicos, en respaldo del presidente de la Reptblica como jefe de partido mas
que como Comandante en Jefe de la Fuerza Armada, y de su proyecto poli-
tico. Ello motivé, también, manifestaciones publicas de oficiales de la Fuerza
Armada, en rechazo al presidente de la Reptiblica y sus politicas.

El hecho mas notorio ha sido el discurso del coronel de la Aviacién Pe-
dro Vicente Soto, pronunciado en un acto publico sobre libertad de ex-
presion y democracia el 07-02-02, en el cual solicité la renuncia del presi-
dente Chavez, El Universal, Caracas, 08-02-02, pp. 1-1 y 1-2. Los intentos
de detencion del oficial por efectivos de la Policia Militar fueron obstrui-
dos por grupos de ciudadanos que espontaneamente reaccionaron, lo
que provoco una concentracion popular con marcha hasta la residencia
presidencial, EI Nacional, 09-02-02, p. D-1.

X. LA DEMOCRACIA Y EL PRECARIO FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO®

Por dltimo, la Carta Democratica Interamericana también precisa que el
respeto al Estado de derecho por todas las entidades y sectores de la sociedad,
es igualmente fundamental para la democracia. Esta, en definitiva, s6lo puede
existir en un Estado de derecho. Pero cuando las instituciones ptblicas y el
control sobre las mismas no funcionan por la concentracién del Poder en unas
manos, es dificil dibujar bien un Estado de derecho.

La expresion del presidente de la Reptublica de que “El Estado soy yo..
La ley soy yo,” El Universal, Caracas, 04-12-00, p. 1-1; 2-1, no se le habia
oido a ningtn otro jefe de gobierno en la historia, desde que Luis XIV lo
senal6 en el Siglo XVII. Véase Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la
Revolucion Americana (1776) y la Revolucion Francesa (1789) y sus aportes al
constitucionalismo moderno, Caracas 1992, p. 136.

Lo lamentable es que ello ha provocado que la violencia comience a
institucionalizarse.

* CDI, Articulo 4...y el respeto al Estado de derecho de todas las entidades y sectores de la
sociedad son igualmente fundamentales para la democracia.
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El presidente de la Republica, en el acto de juramentaciéon del Ministro
de Educacion, en enero de 2002, justificé la violencia para defender su
“revolucion.” Antes habia dicho que tenia “su fusil a la mano para de-
fender la “revolucién,” El Nacional, Caracas, 19-11-01, p. D-1. El secreta-
rio de la organizacion del partido de gobierno Francisco Amiliach, luego
sefial6 que “estoy dispuesto a defender este proceso revolucionario en
el escenario que sea, como sea y contra quien sea. El pueblo organizado
unido saldra en defensa de la Patria, el pensamiento del Libertador y
la revolucioén, El Nacional, Caracas, 21-11-01, p. D-4. Guillermo Garcia
Ponce, desde la capula del MBR-200, ya afirmaba que “si nos toca, de-
fenderemos la revolucion con las armas,” El Universal, Caracas, 13-05-01,
p- 1-4. Luego fue nombrado jefe del llamado “Comando Politico de la
Revolucién.”

Un ejemplo del mal funcionamiento del control y balance entre los poderes
del Estado fue la emisiéon de 48 leyes de primera importancia para el pais, en
2001, mediante decretos con fuerza de ley, dictados por el presidente de la
Republica en ejecucién de una Ley Habilitante, violdndose abiertamente la
Constitucion.

Véase lo expuesto por Allan R. Brewer-Carias, en El Universal, Caracas,
25-11-01, p. 1-2 y en la Revista Primicia, N° 206, Caracas, 11-12-01, “Infor-
me Especial,” 8 pp.

El presidente de la Reptblica, en efecto, al dictar el conjunto de decretos
leyes delegados, primero, viol6 el derecho constitucional a la participacion
ciudadana que garantizan los articulos 62, 70, 206 y 211 de la Constitucién,
al no haber sometido a consulta publica los proyectos legislativos como lo
exigian dichas normas y; ademas, la recién dictada Ley Organica de Admi-
nistracion Publica, adicionalmente sanciona con nulidad absoluta los textos
legislativos dictados por el presidente de la Republica sin consulta publica;
segundo, buena parte de los mencionados decretos leyes violaron la garantia
constitucional de la reserva legal que consagra la Constituciéon y la Conven-
cién Americana de Derecho Humanos, que reserva al érgano legislativo com-
puesto por diputados o representantes electos, la regulaciéon y limitacion de
los derechos humanos, como el derecho de propiedad o la libertad econémica,
cuyo régimen es indelegable; y tercero, muchos de los decretos leyes estan
viciados de usurpacién de funciones y son constitucionalmente nulos (art.
138), por haber sido dictados por el presidente de la Reptiblica sin haber sido
habilitado o sin que hubiera delegacion legislativa, violando ademas el articu-
lo 203 de la Constitucion que exige que los decretos leyes delegados se deben
someter a las directrices, propésitos y marco de las materias establecidas en
la Ley Habilitante, y violando también el articulo 218, que s6lo permite que
las leyes sean derogadas por otras leyes y nunca por decretos sin habilitacion.
Adicionalmente, muchos de los decretos leyes tienen vicios intrinsecos y sin-
gulares de inconstitucionalidad, por ejemplo, por ser confiscatorios asi sea
de propiedades publicas municipales y estadales, ademas de privadas, como
sucede con la Ley de Zonas Costeras; o de los atributos de la propiedad rural,
como el uso, goce y disfrute que la Constitucién garantiza, y que han sido
violados por la Ley de Tierras y Desarrollo Rural.
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En una sociedad democratica regida por un Estado de Derecho, la posi-
bilidad de controlar la constitucionalidad de esos actos de rango legal, si las
instituciones funcionaran, estaria garantizada: primero, por el Defensor del
Pueblo, actuando en defensa de los derechos constitucionales vulnerados;
segundo, por el Tribunal Supremo, conociendo diligentemente de las accio-
nes de inconstitucionalidad; tercero, por el Fiscal General de la Republica,
iniciando acciones para determinar las responsabilidades de los funcionarios
que hubieran podido dictar o ejecutar actos violatorios de derechos humanos;
y cuarto, por la Asamblea Nacional iniciando una discusién abierta para la
revision de las leyes.

Al contrario, en este caso, los venezolanos presenciaron el silencio absoluto
del Defensor del Pueblo, y cémo, mediante sentencia del Tribunal Supremo
de 19-12-2001, para justificar la no suspension de efectos de los decretos le-
yes inconstitucionales, se acudi6 a una cita de un libro de 1977 (Allan R.
Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los actos estatales, Caracas
1977, pp. 164-166)

Véase El Universal, Caracas 20-12-01, p. 1-2.

En dicho libro, se hacian referencias a antecedentes jurisprudenciales sen-
tados por la antigua Corte Suprema de Justicia hace 40 anos, olviddandose de
las toneladas de paginas escritas con posterioridad y de sentencias mucho
mas reciente que admiten la suspension de efectos de actos normativos.

Véase, por ejemplo, en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, El
derecho a la intimidad y a la vida privada y su proteccion frente a las injerencias
abusivas o arbitrarias del Estado, Caracas 1995, pp. 279 ss.

Ello ha ocurrido, sobre todo, por la via de la pretensién de amparo y mas
aun, en casos ejercidos conforme a la Constitucién, en representacién de inte-
reses difusos y colectivos (art. 26).

Por otra parte, se vio como en la Asamblea Nacional, en diciembre 2001, se
expulsé del partido de gobierno a los diputados que se atrevieron a instalar
una Comision Especial para el estudio y revisién de los decretos leyes habili-
tados, considerando que la Asamblea nunca podia revisar los decretos leyes y
que la Comisién, a lo sumo, para lo que podia servir, era para justificarlos. Y
no se crea que a partir del 15 de enero de 2002, con el “permiso” que el presi-
dente de la Republica dio a la Asamblea para reformar los decretos leyes, ello
ocurrira. Las palabras del presidente en su mensaje anual, en realidad, antes
que un respeto a la separaciéon de poderes, es una burla al principio, pues el
presidente no es quien puede dar legitimidad o potestad al legislador para
reformar las leyes. Ello esta en la Constitucion.

Aun cuando el presidente de la Reptiblica habia declarado que las leyes
dictadas mediante los decretos leyes en 2001 no estaban sujetas a modi-
ficacion alguna, en especial, las Leyes de Tierras y de Hidrocarburos, El
Nacional, Caracas, 21-12-01, p. D-1 y EI Globo, Caracas 16-12-01, p. 2; lue-
g0, en su mensaje anual ante la Asamblea Nacional, acept6 que esta po-
dia reformar dichas leyes, EI Nacional, Caracas, 16-01-02, pp. A-1 y D-1.
Dijo el presidente “Sefiores diputados, es importante que, si a ustedes
les llega la solicitud de algun diputado venezolano o algin sector que
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decide modificar algunas de las leyes habilitantes, ustedes tienen la legi-
timidad y potestad para hacerlo,” EI Nacional, Caracas, 16-01-02, p. D-21.

La reaccién de la opinién publica, en todo caso, provocé que el Ejecutivo
Nacional procediera a reformar algunas de las leyes dictadas mediante Decre-
tos-Leyes, pero por la via irregular de la reimpresién en Gaceta Oficial “por
error material.”

Sobre la reimpresion de la Ley de Zonas Costeras, véase El Nacional, Cara-
cas, 21-12-01, p. D-1y 22-12-01, p. D-2; El Universal, Caracas, 21-12-01, p. 2-1; y
sobre la reimpresion de la Ley del Estatuto de la Funcién Puablica, El Universal,
Caracas, 01-12-01, p. 2-4

APRECIACION FINAL

De lo anteriormente expuesto puede decirse que no es aventurado afirmar
que en Venezuela, a la luz de la Carta Democratica Interamericana, la demo-
cracia estd en peligro o al menos, en estado precariedad, lo que pone en riesgo
las propias libertades ptublicas y amerita la cercana atencién y la solidaridad
de la comunidad internacional, en especial, dentro del Sistema Interameri-
cano, para evitar un descalabro al compromiso democratico de las naciones
americanas y a la vocacion democratica del pueblo de Venezuela.

Por ello, no debe dejar de verse con inquietud, la manifestaciéon del Secre-
tario de Estado de E.E.U.U., Colin Powell, en cuanto a la preocupaciéon
del gobierno de los Estados Unidos respecto de “algunas de las acciones
del presidente venezolano Chavez y lo que él entiende como sistema
democratico, EI Nacional, Caracas, 06-02-02, pp. A-1y A-2; El Universal,
Caracas, 06-02-02, p. 1-8 y 08-02-02, p. 1-6. Frente a ello, la inica respues-
ta del gobierno venezolano fue la invocacién de la soberania del pais,
formulada por el Canciller Luis A. Davila, rechazando la injerencia de
otros Estados en la evaluacién de la politica nacional, El Universal, Cara-
cas, 06-02-02, p. 1-8; EI Nacional, Caracas, 06-02-02, pp. A-1y A-2.

Al dia siguiente, la misma preocupacién la manifesté el director de la
Agencia Central de Inteligencia de E.E.U.U., George Tenet, no sélo por
el descontento interno y las relaciones con Cuba, sino por los “indicios
de que Chévez simpatiza con y ayuda a las FARC en Colombia y a varios
otros grupos,” El Universal, Caracas, 07-02-02, p. 1-2; El Nacional, Cara-
cas, 07-02-02, p. A-2. Ante las dudas respecto de si lo expuesto por Colin
Powell al responder preguntas en el Comité de Relaciones Exteriores
del Senado Norteamericano, era la posicién del Gobierno de E.E.U.U.,
el portador oficial del Departamento de Estado, Philip Reeker, para no
dejar dudas, sefialo que lo expuesto por el Secretario de Estado, “expresa
la visién institucional del gobierno de los Estados Unidos frente a las
politicas del presidente Hugo Chavez,” El Universal, Caracas, 10-02-02,
p- 1-7. El dia anterior, en todo caso, otro vocero del Departamento de
Estado, Richard Boucher, habia reiterado que Chavez “necesita respe-
tar las instituciones democraticas como todo el mundo,” manifestado
las preocupaciones del Departamento de Estado “sobre los desarrollos
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politicos, sobre la presiéon hacia la oposicién, sobre la violencia que ha
sido dirigida a miembros de la oposicién, y particularmente, sobre la si-
tuacion en relacion con la prensa,” EI Universal, Caracas, 09-02-02, p. 1-4.

El Ministro de Relaciones Interiores y Justicia, Ramén Rodriguez Cha-
cin, rechazo las criticas a la democracia venezolana, EI Nacional, Caracas,
08-02-02, p. A-2; y en contraste, con la apreciaciéon del gobierno de los
Estados Unidos, el presidente Fidel Castro dijo de Hugo Chavez, que era
“el mas grande democrata de Sudamérica, EI Universal, 09-02-02, p.1-4.

En todo caso, véanse los comentarios de Héctor Faundez Ledesma y
Carlos Blanco sobre la aplicaciéon a Venezuela de la Carta Democratica
Interamericana, en El Nacional, Caracas, 06-02-02, p. A-2; y El Universal,
Caracas, 08.02-02, p. 1-6.

En particular, deben destacarse los problemas diplomaticos que han sur-
gido por el supuesto apoyo que se ha atribuido al gobierno del presidente
Chavez, a la guerrilla colombiana, lo que también colocaria al pais al margen
de la Carta.

El dltimo incidente en este campo, ocurrié con la divulgacién por las pe-
riodistas Ibéyise Pacheco, Patricia Poleo, Marianela Salazar y Marta Co-
lomina, de un video relativo a relaciones entre el gobierno de Venezuela
y la FARC, que evidenciaba un encuentro en Colombia, entre oficiales de
la Fuerza Armada Venezolana y miembros de la guerrilla colombiana, El
Nacional, Caracas, 31-01-02, pp. A-1 y D-2. Las relaciones fueron admitidas
por el gobierno venezolano, fundamentdndolas en “razones humanita-
rias,” Tal Cual, Caracas, 31-01-02, p. 2; originado protestas del gobierno de
Colombia, El Nacional, Caracas, 02-02-02, p. A-2; que exigié publicamen-
te explicaciones al gobierno venezolano, El Nacional, Caracas, 03-02-02, p.
A-2. El gobierno venezolano terminé reconociendo el error de la operacién
divulgada, la cual no contaba con el conocimiento y aprobacién de las au-
toridades de Colombia ni de las altas autoridades de Venezuela, EI Uni-
versal, Caracas, 08-02-02, p. 1-8; EI Nacional, Caracas, 08-02-02, p. D-4. Para-
lelamente a estos hechos se habia hecho ptblico un documento en el cual
el Ministro de Relaciones Interiores y Justicia, Ramén Rodriguez Chacin,
antes de ser designado ministro, y mientras trabajaba en la Direcciéon de
los Servicios de Inteligencia del Estado, recomendaba el establecimiento de
relaciones del gobierno venezolano con la guerrilla colombiana, EI Univer-
sal , Caracas, 30-01-02, p. 1-8; 01-02-02, p. 1-4. La relacién de Chavez con la
guerrilla colombiana fue alabada por Simén Trinidad, uno de los voceros
de la FARC, El Nacional, Caracas, 07-02-02, p. A-3.

En todo caso, un signo preocupante del progresivo aislamiento de Vene-
zuela en el ambito interamericano, lo constituye la realizacién de reuniones
de Jefes de Estado con la exclusion del de Venezuela.

Debe destacarse la convocatoria de una reunién para el 23-02-02, entre
el presidente de los Estados Unidos y los presidentes de los paises andi-
nos: Pert, Colombia, Ecuador y Bolivia, con la exclusiéon de Venezuela,
El Universal, Caracas, 08-02-02, p. 1-6; El Nacional, Caracas, 11-02-02, pp.
A-2y A-6.
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APENDICE: EL CONFLICTO DEMOCRATICO ENTRE EL DEBER DE OBEDIENCIA
Y EL DERECHO A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

De acuerdo con el articulo 7 de la Constitucién, todas las personas y los
organos que ejercen el Poder Publico estan sujetos a la Constitucién. La viola-
cién a los principios, valores y garantias democraticas que consagra la Cons-
titucién, por tanto, es una violacién a la misma.

Por otra parte, los ciudadanos, como integrantes de una sociedad regula-
da por leyes, tienen el deber de obediencia de la Constitucién, de las leyes y
demads actos que en ejercicio de sus funciones dicten los érganos del Poder
Pablico (art. 131). Pero no excluye que el Estado tenga, a la vez, la obligacion
de garantizar el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente
de los derechos de las personas, conforme al principio de la progresividad y
sin discriminacién, por lo que el respeto y garantia de los derechos humanos
son obligatorios para los 6rganos del Poder Publico (art. 19).

Ademas, la Constitucién declara como nulos todos los actos dictados en
ejercicio del Poder Publico que violen o menoscaben los derechos que garan-
tiza (art. 25) haciendo responsables en lo penal, civil y administrativo a los
funcionarios publicos que ordenen o ejecuten esos actos violatorios.

Pero, por ejemplo, los ciudadanos en Venezuela estan en presencia de un
gobierno que esta al margen de la Carta Democratica Interamericana; asi
como de un conjunto muy importante de leyes inconstitucionales, injustas y
nocivas para el pais.

Ahora bien, cuando las instituciones del Estado no funcionan para con-
trolar el poder, sin duda, un valioso instrumento de control en una sociedad
democratica es la opinién publica formada por la difusién de opiniones, cri-
terios y argumentos a través de los medios de comunicacién. Aquella y estos,
por tanto, son un mecanismo invalorable de control del poder cuando el po-
der no controla al poder.

Por supuesto, una de las formas mas destacadas de expresion de la opinién
publica es a través del ejercicio colectivo del derecho constitucional de mani-
festar pacificamente y sin armas (art. 68). En tal sentido, se deben mencionar
en relacién con la opinién publica de rechazo a las politicas y al gobierno
del presidente Hugo Chavez, el paro civico nacional efectuado el dia 10 de
diciembre de 2001.

Al punto de que la Confederacion de Trabajadores de Venezuela y todas
las organizaciones de la sociedad civil, El Universal, Caracas, 11-12-01, p.
1-1. El presidente de la Reptblica quiso contrarrestar los efectos del paro
celebrado el dia de la Aviacion en Caracas, fuera de la sede natural de
este componente de la Fuerza Armada (Maracay, y lo que recibi6 fue un
“cacerolazo” muy audible en medio de su discurso militar (EI Nacional,
Caracas, 11-12-01, p. D-1).

Ademas, debe mencionarse la marcha de la oposiciéon convocada, de nue-
vo, por todos los sectores de la sociedad civil organizada, partidos politicos y
organizaciones empresariales y de trabajadores para conmemorar el aniversa-
rio del dia 23 de enero de 1958, fecha que marcé el derrocamiento del régimen
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militar del General Marcos Pérez Jiménez y el inicio del régimen democratico
en Venezuela.

La marcha fue calificada por todos los analistas como la mas grande que
se haya realizado en toda la historia politica del pais, EI Universal, Cara-
cas, 24-01-02, p. 1-1; El Nacional, Caracas, 24-01-02, p. A-1; Tal Cual, Cara-
cas, 24-01-02, p. 1. El presidente de la Republica, convocé a una “contra-
marcha” el mismo dia, actuando mas como jefe de un partido politico,
que como jefe de Estado, la misma fue escualida en comparacién con la
de la oposicién, El Universal, Caracas, 25-01-02, p. 1-6.

Pero si bien la opinién ptiblica como instrumento de control democratico
expresada gracias a la libertad de expresion, es un fenomenal medio de con-
trol de los gobernantes, a veces no es suficiente, cuando el Estado de Derecho
no funciona adecuada y democraticamente.

En esos casos se esta en presencia de un conflicto democratico, constitu-
cional y ciudadano, entre un gobierno democratico y leyes ilegitimas, incons-
titucionales e injustas que los ciudadanos deben rechazar, y la obligacion
constitucional que tienen de acatarlas y cumplirlas; y sin garantia de que los
organos del Poder Publico ejerzan sus funciones constitucionales de balance,
contrapeso y control.

¢ Cual es entonces, la solucién a ese conflicto?

1. El derecho ciudadano a la resistencia

Sin la menor duda, la solucién a ese conflicto esta en la resistencia a cum-
plir y acatar leyes que son ilegitimas, inconstitucionales e injustas, lo que,
ademas, constituye mas que un derecho ciudadano, un deber que se consagra
expresamente en la Constitucién, en una norma que es excepcionalisima en
el derecho constitucional comparado, establecida en el articulo 350 que esta-
blece que:

El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana, a su lucha por la
independencia, la paz y la libertad, desconocerd cualquier régimen, legis-
lacién o autoridad que contrarie los valores principios y garantias demo-
craticos o menoscabe los derechos humanos.

Este articulo consagra constitucionalmente lo que Ia filosofia politica mo-
derna ha calificado como desobediencia civil, que es una de las formas como
se manifiesta el derecho de resistencia, cuyo origen histérico esta en el dere-
cho a la insurreccién, que tuvo su fuente en la teoria politica difundida por
John Locke (Véase John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett),
Cambridge 1967, p. 211). Ademas, tiene su antecedente constitucional remoto
en la Constitucién Francesa de 1793 en el dltimo de los articulos de la Declara-
cion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que la precedia, en el cual
se estableci6 que

Art. 35. Cuando el gobierno viole los derechos del pueblo, la insurrec-
cién es, para el pueblo y para cada porcién del pueblo, el mas sagrado de
los derechos y el mas indispensable de los deberes.
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Esta norma, tipica de un gobierno revolucionario (como el del Terror), fue
anoémala y desaparecié de los anales del constitucionalismo.

Sin embargo, ello no ha impedido la aparicién en las Constituciones de
algunas versiones contemporaneas, no del derecho a la insurreccién, sino del
derecho a la rebelién contra los gobiernos de fuerza, como el consagrado, por
ejemplo, en el articulo 333 de nuestra Constitucién que establece el deber de
“todo ciudadano investido o no de autoridad, de colaborar en el restableci-
miento de la efectiva vigencia de la Constitucién,” si la misma perdiera “su
vigencia o dejare de observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada
por cualquier otro medio distinto al previsto en ella.” Es el tnico caso en
el cual una Constitucion pacifista como la de 1999, admite que pueda haber
un acto de fuerza para reaccionar contra un régimen que por la fuerza haya
irrumpido contra la Constitucion.

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas dictadas por los
organos del Poder Publico, en realidad, no estamos en presencia de este de-
ber-derecho a la rebelién, sino del derecho a la resistencia y, particularmente,
del derecho a la desobediencia civil, que tiene que colocarse en la balanza de
la conducta ciudadana junto con el deber constitucional de la obediencia a las
leyes.

El tema central en esta materia, por supuesto, es la determinacién de cuan-
do desaparece la obligaciéon de la obediencia a las leyes y cudndo se reem-
plaza por la también obligacién-derecho de desobedecerlas y esto ocurre, en
general, cuando la ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo
emana de un 6rgano que no tiene poder para legislar, o cuando es nula, por
violar la Constitucion.

2. Las formas de manifestacion del derecho a la resistencia

La actitud del ciudadano en esta situacion de derecho a la desobediencia
de la ley, como manifestacion del derecho a resistencia, puede expresarse de
diversas formas y entre ellas, mediante la objecion de conciencia, la desobediencia
civil, y la resistencia pasiva o activa, todas como manifestaciones no violentas.

La objecién de conciencia es una conducta individual; de cardcter omisi-
vo, en el sentido que consiste en no hacer lo que se ordena; en forma publica;
pacifica; parcial, porque esta dirigida al cambio de una norma, y de orden
pasivo, porque la resistencia a la norma y el derecho de incumplirla se hace
con conciencia de aceptar la pena que se impone por la violaciéon. El derecho
a la objeciéon de conciencia esta regulado -mal regulado- en el articulo 61 de
la Constitucién, que establece que “la objecién de conciencia no puede invo-
carse para eludir el cumplimiento de la ley o impedir a otros su cumplimiento
o el ejercicio de sus derechos,” cuando en realidad, lo que debié decir es que
no puede invocarse para eludir la aplicacién de las sanciones derivadas del
incumplimiento de la ley. De lo contrario, no seria tal derecho.

La resistencia pasiva, como la defini6 el propio Mahatma Gandhi “es un
método que consiste en salvaguardar los derechos mediante la aceptacion
del sufrimiento; es lo contrario de la resistencia mediante las armas” (M. K.
Gandhi, La Civilizacion occidental y nuestra Independencia, Buenos Aires, 1959,
p- 84 ss.). Consiste en la negativa a obedecer los dictados de la ley, aceptando
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la sancién punitiva que resulta de la desobediencia, pero con la certidumbre
de no estar obligado a obedecer la ley que desaprueba la conciencia (Idem, pp.
85-86).

En la misma linea se ubica la resistencia activa, la cual también es una con-
ducta no sélo contra la parte perceptiva de una Ley sino contra su parte pu-
nitiva; y no sélo de caracter individual sino muchas veces colectiva, como por
ejemplo, la conducta comisiva de hacer lo que la ley prohibe y, ademas, buscan-
do eludir la pena. En todo caso, es de caracter publico y parcial. La resistencia
activa se materializé, por ejemplo, en los movimientos por los derechos civiles
y por la integracion racial que liderizé Martin Luther King en la década de los
cincuenta a partir de la sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos,
Brown vs. Topeka Bord of Education, 1954

3. Caracteristicas generales de la desobediencia civil

La resistencia pasiva o activa, sin embargo, se diferencia de la desobedien-
cia civil en cuanto a que esta es fundamentalmente una manifestacién colecti-
va, que lo que persigue de inmediato es demostrar ptablicamente la injusticia,
la ilegitimidad o la inconstitucionalidad de la ley, con el fin de inducir al le-
gislador a reformarla.

La expresion desobediencia civil comenzé a difundirse en los Estados
Unidos luego del clasico ensayo de Henry David Thoreau, Civil Disobe-
dience, 1849. Véase las referencias en Norberto Bobbio, “Desobediencia
Civil” en Norberto Bobbio e Incola Matteucci (directores), Diccionario de
Politica, 1982, Vol. I, p. 535.

La desobediencia civil, por ello, es una acciéon que se justifica o que debe
considerarse licita, debida e, incluso, tolerada, a diferencia de cualquier otra
trasgresion o violacién de la ley, pues lo que persigue es el restablecimiento
de la justicia, de la legitimidad o de la constitucionalidad, mediante una re-
forma legal. Por ello, la desobediencia civil no se considera destructiva sino
innovativa, y quienes la cometen no consideran que realizan un acto de tras-
gresion del deber ciudadano de cumplir la ley, sino que lo que cumplen es con
el deber ciudadano de velar porque las leyes sean justas, legitimas y acorde
con la Constitucién. La desobediencia civil, por tanto, es una actitud propia
de los buenos ciudadanos.

El efecto demostrativo de la desobediencia civil exige, en todo caso, su ca-
racter colectivo y publicitado al maximo.

Un tipico ejemplo del cardcter demostrativo de ruptura contra un orde-
namiento, fue la ruptura en publico de la Gaceta Oficial que contenia la
Ley de Tierras y Desarrollo Rural, por el presidente de la Federacién de
Ganaderos, Dr. José Luis Vetancourt, noviembre 2001; y la ruptura de la
boleta electoral en el referendo sindical de diciembre de 2000 por Carlos
Melo, EI Universal, Caracas, 04-12-00, p. 1-8.

De lo contrario, seria una desobediencia comun, que por lo general es se-
creta, como la que hace el evasor de impuestos. La desobediencia civil, por
tanto, tiene que ser expuesta al publico, evidenciando que el deber que tiene

60



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

todo ciudadano de cumplir la ley, sélo puede existir cuando el legislador res-
pete la obligacién de sancionar leyes justas y constitucionales.

La desobediencia civil, asi, es una accién formalmente ilegal, pero legitima,
colectiva, publica y pacifica, es decir, no violenta, que tiene su fundamento,
precisamente, como decia Norberto Bobbio (“Desobediencia Civil,” loc. cit.,
pp- 533 ss.) en “principios éticos superiores para obtener un cambio de las
leyes” o en los valores que establece el articulo 350 de la Constitucién, cuando
se considere que el régimen, la legislacién o la autoridad contrarie los valores,
principios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.

Por ello, en Venezuela, la desobediencia civil no s6lo es un tema de filosofia
politica, sino de derecho constitucional, pues es la propia Constitucion la que
consagra expresamente el derecho ciudadano a la desobediencia civil, incluso
mas alla de la sola resistencia a la ley.

4. Condiciones constitucionales de la desobediencia civil

Las condiciones para la aplicacién del antes mencionado articulo 350 de la
Constitucién, en todo caso, serian las siguientes:

En primer lugar, se establece como un derecho constitucional del “pueblo
de Venezuela,” es decir, se trata de un derecho de ejercicio colectivo y, conse-
cuencialmente, publico. No se puede justificar en esta norma, cualquier viola-
cién individual de una ley.

En segundo lugar, es un derecho basado en la tradicién republicana del pue-
blo, su lucha por la independencia, la paz y la libertad. Se trata, por tanto, de
un derecho ciudadano democratico, de carécter pacifico y no violento. No se
pueden justificar en esta norma, acciones violentas que son incompatibles con
los principios constitucionales que rigen al Estado, a la sociedad y al ordena-
miento juridico.

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia civil (“desconocera,”
dice la norma) surge cuando el régimen, la legislacién o la autoridad, primero,
“contrarie los valores, principios y garantias democraticas;” y segundo, “me-
noscabe los derechos humanos.”

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su fundamento en el arti-
culo 350 de la Constituciéon, como derecho ciudadano colectivo, de ejercicio
publico y pacifico, se puede plantear no sélo respecto de la legislacion, sino
de “cualquier régimen... o autoridad” que, como se dijo, contrarie los valores,
principios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.

Este derecho constitucional del pueblo, se establece, por tanto, no sélo fren-
te a las leyes (legislacion), sino frente a cualquier régimen o autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe los de-
rechos humanos, lo que lo amplia considerablemente respecto del tradicional
ambito politico institucional de la misma conocido en la ciencia politica, que
la reduce a la desobediencia de las leyes para lograr su reforma.

La desobediencia civil en la Constitucién, por tanto, no sélo tiene el efecto
demostrativo de buscar la reforma de leyes injustas, ilegitimas o inconstitu-
cionales, sino de buscar cambiar el régimen o la autoridad que contrarie los
valores, principios y garantias democraticos establecidos en la Constitucion
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o los definidos en la Carta Democratica Interamericana; o que menosprecie
los derechos humanos enumerados en la Constitucién y en los tratados, pac-
tos y convenciones relativas a derechos humanos suscritos y ratificados por
Venezuela, los cuales tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio més
favorables a las establecidas en la Constitucion y en las leyes (art. 23).

5. La desobediencia civil y la sociedad organizada

En todo caso, tratandose de un derecho constitucional colectivo, del pueblo
de Venezuela, la desobediencia civil tiene que ser motorizada por las organi-
zaciones sociales, por los organismos de la sociedad civil, por los sectores de
la sociedad, es decir, por toda organizacién que sea de caracter no estatal. He
aqui el gran valor y poder de la sociedad civil organizada, esa que esta fuera
del alcance del Estado.

El pueblo organizado es la sociedad civil y esta es la organizaciéon que
se contrapone al Estado. La sociedad civil asi, es la esfera de las relaciones
entre individuos, entre grupos y entre sectores de la sociedad, que en todo
caso se desarrollan fuera de las relaciones de poder que caracterizan a las
instituciones estatales. En este ambito de la sociedad civil, en consecuencia,
entre otras estan las organizaciones con fines politicos (partidos politicos);
las organizaciones religiosas; las organizaciones sociales; las organizaciones
ambientales; las organizaciones comunitarias y vecinales; las organizaciones
educativas y culturales; las organizaciones para la informacién (medios de
comunicacién) y las organizaciones econémicas y cooperativas que el Esta-
do, por otra parte, tiene la obligacién constitucional de respetar y proteger e,
incluso, de estimular, facilitar y promover (arts. 52, 57, 59, 67, 100, 106, 108,
112,118, 127, 184 y 308).

Estas organizaciones de la sociedad civil son, precisamente, las que en
nombre del pueblo pueden motorizar la reaccién contra las leyes injustas o
inconstitucionales y, en tltima instancia, ejercer el derecho a la desobediencia
civil que regula la Constitucién, también, contra el régimen o la autoridad
que contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe
los derechos humanos.

Este derecho, por supuesto, adquiere cada vez mas importancia, porque no
s6lo se puede ejercer constitucionalmente ante leyes inconstitucionales como
las recién dictadas mediante decretos leyes, sino ante el régimen y autoridad
que tenemos, que cada vez mas contradice los valores, principios y garantias
democraticas y menoscaba los derechos humanos. Por ello, incluso, mas que
un derecho a la desobediencia civil, comenzamos a estar en presencia de un
deber ciudadano que debe cumplirse para salvaguardar nuestra democracia
y proteger nuestros derechos.

Caracas, 12 de febrero de 2002

Post Scriptum: Como se puede apreciar de este escrito, ya para comienzos
de 2002 podia decirse que existia un “expediente” bien estructurado sobre
violaciones a los principios democraticos establecidos en la Constitucién y en
la Carta Democratica Interamericana, pero que lamentablemente nadie quiso
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ver en el continente; hasta que quince afios después el Secretario General de
la Organizacién de Estados Americanos, Luis Almagro, con base en el mis-
mo “expediente” que no habia hecho otra cosa sino engrosarse, a partir de
2016 decidi6é asumir la defensa de la democracia en Venezuela, y solicitar la
convocatoria del Consejo Permanente de la Organizacién conforme al pro-
cedimiento previsto en el articulo 20 de la Carta Democratica Interamerica-
na, considerando que en el pais se habia producido una alteracién del orden
constitucional que afectaba gravemente su orden democratico.

Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de
2016 con el Informe sobre la situacion en Venezuela en relacion con el cumplimiento
de la Carta Democritica Interamericana, en oas.org/documents/spa/ press/
0OSG-243.es.pdf.

Véase el documento en el libro: La Crisis de la democracia en Venezuela, la OEA
y la Carta Democritica Interamericana. Documentos de Luis Almagro, Iniciativa
Democratica de Espafa y las Américas (IDEA), Editorial Juridica Venezolana
International, 2016.

En cuanto al planteamiento esbozado en el escrito de febrero de 2002 sobre
el ejercicio del derecho colectivo a la desobediencia civil como reaccién frente
a un régimen que viola los principios de la democracia, para su proteccion,
que aqui se publica, ya en esa época era considerado por el gobierno como un
planteamiento “subversivo,” al punto de que el solo hecho de mencionar la
“desobediencia civil” en relacién con los movimientos sociales que conduje-
ron a la renuncia de Hugo Chavez en abril de 2002, fue uno de los “elementos
de conviccion” que la Fiscal Luisa Ortega Diaz - acusadora “por orden del alto
gobierno” de toda la disidencia politica en el pais desde esa época -, utiliz6é
de manera absurda, tres anos después, en 2005, para acusarme de “conspi-
rar para cambiar violentamente la Constitucién,” basandose para ello s6lo en
comentarios formulados por periodistas, como consecuencia de entrevistas
de prensa y televisién, entre otras que me hicieron sobre las violaciones a los
principios democraticos que ya se habian producido durante los dos primeros
afios del gobierno de H. Chavez, y que resumian lo expresado en el escrito
que aqui se publica. Dicho escrito fue buscado afanosamente por la Fiscal
durante su “investigacion” de 2005, sin percatarse que copia del mismo no
solo estaba colocado en mi pagina web desde 2002, sino que ademas, ya cur-
saba en el expediente armado en la Fiscalia desde mayo de ese afno 2002, al
haberlo yo consignado expresamente; expediente que, por lo visto, la Fiscal
ni siquiera se molest6 en revisar, pues su objetivo era perseguir la disidencia,
sin que importara si habia o no pruebas para acusar. Por todo ello, en el es-
crito de respuesta a su acusacion presentado por mis abogados defensores en
octubre de 2005, expresaron que de las entrevistas de prensa y televisiéon no
se derivaba nada nuevo sobre mi pensamiento y “apreciaciéon respecto de las
violaciones gubernamentales a los principios democraticos contenidos en la
Carta Democratica Interamericana.” Agregaron que no era de extranar, por
tanto, que mi “apreciacién juridica después de ver y oir [por televisién] el acto
que ocurrié en Miraflores [12 de abril de 2002], donde no estaba, hubiese sido
interpretar que el documento de constituciéon del gobierno de transiciéon que
venia de anunciarse tuviera su fundamento en la referida Carta Democratica,
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y que lo que habia ocurrido en el pais, era el ejercicio del derecho ciudadano
colectivo a la desobediencia civil que garantiza el articulo 350 de la Consti-
tucién.” Y agregaron los abogados defensores: “El tema de la desobediencia
civil, por tanto, no es nada nuevo en el pensamiento juridico de nuestro de-
fendido, como no lo es en el pensamiento de todos los que se han ocupado del
derecho constitucional en una sociedad en crisis, como ha sido la venezolana.
Expresar el pensamiento en Venezuela, hasta ahora no ha sido delito, por lo
que no tiene fundamento alguno que se acuse a un ciudadano por sélo expre-
sar su pensamiento en forma distinta, adversa, contraria al pensamiento ofi-
cial.”

Véase sobre ello, Allan R. Brewer-Carias, En mi propia defensa, Editorial
Juridica venezolana, Caracas 2006, pp. 458-467.

Sin embargo, ello fue precisamente lo que ocurrié en 2005, cuando se me
acus6 y persiguié por haber expresado mi pensamiento como abogado, cri-
ticando las violaciones a los principios democraticos por el gobierno autori-
tario, y lo mas insélito por haber dado, como abogado, mi opinién juridica
contraria a que no se adoptara el decreto sobre el régimen de transicion que
disolvia la Asamblea Nacional.

Véase sobre ello, Federacion Interamericana de Abogados, En defensa del libre
ejercicio de la profesion de abogado y la independencia judicial. Amicur curiae pre-
sentado por la Inter-American Bar Association ante la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en el Caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela, Washington 2013.

Véase también en el libro Allan R. Brewer-Carias (editor), Persecucion politica y
violaciones al debido proceso. Caso CIDH Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Tomo 1I: Dictimenes, Estudios Juridicos y Amicus Curiae, Co-
leccién Opiniones y Alegatos Juridicos, No. 16, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2015, 796 pp.
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LA IMPERATIVIDAD Y OBLIGATORIEDAD DE LA CONSTITUCION, EL PRINCIPIO
DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL, Y SU INTERPRETACION RESTRICTIVA POR EL JUEZ
CONSTITUCIONAL EN 2003*

Una vez que la Constitucion de 1999 fue publicada en la Gaceta Oficial,’
luego de su aprobacion por referéndum el 15 de diciembre de 1999, la misma
comenz6 a regir como norma suprema (art. 7) y, en consecuencia, desde que
entré en vigencia goza de imperatividad, es decir, de fuerza coactiva inmediata
y por si misma, lo que implica que sus normas son de aplicaciéon inmediata.?

Es decir, la Constitucién es una norma que crea derechos y obligaciones di-
rectamente ejercibles y exigibles. Como lo ha sefialado la Sala Constitucional
en sentencia N° 963 de 5 de junio de 2001 (Caso: José A. Guia y otros vs. Minis-
terio de Infraestructura), en virtud de que el constituyentista ha acentuado el
caricter normativo de la Constitucién, puede inferirse que la misma:

“En primer lugar, que la Carta Magna es un instrumento con aliento
juridico que vincula, en grado a la naturaleza del precepto aplicable, tan-
to a los 6rganos del Poder Publico como a los particulares; en segundo
lugar, que la propia Constitucién otorga o impone situaciones juridicas
constitucionales -segin se trate de derechos o deberes- con referencia a
valores indispensables al aseguramiento de la libertad, la igualdad y la
dignidad humanas; y finalmente, que la Constitucién ha disefiado un
sistema garantizador de tales situaciones juridicas constitucionales, en
el cual el Poder Judicial juega un papel de primer orden.”?

Esto tiene particular importancia en materia de derechos humanos, respec-
to de los cuales la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de Justicia ya
habia establecido que no caben las llamadas clausulas programaticas. Esto se
ratifica expresamente en el articulo 22 de la Constitucion al disponer que la
falta de ley reglamentaria de los derechos humanos no menoscaba el ejercicio
de los mismos. Sobre ello, sin embargo, la Sala Constitucional, reservandose
en forma inapropiada la justiciabilidad de ciertos derechos, ha sefialado que:

* Texto de la parte correspondiente al tema publicado en mi obra, La Constitucién de 1999.
Derecho constitucional venezolano (Con el texto oficial de la Constitucion publicado inicialmente
en la Gaceta Oficial N° 36.860 de 30-12-99 y reimpreso posteriormente, con correcciones, en la
Gaceta Oficial N° 5453 Extra. del 24-3-2000), Cuarta Edicién Aumentada y anotada con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia hasta febrero de 2004, Coleccién Textos
Legislativos N° 20, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004, Tomo I, pp. 134-144.

1 Gaceta Oficial N° 36.860 de 30 de diciembre de 1999.

Ibidem, pp. 501 a 505.

3 Véase Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 447.
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“Las normas constitucionales tienen vigencia plena y aplicacién directa,
y que cuando las leyes no han desarrollado su ejercicio y se requiere
acudir a los tribunales de justicia, debido a la aplicacién directa de di-
chas normas, es la jurisdiccién constitucional, representada por esta Sala
Constitucional, la que conocera de las controversias que surjan con mo-
tivo de las normas constitucionales aun no desarrolladas legislativamen-
te, hasta que las leyes que regulan la jurisdiccién constitucional, decidan
lo contrario.”*

En todo caso, en cuanto a los preceptos organicos de la Constitucién, es
decir, las normas relativas a los 6rganos de los Poderes Ptblicos y sus compe-
tencias, la Sala Constitucional, los ha considerado también como de vigencia
inmediata, no siendo necesaria, la sancién previa de las leyes que desarrollen
lo dispuesto en la Constitucion, para que tengan efectividad. Asilo sostuvo en
sentencia N° 1 de 20 de enero de 2000 (Caso: Emery Mata Millan), al expresar
que “los preceptos organicos son de inmediata aplicacién por todos los pode-
res publicos, y, en particular, por los 6rganos a los que la disposicién constitu-
cional se refiere. Exista o no las normas que desarrollen la regulacién constitu-
cional, ésta es plenamente eficaz por si misma y, por lo tanto, establece pautas
para el funcionamiento del 6rgano al que se refiera la norma constitucional.”>

En definitiva, la Sala Constitucional ha estimado que siendo la Constitu-
cién es un “sistema de normas.” ello:

“Conduce a descartar la reapertura de la discusién acerca del caracter
programatico de las disposiciones que la integran, no podria considerar-
se como un documento politico contentivo de “programas.” que sélo po-
drian ser ejecutados una vez que éstos se hicieren operativos mediante
el proceso legislativo, por tanto, considera esta Sala, que no se requiere
la intermediacion de la legislacion para ser aplicada directamente... De
esta manera, seria inaceptable calificar una norma como programatica
por no haberse promulgado legislacién que la desarrolle, dado que en
definitiva seria negar la aplicacién de una disposicién constitucional.”®

Con base en estos argumentos, en la nocién de supremacia constitucional
y en el “efecto directo de la Constitucién.” la Sala concluy6 en esa sentencia
citada N° 51 de 19 de mayo de 2000, que “el Consejo Nacional Electoral, erigi-
do por efecto de ese mismo texto normativo como el 6rgano rector del nuevo
Poder Electoral, esta obligado a ejercer las atribuciones constitucionalmente
conferidas, atin en ausencia de textos legislativos que lo desarrollen.”

En todo caso, la publicacién tardia del texto constitucional (30-12-99) des-
pués de haber transcurrido 15 dias desde su aprobacién popular el 15-12-99
mediante referendo, permitié a la Asamblea Nacional Constituyente adoptar

4 Véase sentencia N° 332 de 14-03-2001 (Caso: INSACA vs. Ministerio de Sanidad y Asistencia
Social), en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001,
p- 492.

5 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, p. 226.

6 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 51 de 19-05-2000, Revista de Derecho Piiblico, N°
82, (abril-junio), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 139-141.

68



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

una serie de “actos constituyentes” que adquirieron rango constitucional en
virtud de sentencias dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo, creada precisamente mediante esos mismos “actos constituyentes.” Esta
Sala Constitucional lleg6 a decidir, que los actos dictados por la Asamblea
Nacional Constituyente antes de la publicacién de la Constitucién de 1999, no
estaban sujetos “ni a ésta, ni a la Constitucion de 1961” es decir, eran “acons-
titucionales.” y que “sélo los actos dictados por la Asamblea Nacional Cons-
tituyente con posterioridad a la publicacién de la nueva Constitucion estarian
sujetos a ésta.”” La misma Sala Constitucional, sin embargo, respecto de actos
de la Asamblea Nacional Constituyente que violaron la nueva Constitucion,
justific6é posteriormente su validez, aduciendo la vigencia de una transitorie-
dad constitucional, que la propia Asamblea Constituyente habia creado sin
aprobacién popular mediante el Decreto de Régimen de Transiciéon del Poder
Publico el 21 de diciembre de 1999, para supuestamente “evitar el vacio ins-
titucional”® que la propia Asamblea habia creado.

La Constitucién, en todo caso, como ley suprema, es de obligatorio aca-
tamiento no sélo por parte de los ciudadanos y personas en general, sino en
particular para los funcionaros publicos. Esta obligatoriedad de la Constitu-
cién es la que en definitiva fundamenta por una parte, el deber ciudadano
de obediencia respecto de la autoridad, pero por la otra, el derecho también
ciudadano a la desobediencia civil que también consagra la Constitucién, res-
pecto de regimenes, legislacion y autoridades que contrarien la Constitucion.

A tal efecto, el articulo 350 de la Constitucién dispone que:

“El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana, a su lucha por
la independencia, la paz y la libertad, desconocerd cualquier régimen,
legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias
democraticas o menoscabe los derechos humanos.”

Este articulo consagra constitucionalmente lo que Ia filosofia politica mo-
derna ha calificado como desobediencia civil,'° que es una de las formas como
se manifiesta el derecho de resistencia, cuyo origen histérico estd en el dere-

7 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 6 de 27-1-2000, Revista de Derecho Piiblico, N°
81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000 p. 95-96.

8 Véase sentencia de la sala Constitucional N° 1560 de 19-07-2001, Revista de Derecho Piiblico,
N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001.

9 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 1562 de 12-12-2000, Revista de Derecho Piiblico,
N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 108-111.

10  Sobre la desobediencia civil y el articulo 350 de la Constitucién, véase: Maria L. Alvarez
Chamosa y Paola A. A. Yrady, “La desobediencia civil como mecanismo de participacion
ciudadana.” en Revista de Derecho Constitucional, N° 7 (Enero-Junio). Editorial Sherwood,
Caracas, 2003, pp. 7-21; Andrés A. Mezgravis, “;Qué es la desobediencia civil?,” en Revista
de Derecho Constitucional, N° 7 (enero-junio), Editorial Sherwood,Caracas, 2003, pp. 189-
191; Marie Picard de Orsini, “Consideraciones acerca de la desobediencia civil como
instrumento de la democracia.” en EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, Instituto de Derecho Publico, UCV,
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 535-551; y Eloisa Avellaneda y Luis Salamanca, “El
articulo 350 de la Constitucién: derecho de rebelién, derecho resistencia o derecho a la
desobediencia civil.” en EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje
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cho a la insurreccién, que tuvo su fuente en la teoria politica difundida por
John Locke.* Ademaés, tiene su antecedente constitucional remoto en la Cons-
titucién Francesa de 1793 en el altimo de los articulos de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano que la precedia, en el cual se estable-
cié que:

“Articulo 35. Cuando el gobierno viole los derechos del pueblo, la insu-
rreccion es, para el pueblo y para cada porciéon del pueblo, el mas sagra-
do de los derechos y el mas indispensable de los deberes.”

Esta norma, tipica de un gobierno revolucionario (como el del Terror), fue
anémala y desaparecié de los anales del constitucionalismo.

Sin embargo, ello no ha impedido la aparicién en las Constituciones de
algunas versiones contemporaneas, no del derecho a la insurreccién, sino del
derecho a la rebelién contra los gobiernos de fuerza, como el consagrado, por
ejemplo, en el articulo 333 de nuestra Constitucién que establece el deber de
“todo ciudadano investido o no de autoridad, de colaborar en el restableci-
miento de la efectiva vigencia de la Constitucién.” si la misma perdiera “su
vigencia o dejare de observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada
por cualquier otro medio distinto al previsto en ella.” Es el tinico caso en
el cual una Constitucién pacifista como la de 1999, admite que pueda haber
un acto de fuerza para reaccionar contra un régimen que por la fuerza haya
irrumpido contra la Constitucion.

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas dictadas por los
o6rganos del Poder Publico, en realidad, no estamos en presencia de este de-
ber-derecho a la rebelién, sino del derecho a la resistencia y, particularmente,
del derecho a la desobediencia civil, que tiene que colocarse en la balanza de
la conducta ciudadana junto con el deber constitucional de la obediencia a las
leyes.?

El tema central en esta materia, por supuesto, es la determinacién de cuan-
do desaparece la obligacién de la obediencia a las leyes y cuando se reem-
plaza por la también obligacién-derecho de desobedecerlas y esto ocurre, en
general, cuando la ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo
emana de un 6rgano que no tiene poder para legislar, o cuando es nula, por
violar la Constitucion.

Por ello, en Venezuela, la desobediencia civil no sélo es un tema de filosofia
politica, sino de derecho constitucional, pues es la propia Constitucion la que
consagra expresamente el derecho ciudadano a la desobediencia civil, incluso
mas alla de la sola resistencia a la ley.

Las condiciones para la aplicaciéon del antes mencionado articulo 350 de la
Constitucion, en todo caso, serian las siguientes:

al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo 1, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 553-583.

11  Véase John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett), Cambridge 1967, p. 211.

12 Véase expuesto en Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la democracia en Venezuela. La Carta
Democratica Interamericana y los sucesos de abril de 2002, Los Libros de El Nacional, Coleccién
Ares, Caracas 2002, pp. 33 ss.
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En primer lugar, se establece como un derecho constitucional del “pueblo
de Venezuela.” es decir, se trata de un derecho de ejercicio colectivo y, conse-
cuencialmente, publico. No se puede justificar en esta norma, cualquier viola-
cién individual de una ley.

Ahora bien, en cuanto a qué debe interpretarse por “pueblo” como titular
de este derecho, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo 350 de
la Constitucion) ha sefialado que “debe vincularse al principio de la soberania
popular que el Constituyente ha incorporado al articulo 5 del texto funda-
mental.” agregando que “el sentido que debe asignarse al pueblo de Venezue-
la es el conjunto de las personas del pais y no una parcialidad de la poblacién,
una clase social o un pequefio poblado, y menos individualidades.” De allj, la
Sala Concluy¢ sefialando que:

“Por otra parte, en la medida en que la soberania reside de manera frac-
cionada en todos los individuos que componen la comunidad politica
general que sirve de condicién existencial del Estado Nacional, siendo
cada uno de ellos titular de una porcién o alicuota de esta soberania, tie-
nen el derecho y el deber de oponerse al régimen, legislacién o autoridad
que resulte del ejercicio del poder constituyente originario que contrarie
principios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos;
y asi se decide.”

En segundo lugar, siguiendo con el contenido del articulo 350 de la Consti-
tucién, consagra un derecho basado en la tradicién republicana del pueblo,
su lucha por la independencia, la paz y la libertad. Se trata, por tanto, de
un derecho ciudadano democratico, de carécter pacifico y no violento. No se
pueden justificar en esta norma, acciones violentas que son incompatibles con
los principios constitucionales que rigen al Estado, a la sociedad y al ordena-
miento juridico.

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia civil (“desconocera.”
dice la norma) surge cuando el régimen, la legislacién o la autoridad, prime-
ro, “contrarie los valores, principios y garantias democraticas;” y segundo,
“menoscabe los derechos humanos.” Sin embargo, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en la citada sentencia N° 24 de 22 de enero de
2003, ha aclarado a fin de que la interpretacién aislada del articulo 350 “no
conduzca a conclusiones peligrosas para la estabilidad politica e institucional
del pais, ni para propiciar la anarquia,”® que:

“El argumento del articulo 350 para justificar el “desconocimiento” a los
organos del poder puablico democraticamente electos, de conformidad

13 Véase Giuseppe Rosito Arbia, “Consideraciones sobre la desobediencia civil a propésito
de la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 22 de enero
de 2003, que interpreta el articulo 350 de la Constitucién de 1999.” en Revista de Derecho
Constitucional, N° 6, enero-diciembre-2002, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 233
a 239; y Addendum Jurisprudencial, “Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia-Sala
Constitucional del 22-01-2003. (Nueva interpretacion del articulo 350 de la Constitucion)
. en Revista de Derecho Constitucional, N° 7, enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas,
2003, pp. 223 a 231.
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con el ordenamiento constitucional vigente, es igualmente impertinente.
Se ha pretendido utilizar esta disposicion como justificaciéon del “dere-
cho de resistencia” o “derecho de rebelién” contra un gobierno violato-
rio de los derechos humanos o del régimen democratico, cuando su sola
ubicacion en el texto Constitucional indica que ese no es el sentido que
el constituyente asigna a esta disposicion.”*

Luego de analizar el sentido de la ubicacion de la norma en el Titulo sobre

la revisién de la Constitucién, en particular, de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, la Sala senal6:

“El derecho de resistencia a la opresiéon o a la tirania, como es el caso
de los regimenes de fuerza surgidos del pronunciamiento militar, que
nacen y acttian con absoluta arbitrariedad, esta reconocido en el articulo
333 de la Constitucion, cuya redaccion es casi idéntica al articulo 250 de
la Carta de 1961. Esta disposicién esta vinculada, asimismo, con el arti-
culo 138 eiusdem, que declara que “Toda autoridad usurpada es ineficaz
y sus actos son nulos.

El derecho a la restauracion democratica (defensa del régimen consti-
tucional) contemplado en el articulo 333, es un mecanismo legitimo de
desobediencia civil que comporta la resistencia a un régimen usurpador
y no constitucional.

Aparte de la hipoétesis antes descrita s6lo debe admitirse en el contex-
to de una interpretacién constitucionalizada de la norma objeto de la
presente decisién, la posibilidad de desconocimiento o desobediencia,
cuando agotados todos los recursos y medios judiciales, previstos en el
ordenamiento juridico para justiciar un agravio determinado, producido
por “cualquier régimen, legislacién o autoridad.” no sea materialmente
posible ejecutar el contenido de una decisién favorable. En estos casos
quienes se opongan deliberada y conscientemente a una orden emitida
en su contra e impidan en el ambito de lo factico la materializacién de la
misma, por encima incluso de la propia autoridad judicial que produjo
el pronunciamiento favorable, se arriesga a que en su contra se activen
los mecanismos de desobediencia, la cual debera ser tenida como legi-
tima si y solo si -como se ha indicado precedentemente- se han agota-
do previamente los mecanismos e instancias que la propia Constitucion
contiene como garantes del estado de derecho en el orden interno, y a
pesar de la declaracién de inconstitucionalidad el agravio se mantiene.

No puede y no debe interpretarse de otra forma la desobediencia o des-
conocimiento al cual alude el articulo 350 de la Constitucién, ya que
ello implicaria sustituir a conveniencia los medios para la obtenciéon de
la justicia reconocidos constitucionalmente, generando situaciones de
anarquia que eventualmente pudieran resquebrajar el estado de derecho
y el marco juridico para la solucién de conflictos fijados por el pueblo al
aprobar la Constitucién de 1999.

14

Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp- 126-130.
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En otros términos, seria un contrasentido pretender como legitima la ac-
tivaciéon de cualquier medio de resistencia a la autoridad, legislacion o
régimen, por encima de los instrumentos que el orden juridico pone a
disposicion de los ciudadanos para tales fines, por cuanto ello comporta-
ria una transgresion mucho mas grave que aquella que pretendiese evi-
tarse a través de la desobediencia, por cuanto se atentaria abierta y deli-
beradamente contra todo un sistema de valores y principios instituidos
democraticamente, dirigidos a la solucién de cualquier conflicto social,
como los previstos en la Constitucion y leyes de la Reptiblica, destruyen-
do por tanto el espiritu y la esencia misma del Texto Fundamental.”**

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su fundamento en el arti-
culo 350 de la Constitucién, como derecho ciudadano colectivo, de ejercicio
publico y pacifico, se puede plantear no sélo respecto de la legislacién, sino
de “cualquier régimen... o autoridad” que, como se dijo, contrarie los valores,
principios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.

Este derecho constitucional del pueblo, se establece, por tanto, no sélo fren-
te a las leyes (legislacion), sino frente a cualquier régimen o autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe los de-
rechos humanos, lo que lo amplia considerablemente respecto del tradicional
ambito politico institucional de la misma conocido en la ciencia politica, que
la reduce a la desobediencia de las leyes para lograr su reforma.

En todo caso, este derecho a la desobediencia civil puede decirse que fue
interpretado en forma restrictiva por la Sala Constitucional en la misma sen-
tencia N° 24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo 350 de la
Constitucion) al senalar que el desconocimiento al cual alude la norma del
articulo 350, sélo:

“puede manifestarse constitucionalmente mediante los diversos meca-
nismos para la participaciéon ciudadana contenidos en la Carta Funda-
mental, en particular los de naturaleza politica, preceptuados en el arti-
culo 70, a saber: “la eleccién de cargos publicos, el referendo, la consulta
popular, la revocacién del mandato, las iniciativas legislativa, constitu-
cional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y
ciudadanas.”*¢

En nuestro criterio, al contrario, la desobediencia civil en la Constitucién
no so6lo tiene el efecto demostrativo de buscar la reforma de leyes injustas, ile-
gitimas o inconstitucionales, sino de buscar cambiar el régimen o la autoridad
que contrarie los valores, principios y garantias democraticos establecidos en
la Constitucion o los definidos en la Carta Democratica Interamericana; o que
menosprecie los derechos humanos enumerados en la Constitucién y en los
tratados, pactos y convenciones relativas a derechos humanos suscritos y rati-
ficados por Venezuela, los cuales tienen jerarquia constitucional y prevalecen
en el orden interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y

15 Idem.
16 Idem.
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ejercicio mas favorables a las establecidas en la Constituciéon y en las leyes
(art. 23).

En todo caso, tratandose de un derecho constitucional colectivo, del pueblo
de Venezuela, la desobediencia civil tiene que ser motorizada por las organi-
zaciones sociales, por los organismos de la sociedad civil, por los sectores de
la sociedad, es decir, por toda organizacién que sea de caracter no estatal. He
aqui el gran valor y poder de la sociedad civil organizada, esa que esta fuera
del alcance del Estado.

El pueblo organizado es la sociedad civil y esta es la organizaciéon que
se contrapone al Estado. La sociedad civil asi, es la esfera de las relaciones
entre individuos, entre grupos y entre sectores de la sociedad, que en todo
caso se desarrollan fuera de las relaciones de poder que caracterizan a las
instituciones estatales. En este ambito de la sociedad civil, en consecuencia,
entre otras estan las organizaciones con fines politicos (partidos politicos);
las organizaciones religiosas; las organizaciones sociales; las organizaciones
ambientales; las organizaciones comunitarias y vecinales; las organizaciones
educativas y culturales; las organizaciones para la informacién (medios de
comunicacién) y las organizaciones econémicas y cooperativas que el Esta-
do, por otra parte, tiene la obligacion constitucional de respetar y proteger e,
incluso, de estimular, facilitar y promover (arts. 52, 57, 59, 67, 100, 106, 108,
112,118, 127,184 y 308).

En definitiva, conforme a la sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo de Justicia N° 30 del 28 de marzo de 2001 (Caso: Victor Maldonado vs.
Ministerio de la Familia) la llamada “sociedad civil,” debe ser entendida “como
la organizaciéon democratica de la sociedad, no estatal, politica, religiosa o
militar, que busca fines publicos coincidentes con los del Estado.

Sin embargo, ha sido la Sala Constitucional la que también en este caso, le
ha dado una interpretacién restrictiva a lo que debe entenderse por sociedad
civil. En primer lugar, mediante la sentencia N° 1050 de 23 de agosto de 2000
(Caso: Ruth Capriles y otros vs. Consejo Nacional Electoral), la Sala puntualizé
que:

“mientras la ley no cree los mecanismos para determinar quiénes pueden
representar a la sociedad civil en general o a sectores de ella en particu-
lar, y en cuales condiciones ejercer tal representacién, no puede admitir-
se como legitimos representantes de la sociedad civil, de la ciudadania,
etc., a grupos de personas que por iniciativa propia se adjudiquen tal
representacion, sin que se conozca cudl es su respaldo en la sociedad
ni sus intereses; y sin que pueda controlarse a qué intereses responden:
econémicos, politicos, supranacionales, nacionales o internacionales.

Esta Sala ha sostenido que las normas constitucionales tienen aplicacién
inmediata, por ello antes que la ley establezca las formas de participa-
cién ciudadana establecidas en la Constitucién y los elementos que legi-
timan tal representacion, ha permitido que organizaciones, asociaciones
o grupos de personas de reconocida y extensa trayectoria en sus respec-
tivos campos, o conformados de acuerdo a las leyes (tales como las aso-
ciaciones de vecinos legalmente constituidas), actien en las areas que la
Constitucién abre a la participacién ciudadana; pero ello no se extiende a
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cualquier grupo que se auto-proclame representante de la sociedad civil,
y que sin llenar requisito legal alguno, pretenda, sin proporcionar prue-
ba de su legitimidad, méas all4 del uso de los medios de comunicacién
para proyectarse publicamente, obrar por ante la Sala Constitucional, sin
ni siquiera poder demostrar su legitimacién en ese sentido.

La funcién publica se haria caética, si cualquier asociaciéon o grupo de
personas, arrogandose la representacién de la ciudadania o de la socie-
dad civil, pretendiere fuese consultada antes de la toma de cualquier
decision; o exigiere de los poderes del Poder Publico la entrega de do-
cumentos, datos o informaciones sin que la ley los faculte para ello; o
quisiera ingresar a dependencias del Estado a indagar sobre lo que alla
acontece sin que ninguna disposicién legal se lo permita. Tal situacién
cadtica se acentuaria si estos entes mediante el uso de los medios de
comunicacion tratasen de formar matrices de opinién publica favorables
a sus pretensiones cuando ellas carecen de fundamento legal. De alli,
que se hace impretermitible, para el desarrollo de los derechos de tales
organizaciones ciudadanas, que la ley establezca los requisitos y condi-
ciones a cumplir para que puedan ser considerados representantes de la
sociedad civil y de la ciudadania.”"”

En otra sentencia de la Sala Constitucional N° 1395 de 21 de noviembre de
2000 (Caso: Gobernacion del Estado Mérida y otras vs. Ministerio de Finanzas), la
Sala Constitucional, al analizar el articulo 326 de la Constitucion, relativo a la
seguridad de la Nacién, sefnal6é en forma atn mas restrictiva que:

“1) Que la sociedad civil es diferente al Estado y a los entes que lo compo-
nen (Estados, Municipios, Institutos Auténomos, Fundaciones Publicas,
Sociedades con capital de los Poderes Publicos, etc). En consecuencia, el
Estado no puede formar parte, bajo ninguna forma directa o indirecta,
de la sociedad civil. Fundaciones, Asociaciones, Sociedades o grupos,
totalmente financiados por el Estado, asi sean de caracter privado, no
pueden representarla, a menos que demuestren que en su direccién y
actividades no tiene ninguna influencia el Estado.

2) Que estando el Estado conformado por ciudadanos que pertenecen a
fuerzas politicas, la sociedad civil tiene que ser diferente a esas fuerzas,
cuyos exponentes son los partidos o grupos politicos. Consecuencia de
ello, es que las organizaciones politicas no conforman la sociedad civil,
sino la sociedad politica cuyos espacios estan delimitados por la Cons-
titucién y las leyes. Por lo tanto, todo tipo de participacion partidista en
personas juridicas, desnaturaliza su condicién de organizaciones repre-
sentativas de la sociedad civil.

La sociedad civil la forman los organismos e instituciones netamente
privados, mientras que la sociedad politica es el dominio directo que se
expresa en el Estado y en el gobierno juridico, en el cual contribuyen los
partidos en un régimen democratico...

17 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000, pp. 182 ss.

75



ALLAN R. BREWER-CARIAS

3) Que la sociedad civil, tomada en cuenta por el Constituyente, es la
sociedad civil venezolana, y de alli el principio de corresponsabilidad
general con el Estado, y el particular que ella ejerce sobre los ambitos
econémico, social, politico, cultural, geografico, ambiental y militar.
Resultado de este caracter nacional es que quienes la representan no
pueden ser extranjeros, ni organismos dirigidos, afiliados, subsidiados,
financiados o sostenidos directa o indirectamente, por Estados, o movi-
mientos o grupos influenciados por esos Estados; ni por asociaciones,
grupos, o movimientos transnacionales o mundiales, que persigan fines
politicos o econémicos, en beneficio propio.

Reconocer derechos colectivos a grupos o entes extranjeros o influencia-
dos por ellos, para que actien a nombre de la sociedad civil nacional,
es permitir que minorias étnicas o extranjeras, intervengan en la vida
del Estado en defensa de sus propios intereses y no en la seguridad de
la Nacién, intereses que pueden ser nocivos para el pais, y que pueden
desembocar en movimientos separatistas, minorias agresivas o conflicti-
vas, etc., que hasta podrian fundarse en derechos colectivos como el de
autodeterminacion de los pueblos...

4) Cuando la Constitucién de 1999 sectoriza a la sociedad civil, al prever
que ella esté conformada por diversas organizaciones, reconoce una rea-
lidad... cual es que los diversos grupos de esa sociedad ante una repre-
sentacién politica insuficiente, que para Venezuela la reconoce la misma
Constitucién, como resultado de la problematica de cada sector que con-
forma la sociedad, necesita una representacion propia y especifica, que
a veces, ademas, coincide con zonas geograficas. De alli que la sociedad,
no puede ser representada por grupos u organizaciones, segin las ma-
terias de que se trate, de una sola regién del pais, como lo serian las de
la capital de la Republica. Por ello, se hace necesario que la ley dé orden
en este sentido. La sociedad civil, segtin las materias en que debe actuar,
sOlo puede ser representada por los sectores nacionales o locales, identi-
ficados segin la materia y region.

Esta composicién sectorizada de la sociedad civil, permite distinguir
“sociedades civiles” nacionales, regionales, estadales, municipales, ve-
cinales, locales, asi como sociedad civil obrera, profesional, etc., ya que
a veces un tema concreto es lo importante a los fines de la consulta, o la
participacion, o el ejercicio del derecho...

5) Debido a lo etéreo que resulta el concepto de sociedad civil, ella tiene
que estar conformada por actores sociales organizados en forma demo-
cratica, los cuales por interpretacion del articulo 293 de la Constitucién
de 1999, que senala que los procesos electorales de las organizaciones de
la sociedad civil, los puede dirigir el Consejo Nacional Electoral, tienen
que ser organismos con funcionamiento democratico, con un namero de
miembros que permita elecciones, por lo que la sociedad civil no puede
estar representada por individualidades, por mas notables que sean, por
autopostulados, por gruptsculos sin personalidad juridica y organiza-
ciones semejantes. Si bien es cierto que la sociedad civil y otros entes, ca-
recen de personalidad juridica, sus actores sociales deben tenerla, como
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resultado del articulo 293 eiusdem. Ahora bien, no toda organizacién no
gubernamental (ONG), por el hecho de serlo puede ser representante de
la sociedad civil, ni pertenece a ella. Sus finalidades pueden ser inocuas
en relacion a las areas de participacion que les sefiala la Constitucion y
las leyes...

6) Los actores sociales que conforman la sociedad civil son organizacio-
nes no gubernamentales de la mas diversa indole, pero sus voceros no
pueden ser ni militares activos, ni religiosos. Si los militares en servicio
activo y quienes no son de estado seglar, tienen limitaciones para ejercer
cargos como los de gobernadores (articulo 160 de la Constitucién), de al-
caldes (articulo 174 eiusdem), de presidente de la Reptblica (articulo 227
de la vigente Constitucién); de jueces (articulo 11 de la Ley de Carrera
Judicial); o para ejercer la abogacia (articulo 12 de la Ley de Abogados);
y otras leyes limitan su acceso a cargos representativos, mal pueden re-
presentar a la sociedad civil.

7) Ahora bien, la sociedad civil, para cumplir sus cometidos tiene que
estar organizada, y por ello sociedad civil organizada, término utilizado
en los articulos 182, 185 y 211 de la Constitucion vigente, no es sino una
expresion sinénima de sociedad civil, la cual a la vez atiende a un con-
cepto diferente al de sociedad en general (como sucede cuando la Carta
Fundamental utiliza genéricamente esa voz), y que es un término abs-
tracto para lograr la participacion social en diversos ambitos, distintos
a los del articulo 326 citado, y cumplir asi con el protagonismo social, al
cual se refiere el PreAmbulo de la Constitucién. (En los articulos 62, 79,
80, 81, 102 y 127 de la vigente Constitucién, por ejemplo, se sefialan a la
sociedad en forma genérica).

8) La sociedad civil es corresponsable de la seguridad de la Nacién, y
debe ser vigilante de los principios constitucionales, y del desarrollo sus-
tentable, asi como de la aplicacién de tales principios constitucionales en
los ambitos econémico, social, politico, cultural, geografico, ambiental
y militar, lo que significa que los actores sociales u organizaciones de
diversa indole que conforman a la sociedad civil, deben tener por objeto
los ambitos de ejercicio de la corresponsabilidad, y ser ellos, dentro de
los limites constitucionales y legales, los representantes de la sociedad;
de alli que el articulo 182 eiusdem coloque a las organizaciones vecina-
les dentro de la sociedad organizada, por su referencia en los sefialados
ambitos.

Ahora bien, del transcrito articulo 326 de la vigente Constitucion, se evi-
dencia que la sociedad civil no es un ente opuesto al Estado o a la socie-
dad politica, sino diferente, y que para nuestro Constituyente, ella no es
un representante del mercado, ni su enemigo. Sus fines, conforme a la
Constituciéon, son la colaboracién con el Estado en una forma distinta,
aun no percibida, de la conduccién del Estado y de la Politica...

9) Resultado de lo anterior es que la sociedad civil... es una esfera orga-
nizada de la vida social en la que actores colectivos expresan intereses y
valores dentro de un marco legal, y efecttan demandas al Estado, defi-
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nidas como fines publicos. Su destino es influir en el Estado para obtener
cambios beneficiosos para toda la sociedad o la nacién, de alli, su corres-
ponsabilidad en la seguridad de ésta.

La transparencia de estos actores sociales requiere que ellos no persigan
fines de lucro, que no suplanten al ciudadano por el consumidor; o que
no persigan adoctrinamientos politicos, religiosos o de cualquier indole.
De alli que hay quienes consideran que los actores sociales, componen-
tes de la sociedad civil, forman parte de redes no lucrativas, y del dere-
cho no lucrativo...

Las diversas iglesias pueden crear actores sociales, siempre que su fun-
cién no sea el adoctrinamiento religioso sino coadyuvar con el Estado
a los fines del articulo 326 citado. Igualmente, los actores sociales pue-
den ser gremiales, sindicales, sociedades, fundaciones, asociaciones no
gubernamentales, confederaciones de entes, incluso representantes de
grupos econémicos netamente nacionales que no persigan distorsiones
de mercado o econémicas (sin fines de lucro), mediante su participacién
como entes colectivos.

Tal como se desprende del articulo 326 de la vigente Constitucién, la
sociedad civil que requiere de regulacion legal, es un intermediario entre
el ciudadano y el Estado, y por ello la sociedad civil conformada por ac-
tores sociales que se encuentran en un mismo plano (redes horizontales),
debe ser preferida a la formada por organizaciones cupulares o vertica-
les, donde lo que impera es la orden que viene de la direccién principal,
tal como sucede con Federaciones, en contraposiciéon con sus miembros.

Esta consciente la Sala, de que grupos dominantes, que persiguen intere-
ses propios, puedan tratar de distorsionar los fines de la sociedad civil,
pero sera la Ley la que oriente la conformacién y el accionar de esta so-
ciedad, que no debe representar la hegemonia de nadie y que se caracte-
riza por lo juridico. Es mas, su conformacién, necesariamente provendra
de leyes diversas, tal como se desprende del articulo 211 de la vigente
Constitucion, el cual prevé que en el Reglamento de la Asamblea Nacio-
nal se estableceran los términos para la elecciéon de los representantes de
la sociedad organizada.

10) La sociedad civil, conforme a lo expuesto esta conformada por ins-
tituciones u organizaciones con personalidad juridica, las cuales seran
reguladas de acuerdo a los requisitos que imponga la ley.”"®

En todo caso, en nuestro criterio, son las organizaciones de la sociedad ci-

vil, precisamente, las que en nombre del pueblo podrian motorizar la reaccién
contra las leyes injustas o inconstitucionales y, en tltima instancia, ejercer el
derecho a la desobediencia civil que regula la Constitucion, también, contra el
régimen o la autoridad que contrarie los valores, principios y garantias demo-
craticas o menoscabe los derechos humanos.

Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2000, pp. 315 ss.
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Este derecho, por supuesto, adquiere cada vez mas importancia, porque no
s6lo se puede ejercer constitucionalmente ante leyes inconstitucionales como
las recién dictadas mediante decretos leyes, sino ante el régimen y autoridad
que tenemos, que cada vez mas contradice los valores, principios y garantias
democraticas y menoscaba los derechos humanos. Por ello, incluso, mas que
un derecho a la desobediencia civil, comenzamos a estar en presencia de un
deber ciudadano que debe cumplirse para salvaguardar nuestra democracia
y proteger nuestros derechos.

Caracas / New York, febrero 2004
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EL ORIGEN DEL ARTiCULO 350 DE LA CONSTITUCION DE 1999 Y LA DISCUSION
SOBRE LA FORMA COMO EL PUEBLO PUEDE CONVOCAR UNA
AsAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE:

ANALISIS DEL DIARIO DE DEBATES

El articulo 350 de la Constitucién de 1999, que establece el derecho del pue-
blo de Venezuela de “desconocer cualquier régimen, legislaciéon o autoridad
que contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe
los derechos humanos,” y que aparece como tltima norma de la Constitucion
y del Capitulo relativo a la Asamblea Constituyente como mecanismo de re-
forma de la Constitucién, materialmente no fue objeto de debate alguno en la
Asamblea Constituyente de 1999.

La vicisitud de la norma estuvo ligada a las normas relativas a la Asamblea
nacional Constituyente, donde en cambio si se discutié basicamente sobre si
debia no establecerse expresamente la forma como el pueblo como titular de
la soberania podia convocar una Asamblea Constituyente.

Ello adquirié importancia en 2017 con ocasién del decreto No. 2830 de 1 de
mayo de 2017 dictado por Nicolds maduro, como presidente de la Reptblica,’
pretendiendo convocar una Asamblea Nacional Constituyente y en esa for-
ma, pretendiendo sustituir al pueblo y usurpar su soberania, en contradiccion
con lo que él mismo y sus asesores, entre ellos Hermann Escarra y Elias Jaua,
como constituyentes aprobaron en noviembre de 1999 cuando se discutié el
articulado de la Constitucién de 1999 sobre la reforma de la Constitucién, y
aprobaron junto con todos los constituyentes, que el pueblo es el tinico que
puede convocar una Asamblea Constituyente mediante un “referendo de
convocatoria,” no pudiendo realizar dicha convocatoria ni el presidente de la
Republica ni ningtn otro érgano de los poderes constituidos.

Todo ello consta del Diario de Debates de la Asamblea Nacional Constituyente
de 1999, donde se recogen las discusiones y debates efectuados los dias 9 y 14
de noviembre de 1999, sobre esas normas cuando se efectuaron las dos discu-
siones del anteproyecto en relacién con la reforma de la Constitucion.

1 Véase en Gaceta Oficial No. 6.295 de 1 de mayo de 2017. Véase Allan R. Brewer-Carias,
La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en mayo de 2017. un
nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular, Coleccién Textos Legislativos, No. 56,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 178 pp.
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I. TEXTO DEL ANTEPROYECTO SOBRE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE SO-
METIDO A DISCUSION EN LA ASAMBLEA DE 1999

La Asamblea Nacional Constituyente, en efecto, en su sesién del 9 de no-
viembre de 1999, efectué la primera discusién del articulado del anteproyec-
to de Constitucion, referido a la figura de la Asamblea Nacional Constituyente
como mecanismo para la reforma de la Constitucién, que contenia inicialmen-
te los siguientes cuatro articulos:

“Articulo 390. El pueblo, como constituyente originario, puede convocar
una Asamblea Constituyente con el objeto de crear un nuevo ordena-
miento juridico y redactar una Constituciéon democratica.”

“Articulo 391. La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Constituyente
la podra ejercer el presidente de la Reptblica en Consejo de Ministros, la
Asamblea Nacional por acuerdo aprobado por las dos terceras partes de
los miembros de cada Camara o por un nimero no menor del diez por
ciento de los electores en el Registro Electoral Nacional.”

“Articulo 392. Se considerard aprobada la convocatoria a la Asamblea
Constituyente si en el referendo llamado al efecto el namero de votos
afirmativos es superior al nimero de votos negativos. Si el resultado
del referendo fuese negativo, no podra presentarse una nueva iniciati-
va de convocatoria a la Asamblea Constituyente en el mismo periodo
constitucional.”

“Articulo 393. Las bases para elegir la Asamblea Constituyente seran
incluidas en el referendo de convocatoria. En ellas se estableceran como
limites de los actos de la Asamblea los valores y principios de nuestra
historia republicana, asi como el cumplimiento de los tratados, acuerdos
y compromisos validamente suscritos por la Reptblica que se refieran al
respeto por los derechos humanos y las garantias democraticas.”

En estas normas iniciales, nada se estableci6é en sentido similar al articulo
350 de la Constitucion sobre el tema de la desobediencia civil y el derecho a
la resistencia.

II. LA INTENCION DE LOS PROYECTISTAS SOBRE LA NECESIDAD DE UN REFERENDO DE
CONVOCATORIA DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

De la lectura de las cuatro normas del anteproyecto de Constitucién que
fueron las sometidas a discusién en la Asamblea, es mas que palmaria la inten-
cion de los proyectistas de prever que una Asamblea Constituyente convocada por el
pueblo como titular del poder constituyente originario, solo podia ser convocada por el
pueblo mismo mediante “referendo de convocatoria” con el cual, ademas, el pueblo
debia aprobar las bases para elegir y conformar la Asamblea Constituyente.

Y, ademas, prever para ello, que la iniciativa para que se pudiese realizar
dicho “referendo de convocatoria” le correspondia al presidente de la Rept-
blica, a un voto calificado de la representacién en el 6rgano legislativo o a la
propia iniciativa popular de un 10% de electores, sin que en ningin caso se
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pudiese confundir la iniciativa para que se realice un referendo de convocato-
ria, y la convocatoria misma mediante dicho referendo.

Los dos primeros articulos antes transcritos, a propuesta de la Comisién
encargada de redactar esas normas fueron modificados en la primera discu-
sion, formulada por el constituyente Guillermo Garcia Ponce, quien propuso
la siguiente redaccién para los mismos, la cual fue aprobada por la plenaria de
la Asamblea Constituyente [equivalentes a los articulos 347 y 348 de la Consti-
tucion de 1999]:

“Articulo: --- El pueblo de Venezuela es el depositario del poder consti-
tuyente originario, y en el ejercicio de dicho poder puede convocar una
Asamblea Constituyente con el objeto de transformar al Estado, crear un
nuevo ordenamiento juridico, y redactar una Constitucién.”

“Articulo:--- La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Constituyente
puede hacerla el presidente de la Republica en Consejo de Ministros, la
Asamblea Nacional mediante el acuerdo de las dos terceras partes de sus
miembros, los concejos municipales en cabildo mediante el voto de las
dos terceras partes de los mismos, y el 15% de los electores inscritos en
el Registro Electoral.”

Luego de aprobadas estas dos normas, el constituyente Manuel Quijada
pasé a proponer “un nuevo articulo que [segun dijo] cabria aqui o sustitutivo
del anterior,” con la siguiente redaccién [parcialmente equivalente a la prime-
ra de las normas antes mencionadas y al articulo 347 de la Constitucion de 1999]:

Articulo:--- : “El pueblo venezolano, como constituyente primario u
originario puede, cuando asi lo desee y en cualquier momento, convo-
car a una Asamblea Nacional Constituyente para que redacte una nue-
va Constitucién distinta a la vigente, sin estar sujeta a las normas del
ordenamiento juridico ni de la Constitucién preexistente. Los Poderes
Constituidos quedan sometidos a la jurisdiccién de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente.”

Sobre esta propuesta, que como se dijo, era la misma del anteproyecto en
cuanto a prever que la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
solo corresponde al pueblo, el presidente de la Asamblea Luis Miquelena, sin
embargo, para tener sin duda mayor precision, le pidi6 al constituyente Ma-
nuel Quijada que “aclarara” lo leido, formuldndole las siguientes preguntas,
todas en relacién a como es que el pueblo puede convocar la Asamblea Nacional
Constituyente; preguntas que por supuesto eran validas en relacién con la pri-
mera de las normas transcritas sobre el tema que habian sido aprobadas an-
teriormente. Las preguntas que formulé el presidente de la Asamblea fueron
las siguientes:

“¢Puede el pueblo convocar? ;A través de qué mecanismo puede hacer-
lo? Pues alli se dice que el 15% por ciento de los electores tiene que hacer
una representacién ante el Congreso o ante el presidente de la Repu-
blica para que pueda procederse a la convocatoria. ;Coémo se haria esa
convocatoria?
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La respuesta del constituyente Manuel Quijada fue clara y enfatica, pues
no podia ser otra:

“CONSTITUYENTE QUIJADA (MANUEL).-Ciudadano presidente. Se-
ria mediante un referendo. Lo que soluciona este articulo es la discusién
de si el pueblo tiene Poder Constituyente o no lo tiene, si puede convocar
a una Asamblea Constituyente o no cuando bien lo desee.

EL PRESIDENTE.-;Pero como la convoca el pueblo?

CONSTITUYENTE QUIJADA (MANUEL).-Por medio de un referendo.”

Aun cuando la propuesta especifica del constituyente Quijada fue en defi-
nitiva negada, la breve discusion que se desarrolld fue definitiva para que los consti-
tuyentes entendieran el sentido de la norma sobre la Asamblea Nacional Constituyen-
te, que se aprobo sin objeciones, en cuanto a que su convocatoria sélo puede realizarse
mediante un “referendo de convocatoria,” a cuyo efecto la iniciativa para que se pueda
realizar se asigno a varios legitimados; siendo por tanto, totalmente distintas la con-
vocatoria por el pueblo mediante referendo, de la iniciativa que puedan tener varias
personas e instituciones para que el mismo se realice.

Ello incluso estaba asi expresamente establecido en el tercero de los arti-
culos del ante proyecto antes mencionados (Articulo 392), en el cual se ha-
cia referencia a que “se considerara aprobada la convocatoria a la Asamblea
Constituyente si en el referendo al efecto el niimero de votos afirmativos era superior
al niimero de votos negativos llamado.”

III. LA ADMISION EXPRESA POR LOS CONSTITUYENTISTAS DE QUE LA CONVOCATORIA
DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE SOLO LA PUEDE HACER EL PUEBLO
MEDIANTE REFERENDO

Sobre la norma del anteproyecto que habia originado la discusién anterior,
y que fue acogida por la Comision presidida por el constituyente Guillermo
Garcia Ponce, el constituyente Elias Jaua, sin embargo, expresé que por su
contenido (al disponer que si el resultado del referendo era negativo, no po-
dia presentarse una nueva iniciativa de convocatoria a la Asamblea Constitu-
yente en el mismo periodo constitucional), ello podia significar una limitacién
al poder del pueblo de ejercer su poder constituyente originario y decidir
convocar de nuevo una Asamblea Constituyente. El constituyente Jaua por
ello consider6 que una vez expresado:

“el reconocimiento de la voluntad de un pueblo de convocar a esa Asam-
blea, y la manera cémo puede convocarla ~que es importante para que
tenga una referencia- no hay mas nada que normar en una Constituciéon
referente a la Asamblea Constituyente.”

Estuvo por tanto de acuerdo con lo debatido sobre que el pueblo es el tnico
que puede convocar la Asamblea Constituyente, siendo “la manera cémo pue-
de convocarla” un referendo de convocatoria como qued¢ claro en el debate.

Todo ello, a pesar de que en el debate el constituyente Luis Vallenilla hu-
biese advertido sobre la redaccién de las normas, que el articulo 389 [equiva-
lente al 347 de la Constitucion de 1999], al establecer que “el pueblo de Vene-
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zuela es el depositario del poder constituyente originario,” sin embargo en el
mismo, expresamente:

“no se establece la manera como el pueblo de Venezuela, que es la fuente
primaria fundamental de la creacién, transformacién institucional y ju-
ridica a través de la Asamblea Nacional Constituyente, sencillamente no
se establece la férmula, s6lo se establece que es el pueblo.

En cambio, en relacién con la iniciativa para que el pueblo pueda convocar
a la Asamblea Constituyente que se regula en el articulo siguiente, el consti-
tuyente Vallenilla consideré que el articulo 391 [equivalente al articulo 348 de la
Constitucion de 1999] era “muy especifico:”

“cuando dice: “La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Constituyen-
te la podra ejercer el presidente de la Republica...” Alli si es especifico el
articulo, en cambio con la fuente fundamental, que es el pueblo, no hay
especificidad.”

Sin embargo, a pesar de que no hubiese habido especificidad en la nor-
ma, de las preguntas que formul6 el presidente de la Asamblea Constituyente
Luis Miquelena y de las respuestas dadas por el constituyente Manuel Quija-
da, para todos los constituyentes incluyendo a quien suscribe esta nota, que-
do6 claro el sentido de las normas aprobadas, en cuanto a que una cosa era la
convocatoria por parte del pueblo de la Asamblea Nacional Constituyente que
solo la puede hacer el pueblo mediante “referendo de convocatoria;” y otra cosa
era la iniciativa para que se realice el referendo de convocatoria, que le corres-
pondia al presidente de la Republica, a la mayoria calificada de los diputados
a la Asamblea Nacional, a las 2/3 de los cabildos municipales o a un 15% de
electores.

En cuanto a esa necesidad de convocar la Asamblea Constituyente por par-
te del pueblo mediante referendo, ello se confirmé ademaés en la otra de las
normas del anteproyecto del Capitulo sobre la Asamblea Nacional Consti-
tuyente (articulo 393) antes copiado, en el cual se establecié que las “bases
comiciales” para la configuracion de la Asamblea debian ser sometidas al pueblo en el
referendo mediante el cual el pueblo debia convocar la Constituyente, para que fuera
el pueblo el que las aprobara. Con ello se formul6 ademas la precisiéon de que
en dichas bases comiciales se debian establecer:

“como limites de los actos de la Asamblea los valores y principios de
nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento de los trata-
dos, acuerdos y compromisos validamente suscritos por la Republi-
ca que se refieran al respeto por los derechos humanos y las garantias
democraticas.”

IV. OTRAS DISCUSIONES SOBRE LAS NORMAS RELATIVAS A LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE Y LA APARICION DE LA NORMA SOBRE LA DESOBEDIENCIA CIVIL

Por otra parte, siempre de acuerdo con el Diario de Debates, la primera dis-
cusién de las normas terminé con la propuesta formulada por el constituyen-
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te Guillermo Garcia Ponce, respecto de la redaccion para el articulo 391, con
el siguiente texto:

” Articulo --- La Constitucion que redacte la Asamblea Constituyente sera
sometida a referendo dentro de treinta (30) dias siguientes a su aproba-
cién. La Constitucién quedara definitivamente aprobada si el nimero de
votos afirmativos es superior al nimero de votos negativos. Si la Cons-
tituciéon sometida a referendo fuera rechazada, todos los actos dictados
por la Asamblea Constituyente quedaran anulados salvo aquellos que
sean estrictamente indispensables para garantizar la continuidad del Es-
tado de Derecho. Asimismo, no podra convocarse una nueva Asamblea
Constituyente en el mismo periodo constitucional.”

Con esta propuesta que si bien fue aprobada en primera discusién, no lle-
g0 a ser considerada en la segunda discusién, sin embargo, lo que también
quedo claro fue que la intencién de los constituyentistas en relacién con la
regulacion sobre la Asamblea Nacional Constituyente fue que no solo que la
convocatoria de la Asamblea por parte del pueblo se hiciese siempre median-
te referendo; sino que una vez sancionada la Constitucién, la misma debia a
su vez ser sometida a referendo aprobatorio.

Ademas, en relacién con las normas del anteproyecto, fue que por primera
vez en los debates de la Asamblea Constituyente, aparecié una norma con
parte de su texto equivalente al del articulo 350 de la Constitucion de 1999, con
ocasion de la propuesta formulada, de nuevo, por el constituyente Guillermo
Garcia Ponce, presidente de la Comisién respectiva, que propuso en lugar de
la redaccién de la norma antes mencionada, la siguiente redaccién provenien-
te de la Comision:

Articulo 393. El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana, su
lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cualquier
régimen, legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticas o menoscabe los derechos humanos. Una vez
aprobada la nueva Constitucién en referendo, el presidente de la Re-
publica estara obligado a promulgarla dentro de los dos dias siguien-
tes a su sancién. Los Poderes Constituidos no podran objetar en forma
alguna las decisiones de la Asamblea Constituyente. A los efectos de
la promulgacién de la nueva Constitucién, cuando el presidente no la
promulgare o los Poderes Constituidos la obstaculizaran, el presidente o
vicepresidente de la Asamblea Nacional procederan a su promulgacion,
sin perjuicio de las responsabilidades en que los Poderes Constituidos
ocurran en su omision o actuacion. En este caso, el acto de promulgacion
podra publicarse en la Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela o en
la Gaceta de la Asamblea Constituyente, segtin fuera el caso.”

La segunda parte de esta norma fue objetada por el constituyente Francis-
co Visconti, por considerar que los valores y limites en ella establecidos no
podian condicionar “la voluntad que un colectivo pueda tener dentro de 40,
50 o 100 anos” considerando que “nosotros no podemos obligarlo a respetar
aquellas cosas que nosotros estamos sefialando en estos momentos como su-
puestos valores de esta sociedad, que va a ser una sociedad muy diferente
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a la que se esté discutiendo en 50 o 100 afios en el futuro,” razén por la cual
solicit6 que no fuera aprobado.

Sobre la misma segunda parte de la norma propuesta por el constituyente
Garcia Ponce, ademas, el constituyente Elias Jaua también la cuestioné pero
solamente en cuanto a pretender someter la promulgacion de la Constitucion
a los poderes constituidos, considerando que la promulgacién debia corres-
ponder a la propia Asamblea, por considerar que “no podemos someter la
voluntad originaria de un pueblo a los poderes constituidos que en ese mo-
mento o en cualquier momento existan.”

Después de esta discusion, concluy6 la primera discusion del articulado,
con la decisién de que se pasaran los textos a la Comision especifica que debia
revisar los articulos aprobados, para someterlos a la segunda discusion.

V. EL ARTICULADO APROBADO EN LA SEGUNDA DISCUSION

El proyecto de articulado antes mencionada sobre el tema de la Asamblea
Nacional Constituyente fue sometido a la segunda discusién de la Asamblea
la cual se realiz6 el dia 14 de noviembre de 1999, aprobandose a la carrera tan-
to estas normas como el resto de las normas de la Constitucién que quedaban
por discutirse.

Sobre esta sesion, desarrollada muy informalmente, y en esta materia de la
Asamblea Nacional Constituyente, el Diario de Debates solo dio cuenta de que
el constituyente Hermann Escarrd, coordinador de la Comisién encargada
de la redaccion de los articulos del Titulo IX “De la reforma constitucional,”
expres6 que “en realidad, en este tema creo que hay consenso,” haciendo re-
ferencia a las propuestas formuladas por los constituyentes Visconti y Jaua
durante la sesion de la primera discusion, pasandole la “coordinacién de esta
fase relativa a este titulo” al constituyente Garcia Ponce quién también habia
hecho una propuesta en la primera discusion.

Este pasé entonces a resumir como quedarian redactadas las normas sobre
el tema de la Asamblea Nacional Constituyente asi:

“La propuesta del general Visconti era suprimir aquellos articulos que
condicionaban o modificaban a la Asamblea Nacional Constituyente. De
tal manera que el capitulo referente a la Constituyente queda reducido
a tres articulos.

El articulo 347 [equivale al articulo 347 en la Constitucion de 1999], aho-
ra, que dice:

“El pueblo de Venezuela es el depositario del Poder Constituyente ori-
ginario. En ejercicio de dicho poder puede convocar una Asamblea Na-
cional Constituyente con el objeto de transformar el Estado, crear un
nuevo ordenamiento juridico y redactar una Constitucion.”

Y el articulo 349 [equivale al articulo 350 en la Constitucién de 1999]:

“El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana, su lucha por
la independencia, la paz y la libertad, desconocerd cualquier régimen,
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legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias
democraticas o menoscabe los derechos humanos.

Y, luego, la propuesta del constituyente Elias Jaua Milano. Proponia una
nueva redacciéon del articulo 354 [equivale al articulo 349 en la Constitu-
cién de 1999] y también fue acogido por la Comisién, que dice:

“El presidente de la Republica no podra objetar la nueva Constitucion.
Los poderes constituidos no podran, en forma alguna, impedir las deci-
siones de la Asamblea Nacional Constituyente. A efectos de la promul-
gacion de la nueva Constitucion, ésta se publicara en la Gaceta Oficial de
la Repuiblica de Venezuela o en la Gaceta de la Asamblea Constituyente.”

Es todo, presidente.”

En cuanto a la norma equivalente al articulo 348 de la Constitucion de 1999
(“La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente podrdn tomar-
la el presidente o Presidenta de la Repiiblica en Consejo de Ministros; la Asamblea
Nacional, mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; los Concejos
Municipales en cabildo, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o el
quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil y
Electoral.”), la misma que habia sido aprobado en primera discusién, quedan-
do con la misma redaccién.

De estas discusiones resultaron entonces los cuatro articulos que confor-
man el Capitulo III (De la Asamblea Nacional Constituyente) del Titulo IX de la
Constitucion, con el siguiente texto:

Articulo 347. El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constitu-
yente originario. En ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asam-
blea Nacional Constituyente con el objeto de transformar el Estado, crear
un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucién.

Articulo 348. La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente podran tomarla el presidente o Presidenta de la Republica en
Consejo de Ministros; la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de las
dos terceras partes de sus integrantes; los Concejos Municipales en cabil-
do, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o el quince
por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro
Civil y Electoral.

Articulo 349. El presidente o presidenta de la Republica no podra objetar
la nueva Constitucién.

Los poderes constituidos no podrén en forma alguna impedir las deci-
siones de la Asamblea Nacional Constituyente.

Una vez promulgada la nueva Constitucion, ésta se publicara en la Ga-
ceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela o en la Gaceta de
la Asamblea Nacional Constituyente.

Articulo 350. El pueblo de Venezuela, fiel a su tradiciéon republicana, a su
lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cualquier
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régimen, legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.

Y ese fue todo el resultado del debate en la Asamblea Constituyente de
1999 en torno a dichos articulos 347 a 350 de la Constitucién que tratan de la
Asamblea Nacional Constituyente, respecto de los cuales puede decirse que
hubo consenso de todos los constituyentes pues no hubo voto salvado alguno, sobre
que solo el pueblo mediante “referendo de convocatoria” puede convocar la Asamblea
Nacional Constituyente, siendo esa convocatoria por el pueblo mediante referendo,
algo distinto a tener la iniciativa para que se inicie el proceso constituyente como la
que entre otros puede tener el presidente de la Republica, pero para que se realice el
“referendo de convocatoria.”

En cuanto al articulo 350 sobre el tema de la desobediencia civil, no hay
rastros en el Diario de debate que permitan conocer la motivacién de su in-
clusién en los textos en discusién por parte del constituyente Garcia Ponce.

New York, 17 de mayo de 2017
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EL JUEZ CONSTITUCIONAL VS. EL DERECHO A LA DESOBEDIENCIA CIVIL, Y DE
COMO DICHO DERECHO FUE EJERCIDO CONTRA EL JUEZ CONSTITUCIONAL
DESACATANDO UNA DECISION ILEGITIMA

(el Caso de los Cuadernos de Votacién de las elecciones
primarias de la oposicion democratica de febrero de 2012).*

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela,
como Jurisdicciéon Constitucional, durante la tltima década ha dejado de ser
el garante dltimo de la supremacia constitucional, dado el sometimiento al
poder que ha sufrido, convirtiéndose en la practica judicial un mero agente
ejecutor de las politicas publicas. Ello lo confirmé, por ejemplo, un Magistra-
do de la Sala Electoral del Tribunal Supremo quien pronuncié6 el discurso de
“apertura del Afio Judicial” el 5 de febrero de 2011, en el cual destac6 que “el
Poder Judicial venezolano esté en el deber de dar su aporte para la eficaz eje-
cucioén, en el ambito de su competencia, de la Politica de Estado que adelanta
el gobierno nacional” en el sentido de desarrollar “una accién deliberada y
planificada para conducir un socialismo bolivariano y democréatico,” y que
“la materializacion del aporte que debe dar el Poder Judicial para colaborar
con el desarrollo de una politica socialista, conforme a la Constitucién y la
leyes, viene dado por la conducta profesional de jueces, secretarios, alguaciles
y personal auxiliar.”?

Con ello ha quedado claro cual ha sido la razén del rol asumido por el
Tribunal Supremo en Venezuela, y que, como se anuncié en dicha apertura
del Ano Judicial de 2011, no es otro que la destruccién del “llamado estado
de derecho” y “de las estructuras liberales-democraticas,” con el objeto de la
“construcciéon del Socialismo Bolivariano y Democratico.”

* Articulo con el mismo titulo publicado en Revista de Derecho Piiblico, No 129 (enero-marzo
2012), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2012, pp. 241-249.

1 El Magistrado Fernando Vargas, quien fue el Orador de Orden, ademas agregé que “* Asi
como en el pasado, bajo el imperio de las constituciones liberales que rigieron el llamado
estado de derecho, la Corte de Casacién, la Corte Federal y de Casacién o la Corte Suprema
de Justicia y demads tribunales, se consagraban a la defensa de las estructuras liberal-
democréticas y combatian con sus sentencias a quienes pretendian subvertir ese orden
en cualquiera de las competencias ya fuese penal, laboral o civil, de la misma manera
este Tribunal Supremo de Justicia y el resto de los tribunales de la Reptiblica, deben
aplicar severamente las leyes para sancionar conductas o reconducir causas que vayan en
desmedro de la construcciéon del Socialismo Bolivariano y Democratico.” Véase la Nota
de Prensa oficial difundida por el Tribunal Supremo. Véase en http://www.tsj.gov.ve/
informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=8239
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Ha sido por este ilegitimo rol, por ejemplo, que el Tribunal Supremo se
ha convertido en agente activo de mutaciones constitucionales efectuadas,
por ejemplo, para cambiar la forma federal del Estado,? o para desmontar el
bloque de la constitucionalidad al reservarse la decisiéon sobre la aplicacion
preferente de los tratados internacionales en materia de derechos humanos®
e, incluso, para implementar las reformas constitucionales que fueron recha-
zadas por el pueblo mediante referendo en 2007, todo mediante interpretacio-
nes constitucionales vinculantes.*

Y fue precisamente, mediante una de esas interpretaciones constituciona-
les vinculantes, solicitadas “a al carta” mediante el ejercicio de un recurso
auténomo de interpretacioén abstracta de la Constitucién, con objeto comple-
tamente desligado de algtn caso concreto o controversia constitucional,® que
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia
NP° 24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo 350 de la Constitu-
cion) © se encargd de enmarcar y restringir el ejercicio del derecho ciudadano a
la desobediencia civil y a la resistencia a la opresién, vaciando materialmente
de contenido la norma del articulo 350 de la Constitucion.

2 Véase Allan R. Brewer-Carfas, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la
modificacion de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division
territorial del poder publico, en Revista de Derecho Piiblico, No. 114, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. La justicia internacional en
materia de derechos humanos,” en Revista de Derecho Piiblico, No. 116, (julio-septiembre
2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 249-26

4 Véase en general sobre estas mutaciones constitucionales lo que hemos expresado en
Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutaciéon de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela (1999-2009),” en Revista de Administracion Piiblica, No. 180, Madrid
2009, pp. 383-418; “La fraudulenta mutacion de la Constitucion en Venezuela, o de cémo el
juez constitucional usurpa el poder constituyente originario,” en Anuario de Derecho Piiblico,
Centro de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila, Afio 2, Caracas
2009, pp. 23-65; “La ilegitima mutacién de la Constitucion por el juez constitucional y
la demolicién del Estado de derecho en Venezuela.,” Revista de Derecho Politico, No. 75-
76, Homenaje a Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
Madrid, 2009, pp. 291-325; “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutacién de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela (1999-2009),” en IUSTEL, Revista General de Derecho Administrativo,
No. 21, junio 2009, Madrid, ISSN-1696-9650.

5 Véase sobre este recurso de interpretacion, que ademas, fue “creado” por la propia Sala
Constitucional sin fundamento en la Constitucion, lo que hemos expuesto en Allan R.
Brewer-Carfas, ““Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacién constitucional a la
inconstitucionalidad dela interpretacion,” en VIII Congreso Nacional de derecho Constitucional,
Perii, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa, septiembre 2005,
pp. 463-489; y en Revista de Derecho Piiblico, No 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2006, pp. 7-27.; y en “Le recours d’interprétation abstrait de la Constitution au Vénézuéla,”
en Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanges en I’honneur de Louis Favoreu, Dalloz, Paris,
2007, pp. 61-70

6 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp. 126-127.
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Dicha Norma constitucional, como es sabido, dispone lo siguiente:

“Articulo 350. El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana,
a su lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cual-
quier régimen, legislacion o autoridad que contrarie los valores, princi-
pios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.”

Asi, en relaciéon con la expresion “pueblo” en dicha norma como titular del
derecho, que es de ejercicio colectivo, la Sala Constitucional ha interpretado
que “debe vincularse al principio de la soberania popular que el Constituyen-
te ha incorporado al articulo 5 del texto fundamental,” agregando que “el sen-
tido que debe asignarse al pueblo de Venezuela es el conjunto de las personas
del pais y no una parcialidad de la poblacién, una clase social o un pequeno
poblado, y menos individualidades.” De alli, la Sala concluy¢ sefialando que
“en la medida en que la soberania reside de manera fraccionada en todos los
individuos que componen la comunidad politica general que sirve de condi-
cién existencial del Estado Nacional, siendo cada uno de ellos titular de una
porcion o alicuota de esta soberania, tienen el derecho y el deber de oponerse
al régimen, legislacién o autoridad que resulte del ejercicio del poder consti-
tuyente originario que contrarie principios y garantias democraticos o menos-
cabe los derechos humanos; y asi se decide.”

De ello, resulté, en definitiva, que la Sala Constitucional redujo el ejercicio
del derecho a la desobediencia civil y a la resistencia a la opresién en un ejer-
cicio de la soberania por el pueblo, lo que apunta a que en general s6lo podria
ejercerse mediante el sufragio de la totalidad de los componentes del pueblo,
distorsionando totalmente el sentido de la norma. Asi, senialé la Sala en la
misma sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003 que el desconocimiento al cual
alude la norma del articulo 350, sélo:

“puede manifestarse constitucionalmente mediante los diversos meca-
nismos para la participaciéon ciudadana contenidos en la Carta Funda-
mental, en particular los de naturaleza politica, preceptuados en el arti-
culo 70, a saber: “la eleccién de cargos publicos, el referendo, la consulta
popular, la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitu-
cional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y
ciudadanas.””

Por ello, la Sala Constitucional, en la citada sentencia N° 24 de 22 de enero
de 2003, al interpretar la norma del mencionado articulo 350, primero, aclaré,
que la misma al ser aislada no debia conducir “a conclusiones peligrosas para
la estabilidad politica e institucional del pais, ni para propiciar la anarquia;” y
luego, contra el “argumento del articulo 350 para justificar el ‘desconocimien-
to” a los 6rganos del poder publico democraticamente electos,” ello lo con-
sider6é “impertinente” “de conformidad con el ordenamiento constitucional
vigente,” advirtiendo que:

“se ha pretendido utilizar esta disposicién como justificacién del “dere-
cho de resistencia’ o “derecho de rebelién” contra un gobierno violatorio
de los derechos humanos o del régimen democratico, cuando su sola

7 Idem.
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ubicacién en el texto Constitucional indica que ese no es el sentido que
el constituyente asigna a esta disposiciéon.”®

Luego de analizar el sentido de la ubicacién de la norma en el Titulo sobre
la revision de la Constitucion venezolana, en particular, el referido a la insti-
tucién de la Asamblea Nacional Constituyente, la Sala sefialé que aparte del
supuesto de derecho a la rebelién regulado en el articulo 333 de la Constitu-
cion respecto de gobiernos de fuerza, sobre los otros supuestos que puedan
derivarse del articulo 350 de la Constitucién, respecto del derecho a la desobe-
diencia civil o a la resistencia frente a la opresién, y que puedan implicar “la
posibilidad de desconocimiento o desobediencia,” s6lo “debe admitirse en el
contexto de una interpretacién constitucionalizada de la norma objeto de la
presente decisién,” objeto precisamente de la citada sentencia N° 24 de 22 de
enero de 2003:

“cuando agotados todos los recursos y medios judiciales, previstos en el
ordenamiento juridico para justiciar un agravio determinado, producido
por “cualquier régimen, legislacién o autoridad.” no sea materialmente
posible ejecutar el contenido de una decisiéon favorable.”

En esta forma, la Sala Constitucional, materialmente redujo la posibilidad
de ejercicio de la desobediencia civil, s6lo frente a autoridades que desconoz-
can las decisiones judiciales, sefialando que:

“En estos casos quienes se opongan deliberada y conscientemente a una
orden emitida en su contra e impidan en el &mbito de lo factico la mate-
rializacién de la misma, por encima incluso de la propia autoridad judi-
cial que produjo el pronunciamiento favorable, se arriesga a que en su
contra se activen los mecanismos de desobediencia, la cual debera ser
tenida como legitima si y solo si -como se ha indicado precedentemente-
se han agotado previamente los mecanismos e instancias que la propia
Constitucion contiene como garantes del estado de derecho en el orden
interno, y a pesar de la declaracién de inconstitucionalidad el agravio se
mantiene.”

De esta aproximacion restrictiva para la interpretacién del articulo 350 de
la Constitucién, la Sala Constitucional concluyé indicando que:

“No puede y no debe interpretarse de otra forma la desobediencia o
desconocimiento al cual alude el articulo 350 de la Constitucién, ya que
ello implicaria sustituir a conveniencia los medios para la obtenciéon de
la justicia reconocidos constitucionalmente, generando situaciones de
anarquia que eventualmente pudieran resquebrajar el estado de derecho
y el marco juridico para la solucién de conflictos fijados por el pueblo al
aprobar la Constitucién de 1999.

En otros términos, seria un contrasentido pretender como legitima la ac-
tivacién de cualquier medio de resistencia a la autoridad, legislacién o
régimen, por encima de los instrumentos que el orden juridico pone a

8 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
128-130.
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disposicion de los ciudadanos para tales fines, por cuanto ello comporta-
ria una transgresion mucho mas grave que aquella que pretendiese evi-
tarse a través de la desobediencia, por cuanto se atentaria abierta y deli-
beradamente contra todo un sistema de valores y principios instituidos
democraticamente, dirigidos a la solucién de cualquier conflicto social,
como los previstos en la Constitucion y leyes de la Reptblica, destru-
yendo por tanto el espiritu y la esencia misma del Texto Fundamental.”®

Esta interpretacion, por supuesto, s6lo podria tener sentido si existiera un
régimen politico democratico donde la independencia y autonomia judicial
estuviese realmente garantizada, y en el cual, como senalamos al inicio, la
justicia constitucional fuera realmente el “sustituto de la revolucién.” Sin em-
bargo, frente a un juez constitucional sometido, la interpretacién de la Sala es
la negacién misma del derecho a la desobediencia civil y a la rebelién consa-
grado en el articulo 350 de la Constitucién venezolana.

Por lo demas, y precisamente por el sometimiento del juez constitucional
al poder en Venezuela, fue frente y contra una ilegitima decisién de la propia
sala Constitucional que en febrero de 2012 puede decirse que se produjo un
acto de desobediencia civil, a los efectos de desconocerla, y asi evitar que se
pudiera configurar un nuevo esquema de discriminacién politica como el que
se habia desarrollado en 2004.

En efecto, el 30 de enero de 2004, luego de que un grupo de mas de tres
millones y medio de electores solicitaron con su firma, la realizacién de un
referendo revocatorio del mandato del presidente de la Reptblica Hugo Cha-
vez, este se dirigi6 al presidente del Consejo Nacional Electoral para autorizar
se entregara al Sr. Luis Tascon las planillas utilizadas con dichas firmas. El
presidente del Consejo Nacional Electoral que en ese momento era el abogado
Francisco Carrasquero, procedié a la entrega de esa documentaciéon, con la
cual el Sr. Tacén, en ese momento Diputado en la Asamblea nacional, publicé
lo que se denominé “Lista Tascén,” con base a la cual se efectud en el pais
un masivo y abierto proceso de discriminacion politica, que excluy6 a dichos
ciudadanos en sus relaciones con la Administracién.™

Quienes firmaron ejerciendo su derecho de participaciéon politica, fueron
debidamente “castigados” y estigmatizados como enemigos del régimen, de
manera que, por ejemplo, se les neg6 el acceso a cargos publicos o a contratar
con el Estado, y las gestiones que podrian tener la necesidad de realizar ante
la Administracién, como la simple solicitud de sus documentos de identifica-
cién personal, fueron sistematicamente obstaculizadas.

El “fantasma” de la “Lista Tascén”!! volvié a aparecer en Venezuela a raiz
de las elecciones primarias que se realizaron el 12 de febrero de 2012, para
escoger el candidato de la oposicion a las elecciones presidenciales de octu-

9 Idem.

10  Véase por ejemplo, Ana Julia Jatar, Aparheid del Sig;lo XXI, La informdtica al servicio de la
discriminacion politica en Venezuela, Saimate, Caracas 2006, en http:/ /www.anajuliajatar.
com/apartheid/

11 Véase Pedro Garcia Otero, “Chavez revive las amenazas de recrear nuevas listas
discriminatorias,” en La Voz de galicia, 19-02-2012, en http://www.lavozdegalicia.
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bre de 2012, proceso en el cual votaron 3.079.284 personas. Dicho proceso de
votacion se desarroll6 con la participacién colaborativa del Consejo Nacional
Electoral, y en las bases que llevaron a su desarrollo se convino en que los
cuadernos de votacion serian destruidos dentro de las 48 horas siguientes a
la conclusiéon del proceso, para evitar que las listas de votantes pudieran ser
utilizada con fines de discriminacién o amenaza politicas contra quienes par-
ticiparan en dicho proceso de votacion.

Sin embargo, horas después de finalizado el proceso de votaciones, a raiz
de una accién de “amparo” ejercida el dia 13 de febrero de 2012 contra la “Co-
misién Electoral de la Mesa de la Unidad” que habia sido la organizacién que
habia organizado las elecciones primarias de la oposicion, la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia el dia siguiente, 14 de febrero de 2012,
dict6 una sentencia (No. 66) acordando una medida cautelar innominada a
favor del peticionario,'> ordenando a dicha Comisién Electoral de la Mesa de
la Unidad que en un lapso de 24 horas realizara “la entrega de los referidos
cuadernos a las diversas Direcciones Regionales del Consejo Nacional Electo-
ral en las correspondientes circunscripciones electorales,” a los efectos de que
el Poder Electoral procediera a “resguardar” dicho material electoral, orde-
nandose “al Plan Reptblica, en la persona del General en Jefe Henry Rangel
Silva, girar las instrucciones pertinentes a los fines de garantizar la custodia
del material antes sefialado y hacerlo llegar a las correspondientes sedes del
Poder Electoral.” El Ponente de la decisién de la Sala Constitucional fue el ma-
gistrado “Francisco Antonio Carrasquero Lépez,” es decir, el mismo abogado
“Francisco Carrasquero” quien seis afios antes, como presidente del Consejo
Nacional Electoral habia sido el vehiculo para la confecciéon de la “Lista Tas-
con.” Con ello, sin duda, se buscaba procurar la confecciéon de una nueva
lista,'® con el objeto de poder discriminar y perseguir politicamente a quienes
habian participado en el acto electoral de las primarias de la oposicién.

La decisién judicial del Juez Constitucional, que en este caso se dicté con
una celeridad judicial inusitada, respondi6 la solicitud de amparo que habia
sido interpuesta por un ciudadano Rafael Antonio Veldsquez Becerra, a titulo
personal y en su caracter de “candidato a las elecciones primarias celebradas
el dia 12 de febrero de 2012,” contra la referida Comision Electoral de la Mesa
de la Unidad, “por la presunta violacion de los derechos a la seguridad juri-
dica, a la informacion, al sufragio y a la defensa, a consecuencia del anuncio
de destrucciéon de los cuadernos electorales utilizados en el referido proceso
comicial, luego de 48 horas de realizado el proceso comicial,” para lo cual
solicité6 como medida cautelar de urgencia la “suspensién del acto que con-

es/noticia/internacional/2012/02/19/chavez-revive-amenazas-crear-nuevas-listas-
discriminatorias/0003_201202G19P27991.htm

12 http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/66-14212-2012

13 La presidenta de la Comision Electoral de las Primarias, Teresa Albanes, sefialé “que
de acuerdo al articulo 23 del Reglamento de Seleccién de Candidatos de la Unidad, se
establece que este ente debe hacer cumplir las normas relacionadas con la destruccién de
todo el material electoral. “Nuestro compromiso de impedir una nueva lista de la infamia
sigue en pie,” afirmé en referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia (TS])
de prohibir la quema de los cuadernos de votacién.” En Globovisiéon. Com, 14-02-2012, en
http:/ /www.globovision.com/news.php?nid=219016
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lleve la destruccién de los cuadernos electorales que contienen los nombres y
nameros de cédulas de los votantes, con ocasion a la realizacion de las elec-
ciones primarias por parte de la Unidad Nacional en Venezuela, en fecha 12
de febrero de 2012.”

Sin mayor anélisis, la Sala Constitucional consider6 que la acciéon interpues-
ta cumplia “con las exigencias del articulo 18 de la Ley Organica de Amparo,”
y que se encontraban “satisfechas las condiciones de admisibilidad,” pasando
la Sala, sin embargo, no a proseguir un proceso de amparo, sino a “trasfor-
mar” la accién de amparo individual interpuesta (para cuyo conocimiento no
tenfa competencia pues ella correspondia a la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo), en una accién de proteccion de derechos e intereses colectivos al con-
siderar que la situacién denunciada presentaba “los rasgos caracteristicos de
difusividad propios de las demandas por intereses difusos y colectivos, toda
vez que podria afectar a un nimero indeterminado de ciudadanos que par-
ticiparon en las denominadas primarias celebradas el 12 de febrero de 2012.”

Como consecuencia de ello, la Sala “recondujo,” o sea, trasformo, por su-
puesto de oficio, “la demanda interpuesta a una demanda por intereses colec-
tivos y difusos y conforme a lo dispuesto en el articulo 25.21 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia,” declarandose entonces “competente
para conocer” de la misma.

Ello, de por si ilegitimo, ademas, lo decidi6 la Sala en abierta violacion del
mismo articulo 25.21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
que la Sala invocé para atribuirse la competencia que no tenia, pues en dicha
norma precisamente se dice lo contrario. Es decir, en la misma se dispone la
competencia a la Sala para “conocer de las demandas y las previsiones de
amparo para la proteccién de intereses difusos o colectivos cuando la contro-
versia tenga trascendencia nacional, salvo lo que disponen leyes especiales y
las pretensiones que, por su naturaleza, correspondan al contencioso de los
servicios publicos o al contencioso electoral.” Y el caso planteado, precisamente,
era uno que “por su naturaleza” correspondia “al contencioso electoral” de
manera que en virtud de texto expreso la Sala carecia de competencia para co-
nocer del asunto. Pero como a la Sala Constitucional no hay quien la controle,
la pregunta de siempre frente al abuso de poder del érgano de control sigue
sin respuesta: Quis Custodiet Ipsos Custodes?

En todo caso, después de asumir, ilegalmente, una competencia que no
tenia, la Sala pas6 a considerar la pretension cautelar innominada formulada,
refiriéndose al articulo 130 de la misma Ley Organica del Tribunal Supremo,
que la faculta para “acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime
pertinentes,” para lo cual cuenta “con los mas amplios poderes cautelares
como garantia de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuen-
ta las circunstancias del caso y los intereses ptiblicos en conflicto.” Con base
en ello, frente a la solicitud formulada de “suspensién del acto de destruccion
de los cuadernos electorales,” pero sin anélisis juridico sobre las condiciones
elementales para la procedencia de medidas cautelares, la Sala procedié a
otorgarla olvidandose de su propia doctrina sentada en sentencia N° 1946
de 16 de julio de 2003, en la cual recogiendo “reiterada jurisprudencia” de la
propia Sala “en cuanto a que los extremos requeridos por el articulo 585 del
Coédigo de Procedimiento Civil,” consideré que eran “necesariamente con-

101



ALLAN R. BREWER-CARIAS

currentes junto al especial extremo consagrado en el Paragrafo Primero del
articulo 588 eiusdem,” sefialando que “debe existir fundado temor de que se
causen lesiones graves o de dificil reparacién” de manera tal que “faltando
la prueba de cualquier de estos elementos, el Juez constitucional no podria
bajo ningtn aspecto decretar la medida preventiva, pues estando vinculada
la controversia planteada en sede constitucional con materias de Derecho Pua-
blico, donde puedan estar en juego intereses generales, el Juez debe ademas
realizar una ponderacion de los intereses en conflicto para que una medida
particular no constituya una lesién de intereses generales en un caso concre-
to.”** En la misma decisién, la Sala establecié6 como premisas fundamentales
para el otorgamiento o no de solicitudes cautelares innominadas, que se cum-
pliera con requisitos como:

“la verosimilitud del derecho que se dice vulnerado o amenazado, la
condicién de irreparable o de dificil reparacion por la definitiva de la
situacion juridica o derecho que se alega como propio, y la necesidad
de evitar perjuicios en la satisfaccién de intereses comunes a todos los
integrantes de la sociedad.”*®

Sobre ello, lo tinico que aprecié la Sala fue que era “evidente que de no
acordarse la medida se vulnerarian de forma irreparable los derechos de-
nunciados por lo que se ordena la suspension del proceso de destruccion de
los cuadernos electorales del proceso comicial celebrado el 12 de febrero de
2012.” Y eso fue todo.

La consecuencia, fue la orden judicial dada a la Comision Electoral de la
Mesa de la Unidad de entregar en un lapso de 24 horas los cuadernos de vota-
cién respectivos a las dependencias del Consejo Nacional Electoral, para que
el Poder Electoral procediera a resguardarlo, ordenadndose “al Plan Republica,
en la persona del General en Jefe Henry Rangel Silva, girar las instrucciones
pertinentes a los fines de garantizar la custodia del material antes sefialado y
hacerlo llegar a las correspondientes sedes del Poder Electoral.” A tales efec-
tos, se ordeno notificar del proceso a la Defensoria del Pueblo, el Ministerio
Publico, al Poder Electoral, y al Plan Reptiblica”

La reaccion frente a esta ilegitima intromision judicial no se hizo esperar,'®
habiendo sido sin embargo lo mas importante, el hecho de que los cuader-
nos de votacion fueron debidamente destruidos e incinerados, como se habia
acordado inicialmente con el Consejo Nacional Electoral, en gran parte en

14 Caso: Impugnacién de la Ley de Tierras. Doctrina reiterada en la sentencia N° 653 de la Sala
Constitucional de 04-04-2003 (Caso: Impugnacion de las Leyes de Reforma Parcial de las Leyes
que establecen el Impuesto al Débito Bancario y el Impuesto al Valor Agregado).

15 Idem.

16  Por ejemplo, la Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, Blanca Rosa Marmol de
Leon expreso publicamente su opinién en el sentido de que “el fallo emitido por el poder
judicial de ordenar la no destruccién de los cuadernos electorales, es una burla para los
electores que confiaron en que este proceso se realizaria luego de depositar su voto en los
comicios del pasado domingo.” Véase en El Informador.com.ve, 14 -02-2012, en http://
www.elinformador.com.ve/noticias/venezuela/poder-judicial/ fallo-burla-electores-
asegura-magistrada-marmol-leon/53186 . Igualmente en NoticieroDigital.com de 14-02-
2012, en http:/ /www.noticierodigital.com/forum/viewtopic.php?t=841847
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abierta desobediencia civil frente a la ilegitima e infundada decisién judicial
de la Jurisdiccion Constitucional.’” Con ello, afortunadamente, la maniobra
politica no se concret6, y quienes querian elaborar una nueva “Lista” para la
discriminacién y persecucién politicas no pudieron lograr sus objetivos. En
este caso, el acto de desobediencia civil mediante la incineracion en todo el
pais de los cuadernos de votacion, fue contra el propio Juez Constitucional y
su ilegitima decision.

Y tampoco la reaccién de la Sala Constitucional contra el acto de desobe-
diencia civil tampoco se hizo esperar, y en sentencia de 23 de febrero de 2012,
afirmando que como desde “el mismo 14 de febrero de 2012, la comunidad
nacional sabia de la decision cautelar dictada por esta Sala;” y como para el
momento en el cual la Comisién Electoral de la Mesa de la Unidad conocié
de las actuaciones de la Sala, “no habian transcurrido las 48 horas luego de
las cuales debia destruirse el material electoral,” de ello, a juicio de la Sala,
resulté “patente que no sélo se viol6 la normativa que se habia dictado para
reglamentar el proceso de las primarias, sino que se desconocié el mandato
cautelar que era, incluso, de conocimiento publico.” Ello, a juicio de la Sala
Constitucional evidenciaba que la referida Comisién:

“incumplié con la [medida] cautelar dictada por esta Sala, lo cual, ade-
mas, es un desacato susceptible de sancién, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 122 de la Ley que rige las funciones de este Supremo
Tribunal, que afecta gravemente el caracter ejecutorio de las sentencias,
en cuanto a garantias basicas de toda Administraciéon de Justicia y, al
mismo tiempo, a la institucionalidad y la garantia de juridicidad a la cual
se encuentran sometidos los particulares y el propio Estado.

Efectivamente, uno de los presupuestos basicos del Estado social de de-
recho y de justicia es la sumision de todos los particulares, asi como de
las instituciones del Estado, al sistema judicial del cual este Tribunal es
la cuspide, y dicha sumision se extiende al acatamiento de lo decidido,
pues el cumplimiento y ejecucion de las sentencias, forma parte tanto del
derecho a la tutela judicial efectiva, como de los principios de seguridad
juridica y estabilidad institucional, y su quebrantamiento, vulnera las
bases mismas del Estado.”

En consecuencia de todo ello, y “atendiendo a la trascendencia de lo ocurri-
do,” la Sala impuso, no a la Comisién Electoral de la Mesa de la Unidad, sino a
su Presidenta multa en su limite maximo. “atendiendo a que esta Sala estima
de suma gravedad el desacato a la tutela cautelar dictada.” '®

17  En la Nota Editorial de la pagina web de Apertura Venezuela, del 16 de febrero de 2012,
titulada “Quemar los cuadernos o someternos a Carrasquefio,” se afirmaba que “La
destruccion de los cuadernos de votacion es el primer acto de desobediencia civil que
la Alianza Democratica ejecuta este afio 2012, simplemente no estaban dispuestos a
someterse a la justicia que impartiria el Magistrado Francisco Carrrasquero.” Véase en
http:/ /aperturaven.blogspot.com/2012/02/quemar-los-cuadernos-o-someternos.html

18  Sentencia No. 145 de 23 de febrero de 2012, en http://www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/
Febrero/145-23212-2012-12-0219.html
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Con ello se confirma que en casos como el venezolano, en los cuales la
Jurisdiccion Constitucional esta al servicio del autoritarismo, cuando dicta
sentencias que atenten contra los derechos ciudadanos, no hay otro recurso
ciudadano que no sea recurrir al derecho a la desobediencia civil.

New York, 24 febrero 2012

104



QUINTA PARTE






EL DERECHO A LA DESOBEDIENCIA Y A LA RESISTENCIA CONTRA LA OPRESION,
A LA LUZ DE LA DECLARACION DE SANTIAGO.*

1. EL DERECHO A LA DESOBEDIENCIA Y EL DERECHO A LA RESISTENCIA A LA OPRE-
SION EN ALGUNAS CONSTITUCIONES LATINO-AMERICANAS Y EN LA DECLARACION
DE SANTIAGO SOBRE EL DERECHO 4 1.4 P4z

La Declaracion de Santiago sobre el Derecho Humano a la Paz de 2010, apro-
bada entre otros propdsitos, con la intencién de que la Asamblea General de
las Naciones Unidas la haga suya, y asi lograrse que forme parte integral del
sistema universal de proteccién los derechos humanos, tiene la enorme im-
portancia de ser el soporte internacional actual para el efectivo desarrollo y
consolidaciéon universal, del derecho a la paz, en el sentido de una paz justa,
sostenible y duradera, como derecho humano en si mismo, de caracter inalie-
nable y que debe realizarse sin distincién alguna y sin discriminacion.

Sobre este derecho a la paz, en América Latina hay que hacer referencia a
la muy importante disposiciéon del articulo 22 de la Constitucién colombiana
de 1991, en la cual por primera vez se declar6 en una Constituciéon que “la paz
es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento,” de manera que entre
los deberes de las personas y ciudadanos esta el “propender al logro y mante-
nimiento de la paz” (art. 95); entre los fines de la educacién esta el formar “al
colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia”
(art. 67); siendo ademas uno de los fines primordiales de la policia nacional
como cuerpo armado “de naturaleza civil” el mantenimiento “de las condi-
ciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.” Con esta idea de
vivir y convivir en paz como derecho de los ciudadanos, en la Constitucion
de Colombia ademaés, se dispusieron Disposiciones Transitorias para el desa-
rrollo del “proceso de paz” con la insurgencia guerrillera.

En Venezuela, por su parte, en materia de disposiciones sobre derecho a la
paz, a pesar de que en la Constituciéon de 1999 no se encuentra un enunciado
igual al colombiano sobre el “derecho a la paz,” sin embargo, la paz como
derecho y el derecho a vivir en paz, resulta de multiples declaraciones que
fueron incorporadas al texto fundamental, en el cual (i) se establece dentro
de los propésitos de la organizacioén politica de la sociedad misma conforme
a la Constitucidn, el consolidar “los valores de la libertad, la independencia,
la paz, la solidaridad, el bien comun, la integridad territorial, la convivencia

* Texto del articulo con el mismo titulo publicado en el libro: Carlos Villan Duran y Carmelo

Faleh Pérez (directores), El derecho humano a la paz: de la teoria a la prictica, CIDEAL/
AEDIDH, Madrid 2013, pp. 167-189. ISBN: 978-84-87082-55-9 P
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y el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones” (Predmbulo); (ii)
se declara que el patrimonio moral de la Reptublica y “sus valores de libertad,
igualdad, justicia y paz internacional” se fundamentan en “la doctrina de Si-
mon Bolivar, el Libertador” (art. 1); (iii) se precisa como unos de los “fines
esenciales” del Estado, “la defensa y el desarrollo de la persona y el respeto
a su dignidad, el ejercicio democratico de la voluntad popular, la construc-
cién de una sociedad justa y amante de la paz, la promocién de la prosperi-
dad y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios,
derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion” (art. 3);
(iv) se declara al “espacio geografico venezolano” como “una zona de paz”
(art. 13); (v) se prevé que el cumplimiento de los deberes de solidaridad so-
cial y de participacion de todas las personas, debe realizarse “promoviendo
y defendiendo los derechos humanos como fundamento de la convivencia
democratica y de la paz social” (art. 132); (vi) se define entre las competencias
de los 6rganos que ejercen el Poder Publico Nacional, “la conservacion de la
paz publica y la recta aplicacién de la ley en todo el territorio nacional” (art.
156.2); y (vii) se indica que la politica de “la seguridad de la Naciéon” se funda-
menta en “la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil, para dar
cumplimiento a los principios de independencia, democracia, igualdad, paz,
libertad, justicia, solidaridad, promocién y conservaciéon ambiental y afirma-
cién de los derechos humanos” (art. 326).

Pero ademas del derecho a la paz, la Declaracién de Santiago en una forma
atn mas importante, por la ausencia general de previsiones constitucionales
que los regulen expresamente, establece el derecho a la desobediencia civil y
a la resistencia a la opresion, en la siguiente forma:

En cuanto al derecho a la desobediencia, en la Declaracién se prevé en
general el derecho de toda persona, individualmente o en grupo, a la des-
obediencia civil especificamente frente a actividades que supongan amena-
zas contra la paz (art. 5.2), al punto de que en ejercicio de ese derecho a la
desobediencia, toda persona, individualmente o en grupo, tiene un derecho
consecuencial a ser protegida en el ejercicio efectivo de dicho derecho a la
desobediencia (art. 5.7).

Ademas, en particular, se lo regula en relacién con las actividades milita-
res, al establecerse el derecho de los miembros de toda institucién militar o de
seguridad a no participar en guerras de agresién, operaciones militares no au-
torizadas por las Naciones Unidas u otras operaciones armadas, internaciona-
les o internas, que violen los principios y normas del derecho internacional de
los derechos humanos o del derecho internacional humanitario. Igualmente a
dichos miembros de dichas instituciones militares o de seguridad, se les ase-
gura el derecho de desobedecer 6rdenes manifiestamente contrarias a dichos
principios y normas.

Por otra parte, los referidos miembros tienen, ademas del derecho, la obli-
gacion de desobedecer 6rdenes de cometer o participar en genocidios, crime-
nes contra la humanidad o crimenes de guerra. En relaciéon con ello, se precisa
que la Declaracién que la obediencia debida no exime del cumplimiento de
estas obligaciones, y la desobediencia de esas 6rdenes no constituira en nin-
gun caso delito militar (art. 5.4).
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Ademas, también en particular, la declaracién establece el derecho de toda
persona, individualmente o en grupo, a no participar en la investigacion cien-
tifica para la produccién o el desarrollo armamentistico y a denunciar publi-
camente dicha investigacion.

En cuanto al derecho a la resistencia contra la opresion, la declaracién, de-
clara como derecho de toda persona y todo pueblo, primero, a resistir y opo-
nerse a todos los regimenes que cometan crimenes internacionales u otras
violaciones graves, masivas o sistematicas de los derechos humanos, incluido
el derecho a la libre determinacién de los pueblos, de acuerdo con el derecho
internacional; segundo, a oponerse a la guerra; a los crimenes de guerra, de
genocidio, de agresion, de apartheid y otros crimenes de lesa humanidad, y
a las violaciones de otros derechos humanos universalmente reconocidos; y
tercero, a oponerse a las violaciones del derecho humano a la paz.

Por altimo, en esta materia, la Declaracion de Santiago también declara como
derecho de toda persona y todo pueblo a oponerse a toda propaganda a favor
de la guerra o de incitacion a la violencia, exigiendo que sea prohibida por ley,
la glorificacién de la violencia y su justificacion como supuestamente necesa-
ria para construir el futuro y permitir el progreso.

Estos derechos a la desobediencia y a la resistencia a la opresiéon, como se
dijo, no tienen una consagracién frecuente en las Constituciones nacionales,
siendo una excepcion, lo establecido en el tltimo articulo de la Constitucién
de Venezuela de 1999, que dispone que:

“Articulo 350. El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicién republicana,
a su lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cual-
quier régimen, legislacién o autoridad que contrarie los valores, princi-
pios y garantias democraticos o menoscabe los derechos humanos.”

Se trata, por tanto, de la consagracién constitucional del derecho a la des-
obediencia civil y a la resistencia contra o respecto de regimenes politicos, de
la legislacion que se sancione y de cualquier autoridad que sea inconstitucio-
nal o que acttien en contra de la Constitucién o que menoscabe los derechos
humanos que la misma declara. Se trata, en definitiva de un derecho a que la
Constitucion, donde estan establecidos los valores, principios y garantias de-
mocraticos, no se vulnere, y a que si su supremacia no es capaz de ser garanti-
zada por los 6rganos de la Jurisdiccion Constitucional, entonces toda persona
individualmente o en grupo, tiene derecho a procurar que se restablezca el
orden constitucional violado. El derecho a la desobediencia civil y a la resis-
tencia a la opresién, por tanto, derivan del derecho ciudadano a la supremacia
constitucional, y su ejercicio encuentra justificacién cuando los mecanismos
institucionales del Estado dispuestos para garantizar dicha supremacia no
funcionan. Es en ese contexto, en nuestro criterio, que ademaés de identifi-
carse a la paz como derecho fundamental, y el derecho de todas las personas
a vivir y convivir en paz, se identifica la obligacién primordial del Estado
de garantizar dichos derechos, el deber de los ciudadanos de contribuir a su
satisfaccién, y ademads, su derecho a desobedecer y resistir todo régimen que
contrarie el valor fundamental de vivir en paz, los valores democraticos y el
respeto a los derechos humanos.
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II. EL DERECHO A LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LA AUSENCIA DE EFECTIVIDAD
DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL COMO FUNDAMENTO DEL DERECHO A LA
DESOBEDIENCIA Y A LA RESISTENCIA A LA OPRESION

En efecto, si la Constitucién es la manifestacién mas suprema de la volun-
tad del pueblo como poder constituyente originario, la misma con sus princi-
pios y valores democraticos y sus derechos y garantias debe prevalecer sobre
la voluntad de los 6rganos constituidos del poder, por lo que su modificacion
s6lo puede llevarse a cabo conforme se dispone en su propio texto, como ex-
presiéon-imposicion de la voluntad popular producto de ese poder constitu-
yente originario.

Este postulado de la supremacia de la Constitucién en tanto que norma
fundamental, que ademas se encuentra expresado en forma expresa en el
texto de muchas Constituciones, lo que implica que ya no es una deduccién
l6gica, es uno de los pilares fundamentales del Estado Constitucional que co-
menzo a desarrollarse desde los propios albores del constitucionalismo mo-
derno. Asi fue cuando en 1788, Alexander Hamilton en The Federalist, afirmo
que “ningan acto legislativo contrario a la Constitucién, puede ser valido.”
al punto de que “negar esto significaria afirmar que “los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo; que los hombres que acttan en vir-
tud de poderes, puedan hacer no sélo lo que sus poderes no les autorizan sino
también lo que les prohiben.”?

La contrapartida de la obligaciéon de los 6rganos constituidos de respetar
la Constitucién, de manera que el poder constituyente originario prevalez-
ca sobre la voluntad de dichos érganos estatales constituidos, es el derecho
constitucional que todos los ciudadanos tienen en un Estado Constitucional,
a que se respete la voluntad popular expresada en la Constitucién, es decir,
el derecho fundamental a la supremacia constitucional > Nada se ganaria con sefia-
lar que la Constitucion, como manifestaciéon de la voluntad del pueblo, debe
prevalecer sobre la de los érganos del Estado, si no existiere el derecho de los
integrantes del pueblo de exigir el respeto de esa Constitucién, y ademas, la
obligacién de los 6rganos jurisdiccionales de velar por dicha supremacia.

El constitucionalismo moderno, por tanto, no sélo estd montado sobre el
principio de la supremacia constitucional, sino que como consecuencia del
mismo, también esta montado sobre el derecho del ciudadano a esa suprema-
cia,® que se concreta, conforme al principio de la separacién de poderes, en un

1 The Federalist (ed. B.F. Wright), Cambridge, Mass. 1961, pp. 491-493.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias “El juez constitucional vs. la supremacia constitucional. (O de
cémo la jurisdiccion constitucional en Venezuela renuncié a controlar la constitucionalidad
del procedimiento seguido para la “reforma constitucional” sancionada por la Asamblea
Nacional el 02 de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el
referendo del 02 de diciembre de 2007),” en Revista de Derecho Piiblico, N° 112, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2007, pp. 661-694.

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El amparo a los derechos y libertades constitucionales (una
aproximacién comparativa)” en La proteccion juridica del ciudadano Estudios en Homenaje al
Profesor Jestis Gonzilez Pérez, Madrid 1993, Tomo III, pp. 2.696 y 2.697
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derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la supremacia constitucio-
nal, es decir, a la justicia constitucional.

Por ello, el mismo Hamilton, al referirse al papel de los Jueces en relacién
con dicha supremacia constitucional también afirmé:

“Una Constitucién es, de hecho, y asi debe ser considerada por los jue-
ces, como una ley fundamental. Por tanto, les corresponde establecer su
significado, asi como el de cualquier acto proveniente del cuerpo legis-
lativo. Si se produce una situacién irreconciliable entre ambos, por su-
puesto, la preferencia debe darse a la que tiene la mayor obligatoriedad
y validez, o, en otras palabras, la Constitucion debe prevalecer sobre las
Leyes, asi como la intencién del pueblo debe prevalecer sobre la inten-
cién de sus representantes.”

Con base en estos postulados se desarroll6 no sélo la doctrina de la supre-
macia de la Constitucién, sino también, atin mas importante, la doctrina de
“los jueces como guardianes de la Constituciéon,” tal como lo expres6 el mis-
mo Hamilton al referirse a la Constitucién como limitacién de los poderes del
Estado y, en particular, de la autoridad legislativa, afirmando que:

“Limitaciones de este tipo s6lo pueden ser preservadas, en la préctica,
mediante los Tribunales de justicia, cuyo deber tiene que ser el de decla-
rar nulos todos los actos contrarios al tenor manifiesto de la Constitu-
cién. De lo contrario, todas las reservas de derechos o privilegios parti-
culares, equivaldrian a nada.” *

De estos postulados puede decirse que en el constitucionalismo moderno
surgio el sistema de justicia constitucional en sus dos vertientes, como protec-
cién de la parte organica de la Constitucién, y como proteccion de su parte
dogmatica, es decir, de los derechos y libertades constitucionales, lo que en
definitiva, no es mas que la manifestaciéon de la garantia constitucional del
derecho fundamental del ciudadano al respecto de la supremacia constitu-
cional. El sistema, por otra parte, y si bien tuvo sus raices como se ha dicho,
en el constitucionalismo norteamericano a comienzos del siglo XIX,® también
se consolidé en Europa continental durante el siglo pasado, con las adopciéon
de la nocién de Constitucion rigida, el principio de su supremacia, la garantia
de la nulidad de los actos estatales que la vulneren, la consagracién consti-
tucional de los derechos fundamentales, la consideracién de la Constitucion
como norma de derecho positivo directamente aplicable a los ciudadanos®,
cuya aceptacion, incluso, fue calificada hacia finales del Siglo pasado como
producto de una “revolucién,”” que los paises europeos sélo en las dltimas

4 The Federalist (ed. B.F. Wright), Cambridge, Mass. 1961, pp. 491-493.

5 Véase en particular A. Hamilton, The Federalist (ed. B. F. Wright), Cambridge Mass. 1961,
letter N° 78, pp. 491-493. Véanse ademas, los comentarios de Alexis de Tocqueville,
Democracy in America (ed. J. P. Mayer and M. Lerner), London, 1968, vol. I, p. 120.

6 Véase Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional,
Madrid, 1981.

7 Véase ]. Rivero, “Rapport de Syntheése,” en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles
européennes et droits fundamentaux, Paris, 1982, p. 520, donde califica la aceptacion de
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décadas de dicho siglo comenzaron a “redescubrir,”® y con la atribucién del

control de la constitucionalidad a 6rganos superiores especializados como los
Tribunales Constitucionales.

Ahora bien, la justicia constitucional, es decir, la posibilidad de control ju-
dicial de la constitucionalidad de las leyes y demaés actos estadales, deriva
precisamente de esa idea de la Constitucién como norma fundamental y su-
prema, que debe prevalecer sobre toda otra norma o acto estatal; lo que im-
plica el poder de los jueces o de ciertos 6rganos constitucionales en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, de controlar la constitucionalidad de los actos
estatales, incluidas las leyes, declarandolos incluso nulos cuando sean con-
trarios a la Constitucién. Ese fue el gran y principal aporte de la Revolucién
Norteamericana al constitucionalismo moderno, y su desarrollo progresivo
ha sido el fundamento de los sistemas de justicia constitucional en el mundo
contemporaneo.

Como lo expresé en su momento Manuel Garcia Pelayo:

“La Constitucién, en tanto que norma fundamental positiva, vincula a
todos los poderes publicos incluidos el Parlamento y por tanto, la ley no
puede ser contraria a los preceptos constitucionales, a los principios de
que éstos arrancan o que se infieren de ellos, y a los valores a cuya reali-
zacion aspira. Tal es lo que configura la esencia del Estado constitucional
de derecho...”?

Es decir, como en su momento también lo senalé Mauro Cappelletti, la
Constitucién concebida “no como una simple pauta de caracter politico, mo-
ral o filoséfico, sino como una ley verdadera, positiva y obligante, con un
caracter supremo y mas permanente que la legislacién positiva ordinaria.”’* O
como lo puntualizé Eduardo Garcia de Enterria al iniciarse el proceso demo-
cratico en Espafia en las dltimas décadas del siglo pasado, las Constituciones
son normas juridicas efectivas, que prevalecen en el proceso politico, en la
vida social y econémica del pais, y que sustentan la validez a todo el orden
juridico™. Se trata, siempre, de una ley suprema, real y efectiva, que contiene
normas directamente aplicables tanto a los 6rganos del Estado como a los in-

muchos de esos principios por el Consejo Constitucional como una “revolucién.”

8 El término lo us6 con razén Louis Favoreu, al sefialar que ha sido s6lo después de la
Primera Guerra Mundial, y particularmente, después de la Segunda Guerra Mundial, que
los paises europeos han “redescubierto” la Constituciéon como texto de carécter juridico y
como norma fundamental, en “Actualité et légitimité du controle juridictionnel des lois en
Europe Occidentale,” Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et d I'étranger,
1984, p. 1.176.

9 Véase Manuel Garcia Pelayo, “El Status del Tribunal Constitucional,” en Revista Espariola
de Derecho Constitucional, N° 1, Madrid, 1981, p. 18.

10  Véase Mauro Cappelletti, Judicial Review of Legislation and its Legitimacy. Recent Developments.
General Report. International Association of Legal Sciences. Uppsala, 1984 (mimeo), p. 20;
también publicado como “Rapport général” en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed), Le contréle
juridictionnel des lois Légitimité, effectivité et développements récents, Paris 1986, pp. 285-300.

11 Véase Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional,
Madrid, 1981, pp. 33, 39, 66, 71, 177 y 187.
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dividuos. Dicha supremacia, por lo demas, no sélo se refiere a las previsiones
establecidas en el texto mismo de la Constitucién, como podria ser el elenco
de derechos y garantias enumerados en la misma, sino por ejemplo, confor-
me al articulo 335 de la Constituciéon de Venezuela, a los “principios cons-
titucionales” conforme a las interpretaciones efectuadas por la Jurisdiccion
Constitucional, y a los derechos humanos declarados en los tratados, pactos y
convenciones internacionales suscritos y ratificados por Venezuela, los cuales
conforme al articulo 23 de la Constitucion tienen “jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre
su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en la Constituciéon y en
las leyes de la Reptublica.”’ Es lo que se ha denominado como el “bloque de
la constitucionalidad” en la terminologia acunada hace anos, entre otros, por
Louis Favoreu.®

Todo ello, lo que confirma es que el derecho fundamental a la supremacia
constitucional se concreta, en definitiva, en un sistema de control de la consti-
tucionalidad de los actos y actuaciones del Estado que violen dicho derecho,
que comprende tanto un derecho al control jurisdiccional de la constituciona-
lidad de los actos estatales, sea mediante sistemas de justicia constitucional
concentrados o difusos, y en un derecho al amparo judicial de los derechos
fundamentales de las personas, sea mediante acciones o recursos de amparo u
otros medios judiciales de proteccién inmediata de los mismos. La consecuen-
cia de este derecho fundamental a la supremacia constitucional, por tanto,
implica el poder atribuido a los jueces o a determinados 6rganos jurisdiccio-
nales de asegurar la supremacia constitucional, sea declarando la nulidad de
los actos contrarios a la Constitucion, sea restableciendo los derechos funda-
mentales vulnerados por acciones ilegitimas, tanto de los 6rganos del Estado
como de los particulares.

Ahora bien, tratdndose de un derecho fundamental de los ciudadanos el
que se asegure la supremacia constitucional mediante la tutela judicial de la
misma, dado el principio de la reserva legal es evidente que s6lo la Constitu-
ciéon podria limitar dicho derecho, es decir, seria incompatible con la idea mis-
ma del derecho fundamental de la supremacia constitucional que se postula,
cualquier limitacién legal al mismo, sea manifestada en actos estatales que se
lleguen a excluir del control judicial de constitucionalidad; sea en derechos
constitucionales cuya violaciéon no fuera amparable en forma inmediata me-
diante recursos judiciales de proteccién.

12 Sobre el tema de la jerarquia constitucional de los tratados en materia de derechos
humanos, véase Allan R. Brewer-Carias, “La aplicacion de los tratados internacionales
sobre derechos humanos en el orden interno,” en Revista IIDH, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, No. 46, San José 2007, pp. 219-271; y “La interrelacién entre los
Tribunales Constitucionales de America Latina y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y la cuestién de la inejecutabilidad de sus decisiones en Venezuela,” en Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
No. 13, Madrid 2009, pp. 99-136.

13 Véase Louis Favoreu, “Le principe de constitutionalité. Essai de définition d’apres la
jurisprudence du Conseil constitutionnel,” en Recueil d’études en I'honneur de Charles
Eisenmann, Paris 1977, p. 33.
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La supremacia constitucional es una nocién absoluta, que no admite ex-
cepciones, por lo que el derecho constitucional a su aseguramiento tampoco
puede admitir excepciones, salvo por supuesto, las que establezca la propia
Constitucion.

De lo anterior resulta que, en definitiva, en el derecho constitucional con-
temporaneo, la justicia constitucional se ha estructurado como una garantia
adjetiva al derecho fundamental del ciudadano a la supremacia constitucio-
nal, y como el instrumento juridico para canalizar los conflictos entre la vo-
luntad popular y los actos de los poderes constituidos.

En esta forma, como lo sefial6é Sylvia Snowiss en su andlisis histérico sobre
los origenes de la justicia constitucional, ésta puede decirse que surgié como
un “sustituto a la revolucién.”™ En efecto, frente al principio de la soberania
y omnipotencia del Parlamento que provenia del derecho inglés, y que Blac-
kstone defendia en Inglaterra,’® conforme al cual no habia otro recurso para
el cambio politico frente a la tirania, que no fuera el recurso a la revolucion;
el desarrollo progresivo y alternativo del principio de la soberania popular
y la supremacia constitucional en Norteamérica, llevé progresivamente a la
posibilidad de que el régimen politico pudiera ser cambiado, fuera apelando
al pueblo mediante una Convencién Constitucional (o constituyente) o me-
diante el desarrollo del poder de los jueces de poder defender la Constitu-
cién y juzgar y controlar las acciones del Congreso por las violaciones a la
Constituciéon.’® En tal sentido, si los ciudadanos tienen derecho a la supre-
macia constitucional, al ser la Constitucién emanacién del pueblo soberano,
entonces frente al derecho de los ciudadanos a rebelarse, a desobedecer leyes
injustas o resistir a la opresion frente a cualquier violacion de la Constitucion,
con el objeto de logar la revocatoria del mandato a los representantes que la
violen o a su sustitucién por otros, en aplicacién del derecho de resistencia o
revuelta que defendia John Locke;" se fue desarrollando el sistema de justicia
constitucional, mediante el poder atribuido a los jueces para conocer de la
constitucionalidad de las leyes y poder decidir no aplicarlas cuando violen la
Constitucion

En caso de opresién de los derechos, de abuso o de usurpacién, de vio-
laciones masivas a los derechos fundamentales, antes del desarrollo de los
sistemas de justicia constitucional, entonces, la revolucién era la solucién o la
via de solucién de conflictos entre el pueblo y los gobernantes. Sin embargo,
como sustituto de la misma fue precisamente que surgié con el constitucio-
nalismo moderno, ese poder atribuido a los jueces para dirimir los conflictos
constitucionales entre los poderes constituidos o entre éstos y el pueblo. Esa
es, precisamente, la tarea del juez constitucional, quedando configurada la

14  Véase Sylvia Snowiss, Judicial Review and the Law of the Constitution, Yale University Press,
1990, pp. 2, 3, 6, 113 ss.

15 Véase William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 4 vols, 1765-1769, Ed.
Facsimilar University of Chicago Press, 1979.

16  Véase Sylvia Snowiss, Judicial Review and the Law of the Constitution, Yale University Press,
1990, pp.11 ss., 33, 34, 38 ss. 113.

17 Véase John Locke, Two Treatises of Government (ed. Peter Laslett), Cambridge UK, 1967, pp.
221 ss.

114



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

justicia constitucional como la principal garantia al derecho ciudadano a la
supremacia constitucional como la calificé Sylvia Snowiss, “como sustituto
de la revolucién.”*®

En el caso de Venezuela, por ejemplo, como resultado de un proceso evo-
lutivo que se remonta al siglo XIX, se organiza en la Constituciéon un comple-
tisimo sistema de justicia constitucional que combina, basado en el principio
de la universalidad del control, un control concentrado de la constitucionali-
dad de las leyes y demas actos dictados en ejecucion directa e inmediata de
la Constitucién, atribuido a la Jurisdiccién Constitucional que ejerce la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (art. 336); con el control difu-
so de la constitucionalidad de los actos normativos que esta a cargo de todos
los jueces con potestad de desaplicar en los casos concretos las leyes que juz-
guen inconstitucionales (art. 334); y el derecho de amparo respecto de todos
los derechos constitucionales que se ejerce ante todos los tribunales de instan-
cia, por tanto, en forma igualmente difusa (art. 27)."” Conforme a ese sistema,
en el texto de la Constitucién, todos los actos estatales, incluso aquellos que se
dicten con motivo de los procedimientos de revisién o reforma constitucional,
cualquiera que sea su naturaleza, en tanto que sean manifestaciones de volun-
tad de los poderes publicos constituidos, estan sometidos a la Constitucion y
al control judicial de constitucionalidad. De lo contrario, no tendria sentido
ni la supremacia constitucional ni el derecho ciudadano a dicha supremacia
constitucional.

Si un sistema de justicia constitucional, y particularmente, uno de tal am-
plitud, funcionase adecuadamente, entonces, es obvio que el derecho a la des-
obediencia civil o a la resistencia frente a regimenes, legislaciéon o autoridad
que contrarien los valores, principios y garantias democraticos o menoscaba-
sen los derechos humanos no tendia operatividad, pues los jueces mediante el
control de constitucionalidad funcionarian como sustitutos a la desobediencia
o a la resistencia.

Sin embargo, cuando el sistema de justicia constitucional, a pesar de su
amplitud, no funciona, o es inocuo por el control politico que se ejerce desde
el poder sobre los jueces, o cuando en general el mismo se llega a configurar
como un sistema puesto al servicio del autoritarismo,? entonces, ante la au-

18  Véase Sylvia Snowiss, Judicial Review and the Law of the Constitution, Yale University Press,
1990, pp. 2.

19  Véase sobre el sistema venezolano de justicia constitucional, Allan R. Brewer-Carias, La
justicia constitucional (Procesos y procedimientos constitucionales), Editorial Porraa/ Instituto
Mexicano de Derecho procesal Constitucional, México 2007.

20 Es el caso en Venezuela, durante la dltima década. Véase sobre ello, lo que hemos
expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chdvez Authoritarian
Experiment, Cambridge University Press, New York 2010; Reforma constitucional y fraude a la
Constitucion (1999-2009), Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009; Reforma
Constitucional, Asamblea Constituyente, y Control Judicial: Honduras (2009), Ecuador (2007) y
Venezuela (1999), Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009; Crénica sobre la “In”
Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccién Instituto
de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, No. 2, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2007; “La justicia sometida al poder [La ausencia de independencia y autonomia
de los jueces en Venezuela por la interminable emergencia del Poder Judicial (1999-
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sencia de poder alguno que pueda controlar la constitucionalidad de los actos
de los 6rganos constituidos del Estado, frente a un régimen politico, a una
legislaciéon o a una autoridad que contrarien los valores, principios y garan-
tias democraticos o menoscabasen los derechos humanos, resurge con toda su
fuerza y valor el derecho a la desobediencia civil o el derecho a la resistencia
contra la opresion.

III. ALGO SOBRE EL CONFLICTO ENTRE EL DEBER DE OBEDIENCIA Y EL DERECHO A LA
DESOBEDIENCIA CIVIL Y A LA RESISTENCIA ANTE LA OPRESION

Los ciudadanos de cualquier Estado, como integrantes de una sociedad re-
gulada por leyes, tienen el deber de obediencia a las mismas, lo que no exclu-
ye que el Estado tenga, a la vez, la obligacién de garantizar el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos de las personas,
conforme al principio de la progresividad y sin discriminacién, por lo que el
respeto y garantia de los derechos humanos son obligatorios para los 6rganos
que ejercen el Poder Publico.

Ademas, muchas Constituciones, como la de Venezuela, por ejemplo, de-
claran expresamente como nulos todos los actos dictados en ejercicio del Po-
der Pablico que violen o menoscaben los derechos que la misma garantiza
(art. 25), haciendo responsables en lo penal, civil y administrativo a los fun-
cionarios publicos que ordenen o ejecuten esos actos violatorios.

Por tanto, ante la violacién de la Constitucién por las autoridades consti-
tuidas, en cualquier Estado en el cual no hay garantia de que los 6rganos del
Poder Publico que ejercen funciones constitucionales de balance, contrapeso y
control realmente funcione, y en particular, de que el sistema de justicia cons-
titucional no funcione por habérselo puesto al servicio del autoritarismo; par-
ticularmente cuando el régimen autoritario tiene su origen en elecciones, sin
duda se plantea el dilema o conflicto democratico y constitucional que tiene
que condicionar la conducta de los ciudadano, entre rechazar, desobedecer o
resistir frente a leyes y autoridades ilegitimas, inconstitucionales e injustas; u
obedecerlas de acuerdo con la obligacién constitucional, acatdndolas y cum-
pliéndolas. Este es el meollo del ejercicio del derecho a la desobediencia civil
y a la resistencia frente a la opresién, que conforme a la Declaracion de Santiago
corresponde con razén a toda persona, individualmente o en grupo.

Frente a este conflicto, una norma constitucional como la del articulo 350 de
la Constitucién venezolana y el derecho ciudadano que consagra, encuentra
entonces toda su operatividad frente para garantizar la resistencia a cumplir
y acatar leyes que son ilegitimas, inconstitucionales e injustas.?

2006)]” en Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario
Villanueva, Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57; “La progresiva y sistematica demolicion
institucional de la autonomia e independencia del Poder Judicial en Venezuela 1999-
2004,” en XXX Jornadas ].M Dominguez Escovar, Estado de derecho, Administracion de justicia
y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto, 2005,
pp. 33-174.

21  Sobre la desobediencia civil y el articulo 350 de la Constitucion, véase: Maria L. Alvarez
Chamosa y Paola A. A. Yrady, “La desobediencia civil como mecanismo de participacion
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Este articulo, en el sentido de la Declaracion de Santiago, en efecto consa-
gra constitucionalmente el derecho a la desobediencia civil, que es una de las
formas como se manifiesta el derecho de resistencia, y cuyo origen historico
esta en el derecho a la insurreccién, que tuvo su fuente en la teoria politica
difundida por John Locke.”? Ademds, tiene su antecedente constitucional re-
moto en la Constitucion Francesa de 1793 en el tltimo de los articulos de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que la precedia, en
el cual se estableci6é que

“Art. 35. Cuando el gobierno viole los derechos del pueblo, la insurrec-
cién es, para el pueblo y para cada porcién del pueblo, el mas sagrado de
los derechos y el mas indispensable de los deberes.”

Esta norma, tipica de un gobierno revolucionario (como el del Terror), fue
anémala y desaparecié posteriormente de los anales del constitucionalismo.

Sin embargo, ello no ha impedido la aparicién en las Constituciones de
algunas versiones contemporaneas, no del derecho a la insurreccién, sino del
derecho a la rebelién contra los gobiernos de fuerza, como el consagrado, por
ejemplo, en el articulo 333 de I misma Constitucién venezolana que establece
el deber de “todo ciudadano investido o no de autoridad, de colaborar en el
restablecimiento de la efectiva vigencia de la Constitucién,” si la misma per-
diera “su vigencia o dejare de observarse por acto de fuerza o porque fuere
derogada por cualquier otro medio distinto al previsto en ella.” Es el tinico
caso en el cual una Constitucién pacifista como la de Venezuela de 1999, ad-
mite que pueda haber un acto de fuerza para reaccionar contra un régimen
que por la fuerza haya irrumpido contra la Constitucion. Sobre ello, ha sefia-
lado la Sala Constitucional en sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003 (Caso:
Interpretacion del articulo 350 de la Constitucion) que:

“El derecho de resistencia a la opresiéon o a la tirania, como es el caso
de los regimenes de fuerza surgidos del pronunciamiento militar, que
nacen y actian con absoluta arbitrariedad, esta reconocido en el articulo
333 de la Constitucion, cuya redaccion es casi idéntica al articulo 250 de
la Carta de 1961. Esta disposicién estd vinculada, asimismo, con el arti-
culo 138 eiusdem, que declara que “Toda autoridad usurpada es ineficaz
y sus actos son nulos.”

ciudadana,” en Revista de Derecho Constitucional, N° 7 (Enero-Junio). Editorial Sherwood,
Caracas, 2003, pp. 7-21; Andrés A. Mezgravis, “;Qué es la desobediencia civil?,” en Revista
de Derecho Constitucional, N° 7 (enero-junio), Editorial Sherwood,Caracas, 2003, pp. 189-
191; Marie Picard de Orsini, “Consideraciones acerca de la desobediencia civil como
instrumento de la democracia,” en EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, Instituto de Derecho Ptblico, UCV,
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 535-551; y Eloisa Avellaneda y Luis Salamanca, “El
articulo 350 de la Constitucion: derecho de rebelion, derecho resistencia o derecho a la
desobediencia civil,” en El Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 553-583. Véase ademads, lo que hemos expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano. Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2004, Tomo I, pp 133 ss

22 Véase John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett), Cambridge 1967, p. 211.
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El derecho a la restauracion democratica (defensa del régimen consti-
tucional) contemplado en el articulo 333, es un mecanismo legitimo de
desobediencia civil que comporta la resistencia a un régimen usurpador
y no constitucional.”

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas dictadas por los
organos del Poder Publico, en realidad, no se estd en presencia de este de-
ber-derecho a la rebelion, sino en ausencia de efectivo control judicial de la
constitucionalidad o de la garantia de la justicia constitucional, del derecho
a la resistencia y, particularmente, del derecho a la desobediencia civil, que
tiene que colocarse en la balanza de la conducta ciudadana junto con el deber
constitucional de la obediencia a las leyes.

El tema central en esta materia, por supuesto, es la determinacién de cuan-
do desaparece la obligacion de la obediencia a las leyes y cuando se reempla-
za por la también obligacién-derecho de desobedecerlas y esto ocurre, en ge-
neral, cuando la ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo emana
de un 6rgano que no tiene poder para legislar, o cuando es nula, por violar
la Constitucién; y no hay un sistema de justicia constitucional que funcione.

La actitud del ciudadano en esta situacién de derecho a la desobediencia
de la ley, como manifestaciéon del derecho a resistencia, puede expresarse de
diversas formas y entre ellas, individualmente mediante la objecién de con-
ciencia que se expresa en la declaraciéon de Santiago, y también individual o
colectivamente mediante la desobediencia civil, y la resistencia pasiva o acti-
va, todas como manifestaciones civicas no violentas.

La objeciéon de conciencia es una conducta individual; de caracter omisivo,
en el sentido que consiste en no hacer lo que se ordena; en forma publica;
pacifica; parcial, porque esta dirigida al cambio de una norma; y de orden
pasivo, porque la resistencia a la norma y el derecho de incumplirla se hace
con conciencia de aceptar las consecuencias o sanciones que se imponen por
la violacién. El derecho a la objecién de conciencia esta regulado -mal regu-
lado- en el articulo 61 de la Constituciéon de Venezuela, que establece que
“la objecién de conciencia no puede invocarse para eludir el cumplimiento
de la ley o impedir a otros su cumplimiento o el ejercicio de sus derechos,”
cuando en realidad, lo que debi6 decir es que no puede invocarse para eludir
la aplicacién de las sanciones derivadas del incumplimiento de la ley. De lo
contrario, no seria tal derecho.

Sobre este derecho a la objecién de conciencia, la Declaracion de Santiago
lo consagra como un derecho de toda persona, individualmente o en grupo,
frente a actividades que supongan amenazas contra la paz, y en particular, a
obtener el estatuto de objecién de conciencia frente a las obligaciones milita-
res; y a la objecién laboral y profesional, asi como a la objecién fiscal al gasto
militar, ante operaciones de apoyo a conflictos armados que sean contrarias al
derecho internacional de los derechos humanos o al derecho internacional hu-
manitario. En estos casos, dispone la Declaracion de Santiago, que los Estados
proporcionaran alternativas aceptables a los contribuyentes que se opongan

23 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp. 126-127.
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a la utilizaciéon de sus impuestos para fines militares; y ademas, que consagra
el derecho de toda persona, individualmente o en grupo, a ser protegida en el
ejercicio efectivo de este derecho a la objeciéon de conciencia.

Por otra parte, en cuanto a la resistencia pasiva, como la defini6 el propio
Mahatma Gandhi “es un método que consiste en salvaguardar los derechos
mediante la aceptacién del sufrimiento” lo que es “lo contrario de la resisten-
cia mediante las armas.”? Consiste en la negativa a obedecer los dictados de
la ley, aceptando la sancién punitiva que resulta de la desobediencia, pero
con la certidumbre de no estar obligado a obedecer la ley que desaprueba la
conciencia.”

En la misma linea se ubica la resistencia activa, la cual también es una con-
ducta no sélo contra la parte perceptiva de una Ley sino contra su parte pu-
nitiva; y no sélo de caracter individual sino muchas veces colectiva, como por
ejemplo, la conducta comisiva de hacer lo que la ley prohibe y, ademas, buscan-
do eludir la pena. En todo caso, es de caracter publico y parcial. La resistencia
activa se materializo, por ejemplo, en los movimientos por la integracién ra-
cial que liderizé Martin Luther King en la década de los cincuenta.?

La resistencia pasiva o activa, en todo caso, se diferencia de la desobedien-
cia civil en cuanto a que esta es fundamentalmente una manifestacién colec-
tiva, que lo que persigue de inmediato es demostrar publicamente la injusti-
cia, la ilegitimidad o la inconstitucionalidad de la ley o de un régimen o una
autoridad, con el fin de inducir, por ejemplo, al legislador a reformarla o al
régimen o a la autoridad a transformarse.”

La desobediencia civil, por ello, es una accién que se justifica o que debe
considerarse licita, debida e, incluso, tolerada, a diferencia de cualquier otra
trasgresion o violaciéon de la ley, pues lo que persigue es el restablecimiento
de la justicia, de la legitimidad o de la constitucionalidad, mediante una re-
forma legal o una trasformacién politica. Por ello, la desobediencia civil no se
considera destructiva sino innovativa, y quienes la asumen no consideran que
realizan un acto de trasgresion del deber ciudadano de cumplir la ley, sino
que lo que cumplen es con el deber ciudadano de velar porque los regimenes
politicos sean democraticos o porque las leyes sean justas, legitimas y acorde
con la Constitucién.?® La desobediencia civil, por tanto, es una actitud propia
de los buenos ciudadanos.

24 Véase M. K. Gandhi, La Civilizacion occidental y nuestra Independencia, Buenos Aires, 1959, p.
84 ss.

25 Idem, pp. 85-86

26 El movimiento por los derechos civiles liderado, entre otros, por M. L. King, se desarroll6
a partir de la sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Brown vs. Topeka Bord
of Education, 1954.

27  La expresion desobediencia civil comenzé a difundirse en los Estados Unidos luego del
clasico ensayo de Henry David Thoreau, Civil Disobedience, 1849. Véase las referencias
en Norberto Bobbio, “Desobediencia Civil” en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci
(directores). Diccionario de Politica, 1982, Vol. 1, p. 535.

28 A finales de 2001, en Venezuela se dieron dos manifestaciones colectivas que puede
considerarse que encuadran en la desobediencia civil: en primer lugar, con la realizacién
del proceso electoral del directorio de la Conferencia de Trabajadores de Venezuela, a
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El efecto demostrativo de la desobediencia civil exige, en todo caso, su ca-
racter colectivo y publicitado al méximo;* de lo contrario, seria una desobe-
diencia comun, que por lo general es secreta, como la que hace el evasor de
impuestos. La desobediencia civil, por tanto, tiene que ser expuesta al publi-
co, evidenciando que el deber que tiene todo ciudadano de cumplir la ley,
s6lo puede existir cuando el legislador respete la obligaciéon de sancionar le-
yes justas y constitucionales.

La desobediencia civil, asi, a pesar de que pueda ser considerada formal-
mente como una accién que se aparta de la ley, es sin embargo legitima, co-
lectiva, publica y pacifica, es decir, no violenta, que tiene su fundamento,
precisamente, como decia Norberto Bobbio®* en “principios éticos superiores
para obtener un cambio de las leyes” o en los valores que establece el articulo
350 de la Constituciéon, cuando se considere que el régimen, la legislacion o
la autoridad contrarie los valores, principios y garantias democraticos o me-
noscabe los derechos humanos; y el conflicto no pueda ser resuelto por la
Jurisdiccion Constitucional. Como lo ha resumido Juan Ignacio Ugartemedia
Eceizabarrena en la primera frase de su libro sobre el tema, la desobediencia
civil “es un fenémeno que se configura como una forma peculiar de protesta
contra determinadas actuaciones del poder ptiblico llevada a cabo por moti-
vos de justicia.”*!

Por ello, en Venezuela, la desobediencia civil no sélo es un tema de filosofia
politica, sino de derecho constitucional, pues es la propia Constitucién la que
consagra expresamente el derecho ciudadano a la desobediencia civil, incluso
mas alla de la sola resistencia a la ley.

Las condiciones para el ejercicio del derecho a la desobediencia civil y resis-
tencia a la opresion en aplicacién, por ejemplo, del antes mencionado articulo
350 de la Constitucion, en nuestro criterio,* serian las siguientes:

pesar de que el Consejo Nacional Electoral habia ordenado que no se realizaron dichas
elecciones y habia dicho que desconoceria a la directiva electa; El Universal, Caracas, 17-
08-01, p. 1-6; en segundo lugar, con la realizacion de la eleccion de los jueces de paz en
diversos Municipios, entre ellos Chacao, organizada por las autoridades municipales a
pesar de la posicién en contra del Consejo Nacional Electoral que reclamaba para si la
organizacion de esas elecciones y desconociendo la medida cautelar en contra adoptada
por el Tribunal Supremo de Justicia.

29  Un tipico ejemplo en Venezuela del cardcter demostrativo de ruptura contra un
ordenamiento, fue la ruptura en publico de la Gaceta Oficial que contenia la Ley de
Tierras y Desarrollo Rural, por el presidente de la Federacién de Ganaderos, Dr. José Luis
Vetancourt, noviembre 2001; y la ruptura de la boleta electoral en el referendo sindical de
diciembre de 2000 por Carlos Melo, EI Universal, Caracas, 04-12-00, p. 1-8.

30 Véase Norberto Bobbio, “Desobediencia Civil” en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci
(directores). Diccionario de Politica, 1982, Vol. I, pp. 533 ss.

31 Juan Ignacio Ugartemedia Eceizabarrena, La desobediencia civil en el Estado constitucional
democritico, Marcial Pons, Madrid 1999, p.15.

32 Asiloexpresamosacomienzos de 2002, enlaconferenciasobre “Democraciay desobediencia
civil (La democracia venezolana a la luz de la Carta Democratica Interamericana)”
dictada en las “Jornadas Dia de los Derechos Civiles. E1 ABC de la No violencia activa
y de la desobediencia civil,Jorganizada por la Asociacion Civil Queremos Elegir, en la
Cédmara de Industriales de Venezuela. Caracas, 26 de enero 2002, disponible en http://
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En primer lugar, se establece como un derecho constitucional del “pueblo
de Venezuela.” es decir, se trata de un derecho de ejercicio colectivo y, conse-
cuencialmente, publico. No se puede justificar en esta norma, cualquier viola-
cién individual de una ley.

En segqundo lugar, es un derecho basado en la tradicién republicana del pue-
blo, su lucha por la independencia, la paz y la libertad. Se trata, por tanto, de
un derecho ciudadano democratico, de caracter pacifico y no violento. No se
pueden justificar en esta norma, acciones violentas que son incompatibles con
los principios constitucionales que rigen al Estado, a la sociedad y al ordena-
miento juridico.

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia civil (“desconocera.”
dice la norma) surge cuando el régimen, la legislacién o la autoridad, primero,
“contrarie los valores, principios y garantias democraticas;” y segundo, “me-
noscabe los derechos humanos.”

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su fundamento en el arti-
culo 350 de la Constituciéon, como derecho ciudadano colectivo, de ejercicio
publico y pacifico, se puede plantear no sélo respecto de la legislacién, sino
de “cualquier régimen... o autoridad” que, como se dijo, contrarie los valores,
principios y garantias democréticos o menoscabe los derechos humanos.

Este derecho constitucional del pueblo, se establece, por tanto, no sélo fren-
te a las leyes (legislacién), sino frente a cualquier régimen o autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe los de-
rechos humanos, lo que lo amplia considerablemente respecto del tradicional
dmbito politico institucional de la misma conocido en la ciencia politica, que
la reduce a la desobediencia de las leyes para lograr su reforma.

La desobediencia civil en la Constitucién, por tanto, no sélo tiene el efecto
demostrativo de buscar la reforma de leyes injustas, ilegitimas o inconstitu-
cionales, sino de buscar cambiar el régimen o la autoridad que contrarie los
valores, principios y garantias democraticos establecidos en la Constitucion
o los definidos en la Carta Democréatica Interamericana; o que menosprecie
los derechos humanos enumerados en la Constitucién y en los tratados, pac-
tos y convenciones relativas a derechos humanos suscritos y ratificados por
Venezuela, los cuales tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio més
favorables a las establecidas en la Constitucién y en las leyes (art. 23).

En todo caso, tratandose de un derecho constitucional colectivo, del pueblo
de Venezuela, la desobediencia civil tiene que ser motorizada por las organi-

allanbrewercarias.com/ Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea2 / Content/1.1.844.
pdf ; y en el documento “Aide Memoire, febrero 2002. La democracia venezolana a la luz
de la Carta Democrdtica Interamericana,” disponible en http://allanbrewercarias.com/
Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/ Content/1,%202,%2021.%20La %20
democracia %20venezolana %20a %20la %20luz %20de %201la % 20Carta % 20Democratica %20
Interamericana %20_02-02-_SIN %20PIE %20DE %20PAGINA.pdf Véase igualmente, Allan
R. Brewer-Carias, La Crisis de la democracia venezolana (la carta democrdtica Interamericana y
los sucesos de abril de 2002), Ediciones El Nacional, Caracas 2002, pp. 39 ss; y La Constitucion
de 1999. Derecho Constitucional Venezolano. Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004,
Tomo I, pp 133 ss.
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zaciones sociales, por los organismos de la sociedad civil, por los sectores de
la sociedad, es decir, por toda organizacién que sea de caracter no estatal. He
aqui el gran valor y poder de la sociedad civil organizada, esa que esta fuera
del alcance del Estado.

El pueblo organizado es la sociedad civil y esta es la organizacién que se
contrapone al Estado. Como lo ha dicho la Sala Constitucional en sentencia N°
1395 de 21 de noviembre de 2000 (Caso: Gobernacion del Estado Mérida y otras
vs. Ministerio de Finanzas),

“la sociedad civil es diferente al Estado y a los entes que lo componen
(Estados, Municipios, Institutos Auténomos, Fundaciones Puablicas, So-
ciedades con capital de los Poderes Publicos, etc). En consecuencia, el
Estado no puede formar parte, bajo ninguna forma directa o indirecta,
de la sociedad civil. Fundaciones, Asociaciones, Sociedades o grupos,
totalmente financiados por el Estado, asi sean de caracter privado, no
pueden representarla, a menos que demuestren que en su direcciéon y
actividades no tiene ninguna influencia el Estado.” %

La sociedad civil asi, es la esfera de las relaciones entre individuos, entre
grupos y entre sectores de la sociedad, que en todo caso se desarrollan fuera
de las relaciones de poder que caracterizan a las instituciones estatales. En
este ambito de la sociedad civil, en consecuencia, entre otras estan las organi-
zaciones con fines politicos (partidos politicos); las organizaciones religiosas;
las organizaciones sociales; las organizaciones ambientales; las organizacio-
nes comunitarias y vecinales; las organizaciones educativas y culturales; las
organizaciones para la informacién (medios de comunicacién) y las organiza-
ciones econémicas y cooperativas que el Estado, por otra parte, tiene la obli-
gacion constitucional de respetar y proteger e, incluso, de estimular, facilitar
y promover (arts. 52, 57, 59, 67, 100, 106, 108, 112, 118, 127, 184 y 308). En
definitiva, conforme a la sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
de Justicia N° 30 del 28 de marzo de 2001 (Caso: Victor Maldonado vs. Ministerio
de la Familia) la llamada “sociedad civil’, debe ser entendida “como la organi-
zacién democratica de la sociedad, no estatal, politica, religiosa o militar, que
busca fines publicos coincidentes con los del Estado.”*

33  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p.
315 ss.

34 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2001, pp.338-343. Sin embargo, debe advertirse que en la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en 2012, los criterios parecen apuntar hacia otra direccién
completamente autoritaria. Eso es lo que se desprende, al menos, de lo que expuso el
magistrado Arcadio Delgado Rosales en el acto de apertura del Afio Judicial en enero de
2012. Alli expuso, basandose nada menos que en Carl Schmitt, que: “... debemos advertir
desde el inicio que la sociedad como condicién existencial del Estado es una sola y la
insistencia en pretender excluir o distinguir de la globalidad a “ciudadanos” integrantes
de la “sociedad civil” es una construccion ideolégica liberal, en la cual hay reminiscencias
censitarias, de desprecio a las clases populares y de odio al Estado como unidad politica
que, como veremos mds adelante, es concebido como una amenaza latente contra la
concepcion individualista. Por tanto, rechazamos la escision de la totalidad social (sociedad
civil/sociedad militar; sociedad civil/sociedad politica) y, en consecuencia, la pretendida
divisién entre actores e interacciones sociales al interior del sistema politico y los actores
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Sin embargo, en forma contradictoria, en la mencionada sentencia N° 1395

de 21 de noviembre de 2000 (Caso: Gobernacion del Estado Meérida y otras vs.
Ministerio de Finanzas), la Sala Constitucional le neg6 a los partidos politicos el
ser parte de la sociedad civil, indicando:

“Que estando el Estado conformado por ciudadanos que pertenecen a
fuerzas politicas, la sociedad civil tiene que ser diferente a esas fuerzas,
cuyos exponentes son los partidos o grupos politicos. Consecuencia de
ello, es que las organizaciones politicas no conforman la sociedad civil,
sino la sociedad politica cuyos espacios estan delimitados por la Cons-
titucién y las leyes. Por lo tanto, todo tipo de participacion partidista en
personas juridicas, desnaturaliza su condicién de organizaciones repre-
sentativas de la sociedad civil.

La sociedad civil la forman los organismos e instituciones netamente
privados, mientras que la sociedad politica es el dominio directo que se
expresa en el Estado y en el gobierno juridico, en el cual contribuyen los
partidos en un régimen democratico.” %

Aparte, de esta restrictiva afirmacion, lo cierto es que frente al derecho a la

desobediencia civil y a la resistencia a la opresién, son las organizaciones de
la sociedad civil,* las que precisamente en nombre del pueblo pueden moto-

35

36

e interacciones al “exterior” del mismo. Todos los ciudadanos y demads integrantes del
cuerpo social estan dentro del Estado y, como tales, son actores sociales y, potencialmente,
politicos”. Esta afirmacién no sélo demuestra el desconocimiento de la Constitucién en
donde se evidencia y describe precisamente la separacién entre relaciones entre sectores
de la sociedad y relaciones de la sociedad para con el Estado, sino ademds evidencia el
desconocimiento de sentencias antes referidas, proponiendo una férmula clasica de los
movimientos totalitarios, en los cuales el individuo se instrumentaliza al servicio del
Estado, eliminando la distincién Estado /sociedad, lo cual es violatorio de los derechos
humanos . Cfr. Arcadio Delgado Rosales, “Reflexiones sobre el sistema politico y el Estado
Social” en Sesién solemne. Apertura Actividades Judiciales. Discurso de Orden, Tribunal
Supremo de Justicia, Caracas, 2012. http://www.tsj.gov.ve/informacion/miscelaneas/
DiscursoMagADR.pdf

Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p.
315 ss.

Por ejemplo, la sociedad civil organizada, por ejemplo, realiz6 una muy importante
movilizacion contra el Decreto 1011 de 04-10-00 que contiene el Reglamento del Ejercicio
de la Profesion Docente (G.O. N° 5496 Extra. de 31-10-00), en el cual se regul6 a los
Supervisores Itinerantes Nacionales, a los efectos de realizar “supervisiones integrales en
todos los planteles establecidos a nivel nacional.” Como consecuencia de esas supervisiones
de cada plantel, esos supervisores podian recomendar la intervencién del plantel y la
suspension de los miembros de sus cueros directivos (art. 32,6). La movilizacion fue contra
la posibilidad de aplicaciéon de esta norma respecto de los planteles privados. Véase, en
particular, El Universal, Caracas, 07-12-00, p. 1-9; 12-12-00, p. 1-12; 13-12-00, p. 1-9; 14-12-00,
pp. 1-6, 1-10; 15-12-00, p.1-2; 17-12-00, p. 1-8; 18-12-00, p. 1-6; 19-12-00, p. 1-10 y 20-12-00,
p- 1-2. El Ministro de Educacion, a pesar de haber sefialado que el Decreto si se aplicaba
a la educacién privada, El Universal, Caracas, 12-12-00, p. 1-12, luego sefial6 que no se
aplicaba, El Universal, Caracas, 18-12-00, p. 1-6. Pretendi6 el Ministro “aclarar” esto en un
“reglamento del reglamento,” totalmente improcedente, El Universal, Caracas, 12-12-00,
p. 1-8. El Decreto fue impugnado ante el Tribunal Supremo, El Universal, Caracas, 22-12-
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rizar la reaccioén contra las leyes injustas o inconstitucionales y, en dltima ins-
tancia, ejercer el derecho a la desobediencia civil que regula la Constitucion,
también, contra el régimen o la autoridad que contrarie los valores, principios
y garantias democraticas o menoscabe los derechos humanos.

Sin embargo, incluso respecto de las organizaciones de la sociedad civil, la
Sala Constitucional en Venezuela le ha dado una interpretacién restrictiva al
término, expresando en la sentencia N° 1050 de 23 de agosto de 2000 (Caso:
Ruth Capriles y otros vs. Consejo Nacional Electoral), que “mientras la ley no
cree los mecanismos para determinar quiénes pueden representar a la socie-
dad civil en general o a sectores de ella en particular, y en cuales condiciones
ejercer tal representaciéon, no puede admitirse como legitimos representan-
tes de la sociedad civil, de la ciudadania, etc., a grupos de personas que por
iniciativa propia se adjudiquen tal representacién, sin que se conozca cudl
es su respaldo en la sociedad ni sus intereses; y sin que pueda controlarse a
qué intereses responden: econémicos, politicos, supranacionales, nacionales
o internacionales.”?’

La Sala, por tanto, a pesar de que reiter6 el principio de que las normas
constitucionales sobre participacion ciudadana tienen aplicacién inmediata,
a pesar de que no tengan desarrollo legislativo, “ello no se extiende a cual-
quier grupo que se auto-proclame representante de la sociedad civil, y que
sin llenar requisito legal alguno, pretenda, sin proporcionar prueba de su le-
gitimidad, mas alla del uso de los medios de comunicacién para proyectarse
publicamente, obrar por ante la Sala Constitucional, sin ni siquiera poder de-
mostrar su legitimacion en ese sentido;” concluyendo con la siguiente afirma-
cién reductiva del derecho a la participacion:

“La funcién publica se haria caética, si cualquier asociacién o grupo de
personas, arrogandose la representacion de la ciudadania o de la socie-
dad civil, pretendiere fuese consultada antes de la toma de cualquier
decision; o exigiere de los poderes del Poder Publico la entrega de do-
cumentos, datos o informaciones sin que la ley los faculte para ello; o
quisiera ingresar a dependencias del Estado a indagar sobre lo que alla
acontece sin que ninguna disposicién legal se lo permita. Tal situacién
caodtica se acentuaria si estos entes mediante el uso de los medios de
comunicacién tratasen de formar matrices de opinién publica favorables
a sus pretensiones cuando ellas carecen de fundamento legal. De alli,
que se hace impretermitible, para el desarrollo de los derechos de tales

00, p. 1-2, cuya Sala Constitucional un afio después (19-12-01) decidi6 sin lugar la accion
aclarando el contenido del Decreto, EI Nacional, Caracas, 20-12-01, p. C-2, en virtud de la
“reglamentacién” realizada por el Ministerio mediante Resolucién, en el cual subsané las
fallas del Decreto, El Nacional, Caracas, 27-12-01, p. 1-4. Otra movilizacién de la sociedad
civil organizada que debe destacarse fue la realizada en caracas, el 11 de abril de 2002
exigiendo la renuncia del presidente de la Reptblica. Véase sobre la misma y los sucesos
politicos derivados en Allan R. Brewer-Carias, La Crisis de la democracia venezolana (La Carta
Democrdtica Interamericana y los sucesos de abril de 2002), Ediciones El Nacional, Caracas
2002.

37  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp.
182-184.
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organizaciones ciudadanas, que la ley establezca los requisitos y condi-
ciones a cumplir para que puedan ser considerados representantes de la
sociedad civil y de la ciudadania.” 3

A pesar de estos diversos esfuerzos restrictivos del juez constitucional en
Venezuela de reducir y restringir el ejercicio del derecho a la desobediencia
civil y a la resistencia frente a la opresién, el mismo ha adquirido cada vez
mas importancia, porque en ausencia de una justicia constitucional efectiva®
que asegure la tutela judicial efectiva de los derechos, dichos derechos no sélo
se puede ejercer constitucionalmente ante leyes inconstitucionales como mu-
chas de las que han sido dictadas en Venezuela en la dltima década mediante
decretos leyes,* sino ante el régimen y autoridad que tenemos, que cada vez
mas contradice los valores, principios y garantias democraticas y menoscaba
los derechos humanos. Por ello, incluso, mas que un derecho a la desobe-
diencia civil, comenzamos a estar en presencia de un deber ciudadano que
debe cumplirse para salvaguardar nuestra democracia y proteger nuestros
derechos.

IV. EL ESFUERZO REALIZADO POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA
PARA ENMARCAR Y REDUCIR EL DERECHO CONSTITUCIONAL CIUDADANO A LA
DESOBEDIENCIA CIVIL Y A LA RESISTENCIA A LA OPRESION

No so6lo en Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, como Jurisdiccion Constitucional, durante la dltima década ha dejado de
ser el garante Gltimo de la supremacia constitucional, dado el sometimiento al
poder que ha sufrido convirtiéndose en un mero agente ejecutor de las politi-
cas publicas. Ello se confirma, por ejemplo, con lo expresado en el discurso de
“apertura del Ano Judicial” pronunciado el 5 de febrero de 2011 pronunciado
por un Magistrado de la Sala Electoral del Tribunal Supremo, en el cual des-
taco que “el Poder Judicial venezolano esté en el deber de dar su aporte para
la eficaz ejecucion, en el ambito de su competencia, de la Politica de Estado
que adelanta el gobierno nacional” en el sentido de desarrollar “una accién
deliberada y planificada para conducir un socialismo bolivariano y democra-
tico,” y que “la materializacion del aporte que debe dar el Poder Judicial para
colaborar con el desarrollo de una politica socialista, conforme a la Constitu-

38  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p.
182 ss.

39 Véase Allan R. Brewer-Carias, Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala
Constitucional y el autoritarismo en Venezuela. Coleccion Instituto de Derecho Publico,
Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas , 2007, 702 pp.

40  Véase por ejemplo, sobre los dictados en 2000, en Allan R. Brewer-Carias, “ Apreciacién
general sobre los vicios de inconstitucionalidad que afectan los Decretos Leyes
Habilitados,” en Ley Habilitante del 13-11-2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Serie Eventos N°17. Caracas , 2002 . pp. 63-103; y sobre los dictados en
2008, los trabajos publicados en Revista de Derecho Piiblico, N° 115 (Estudios sobre los Decretos
Leyes), Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2009.
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cién y la leyes, viene dado por la conducta profesional de jueces, secretarios,
alguaciles y personal auxiliar.”*

Con ello ha quedado claro cual ha sido la razén del rol asumido por el
Tribunal Supremo en Venezuela, y que como se anuncié en dicha apertura
del Ano Judicial de 2011, no es otro que la destruccién del “llamado estado
de derecho” y “de las estructuras liberales-democraticas,” con el objeto de la
“construccién del Socialismo Bolivariano y Democratico.”

En esta forma la Jurisdicciéon Constitucional controlada por el poder, no sélo
ha dejado de ser la garante suprema de la Constitucién, sino que se ha conver-
tido en agente activo de mutaciones constitucionales ilegitimas, por ejemplo,
para cambiar la forma federal del Estado,** o para desmontar el bloque de
la constitucionalidad, al reservarse la decision sobre la aplicacién preferente
de los tratados internacionales en materia de derechos humanos® e, incluso,
para implementar las reformas constitucionales que fueron rechazadas por
el pueblo mediante referendo en 2007 mediante interpretaciones constitucio-
nales vinculantes.* Y precisamente, mediante una de esas interpretaciones
constitucionales vinculantes, que ademas en Venezuela se pueden solicitar “a
al carta” mediante el ejercicio de un recurso auténomo de interpretaciéon abs-

41  El Magistrado Fernando Vargas, quien fue el Orador de Orden, ademas agregé que “* Asi
como en el pasado, bajo el imperio de las constituciones liberales que rigieron el llamado
estado de derecho, la Corte de Casacién, la Corte Federal y de Casacién o la Corte Suprema
de Justicia y demaés tribunales, se consagraban a la defensa de las estructuras liberal-
democréticas y combatian con sus sentencias a quienes pretendian subvertir ese orden
en cualquiera de las competencias ya fuese penal, laboral o civil, de la misma manera
este Tribunal Supremo de Justicia y el resto de los tribunales de la Reptiblica, deben
aplicar severamente las leyes para sancionar conductas o reconducir causas que vayan en
desmedro de la construcciéon del Socialismo Bolivariano y Democratico.” Véase la Nota
de Prensa oficial difundida por el Tribunal Supremo. Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/
informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=8239

42 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la
modificacion de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division
territorial del poder publico, en Revista de Derecho Piiblico, No. 114, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262

43 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. La justicia internacional en
materia de derechos humanos,” en Revista de Derecho Piiblico, No. 116, (julio-septiembre
2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 249-26

44  Véase en general sobre estas mutaciones constitucionales lo que hemos expresado en
Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutaciéon de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela (1999-2009) ,” en Revista de Administracion Piiblica, No. 180,
Madrid 2009, pp. 383-418; “La fraudulenta mutacion de la Constitucién en Venezuela, o
de como el juez constitucional usurpa el poder constituyente originario,” en Anuario de
Derecho Piiblico, Centro de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila,
Afio 2, Caracas 2009, pp. 23-65; “La ilegitima mutacién de la Constitucién por el juez
constitucional y la demolicién del Estado de derecho en Venezuela.,” Revista de Derecho
Politico, No. 75-76, Homenaje a Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Educacion
a Distancia, Madrid, 2009, pp. 291-325; “El juez constitucional al servicio del autoritarismo
y la ilegitima mutacién de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009),” en IUSTEL, Revista General de Derecho
Administrativo, No. 21, junio 2009, Madrid, ISSN-1696-9650.
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tracta de la Constitucién, con objeto completamente desligado de algtan caso
concreto o controversia constitucional,* la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003 (Caso:
Interpretacion del articulo 350 de la Constitucion)“® se ha encargado de enmarcar
y restringir el ejercicio del derecho ciudadano a la desobediencia civil y a la
resistencia a la opresion, vaciando materialmente de contenido la norma del
articulo 350 de la Constitucion.

Asi, en relacién con la expresiéon “pueblo” en dicha norma como titular del
derecho, que es de ejercicio colectivo, la Sala Constitucional ha interpretado
que “debe vincularse al principio de la soberania popular que el Constituyen-
te ha incorporado al articulo 5 del texto fundamental,” agregando que “el sen-
tido que debe asignarse al pueblo de Venezuela es el conjunto de las personas
del pais y no una parcialidad de la poblacién, una clase social o un pequeno
poblado, y menos individualidades.” De alli, la Sala concluy6 sefialando que
“en la medida en que la soberania reside de manera fraccionada en todos los
individuos que componen la comunidad politica general que sirve de condi-
cion existencial del Estado Nacional, siendo cada uno de ellos titular de una
porcion o alicuota de esta soberania, tienen el derecho y el deber de oponerse
al régimen, legislacién o autoridad que resulte del ejercicio del poder consti-
tuyente originario que contrarie principios y garantias democraticos o menos-
cabe los derechos humanos; y asi se decide.”

De ello, resulto, en definitiva, que la Sala Constitucional redujo el ejercicio
del derecho a la desobediencia civil y a la resistencia a la opresiéon en un ejer-
cicio de la soberania por el pueblo, lo que apunta a que en general s6lo podria
ejercerse mediante el sufragio de la totalidad de los componentes del pueblo,
distorsionando totalmente el sentido de la norma. Asi, sefialo la Sala en la
misma sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003 que el desconocimiento al cual
alude la norma del articulo 350, s6lo:

“puede manifestarse constitucionalmente mediante los diversos meca-
nismos para la participaciéon ciudadana contenidos en la Carta Funda-
mental, en particular los de naturaleza politica, preceptuados en el arti-
culo 70, a saber: “la eleccién de cargos publicos, el referendo, la consulta
popular, la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitu-
cional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y
ciudadanas.”*

45  Véase sobre este recurso de interpretacién, que ademas, fue “creado” por la propia Sala
Constitucional sin fundamento en la Constitucién, lo que hemos expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constitucional a la
inconstitucionalidad delainterpretacion,” en VIII Congreso Nacional de derecho Constitucional,
Perii, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa, septiembre 2005,
pp. 463-489; y en Revista de Derecho Piiblico, No 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2006, pp. 7-27.; y en “Le recours d'interprétation abstrait de la Constitution au Vénézuéla,”
en Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanges en I'honneur de Louis Favoreu, Dalloz, Paris,
2007, pp. 61-70

46  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp. 126-127.

47 Idem.
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Por ello, la Sala Constitucional, en la citada sentencia N° 24 de 22 de enero
de 2003, al interpretar la norma del mencionado articulo 350, primero, aclaré,
que la misma al ser aislada no debia conducir “a conclusiones peligrosas para
la estabilidad politica e institucional del pais, ni para propiciar la anarquia;” y
luego, contra el “argumento del articulo 350 para justificar el “desconocimien-
to” a los 6rganos del poder pablico democraticamente electos,” ello lo con-
sider6é “impertinente” “de conformidad con el ordenamiento constitucional
vigente,” advirtiendo que:

“se ha pretendido utilizar esta disposicién como justificacion del “dere-
cho de resistencia’ o “derecho de rebelién” contra un gobierno violatorio
de los derechos humanos o del régimen democratico, cuando su sola
ubicacion en el texto Constitucional indica que ese no es el sentido que
el constituyente asigna a esta disposicion.” *

Luego de analizar el sentido de la ubicacién de la norma en el Titulo sobre
la revision de la Constitucion venezolana, en particular, el referido a la insti-
tucién de la Asamblea Nacional Constituyente, la Sala senalé que aparte del
supuesto de derecho a la rebelién regulado en el articulo 333 de la Constitu-
cion respecto de gobiernos de fuerza, sobre los otros supuestos que puedan
derivarse del articulo 350 de la Constitucién, respecto del derecho a la desobe-
diencia civil o a la resistencia frente a la opresién, y que puedan implicar “la
posibilidad de desconocimiento o desobediencia,” s6lo “debe admitirse en el
contexto de una interpretacién constitucionalizada de la norma objeto de la
presente decisién,” objeto precisamente de la citada sentencia N° 24 de 22 de
enero de 2003:

“cuando agotados todos los recursos y medios judiciales, previstos en el
ordenamiento juridico para justiciar un agravio determinado, producido
por “cualquier régimen, legislacién o autoridad.” no sea materialmente
posible ejecutar el contenido de una decisiéon favorable.”

En esta forma, la Sala Constitucional, materialmente redujo la posibilidad
de ejercicio de la desobediencia civil, s6lo frente a autoridades que desconoz-
can las decisiones judiciales, sefialando que:

“En estos casos quienes se opongan deliberada y conscientemente a una
orden emitida en su contra e impidan en el &mbito de lo factico la mate-
rializacién de la misma, por encima incluso de la propia autoridad judi-
cial que produjo el pronunciamiento favorable, se arriesga a que en su
contra se activen los mecanismos de desobediencia, la cual debera ser
tenida como legitima si y solo si -como se ha indicado precedentemente-
se han agotado previamente los mecanismos e instancias que la propia
Constitucién contiene como garantes del estado de derecho en el orden
interno, y a pesar de la declaracién de inconstitucionalidad el agravio se
mantiene.”

De esta aproximacion restrictiva para la interpretacién del articulo 350 de
la Constitucién, la Sala Constitucional concluyé indicando que:

48  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
128-130.
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“No puede y no debe interpretarse de otra forma la desobediencia o
desconocimiento al cual alude el articulo 350 de la Constitucién, ya que
ello implicaria sustituir a conveniencia los medios para la obtenciéon de
la justicia reconocidos constitucionalmente, generando situaciones de
anarquia que eventualmente pudieran resquebrajar el estado de derecho
y el marco juridico para la solucién de conflictos fijados por el pueblo al
aprobar la Constitucién de 1999.

En otros términos, seria un contrasentido pretender como legitima la ac-
tivacion de cualquier medio de resistencia a la autoridad, legislacién o
régimen, por encima de los instrumentos que el orden juridico pone a
disposicion de los ciudadanos para tales fines, por cuanto ello comporta-
ria una transgresion mucho mas grave que aquella que pretendiese evi-
tarse a través de la desobediencia, por cuanto se atentaria abierta y deli-
beradamente contra todo un sistema de valores y principios instituidos
democraticamente, dirigidos a la solucién de cualquier conflicto social,
como los previstos en la Constitucion y leyes de la Republica, destruyen-
do por tanto el espiritu y la esencia misma del Texto Fundamental.” #°

Esta interpretacion, por supuesto, s6lo podria tener sentido si existiera un
régimen politico democratico donde la independencia y autonomia judicial
estuviese realmente garantizada, y en el cual, como senalamos al inicio, la
justicia constitucional fuera realmente el “sustituto de la revolucién.” Sin em-
bargo, frente a un juez constitucional sometido, la interpretacién de la Sala es
la negaciéon misma del derecho a la desobediencia civil y a la rebelién consa-
grado en el articulo 350 de la Constitucién venezolana.

Por lo demas, y precisamente por el sometimiento del juez constitucional
al poder en Venezuela, fue frente y contra una ilegitima decisién de la propia
sala Constitucional que en febrero de 2012 puede decirse que se produjo un
acto de desobediencia civil, a los efectos de desconocerla, y asi evitar que se
pudiera configurar un nuevo esquema de discriminacién politica como el que
se habia desarrollado en 2004.

En efecto, el 30 de enero de 2004, luego de que un grupo de mas de tres
millones y medio de electores solicitaron con su firma, la realizaciéon de un
referendo revocatorio del mandato del presidente de la Reptablica Hugo Cha-
vez, este se dirigi6 al presidente del Consejo Nacional Electoral para autorizar
se entregara al Sr. Luis Tascon las planillas utilizadas con dichas firmas. El
presidente del Consejo Nacional Electoral que en ese momento era el abogado
Francisco Carrasquero, procedi6 a la entrega de esa documentacién, con la
cual el Sr. Tacén, en ese momento Diputado en la Asamblea nacional, publicé
lo que se denominé “Lista Tascén,” con base a la cual se efectué en el pais
un masivo y abierto proceso de discriminacion politica, que excluy6 a dichos
ciudadanos en sus relaciones con la Administracién.>

49  Idem.

50 Véase por ejemplo, Ana Julia Jatar, Aparheid del Sig;lo XXI, La informdtica al servicio de la
discriminacion politica en Venezuela, SGmate, Caracas 2006, en http:/ /www.anajuliajatar.
com/apartheid/
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Quienes firmaron ejerciendo su derecho de participacién politica, fueron
debidamente “castigados” y estigmatizados como enemigos del régimen, de
manera que, por ejemplo, se les neg6 el acceso a cargos publicos o a contratar
con el Estado, y las gestiones que podrian tener la necesidad de realizar ante
la Administracién, como la simple solicitud de sus documentos de identifica-
cién personal, fueron sistematicamente obstaculizadas.

El “fantasma” de la “Lista Tascén”>! volvié a aparecer en Venezuela a raiz

de las elecciones primarias que se realizaron el 12 de febrero de 2012, para
escoger el candidato de la oposicion a las elecciones presidenciales de octu-
bre de 2012, proceso en el cual votaron 3.079.284 personas. Dicho proceso de
votacion se desarroll6 con la participacion colaborativa del Consejo Nacional
Electoral, y en las bases que llevaron a su desarrollo se convino en que los
cuadernos de votacion serian destruidos dentro de las 48 horas siguientes a
la conclusiéon del proceso, para evitar que las listas de votantes pudieran ser
utilizada con fines de discriminacién o amenaza politicas contra quienes par-
ticiparan en dicho proceso de votacion.

Sin embargo, horas después de finalizado el proceso de votaciones, a raiz
de una accién de “amparo” ejercida el dia 13 de febrero de 2012 contra la “Co-
misién Electoral de la Mesa de la Unidad” que habia sido la organizacion que
habia organizado las elecciones primarias de la oposicién, la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia el dia siguiente, 14 de febrero de 2012,
dict6 una sentencia (No. 66) acordando una medida cautelar innominada a
favor del peticionario,** ordenando a dicha Comisién Electoral de la Mesa de
la Unidad que en un lapso de 24 horas realizara “la entrega de los referidos
cuadernos a las diversas Direcciones Regionales del Consejo Nacional Electo-
ral en las correspondientes circunscripciones electorales,” a los efectos de que
el Poder Electoral procediera a “resguardar” dicho material electoral, orde-
nandose “al Plan Republica, en la persona del General en Jefe Henry Rangel
Silva, girar las instrucciones pertinentes a los fines de garantizar la custodia
del material antes sefialado y hacerlo llegar a las correspondientes sedes del
Poder Electoral.” El Ponente de la decisién de la Sala Constitucional fue el ma-
gistrado “Francisco Antonio Carrasquero Lopez,” es decir, el mismo abogado
“Francisco Carrasquero” quien seis anos antes, como presidente del Conse-
jo Nacional Electoral habia sido el vehiculo para la confeccién de la “Lista
Tascon.” Con ello, sin duda, se buscaba procurar la confeccién de una nueva
lista,”® con el objeto de poder discriminar y perseguir politicamente a quienes
habian participado en el acto electoral de las primarias de la oposicion.

51 Véase Pedro Garcia Otero, “Chavez revive las amenazas de recrear nuevas listas
discriminatorias,” en La Voz de Galicia, 19-02-2012, en http://www .lavozdegalicia.
es/noticia/internacional/2012/02/19/chavez-revive-amenazas-crear-nuevas-listas-
discriminatorias/0003_201202G19P27991.htm

52 http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/66-14212-2012

53  La presidenta de la Comision Electoral de las Primarias, Teresa Albanes, sefialé “que
de acuerdo al articulo 23 del Reglamento de Seleccién de Candidatos de la Unidad, se
establece que este ente debe hacer cumplir las normas relacionadas con la destruccién de
todo el material electoral. “Nuestro compromiso de impedir una nueva lista de la infamia
sigue en pie,” afirmé en referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia (TS])
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La decisién judicial del Juez Constitucional, que en este caso se dicté con
una celeridad judicial inusitada, respondi6 la solicitud de amparo que habia
sido interpuesta por un ciudadano Rafael Antonio Veldsquez Becerra, a titulo
personal y en su caracter de “candidato a las elecciones primarias celebradas
el dia 12 de febrero de 2012,” contra la referida Comision Electoral de la Mesa
de la Unidad, “por la presunta violaciéon de los derechos a la seguridad juri-
dica, a la informacioén, al sufragio y a la defensa, a consecuencia del anuncio
de destrucciéon de los cuadernos electorales utilizados en el referido proceso
comicial, luego de 48 horas de realizado el proceso comicial,” para lo cual
solicité6 como medida cautelar de urgencia la “suspensién del acto que con-
lleve la destruccién de los cuadernos electorales que contienen los nombres y
numeros de cédulas de los votantes, con ocasién a la realizacion de las elec-
ciones primarias por parte de la Unidad Nacional en Venezuela, en fecha 12
de febrero de 2012.”

Sin mayor analisis, la Sala Constitucional consideré que la accién interpues-
ta cumplia “con las exigencias del articulo 18 de la Ley Organica de Amparo,”
y que se encontraban “satisfechas las condiciones de admisibilidad,” pasando
la Sala, sin embargo, no a proseguir un proceso de amparo, sino a “trasfor-
mar” la accién de amparo individual interpuesta (para cuyo conocimiento no
tenia competencia pues ella correspondia a la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo), en una accién de proteccién de derechos e intereses colectivos al con-
siderar que la situacién denunciada presentaba “los rasgos caracteristicos de
difusividad propios de las demandas por intereses difusos y colectivos, toda
vez que podria afectar a un nimero indeterminado de ciudadanos que par-
ticiparon en las denominadas primarias celebradas el 12 de febrero de 2012.”

Como consecuencia de ello, la Sala “recondujo,” o sea, trasformo, por su-
puesto de oficio, “la demanda interpuesta a una demanda por intereses colec-
tivos y difusos y conforme a lo dispuesto en el articulo 25.21 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia,” declarandose entonces “competente
para conocer” de la misma.

Ello, de por si ilegitimo, ademads, lo decidi6 la Sala en abierta violacién del
mismo articulo 25.21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
que la Sala invocé para atribuirse la competencia que no tenia, pues en dicha
norma precisamente se dice lo contrario. Es decir, en la misma se dispone la
competencia a la Sala para “conocer de las demandas y las previsiones de
amparo para la protecciéon de intereses difusos o colectivos cuando la contro-
versia tenga trascendencia nacional, salvo lo que disponen leyes especiales y
las pretensiones que, por su naturaleza, correspondan al contencioso de los
servicios publicos o al contencioso electoral.” Y el caso planteado, precisamente,
era uno que “por su naturaleza” correspondia “al contencioso electoral” de
manera que en virtud de texto expreso la Sala carecia de competencia para co-
nocer del asunto. Pero como a la Sala Constitucional no hay quien la controle,
la pregunta de siempre frente al abuso de poder del 6rgano de control sigue
sin respuesta: Quis Custodiet Ipsos Custodes?

de prohibir la quema de los cuadernos de votacién.” En Globovisién. Com, 14-02-2012, en
http:/ /www.globovision.com/news.php?nid=219016
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En todo caso, después de asumir, ilegalmente, una competencia que no
tenia, la Sala pas6 a considerar la pretensién cautelar innominada formulada,
refiriéndose al articulo 130 de la misma Ley Organica del Tribunal Supremo,
que la faculta para “acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime
pertinentes,” para lo cual cuenta “con los mas amplios poderes cautelares
como garantia de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuen-
ta las circunstancias del caso y los intereses ptublicos en conflicto.” Con base
en ello, frente a la solicitud formulada de “suspensién del acto de destruccion
de los cuadernos electorales,” pero sin analisis juridico sobre las condiciones
elementales para la procedencia de medidas cautelares, la Sala procedié a
otorgarla olvidandose de su propia doctrina sentada en sentencia N° 1946
de 16 de julio de 2003, en la cual recogiendo “reiterada jurisprudencia” de la
propia Sala “en cuanto a que los extremos requeridos por el articulo 585 del
Coédigo de Procedimiento Civil,” consideré que eran “necesariamente con-
currentes junto al especial extremo consagrado en el Paragrafo Primero del
articulo 588 eiusdem,” senalando que “debe existir fundado temor de que se
causen lesiones graves o de dificil reparacion” de manera tal que “faltando
la prueba de cualquier de estos elementos, el Juez constitucional no podria
bajo ningtn aspecto decretar la medida preventiva, pues estando vinculada
la controversia planteada en sede constitucional con materias de Derecho Pa-
blico, donde puedan estar en juego intereses generales, el Juez debe ademas
realizar una ponderaciéon de los intereses en conflicto para que una medida
particular no constituya una lesién de intereses generales en un caso concre-
to.”** En la misma decision, la Sala establecié como premisas fundamentales
para el otorgamiento o no de solicitudes cautelares innominadas, que se cum-
pliera con requisitos como:

“la verosimilitud del derecho que se dice vulnerado o amenazado, la
condiciéon de irreparable o de dificil reparaciéon por la definitiva de la
situacion juridica o derecho que se alega como propio, y la necesidad
de evitar perjuicios en la satisfaccién de intereses comunes a todos los
integrantes de la sociedad.” %

Sobre ello, lo tinico que aprecioé la Sala fue que era “evidente que de no
acordarse la medida se vulnerarian de forma irreparable los derechos de-
nunciados por lo que se ordena la suspension del proceso de destruccién de
los cuadernos electorales del proceso comicial celebrado el 12 de febrero de
2012.” Y eso fue todo.

La consecuencia, fue la orden judicial dada a la Comisién Electoral de la
Mesa de la Unidad de entregar en un lapso de 24 horas los cuadernos de vota-
cién respectivos a las dependencias del Consejo Nacional Electoral, para que
el Poder Electoral procediera a resguardarlo, ordendndose “al Plan Republica,
en la persona del General en Jefe Henry Rangel Silva, girar las instrucciones
pertinentes a los fines de garantizar la custodia del material antes sehalado y

54  Caso: Impugnacion de la Ley de Tierras. Doctrina reiterada en la sentencia N° 653 de la Sala
Constitucional de 04-04-2003 (Caso: Impugnacion de las Leyes de Reforma Parcial de las Leyes
que establecen el Impuesto al Débito Bancario y el Impuesto al Valor Agregado).

55  Idem.
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hacerlo llegar a las correspondientes sedes del Poder Electoral.” A tales efec-
tos, se ordeno notificar del proceso a la Defensoria del Pueblo, el Ministerio
Puablico, al Poder Electoral, y al Plan Reptablica”

La reaccion frente a esta ilegitima intromision judicial no se hizo esperar,*
habiendo sido sin embargo lo mas importante, el hecho de que los cuader-
nos de votacion fueron debidamente destruidos e incinerados, como se habia
acordado inicialmente con el Consejo Nacional Electoral, en gran parte en
abierta desobediencia civil frente a la ilegitima e infundada decisién judicial
de la Jurisdiccion Constitucional.”” Con ello, afortunadamente, la maniobra
politica no se concretd, y quienes querian elaborar una nueva “Lista” para la
discriminacion y persecucion politicas no pudieron lograr sus objetivos. En
este caso, el acto de desobediencia civil mediante la incineracién en todo el
pais de los cuadernos de votacién, fue contra el propio Juez Constitucional y
su ilegitima decision.

Y tampoco la reaccién de la Sala Constitucional contra el acto de desobe-
diencia civil tampoco se hizo esperar, y en sentencia de 23 de febrero de 2012,
afirmando que como desde “el mismo 14 de febrero de 2012, la comunidad
nacional sabia de la decisién cautelar dictada por esta Sala;” y como para el
momento en el cual la Comisién Electoral de la Mesa de la Unidad conocié
de las actuaciones de la Sala, “no habian transcurrido las 48 horas luego de
las cuales debia destruirse el material electoral,” de ello, a juicio de la Sala,
resulté “patente que no sélo se viol6 la normativa que se habia dictado para
reglamentar el proceso de las primarias, sino que se desconoci6 el mandato
cautelar que era, incluso, de conocimiento ptblico.” Ello, a juicio de la Sala
Constitucional evidenciaba que la referida Comisioén:

“incumplié con la [medida] cautelar dictada por esta Sala, lo cual, ade-
mas, es un desacato susceptible de sancién, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 122 de la Ley que rige las funciones de este Supremo
Tribunal, que afecta gravemente el caracter ejecutorio de las sentencias,
en cuanto a garantias basicas de toda Administracion de Justicia y, al
mismo tiempo, a la institucionalidad y la garantia de juridicidad a la cual
se encuentran sometidos los particulares y el propio Estado.

56  Por ejemplo, la Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, Blanca Rosa Marmol de
Leon expreso publicamente su opinién en el sentido de que “el fallo emitido por el poder
judicial de ordenar la no destrucciéon de los cuadernos electorales, es una burla para los
electores que confiaron en que este proceso se realizaria luego de depositar su voto en los
comicios del pasado domingo.” Véase en El Informador.com.ve, 14 -02-2012, en http://
www.elinformador.com.ve/noticias/venezuela/poder-judicial / fallo-burla-electores-
asegura-magistrada-marmol-leon/53186 . Igualmente en NoticieroDigital.com de 14-02-
2012, en http:/ /www.noticierodigital.com/forum/viewtopic.php?t=841847

57  En la Nota Editorial de la padgina web de Apertura Venezuela, del 16 de febrero de 2012,
titulada “Quemar los cuadernos o someternos a Carrasquefo,” se afirmaba que “La
destruccion de los cuadernos de votacién es el primer acto de desobediencia civil que
la Alianza Democratica ejecuta este afio 2012, simplemente no estaban dispuestos a
someterse a la justicia que impartiria el Magistrado Francisco Carrrasquero.” Véase en
http:/ /aperturaven.blogspot.com/2012/02/quemar-los-cuadernos-o-someternos.html
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Efectivamente, uno de los presupuestos bésicos del Estado social de de-
recho y de justicia es la sumisién de todos los particulares, asi como de
las instituciones del Estado, al sistema judicial del cual este Tribunal es
la ctspide, y dicha sumisién se extiende al acatamiento de lo decidido,
pues el cumplimiento y ejecuciéon de las sentencias, forma parte tanto del
derecho a la tutela judicial efectiva, como de los principios de seguridad
juridica y estabilidad institucional, y su quebrantamiento, vulnera las
bases mismas del Estado.”

En consecuencia, de todo ello, y “atendiendo a la trascendencia de lo ocu-
rrido,” la Sala impuso, no a la Comision Electoral de la Mesa de la Unidad,
sino a su presidenta multa en su limite maximo. “atendiendo a que esta Sala
estima de suma gravedad el desacato a la tutela cautelar dictada.” %

Con ello se confirma que, en casos como el venezolano, en los cuales la Ju-
risdiccion Constitucional esta al servicio del autoritarismo, cuando dicta sen-
tencias que atenten contra los principios democraticos o contra los derechos
ciudadanos, no hay otro recurso ciudadano que no sea recurrir al derecho a
la desobediencia civil.

New York, 24 febrero 2012

58  Sentencia No. 145 de 23 de febrero de 2012, en http://www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/
Febrero/145-23212-2012-12-0219.html
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SOBRE EL ALCANCE DEL DERECHO A LA PAZ, Y LOS EFECTOS DE LA
INCITACION ESTATAL AL ODIO, LA VIOLENCIA EN LA CALLE, Y LA VIOLENCIA
INSTITUCIONAL*

Ademas de agradecer la hospitalidad del profesor Doug Cassel, de la Uni-
versidad de Notre Dame, al organizar este Seminario, quisiera también co-
menzar reconociendo la importancia que ha tendido para la consolidacién del
derecho a la paz, como derecho fundamental, el esfuerzo que quedé plasma-
do en la Declaracion de Santiago sobre el derecho humano a la paz, de diciembre de
2010, motorizada por agrupaciones de la sociedad civil, y en cuya concepcion
ha tenido un importante papel el profesor Carlos Villan, presidente de la Aso-
ciacion Espaiiola para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que tam-
bién ha auspiciado este Seminario. Mi agradecimiento a ambos por haberme
invitado a participar.

El texto de la Declaracion de Santiago, sin duda, se siguié muy estrechamente
en el articulado del Proyecto de la Declaracion de la ONU sobre el Derecho a la Paz
que es el que se sometido a nuestra consideracién para este Seminario. Lo
mismo, sin embargo, considero que no sucedié con el “Preambulo” de la De-
claracion, el cual estimo que por su muy rico contenido, vale la pena recordar
para la posible mejora del Proyecto de Declaracion. Esa es mi intencién en este
comentario.

I. ALGUNOS ASPECTOS IMPORTANTES DEL PREAMBULO DE LA DECLARACION DE
SANTIAGO

En efecto, en dicho Preambulo se expresa entre muchos otros consideran-
dos, que siendo un “propésito fundamental de la ONU el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales,” y que siendo el derecho a la vida “el
maés importante entre todos los derechos,” del mismo deriva “especialmente
el derecho de todas las personas a vivir en paz,” o “en condiciones de paz.”
Ello implica, por una parte, “que se establezca un orden social, interno e in-
ternacional, en el que la paz sea exigencia prioritaria, de manera que se hagan
plenamente efectivos los derechos y libertades proclamados en la Declaracion

Texto de la exposicién sobre “Sobre el alcance del derecho a la paz, y los temas de la
incitacion publica al odio, la violencia en la calle, y la violencia institucional” (“On the
Scope of the Right to Peace and Subjects of the Incitement of Hate, the Violence on the
Streets, and the Institutional Violence”), Comments on the Workshop on the Draft UN
Declaration on the Right to Peace, Hesburgh Center for International Studies, University of
Notre Dame, South Bend, Illinois, April 22, 2013
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Universal de Derechos Humanos;” y por la otra “el derecho de todas las per-
sonas a Vvivir y permanecer en sus respectivos paises.”

Se recuerda ademas en el Preambulo, en relacién con el derecho a la paz, la
prohibicién que existe conforme al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de toda “propaganda a favor de la guerra y de la incitacion al odio
y a la violencia, que ademas son incompatibles con el “pleno respeto de la
libertad de expresion” y se afirma con razén “que la paz debe estar basada
en la justicia,” siendo la impunidad totalmente “incompatible con la paz y la
justicia.”

En cuanto a la institucién militar, el preambulo de la declaracién recordé
que “toda institucién militar o de seguridad debe estar plenamente subordi-
nada al estado de derecho, al cumplimiento de las obligaciones que derivan
del derecho internacional, al respeto de los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario, y a la consecuciéon de la paz; y que, por tanto, la
disciplina militar y el cumplimiento de 6rdenes superiores deben estar subor-
dinados al logro de esos objetivos.”

II. LA DIMENSION POSITIVA DEL DERECHO A LA PAZ

El derecho a la paz tiene tanto una concepcién positiva como negativa. Por
ello en el Preambulo de la Declaracion de Santiago se afirma que la “concepcion
positiva de la paz, que va mas alla de la estricta ausencia de conflicto armado”
o de “la eliminacién de todo tipo de violencia, ya sea directa, politica, estruc-
tural, econémica o cultural en los &mbitos publico y privado,” exigiéndose
para que se pueda materializar “el desarrollo econémico, social y cultural de
los pueblos como condicién para satisfacer las necesidades de los seres hu-
manos, asi como el respeto efectivo de todos los derechos humanos y de la
dignidad inherente de todos los miembros de la familia humana.”

Por otra parte, en este sentido se argumenta que “el ser humano tiene de-
recho a disfrutar de una paz duradera,” sin ningtn tipo de discriminacién, de
manera que “el derecho humano a la paz no sera efectivo sin la realizacién de
la igualdad de derechos y el respeto de las diferencias basadas en el género;
sin el respeto de los diferentes valores culturales y creencias religiosas que
sean compatibles con los derechos humanos universalmente reconocidos; y
sin la eliminacién del racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y otras
formas conexas de intolerancia.”

Esto implica que el derecho a la paz, mas que un sélo derecho, es un grupo
de derechos que estan todos interrelacionados, y que tienden a asegurar en
su conjunto, que todas las personas puedan vivir en paz, siendo el mismo a la
vez, un derecho colectivo y un derecho individual.

De ello deriva que si bien es cierto que desde el punto de vista colectivo,
el derecho a la paz adquiere una dimensién internacional que destaca las re-
laciones entre los Estados, pero no se agota alli el &mbito del derecho, el cual
desde el punto de vista individual, tiene una dimensién nacional e implica
una relacién de la persona con el Estado del cual es parte.

Con base en ello, incluso se podria intentar dar una definicion positiva al
derecho a la paz, al menos desde su dimension individual y desde la perspec-
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tiva del orden o derecho interno de los paises, como el derecho de toda perso-
na a disfrutar de condiciones sociales, culturales, econémicas, ambientales y
politicas que le aseguren la posibilidad de vivir en una sociedad sometida al
derecho y a la justicia, libre de violencia y de incitacién al odio, y especifica-
mente, libre de violencia institucional, de opresién gubernamental, de perse-
cucién a la disidencia, y de discriminacién, conde haya un efectivo control a
la posesion generalizada e ilegal de armas por las personas.

Esta aproximacién tiene importancia en relaciéon a algunos aspectos especi-
ficos que son los que quisiera comentar ahora.

III. EL PROBLEMA DE LAS ARMAS, EL DERECHO A LA PAZ Y EL PROBLEMA DE LA VIO-
LENCIA EN LAS CALLES

Entre los multiples aspectos que desde el punto de vista internacional trata
el Proyecto de Declaracion, esta el del desarme, a cuyo efecto el articulo 3 se
refiere al control del comercio de armas, a la supresion del comercio ilicito de
armas, al esfuerzo tendiente al desarme y a la reduccion de gastos militares,
y al derecho de los pueblos e individuos a vivir en un mundo libre de armas
de destruccién masiva.

Sin embargo, la realidad en muchos paises, y desde el punto de vista del
orden interno, produce que el interés inmediato se refiera mas bien a las ar-
mas ordinarias y no necesariamente de destruccién masiva, que son las que
cotidianamente se han convertido en el mas letal instrumento que afecta el
derecho a vivir en paz.

Es el tema de la violencia cotidiana, en las calles de las ciudades, ocasio-
nada precisamente por la posesién indiscriminada y generalmente ilegal de
armas ordinarias, que origina una “guerra” cotidiana contra el hampa comun.

El fenémeno ha adquirido extrema gravedad en los tltimos afos en La-
tinoamérica, donde se encuentran los paises mas violentos del mundo. Por
ejemplo, estd el caso de mi propio pais, Venezuela, donde en 2012 se registra-
ron 21,692 muertes violentas en las calles de las grandes ciudades; cifra que en
la altima década ha ido en progresivo aumento. Sélo en el primer trimestre de
2013 han sido asesinadas en las calles, 3.400 personas.' Esto significa que, en
menos de tres meses, en 2012, en Venezuela fueron asesinadas més personas
con armas ordinarias en violencia callejera, que todos los soldados nortea-
mericanos que fallecieron en la guerra de Irak en diez afos entre 2003 y 2012
que fueron 4.486; y que en los altimos cinco afios en Venezuela hayan sido

1 Véase las referente el Informe del Observatorio Venezolano de la Violencia (OVV) 2012, en
www.codigovenezuela.com/2012/.../observatorio-venezolano-de-violencia-senala-
que-en-2012-se-observo-un-incremento-de-delitos . Véase las referencias al Informe en
http:/ /www.noticierodigital.com/2012/12/ ocurrieron-21-692-asesinatos-en-2012-segun-
observatorio-venezolano-de-violencia/. Véase ademas, la nota de AFP, ;De qué hablamos
cuando hablamos de violencia en Venezuela?, en Ultimas Noticias, Caracas, 24 de abril de
2013, en http:/ /www.ultimasnoticias.com.ve/movil/ detallenota.aspx?idNota=133560
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asesinadas en las calles mas personas que todas las que fallecieron en forma
violenta en seis afios de la guerra de Irak (2003-2009),2

En la lista de los paises mas violentos del mundo, con la mayor rata de ho-
micidios por 100.000 habitantes, estan Honduras (82), Jamaica (52), Venezuela
(49), Guatemala (41), Colombia (33), Brasil (23) y México (18). En ellos, con esa
violencia callejera, puede decirse que no esta realmente garantizado el dere-
cho a la paz, y menos, si la posesion ilegal de armas se debe a la inaccién del
Estado, como es el caso de Venezuela.

Por eso los anuncios esporadicos que se han hecho para la sancién de una
“Ley de Desarme,” que mas bien afectaria a las personas que poseen armas
legalmente, en nada contribuirian a disminuir la violencia callejera cotidiana,
porque lo que la causa es basicamente la posesion ilegal de armas, incluso en
las carceles, y que ocurre incluso con la anuencia de funcionarios del Estado.
Ello, por supuesto, no se elimina con la sancién de ley alguna, sino con la
efectiva accion de los cuerpos de seguridad del Estado, cuando comiencen a
desasociarse con grupos violentos.

Lo cierto en todo caso, es que entre los legados que dejo el presidente Hugo
Chéavez en su largo mandato en Venezuela (1999-2013), después de conducir
un gobierno autoritario desde el cual se auspici6 incluso el armamento ilegal
de personas para que respaldaran violentamente al régimen ante la supuesta
amenaza de invasién del pais por huestes “imperialistas,” ha sido la extrema
violencia callejera, alimentada, ademads, por el incesante y permanente dis-
curso de odio que caracteriz6 sus anos de gobierno, con su lenguaje procaz y
bélico en contra de venezolanos, por el solo hecho de no aceptar o de adversar
sus politicas.

Una Declaracion del Derecho a la paz, en mi criterio, por tanto, no puede
obviar este aspecto del tema de las armas y del desarme en el ambito interno,
y de la violencia generalizada en las calles, que afectan la posibilidad de vivir
en paz; paz que solo se puede logar cuanto se tenga una sociedad libre de
armas ilegalmente poseidas, y donde incluso no se puedan poseer legalmente
por los individuos armas de guerra, y no necesariamente que sean de destruc-
ciéon masiva.

Aqui se trata del derecho a la paz como derecho no sélo a no ser matado en
una guerra, sino del derecho a no ser asesinado en las calles de las ciudades
de su propio pais.

IV. EL TEMA DEL DERECHO A VIVIR EN PAZ Y LA VIOLENCIA INSTITUCIONAL

El derecho a la paz o el derecho a vivir en paz, por otra parte, implica en
esencia, la existencia de condiciones politicas minimas de una sociedad, que
deben ser fomentadas por el Estado, es decir, por la totalidad de sus insti-
tuciones, al asumir el rol fundamental que deben tener de ser los garantes
de la paz. En este aspecto, que es parte también de la dimensién interna del

2 Véase los datos en Casualtries of the Irak War, en http://en.wikipedia.org/wiki/
Casualties_of_the_Iraq_War
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derecho a la paz, este implica e incluye el derecho ciudadano a que el Estado
asuma su rol de promover y preservar la paz.

Por tanto, el derecho a la paz simplemente no existe cuando es el propio Es-
tado y sus instituciones los que promueven la violencia, mediante un discurso
de odio y de caracter guerrerista, y los que ejercen directamente violencia
institucional sobre las personas, mediante la utilizacién de los mecanismos e
instituciones estatales.

Se trata aqui, por tanto, de la violencia institucional, que es la ejercida di-
rectamente sobre los ciudadanos por el propio Estado y sus instituciones, y
que ademas, generalmente deriva en violencia politica, en este caso auspicia-
da por las mismas. Esta es, sin duda, la mas grave manifestaciéon de violencia
que los ciudadanos de muchos paises deben soportar, y que lesiona el dere-
cho a vivir en paz, el cual, bajo este angulo, se conforma por un conjunto de
derechos ciudadanos que son indisolubles e interdependientes.

En efecto, el derecho ciudadano a que el Estado esté dedicado a promover
y preservar la paz, implica el derecho a que los gobernantes no inciten a la
violencia y al odio. El tema, por tanto, no es sélo como lo dice el Proyecto de
Declaraciéon de que toda persona tiene derecho a oponerse a la propaganda a
favor de la guerra y a la incitaciéon a la violencia (art. 7.2), sino también a la
incitacién al odio. No se puede vivir en paz, cuando se permite desde el Esta-
do la incitaciéon al odio, y més grave atin, cuando es el propio Jefe de Estado,
como fue el caso del fallecido presidente Chavez en Venezuela, quien durante
la tltima década fue el principal motor en la propagacién del odio en el pais.
Esto me recuerda una nota que acabo de leer sobre un reciente libro de Lau-
rens Rees, The Obscure Carisma of Hitler. Leading Millions into the Abyss,” en el
cual ilumina la sobre la capacidad de odiar que Hitler despleg6 en su gobier-
no, sefialando que “El poder del odio esta infravalorado” y que “Es mas facil
unir a la gente alrededor del odio que en torno a cualquier creencia positiva.”?

Y ciertamente, Venezuela, por ejemplo, de haber sido un pais pacifico por
tradicion e historia (el tnico que, por ejemplo, en toda América Latina jamas
ha estado en guerra con algtin pais vecino), a pasado a ser un pais extremada-
mente violento, donde el valor de la paz, tan reconocido en la Constitucion,
ha sido sustituido por la violencia callejera, en gran parte basada en el resen-
timiento social extremo aupado y auspiciado desde el gobierno.

El derecho a la paz, en este contexto, y por otra parte, también implica el
derecho individual de todo ciudadano a no ser considerado o declarado por el
Estado como su enemigo, como se expresaba en la Declaracion de Santiago, (art.
5), y, por tanto, el derecho a no ser excluido y discriminado politicamente, y a
no ser perseguido por sus ideas. Lo contrario, en cambio, es lo que ha sido por
ejemplo, la politica de Estado en Venezuela desde 1999, donde la oposicién
ha sido declarada “enemiga” por el propio Estado (ni siquiera por un candi-
dato del partido oficialista); donde en la tltima década se ha discriminado
masivamente desde el punto de vista politico a toda persona que haya expre-
sado alguna simpatia por la oposicién (que ha sido estigmatizada), tal y como

3 Véase en Jacinto Anton, “El secreto era el odio. Laurence Rees analiza en su nuevo libro el
“oscuro carisma” del lider nazi,” en El Pais, Madrid, 21 de abril de 2013, en http:/ /cultura.
elpais.com/cultura/2013/04/21/actualidad/1366565947_876088.html
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ocurrié con las més de tres millones de personas que ejercieron su derecho
de peticion al firmar la solicitud de un referendo revocatorio presidencial en
2004, motivo por el cual fueron excluidos y desplazados del Estado, conforme
a la lista “Tascon” elaborada por el diputado de ese nombre, que se manejo
oficialmente.

Frente a la violencia institucional que afecta el derecho a vivir en paz,
también debe destacarse el derecho implicito en el derecho a la paz, que es
el derecho a la desobediencia civil como accién pacifica positiva frente a la
opresiéon doméstica de gobiernos, leyes y decisiones judiciales ilegitimas, para
resistirlas, ademas de contra la opresién colonial, la ocupacién extranjera y el
dominio dictatorial, que son las que se menciona en el Proyecto de Declaracion
de la ONU sobre el Derecho a la paz, (art. 7.1).

En muchos casos, gobiernos con una fachada democratica porque fueron
electos, son profundamente antidemocréaticos al no respetar la transparencia
electoral, el pluralismo politico, la disidencia, la libertad de expresion, la sepa-
racion de poderes y la independencia judicial. La democracia es mucho mas
que solas elecciones, es decir, no se agota siquiera en la celebracién de eleccio-
nes periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto, como
expresion de la soberania del pueblo; sino que conforme a la Carta Democritica
Interamericana de 2001, exige en paralelo, el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
Estado de derecho; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas;
la necesaria existencia de un régimen de “separacién e independencia de los
poderes publicos” (articulo 3); la transparencia de las actividades guberna-
mentales y la probidad y de responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica; el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresiéon y de
prensa; la subordinaciéon constitucional de todas las instituciones del Estado a
la autoridad civil legalmente constituida, y el respeto al estado de derecho de
todas las entidades y sectores de la sociedad (articulo 4). La democracia, por
tanto, es mucho mas que las solas elecciones y votaciones: estas dltimas, en
Venezuela, por ejemplo, las hemos tenido ad nauseam, pero a costa de destruir
la propia democracia y demoler el Estado de derecho.

En casos como el ocurrido en Venezuela, donde progresivamente, en las
ultimos catorce anos, se sometieron todos los poderes del Estado a un control
politico tnico ejercido por el Poder Ejecutivo el cual ha dominado politica-
mente a la Asamblea Nacional, siendo el resultado la configuraciéon de un
Estado profundamente antidemocratico, como instrumento de opresién y de
incitacién al odio, atin cuando con mascara democratica por los resultados
electorales en los cuales, por lo demas, hay poca confianza en cuanto a su
transparencia.

Frente a la ilegitimidad del gobierno, y de muchas leyes y sentencias dic-
tadas para apuntalar el autoritarismo, ante la ausencia de control por arte de
los tribunales, sin duda, el derecho a la desobediencia civil adquiere todo su
valor, como manifestacién pacifica, frente al cual, sin embargo, en Venezuela,
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por ejemplo, ha sido el propio Tribunal Supremo el que lo ha restringido,
ahogando las posibilidades de su ejercicio.*

Otro aspecto que queria mencionar al referirme al derecho a la paz, desde
el punto de vista institucional y de la violencia institucional que es la antitesis
de la situaciéon de paz en el orden interno, es su vinculacién estrecha con el
derecho a la justicia, siendo la ausencia de justicia y la impunidad, otras de
las manifestaciones de la violencia institucional. Por ello, con razén, como se
indica en el Predmbulo de la Declaracion de Santiago, “la paz debe estar basada
en la justicia,” siendo por tanto la impunidad, totalmente incompatible tanto
con la justicia y la paz, pues mas bien es propiciadora de la violencia. Por ello,
el Observatorio Venezolano de la Violencia (OVV) destacaba en el caso de
Venezuela, que el 93% de los casos de crimenes callejeros quedan impunes,
propiciando a los ciudadanos a hacerse justicia por si mismos, de manera que
la violencia lo que hace es generar mas violencia.’

Para garantizar el derecho a la paz, por tanto, la condicién esencial es la exis-
tencia de un Poder Judicial independiente y auténomo. Por ello, por ejemplo
y lamentablemente, en Venezuela ha sido la ausencia de tal independencia y
autonomia lo que ha convertido al Poder Judicial en el principal instrumento
de instigacion de la violencia institucional contra los ciudadanos, cuando no
obtienen justicia de sus pretensiones, o cuando los instrumentos de justicia se
utilizan para perseguirlos por sus opiniones, criminalizdndose la disidencia.

Con ello, en méas de una ocasion se ha violado otro de los derechos ciu-
dadanos derivados del derecho a la paz mencionados en el Preambulo de la
Declaracion de Santiago, que es el derecho de toda persona a permanecer en
su propio pais y a no ser forzado por razones politicas a dejar su propio pais.

Esta son algunas de las ideas que queria comentar esta tarde al referirme
al Proyecto de Declaracion de la ONU sobre el Derecho a la Paz, y su comparacion
con el contenido de la Declaracion de Santiago sobre el Derecho a la Paz, destacan-
do el rico contenido del Preambulo de ésta tltima, que en muchos aspectos
considero que habria que rescatar, particularmente cuando uno se aproxima
al derecho a la paz, no sélo desde el punto de vista de las relaciones interna-
cionales, sino de la relaciéon del ciudadano con su propio Estado.

En todo caso, ambos textos son los que permiten darle contenido al derecho
a la paz, que como sabemos, en América Latina fue enunciado por primera
vez en el articulo 22 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, en la
cual se declar6 que “la paz es un derecho y un deber de obligatorio cumpli-
miento,” de manera que entre los deberes de las personas y ciudadanos esta
el “propender al logro y mantenimiento de la paz” (art. 95); entre los fines

4 Véase los comentarios a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia en Allan R.
Brewer-Carias, “El derecho a la desobediencia y a la resistencia contra la opresion, a la luz
de la Declaracion de Santiago” en Carlos Villan Durdn y Carmelo Faleh Pérez (directores),
El derecho humano a la paz: de la teoria a la prictica, CIDEAL/AEDIDH, Madrid 2013, pp.
167-189. Este libro colectivo fue coordinado precisamente por el profesor Villin Dura,
coauspiciador de este Seminario.

5 Véase las referente el Informe del Observatorio Venezolano de la Violencia (OVV) 2012, en
www.codigovenezuela.com/2012/ .../ observatorio-venezolano-de-violencia-senala-que-
en-2012-se-observo-un-incremento-de-delitos
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de la educacioén esta el formar “al colombiano en el respeto a los derechos
humanos, a la paz y a la democracia” (art. 67); siendo ademaés uno de los fi-
nes primordiales de la policia nacional como cuerpo armado “de naturaleza
civil” el mantenimiento “de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades ptuiblicas, y para asegurar que los habitantes de Colom-
bia convivan en paz.” Con esta idea de vivir y convivir en paz como derecho
de los ciudadanos, en la Constituciéon de Colombia ademas, se dispusieron
Disposiciones Transitorias para el desarrollo del “proceso de paz” con la in-
surgencia guerrillera.

En Venezuela, por su parte, a pesar de que en la practica politica de la
altima década muestre un pais donde no esta garantizado el derecho a vi-
vir en paz, estando sometido a una situacién de violencia institucional por
opresion politica interna, en la Constitucion de 1999 si bien no se encuentra
un enunciado igual al colombiano sobre el “derecho a la paz,” la paz como
derecho y el derecho a vivir en paz se deriva de multiples declaraciones que
fueron incorporadas al texto fundamental, en el cual (i) se establece dentro de
los propésitos de la organizacion politica de la sociedad misma conforme a
la Constitucién, el consolidar “los valores de la libertad, la independencia, la
paz, la solidaridad, el bien comtn, la integridad territorial, la convivencia y
el imperio de la ley para esta y las futuras generaciones” (Preambulo); (ii) se
declara que el patrimonio moral de la Reptblica y “sus valores de libertad,
igualdad, justicia y paz internacional” se fundamentan en “la doctrina de Si-
mon Bolivar, el Libertador” (art. 1); (iii) se precisa como unos de los “fines
esenciales” del Estado, “la defensa y el desarrollo de la persona y el respeto
a su dignidad, el ejercicio democréatico de la voluntad popular, la construc-
cién de una sociedad justa y amante de la paz, la promocién de la prosperi-
dad y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios,
derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion” (art. 3);
(iv) se declara al “espacio geografico venezolano” como “una zona de paz”
(art. 13); (v) se prevé que el cumplimiento de los deberes de solidaridad so-
cial y de participacién de todas las personas, debe realizarse “promoviendo
y defendiendo los derechos humanos como fundamento de la convivencia
democratica y de la paz social” (art. 132); (vi) se define entre las competencias
de los 6rganos que ejercen el Poder Pablico Nacional, “la conservacion de la
paz publica y la recta aplicaciéon de la ley en todo el territorio nacional” (art.
156.2); y (vii) se indica que la politica de “la seguridad de la Nacién” se funda-
menta en “la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil, para dar
cumplimiento a los principios de independencia, democracia, igualdad, paz,
libertad, justicia, solidaridad, promocién y conservaciéon ambiental y afirma-
cién de los derechos humanos” (art. 326).

Este aspecto, sin duda, es un claro ejemplo adicional sobre las tremendas
discrepancia Que existen entre las disposiciones y declaraciones constitucio-
nales, y la practica politica de un gobierno autoritario, que desde el ejercicio
del poder desde el mismo momento en que se promulgé la Constitucién de
1999 ha anulado dichos principios.

South Bend, 21 abril 2013

144



SEPTIMA PARTE






DESTRUCCION DE LA DEMOCRACIA, DERECHO A LA RESISTENCIA
Y ELECCION POPULAR

La destruccion de la legitimidad democratica y de la separacién
de poderes en Venezuela, y la necesaria resistencia y desobediencia civil
para restablecerla, incluso mediante el sufragio*

El trabajo que conforma esta Parte fue redactado en octubre de 2015, y fue
precedido de este resumen:

“Las proximas elecciones parlamentarias (diciembre 2015) deben convertirse
en una manifestacion de fuerza, de resistencia popular frente al régimen auto-
ritario, con el proposito de desplazarlo del poder, utilizando para ello uno de los
medios que le reconoce la propia Constitucion.

El régimen que Venezuela ha padecido durante los tiltimos quince aiios, que ha
desmantelado a la democracia, ha establecido en su lugar un Estado totalitario
conducido por autoridades ilegitimas, que ha sometido a la sociedad a un terro-
rismo de Estado, guiado por una ideologia de odio y exterminio, con asesinatos,
confiscaciones, caos economico, desabastecimiento, hambre y corrupcion, defini-
da ésta incluso como politica de Estado. Ese régimen tiene que ser cambiado, y
ya parece claro que solo podra serlo por un acto de fuerza que debe manifestarse
mediante el ejercicio de la soberania popular a través de la votacion.

Para tal fin, la sociedad civil y politica tiene que convertir en la prdctica a las
elecciones parlamentarias, en una manifestacion de fuerza popular, de resisten-
cia frente al régimen autoritario, para desplazarlo del poder con el propdsito de
reconstruir la democracia. y desmontar el autoritarismo.

Asi como el régimen autoritario se impuso por la fuerza de una votacion en
1999, ahora también por la fuerza de otra votacion, el pueblo puede desalojar a
esos dirigentes del poder, ejerciendo su soberania a través de la eleccion de una
nueva Asamblea Nacional, como acto politico tendiente a desconocer el régimen
ilegitimo que gobierna al pais desde 1999, que ha contrariado los valores, princi-
pios y garantias democrdticos establecidos en la Constitucion, y ha menoscabado
los derechos humanos.

* Documento publicado en http:/ /allanbrewercarias.net/site/ wp-content/uploads /2015/
10/118.-Brewer.-1.-2.-118.-DESTRUCCION-DE-LA-DEMOCRACIA-DERECHO-A-LA-
RESISTENCIA-Y-ELECCI%C3%93N-POPULAR-Oct-2015-1.pdf.
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No hay ahora otra alternativa para lograr desalojar dicho régimen del poder, que
no sea por esa fuerza que solo puede manifestarla el pueblo, como titular de la
soberania, mediante una votacion.

Se trata, en definitiva, de enfocar a la eleccion parlamentaria como una forma
de manifestacion de fuerza popular en ejercicio del derecho ciudadano de re-
sistencia a la opresion que se garantiza en el articulo 350 de la Constitucion,
al prescribir que “el pueblo de Venezuela, fiel a su tradicion republicana, a su
lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocerd cualquier régimen,
legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias demo-
criticos o menoscabe los derechos humanos.”

Como el Tribunal Supremo interpreté en 2003 que el ejercicio de este derecho
a la desobediencia civil y a la resistencia a la opresion podia realizarse como
manifestacion del ejercicio de la soberania mediante el sufragio popular confor-
me al articulo 70 de la Constitucion (“eleccion de cargos piiblicos, el referen-
do, la consulta popular, la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa,
constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y
ciudadanas”), el ejercicio del derecho a la resistencia y a la desobediencia civil
frente a un régimen ilegitimo como el actual, contrario a los valores, principios
y garantias democrdticos y que ha menoscabado los derechos humanos, debe
entonces ejercerse, por ahora, utilizando la via del sufragio, y eventualmente la
via constituyente.

Para tal efecto es que precisamente las organizaciones civiles y politicas demo-
crdticas, ahora deben plantear la votacion para la eleccion de los diputados a
la Asamblea Nacional de diciembre de 2015, no como el ejercicio de elegir en
determinados circuitos electorales uno que otro o muchos diputados, sino cono
un acto de manifestacion de fuerza que sea la expresion de la voluntad popular
de resistir al régimen autoritario y de desobedecer sus ejecutorias, de manera que
cambiando la composicion de la Asamblea Nacional, y controlando su mayoria
calificada, se lo pueda barrer del ejercicio del poder. En el periodo de transicion
que necesariamente tiene que abrirse, y en el cual sin duda tiene que haber con-
sensos negociados, pero forzados por la manifestacion de fuerza de la voluntad
popular, para la reconstruccion democritica, por lo demds, las Fuerzas Armadas
deberdn cumplir su rol de velar por la estabilidad de las instituciones democradti-
cas, acatando la Constitucion por encima de cualquier otra obligacion.”

Y asi, como lo observé ese 12 de diciembre de 2015, lo primero efectivamen-
te ocurrid.! La eleccion popular de los diputados a la Asamblea Nacional que
se produjo el 6 de diciembre de 2015, con una de las votaciones mas participa-
tivas de los altimos lustros de cerca de 75% (es decir, solo 25% de abstencién),
fue sin duda el primer gran paso que el pueblo dio para la buscar la recons-
truccion de la democracia en el pais, después de haber sufrido quince afos de

1 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El primer paso para la reconstruccion de la democracia:
el restablecimiento de la legitimidad democratica de todos los poderes ptblicos,” 12
diciembre de 2015, en http:/ /allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2015/11/123.-
Brewer.-PRIMER-PASO-RECONSTRUCCI%C3%93N-DE-LA-DEMOCRACIA.-
ELECCI%C3%93N-DE-LOS-TITULARES-DE-LOS-PODERES-P % C3%9ABLICOS.-dic-2-
015.pdf
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destruccién sistemaética,? ejecutada por un gobierno que definié a la mentira
como politica de Estado,® que trastoco el régimen del Estado democratico y
social de derecho y de justicia del cual habla la Constitucién, erigiendo en su
lugar un Estado Totalitario por el que nadie, nunca voto,*

Esa eleccion popular de los diputados, debia ser el inicio de la reconstruc-
cién de los dos principios basicos de la democracia, que estan intimamente
imbricados, que son, por una parte, la legitimidad democratica de la eleccion
de los gobernantes, y por la otra, el funcionamiento del Estado conforme al
principio de la separacion de poderes; ambos demolidos en los tltimos afios;?
principios ambos que fueron trastocados por el régimen.

La elecciéon de los diputados a la Asamblea Nacional efectuada el 6 de di-
ciembre de 2015, cuyos resultados no se pudieron trastocar por quienes ejer-
cen el poder a pesar del control que tenian sobre el Consejo Nacional Electo-
ral, por tanto, tenia que verse, sin duda, como la expresién mas contundente
de una rebelién popular que se manifesté a través del sufragio contra el ré-
gimen que se instal6 en el pais desde 1999, otorgandole a los representantes
electos del pueblo un claro mandato popular que es la ineludible necesidad
de cambiar el régimen totalitario que se instal6é en el pais en violacién de la
Constitucion, revalorizando la Constituciéon y restableciendo la democracia.

Estimé entonces que no habia que equivocarse al evaluar el triunfo electo-
ral, pues el 6 de diciembre no ocurrié una eleccién legislativa méas, de unos
diputados en cada Estado, sino una eleccién global de representantes de la
oposicién con un mandato definido, que es la reconstruccién de la democra-
cia, repudiando el régimen totalitario que se habia instalado en el pais desde
1999. Asi es que habia que evaluar el triunfo de la oposicién, con esas carac-
teristicas, para que fuera debidamente administrado, exigiéndose comenzar
identificandose bien lo que es prioritario.

Por tanto, la mayoria calificada que los partidos y grupos de oposicién ob-
tuvieron el 6 de diciembre de 2015, no podia considerarse de otra manera
que no fuera como el mandato que el pueblo le dio a sus representantes para
proceder a la reconstruccion de la democracia.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chdvez Authoritarian Experiment,
Cambridge University Press, New York, 2010.

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, La mentira como politica de Estado. Cronica de una crisis politica
permanente. Venezuela 1999-2015, Editorial Juridica Venezolana, (Con prélogo de Manuel
Rachadell), Caracas 2015.

4 Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionalizacion,
desjuridificacion, desjudicializacién y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, segunda edicion (Con prélogo de José Ignacio
Hernandez), Caracas 2015.

5 Allan R. Brewer-Carias, La ruina de la democracia, Editorial Juridica Venezolana, (Con
prologo de Asdrabal Aguiar, Caracas 2015.
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INTRODUCCION

Durante los tltimos quince afios, la democracia en Venezuela ha sido pro-
gresivamente demolida por quienes desde 1999 asaltaron el poder y se apo-
deraron de la conduccién del Estado,® trastocando el régimen de Estado de-
mocratico y social de derecho y de justicia que tanto habia costado establecer
desde 1958, en el de un Estado Totalitario,” manejado por una burocracia que
ha destruidos sus valores y principios.

Pero la democracia, por mas destruccién que haya ocurrido en el pais, sin
duda sera reconstruida en un futuro, para lo cual el pais tendra que pasar
por un periodo y proceso de transicién que desmonte el autoritarismo, con
consensos forzados por la manifestacién de la voluntad popular, a los efectos
de rescatar el primero de los elementos fundamentales de la democracia que
es el de asegurar la legitimidad democratica de los gobernantes, mediante su
eleccién popular en el marco de los principios de la democracia representati-
va. Ello implica la libre y trasparente posibilidad de eleccién popular de todos
los altos titulares de los poderes publicos.

Por mas elemental que ello sea, hay que recordarlo, para poder sentar las
bases de la transiciéon hacia la democracia, esa eleccién popular debe efec-
tuarse, primero, por lo que se refiere a los titulares de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, mediante una eleccién popular directa, en elecciones “periédicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto,” como expresion
de la soberania del pueblo; y sequndo, por lo que se refiere a titulares de los
otros poderes publicos (Poder Judicial, Poder Ciudadano y Poder Electoral),
mediante una elecciéon popular indirecta, por el Cuerpo elector de segundo
grado que es la Asamblea Nacional, con las garantias de participacién politica
que establece la Constitucion.

No hay otra forma de reconstruir la democracia que no sea revalorizando
la democracia representativa, y enterrando definitivamente las pretensiones
autoritarias de sustituirla por una supuesta “democracia participativa.”® El
vano intento de hacerlo mediante el mal llamado “nuevo constitucionalis-
mo,”? aplicado en Venezuela desde 1999 y seguido en Ecuador y Bolivia, a lo

6  Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chavez Authoritarian Experiment,
Cambridge University Press, New York 2010.

7 Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionalizacién,
desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, segunda edicion (Con prélogo de José Ignacio
Hernéndez), Caracas 2015.

8 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La necesaria revalorizacién de la democracia representativa
ante los peligros del discurso autoritario sobre una supuesta “democracia participativa” sin
representacion,” en Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria del 11 Congreso Iberoamericano
de Derecho, Bogotd, 31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior de la Judicatura, ISBN
978-958-8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482.

9 Como bien lo ha expresado Roberto Gargarella, el llamado “nuevo constitucionalismo
latinoamericano” lo que ha hecho es reproducir “las viejas estructuras autoritarias que
recibimos en legado de los siglos XVIII y XIX,” no habiendo en forma alguna “proyecto
democrético y de avanzada bajo organizaciones de poder concentradas en Ejecutivos o
monarcas, que representan la negaciéon politica de la democracia que declaman.” Por
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que ha conducido es a la destrucciéon de la democracia en si misma, mediante
la consolidacién de un régimen autoritario sin control,'* apelando a demago-
gias plebiscitarias sin legitimidad electoral alguna.

La eleccién democratica representativa de los gobernantes es lo que pue-
de garantizar la efectiva vigencia de todos los otros elementos esenciales de
la democracia, que ademas de la eleccién, conforme a la Carta Democrdtica
Interamericana, son el respeto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales; al acceso al poder y su ejercicio con sujeciéon al Estado de derecho;
la existencia de un régimen plural de partidos y organizaciones politicas, y la
separacion e independencia de los poderes publicos (art. 3).

De ello resulta ademas, en todo caso, que la democracia no se agota en el
primer elemento esencial de la misma, es decir, en la necesaria eleccién popu-
lar de los representantes, pues dicho elemento estd imbricada con los otros,
siendo todos ellos interdependientes, de manera que las fallas, carencias, o
ausencia de cualquiera de ellos, afecta directamente la propia vigencia de los
demas, y de la propia democracia.

Tan ello es asi que en definitiva, todos los elementos de la democracia de-
penden, por una parte, del primero de los mencionados que es la efectiva
eleccion popular de los gobernantes, y a la vez, del altimo de ellos que es la
efectiva existencia y operatividad de un sistema de separacién e independen-
cia de los 6rganos que ejercen los poderes publicos. Ambos elementos, elec-
cién popular y separacion de poderes, son los que puede permitir controlar al
poder del Estado mediante el aseguramiento efectivo del acceso a una justicia
independiente y auténoma; y su reconstruccion es el tinico camino para poder
construir la transicién hacia la democracia.

Y ello es asi, porque en definitiva, sin la efectiva vigencia de un sistema de
6rganos del Estado con titulares electos, montado sobre un sistema de separa-
cién e independencia de los poderes ptiblicos, y entre ellos, del poder judicial
que pueda permitir el control del ejercicio del poder, en la practica no podria
haber elecciones libres y justas, ni efectiva representatividad democratica; no
podria haber pluralismo politico, ni efectiva participacién democratica en la
gestion de los asuntos publicos; no podria haber real y efectiva garantia del
respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales; y no po-
dria asegurarse que el acceso al poder y su ejercicio se hagan con sujecién al

ello, respecto de dicho “nuevo constitucionalismo,” ha denunciado acertadamente “un
modo errado de pensar el constitucionalismo, que después de mas de doscientos afios de
préactica no ha aprendido a reconocer lo obvio, esto es, que el poder concentrado (politico,
econdmico) no puede sino resistir la puesta en préctica de los derechos nuevos, porque
ella promete socavar también el poder de quienes hoy gobiernan discrecionalmente,
bajo el control de nadie.” Véase Roberto Gargarella, “El “nuevo constitucionalismo
latinoamericano. Los recientes textos fundamentales tienen elementos autoritarios
propios del siglo XIX,” en El Pais. Opinién, 20 de agosto de 2014, en http:/ /elpais.com/
elpais/2014/07/31/opinion/1406816088_091940.html

10  Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los problemas del control del poder y el autoritarismo
en Venezuela,” en Peter Haberle y Diego Garcia Belatnde (Coordinadores), EI control
del poder. Homenaje a Diego Valadés, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, Tomo I, México 2011, pp. 159-188
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Estado de derecho, es decir, que realmente exista y funciones un gobierno
sometido a la Constitucion y a las leyes.”

Igualmente, sin la efectiva vigencia de un sistema de separacién e indepen-
dencia de los poderes ptiblicos que permita el control de los mismos, ninguno
de los componentes esenciales de la democracia a los que alude la misma Car-
ta Democrdtica Interamericana podria llegar a tener efectiva aplicacién, es decir,
no podria haber posibilidad real de exigir la transparencia y probidad de las
actividades gubernamentales, y la responsabilidad de los gobernantes en la
gestion puablica; no habria forma de garantizar el efectivo respeto de los dere-
chos sociales, ni la libertad de expresién y de prensa; no se podria asegurar la
subordinacién de todas las autoridades del Estado, incluyendo la militar, a las
instituciones civiles del Estado; en definitiva, no se podria asegurar el respeto
al Estado de derecho.

De lo anterior resulta, por tanto, que sélo cuando en un Estado exista un
sistema de efectiva elecciéon popular de sus gobernantes, y un efectivo sistema
de separacion de poderes que permita la posibilidad real de que el poder pue-
da ser controlado, es que puede haber democracia, y s6lo en esta es que los
ciudadanos pueden encontrar asegurados sus derechos. Ello es precisamente
lo que en Venezuela es necesario reconstruir.

En efecto, en Venezuela, a pesar de todas las declaraciones contenidas en
el texto de la Constitucion vigente de 1999, la practica politica del gobierno
durante todo el tiempo de su vigencia ha conducido a la situacién actual de
deterioro politico de la democracia precisamente caracterizada, por una parte,
por la ausencia de una efectiva representatividad electoral y popular de los
gobernantes; y por la otra, por la ausencia de un efectivo sistema de separa-
cién de poderes entre los 6rganos del Estado, y con ello, a la destruccién del
Estado de derecho y de la democracia misma.'? Ello, en la practica, ha conver-
tido a la Constituciéon en una gran mentira, por su inaplicacién, deformacion
y mutacién en fraude a su texto,”* dando pie a la consolidacién de un Estado
totalitario que desprecia al derecho y a la ley, y que permite a los gobernantes

11  Véase Allan R. Brewer-Carias, Constitucion, democracia y control del poder, (Prélogo de
Fortunato Gonzalez Cruz), Centro Iberoamericano de Estudios Provinciales y Locales
(CIEPROL), Consejo de Publicaciones/Universidad de Los Andes/Editorial Juridica
Venezolana. Mérida, octubre 2004.

12 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La demolicion del Estado de derecho y la destruccién de
la democracia en Venezuela (1999-2009),” en José Reynoso Nufiez y Herminio Sanchez de
la Barquera y Arroyo (Coordinadores), La democracia en su contexto. Estudios en homenaje
a Dieter Nohlen en su septuagésimo aniversario, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México 2009, pp. 477-517.

13  Véase Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y fraude a la Constitucion (1999-2009),
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009; “;Reforma constitucional o
mutacién constitucional?: La experiencia venezolana.” en Revista de Derecho Piiblico, N° 137
(Primer Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp.19-65; Jestis Maria
Alvarado Andrade, quien considera que el problema es que no hay Constitucién en el
pais, y la mentira es precisamente sostener que existe una, en “Aproximacién a la tension
Constitucién y libertad en Venezuela” en Revista de Derecho Piiblico, n° 123, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2010, pp. 17-43.
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conducir al pais mediante la mentira como politica de Estado;* en decir, dan-
do lugar a la existencia de un Estado sin Constitucién. '

I. SOBRE LA AUSENCIA DE UNA EFECTIVA ELECCION POPULAR LIBRE Y TRASPARENTE
DE LOS GOBERNANTES Y SU NECESARIO RESTABLECIMIENTO

En efecto, para asegurar la democracia, y en ella, un sistema de separacion
de poderes montado sobre la independencia y autonomia de los mismos, la
Constitucién de Venezuela de 1999 establece el principio de que todos los
titulares de los poderes publicos deben ser electos popularmente, y eso es lo
que hay que comenzar a aplicar a partir del necesario proceso de transiciéon
que se operara en el futuro.

Para ello no hay que reformar la Constitucién, sino aplicar su texto, pues
ello deriva del principio declarado en el mismo de que el pueblo ejerce la
soberania “indirectamente” mediante el sufragio por los 6rganos que ejercen
el Poder Puablico (art. 5), que es como se puede asegurar el derecho de los
ciudadanos de participar libremente en los asuntos publicos por medio de
representantes elegidos (art. 62), en unos casos, a través de votaciones libres,
universales, directas y secretas (art. 63); y en otros, a través de elecciones in-
directas, de segundo grado.

La eleccion popular directa por el pueblo de sus representantes, con voto uni-
versal y secreto, esta establecida, primero, en el articulo 228 de la Constitucién
respecto de la eleccion mediante “votacién universal, directa y secreta” del ti-
tular del Poder Ejecutivo, es decir, del presidente de la Republica; y segundo,
en el articulo 186 de la Constitucion respecto de la eleccién de los titulares del
Poder Legislativo, es decir, los diputados a la Asamblea Nacional, al exigir
una “votacién universal, directa, personificada y secreta con representacion
proporcional.”

Ello implica que nadie que no haya sido electo por votacién popular directa
y secreta puede ejercer el cargo de presidente de la Republica o el cargo de
diputado, de cuya titularidad quienes hayan sido electos democraticamente
solo pueden ser despojados mediante revocaciéon popular del mandato por
iniciativa popular (art. 72). En una democracia, por tanto, no puede ocurrir
que se revoque el mandato de un funcionario, como ocurrié en 2004, respecto
del mandato del presidente H. Chavez, y que siga ejerciendo el cargo porque
un Consejo Nacional Electoral, sometido al Poder Ejecutivo, con el auxilio
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, también sometida al mismo,
hayan transformado inconstitucionalmente el referendo revocatorio en un
“referendo ratificatorio.”’® En una democracia tampoco puede ocurrir, como

14  Véase Allan R. Brewer-Carias, La mentira como politica de estado. Cronica de una crisis politica
permanente. Venezuela 1999-2015 (Prélogo de Manuel Rachadell), Colecciéon Estudios
Politicos, N° 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.

15 Tal como lo ha analizado Manuel Rachadell, Evolucién del Estado venezolano 1958-2015. De la
conciliacion de intereses al populismo autoritario, Colecciéon Estudios Politicos, N° 11, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2015, pp. 237 ss.

16 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional vs. el derecho ciudadano
a la revocatoria de mandatos populares: de céomo un referendo revocatorio fue
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sucedié en 2014, que violando la soberania popular sea la Sala Constitucional
la que revoque el mandato de una diputada, usurpando la voluntad popular,
violando abiertamente la Constitucién.”

Tampoco puede ocurrir en una democracia que se “designe” para ejercer la
titularidad del Poder Ejecutivo a un funcionario sin legitimidad democratica
producto de la eleccién popular directa, tal como ocurrié en enero de 2013,
cuando la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia invistié6 como
presidente de la Republica al Sr. Nicolas Maduro, quien no habia sido electo
popularmente en forma directa para ningtin cargo, pues era Vicepresidente
designado por nombramiento, quien ejercio ilegitimamente dicho cargo.'®

Todo ello tiene su origen en el control total que ha ejercido el Poder Eje-
cutivo sobre el Poder Electoral. Este ultimo, como una rama mas del Poder
Publico, conforme a la Constitucion, tiene la competencia para organizar, ad-
ministrar, dirigir y vigilar todos los actos relativos a la eleccién de los cargos
de representacion popular de los poderes publicos (art. 136); para lo cual sus
o6rganos deberian regirse por el principio de independencia organica y auto-
nomia funcional (art. 294), que es lo tnico que podria permitir garantizar “la
igualdad, confiablidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia de los pro-
cesos electorales, asi como la aplicacién de la personificacion del sufragio y la
representacion proporcional” (art. 293, in fine).

Todo ello, sin embargo, ha sido sistematicamente burlado en la Venezuela
de los altimos tres lustros, con el secuestro progresivo del Poder Electoral por
parte del Poder Ejecutivo,'” usando el control politico que ha ejercicio a través
del partido oficial de gobierno sobre la Asamblea Nacional y sobre la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.?® En efecto, esa acciéon se ha

inconstitucionalmente convertido en un “referendo ratificatorio,” en el libro Cronica sobre
la “in” justicia constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccién
Instituto de Derecho Puablico, Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas 2007, pp. 349-378

17 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La revocaciéon del mandato popular de una diputada a la
Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de oficio, sin juicio
ni proceso alguno (El caso de la Diputada Marfa Corina Machado),” en Revista de Derecho
Piiblico, N° 137 (Primer Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp.
165-189

18 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Croénica sobre la anunciada sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de 9 de enero de 2013 mediante la cual se conculcé
el derecho ciudadano a la democracia y se legitimé la usurpaciéon de la autoridad en
golpe a la Constitucién,” en Asdrabal Aguiar (Compilador), EI Golpe de Enero en Venezuela
(Documentos y testimonios para la historia), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp.
133-148

19  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El secuestro del Poder Electoral y la confiscacién del
derecho a la participacién politica mediante el referendo revocatorio presidencial:
Venezuela 2000-2004,” en Juan Pérez Royo, Joaquin Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco
Duran, Editores), Derecho Constitucional para el Siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano
de Derecho Constitucional, Tomo I, Thomson-Aranzadi, Madrid 2006, pp. 1081-1126

20 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional vs. el Estado Democratico de
derecho: el secuestro del Poder Electoral, Crénica sobre la “in” justicia constitucional. La
Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico,

Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas 2007, pp. 197-230.
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logrado eliminando totalmente la posibilidad efectiva de participacion ciuda-
dana en la eleccién de sus titulares,” lo que ha originado un Poder Electoral
totalmente carente de independencia, y que ha funcionado como una especie
de “agencia electoral” del partido oficial de gobierno. Ese Poder Electoral ha
sido el que durante los tltimos quince afios ha conducido los “procesos elec-
torales” que se han efectuado, pero sin que en los mismos haya habido garan-
tia alguna de igualdad, de confiablidad, de imparcialidad, de transparencia y
de eficiencia de los procesos electorales, ni efectiva aplicacion, ni de la perso-
nificacién del sufragio, y mucho menos de la representacién proporcional;?
sino muy por el contrario, procesos electorales cuestionados y cuestionables,
pero a la vez sin posibilidad de ser controlados debido a la sumisién del Tri-
bunal Supremo de Justicia al poder politico, como ocurrié en 2014.%?

Por otra parte, en cuanto a la eleccion popular indirecta que se establece en la
Constitucion, como eleccion popular de segundo grado, la misma deberia regir
para la eleccion de todos los titulares de los otros érganos del Poder Publico:
primero, del Poder Judicial, es decir, de los Magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia (art. 264, 265); segundo, del Poder Ciudadano, es decir, del Contra-
lor General de la Republica, del Fiscal General de la Republica y del Defensor
del Pueblo (art. 279); y tercero, del Poder Electoral, es decir, de los Rectores del
Consejo Nacional Electoral (art. 296); correspondiendo dicha eleccién popular
tnica y exclusivamente a una mayoria calificada de los diputados a la Asam-
blea Nacional, que en esos casos no actia como cuerpo legislador sino como
“cuerpo elector” o “cuerpo electoral” de segundo grado

21  Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la designacién de los
titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes
politicas,” en Revista Iberoamericana de Derecho Piiblico y Administrativo, Afio 5, N° 5-2005,
San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95

22 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. el derecho al sufragio
mediante la representacién proporcional,” Cronica sobre la “in” justicia constitucional. La
Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico,
Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas 2007, pp. 337-348

23 La dltima manifestacion fue la sistematica declaratoria de inadmisibilidad de todas las
demandas de impugnacion de la supuesta eleccion de Nicolds Maduro como presidente
de la Repuiblica en 2013. Véase Allan R. Brewer-Carias, “Croénica sobre las vicisitudes de
la impugnacién de la eleccién presidencial de 14 de abril de 2013 ante la Sala Electoral,
el avocamiento de las causas por la Sala Constitucional, y la ilegitima declaratoria de
la “legitimidad” de la elecciéon de Nicolas Maduro mediante una “Nota de prensa” del
Tribunal Supremo,” en Asdribal Aguiar (Compilador), EI Golpe de Enero en Venezuela
(Documentos y testimonios para la historia), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013,
pp. 297-314; y “El Juez Constitucional y la ilegitima declaracién, mediante una “nota de
prensa,” de la “legitimidad” de la eleccion presidencial del 14 de abril de 2013,” en Revista
de Derecho Piiblico, N° 135 (julio-septiembre 2013), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2013, pp. 205-216. Véase ademas en Allan R. Brewer-Carias, El golpe a la democracia dado
por la Sala Constitucional (De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela impuso un gobierno sin legitimidad democritica, revocé mandatos populares de diputada
y alcaldes, impidio el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y elimind el derecho
a la participacién politica, todo en contra de la Constitucion), Coleccién Estudios Politicos N°
8, Editorial Juridica venezolana, segunda edicion, (Con prélogo de Francisco Ferndndez
Segado), Caracas, 2015, pp. 55 a 132.
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En estos casos de eleccion popular indirecta, la Constitucién buscé asegu-
rar una maxima representatividad democratica al exigir el voto de una ma-
yoria calificada de las 2/3 partes de los diputados para la eleccién; y a la
vez, una maxima participacién democrética, al exigir que los candidatos a los
Poderes Publicos a ser electos por la Asamblea Nacional actuando como cuer-
po elector, solo pueden ser postulados o nominados por sendos Comités de
Postulaciones regulados constitucionalmente, todos los cuales deberian estar
integrados tinicamente y exclusivamente “por representantes de los diversos
sectores de la sociedad” (Comité de Postulaciones Judiciales, art. 270; Comité
de Evaluacién de Postulaciones del Poder Ciudadano, art. 279; y Comité de
Postulaciones Electorales art. 295).

Todo ello implica que nadie que no haya sido electo por votacién popular
indirecta por la mayoria calificada de diputados con la participacién ciuda-
dana en esa forma establecida en la Constitucién, puede ejercer el cargo de
Rector del Consejo Nacional Electoral, de Contralor General de la Republica,
de Fiscal General de la Republica, de Defensor del Pueblo y de Magistrado
del Tribunal Supremo de Justicia, quienes solo pueden perder su investidura
por decision del cuerpo elector de diputados con la misma mayoria calificada.

En franco contraste con todas esas previsiones constitucionales, las mismas
sin embargo, han sido sisteméaticamente ignoradas y violadas en la practica
politica y legislativa en los tltimos quince anos, de manera que en cuanto a
la legitimidad democratica de la elecciéon popular indirecta, desde 2000, la
exigencia constitucional de la maxima participaciéon ciudadana ha sido sis-
tematicamente violada, al haberse integrado por la Asamblea Nacional a los
Comités de Postulaciones para la nominaciéon de los candidatos, por una ma-
yoria de diputados, los cuales por esencia no son “representantes” de los di-
versos sectores de la sociedad civil, que es lo que exige la Constituciéon.?* Ello
se estableci6 asi inconstitucionalmente en la Ley Especial para la Designacion
de los Titulares de los Poderes Publicos de 2000, * y se repiti6 en las Leyes Or-
génicas del Poder Electoral,®* del Poder Ciudadano® y del Tribunal Supremo
de Justicia sancionadas a partir de 2004, donde quedaron configurados los
mencionados Comités como simples “comisiones parlamentarias ampliadas,”
totalmente controladas por la fracciéon mayoritaria de la Asamblea Nacional.
La consecuencia fue que todas las elecciones o designaciones de los titulares
de los Poderes Electoral, Ciudadano y Judicial durante los altimos quince
anos ,han sido hechas sin que se haya respetado la garantia constitucional de

24  Véase los comentarios sobre la inconstitucional practica legislativa reguladora de
los Comités de Postulaciones integradas, cada uno, con una mayoria de diputados,
convirtiéndolas en simples “comisiones parlamentarias ampliadas,” en Allan R. Brewer-
Carias, “La participacion ciudadana en la designacion de los titulares de los érganos
no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas,” en Revista
Iberoamericana de Derecho Piiblico y Administrativo, Aiio 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica
2005, pp. 76-95.

25 Gaceta Oficial N° 37.077 de 14 de noviembre de 2000. La impugnacion por inconstitucional
de dicha Ley en 2000, hay que recordarlo, le costé el cargo a la primera Defensora del
Pueblo que habia electo la Asamblea Constituyente en 1999.

26  Gaceta Oficial N° 37.573 de 19 de noviembre de 2002.
27 Gaceta Oficial N° 37.310 de 25 de octubre de 2001.
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la participacién ciudadana mediante unos Comités de Postulaciones integra-
dos tinicamente por representantes de los diversos sectores de la sociedad.

Adicionalmente, en cuanto a la misma legitimidad democratica de la elec-
cién popular indirecta, la exigencia constitucional de la méaxima representati-
vidad democratica también ha sido sistematicamente violada.

En primer lugar, mediante la designacion, en 2014, de los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, del Contralor General de la Reptiblica, del Fis-
cal General de la Republica y del Defensor del Pueblo, por una simple mayoria
de votos de los diputados de la Asamblea Nacional (actuando como 6rgano
legislativo), usurpando el caracter de cuerpo electoral de segundo grado que
s6lo puede ejercer una mayoria calificada de las 2/3 partes de los diputados.?®

Y en segundo lugar, mediante la designacién de los miembros del Consejo
Nacional Electoral, tanto en 2004* como en 2014, por la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo, usurpando el cardcter de cuerpo electoral que solo
pueden tener los diputados de la Asamblea Nacional actuando mediante el
voto de las 2/3 partes de los mismos .

En esta forma, durante los dltimos quince anos se han violado sistematica-
mente las previsiones constitucionales establecidas para garantizar la eleccion
popular democratica de los titulares de los Poderes Pablicos, en este caso, de
los Poderes Electoral, Ciudadano y Judicial, y poder asi garantizar su inde-
pendencia y autonomia, que solo puede lograrse asegurandose la elecciéon
popular indirecta de segundo grado con maxima representatividad y maxima
participacién democraticas. Lo contrario es lo que ha ocurrido, de lo que ha
resultado la conformacién de unos Poderes Publicos totalmente controlados

28  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El golpe de Estado dado en diciembre de 2014 en Venezuela
con la inconstitucional designacion de las altas autoridades del Poder Publico,” en EI
Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, N° 52, Madrid 2015, pp. 18-33; José Ignacio
Hernandez, “La designacién del Poder Ciudadano: fraude a la Constitucion en 6 actos;”
en Prodavinci, 22 de diciembre, 2014, en http:/ / prodavinci.com/blogs/la-designacion-del-
poder-ciudadano-fraude-a-la-constitucion-en-6-actos-por-jose-i-hernandez/;

29  Véase sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo N° 2073 de 4 de agosto
de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd Malaver y oros), en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/
scon/agosto/2073-040803-03-1254%20Y %201308.HTM; y sentencia N° 2341 del 25 de
agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd M. y otros) en Véase en http:/ /historico.tsj.gov.
ve/decisiones/scon/agosto/ PODER %20ELEC-TORAL.HTM . Véanse los comentarios en
Allan R. Brewer-Carias, “El control de la constitucionalidad de la omision legislativa y
la sustitucién del Legislador por el Juez Constitucional: el caso del nombramiento de los
titulares del Poder Electoral en Venezuela,” en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, N° 10 Julio-Diciembre 2008, Editorial Porrua, Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal Constitucional, México, 2008, pp. 271-286.

30 Véase sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo N° 1865 de 26
de diciembre de 2014, en La sentencia inicialmente la consulté en http://www.
tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre/173497-1865-261214-2014-14-1343.HTML
Posteriormente sélo estuvo disponible en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
diciembre/173497-1865-261214-2014-14-1343.HTML. Véase Allan R. Brewer-Carias,
“El golpe de Estado dado en diciembre de 2014 en Venezuela con la inconstitucional
designacion de las altas autoridades del Poder Pablico,” en El Cronista del Estado Social y
Democritico de Derecho, N° 52, Madrid, 2015, pp. 18-33
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por el Poder politico que ejerce el gobierno mediante el control partidista de
una mayoria simple de diputados de la Asamblea Nacional, habiendo que-
dado integrados los Poderes Electoral, Ciudadano y Judicial con militantes y
seguidores del partido de gobierno.

De lo anterior resulta, por tanto, que la tnica posibilidad que existe de
restituir la democracia en Venezuela, tiene que pasar por el restablecimiento
del elemento esencial de la democracia que es el de la elecciéon popular de los
gobernantes mediante elecciones libres y trasparentes, controladas por 6rga-
nos independientes y auténomos, lo que exige el respeto de las garantias de-
mocraticas representativa y participativa establecidas en la Constitucién, para
asegurar su independencia y autonomia, comenzando por el Poder Electoral
de modo que pueda asegurarse con imparcialidad, el desarrollo de elecciones
libres y justas.

La transiciéon hacia la democracia, por tanto, tiene que comenzar por el
control democratico de la mayoria de la Asamblea Nacional, que es el 6rgano
politico de mayor importancia en el marco de la Constitucién, a los efectos,
primero, de rescatar la funciéon legislativa, la cual durante los altimos quince
anos ha sido inconvenientemente delegada en el Poder Ejecutivo; segundo,
de controlar politica y administrativamente al Poder Ejecutivo; y tercero de
funcionar conforme a la Constitucién en la elecciéon y remocién popular de los
titulares de los Poderes Publicos Judicial, Ciudadano y Electoral, garantizan-
do la participacién ciudadano conforme a la Constitucion.

Por lo anterior, es claro, por tanto, que por ahora, solo cuando las fuerzas
democraticas controlen politicamente mediante elecciéon popular la mayoria
calificada de la Asamblea Nacional, es que se podra originar un proceso de
transicién hacia la democracia, y comenzar a desmantelarse el Estado totali-
tario que la ha destruido.

II. SOBRE LA DEMOLICION DEL PRINCIPIO DE LA SEPARACION DE PODERES

Esa eleccién popular democratica, por otra parte, es la tnica que puede
garantizar el restablecimiento del principio de la separacién de poderes, que
también ha sido progresivamente demolido en Venezuela, abandonandose
incluso el largo tratamiento jurisprudencial que siempre tuvo el principio
como fundamento del ordenamiento constitucional.*!

En efecto, puede decirse que no puede haber democracia sin separacién de
poderes, habiendo sido dicho principio el fundamento ideolégico del Estado
liberal inserto el todas las Constituciones desde 1811, incluida la Constituciéon
de 1999,%? el cual debe originar en los términos de la misma, unos érganos in-

31 Véase Allan R. Brewer-Carias, Los Principios fundamentales del derecho puiblico (Constitucional
y Administrativo), Editorial Juridica venezolana, Caracas 2005, pp. 67 ss. Véase por ejemplo,
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en la sentencia N° 1368 de 13 de agosto de
2008, en http:/ /www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/ Agosto/1368-130808-01-2503.htm.

32 Véase en general, Manuel Garcia Pelayo, “La division de poderes y la Constitucién
Venezolana de 1961,” en Libro Homenaje a Rafael Caldera: Estudios sobre la Constitucion,
Tomo III, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela,
Caracas 1979, pp. 1403 y 1420; Hildegard Rondén de Sansé, “La separacién de los poderes
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dependientes y auténomos entre si, que ejercen las diversas ramas del Poder
Publico: Legislativa, Ejecutiva, Judicial, Ciudadana y Electoral.

Recordemos ademas, que la Constitucion de 1999 adopté ese novedoso sis-
tema de una penta separacién organica del Poder Pablico Nacional, al hacerlo
no entre tres, sino entre cinco Poderes, agregando a los tradicionales Pode-
res Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dos nuevos, los Poderes Ciudadano y
Electoral, correspondiendo entonces su ejercicio a cinco complejos organicos
diferenciados y separados. Estos son, respectivamente, la Asamblea Nacional;
el presidente, sus ministros y el resto de los 6rganos del denominado “Ejecu-
tivo Nacional;” el Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales de la
Republica, asi como la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y los otros 6rga-
nos de gobierno y administracién del Poder Judicial (Art. 267); el Ministerio
Pablico o Fiscalia General de la Reptblica (Art. 284), la Contraloria General
de la Republica (Art. 267) y la Defensoria del Pueblo (Art. 280); y el Consejo
Nacional Electoral, sus Comisiones y Juntas (Art. 293). Estos cinco conjuntos
orgdanicos conforme a la Constitucién se deberian encontrar separados, auté-
nomos e independientes entre si, y cada uno de ellos con sus competencias
constitucionales y legales especificas.®

Por tanto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 136 de la Constitu-
cién, la separacion de poderes y la asignacién de funciones propias a los or-
ganos que ejercen los Poderes Publicos,* se establece como lo dijo el Tribunal
Supremo en alguna ocasion, a los efectos de garantizar el “control del ejercicio
del Poder Publico entre sus 6érganos, para asegurar la sujecion del obrar pabli-
co areglasy principios del derecho y, evidencia que el referido principio tiene
caracter instrumental, en tanto esta destinado a hacer efectiva la sujecion de
los 6rganos del Poder Publico al bloque de la constitucionalidad.” *°

De ello deriva que el principio, por tanto, no sea un simple principio de
organizacion al que se le pueda quitar su base garantista de la libertad, de los
derechos fundamentales y de la democracia, que es el objetivo del sistema de
control. Sin embargo, en su afdn de “desideologizar” el principio, desde 2004
la Sala Constitucional como 6rgano sometido al poder, ha afirmado que el
mismo “no es un principio ideolégico, propio de la democracia liberal, sino

en Venezuela,” en Libro Homenaje a Rafael Caldera: Estudios sobre la Constitucién, Tomo III,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, Caracas
1979, pp. 1369-1403.

33  Conforme lo ha sefialado la sentencia N° 3098 de la Sala Constitucional (Caso: nulidad
articulos Ley Orgdnica de la Justicia de Paz) de 13-12-2004, la “redistribucion orgénica del
Poder Publico” que establece la Constitucién obedece, “segtn la Exposicion de Motivos
de la Constitucién de 1999, a la necesidad de otorgar independencia y autonomia
funcional a los érganos que estan encargados de desarrollar determinadas competencias,
especialmente las de ejecucion de “procesos electorales, asi como el de la funcion contralora y la
defensa de los derechos humanos.” Véase en Gaceta Oficial N° 38.120 de 02-02-2005.

34  Véase Allan R. Brewer-Carias, Los Principios fundamentales del derecho puiblico (Constitucional
y Administrativo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2005, pp. 67 ss.

35 Véase sentencia N° 2208 de 28 de noviembre de 2007 (Caso Antonio José Varela y Elaine
Antonieta Calatrava Armas vs. Proyecto de Reforma de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana

de Venezuela), citada en la sentencia, en Revista de Derecho Piiblico, No 112, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 601-606.
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un principio técnico del cual depende la vigencia de la seguridad juridica
como valor fundante del derecho,”?® pretendiendo ignorar su valor esencial,
precisamente como principio de la ideologia de la democracia liberal, que lo
considera esencial para la existencia de la propia democracia y la libertad.

Esa afirmacion de la Sala Constitucional, en todo caso, no fue una afirma-
cién inocente, sino que fue el comienzo de un viraje anti democréatico de la ju-
risprudencia constitucional que llevé a la Sala, cinco afios después, a afirmar
despectivamente en sentencia N° 1049 de 23 de julio de 2009, que “la llamada
divisién, distincién o separacién de poderes fue, al igual que la teoria de los
derechos fundamentales de libertad, un instrumento de la doctrina liberal del
Estado minimo,” concebido no como “un mero instrumento de organizacién
de los 6rganos del Poder Publico, sino un modo mediante el cual se pretendia
asegurar que el Estado se mantuviera limitado a la protecciéon de los intereses
individualistas de la clase dirigente.”

Descubri6 asi la Sala Constitucional, aun cuando distorsionandolo, el ver-
dadero sentido de la separacién de poderes, no s6lo como mero instrumento
de organizacién del Estado, sino como principio esencial de la democracia, la
propia del Estado de derecho, para garantizar los derechos y libertades fun-
damentales, aun cuando por supuesto no sélo de “intereses individualistas de
la clase dirigente” como con sesgo ideolégico la confina el Tribunal Supremo.

Con este elemento “desideologizante” inserto en la jurisprudencia, en la
cual incluso se calificé al principio como un principio “conservador,”* la Sala
Constitucional luego comenz6 a referirse al mismo con mero caracter instru-
mental argumentando que ciertamente “no supone una distribucién homo-
génea, exclusiva o excluyente, o no en todos los casos, de tareas, potestades o
técnicas entre los conglomerados de 6rganos del Poder Publico,” en el sentido
de que “la Constitucion de 1999 no refleja una estructura organizativa en la
que la distribucion de tareas entre los distintos Poderes corra paralela a una
asignacion de potestades homogéneas, exclusivas o excluyentes entre los mis-
mos.” ¥

Lo cierto, en todo caso, es que a pesar de la instrumentalidad mencionada
el principio de la separacién para la organizacién de los poderes del Estado,
es por sobre todo el fundamento para el control del poder, y particularmente,
para el control judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del
Estado, a los efectos de que el magistrado que tiene poder no pueda abusar
de él, para lo cual deben imponérsele limites, de manera que mediante la
distribuciéon del poder, “el poder limite al poder “y se evite que “se pueda

36  Idem: Sentencia N° 3098 de la Sala Constitucional (Caso: nulidad articulos Ley Orgdnica de la
Justicia de Paz) de 14-12-2004, en Gaceta Oficial N° 38.120 de 02-02-2005.

37  Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233.html.

38 Véase sentencia de la Sala Constitucional N° 1683 de 4 de noviembre de 2008 (Caso:
Defensoria del Pueblo), en Revista de Derecho Piiblico, N° 116, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2008, pp. 222 ss.

39  Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233.html.

160



EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA DESOBEDIENCIA CIVIL

abusar del poder;” en definitiva, como uno de los elementos esenciales de la
democracia que garantiza el control del poder.*

Por todo ello es que el principio de la separacién de poderes es tan im-
portante para la democracia pues, en definitiva, del mismo dependen todos
los demas elementos y componentes esenciales de la misma. En efecto, en
definitiva, sélo controlando al Poder es que puede haber elecciones libres y
justas, asi como efectiva representatividad; sélo controlando al Poder es que
puede haber pluralismo politico; s6lo controlando al Poder es que podria ha-
ber efectiva participacién democratica en la gestién de los asuntos publicos;
s6lo controlando al Poder es que puede haber transparencia administrativa
en el ejercicio del gobierno, asi como rendicién de cuentas por parte de los
gobernantes; s6lo controlando el Poder es que se puede asegurar un gobierno
sometido a la Constitucién y las leyes, es decir, un Estado de derecho y la
garantia del principio de legalidad; s6lo controlando el Poder es que puede
haber un efectivo acceso a la justicia de manera que ésta pueda funcionar con
efectiva autonomia e independencia; y en fin, s6lo controlando al Poder es
que puede haber real y efectiva garantia de respeto a los derechos humanos.
De lo anterior resulta, por tanto, que s6lo cuando existe un sistema de control
efectivo del Poder es que puede haber democracia, y sélo en esta es que los
ciudadanos pueden encontrar asegurados sus derechos debidamente equili-
brados con los Poderes Publicos.

No es dificil, por tanto, entender que ha sido precisamente por la ausencia
de una efectiva separacion de poderes que en Venezuela la democracia haya
sido tan afectada en los tres tltimos lustros, periodo en el cual se ha produ-
cido un proceso continuo y sistematico de desmantelamiento de la misma,
en paralelo con un proceso de concentracién del poder, y que ha conducido,
entre otro aspectos graves, al desmantelamiento de la autonomia e indepen-
dencia del Poder Judicial en su conjunto,*! y en particular, al control politico

40  Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los problemas del control del poder y el autoritarismo
en Venezuela,” en Peter Hiberle y Diego Garcia Belatinde (Coordinadores), EI control
del poder. Homenaje a Diego Valadés, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, Tomo I, México 2011, pp. 159-188; “Sobre los elementos
de la democracia como régimen politico: representacién y control del poder,” en Revista
Juridica Digital IUREced, Edicion 01, Trimestre 1, 2010-2011, en http:/ /www.megaupload.
com/?d=ZNI9Y2W1R; “Democracia: sus elementos y componentes esenciales y el control
del poder,” en Grandes temas para un observatorio electoral ciudadano, Tomo I, Democracia: retos
y fundamentos, (Compiladora Nuria Gonzilez Martin), Instituto Electoral del Distrito Federal,
Meéxico 2007, pp. 171-220; “Los problemas de la gobernabilidad democratica en Venezuela:
el autoritarismo constitucional y la concentracién y centralizacion del poder,” en Diego
Valadés (Coord.), Gobernabilidad y constitucionalismo en América Latina, Universidad
Nacional Auténoma de México, México 2005, pp. 73-96.

41  Véase, en general, Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva y sisteméatica demolicién de la
autonomia e independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004),” en XXX Jornadas
J.M Dominguez Escovar, Estado de Derecho, Administracion de Justicia y Derechos Humanos,
Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto 2005, pp. 33-174; Allan R.
Brewer-Carias, “El constitucionalismo y la emergencia en Venezuela: entre la emergencia
formal y la emergencia anormal del Poder Judicial,” en Allan R. Brewer-Carias, Estudios
Sobre el Estado Constitucional (2005-2006), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007,
pp. 245-269; y Allan R. Brewer-Carias “La justicia sometida al poder. La ausencia de
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por parte del Ejecutivo Nacional del Tribunal Supremo y de su Sala Constitu-
cional, los cuales han sido puestos al servicio del autoritarismo,*? afectando su
rol de garantes de la Constitucion y de los derecho humanos.*

Por ello, incluso, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su
Informe Anual de 2009, al indicar, después de analizar la situacioén de los de-
rechos humanos vy la situacién de deterioro institucional en el pais, que ello
“indica la ausencia de la debida separacién e independencia entre las ramas
del gobierno en Venezuela;”* situacién que explica la absurda afirmacién ese
mismo ano de 2009, de la Presidenta del Tribunal Supremo de Venezuela, en
el sentido de que “la divisién de poderes debilita al Estado,” y que “hay que
reformarla.”#

En ese contexto, por supuesto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, como Jurisdiccién Constitucional, durante los tres altimos lustros
dej6 de ser el garante altimo de la supremacia constitucional, dado el some-
timiento al poder que ha sufrido, convirtiéndose en un mero agente ejecutor

independencia y autonomia de los jueces en Venezuela por la interminable emergencia del
Poder Judicial (1999-2006),”en Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007,
Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57, disponible en www.
allanbrewercarias.com, (Biblioteca Virtual, I.4. Articulos y Estudios N° 550, 2007) pp. 1-37.
Véase también Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, Editorial Alfa,
Tomo II, Caracas 2008, pp. 402-454.

42 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El rol del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela, en
el marco de la ausencia de separaciéon de poderes, producto del régimen autoritario,” en
Segundo Congreso Colombiano de Derecho Procesal Constitucional, Bogotd D.C., 16 de marzo
de 2011, Centro Colombiano de Derecho Procesal Constitucional, Universidad Catolica
de Colombia, Bogota de Bogotd 2011, pp. 85-111; “El juez constitucional al servicio del
autoritarismo y la ilegitima mutacion de la Constitucién: el caso de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009),” en Revista de Administracion
Piiblica, N° 180, Madrid 2009, pp. 383-418, y en IUSTEL, Revista General de Derecho
Administrativo, N° 21, junio 2009, Madrid, ISSN-1696-9650; y “Los problemas del control
del poder y el autoritarismo en Venezuela,” en Peter Haberle y Diego Garcia Belatinde
(Coordinadores), El control del poder. Homenaje a Diego Valadés, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, Tomo I, México 2011, pp. 159-188.

43  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El proceso constitucional de amparo en Venezuela: su
universalidad y su inefectividad en el régimen autoritario,” en Horizontes Contempordneos
del Derecho Procesal Constitucional. Liber Amicorum Néstor Pedro Sagiiés, Centro de Estudios
Constitucionales del Tribunal Constitucional, Lima 2011, Tomo 11, pp. 219-261.

44 Véase IACHR, 2009 Annual Report, para. 472, en http:/ /www.cidh.oas.org/annualrep/
2009eng/Chap.1V f.eng.htm. El presidente de la Comision, Felipe Gonzalez, dijo en abril de
2010: “Venezuela es una democracia que tiene graves limitaciones, porque la democracia
implica el funcionamiento del principio de separaciéon de poderes, y un Poder Judicial
libre de factores politicos.” Véase en Juan Francisco Alonso, “Ultimas medidas judiciales
certifican informe de la CIDH,” en EIl Universal, Apr. 4, 2010. Available at http://universo.
eluniversal.com/2010/04/ 04/ pol_art_ultimas-medidas-jud_1815569.shtml.

45  Véase en Juan Francisco Alonso, “La division de poderes debilita al estado. La presidenta
del TS] [Luisa Estela Morales] afirma que la Constitucién hay que reformarla,” EI
Universal, Caracas 5 de diciembre de 2009, en http:/ /www .eluniversal.com/2009/12/05/
pol_art_morales:-la-divisio_1683109.shtml. Véase la exposicién completa de la presidenta
del Tribunal Supremo en http://www.tsj.gov.ve/informacion/notasde prensa/
notasdeprensa.asp?codigo=7342
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de las politicas ptblicas. Ello se confirmo, por ejemplo, con lo expresado en el
discurso de “apertura del Afio Judicial” pronunciado el 5 de febrero de 2011
por un Magistrado de la Sala Electoral del Tribunal Supremo, en el cual des-
tac6é que “el Poder Judicial venezolano esta en el deber de dar su aporte para
la eficaz ejecucion, en el ambito de su competencia, de la Politica de Estado
que adelanta el gobierno nacional” en el sentido de desarrollar “una accién
deliberada y planificada para conducir un socialismo bolivariano y democra-
tico,” y que “la materializacién del aporte que debe dar el Poder Judicial para
colaborar con el desarrollo de una politica socialista, conforme a la Constitu-
cién y la leyes, viene dado por la conducta profesional de jueces, secretarios,
alguaciles y personal auxiliar.”*

Con ello quedé claro cual ha sido la razén del rol asumido por el Tribunal
Supremo de Justicia, y que como se anuncié en dicha apertura del Afio Judi-
cial de 2011, no es otro que la destrucciéon del “llamado estado de derecho” y
“de las estructuras liberales-democraticas,” con el objeto de la “construccién
del Socialismo Bolivariano y Democratico.”

En esta forma la Jurisdiccién Constitucional controlada por el poder, no
s6lo ha dejado de ser la garante suprema de la Constitucién, sino que se ha
convertido en agente activo de mutaciones constitucionales ilegitimas, por
ejemplo, para cambiar la forma federal del Estado,” o para desmontar el
bloque de la constitucionalidad, al reservarse la decision sobre la aplicacion
preferente de los tratados internacionales en materia de derechos humanos*
e, incluso, para implementar las reformas constitucionales que fueron recha-
zadas por el pueblo mediante referendo en 2007 mediante interpretaciones
constitucionales vinculantes.* Y ademads, ha sido precisamente la Sala Cons-

46  El Magistrado Fernando Vargas, quien fue el Orador de Orden, ademas agregé que “* Asi
como en el pasado, bajo el imperio de las constituciones liberales que rigieron el llamado
estado de derecho, la Corte de Casacién, la Corte Federal y de Casacién o la Corte Suprema
de Justicia y demaés tribunales, se consagraban a la defensa de las estructuras liberal-
democréticas y combatian con sus sentencias a quienes pretendian subvertir ese orden
en cualquiera de las competencias ya fuese penal, laboral o civil, de la misma manera
este Tribunal Supremo de Justicia y el resto de los tribunales de la Reptiblica, deben
aplicar severamente las leyes para sancionar conductas o reconducir causas que vayan en
desmedro de la construcciéon del Socialismo Bolivariano y Democratico.” Véase la Nota
de Prensa oficial difundida por el Tribunal Supremo. Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/
informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=8239.

47  Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional como poder constituyente: la
modificacion de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division
territorial del poder publico, en Revista de Derecho Piiblico, N° 114, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262.

48  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional vs. La justicia internacional en
materia de derechos humanos,” en Revista de Derecho Piiblico, N° 116, (julio-septiembre
2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 249-26.

49  Véase en general sobre estas mutaciones constitucionales lo que hemos expresado en
Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutacién de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela (1999-2009),” en Revista de Administracion Piiblica, N° 180, Madrid
2009, pp. 383-418; “La fraudulenta mutacion de la Constitucion en Venezuela, o de cémo el
juez constitucional usurpa el poder constituyente originario,” en Anuario de Derecho Piiblico,
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titucional del Tribunal Supremo, el vehiculo utilizado por los otros poderes
del Estado para secuestrar y tomar control directo de otras ramas del Poder
Puablico.

Asi sucedi6 con el Poder Electoral, en 2002, después de la sancién de la
Ley Organica del Poder Electoral,® cuando la Sala Constitucional, al decla-
rar sin lugar un recurso de inconstitucionalidad que habia ejercido el propio
presidente de la Republica contra una Disposicién Transitoria de dicha Ley
Orgéanica, en un obiter dictum consider6é que dicha Ley era “inaplicable” al
entonces en funciones Consejo Nacional Electoral en materia de quérum para
decidir, impidiéndosele entonces a dicho érgano poder tomar decisiéon algu-
na, al considerar que debia hacerlo con una mayoria calificada de 4/5 que
no estaba prevista en la Ley (la cual disponia la mayoria de 3/5). Para ello,
la Sala “revivi6” una previsién que estaba en el derogado Estatuto Electoral
transitorio que se habia dictado en 2000 sélo para regir las elecciones de ese
ano, y que ya estaba inefectivo.>! Con ello, por la composicién de entonces del
Consejo Nacional Electoral, la Sala Constitucional impidié que dicho 6rgano
funcionara y entre otras tareas, que pudiera, por ejemplo, darle curso a la ini-
ciativa popular de mas de tres millones de firmas de convocar un referendo
consultivo sobre la revocacién del mandato del presidente de la Reptblica.

En todo caso, ello signific6, en la practica, la paralisis total y absoluta del
Poder Electoral, lo que se consolidé por decision de otra Sala del Tribunal
Supremo, la Sala Electoral, primero, impidiendo que uno de los miembros del
Consejo pudiese votar,” y segundo, anulando la convocatoria que habia he-
cho el Consejo para un referendo consultivo sobre la revocacién del mandato
del presidente.>

La respuesta popular a estas decisiones, sin embargo, fue una nueva inicia-
tiva popular respaldada por tres millones y medio de firmas para la convo-
catoria de un nuevo referendo revocatorio del mandato del presidente de la

Centro de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila, Afio 2, Caracas
2009, pp. 23-65; “La ilegitima mutacién de la Constitucion por el juez constitucional y
la demolicién del Estado de derecho en Venezuela.,” Revista de Derecho Politico, N° 75-
76, Homenaje a Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
Madrid, 2009, pp. 291-325; “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutacién de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela (1999-2009),” en IUSTEL, Revista General de Derecho Administrativo,
N° 21, junio 2009, Madrid, ISSN-1696-9650.

50  Véase en Gaceta Oficial N° 37.573 de 19-11-2002.
51  Véase Sentencia N° 2747 de 7 de noviembre de 2002 (Exp. 02-2736).

52 Véase Sentencia N° 3 de 22 de enero de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros). Véase en Allan R.
Brewer-Carias, “El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
y la confiscacion del derecho a la participacion politica mediante el referendo revocatorio
presidencial: Venezuela: 2000-2004,” en Revista Costarricense de Derecho Constitucional,
Tomo V, Instituto Costarricense de Derecho Constitucional, Editorial Investigaciones
Juridicas S.A., San José 2004, pp. 167-312.

53  Véase Sentencia N° 32 de 19 de marzo de 2003 (Caso: Dario Vivas y otros). Véase Allan
R. Brewer-Carfas, en “El secuestro del Poder Electoral y la confiscacién del derecho a la
participacién politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-
2004,” en Revista Juridica del Perii, Afio LIV N° 55, Lima, marzo-abril 2004, pp. 353-396.
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Republica, para cuya realizacion resultaba indispensable designar los nuevos
miembros del Consejo Nacional Electoral. La bancada oficialista en la Asam-
blea Nacional no pudo hacer por si sola dichas designaciones, pues en aquél
entonces no controlaba la mayoria de los 2/3 de los diputados que se reque-
rian para ello, por lo que ante la imposibilidad o negativa de llegar a acuerdos
con la oposicién, y ante la perspectiva de que no se nombraran los miembros
del Consejo Nacional Electoral, la via que se utilizé para lograrlo, bajo el total
control del gobierno, fue que la Sala Constitucional lo hiciera.

Para ello, se utiliz6 la via de decidir un recurso de inconstitucionalidad
contra la omisién legislativa en hacer las designaciones, que se habia inten-
tado, de manera que al decidir el recurso, la Sala, en lugar de exhortar a la
Asamblea Nacional para que hiciera los nombramientos como correspondia,
como antes se ha indicado, procedié a hacerlo directamente, usurpando la
funcién del Cuerpo Electoral de segundo grado del Parlamento, y peor atn,
sin cumplir con las condiciones constitucionales requeridas para hacer las
elecciones.® Con esta decision, la Sala Constitucional le aseguré al gobierno
el completo control del Consejo Nacional Electoral, secuestrando a la vez el
derecho ciudadano a la participacién politica, y permitiendo al partido de
gobierno manipular los resultados electorales.

La consecuencia de todo ello ha sido, como se ha indicado anteriormente,
que las elecciones que se han celebrado en Venezuela durante la tltima dé-
cada, han sido organizadas por una rama del Poder Publico supuestamen-
te independiente pero tacticamente controlada por el gobierno, totalmente
parcializada. Esa es la tinica explicaciéon que se puede dar, por ejemplo, al
hecho de que siempre se haya desconocido cual fue el resultado oficial de la
votacién efectuada en el referendo que rechazé la reforma propuesta por el
presidente de la Reptblica en 2007. Ello es igualmente lo que explica que se
pudiera sancionar la Ley Organica de los Procesos Electorales en 2008, para
materialmente, en fraude a la Constitucién, al eliminarse la representacién
proporcional en la eleccion de los diputados a la Asamblea Nacional, al punto
de que en las elecciones legislativas de septiembre de 2010, con una votacion
inferior al cincuenta por ciento de los votos, el partido oficial obtuvo casi los
2/3 de diputados a la Asamblea Nacional.

En definitiva, el principio de la separacién de poderes, como principio fun-
damental del ordenamiento constitucional, no es ni puede ser considerado
solamente como un principio técnico de organizacién del Estado, para sola-
mente asegurar el adecuado ejercicio de las diversas funciones estatales por
parte de los diversos 6rganos que ejercen el Poder Pablico. Al contrario, tiene
que ser considerado como un principio esencial de la configuracién del Esta-
do constitucional y democratico de derecho, el cual sin duda tiene un caréacter
ideolégico vinculado al liberalismo democratico, concebido para asegurar el
sistema de control y limitacién del poder que le es esencial. Su justificacién,

54  Véase sentencia N° 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd Malaver y oros);
y sentencia N° 2341 del 25 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarrd y otros). Véase en
Allan R. Brewer-Carias, “El secuestro del poder electoral y la conficaciéon del derecho a la
participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004,”
en Studi Vrbinati, Rivista trimestrale di Scienze Giuridiche, Politiche ed Economiche, Aiio LXXI -
2003/04 Nuova Serie A - N. 55,3, Universita degli studi di Urbino, pp.379-436.
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precisamente es esa: asegurar la libertad y la vigencia de los derechos funda-
mentales mediante la limitacién y control del poder.

De todo lo anterior también resulta por tanto, que la tinica posibilidad que
existe de restablecer la democracia en Venezuela, tiene que pasar también por
el restablecimiento del otro elemento esencial de la democracia, que ademas
de la eleccién popular de los gobernantes, es la efectiva existencia del princi-
pio de separaciéon de los poderes ptiblicos que como 6rganos independientes
y auténomos se puedan controlar entre si.

Para ello, es decir, para restablecer la separaciéon de poderes, la transicion
hacia la democracia, como antes dijimos, también tiene que comenzar por
ahora, por el control democratico de la mayoria de la Asamblea Nacional,
para asegurar la elecciéon y remocién popular de los titulares de los Poderes
Publicos Judicial, Ciudadano y Electoral, garantizando la participacion ciu-
dadano conforme a la Constitucién; y ademads, controle politicamente al go-
bierno. Ello confirma que solo cuando las fuerzas democraticas controlen po-
liticamente mediante elecciéon popular la mayoria calificada de la Asamblea
Nacional es que se podra originar un proceso de transicién hacia la democra-
cia, y comenzar a desmantelarse el Estado totalitario que la ha destruido.

III. SOBRE EL DERECHO CIUDADANO A LA RESISTENCIA Y DESOBEDIENCIA CIVIL
FRENTE A AUTORIDADES ILEGITIMAS Y LA ALTERNATIVA DE SU MANIFESTACION A
TRAVES DE LAS VOTACIONES POPULARES

El desmantelamiento de la democracia, y en particular, de sus pilares fun-
damentales, es decir, la elecciéon popular de los gobernantes y la separacion
de poderes, como se ha dicho, lo que ha producido en el pais es un Estado
totalitario conducido por autoridades ilegitimas, que no tienen legitimidad
democratica, por lo que frente a ello, el pueblo tiene derecho a rebelarse utili-
zando los medios que para ello le reconoce la propia Constitucion.

En efecto, el gobierno de fuerza que desde 1999 se apoder6 de Venezuela, y
que ha edificado el Estado totalitario demoliendo las instituciones democrati-
cas, conculcando las libertades y negando los derechos de las personas, some-
tiendo a la sociedad a un terrorismo de Estado guiado por una ideologia de
odio y exterminio, con asesinatos, confiscaciones, caos econémico, desabaste-
cimiento, hambre y corrupcién, definida ésta incluso como politica de Estado,
parece claro que ya no podra ser cambiado sino por un acto de fuerza popular
que debe ser manifestado con el ejercicio de la soberania popular a través de
la votacion. Es decir, por ejemplo, frente a unas elecciones parlamentarias, la
sociedad civil y politica tienen que convertirlas en la practica, en una mani-
festacion de fuerza popular, de resistencia frente al régimen autoritario, para
desplazarlo del poder.

Asi como el régimen autoritario se impuso con la fuerza de una votacién
en 1999, y por ello ha prevalecido sobre todos; por ahora, solo por la fuerza
de otra votacién es que el pueblo puede desalojar a esos dirigentes del poder,
ejerciendo su soberania y manifestdndola por ejemplo mediante la eleccion de
una nueva Asamblea Nacional, como acto tendiente a desconocer el régimen
ilegitimo que gobierna desde 1999, que ha contrariado los valores, principios
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y garantias democraticos establecidos en la Constitucién, y ha menoscabado
los derechos humanos.

No hay otra alternativa para lograr desalojar dicho régimen del poder, que
no sea por esa fuerza que solo puede manifestarla el pueblo, como titular de la
soberania, mediante una votacion. Es decir, esa fuerza no deberia derivar de
algtin pronunciamiento aislado de ctipulas militares, ni de pactos o negocia-
ciones entre personas, ni de un ejercicio electoral aislado como si se tratase de
designar algunos representantes mas en una contienda democratica normal,
sino de un proceso electoral producto del ejercicio directo de la soberania
expresado como un rechazo absoluto al régimen autoritario de manera que
todos los demécratas, del gobierno y la oposicion, oigan el clamor popular
y divisen definitivamente el abismo al cual se esta precipitando al pais. En
definitiva, solo el pueblo es quien puede manifestarse para evitar la confron-
tacion entre hermanos a la cual el régimen quiere llevar al pais, y que de llegar
a darse, tendria efectos atin mas devastadores. Con el control de la Asamblea
Nacional hay que obligar a quienes han destruido al Estado y minado a la
sociedad a llegar a un pacto o acuerdo, para prevenir una guerra, evitando a
toda costa que se llegue al mismo pacto pero como una forma de armisticio,
para poner fin a la misma.

En definitiva, es el pueblo, como depositario de la soberania y del poder
constituyente originario, el tinico que a través de sus representantes electos en
una Asamblea Nacional puede articular la necesaria reconciliacién nacional
de todos los venezolanos, y reflejarla en la reconstruccién del Estado social
y democratico de derecho, descentralizado y de justicia por el que ha estado
clamando el pais, en sustituciéon del Estado totalitario actual, devolviéndole a
los venezolanos su derecho a vivir en paz, y superar la aberrante situacién de
miedo y terror a la cual nos ha sometido el régimen, al definir como politica
de Estado, incluso el uso de la violencia fisica e institucional.

Por otra parte, solo el pueblo, manifestando su voluntad a través de la elec-
cién de la nueva Asamblea Nacional puede exigir y lograr que se desmonte
el monopolio de la esperanza que ilegitimamente ha asumido y controlado el
Estado, materializado en las déddivas y subsidios degradantes con los cuales
el gobierno ha engafiado al pueblo, obligando a las personas a ser mas pobres
y en todo caso dependiente de una burocracia ineficiente, arrebatandole a los
ciudadanos su propia esperanza para que basadas en el trabajo y los valo-
res esenciales de una sociedad democratica, puedan ser artifices de su propio
destino.

Ademas, solo el pueblo, mediante una iniciativa popular de esta naturale-
za, es el que ademads podra desmontar la situacién de miedo y terror, a la cual,
también como politica del régimen totalitario se ha sometido a la poblacién,
para lo cual al amparo de la impunidad, definida también como politica de
Estado, éste incluso ha renunciado al monopolio de las armas, permitiendo
que grupos de sectores de la poblacion, aterroricen, amedrenten y asesinen
impunemente a otros.

Se trata en definitiva, por ejemplo de tratar adelante la elecciéon parlamen-
taria como una forma de manifestacion de fuerza popular en ejercicio del de-
recho ciudadano de resistencia a la opresién que se garantiza en el altimo de
los articulos de la Constitucion de Venezuela de 1999, que dispone que:
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Articulo 350. El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicion republicana, a su
lucha por la independencia, la paz y la libertad, desconocera cualquier régi-
men, legislaciéon o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias
democraticos o menoscabe los derechos humanos.

Esta norma, en efecto, consagra el derecho constitucional a la desobedien-
cia civil y a la resistencia contra regimenes politicos ilegitimos, la legislacion
que se sancione y cualquier autoridad que sea inconstitucional o que actien
en contra de la Constituciéon o que menoscabe los derechos humanos que la
misma declara. Es el derecho ciudadano a que no se vulnere la Constitucién
que establece los valores, principios y garantias democraticos, y a que se
asegure le supremacia de la misma, particularmente cuando la Jurisdiccién
Constitucional no la garantiza, como es el caso de Venezuela, por estar con-
trolada politicamente; en definitiva, es el derecho a procurar que se restablez-
ca el orden constitucional violado.

El derecho a la resistencia a la opresién, por tanto, deriva del derecho ciu-
dadano a la supremacia constitucional, y su ejercicio encuentra justificacion
cuando los mecanismos institucionales del Estado dispuestos para garantizar
dicha supremacia no funcionan. Es en ese contexto, en nuestro criterio, que
los ciudadanos deben ejercer su derecho a desobedecer y resistir todo régi-
men que contrarie el valor fundamental de vivir en paz, los valores democra-
ticos y el respeto a los derechos humanos. *°.

Por tanto, ante la violacion de la Constitucion por las autoridades constitui-
das, en un Estado como en Venezuela en la actualidad, donde no hay garantia
de que los 6rganos del Poder Publico que ejercen sus funciones constitucio-
nales de balance, contrapeso y control, y en particular, donde el sistema de
justicia constitucional no funciona por habérselo puesto al servicio del auto-
ritarismo; particularmente cuando el régimen autoritario ha tenido su origen
en elecciones, asi hayan sido fraudulentas, sin duda se plantea el dilema o
conflicto democratico y constitucional que tiene que condicionar la conducta
de los ciudadano, entre rechazar, desobedecer o resistir frente a leyes y auto-
ridades ilegitimas, inconstitucionales e injustas; u obedecerlas de acuerdo con
la obligacién constitucional, acatdndolas y cumpliéndolas. Este es el meollo
del ejercicio del derecho a la desobediencia civil y a la resistencia frente a la
opresion, que deriva del articulo 350 de la Constitucién y que corresponde
con razén a toda persona, individualmente o en grupo, para garantizar la

55  En efecto, a pesar de que los ciudadanos de cualquier Estado, como integrantes de una
sociedad regulada por leyes, tienen el deber de obediencia a las mismas, ello no excluye
que el Estado tenga, a la vez, la obligacion de garantizar el goce y ejercicio irrenunciable,
indivisible e interdependiente de los derechos de las personas, conforme al principio de
la progresividad y sin discriminacién, por lo que el respeto y garantia de los derechos
humanos son obligatorios para los érganos que ejercen el Poder Publico. Ademas, la
Constitucién de 1999 declara expresamente como nulos todos los actos dictados en ejercicio
del Poder Publico que violen o menoscaben los derechos que la misma garantiza (art. 25),
haciendo responsables en lo penal, civil y administrativo a los funcionarios ptblicos que
ordenen o ejecuten esos actos violatorios.
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resistencia a cumplir y acatar leyes que son ilegitimas, inconstitucionales e
injustas.*

La norma tiene su origen remoto en los planteamientos de John Locke (de-
recho a la insurreccion),” que incluso tuvieron consagracion en el daltimo de
los articulos de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de la Constitucién Francesa de 1793, y que ha conducido incluso a la inclu-
sién del derecho a la rebelién contra los gobiernos de fuerza en el articulo 333
de la Constitucion de 1999, cuando establece el deber de “todo ciudadano
investido o no de autoridad, de colaborar en el restablecimiento de la efectiva
vigencia de la Constitucién,” si la misma perdiera “su vigencia o dejare de ob-
servarse por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio
distinto al previsto en ella.”?

Pero frente a leyes inconstitucionales, ilegitimas e injustas dictadas por los
organos del Poder Publico, que a la vez son considerados ilegitimos, en reali-
dad, no se esta en presencia de este deber-derecho a la rebelién, sino del dere-
cho a la resistencia y del derecho a la desobediencia civil, en particular por la
ausencia de efectivo control judicial de la constitucionalidad o de la garantia

56  Sobre la desobediencia civil y el articulo 350 de la Constitucion, véase: Maria L. Alvarez
Chamosa y Paola A. A. Yrady, “La desobediencia civil como mecanismo de participacion
ciudadana,” en Revista de Derecho Constitucional, N° 7 (Enero-Junio). Editorial Sherwood,
Caracas, 2003, pp. 7-21; Andrés A. Mezgravis, “;Qué es la desobediencia civil?,” en Revista
de Derecho Constitucional, N° 7 (enero-junio), Editorial Sherwood,Caracas, 2003, pp. 189-
191; Marie Picard de Orsini, “Consideraciones acerca de la desobediencia civil como
instrumento de la democracia,” en EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo I, Instituto de Derecho Publico, UCV,
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 535-551; y Eloisa Avellaneda y Luis Salamanca, “El
articulo 350 de la Constituciéon: derecho de rebelién, derecho resistencia o derecho a la
desobediencia civil,” en EI Derecho Piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje
al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Tomo 1, Instituto de Derecho Ptublico, UCV, Civitas
Ediciones, Madrid, 2003, pp. 553-583. Véase ademas, lo que hemos expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano. Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2004, Tomo I, pp. 133 ss.

57  Véase John Locke, Two Treaties of Government (ed. P. Laslett), Cambridge 1967, p. 211.

58  Art. 35. Cuando el gobierno viole los derechos del pueblo, la insurreccién es, para el pueblo
y para cada porcién del pueblo, el mas sagrado de los derechos y el mas indispensable de
los deberes.

59  Esel tinico caso en el cual una Constitucion pacifista como la de Venezuela de 1999, admite
que pueda haber un acto de fuerza para reaccionar contra un régimen que por la fuerza
haya irrumpido contra la Constitucién. Sobre ello, ha sefialado la Sala Constitucional en
sentencia N°24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo 350 de la Constitucion)
que: “El derecho de resistencia a la opresion o a la tirania, como es el caso de los regimenes
de fuerza surgidos del pronunciamiento militar, que nacen y acttian con absoluta
arbitrariedad, estd reconocido en el articulo 333 de la Constitucién, cuya redaccién es casi
idéntica al articulo 250 de la Carta de 1961. Esta disposicion estd vinculada, asimismo, con
el articulo 138 eiusdem, que declara que “Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos
son nulos.” El derecho a la restauracion democratica (defensa del régimen constitucional)
contemplado en el articulo 333, es un mecanismo legitimo de desobediencia civil que
comporta la resistencia a un régimen usurpador y no constitucional.” Véase en Revista de
Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003, pp. 126-127.
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de la justicia constitucional por estar la Jurisdiccién Constitucional controlada
por el Poder, que tiene que colocarse en la balanza de la conducta ciudadana
junto con el deber constitucional de la obediencia a las leyes.

El tema central en esta materia, por supuesto, es la determinacién de cuan-
do desaparece la obligacion de la obediencia a las leyes y cudndo se reem-
plaza por la también obligacién-derecho de desobedecerlas, y esto ocurre, en
general, cuando la ley es injusta; cuando es ilegitima, porque por ejemplo
emana de un 6rgano que tiene un origen ilegitimo o que no tiene poder para
legislar, o cuando es nula, por violar la Constitucién; y no hay un sistema de
justicia constitucional que funcione.

La actitud del ciudadano en esta situacion de derecho a la desobediencia
de la ley, como manifestacion del derecho a resistencia, puede expresarse de
diversas formas y entre ellas, individualmente mediante la objeciéon de con-
ciencia,® y también individual o colectivamente mediante la desobediencia
civil, y la resistencia pasiva o activa, todas como manifestaciones civicas no
violentas,® aun cuando las ultimas se diferencian de la desobediencia civil en
cuanto a que esta es fundamentalmente una manifestaciéon colectiva, que lo
que persigue de inmediato es demostrar ptublicamente la injusticia, la ilegiti-
midad o la inconstitucionalidad de la ley o de un régimen o una autoridad,
con el fin de inducir, por ejemplo, al legislador a reformarla o al régimen o a
la autoridad a transformarse.®?

60 La objecion de conciencia es una conducta individual; de caracter omisivo, en el sentido
que consiste en no hacer lo que se ordena; en forma publica; pacifica; parcial, porque esta
dirigida al cambio de una norma; y de orden pasivo, porque la resistencia a la norma y el
derecho de incumplirla se hace con conciencia de aceptar las consecuencias o sanciones
que se imponen por la violacién. El derecho a la objeciéon de conciencia esta regulado -
mal regulado- en el articulo 61 de la Constitucién de Venezuela, que establece que “la
objecion de conciencia no puede invocarse para eludir el cumplimiento de la ley o impedir
a otros su cumplimiento o el ejercicio de sus derechos,” cuando en realidad, lo que debi6
decir es que no puede invocarse para eludir la aplicacion de las sanciones derivadas del
incumplimiento de la ley. De lo contrario, no seria tal derecho.

61  Por otra parte, en cuanto a la resistencia pasiva, como la definié el propio Mahatma Gandhi
“es un método que consiste en salvaguardar los derechos mediante la aceptacion del
sufrimiento” lo que es “lo contrario de la resistencia mediante las armas” (M. K. Gandhi,
La Civilizacion occidental y nuestra Independencia, Buenos Aires, 1959, p. 84 ss.). Consiste en
la negativa a obedecer los dictados de la ley, aceptando la sancion punitiva que resulta
de la desobediencia, pero con la certidumbre de no estar obligado a obedecer la ley que
desaprueba la conciencia (Idem, pp. 85-86). En la misma linea se ubica la resistencia activa,
la cual también es una conducta no sélo contra la parte perceptiva de una Ley sino contra
su parte punitiva; y no sélo de caracter individual sino muchas veces colectiva, como por
ejemplo, la conducta comisiva de hacer lo que la ley prohibe y, ademas, buscando eludir la
pena. En todo caso, es de carécter ptblico y parcial. La resistencia activa se materializo, por
ejemplo, en los movimientos por la integracion racial que liderizé Martin Luther King en
la década de los cincuenta.( El movimiento por los derechos civiles liderado, entre otros,
por M. L. King, se desarroll6 a partir de la sentencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, Brown vs. Topeka Bord of Education, 1954).

62  La expresion desobediencia civil comenzé a difundirse en los Estados Unidos luego del
clasico ensayo de Henry David Thoreau, Civil Disobedience, 1849. Véase las referencias
en Norberto Bobbio, “Desobediencia Civil” en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci
(directores). Diccionario de Politica, 1982, Vol. 1, p. 535.
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La desobediencia civil, por ello, es una accién que se justifica o que debe
considerarse licita, debida e incluso, tolerada, a diferencia de cualquier otra
trasgresion o violacién de la ley, pues lo que persigue es el restablecimiento
de la justicia, de la legitimidad o de la constitucionalidad, mediante una re-
forma legal o una trasformacién politica. Por ello, la desobediencia civil no se
considera destructiva sino innovativa, y quienes la asumen no consideran que
realizan un acto de trasgresién del deber ciudadano de cumplir la ley, sino
que lo que cumplen es con el deber ciudadano de velar porque los regimenes
politicos sean democraticos o porque las leyes sean justas, legitimas y acorde
con la Constitucion.®® La desobediencia civil, por tanto, es una actitud propia
de los buenos ciudadanos.

El efecto demostrativo de la desobediencia civil exige, en todo caso, su ca-
racter colectivo y publicitado al maximo;* de lo contrario, seria una desobe-
diencia comun, que por lo general es secreta, como la que hace el evasor de
impuestos. La desobediencia civil, por tanto, tiene que ser expuesta al publi-
co, evidenciando que el deber que tiene todo ciudadano de cumplir la ley,
s6lo puede existir cuando el legislador respete la obligacién de sancionar le-
yes justas y constitucionales.

La desobediencia civil, asi, a pesar de que pueda ser considerada formal-
mente como una accién que se aparta de la ley, es sin embargo legitima, co-
lectiva, publica y pacifica, es decir, no violenta, que tiene su fundamento,
precisamente, como decia Norberto Bobbio® en “principios éticos superiores
para obtener un cambio de las leyes” o en los valores que establece el articulo
350 de la Constituciéon, cuando se considere que el régimen, la legislacién o
la autoridad contrarie los valores, principios y garantias democraticos o me-
noscabe los derechos humanos; y el conflicto no pueda ser resuelto por la
Jurisdiccion Constitucional.®®

63 A finales de 2001, en Venezuela se dieron dos manifestaciones colectivas que puede
considerarse que encuadran en la desobediencia civil: en primer lugar, con la realizacién
del proceso electoral del directorio de la Conferencia de Trabajadores de Venezuela, a
pesar de que el Consejo Nacional Electoral habia ordenado que no se realizaron dichas
elecciones y habia dicho que desconoceria a la directiva electa; El Universal, Caracas, 17-
08-01, p. 1-6; en segundo lugar, con la realizacion de la eleccién de los jueces de paz en
diversos Municipios, entre ellos Chacao, organizada por las autoridades municipales a
pesar de la posicién en contra del Consejo Nacional Electoral que reclamaba para si la
organizacion de esas elecciones y desconociendo la medida cautelar en contra adoptada
por el Tribunal Supremo de Justicia.

64 Un tipico ejemplo en Venezuela del cardcter demostrativo de ruptura contra un
ordenamiento, fue la ruptura en publico de la Gaceta Oficial que contenia la Ley de
Tierras y Desarrollo Rural, por el presidente de la Federacién de Ganaderos, Dr. José Luis
Vetancourt, noviembre de 2001; y la ruptura de la boleta electoral en el referendo sindical
de diciembre de 2000 por Carlos Melo, El Universal, Caracas, 04-12-00, p. 1-8.

65  Véase Norberto Bobbio, “Desobediencia Civil” en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci
(directores). Diccionario de Politica, 1982, Vol. I, pp. 533 ss.

66  Como lo ha resumido Juan Ignacio Ugartemedia Eceizabarrena en la primera frase de su
libro sobre el tema, la desobediencia civil “es un fenémeno que se configura como una
forma peculiar de protesta contra determinadas actuaciones del poder publico llevada
a cabo por motivos de justicia.” Véase Juan Ignacio Ugartemedia Eceizabarrena, La
desobediencia civil en el Estado constitucional democritico, Marcial Pons, Madrid 1999, p. 15.
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Por ello, en Venezuela, la desobediencia civil no sélo es un tema de filo-

sofia politica, sino de derecho constitucional, pues es la propia Constitucién
la que consagra expresamente el derecho ciudadano a la desobediencia civil,
incluso mas alla de la sola resistencia a la ley. Las condiciones para el ejercicio
del derecho a la desobediencia civil y resistencia a la opresién en aplicacién,
por ejemplo, del antes mencionado articulo 350 de la Constitucién, en nuestro
criterio,” serian las siguientes:

En primer lugar, se establece como un derecho constitucional del “pueblo
de Venezuela.” es decir, se trata de un derecho de ejercicio colectivo y,
consecuencialmente, ptablico. No se puede justificar en esta norma, cual-
quier violacién individual de una ley.

En segundo lugar, es un derecho basado en la tradicion republicana del
pueblo, su lucha por la independencia, la paz y la libertad. Se trata, por
tanto, de un derecho ciudadano democratico, de caracter pacifico y no
violento. No se pueden justificar en esta norma, acciones violentas que
son incompatibles con los principios constitucionales que rigen al Esta-
do, a la sociedad y al ordenamiento juridico.

En tercer lugar, el derecho colectivo a la desobediencia civil (“desconoce-
ra.” dice la norma) surge cuando el régimen, la legislacion o la autoridad,
primero, “contrarie los valores, principios y garantias democraticas;” y
segundo, “menoscabe los derechos humanos.”

En cuarto lugar, la desobediencia civil que tiene su fundamento en el
articulo 350 de la Constituciéon, como derecho ciudadano colectivo, de
ejercicio publico y pacifico, se puede plantear no sélo respecto de la le-
gislacion, sino de “cualquier régimen... o autoridad” que, como se dijo,
contrarie los valores, principios y garantias democraticos o menoscabe
los derechos humanos.

Este derecho constitucional del pueblo, se establece, por tanto, no sélo fren-

te a las leyes (legislacién), sino frente a cualquier régimen o autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticas o menoscabe los de-
rechos humanos, lo que lo amplia considerablemente respecto del tradicional

67

Asi lo expresamos a comienzos de 2002, en la conferencia sobre “Democracia y desobediencia
civil (La democracia venezolana a la luz de la Carta Democratica Interamericana)” dictada en las
“Jornadas Dia de los Derechos Civiles. El ABC de la No violencia activa y de la desobediencia
civil,”organizada por la Asociacién Civil Queremos Elegir, en la Camara de Industriales
de Venezuela. Caracas, 26 de enero 2002, disponible en http://allanbrewercarias.com/
Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea2 / Content/1.1.844.pdf; y en el documento “Aide
Memoire, febrero 2002. La democracia venezolana a la luz de la Carta Democrdtica Interamericana,”
disponible en http:/ /allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/1,%202,%2021.%20La %20democracia %20venezolana %20a %20la %20luz %20de %20
la%20Carta%20Democratica %20Interamericana %20_02-02-_SIN %20PIE %20DE %20PAGINA.
pdf Véase igualmente, Allan R. Brewer-Carfas, La Crisis de la democracia venezolana (la carta
democritica Interamericana y los sucesos de abril de 2002), Ediciones El Nacional, Caracas 2002, pp.
39 ss; y La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano. Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2004, Tomo I, pp. 133 ss.
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ambito politico institucional de la misma conocido en la ciencia politica, que
la reduce a la desobediencia de las leyes para lograr su reforma.

La desobediencia civil en la Constitucién, por tanto, no sélo tiene el efecto
demostrativo de buscar la reforma de leyes injustas, ilegitimas o inconstitu-
cionales, sino de buscar cambiar el régimen o la autoridad que contrarie los
valores, principios y garantias democraticos establecidos en la Constitucién
o los definidos en la Carta Democrdtica Interamericana; o que menosprecie los
derechos humanos enumerados en la Constitucién y en los tratados, pactos
y convenciones relativas a derechos humanos suscritos y ratificados por Ve-
nezuela, los cuales tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio més
favorables a las establecidas en la Constitucién y en las leyes (art. 23).

En todo caso, tratandose de un derecho constitucional colectivo, del pueblo
de Venezuela, la desobediencia civil tiene que ser motorizada por las orga-
nizaciones sociales, por los organismos de la sociedad civil, por los sectores
de la sociedad, y por los partidos politicos, es decir, por toda organizacion
que sea de caracter no estatal. He aqui el gran valor y poder de la sociedad
civil organizada, esa que esta fuera del alcance del Estado.®® La sociedad civil
asi, es la esfera de las relaciones entre individuos, entre grupos y entre sec-
tores de la sociedad, que en todo caso se desarrollan fuera de las relaciones
de poder que caracterizan a las instituciones estatales. En este ambito de la
sociedad civil, en consecuencia, entre otras estdn las organizaciones con fines
politicos (partidos politicos); las organizaciones religiosas; las organizaciones
sociales; las organizaciones ambientales; las organizaciones comunitarias y
vecinales; las organizaciones educativas y culturales; las organizaciones para
la informacién (medios de comunicacién) y las organizaciones econémicas y
cooperativas que el Estado, por otra parte, tiene la obligacién constitucional
de respetar y proteger e, incluso, de estimular, facilitar y promover (arts. 52,
57,59, 67,100, 106, 108, 112, 118, 127, 184 y 308). En definitiva, conforme a la
sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia N° 30 del 28 de
marzo de 2001 (Caso: Victor Maldonado vs. Ministerio de la Familia) la llamada
‘sociedad civil’, debe ser entendida “como la organizacién democratica de
la sociedad, no estatal, politica, religiosa o militar, que busca fines publicos
coincidentes con los del Estado.”® Sin embargo, no debe dejar de mencionar-

68  El pueblo organizado es la sociedad civil y esta es la organizacion que se contrapone al
Estado. Como lo ha dicho la Sala Constitucional en sentencia N° 1395 de 21 de noviembre
de 2000 (Caso: Gobernacién del Estado Mérida y otras vs. Ministerio de Finanzas), “la sociedad
civil es diferente al Estado y a los entes que lo componen (Estados, Municipios, Institutos
Auténomos, Fundaciones Publicas, Sociedades con capital de los Poderes Puablicos, etc). En
consecuencia, el Estado no puede formar parte, bajo ninguna forma directa o indirecta, de la
sociedad civil. Fundaciones, Asociaciones, Sociedades o grupos, totalmente financiados por
el Estado, asi sean de caracter privado, no pueden representarla, a menos que demuestren
que en su direccion y actividades no tiene ninguna influencia el Estado.” Véase en Revista de
Derecho Piiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 315 ss.

69  Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2001, pp. 338-343. Sin embargo, respecto de las organizaciones de la sociedad civil, la
Sala Constitucional en Venezuela le ha dado una interpretacién restrictiva al término,
expresando en la sentencia N° 1050 de 23 de agosto de 2000 (Caso: Ruth Capriles y otros vs.
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se que la doctrina autoritaria de la Sala Constitucional ha llegado al absurdo
de negarle a los partidos politicos ser parte de la sociedad civil,” y atn mas,
a la negacion de la diferenciacién entre sociedad civil y el Estado, llegando
a considerar alguno de sus magistrados que “todos los ciudadanos y demas
integrantes del cuerpo social estan dentro del Estado.” 7!

70
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Consejo Nacional Electoral), que “mientras la ley no cree los mecanismos para determinar
quiénes pueden representar a la sociedad civil en general o a sectores de ella en particular,
y en cudles condiciones ejercer tal representacion, no puede admitirse como legitimos
representantes de la sociedad civil, de la ciudadania, etc., a grupos de personas que por
iniciativa propia se adjudiquen tal representacién, sin que se conozca cual es su respaldo
en la sociedad ni sus intereses; y sin que pueda controlarse a qué intereses responden:
econdmicos, politicos, supranacionales, nacionales o internacionales.” (Véase en Revista de
Derecho Piiblico, N° 83,Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 182-184). La Sala,
por tanto, a pesar de que reiter6 el principio de que las normas constitucionales sobre
participacién ciudadana tienen aplicacion inmediata, a pesar de que no tengan desarrollo
legislativo, “ello no se extiende a cualquier grupo que se auto-proclame representante de
la sociedad civil, y que sin llenar requisito legal alguno, pretenda, sin proporcionar prueba
de su legitimidad, mas alla del uso de los medios de comunicacion para proyectarse
publicamente, obrar por ante la Sala Constitucional, sin ni siquiera poder demostrar su
legitimacion en ese sentido;” concluyendo con la siguiente afirmacién reductiva del derecho
a la participacion: “La funcién publica se haria cadtica, si cualquier asociacién o grupo de
personas, arrogandose la representacion de la ciudadania o de la sociedad civil, pretendiere
fuese consultada antes de la toma de cualquier decisién; o exigiere de los poderes del Poder
Pablico la entrega de documentos, datos o informaciones sin que la ley los faculte para ello;
o quisiera ingresar a dependencias del Estado a indagar sobre lo que all4 acontece sin que
ninguna disposicién legal se lo permita. Tal situacion cadtica se acentuaria si estos entes
mediante el uso de los medios de comunicacién tratasen de formar matrices de opinién
publica favorables a sus pretensiones cuando ellas carecen de fundamento legal. De alli,
que se hace impretermitible, para el desarrollo de los derechos de tales organizaciones
ciudadanas, que la ley establezca los requisitos y condiciones a cumplir para que puedan
ser considerados representantes de la sociedad civil y de la ciudadania.” (Véase en Revista
de Derecho Piiblico, N° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 182 ss.).

En efecto, en forma contradictoria, en la mencionada sentencia N° 1395 de 21 de noviembre
de 2000 (Caso: Gobernacién del Estado Meérida y otras vs. Ministerio de Finanzas), la Sala
Constitucional le neg6 a los partidos politicos el ser parte de la sociedad civil, indicando:
“Que estando el Estado conformado por ciudadanos que pertenecen a fuerzas politicas, la
sociedad civil tiene que ser diferente a esas fuerzas, cuyos exponentes son los partidos o
grupos politicos. Consecuencia de ello, es que las organizaciones politicas no conforman
la sociedad civil, sino la sociedad politica cuyos espacios estan delimitados por la
Constitucién y las leyes. Por lo tanto, todo tipo de participacion partidista en personas
juridicas, desnaturaliza su condicién de organizaciones representativas de la sociedad
civil. La sociedad civil la forman los organismos e instituciones netamente privados,
mientras que la sociedad politica es el dominio directo que se expresa en el Estado y en el
gobierno juridico, en el cual contribuyen los partidos en un régimen democratico.” Véase
en Revista de Derecho Piiblico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 315 ss.

En efecto en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en 2012, los criterios
apuntaban hacia otra direcciéon completamente autoritaria. Eso es lo que se desprende, al
menos, de lo que expuso el magistrado Arcadio Delgado Rosales en el acto de apertura del
Ano Judicial en enero de 2012. Alli expuso, basandose nada menos que en Carl Schmitt,
que: “... debemos advertir desde el inicio que la sociedad como condicion existencial del
Estado es una sola y la insistencia en pretender excluir o distinguir de la globalidad a
“ciudadanos” integrantes de la “sociedad civil” es una construccién ideolégica liberal, en
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Aparte, de estas afirmaciones y tendencias restrictivas, lo cierto es que fren-

te al derecho a la desobediencia civil y a la resistencia a la opresién, son las
organizaciones de la sociedad civil, incluyendo los partidos politicos,”? las que
precisamente en nombre del pueblo pueden motorizar la reacciéon contra las
leyes injustas o inconstitucionales y, en dltima instancia, ejercer el derecho a
la desobediencia civil que regula la Constitucién, también, contra el régimen
o la autoridad que contrarie los valores, principios y garantias democraticas o
menoscabe los derechos humanos.

Y lo cierto es que a pesar de los diversos esfuerzos restrictivos del juez

constitucional en Venezuela de reducir y restringir el ejercicio del derecho

72

la cual hay reminiscencias censitarias, de desprecio a las clases populares y de odio al
Estado como unidad politica que, como veremos mas adelante, es concebido como una
amenaza latente contra la concepcién individualista. Por tanto, rechazamos la escision de
la totalidad social (sociedad civil/sociedad militar; sociedad civil/sociedad politica) y,
en consecuencia, la pretendida divisiéon entre actores e interacciones sociales al interior
del sistema politico y los actores e interacciones al “exterior” del mismo. Todos los
ciudadanos y demas integrantes del cuerpo social estan dentro del Estado y, como tales,
son actores sociales y, potencialmente, politicos”. Esta afirmacién no sélo demuestra el
desconocimiento de la Constitucién en donde se evidencia y describe precisamente la
separacion entre relaciones entre sectores de la sociedad y relaciones de la sociedad para
con el Estado, sino ademas evidencia el desconocimiento de sentencias antes referidas,
proponiendo una férmula clasica de los movimientos totalitarios, en los cuales el individuo
se instrumentaliza al servicio del Estado, eliminando la distinciéon Estado /sociedad, lo
cual es violatorio de los derechos humanos . Cfr. Arcadio Delgado Rosales, “Reflexiones
sobre el sistema politico y el Estado Social” en Sesién solemne. Apertura Actividades
Judiciales. Discurso de Orden, Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2012. http:/ /www.
tsj.gov.ve/informacion/miscelaneas/DiscursoMagADR.pdf.

Por ejemplo, la sociedad civil organizada, por ejemplo, realizé una muy importante
movilizacién contra el Decreto 1011 de 04-10-00 que contiene el Reglamento del Ejercicio
de la Profesién Docente (G.O. N° 5496 Extra. de 31-10-00), en el cual se reguld a los
Supervisores Itinerantes Nacionales, a los efectos de realizar “supervisiones integrales
en todos los planteles establecidos a nivel nacional.” Como consecuencia de esas
supervisiones de cada plantel, esos supervisores podian recomendar la intervencién del
plantel y la suspensién de los miembros de sus cueros directivos (art. 32,6). Lamovilizacion
fue contra la posibilidad de aplicacion de esta norma respecto de los planteles privados.
Véase, en particular, El Universal, Caracas, 07-12-00, p. 1-9; 12-12-00, p. 1-12; 13-12-00,
p. 1-9; 14-12-00, pp. 1-6, 1-10; 15-12-00, p. 1-2; 17-12-00, p. 1-8; 18-12-00, p. 1-6; 19-12-00,
p- 1-10 y 20-12-00, p. 1-2. El Ministro de Educacién, a pesar de haber senalado que el
Decreto si se aplicaba a la educacion privada, El Universal, Caracas, 12-12-00, p. 1-12,
luego sefial6 que no se aplicaba, El Universal, Caracas, 18-12-00, p. 1-6. Pretendi6 el
Ministro “aclarar” esto en un “reglamento del reglamento,” totalmente improcedente, EI
Universal, Caracas, 12-12-00, p. 1-8. El Decreto fue impugnado ante el Tribunal Supremo,
El Universal, Caracas, 22-12-00, p. 1-2, cuya Sala Constitucional un afio después (19-12-
01) decidi6 sin lugar la acciéon aclarando el contenido del Decreto, El Nacional, Caracas,
20-12-01, p. C-2, en virtud de la “reglamentacién” realizada por el Ministerio mediante
Resolucion, en el cual subsané las fallas del Decreto, El Nacional, Caracas, 27-12-01, p. 1-4.
Otra movilizacién de la sociedad civil organizada que debe destacarse fue la realizada en
caracas, el 11 de abril de 2002 exigiendo la renuncia del presidente de la Reptblica. Véase
sobre la misma y los sucesos politicos derivados en Allan R. Brewer-Carias, La Crisis de
la democracia venezolana (La Carta Democrditica Interamericana y los sucesos de abril de 2002),
Ediciones El Nacional, Caracas 2002.
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a la desobediencia civil y a la resistencia frente a la opresién, el mismo ha
adquirido cada vez mas importancia, porque en ausencia de una justicia
constitucional efectiva’ que asegure la tutela judicial efectiva de los derechos,
dichos derechos no sélo se puede ejercer constitucionalmente ante leyes in-
constitucionales como muchas de las que han sido dictadas en Venezuela en
la dltima década mediante decretos leyes,” sino ante el régimen y autoridad
que tenemos, que cada vez mas contradice los valores, principios y garantias
democraticas y menoscaba los derechos humanos. Por ello, incluso, mas que
un derecho a la desobediencia civil, comenzamos a estar en presencia de un
deber ciudadano que debe cumplirse para salvaguardar nuestra democracia
y proteger nuestros derechos.

Y ello debe ocurrir incluso conforme a la interpretaciéon constitucional
vinculante y restrictiva del articulo 350 de la Constitucién adoptada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al decidir un recurso
de interpretaciéon ejercido a conveniencia del poder,” mediante sentencia N°
24 de 22 de enero de 2003 (Caso: Interpretacion del articulo 350 de la Constitu-
cion),” enmarcando y restringiendo el ejercicio del derecho ciudadano a la
desobediencia civil y a la resistencia a la opresién, vaciando materialmente de
contenido la norma del articulo 350 de la Constitucién, y reduciéndolo a su
ejercicio solo mediante votaciones populares. Lo importante es precisamente
que la sociedad civil y los partidos politicos conviertan la eleccién, asi sea de
los miembros de la Asamblea Nacional, en un acto de resistencia colectiva
frente a la opresion.

La Sala Constitucional, en efecto, en relaciéon con la expresién “pueblo”
contenida en la norma, como titular del derecho a la resistencia y a la desobe-
diencia civil, que es de ejercicio colectivo, ha interpretado que “debe vincular-
se al principio de la soberania popular que el Constituyente ha incorporado al

73  Véase Allan R. Brewer-Carias, Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala
Constitucional y el autoritarismo en Venezuela. Coleccién Instituto de Derecho Ptublico,
Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas, 2007, 702 pp.

74 Véase por ejemplo, sobre los dictados en 2000, en Allan R. Brewer-Carias, “Apreciacién
general sobre los vicios de inconstitucionalidad que afectan los Decretos Leyes
Habilitados,” en Ley Habilitante del 13-11-2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Serie Eventos N° 17. Caracas 2002, pp. 63-103; y sobre los dictados en
2008, los trabajos publicados en Revista de Derecho Piiblico, N° 115 (Estudios sobre los Decretos
Leyes), Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2009.

75  Véase sobre este recurso de interpretacién, que con frecuencia se ha ejercido con objeto
completamente desligado de algtin caso concreto o controversia constitucional, el cual fue
“creado” por la propia Sala Constitucional sin fundamento en la Constitucién, lo que hemos
expuesto en Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion
constitucional a la inconstitucionalidad de la interpretacién,” en VIII Congreso Nacional
de derecho Constitucional, Perii, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa,
Arequipa, septiembre 2005, pp. 463-489; y en Revista de Derecho Piiblico, No 105, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27.; y en “Le recours d’interprétation abstrait de
la Constitution au Venezuela,” en Le renouveau du droit constitutionnel, Mélanges en I’honneur
de Louis Favoreu, Dalloz, Paris, 2007, pp. 61-70.

76  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp. 126-127.
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articulo 5 del texto fundamental,” agregando que “el sentido que debe asig-
narse al pueblo de Venezuela es el conjunto de las personas del pais y no una
parcialidad de la poblacién, una clase social o un pequefio poblado, y menos
individualidades.” De alli, la Sala concluy6 sefialando que “en la medida en
que la soberania reside de manera fraccionada en todos los individuos que
componen la comunidad politica general que sirve de condicién existencial
del Estado Nacional, siendo cada uno de ellos titular de una porcién o ali-
cuota de esta soberania, tienen el derecho y el deber de oponerse al régimen,
legislacion o autoridad que resulte del ejercicio del poder constituyente ori-
ginario que contrarie principios y garantias democraticos o menoscabe los
derechos humanos; y asi se decide.”

De ello, resultd, en definitiva, que la Sala Constitucional redujo el ejercicio
del derecho a la desobediencia civil y a la resistencia a la opresién en un ejer-
cicio de la soberania por el pueblo, lo que apunta a que en general s6lo podria
ejercerse mediante el sufragio popular, indicando en la misma sentencia N°
24 de 22 de enero de 2003 que el desconocimiento al cual alude la norma del
articulo 350, s6lo “puede manifestarse constitucionalmente mediante los di-
versos mecanismos para la participaciéon ciudadana contenidos en la Carta
Fundamental, en particular los de naturaleza politica, preceptuados en el ar-
ticulo 70, a saber: “la eleccién de cargos publicos, el referendo, la consulta po-
pular, la revocacién del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y
constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas.”””

Pues bien, y precisamente por esa interpretacion restrictiva del derecho a
la resistencia y a la desobediencia civil frente a un régimen como el actual,
junto con la legislacion que ha dictado y la autoridad que ejerce, contraria a
los valores, principios y garantias democréaticos y que ha menoscabado los de-
rechos humanos; dicho derecho debe ejercerse como tal, utilizando por ahora
la via del sufragio, es decir, de las elecciones que se realicen en el pais, como
por ejemplo debe ocurrir en la votacién para la eleccion de los diputados a
la Asamblea Nacional, en cuya campaifia las organizaciones civiles y politi-
cas democraticas deben participar pero planteando la eleccién, no para votar
en determinados circuitos electorales uno que otro o muchos diputados, sino
como un acto de manifestacién de fuerza que sea la expresion de la voluntad
popular,” tanto para resistir al régimen autoritario y desobedecer sus ejecu-

77  Por ello, la Sala Constitucional, en la citada sentencia N° 24 de 22 de enero de 2003, al
interpretar la norma del mencionado articulo 350, primero, aclaré, que la misma al
ser aislada no debia conducir “a conclusiones peligrosas para la estabilidad politica
e institucional del pais, ni para propiciar la anarquia;” y luego, contra el “argumento
del articulo 350 para justificar el ‘desconocimiento’” a los érganos del poder publico
democréticamente electos,” ello lo consideré “impertinente” “de conformidad con el
ordenamiento constitucional vigente,” advirtiendo que: “se ha pretendido utilizar esta
disposicién como justificacién del ‘derecho de resistencia’ o ‘derecho de rebelién’ contra un
gobierno violatorio de los derechos humanos o del régimen democratico, cuando su sola
ubicacién en el texto Constitucional indica que ese no es el sentido que el constituyente
asigna a esta disposicién.” Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2003, pp. 128-130.

78 Como lo indic6 Oswaldo Alvarez Paz, al referirse a las elecciones parlamentarias de
diciembre de 2015, “Ellas forman parte de lo que estd por venir, pero es util recordar
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torias, como para barrerlo del ejercicio del poder, mediante el control que se
deberia lograr de la mayoria calificada de la Asamblea Nacional.” Para ello,
por supuesto, es esencial la unidad de la oposicién, pues como lo ha demos-
trado Beatriz Magaloni, la “unidad de la oposicién y la amenaza creible de
masiva desobediencia civil, hace mas dificil a los autécratas poder robar las
elecciones,” pues ademads, “si hay una masiva revoluciéon contra el fraude,
los militares puede que en cambio se cambien de lado, permitiendo que la
democracia emerja.”®

Y asi poder entrar definitivamente en un proceso de transicién a la demo-
cracia montado sobre los dos principios fundamentales antes mencionados:
la eleccion popular directa o indirecta de todos los titulares de los Poderes
Publicos, y la separacién y autonomia e independencia de todos los pode-
res publicos, sin lo cual no puede haber democracia. En esa tarea, sin duda,
para garantizar esa transicion, en la cual tendra que haber consensos forzados
por la manifestacion de fuerza de la voluntad popular,® las Fuerzas Arma-

que la verdadera naturaleza del problema de Venezuela no es electoral sino existencial,
de valores y principios muy erosionados por los barbaros que controlan al régimen.
Cada dia crece el descontento, el rechazo profundo de una poblaciéon hastiada de tanta
ineficiencia y corrupcion. Esta en el ambiente. El cambio no puede esperar més. Se trata
de algo mds que obtener unas cuantas diputaciones adicionales en diciembre. Hablamos
de la reconstrucciéon democrética de un pais en ruinas. Los caminos estan a la vista,” en
Oswaldo Alvarez Paz, “El final esta préximo,” en El Nacional, 22 de septiembre de 2015, en
http:/ /alvarezpaz.blogspot.com/.

79  Como lo plante6 Leopoldo Lépez en la carta que dirigi6 a los venezolanos al ser condenado
injustamente a prision el 10 de septiembre de 2015: “Para que Venezuela salga adelante
debemos cambiar el sistema. Pero para que eso suceda debemos quitarle el poder a la élite
corrupta que nos gobierna. El proximo 6 de diciembre tenemos una excelente oportunidad
para avanzar en esa direccion. Ese dia, con irreverencia, con revire democratico, salgamos
con toda nuestra fuerza a votar y a defender en todos y cada uno de los centros electorales
y en la propia calle, la voluntad de cambio que de manera arrolladora la inmensa mayoria
de los venezolanos vamos a expresar en las urnas.” Véase el texto en “Lea aqui la carta de
Leopoldo Lépezalos venezolanos emitida desde Ramo Verde,” Caracas 11 de septiembre de
2015, en http://prodavinci.com/2015/09/11/actualidad/lea-aqui-la-carta-de-leopoldo-
lopez-a-los-venezolanos-emitida-desde-ramo-verde/ Véase igualmente en: http:/ /www.
el-nacional.com/ politica/ Lee-Leopoldo-Lopez-publicada-sentencia_0_700130144.html; y
en The New York Times, New York, September 25, 2015, p. A35.

80  Véase Beatriz Magaloni, Stanford University, “The Game f Electoral Fraud and the ousting of
Authoritarian Rule,” en American Journal of Political Science, Vol. 54, N° 3, July 2010, p. 763.

81 Como lo observé Luis Ugalde S.J., “para que se dé el proceso de la transicion hacia la
democracia en Venezuela es necesario llegar a un consenso entre el Gobierno y la
oposicién.” Como el pafs va a seguir empeorando, agregé: “No hay ninguna otra
formula ni externa ni interna, sino crear un consenso mds amplio con aquellos que,
hasta hoy, yo he considerado bandidos. A eso se llega porque cada dia estamos peor y
se va a sentir la presiéon por todos lados. Va a haber un clamor. Aqui estamos cerca del
clamor y, por su parte, la oposicion tiene que aceptar lo mismo.”[...] “Tiene que haber
una visién de transicién y que ambas partes se sacrifiquen por algo que vale la pena,”
puntualizé. [...] “El problema no es si la oposicion acepta, sino si el Gobierno acepta y
para eso hay que obligar,” aseveré. Las afirmaciones fueron expresadas en La mesa del
editor de Analitica.com, 22 de junio de 2015, concluyendo la resefa del evento indicando
que “Los panelistas sefialaron que el Gobierno no va a dialogar porque le guste dialogar,
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das ineludiblemente deben comprometerse a cumplir con su rol fundamental
en una sociedad democratica que como institucién no deliberante y apolitica
es el velar por la estabilidad de las instituciones democraticas, respetando la
Constitucién y las leyes cuyo acatamiento debe estar siempre por encima de
cualquier otra obligacién.

Luego, como parte del forzado consenso para la transicién democratica, se
podra iniciar un proceso constituyente por la misma iniciativa popular, como
manifestacién de fuerza soberana, para realizar la tarea institucional que que-
do6 pendiente en 1999, % que fue la de establecer efectivamente un Estado de-
mocratico y social de derecho, federal y descentralizado politicamente, basa-
do en la distribucién vertical del Poder Pablico en los tres niveles territoriales
de gobierno, con representantes electos mediante sufragio universal directo y
secreto, para asegurar la participacion politica de los ciudadanos en los asun-
tos publicos.

New York, 6 octubre de 2015

ya que va contra todos sus principios, pero la realidad del dia a dia, la desesperacién
de la gente y las elecciones van a obligar a que se dé este paso hacia un consenso y un
Gobierno de transicién, sin embargo, Ugalde sefial6 que la transicion no serd ninguna
estrella del Gobierno, ni de la oposicién porque las negociaciones son odiosas.” Véase
en “Luis Ugalde: Es necesario un consenso para la transicién en Venezuela,” analitica.
com, 22 de junio de 2015, en http://www.analitica.com/actualidad/actualidad-nacional /
ugalde-es-necesario-un-consenso-para-la-transicion-en-venezuela/.

82  Véase Allan R. Brewer-Carias, “Propuesta sobre la forma federal del Estado en la nueva
Constitucion: Nuevo federalismo y nuevo municipalismo,” (6 -9-1999) y “Propuesta sobre la
regulacién del principio democratico representativo y participativo,” en Debate Constituyente,
(Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo I (8 agosto-8 septiembre), Fundacion
de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 183-199; y “Razones
del voto NO en el referéndum sobre la Constitucion” (30-11-1999) en Debate Constituyente,
(Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo III (18 octubre-30 Noviembre), Fundacion
de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 313-340.
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EL DESCONOCIMIENTO DEL REGIMEN DE NICOLAS MADURO Y DE SU
ILEGITIMA “REELECCION” DEL 20 DE MAYO DE 2018, EXPRESADO POR EL
PUEBLO A TRAVES DE SUS REPRESENTANTES EN LA ASAMBLEA N ACIONAL

EN 2018 Y 2019: UN CASO ELOCUENTE DE DESOBEDIENCIA CIVIL EN EL
CONTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO*

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No 24 de 22 de
enero de 2003, al interpretar el articulo 350 de la Constitucién, que establece
el derecho “del pueblo de Venezuela” para desconocer “cualquier régimen,
legislacion o autoridad que contrarie los valores, principios y garantias de-
mocraticos o menoscabe los derechos humanos,” determiné el sentido del
vocablo “pueblo” utilizado en dicha norma, considerandolo como referido al
“conjunto de personas del pais,” vinculandolo necesariamente “al principio
de la soberania popular que el Constituyente ha incorporado al articulo 5 del
texto fundamental.”*

Este principio es el que dispone que “la soberania reside intransferiblemen-
te en el pueblo, quien la ejerce,” entre otras formas, “mediante el sufragio,
por los 6rganos que ejercen el Poder Publico” (art. 5), y en particular, por su-
puesto, por la Asamblea Nacional la cual estd integrada precisamente por los
diputados electos directamente por el pueblo, “por votacién universal, direc-
ta, personalizada y secreta con representacién proporcional” (art. 186). Dicha
eleccion realizada por el pueblo es en manifestacion del “ejercicio democré-
tico de la voluntad popular” (art. 3), y los mismos, como “representantes del
pueblo en su conjunto” (art. 201), tienen por misién esencial la de “cumplir
sus labores en beneficio de los intereses del pueblo” (art.197), siendo por ello
responsables solo ante sus electores y ante la propia Asamblea (art. 199).

La Asamblea Nacional es, por tanto, el vehiculo fundamental a través del
cual los ciudadanos ejercen su “derecho a participar libremente en los asuntos
publicos,” precisamente “por medio de sus representantes elegidos” (art. 62);
derecho que puede ejercerse, ademas, a través de otros mecanismos como los
enumerados en el articulo 70 de la Constitucién.

La Asamblea Nacional, por tanto, como cuerpo conformado por represen-
tantes del pueblo, siendo la institucién por excelencia a través de la cual el
pueblo ejerce su soberania, es uno de los mecanismos a través de las cuales
el pueblo de Venezuela expresa su voluntad, incluso, conforme a lo previsto

Documento de 22 de marzo de 2019, publicado en http://allanbrewercarias.com/wp-
content/uploads/2019/03/192.-Brewer.-Desconocimiento-r % C3 % A9gimen-art.-350-C.pdf

1 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
p- 127.
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en el articulo 350 de la Constituciéon, para “desconocer cualquier régimen,
legislacion o autoridad que contrarie los valores principios y garantias demo-
craticos o menoscabe los derechos humanos.”

La Sala Constitucional, cuando en 2003 interpret6 el articulo 350 de la
Constitucion, deliberadamente omitié en la sentencia mencionada, por no
considerarlo “pertinente” en el caso, analizar y referirse a “los mecanismos
para hacer efectivo tal desconocimiento, ya que el caracter constitucional o
no de los mismos no ha sido sometido a su consideraciéon ni forma parte de
la interpretacién de la norma objeto del presente recurso.” 2 Ello implicé que
de la sentencia no puede deducirse ninguna “interpretacion” restrictiva sobre
los mecanismos para hacer efectivo el derecho del pueblo para desconocer
regimenes ilegitimos, contrarios a los principios democraticos y violadores de
derechos humanos.

En consecuencia, la Asamblea Nacional, por su caracter e integracion, es la
tnica que, en la organizacién de los Podres Pablicos, puede representar la so-
berania que reside en el pueblo, en la medida en que, como lo expres6 la Sala
Constitucional en la sentencia antes mencionadas, la misma “reside de mane-
ra fraccionada en todos los individuos que componen la comunidad politica
general que sirve de condicién existencial del Estado Nacional.” Por tanto,
“siendo cada uno de ellos [los individuos] titular de una porcién o alicuota de
esta soberania,” ello conduce a sefialar que el pueblo, a través de la Asamblea
Nacional, como instrumento de participaciéon politica que es, puede ejercer
“el derecho y el deber de oponerse al régimen, legislaciéon o autoridad” que
resulte ilegitimo y que “contrarie principios y garantias democraticos o me-
noscabe los derechos humanos.”

Cuando el pueblo ejerce dicho derecho constitucional a través de sus re-
presentantes en la Asamblea Nacional, y ello es esencialmente importante,
es que en definitiva se establece no sélo frente a las leyes (legislacién), sino
frente a cualquier régimen o autoridad que contrarie los valores, principios y
garantias democraticas o menoscabe los derechos humanos, lo que lo amplia
considerablemente respecto del tradicional ambito politico institucional de la
misma conocido en la ciencia politica, que la reducia a la desobediencia de las
leyes para lograr su reforma.

Por ello, en definitiva la desobediencia civil en la Constitucion no sélo tie-
ne el efecto demostrativo de buscar la reforma de leyes injustas, ilegitimas
o inconstitucionales, sino de buscar cambiar el régimen o la autoridad que
contrarie los valores, principios y garantias democraticos establecidos en la
Constitucion o los definidos en la Carta Democratica Interamericana; o que
menosprecie los derechos humanos enumerados en la Constitucion y en los
tratados, pactos y convenciones relativas a derechos humanos suscritos y rati-
ficados por Venezuela, los cuales tienen jerarquia constitucional y prevalecen
en el orden interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y
ejercicio maés favorables a las establecidas en la Constituciéon y en las leyes
(art. 23).

2 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
p- 130.
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Fue entonces y precisamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 350
de la Constitucioén, que la Asamblea Nacional, como legitimo cuerpo politico
y legislativo representante de la soberania popular, y en su rol de intérprete
primario de la Constitucién en representacién del pueblo, procedio efectiva-
mente a interpretar la Constitucién, y con base en ella, decidir desconocer la
ilegitima eleccién presidencial efectuada el 20 de mayo de 2018, en la cual
supuestamente habria sido electo el Sr. Nicolds Maduro, para el periodo 2019-
2025; y en consecuencia el régimen que representa.

La Asamblea Nacional, en efecto, ademas de reunir la representacién de
la soberania popular, entre las instituciones del Estado puede considerarse
como el intérprete primario de la Constitucion, lo que, por supuesto, no sig-
nifica que la interpretacién de la misma sea monopolio de la Asamblea, como
no lo es de 6rgano estatal alguno o de persona alguna, ni siquiera de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. La interpretaciéon constitu-
cional corresponde a todas las personas, a todos los funcionarios y a todos los
o6rganos del Estado a quienes corresponde aplicarla. Por ello es que se puede
decir que nadie en el Estado constitucional, tiene el monopolio de la interpre-
tacién constitucional. Como lo expresé Nestor Pedro Sagués:

“A la Constitucién la puede interpretar todo el mundo: legisladores, mi-
nistros, paridos politicos, simples particulares, grandes corporaciones,
litigantes, sindicatos, el defensor del pueblo, los integrantes del Ministe-
rio Puablico, las comunidades regionales etc. También los jueces...”?

En la misma orientacién, como lo expresé Elisur Arteaga Nava:

“A todos es dable interpretar la Constitucién; no existe norma que atri-
buya el monopolio de la funcién a un ente o persona, lo hacen incluso
aquellos que no tienen nocién de lo que es el derecho.”

“Interpretar la Constitucién es una funcién, una facultad y una respon-
sabilidad que se ha confiado y recae en todos los poderes, 6érganos y
entes previstos en las Constituciones. Quien estd facultado de manera
expresa para aplicar la carta magna, sin importar qué poder u 6rgano,
esta implicitamente autorizado para interpretarla.” *

A la Asamblea Nacional, por tanto, también le corresponde interpretar la
Constitucién, pero dentro de la organizacién del Estado, con la caracteristica
de, por ser el 6rgano representante de la soberania popular, lo hace con ca-
racter primario.

Como lo expresé Javier Pérez Royo:
“El primer interprete de la Constituciéon y el mas importante, con mucha

diferencia, es el legislador. El legislador es el intérprete normal, ordina-
rio de la Constitucion. En consecuencia, la Constitucion es una norma

3 Véase Nestor Pedro Sagués, La interpretacion judicial de la Constitucion, Segunda edicién,
Lexis Nexis, Buenos Aires 2006, p. 2.

4 Véase Véase Elisur Arteaga Nava, “La interpretacién constitucional,” en Eduardo Ferrer
Mac Gregor (Coordinador), Interpretacion constitucional, Universidad Nacional Auténoma
de México, Editorial Porrta, México 2005, Tomo I, pp. 108 y 109.
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juridica que remite en primera instancia a un intérprete politico. El Par-
lamento es el 6rgano politico que interpreta la Constitucién de la tnica
manera que sabe hacerlo: en clave politica. Y, ademads, es un intérprete
privilegiado, en la medida en que es el representante democraticamente
elegido por los ciudadanos y expresa, por tanto, la voluntad general.”
Justamente, por eso, su interpretacién en forma de ley se impone a toda
la sociedad.”®

Y fue como tal interprete primario de la Constitucién, y como mecanismo
para expresar la voluntad popular, es decir, la voluntad del pueblo, que la
Asamblea Nacional desconocié la antes mencionada elecciéon de Nicolas Ma-
duro efectuada el 20 de mayo de 2018 para el periodo constitucional 2019-2025

Dicha ilegitima elecciéon habia sido precedida de diversas actuaciones
igualmente ilegitimas que habian ocurrido en el pais, luego del triunfo electo-
ral de la oposicién democratica en las elecciones parlamentarias de diciembre
de 2015, que llevaron a los partidos de oposicién a controlar la mayoria en la
Asamblea Nacional. ¢

Luego de que el régimen utiliz6 a la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia durante todo el afio 2016 y parte del 2017 para silenciar y
anular a la Asamblea Nacional en el cumplimiento de sus funciones,” proce-
di6 durante ese afio 2017 y 2018 a realizar otra serie de actos ilegitimo, y entre
ellos: (i) la convocatoria en mayo de 2017, en forma inconstitucional y fraudu-
lenta, de una Asamblea Nacional Constituyente;® (ii) el desconocimiento de lo
que habia sido decidido en una asamblea de ciudadanos realizada el dia 16 de
julio de 2017, en la cual el pueblo mayoritariamente se habia pronunciado en
contra de la mencionada convocatoria de una Asamblea Constituyente, con el
respaldo por mas de 7.5 millones de votos;’ (iii) la inconstitucional y fraudu-
lenta eleccién de la Asamblea Nacional Constituyente el 30 de julio de 2018,

5 Véase Javier Pérez Royo, “La interpretacién de la Constitucién,” en Eduardo Ferrer Mac
Gregor (Coordinador), Interpretacion constitucional, Universidad Nacional Auténoma de
México, Editorial Porraa, México 2005, Tomo II, p.889

6 Véase Allan R. Brewer-Carias, La ruina de la democracia. Algunas consecuencias. Venezuela
2015, (Prologo de Asdriibal Aguiar), Coleccién Estudios Politicos, No. 12, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2015, 694 pp.

7 Véase el estudio de todas las sentencias en: Allan R. Brewer-Carias, La dictadura judicial
y la perversion del Estado de derecho. El juez constitucional y la destruccion de la democracia
en Venezuela (Prélogo de Santiado Mufioz Machado), Ediciones El Cronista, Fundacion
Alfonso Martin Escudero, Editorial IUSTEL, Madrid 2017, 608 pp.; y La consolidacion de
la tirania judicial. El juez constitucional controlado por el Poder Ejecutivo, asumiendo el poder
absoluto, Coleccion Estudios Politicos, No. 15, Editorial Juridica Venezolana International.
Caracas / New York, 2017, 238 pp.

8 Véase Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente en mayo de 2017. Un nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular,
Colecciéon Textos Legislativos, No. 56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 178.

9 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La consulta del 16 de julio debe verse como una expresion
de rebelién popular y de desobediencia civil en ejercicio del derecho ciudadano a la
participacion politica,” 10 de julio de 2017, en http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/
uploads/2017/07/167.-doc.-Consulta-16-de-julio-y-rebeli%C3%B3n-popular..pdf
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donde hubo una muy escasa participacion electoral, lo que contrasté con la
infladas cifras presentada por el Consejo Nacional Electoral (mas de 8 millo-
nes de votos), luego de la denuncia de fraude hecha por la propia empresa
encargada de los computos electorales;™ (iv) las elecciones de gobernadores
realizadas el 15 de octubre de 2017, convocadas por la cuestionada Asamblea
Nacional Constituyente, con resultados no creibles, al punto de ser anulada la
eleccion de gobernadores que no se sometieron a la voluntad de la Asamblea
Nacional Constituyente;' (v) la realizaciéon también tardiamente, en diciem-
bre de 2018, de las elecciones de Alcaldes igualmente convocada por la Asam-
blea nacional Constituyente, en la cual los principales partidos politicos de
oposicion decidieron no participar denuncidandolas como fraudulentas, por lo
que fueron “sancionados” por el Consejo Nacional Electoral, con el resultado
de que no pudieron renovar su inscripciéon, quedando excluidos de poder
participar en cualquier eleccion;? y (vi) la inhabilitacion de los principales li-
deres de la oposicion por parte de la Contraloria General de la Reptublica, por
motivos fatiles;™ a lo que se agrego la persecucién contra otros importantes
lideres de la oposiciéon quienes fueron sometidos a procesos judiciales injus-
tos. Y todo ello, culminando con la “reeleccién” presidencial del 20 de mayo
de 2018, que nadie materialmente reconoci6.

Ante ese panorama y cerrada como estaba la posibilidad de tener salidas
electorales para resolver la crisis del sistema politico, y de poder someter
cualquier acto estatal a control judicial por parte de la Sala Constitucional
controlada por el Poder Ejecutivo, lo que estaba totalmente descartado, a la
Asamblea Nacional no le quedaba otra alternativa sino ejercer, en nombre
del pueblo, su derecho a desconocer autoridades ilegitimas, que usurpan el
poder, y que, ademaés, desconocen los principios o valores de la democracia y
violan los derechos humanos.™

10 Véase Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente en mayo de 2017. Un nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular,
Colecciéon Textos Legislativos, No. 56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017.

11  Véase Allan R. Brewer-Carias, “Cronica constitucional de un gran fraude y de una gran
burla: las elecciones de gobernadores, el “dilema diabélico” que la oposicién no supo
resolver unida ni por unanimidad, y la humillante subordinacion ante la fraudulenta
Asamblea Constituyente,” 24 octubre 2017, en http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/
uploads/2017/10/179.-doc.-Brewer.-Cr%C3%B3nica-constitucional-de-Gran-Fraude-y-Gran-Burla.-
elecci%C3%B3n-Gobernad..-24-10-2017.pdf

12 Véaseel comentario sobre estas acciones en Allan R. Brewer-Carias, Usurpacion Constituyente
1999, 2017. La historia se repite: una vez como farsa y la otra como tragedia, Coleccién Estudios
Juridicos, No. 121, Editorial Juridica Venezolana International, 2018.

13  Véase Allan R. Brewer-Carias, “La inconstitucional inhabilitacién politica y revocacién
de su mandato popular, impuestos al gobernador del Estado Miranda Henrique Capriles
Radonski, por un funcionario incompetente e irresponsable, actuando ademds con toda
arbitrariedad,” en Revista de Derecho Piiblico, No. 149-150, (enero-junio 2017), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 326-337.

14  Como lo expresé Antonio Sdnchez Garcia, “Llegamos al llegadero. No nos quedan sino
dos caminos hacia la libertad: la intervencion humanitaria o la rebelion civil. O, en el mejor
de los casos, una sabia combinacién de ambos vectores.” Véase Antonio Sanchez Garcia,
“Sin maéscaras ante el abismo,” en EI Nacional, 27 de mayo de 2018, en http://www.el-
nacional.com/noticias/columnista/sin-mascaras-ante-abismo_237137
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En ese marco, precisamente, y al no cumplir la antes mencionada “ree-

leccion” presidencial del 20 de mayo de 2018 con los estdndares nacionales
propios de un proceso democratico, libre, justo y trasparente, la Asamblea
Nacional,’® mediante un importantisimo Acuerdo adoptado el dia 22 de mayo
de 2018, denuncié el proceso electoral del 20 de mayo de 2018, como una
“farsa” que:

“incumplié todas las garantias electorales reconocidas en Tratados y
Acuerdos de Derechos Humanos, asi como en la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela y la Ley Organica de Procesos Electo-
rales, tomando en cuenta la ausencia efectiva del Estado de Derecho; la
parcialidad del arbitro electoral; la violacién de las garantias efectivas
para el ejercicio del derecho al sufragio y para el ejercicio del derecho
a optar a cargos de eleccion popular; la inexistencia de controles efec-
tivos en contra de los actos de corrupcion electoral perpetrados por el
Gobierno; la sistematica violacién a la libertad de expresion, aunada a
la parcialidad de los medios de comunicacién social controlados por el
Gobierno, y la ausencia de mecanismos efectivos y transparentes de ob-
servacion electoral.”

Por ello, ademas de otras razones, considerando también que la mayoritaria

abstencion en el proceso se habria configurado como una:

“decision del pueblo de Venezuela, quien en defensa de nuestra Constitucion
y bajo el amparo de los articulos 333 y 350 que la misma consagra, decidio re-
chazar, desconocer y no convalidar la farsa convocada para el 20 de mayo,
a pesar de la presién gubernamental a través de los medios de control
social.”

En esta forma, en nombre del pueblo, e interpretando su voluntad, la

Asamblea nacional con base en el articulo 350 desconocié dicha elecciéon del
20 de mayo de 2018, acordando:

“1. Declarar como inexistente la farsa realizada el 20 de mayo de 2018, al
haberse realizado completamente al margen de lo dispuesto en Tratados
de Derechos Humanos, la Constitucién y las Leyes de la Reptblica.

2. Desconocer los supuestos resultados anunciados por el Consejo Nacional
Electoral y en especial, la supuesta elecciéon de Nicoldas Maduro Moros
como presidente de la Republica, quien debe ser considerado como un
usurpador del cargo de la Presidencia de la Reptublica.

3. Desconocer cualesquiera actos irritos e ilegitimos de proclamacion y ju-
ramentacion en virtud de los cuales se pretenda investir constitucional-

15

Dicha eleccién ha sido considerada ilegitima hasta por los mismos excolaboradores
del régimen. Véase por ejemplo lo expresado por el exMinistro de Finanzas, Rodrigo
cabezas, en marzo de 2019, cuando declaré que: “La crisis politica que hoy tenemos es
porque la ctpula y la nueva clase politica no reconoce que la eleccién de mayo del afio
pasado fue ilegitima. No fue democratica, ni competitiva, sino que estuvo controlada por
el gobierno y el partido de gobierno.” Véase en Mery Martinez, “Exministro Cabezas:
Eleccion presidencial fue ilegitima,” en Globomiami, 21 de marzo de 2019, en https:/ / www.
globomiami.com/venezuela/exministro-cabezas-eleccion-presidencial-fue-ilegitima/m.
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mente al ciudadano Nicolas Maduro Moros como supuesto presidente
de la Republica Bolivariana de Venezuela para el periodo 2019- 2025.” 1¢

Esta declaracién, como lo observé dias después en mayo de 2018, no
podia ser apreciada de otra forma que no fuera como una clara y decidida
manifestacién de la Asamblea Nacional expresada en nombre del pueblo, de
desobediencia civil, de resistencia ante la ilegitimidad, desconociendo especi-
ficamente una supuesta “reeleccion” presidencial que la Asamblea Nacional
consideré como fraudulenta, por lo cual la declaré inexistente, procediendo a
desconocer la proclamacion y juramentacién subsiguiente.

En todo caso, junto con el rechazo contra Nicolds Maduro, ante la farsa y el
fraude electoral cometido," y con miras al rescate de la democracia en el pais,
en el Acuerdo antes mencionado emitido por la Asamblea Nacional el 22 de
mayo de 2018, la misma decidié:

“Reiterar el exhorto a la Fuerza Armada Nacional para que cumpla y
haga cumplir la Constitucién y se le devuelva la soberania al pueblo
venezolano.”"

16  Véase el texto del Acuerdo en http://www.asambleanacional.gob.ve/actos/_acuerdo-
reiterando-el-desconocimiento-de-la-farsa-realizada-el-20-de-mayo-de-2018-para-la-
supuesta-eleccion-del-presidente-de-la-republica. Igualmente, en la resefia “Asamblea
Nacional desconoce resultados del 20M y declara a Maduro “usurpador,” en NTN24,
22 de mayo de 2018, en http://www.ntn24.com/america-latina/la-tarde/venezuela/
asamblea-nacional-desconoce-resultados-del-20m-y-declara-nicolas

17 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Reflexiones sobre la dictadura en Venezuela después de
la fraudulenta “reeleccién” presidencial de mayo de 2018,” New York, 27 de mayo de
2018, publicado en: http://allanbrewercarias.com/wp-content/uploads/2018/05/184.-
Brewer.-doc.-SOBRE-LA-DICTADURA.-VENEZUELA .-5-2018.-2.pdf

18  Véase el detalle de los motivos por los cuales la eleccion del 20 de mayo constituyé un
fraude electoral, en la declaracion del Bloque Constitucional del 22 de mayo de 2018, en
la cual concluyeron expresando que “Venezuela se encuentra en una situacién de vacio
de poder, pues no existe un titular legitimo en el cargo de presidente de la Reptiblica,” en
noticierodigital.com, 22 de mayo de 2018, en http:/ /noticierodigital.com/forum/viewtopic.
php?f=1&t=100757

19  Véase el texto del Acuerdo en http://www.asambleanacional.gob.ve/actos/_acuerdo-
reiterando-el-desconocimiento-de-la-farsa-realizada-el-20-de-mayo-de-2018-para-la-
supuesta-eleccion-del-presidente-de-la-republica. Sobre ese mismo exhorto, el 30 de abril
de 1018, el Sr. Juan Cruz, Senior Director de la Casa Blanca para América Latina, hizo un
llamado “a cada ciudadano a cumplir con sus deberes establecidas en esta Constitucion y
urgimos a los militares a respetar el juramento que hicieron de cumplir cn sus funciones.
Cumplan sujuramento” (We call on every citizen to fulfill their duties outlined in this constitution
and urge the military to respect the oath they took to perform their functions. Honor your oath,”).
Véase en David Adams, “Top Trump official denounces “Madman Maduro,” calls on
Venezuelans to disobey regime,” en univisionnews, 30 de abril de 018, en https://www.
univision.com/univision-news/latin-america/ top-trump-official-denounces-madman-
maduro-calls-on-venezuelans-to-disobey-regime. Véase sobre estas declaraciones, los
comentarios de Jon Lee Anderson, “How long can Nicolds Maduro hang on to power in
Venezuela?,” en The New Yorker, 22 de mayo de 2018, en https:/ /www.newyorker.com/
news/news-desk/how-long-can-nicolas-maduro-hang-on-to-power-in-venezuela
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En el Acuerdo también se hizo menciéon a la Declaracién del Grupo de
Lima, a la cual siguieron declaraciones de igual valor internacional emanadas
de mas de 44 gobiernos de muchos Estados en el resto de América y Europa,
rechazando la legitimidad de la elecciéon.®

Esa presion internacional, en efecto, se comenz6 a manifestar el mismo dia
21 de mayo de 2018, en la importante declaracién de dicho Grupo de Lima, en
la cual los gobiernos de Argentina, Brasil, Canadé, Chile, Colombia, Costa
Rica, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Panam4, Paraguay, Pert y San-
ta Lucia, acordaron ejercer presién diplomatica sobre el régimen, ratificando
su voluntad “de contribuir a preservar las atribuciones de la Asamblea Nacio-
nal,” expresando, entre otras cosas, que:

“No reconocen la legitimidad del proceso electoral desarrollado en la Re-
publica Bolivariana de Venezuela que concluy6 el pasado 20 de mayo, por no
cumplir con los estandares internacionales de un proceso democratico, libre,
justo y transparente.”?!

Debe destacarse también la posiciéon de los Estados Unidos, cuyo Secretario
de Estado declar6, sencillamente que:

“Los Estados Unidos condenan la fraudulenta eleccién que tuvo lugar en
Venezuela el 20 de mayo. Esta llamada “eleccién” es un ataque al orden
constitucional y una afrenta a la tradiciéon democratica de Venezuela.”*

Igualmente se debe destacar la reacciéon del Grupo G7, que retne a los li-
deres de Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Jap6n y el Reino
Unido, y de la Unién Europea, quienes en declaraciéon conjunta denunciaron
el desarrollo de dicha eleccién presidencial por “no cumplir los estandares
internacionales” ni asegurar “garantias basicas,” concluyendo que “las elec-
ciones presidenciales venezolanas y su resultado, ya que no es representativo
de la voluntad democratica de los ciudadanos de Venezuela.”*

20  Véase en general la resefia “Repudio a Maduro. La comunidad internacional rechaza
la reeleccion del mandatario venezolano,” en El Pais, Editorial, 21 de mayo de 018, en
https:/ /elpais.com/elpais/2018/05/21/opinion/1526916038_130681.html

21 Véase la informacién en Politico.mx, 21 de mayo de 2018, en https://politico.mx/
minuta-politica/ minuta-politica-gobierno-federal /m % C3% A9xico-y-el-grupo-lima-
no-reconocen-elecci%C3%B3n-en-venezuela/ El Vice presidente de Estados Unidos
Mike Pence a través de su cuenta oficial en Twitter @VP, luego de calificar de “farsa” el
proceso electoral del 2° de mayo precisé que: “Estados Unidos se levanta en contra de
la dictadura y a favor del pueblo venezolano que pide elecciones justas y libres.”Véase
en 93.1CostadelSol, 21 de mayo de 2018, en http:/ /www.costadelsolfm.net/2018/05/21/
mike-pence-estados-unidos-se-levanta-contra-la-dictadura-vienen-mas-acciones-contra-
el-gobierno-de-venezuela/

22 Véase la declaraciéon de Mike Pompeo: “The United States condemns the fraudulent
election that took place in Venezuela on May 20. This so-called “election” is an attack on
constitutional order and an affront to Venezuela’s tradition of democracy,” en “An Unfair,
Unfree Vote in Venezuela,” Press Statement, Secretary of State, Washington, DC., May 21,
2018, en https:/ /www.state.gov/secretary/remarks/2018/05/282303.htm

23 Véase “G7 Leaders’ Statement on Venezuela,” en la pagina oficial del primer ministro de
Canada, Justin Trudeau, 23 demayo de 2018, en https:/ /pm.gc.ca/eng/news /2018 /05/23/
g7-leaders-statement-venezuela. Véase ademas, en la resefia “El G7 denuncif las elecciones
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De todo ello, como lo observé Michael Penfold, Nicoldas Maduro quedé
como un “presidente sin mandato,” producto de la decisiéon del pueblo, inclu-
yendo la “maquinaria chavista,” de abstenerse de votar, conlo cual se “redujo
su votacién en practicamente 2 millones de votos, comparado con su cues-
tionado triunfo en 2013 y un nivel de participacién que ha sido el mas bajo
comparado con cualquiera de las contiendas presidenciales de las tltimas
décadas.” Por eso Penfold concluy6 afirmando con razén, que “si el objetivo
era, frente a la presion internacional, ganar legitimidad en el plano nacional
producto de una votacién masiva, esta posibilidad quedé totalmente aborta-
da frente a los resultados de las votaciones.”

Desconocida, por tanto, formal y expresamente por el pueblo mediante ex-
presion de la Asamblea Nacional, la “eleccién” de Nicolas Maduro que se ha-
bia efectuado el 20 de mayo de 2018 para el periodo 2019-2025, por ilegitima,
como el supuesto mandato que habria obtenido Maduro en 2013 habria sido
para el periodo 2013-2019 que se vencia en enero de 2019, con el propdsito
de comenzar de inmediato, es decir, en forma anticipada, el supuesto nuevo
mandato producto de la “reeleccién,” el dia 22 de mayo, en medio de abso-
luto sigilo, el Sr. Maduro presenté ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia un recurso de interpretacién constitucional (se presumia
que era del articulo 231 de la Constitucién),” para definir, segin lo informé
la prensa el dia 24 de mayo de 2018, ese mismo dia, “si el presidente electo
debe esperar hasta el 10 de enero de 2019 para su toma de posesién como esta
establecido en la Constitucién o se adelanta su juramentacion.”

Y por supuesto, quizas también para determinar que, en tal supuesto, la
“juramentacion” que conforme a la Constitucion tenia que ocurrir ante la
Asamblea Nacional, tuviera lugar ante la Asamblea Nacional Constituyente y
no ante la Asamblea Nacional. La noticia de prensa en la manana del mismo
dia, ademaés, ya anunciaba qué era lo que iba a resolverse al poco tiempo, al
informar que:

“La sesion [del Tribunal] esta prevista a las 11:00 hora local (15:00 GMT)
y una hora mas tarde el jefe de Estado esta convocado a una sesioén espe-

en Venezuela por “no cumplir los estdndares internacionales” ni asegurar “garantias
basicas,” en infobae, 23 de mayo de 2018, en https://www.infobae.com/america/
venezuela/2018/05/23/el-g7-denuncio-las-elecciones-en-venezuela-por-no-cumplir-
los-estandares-internacionales-ni-asegurar-garantias-basicas/. Véase igualmente la
informaciénen ”G7 and European Union unite torejectrecentelectionin Venezuela,” ennorth
shore news, The Canadian Press, 23 de mayo de 2018, en http:/ /www.nsnews.com/news/
national/ g7-and-european-union-unite-to-reject-recent-election-in-venezuela-1.23310884

24  Véase Michael Penfold, “Un presidente sin mandato,” en Prodavinci, 22 de mayo de 2018,
en https:/ /prodavinci.com/un-presidente-sin-mandato/ ?platform=hootsuitepr

25  Asi lo inform¢é oficialmente el Tribunal Supremo de Justicia el 22 de mayo de 2018,
sin especificar de cudl articulo de la Constituciéon se trataba. Véase la informacion
en: “Maduro introdujo un recurso de interpretacion ante la Sala Constitucional del
TS],” en NTN24, 22 de mayo de 2018, en http://www.ntn24.com/america-latina/
el-informativo-ntn24/venezuela/maduro-introdujo-recurso-de-interpretacion-
ante-sala; y en la resefia: “El extrafio movimiento de Maduro ante el TS],” en
Noticiasvenezuela, 23 de mayo de 2018, en https://noticiasvenezuela.org/2018/05/23/
el-extrano-movimiento-de-maduro-ante-el-tsj/amp/?__twitter_impression=true
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cial en la Asamblea Nacional Constituyente; a ambos eventos fue invita-
da la prensa nacional e internacional.” 2

O sea, aparentemente se habria tratado de un proceso judicial de interpre-
tacion constitucional exprés, tramitado con todo sigilo,” pero con un resul-
tado previamente anunciado que se produjo en cuestién de horas. Y asi fue
como ocurrid, de manera que aun sin tenerse noticias de que se hubiese dic-
tado alguna sentencia, efectivamente, Nicolas Maduro se juramento el 24 de
mayo de 2018 ante la Asamblea Nacional Constituyente, pero con la salvedad
segun lo indic6 la presidenta de la misma al leer un “decreto constituyente”
emitido al efecto, que se trataba de una especie de “juramentaciéon anticipa-
da” de manera que Maduro tomaria “posesién del cargo el préoximo 10 de
enero de 2019.7%

Sobre ello, José Ignacio Hernandez, el mismo dia 24 de mayo de 2018 obser-
v6 que, en definitiva, dicho:

“acto politico realizado por la ANC demuestra que todo el proceso de las
elecciones presidenciales forma parte de un fraude continuado, es decir,
de un conjunto de decisiones concatenadas entre si que pretenden tener
apariencia de un proceso electoral pero que, en el fondo, no son mas que
actuaciones politicas orientadas a violentar la Constitucién y muy en es-
pecial, los derechos politicos de los venezolanos.” *

En definitiva, como lo resumieron acertadamente Daniel Lozano y Diego
Santander en su resena sobre los hechos en el diario El Mundo de Madrid:

“Recapitulando: un enredo inconstitucional en un escenario ilegitimo, ya que
es en el Parlamento donde segtn la Constituciéon deberia juramentarse
el presidente y no la Asamblea Constituyente, un érgano impuesto para

26 Véase la resefia “El Suprema venezolano decide si adelanta juramentaciéon de
Maduro,” en sutniknews, 24 de mayo de 2018, en https://mundo.sputniknews.com/
politica/201805241078973890-justicia-venezolana-decide-toma-adelantada-de-posesion-
de-maduro/

27  Enel curso de la tarde de ese mismo dia 24 de mayo de 2018, Ramén Escobar Leén indicé
en su tweet: @rescobar: “La justicia en Venezuela no es clandestina y los procesos son
publicos. No se justifica mantener el recurso de “interpretacién” propuesto por Maduro
ante la Sala Constitucional bajo reserva. Los ciudadanos tienen derecho a conocerlo y
presentar los alegatos que consideren. ”

28 Véase las resefias: “Maduro juré como presidente ante la Constituyente, en un acto
inesperado,” en Noticias Caracol, 24 de mayo de 2018, en https:/ /noticias.caracoltv.com/
mundo/maduro-juro-como-presidente-ante-la-constituyente-en-un-acto-inesperado-
ie11269; y “Otra maniobra del dictador Nicolas Maduro: juré como presidente ante
la Asamblea Constituyente y no frente al Parlamento. El mandatario reelegido en las
polémicas elecciones del pasado domingo interpuso un recurso ante el Tribunal Supremo
de Justicia y tomoé posesién para el nuevo periodo de gobierno,” en infobae.com, 24 de
mayo de 2018, en https://www.infobae.com/america/venezuela/2018/05/24/el-
dictador-nicolas-maduro-jurara-este-jueves-como-presidente-reelecto-de-venezuela-ante-
la-asamblea-constituyente/

29  Véase José Ignacio Hernandez, “;Qué fue lo que pasé con la “juramentaciéon” de Nicolds
Maduro ante la ANC?,” en Prodavinci, 24 de mayo de 2018, en https://prodavinci.com/
que-fue-lo-que-paso-con-la-juramentacion-de-nicolas-maduro-ante-la-anc/
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redactar la nueva Constituciéon pero que ejerce como una mezcla del Co-
mité de Salud Puablica de la Revolucién Francesa y de la Asamblea cuba-
na del Poder Popular. “Un poder magnifico,” como reconoci6 el propio
presidente.” %

Y en cuanto al “recurso de interpretacién constitucional” publicitado por
el Tribunal Supremo como presentado por Nicolds Maduro, para presumi-
blemente intentar darle algtn presunto “orden” al enredo institucional, en la
pagina web del Tribunal Supremo de Justicia consultada el dia 25 de mayo de
2018, nada se habia incluido sobre el mismo, por lo que habia que presumir
que no se dict6é sentencia antes de la juramentacién anticipada de Maduro
ante la Asamblea Nacional Constituyente. Como supuestamente la misma era
todopoderosa, omnipotente, soberana y omnipresente y, ademas en ejercicio
de un supuesto “poder magnifico,” es posible que le hayan dicho al Sr. Madu-
ro que su recurso de interpretacién constitucional no habria sido un ejercicio
inutil.

En todo caso, lo que fue indubitable es que la Asamblea Nacional, invocan-
do el articulo 350 de la Constitucién, en representacién del pueblo, mediante
el antes mencionado Acuerdo de 22 de mayo de 2018, declaré la “reeleccion”
de Nicolds Maduro como presidente de la Republica realizada el 20 de mayo
del mismo afio, como “inexistente;” desconocié “los supuestos resultados
anunciados por el Consejo Nacional Electoral” sobre dicha eleccién; consi-
der6 a Nicolas Maduro Moros “como un usurpador del cargo de la Presi-
dencia de la Republica;” y desconocié “cualesquiera actos irritos e ilegitimos
de proclamacién y juramentacién en virtud de los cuales se pretenda inves-
tir constitucionalmente al ciudadano Nicolas Maduro Moros como supuesto
presidente de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.”

Dicha manifestacién de desobediencia civil y rechazo al régimen ilegitimo,
lo reiteré la Asamblea Nacional mediante Acuerdo de 13 de noviembre de
2018, en el cual “para impulsar una solucién politica a la crisis nacional,” ex-
preso6 formalmente que:

“a partir del 10 de enero de 2019 Nicolds Maduro contintia la usurpa-
ciéon de la Presidencia de la Republica, pues a pesar de no ser presidente
electo, ocupa de hecho la Presidencia de la Reptblica, con lo cual todas
las decisiones del Poder Ejecutivo Nacional son ineficaces a partir de ese
dia, en los términos del articulo 138 de la Constitucién.”

Y posteriormente, siguiendo la misma linea de desconocer por ilegitimo el
régimen, con motivo de la juramentacion que, “de nuevo,” Nicolas Maduro
prest6 ante el Tribunal Supremo de Justicia el 10 de enero de 2019, - acto que
no tuvo valor alguno, el cual, ademas, fue desconocido por la comunidad
internacional® -, la Asamblea Nacional adopté un Acuerdo declarandose “en

30 Véase Daniel Lozano y Diego Santander, “Nicolas Maduro jura como presidente ante la
Asamblea Constituyente oficialista,” en El Mundo, 24 de mayo de 2018, en http:/ /www.
elmundo.es/internacional /2018 /05/24 /5b06ff2946163£39148b45d0.html

31  En efecto, el mismo dia 10 de enero de 2019 el Consejo Permanente de la Organizacion
de Estados Americanos, decidi6 “no reconocer la legitimidad del régimen de Nicolas
Maduro,” al aprobar la propuesta formulada por Argentina, Chile, Colombia, Costa
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emergencia debido a la ruptura completa del hilo constitucional,” y proce-
der, como el intérprete primario de la Constitucién, a establecer “la ruta para
el cese la usurpacion;”*razén por la cual, por ejemplo, el presidente de la
Asamblea Nacional expres6 ese mismo dia, que “Hoy no hay Jefe de Estado,
hoy no hay comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, hoy hay una Asam-
blea Nacional que representa al pueblo de Venezuela.” *

La misma Asamblea Nacional, por ello, el dia 15 de enero de 2019, adoptd
otro importantisimo “Acuerdo sobre la declaratoria de usurpacién de la Pre-
sidencia de la Reptblica por parte de Nicolas Maduro Moros y el restableci-
miento de la vigencia de la Constitucién,”* mediante el cual, interpretando
la Constitucion, constaté que ante la ausencia de presidente legitimamente
electo que pudiera tomar posesién del cargo para el periodo 2019-2025 dado
el formal desconocimiento de la eleccién de Nicolas Maduro, por ilegitima, y
considerandolo como un usurpador, en “situaciéon de usurpacion” que ,como
lo expres6 la Asamblea Nacional “no encuentra una solucién expresa en la
Constitucion;” consideré entonces la propia Asamblea Nacional, con razén,
que le correspondia “como tnica autoridad legitima del Estado y represen-
tante del pueblo venezolano,” interpretar el texto fundamental y, en conse-
cuencia, adoptar “decisiones para proceder a restablecer la vigencia del orden
constitucional, con fundamento en los articulos 5, 187, 233, 333 y 350 de la
Constitucién.”

Rica, Estados Unidos, Pert y Paragua, aprobaba con el voto favorable de Jamaica,
Panamd, Paraguay, Perd, Reptblica Dominicana, Santa Lucia, Argentina, Bahamas,
Brasil, Canadéd, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Granada, Guatemala, Guyana,
Honduras y Haiti. Véase la informacién en El Pais, 11 enero 2019, en https://elpais.
com/internacional/2019/01/10/estados_unidos/1547142698_233272.html. Véase en
El Nacional, 10 de enero de 2019, en http://www.el-nacional.com/noticias/ mundo/
oea-aprobo-resolucion-para-desconocer-juramentacion-maduro_265882

32 Véase el reportaje “Venezuela: Asamblea Nacional se declara “en emergencia”
por jura de Nicoldas Maduro. Su presidente, Juan Guaidé hizo un llamado a las
fuerzas militares de Venezuela para que acompafien una eventual transiciéon po-
litica, en Tele13, 10 de enero de 2019, en http://www.t13.cl/noticia/mundo/
venezuela-asamblea-nacional-se-declara-emergencia-jura-nicolas-maduro

33  Véase el reportaje “Juan Guaidé: Hoy no hay jefe de Estado,” en Noticiero52, 10 de enero de
2019, en https:/ /noticiero52.com/juan-guaido-hoy-no-hay-jefe-de-estado/

34  Véase en http:/ /www.asambleanacional.gob.ve/actos/_acuerdo-sobre-la-declaratoria-de-
usurpacionde-la-presidencia-de-la-republica-por-parte-de-nicolas-maduro-moros-y-el-
restablecimiento-de-la-vigenciade-la-constitucion. La Asamblea, ese mismo dia, adoptd
otros tres importantes Acuerdos que fueron: “Acuerdo para la autorizacién de la ayuda
humanitaria para atender la crisis social que sufre el pueblo venezolano;” “Acuerdo en
solicitud de proteccién de activos del Estado venezolano ante los paises de Argentina,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Guyana, Honduras Panam4,
Paraguay, Pert, Estados Unidos, Bulgaria, Rusia, China, Turquia, Emiratos Arabes y la
Unién Europea ante la flagrante usurpacion del poder ejecutivo por parte del ciudadano
Nicolds Maduro Moros,” y “Acuerdo sobre la necesidad de una Ley de amnistia para
los civiles y militares que apegandose al articulo 333 de la Constitucion, colaboren en la
restitucion del orden.”
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En particular, la Asamblea Nacional en su Acuerdo del 15 de enero de 2019
se refiri6 al articulo 333 de la Constituciéon®™ que obliga a los ciudadanos, in-
cluyendo a los funcionarios al servicio del Estado, a realizar todas las acciones
necesarias para colaborar en el restablecimiento de la vigencia efectiva de la
Constitucion y, en particular, al antes mencionado articulo 350 de la Constitu-
cién que reconoce “el derecho a la desobediencia civil frente a la usurpacion
de Nicolas Maduro,” considerando, en su carédcter de 6rgano de representa-
ciéon popular, a través del cual el pueblo ejerce su soberania (art. 4 de la Cons-
titucién), que era necesario, “ante la ausencia de una norma constitucional
que regule la situacién actual,” proceder a:

“aplicar anal6gicamente el articulo 233 de la Constitucién, a los fines de
suplir la inexistencia de presidente electo al mismo tiempo que se em-
prendan las acciones para restablecer el orden constitucional con base en
los articulos 333 y 350 de la Constitucién, y asi hacer cesar la usurpacion,
conformar efectivamente el Gobierno de Transicion y proceder a la orga-
nizacién de elecciones libres y transparentes.”

En esta forma, la Asamblea Nacional, como el intérprete primario de la
Constitucion y como el 6rgano a través del cual el pueblo ejerce su soberania,
acordo la aplicacién analégica del articulo 233 de la Constitucién, lo que sig-
nificé que en ausencia de presidente electo legitimamente para juramentarse
como presidente para el periodo 2019-2025, el presidente de la Asamblea Na-
cional se debia encargar de la presidencia de la Reptiblica; acordando ademas,
oficialmente, “en aplicacion de los articulos 333 y 350 de la misma Constitu-
ciéon,” desconocer globalmente al régimen como ilegitimo, acordando:

“Primero: Declarar formalmente la usurpacion de la Presidencia de la Repu-
blica por parte de Nicolas Maduro Moros y, por lo tanto, asumir como
juridicamente ineficaz la situacién de facto de Nicolas Maduro y reputar
como nulos todos los supuestos actos emanados del Poder Ejecutivo, de
conformidad con el articulo 138 de la Constitucion.

Segundo: Adoptar, en el marco de la aplicacién del articulo 233, las me-
didas que permitan restablecer las condiciones de integridad electoral
para, una vez cesada la usurpacién y conformado efectivamente un Go-
bierno de Transicién, proceder a la convocatoria y celebracién de elec-
ciones libres y transparentes en el menor tiempo posible, conforme a
lo previsto en la Constitucién y demas leyes de la Republica y tratados
aplicables.

Tercero: Aprobar el marco legislativo para la transicién politica y eco-
némica, fijando las condiciones juridicas que permita iniciar un proceso
progresivo y temporal de transferencia de las competencias del Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo, con especial atencién en aquellas que per-
mitan adoptar las medidas necesarias para restablecer el orden constitu-

35 Recordemos que esta norma del articulo 333, reza asi: “Esta Constitucién no perdera su
vigencia ni dejard de observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier
otro medio distinto al previsto en ella. En tal eventualidad, todo ciudadano investido o no
de autoridad, tendra el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia.”
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cional y atender la emergencia humanitaria compleja, incluida la crisis
de refugiados y migrantes. El presidente de la Asamblea Nacional se
encargara de velar por el cumplimiento de la normativa legal aprobada
hasta tanto se restituya el orden democratico y el Estado de Derecho en
el pais.

Cuarto: Establecer un marco legislativo que otorgue garantias para la
reinserciéon democratica, de modo que se creen incentivos para que los
funcionarios civiles y policiales, asi como los componentes de la Fuerza
Armada Nacional, dejen de obedecer a Nicolas Maduro Moros y obe-
dezcan, de conformidad con los articulos 7 y 328 de la Constitucién, las
decisiones de la Asamblea Nacional a los fines de cumplir con el articulo
333 de la Carta Magna.

Quinto: Instrumentar las medidas necesarias para que, en el marco de
las competencias de control de la Asamblea Nacional, este Parlamento
proteja los activos de la Republica a nivel nacional e internacional, y los
mismos puedan ser utilizados para atender la emergencia humanitaria
compleja.

Sexto: Disponer de las medidas necesarias para que, de conformidad con
los tratados aplicables, la Constitucién y las leyes de la Republica, se
asegure la permanencia del Estado venezolano en organismos multila-
terales y la vinculacién de los mecanismos internacionales de proteccién
de Derechos Humanos como limites al ejercicio del poder politico en
Venezuela.”3¢

Conforme a este marco, adoptado en un acto parlamentario sin forma de
Ley dictado en ejecucién directa e inmediata de la Constitucién, la Asamblea
Nacional en Venezuela, ante la ilegitimidad declarada del régimen, represen-
tando al pueblo en acto de desobediencia civil, asumio el proceso politico de
restablecer el orden democratico, hacer cesar la usurpacion de la presiden-
cia de la Republica por parte de Nicolas Maduro, establecer el marco para la
transicién politica, previendo que el presidente de la Asamblea Nacional, es
decir, del Poder legislativo, asumiera progresiva y temporalmente conforme
a la Constitucion, las funciones que le corresponden al tenerse que encargar
de la Presidencia de la Republica, encargandolo formalmente “de velar por
el cumplimiento de la normativa legal aprobada hasta tanto se restituya el
orden democratico y el Estado de Derecho en el pais.”

Es en tal sentido que la Asamblea Nacional, con base los articulos 7y 333 de
la Constitucién, en ejecucién de dicho Acuerdo del 15 de enero de 2019 y para
conducir el proceso de transicién democratica, sancion6 el dia 5 de febrero
de 2019 la Ley del “Estatuto que rige la transicién a la democracia para resta-
blecer la vigencia de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezue-

36 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/actos/_acuerdo-sobre-la-declaratoria-
de-usurpacionde-la-presidencia-de-la-republica-por-parte-de-nicolas-maduro-moros-y-
el-restablecimiento-de-la-vigenciade-la-constitucion
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la,”?” con el propésito especifico de “establecer el marco normativo que rige

la transiciéon democrética en la Reptblica” (art. 1). Constitucionalmente se
trat6 de un acto estatal de caracter de “acto normativo” dictado “en ejecucion
directa e inmediata del articulo 333 de la Constitucién,” “de obligatorio acata-
miento para todas las autoridades y funcionarios publicos, asi como para los
particulares” (art. 4).

Dicho Estatuto, conforme al articulo 333 de la Constitucién, tuvo entre
sus objetivos los siguientes referidos a la reordenacién institucional de la
Republica:

“1. Regular la actuacion de las diferentes ramas del Poder Publico du-
rante el proceso de transicién democratica de conformidad con el ar-
ticulo 187, numeral 1 de la Constitucién,® permitiendo a la Asamblea
Nacional iniciar el proceso de restablecimiento del orden constitucional
y democratico.”

2. Establecer los lineamientos conforme a los cuales la Asamblea Nacio-
nal tutelara ante la comunidad internacional los derechos del Estado y
pueblo venezolanos, hasta tanto sea conformado un Gobierno provision-
al de unidad nacional.”

En particular, en el mismo Estatuto, la Asamblea Nacional regul6 en su
articulo 15, diversos mecanismos para la “defensa de los derechos del pue-
blo y Estado venezolanos,” pudiendo a tal efecto “adoptar las decisiones
necesarias”:

“a los fines de asegurar el resguardo de los activos, bienes e intereses del
Estado en el extranjero y promover la protecciéon y defensa de los dere-
chos humanos del pueblo venezolano, todo ello de conformidad con los
Tratados, Convenios y Acuerdos Internacionales en vigor.”

En el articulo 15 del Estatuto, se le atribuyeron al presidente de la Asam-
blea Nacional, como “legitimo presidente encargado de la Reptiblica” (art. 14)
y “en el marco del articulo 333 de la Constitucién,” una serie de atribuciones
sujetando su ejercicio al “control autorizatorio de la Asamblea Nacional bajo
los principios de transparencia y rendicién de cuentas:”

En consecuencia, luego de la interpretacion constitucional efectuada por
la Asamblea Nacional en el antes mencionado Acuerdo de 15 de enero de
2019, y en dicho Estatuto de Transicién, al aplicar analégicamente el articulo
233 de la Constitucién ante la ausencia de presidente legitimamente electo

ue pudiera juramentarse como presidente de la Reptblica para el periodo
2019-2025, ello implicé que a partir del 10 de enero de 2019, el presidente de
la Asamblea Nacional tenia el deber de encargarse de la Presidencia de la Re-
publica, al tener éste, entre las funciones inherentes a su cargo, precisamente

37  Véase el texto en https:/ /www.prensa.com/mundo/ estatuto-que-rige-la-transicion-a-la-
democraciapara-restablecer-la-vigencia-de-la-constitucionde-la-republica-bolivariana-de-
venezuela-282_LPRFIL20190205_0001.pdf

38  Elarticulo 187.1 dice: “Corresponde a la Asamblea Nacional: 1. Legislar en las materias de
la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional.”
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la de encargarse de la misma en los casos de falta absoluta del presidente de
la Reptblica.

Ello puede considerarse que ocurrié de pleno derecho, sin necesidad de
juramento adicional alguno ante la Asamblea, pues para ello ya se habia ju-
ramentado al aceptar el cargo de presidente de la Asamblea el 5 de enero de
2019. Asi, el diputado Juan Guaidd, en su caracter de presidente de la Asam-
blea Nacional, por mandato de la Constitucién y sin perder su condicién de
tal, qued6 de derecho encargado de la Presidencia de la Reptblica, lo que,
entre otras manifestaciones, fue expresado por él mismo en acto puablico y
popular realizado el dia 23 de enero de 2019.

Desde el punto de vista del derecho constitucional, en todo caso, la im-
portancia de todo el proceso politico y constitucional anteriormente analiza-
do, que comenzé en mayo de 2018, con el desconocimiento por parte de la
Asamblea nacional de la supuesta elecciéon de Nicolas Maduro para el periodo
2019-2025, considerandola como ilegitima e inexistente; y luego, en enero de
2019, con el desconocimiento global del régimen de Nicolds Maduro conside-
randolo como una usurpacién, es que se traté de un importante y elocuente
proceso desobediencia civil contra el mismo, desarrollado de acuerdo con la
expresa prevision del articulo 350 de la Constitucion, por la Asamblea Nacio-
nal expresando la voluntad del pueblo.

22 de marzo de 2019
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