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CAPITULO 1

«NUEVO CONSTITUCIONALISMO,» JUSTICIA
CONSTITUCIONAL Y DESTRUCCION DEL
ESTADO DE DERECHO EN VENEZUELA

I.  El ROL DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y SU ABANDONO EN
VENEZUELA

El Juez Constitucional, sea que se trate de un Tribunal Constitucional especia-
lizado o de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de un pais, como lo calificé
Eduardo Garcia de Enterria en su conocido libro: La Constitucion como Norma y el
Tribunal Constitucional, es el «comisario del poder constituyente, encargado de de-
fender la Constitucién y de velar por que todos los érganos constitucionales con-
serven su estricta calidad de poderes constituidos.»' Su misién, por tanto, esencial-
mente es asegurar la vigencia del Estado democrético de derecho velando por que
todos sus 6rganos acaten la Constitucion.

Bajo ese dngulo, por tanto, es inconcebible y seria una contradiccién intrinse-
ca, que un Juez Constitucional pudiera tener como misién la de demoler el Estado
de derecho y con ello, destruir las bases del sistema democratico.

Sin embargo, eso fue precisamente lo que ocurrié en Venezuela a partir de
1999, y durante los tltimos 20 afios (1999-2018), donde el Juez Constitucional, lejos
de haber garantizado el Estado social y democratico de derecho y de justicia que
quedo6 plasmado en el texto de la Constitucion de 1999 (art. 2), se convirtié en el
mas importante instrumento utilizado por el régimen autoritario, ya dictatorial,
para demoler sus bases y principios.?

! Véase E. Garcia de Enterria, La Constitucion como norma y el Tribunal constitucional, Madrid,
1985, p. 198.

2 Sobre el tema nos hemos ocupado desde hace unos afios. Véase por ejemplo: Allan R.
Brewer-Carias, «El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima muta-
cién de la Constitucién: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
de Venezuela (1999-2009)», en Revista de Administracién Piiblica, N° 180, Madrid 2009, pp.
383-418; «La ilegitima mutacién de la Constitucion por el juez constitucional y la demo-
licion del Estado de derecho en Venezuela,» en Revista de Derecho Politico, N° 75-76, Home-
naje a Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid
2009, pp. 289-325.
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ALLAN R. BREWER-CARIAS

Antes de 1999, sin embargo, ello no fue asi, habiendo desarrollado la Corte
Suprema de Justicia, como Juez Constitucional, durante todo el periodo democrati-
co que se desarroll6 en Venezuela entre 1958 y 1998, un rol fundamental en el
asentamiento del Estado democratico de derecho; pero eso ya es historia.> A partir
de esa dltima fecha lo que ocurrié fue todo lo contrario, a lo que contribuyeron las
propuestas que desde principios de siglo se comenzaron a introducir en Ameérica
Latina, primero en Venezuela, y luego en paises como Ecuador y Bolivia, englobadas
en la expresién «nuevo constitucionalismo,» cuya primera implementacién fue la
forzada convocatoria de Asambleas Constituyente «populares» no reguladas ni pre-
vistas en el ordenamiento constitucional de dichos paises, siempre con la complici-
dad voluntaria o no del Juez Constitucional.

En particular, en Venezuela, una Asamblea Nacional Constituyente se instalé
en 1999 violando la Constitucién de 1961, en un proceso en el cual, el pais, de la
mano de Hugo Chavez Frias, sirvié de especie «conejillo de indias» * y de detonante
para que se comenzara a tratar de definir en América Latina ese llamado «nuevo
constitucionalismo» «insurgente» o «nuevo paradigma constitucional,» que luego
se expandi6 hacia Ecuador y Bolivia, y sobre el cual, salvo algunos de sus idedlogos
espafioles como Roberto Viciano Pastor, Rubén Martinez Dalmau,” y Francisco Del-
gado Romeo,® en Venezuela muy pocos trataron de fundamentar, siendo una excep-

Véanse todos nuestros trabajos sobre el tema en: Allan R. Brewer-Carias, Instituciones del
Estado democritico de derecho. Constitucion de 1961, Coleccion Tratado de Derecho Constitu-
cional, Tomo IV, Caracas 2015, 1180 pp.; Derechos y garantias constitucionales en la Consti-
tucion de 1961 (La Justicia Constitucional), Colecciéon Tratado de Derecho Constitucional,
Tomo V Caracas 2015, 1022 pp.

Véanse los reportajes de Maye Primera, «Asesores constituyentes. Juristas y politélogos
esparioles colaboraron con el Ejecutivo bolivariano de Venezuela,» en El Pais, Madrid 17 de
junio de 2014, en https://elpais.com/politica/2014/06/18/actualidad/
1403055722_556213.html?rel=mas; y de Ester Blanco, «La huella de Podemos en Vene-
zuela. La relacion de la formacién morada en el gobierno chavista incluye cobros de dinero
publico e influencia politica,» en ABCEsparia, 21 de febrero de 2018, en https:/ /www.abc.es/
espana/abci-huella-podemos-venezuela-201608111345_noticia.html.

Véase un resumen de sus planteamientos en Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez
Dalmau, «Los procesos constituyentes latinoamericanos y el nuevo paradigma constitu-
cional,» en Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, IUS, N° 25, Verano 2010,
Puebla, pp. 8-29, y la bibliografia alli citada; Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez
Dalmau, «Aspectos generales del nuevo constitucionalismo latinoamericano,» en la pu-
blicacién de la Corte Constitucional de Ecuador para el Periodo de Transicién, EI Nuevo
Constitucionalismo en América Latina, Memorias del encuentro internacional El nuevo
constitucionalismo: desafios y retos para el siglo XXI, Quito 2010, pp. 9-44; y Francisco
Palacios B., Nuevo constitucionalismo participativo en Latinoamérica. Una propuesta frente a la
crisis del Behemoth Occidental, Thomson-Reuters-Aranzadi, Navarra 2012, pp. 255 pp.
Roberto Viciano Pastor estuvo en Venezuela en 1998 y fue asesor «secreto» de la Asam-
blea Constituyente en 1999, a requerimiento de la cual, segtin informé, dirigi6 a la misma
un «Dictamen sobre el Anteproyecto de Constitucién» del cual que muchos Constituyen-
tes nunca supimos. Véase lo que indic6 en Roberto Viciano Pastor, «Presentacién,» en
Asdrubal Aguiar, Revisién Critica de la Constitucion Bolivariana, Libros El Nacional, Caracas
2000, p. 5.

Véase Francisco Palacios Romeo., Nuevo constitucionalismo participativo en Latinoamérica.
Una propuesta frente a la crisis del Behemoth Occidental, Thomson-Reuters-Aranzadi, Nava-
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cién, una Tesis doctoral defendida en la Universidad de Zaragoza por la magistrada
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Gladys Gutiérrez
Alvarado en 20117 (quien ademads fue Presidenta del Tribunal entre 2013 y 2107, y
como tal, corresponsable de casi todas las sentencias que se comentan en este libro);
Tesis de la cual fue Director, precisamente, el antes mencionado profesor Francisco
Palacios Romeo. ®

rra 2012, 255 pp.; y sus estudios: «La lucha por la Constitucién: una dialéctica entre
Agora y Férum (con epitome sobre nuevo constitucionalismo latinoamericano),» en
Constitucionalismo critico. Liber amicorum Carlos de Cabo Martin (Garcia Herrera, M., Asensi
Sabater, J. y Balaguer Callejon, F., coordinadores.) 2* edicion, Tirant Lo Blanch, Valencia
2016, pp. 1315- 1366; «La reivindicaciéon de la polis: crisis de la representaciéon y nuevas
estructuras constitucionales de deliberacion y participaciéon en Latinoamérica,» en Mate-
riales sobre neoconstitucionalismo y nuevo constitucionalismo latinoamericano (C. Storini y J.
Alenza, directores), Thomson Reuters Aranzadi, Navarra 2012, pp. 147-241; «Quiebra
del Estado social-aleatorio, constitucionalizacién material del Estado social y apertura de
un nuevo sistema comunitario,» en Estudios sobre la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela. X Aniversario (F. Palacios y D. Velazquez, coordinadores), Procuraduria
General de la Republica, Caracas 2009, pp. 87-138; y «La ruptura Constitucional del
Estado precario: los derechos sociales en el nuevo constitucionalismo iberoamericano. La
especificidad del modelo venezolano,» en Agora. Revista de Ciencias Sociales, vol. 14
(monografico), Fundacién C.E.P.S., 2006, pp. 85-124.

7 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mitica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999),» Tesis de doctorado, Universidad de Zaragoza, 2011. La Tesis fue elaborada bajo
la direccion de Francisco Palacios Romero; y el Tribunal de la misma estuvo conformado
por los Sres. Manuel Ramirez Jiménez (Presidente), Andrés Garcia Inda (Secretario), Juan
Carlos Monedero Ferndndez-Gala (Vocal), José Asensi Sabater (Vocal) y José Maria Pérez
Collados (Vocal). Dicha Tesis, al contrario de lo que deberia ser una Tesis de doctorado en
cualquier parte del mundo, en este caso resulté ser una Tesis «secreta,» ya que conforme
a la ficha oficial del portal «Consulta de la Base de datos de Tesis Doctorales» de Espafia
(TESEO), aparecia como que: «no autoriza la consulta.» Para consultarla tuvimos que
agotar el procedimiento administrativo establecido en la Ley espafiola de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica, luego de resolucién formal autorizando excepcionalmente la
consulta, lo que hicimos presencialmente en el Archivo de la Universidad de Zaragoza, el
28de junio de 2018. En las referencias que a lo largo de este libro se hacen de dicha Tesis
«secreta,» por tanto, se indican las paginas del ejemplar que su pudo consultar en el
Archivo de la Universidad de Zaragoza. Véase sobre el bizarro procedimiento de consulta
de la Tesis «secreta,» en: Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, la demolicion del
Estado Democritico en Venezuela en nombre de un «nuevo constitucionalismo,» y una Tesis
«secreta» de doctorado en la Universidad de Zaragoza,» Ponencia preparada para las Jornadas
sobre «El papel de la Justicia Constitucional en los procesos de asentamiento del Estado democrditico
en Iberoamérica,» Universidad Carlos III de Madrid, octubre de 2018, Editorial Juridica
venezolana International, 2018, 282 pp. En este libro sigo de cerca las apreciaciones criti-
cas sobre las principales sentencias del Juez Constitucional en Venezuela demoledoras del
Estado de derecho, ya formuladas en la Ponencia presentada en la Universidad Carlos III
de Madrid.

8 El profesor Francisco Palacios Romeo, antes de dirigir la Tesis de la magistrada Gutierrez
Alvarado, habia trabajado en Venezuela como contratado por el gobierno de Venezuela,
asesorado entre 2001 y 2008, tanto a la Presidencia de la Republica como a la Procuraduria
General de la Republica, cuando la doctoranda fue Procuradora General (desde 2006 hasta

13



ALLAN R. BREWER-CARIAS

Las ideas centrales que se englobaron bajo el mote del «nuevo
constitucionalismo latinoamericano,» y cuya aplicacién en la practica, en definitiva,
terminé siendo una monumental destruccién de las bases de la democracia y del
Estado de derecho, ademas de la antes mencionada idea sobre la convocatoria de
«asambleas constituyentes populares» sin respaldo constitucional, fueron, tal como
las resumi6 con toda precisién el profesor mexicano Pedro Salazar Ugarte, luego de
escuchar a los mencionados promotores espafioles de la propuesta del «nuevo
constitucionalismo» en Caracas, en 2009:

«el peso de la fuerza democratica sobre las instituciones elitistas de garantia
(cortes constitucionales); la participacién ciudadana constante; el referéndum
como instrumento de consulta de todas las reformas a la constitucién; la ini-
ciativa popular; el poder constituyente recogido en la propia constitucién.»’

Este libro trata, precisamente, del estudio del proceso de destrucciéon del Esta-
do democratico realizado en nombre de dicho «nuevo constitucionalismo» o «nue-
vo paradigma constitucional,» y en algunos casos, incluso contradiciendo sus postu-
lados, mediante una serie sucesiva de sentencias dictadas por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo durante los tdltimos lustros en Venezuela,'® que tienen parti-
cular relaciéon con el principio democrético.

2010). Véase, la informacién en la «hoja de vida» del profesor Francisco Palacios Romeo
publicada en: https://redestudioscomparadosdfshh.files.wordpress.com/2017/02/cv-
francisco-palacios-romeo.pdf. Véase sobre algunas circunstancias que rodearon la presen-
tacién, defensa y aprobacion de dicha Tesis, el reportaje de Rocio Galvan y Mariza Recuero:
«Profesores de Podemos doctoraron a la juez clave de Nicolds Maduro. La presidenta del
Supremo venezolano no tenia el titulo de doctora para formar parte del Tribunal. Lo obtuvo
en Zaragoza gracias a Monedero y a otros dos profesores que luego liderarian Podemos,» en
El Mundo, Madrid 23 de mayo de 2016, disponible enhttp://www.elmundo.es/espana/
2016/05/23/574-2103422601d56508b4647 . html; el reportaje: «El ‘brazo judicial’ de Ma-
duro se doctord en tres visitas a Zaragoza,» en El Espaiiol, 29 de mayo de 2018, en https:/
/www.elespanol.com/reportajes/201-60528 /128237338 _0.htmln; y el reportaje: «Miem-
bros del partido espariol Podemos doctoraron a la presidenta del TS] de Venezuela. Gladys
Gutiérrez, presidenta del Supremo de Venezuela, ha estado vinculada al chavismo desde
sus inicios. Su gestién como juez siempre ha estado rodeada de polémica, al ser considerada
por la oposicién como una persona poco objetiva,» en Diario Las Américas, 23 de mayo de
2016, en https:/ /www.diariolasamericas.com/miembros-del-partido-espanol-podemos-
doctoraron-la-presidenta-del-tsj-venezuela-n3830174.

Véase el resumen del profesor Pedro Salazar Ugarte, elaborado con ocasién de haber asisti-
do al Congreso conmemorativo del X Aniversario de la Constitucién de Venezuela de 1999.
Véase su escrito: «Chavez: «Los Tres Poderes soy yo» Notas de un constitucionalista perdi-
do en Caracas,» 1 de marzo de 2010, en Nexos, en https:/ /www.nexos.com.mx/ ?p=13622
Sobre nuestros estudios de las sentencias dictadas por la Sala Constitucional en Venezue-
la en los ultimos lustros, véanse nuestros libros: Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y
proceso constituyente en Venezuela, Universidad Nacional Auténoma de México, México
2002, 405 pp.; La Sala Constitucional versus el Estado democrdtico de derecho. El secuestro del
poder electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la
participacién politica, Los Libros de El Nacional, Colecciéon Ares, Caracas 2004, 172 pp.;
Cronica sobre la «In» Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezue-
la, Caracas 2007; Prictica y distorsion de la Justicia Constitucional en Venezuela (2008-2012),
Coleccion Justicia N° 3, Acceso a la Justicia, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
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II. LA CONSTITUCION VENEZOLANA DE 1999, SUS FALENCIAS Y
SU GARANTIA

Todo ese mencionado proceso destructivo del Estado de derecho en Venezuela, y
esto es lo mas grave e irénico en el caso de Venezuela, se hizo precisamente utilizando
los mecanismos de Justicia Constitucional que se incluyeron en la Constitucién de 1999,
siguiendo las lineas y tradicién desarrolladas en las décadas anteriores.

Dicha Constitucién de 1999, en efecto, fue sancionada por una Asamblea Nacio-
nal Constituyente la cual aun cuando mal convocada y mal estructurada, después de
una consulta popular y de haber sido electos sus miembros, sancioné el Texto consti-
tucional, habiendo sido sometido a la aprobacién del pueblo como poder constitu-
yente originario, lo cual ocurri6 mediante referendo del 15 de diciembre de 1999."

La Constitucién formul6 la promesa de conformar un «Estado Democrético y
Social de derecho y de Justicia, con forma Federal y descentralizada,» sobre la base
de tres pilares politico-constitucionales fundamentales, sobre los cuales puede de-
cirse, retrospectivamente, que ninguno de ellos llegd a estructurarse realmente,'
pues todos fueron traicionados: primero, un sistema de control del Poder Puablico
mediante su separacion horizontal y su distribucién vertical;® segundo, un sistema

Universidad Metropolitana, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, 520 pp.; El
golpe a la democracia dado por la Sala Constitucional (De como la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela impuso un gobierno sin legitimidad democrdtica, revocé manda-
tos populares de diputada y alcaldes, impidio el derecho a ser electo, restringi el derecho a manifes-
tar, y elimind el derecho a la participacion politica, todo en contra de la Constitucion), Coleccién
Estudios Politicos N° 8, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2014, 354 pp.; segunda
edicién, (Con prélogo de Francisco Ferndndez Segado), 2015, 426 pp.; La patologia de la
Justicia Constitucional, Tercera edicién ampliada, Fundacién de Derecho Publico, Editorial
Juridica Venezolana, 2014, 666 pp.; Estado totalitario y desprecio a la ley. La
desconstitucionalizacion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela,
Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014, 532 pp.; segunda
edicién, (Con prélogo de José Ignacio Herndndez), Caracas 2015, 542 pp.; La ruina de la
democracia. Algunas consecuencias. Venezuela 2015, (Prélogo de Asdrubal Aguiar), Coleccién
Estudios Politicos, N° 12, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 694 pp.; 172. La
dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho. El juez constitucional y la destruccion de
la democracia en Venezuela (Prélogo de Santiago Mufioz Machado), Ediciones El Cronista,
Fundacion Alfonso Martin Escudero, Editorial IUSTEL, Madrid 2017, 608 pp.; La consoli-
dacion de la tirania judicial. El Juez Constitucional controlado por el Poder Ejecutivo, asumiendo el
poder absoluto, Colecciéon Estudios Politicos, N° 15, Editorial Juridica Venezolana
International. Caracas / New York, 2017, 238 pp.

1 Véase sobre la Constitucion de 1999, Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999.
Derecho Constitucional Venezolano, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004, 2 vols.

2. Véase sobre esto Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La
desconstitucionalizacion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela,
Fundacion de Derecho Publico, (Con prélogo de José Ignacio Herndndez), Editorial Juridi-
ca Venezolana, Caracas 2015, 542 pp;.

B Véase sobre esto Allan R. Brewer-Carias, «Los problemas del control del poder y el auto-
ritarismo en Venezuela», en Peter Hiberle y Diego Garcia Belatinde (Coordinadores), El
control del poder. Homenaje a Diego Valadés, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Tomo I, México 2011, pp. 159-188.
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politico de gobierno democratico, de democracia representativa y participativa, que
debia asegurar la legitimidad democratica de la eleccién directa e indirecta de los
titulares de los 6rganos del Poder Publico; * y tercero, un sistema econdémico de
economia mixta conforme a principios de justicia social, basado en el principio de
la libertad como opuesto al de economia dirigida,™ con la participacién de la inicia-
tiva privada y del propio Estado como promotor del desarrollo econémico y regu-
lador de la actividad econémica.

Sin embargo, sin atender o conocer ese contenido general del texto de la
Constitucion de 1999, la magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, Gladys
Gutiérrez Alvarado, en su Tesis de doctorado sobre el «nuevo paradigma constitu-
cional» se refiri6 a dicha Constitucién de 1999 como producto del «nuevo
constitucionalismo latinoamericano insurgente»'® como un «proceso desde el Esta-
do administrativo del derecho al Estado participativo de derechos,» en el cual y en
medio de ese juego de palabras, hizo la apologia de los procesos constituyentes
efectuados en Venezuela (1999), Ecuador (2008) y Bolivia (2009), con referencias, en
contraste, al «constitucionalismo omisivo,» «elitista» y «liberal» precedente.?

Véase sobre esto Allan R. Brewer-Carias, «La necesaria revalorizacion de la democracia
representativa ante los peligros del discurso autoritario sobre una supuesta «democracia
participativa» sin representacién,» en Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria del II
Congreso Iberoamericano de Derecho, Bogotd, 31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior
de la Judicatura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482. Véase ademas, el
texto de la Ponencia: «La democracia representativa y la falacia de la llamada «democra-
cia participativa,» Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral, Universidad de Nuevo Leén,
Monterrey, 27 de noviembre 2010.

Véase sobre la Constituciéon Econdmica, lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-
Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, Tomo 1I, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2004 pp. 53 ss.; y en «Reflexiones sobre la Constituciéon
Econdémica» en Estudios sobre la Constitucion Espariola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia
de Enterria, Madrid, 1991, pp. 3.839 a 3.853. Véase, ademas, Henrique Meier, «La Cons-
tituciéon econémica», en Revista de Derecho Corporativo, Vol. 1, N° 1. Caracas, 2001, pp. 9-
74; Dagmar Albornoz, «Constitucion econémica, régimen tributario y tutela judicial
efectiva», en Revista de Derecho Constitucional, N° 5 (julio-diciembre), Editorial Sherwood,
Caracas, 2001, pp. 7-20; Ana C. Nufiez Machado, «Los principios econdémicos de la
Constitucion de 1999», en Revista de Derecho Constitucional, N° 6 (enero-diciembre), Edi-
torial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 129-140; Claudia Bricefio Aranguren y Ana C.
Nufiez Machado, «Aspectos econémicos de la nueva Constitucion», en Comentarios a la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Vadell Hermanos, Editores, Caracas,
2000, pp. 177 y ss.

Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
madtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999),» Tesis de Grado, Universidad de Zaragoza, 2011, pp. 29 ss. Véase la referencia a
la misma y a su consulta en nota No. 7.

Sobre la idea del «Estado administrativo» como contraposicién al supuesto «Estado
participativo,» el Director de la Tesis mencionada luego publicé el estudio: Francisco
Palacios, «De la Polis a la City. Usurpaciéon de la democracia, constitucionalismo del
poder factico y reconversién del Estado en Ente Administrativo,» en Crisis de la demo-
cracia y nuevas formas de participacién (A. Noguera, ed.), Tirant lo Blanch, Valencia 2013,
pp. 65-103.
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En dicha Tesis, en todo caso, estimo que se hicieron afirmaciones falaces
apuntando a la idea de que supuestamente nunca antes en el constitucionalismo
venezolano se habian regulado temas de contenido social garantista, de asigna-
cion al Estado de funciones soberanas, de participacién popular, y de divisiéon del
poder para establecer mecanismos de control y garantia de los poderes,’ lo cual
es falso, y basta para constatarlo, leer la evolucién de los textos de las Constitu-
ciones de Venezuela desde 1811, y particularmente desde 1947." Por ello, conside-
ramos que tampoco es cierto que pueda afirmarse respecto de la Constituciéon
venezolana de 1999, y de las de Ecuador y Bolivia, que con las mismas «seria la
primera vez en la toda la historia del constitucionalismo que un sistema de dere-
chos fundamentales contenia conjuntamente todas las extensas tablas de derechos
civiles, derechos politicos, derechos sociales y derechos colectivos,»* pretendien-
do dar origen con ello a una supuesta «tercera generacién» de Constituciones que,
segln la autora, «va a intentar superar la actual estructura de constitucionalismo
capitidisminuido y precario dominante en el escenario politico-juridico universal
contempordneo.»*!

Basta, para desmentir esto, leer la Constitucién de Brasil de 5 de octubre de
1988, y la de Colombia de 4 de julio de 1991. Por lo demads, por lo que se refiere a
la de Venezuela de 1999, sus normas, en cuya redaccién se sigui6 la tradiciéon cons-
titucional anterior, en la practica, lamentablemente, no se cumplieron, y para cons-
tatarlo basta con haber presenciado, después de casi 20 afios de vigencia, el colapso
total del Estado supuestamente «social, participativo y comunitario» cuyos servi-

B Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mitica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencidn a la Constitucion de Venezuela
(1999),» Tesis de Grado, Universidad de Zaragoza, 2011, pp. 38 ss. Véase la referencia a
la misma y a su consulta en nota No. 7.

¥ Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela. 2 tomos, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios N° 71, Tercera Edicién ampliada y actualiza-
da, Caracas, 2008, 1.669 pp. (Estudio preliminar: «La conformacién politico constitucio-
nal del Estado venezolano», pp. 23-526); Historia Constitucional de Venezuela, Edit. Alfa, 2
Vols., Caracas, 2008, 463 pp. y 542 pp.; y més recientemente, «Notas sobre los derechos
sociales en la Constitucién venezolana reforzados a partir de 1947, y su probable inspira-
cién en los principios de la Constitucién mexicana de 1917,» en Héctor Fix-Zamudio y
Eduardo Ferrer Mac Gregor (Coordinadores), México y la Constituciéon de 1917. Influencia
extranjera y trascendencia internacional, Centenario 1917-2017 Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Senado de la Reptblica - LXIII Legislatura Secretaria de
Cultura Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México Instituto
de Investigaciones Juridicas-UNAM, México 2018 pp. 69-83.

¥ Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
matica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999),» Tesis de Grado, Universidad de Zaragoza, 2011, p. 528. Véase la referencia a la
misma y a su consulta en nota No. 7.

2 Idem, p. 525. Sobre la idea del Estado precario aplicado inapropiadamente a Venezue-
la, la autora debe haber seguido lo expuesto por el Director de la Tesis, en Francisco
Palacios, «La ruptura Constitucional del Estado precario: los derechos sociales en el
nuevo constitucionalismo iberoamericano. La especificidad del modelo venezolano»,
en Agora. Revista de Ciencias Sociales, vol. 14 (monografico, Fundacién C.E.P.S., 2006,
pp. 85-124.
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cios sociales han colocado al pais en el primer lugar de indice de miseria del mun-
do,? y cuyas ejecutorias han originado la grave crisis migratoria que ha afectado a
Venezuela, que el Secretario General de la Organizaciéon de Estados Americanos
Luis Almagro consideré en 2018 «que se ha transformado en el éxodo méas grande
que ha existido en la historia del hemisferio occidental.» %

En realidad, lo tinico que hay de comtin en materia de «nuevo constitucionalismo»
en los tres paises a los cuales se refiri6 la magistrada Gutiérrez en su Tesis, es que en los
mismos, a sus dirigentes populistas se les «vendié» la idea de utilizar un mecanismo
constituyente al margen de las Constituciones entonces vigentes, para asaltar y acapa-
rar el poder, estableciendo regimenes autoritarios y demoler el Estado democrético de
derecho, como efectivamente ocurrié. Como lo resumi6é uno de sus idedlogos, en el
caso venezolano se traté de un proceso constituyente que nacié «negando los mecanis-
mos de reforma de la Constitucion en aquél momento vigente y buscando la activacién
extra constitutionem del proceso constituyente.»?

Y eso fue precisamente lo que sucedié en Venezuela, donde por el
voluntarismo politico de quienes tenian el propdsito de asaltar el poder desde 1992,
luego del fracaso del intento de golpe de Estado militar que lideraron con Hugo
Chavez a la cabeza, procedieron a activar por fuera de la Constitucién el proceso
constituyente de 1999,” asesorados ya por los heraldos espafioles del «nuevo
constitucionalismo,» aprovechando la anuencia omisiva de la antigua Corte Supre-
ma de Justicia que se abstuvo de decidir lo que se le habia requerido interpretar,?

2 Véase la resefna: «Venezuela tiene el mayor indice de miseria del mundo, segtin Bloomberg» en
Gestion, 19 de febrero de 2018, en https:/ / gestion.pe/economia/venezuela-mayor-indice-
miseria-mundo-bloomberg-227585; y en la informacién en: http:/ /elestimulo.com/ elinteres/
venezuela-lidera-por-cuarto-ano-consecutivo-el-indice-de-miseria-de-bloomberg/ Es falso, por
tanto, lo que en 2017 afirmaron Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, en el
sentido de que el gobierno de Hugo Chévez, al amparo de la Constitucién de 1999, «permitié
generar en Venezuela un modelo democratico y unas politicas ptblicas que, por primera vez
en décadas, mejoraron el nivel de vida de las clases desfavorecidas y generaron un sistema de
atencién médica, educativa y social como escasas veces se ha dado en Latinoamérica.» Véase
Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Una Constituyente sin legitimidad. El
pueblo y ello deberia ser denunciado por quienes se mantienen leales a la memoria de Chévez,»
El Pais, Madrid, 25 de mayo de 2017, en https:/ /elpais.com/elpais/2017/05/24/ opinion/
1495650765_391247 html. La realidad desmiente esta alegre apreciacién.

B Véase el reportaje: «Almagro: Crisis migratoria venezolana es el éxodo mds grande del
hemisferio,» en Noticierodigital.com, Santo Domingo, EFE, 29 de agosto de 2018, en http:/
/www.noticierodigi-tal.com/2018/08/almagro-proxima-semana-se-hara-reunion-abor-
dar-la-crisis-migratoria-sufre-venezuela/

% Véase Rubén Martinez Dalmau, «El proceso constituyente venezolano de 1999: Un ejem-
plo de activacion democrética del poder constituyente,» en Luis Salamanca y Roberto
Vicano Pastor (Coord), El sistema politico en la Constitucion Bolivariana de Venezuela, Vadell
hermanos, Valencia 2004, p. 27.

% Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, Serie Estu-
dios N° 53, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999, 328 pp.

% Véase Allan R. Brewer-Carias, Poder constituyente originario y Asamblea Nacional Constitu-
yente (Comentarios sobre la interpretacion jurisprudencial relativa a la naturaleza, la mision y los
limites de la Asamblea Nacional Constituyente), Coleccién Estudios Juridicos N° 72, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, 296 pp.
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permitiendo a los asaltantes tomar el poder mediante una Asamblea Constituyente,
dando un golpe de Estado contra la Constitucién,” e iniciar con ello el proceso de
destruccién del Estado democratico de derecho en Venezuela.

La Asamblea Constituyente que se eligié, obviamente fue muy poco repre-
sentativa, muy poco deliberativa y muy poco participativa, habiendo quedado inte-
grada por una abrumadora mayoria que respaldaba al Presidente Hugo Chavez,
quien la convocé a su manera, de manera que solo cuatro miembros llegaron a
formar la exigua minoria opositora en la misma, entre los cuales se encontraba el
autor de este libro.

El resultado, en todo caso fue, como se dijo, que transcurridas dos décadas
desde que se sancioné la Constitucién, ninguna de las promesas basicas insertas en
su texto se cumplieron, y ninguno de los derechos basicos insertos en la misma se
han respetado, pudiendo considerarsela hoy en dia como la muestra mas vivida en
el constitucionalismo contemporaneo, de una Constitucién que ha sido violada y
vulnerada desde antes incluso de que fuera publicada.”® Y lo més grave es que todos
los temores que advertimos sobre la misma antes de su aprobacién popular, lamen-
tablemente se cumplieron, sucediendo lo que Roberto Viciano Pastor, sin quererlo,
vaticiné en 2000 que podria ocurrir, que «la Constitucién de 1999 sera papel mojado
y, como tal, inttil desde su primera frase.»” Y asi lo ha sido, lamentablemente.

En diciembre de 1999, en efecto, en la campania del referendo aprobatorio de la
Constitucién, después de haber participado intensamente en los debates constituyentes,
pero como «voz que clama en el desierto,» no solo salvé mi voto respecto de la
aprobacién de multiples articulos sino que en definitiva me opuse a que la Constitu-
cién fuera aprobada, por lo que respaldé la campaiia por el voto «No» en el referendo
aprobatorio de diciembre de 1999, considerando que el proyecto de Constitucién debia
ser rechazado, «por estar concebido para el autoritarismo, el paternalismo estatal, el populismo
y el estatismo insolvente.» Ello lo expresamos en un documento intitulado «Razones por
el Voto No,» de 30 de noviembre de 1999, destacando entre otros aspectos lo siguiente:

«en cuanto a la Constitucién politica en el Proyecto de Constitucién, cuando se
analiza globalmente, particularmente en los elementos antes mencionados,
pone en evidencia un esquema institucional para el autoritarismo, que deriva
de la combinacién del centralismo de Estado, del presidencialismo exacerba-
do, de la partidocracia y del militarismo que constituyen los elementos cen-
trales disefiados para la organizacién del Poder del Estado.

Esa no es la Constitucién politica que la democracia requeria para su perfeccio-
namiento, y que, al contrario, debfa haber estado montada sobre la descentrali-

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México 2002, 405 pp.

% Véase lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-Carias, «La traicion a la Constitucion: el
desmontaje del Estado de derecho por el Juez Constitucional en Venezuela,» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2016, pp. 23-48.

#  Véase Roberto Viciano Pastor, «Presentacion,» en Asdrabal Aguiar, Revisién Critica de la
Constitucién Bolivariana, Libros El Nacional, Caracas 2000, p. 6.
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zacién del poder, un presidencialismo controlado, la participacién politica y la
sujecion de la autoridad militar a la civil. Con ese esquema no podemos estar
de acuerdo, y de alli nuestro voto negativo el 15 de diciembre de 1999.

Por su parte, en cuanto a la Constitucion social, en el Proyecto, al enumerar el
elenco de derechos humanos y de garantias y obligaciones estatales, analizada
globalmente, lo que muestra es un marginamiento de la sociedad y de las
iniciativas particulares, haciendo recaer sobre el Estado todas las obligaciones
imaginables, imposible de cumplir. Es una Constitucién concebida para el
paternalismo, lo que se traduce en populismo.

Esa no es la Constitucién social que se requeria para fundar una democracia
social y participativa, para lo cual debié haber revalorizado la participacién
de todas las iniciativas privadas en los procesos educativos, de salud y de
seguridad social, como actividades en las cuales tiene que existir una
corresponsabilidad entre el Estado y la Sociedad.

Por ultimo, el Proyecto de Constitucién, en su componente de Constitucion
econdémica, completa el cuadro paternalista de la Constitucién social, incli-
nando el régimen constitucional hacia el Estado en lugar de hacia la iniciativa
privada, originando un estatismo exagerado, con el riesgo de multiplicacién
de una voracidad fiscal incontrolable concebida para aplastar al contribuyen-
te, al cual no se protege constitucionalmente.

Esa no es la Constitucion econdmica que se requeria para fundar la politica de
desarrollo econémico que requiere el pais, que tiene que apuntar hacia la
creacion de riqueza y empleo y que el Estado es incapaz de lograr sin la
decisiva participacién de las iniciativas privadas, que lejos de ser perseguidas,
deben ser protegidas e incentivadas.»*

Estas advertencias sobre el sesgo autoritario del proceso constituyente y lue-

go de la Constitucién, que habia formulado desde 1998 cuando se pretendia convo-
car la Asamblea Constituyente violentando la Constitucién de 1961,*' es muy posi-
ble que haya sido a lo que se refiri6 el mismo Roberto Viciano Pastor en 2000, en
el caracter de «asesor» que tenia - sin el conocimiento de la mayoria de los miem-
bros de la Asamblea - de la misma, en la Presentacién que le hizo a un libro de
Asdrubal Aguiar, al advertir sobre «la voz de alarma acerca de un supuesto peligro
que se cernia por el probable resultado autoritario de los trabajos de la Asamblea
Constituyente,» expresados segtn indic6, en «libelos que -dicho sea al margen-
nadie ahora recuerda o quiere recordar.»*

30

31

32

Véase «Razones por el Voto NO» en el referéndum sobre la Constitucién (texto de fecha
30-11-99),» publicado en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asam-
blea Nacional Constituyente) Tomo III (18 octubre - 30 noviembre 1999), Fundacién de
Derecho Pubico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 340-341.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, Serie
Estudios N° 53, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999,
328 pp.

Véasglzioberto Viciano Pastor, «Presentacién,» en Asdribal Aguiar, Revisién Critica de la
Constitucion Bolivariana, Libros El Nacional, Caracas 2000, p. 4.
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Lamentablemente, ante la tragedia que veinte afios después resulté de aquél
proceso constituyente de 1999, y de la asesoria recibida de los heraldos del «nuevo
constitucionalismo,» todos tendremos que recordar aquellos «libelos,» y con maés
culpa, quienes no quisieron atenderlos ni entenderlos.

Y lo cierto fue que ni siquiera fue necesario esperar que la Constitucién, una
vez aprobada por el pueblo popularmente el 15 de diciembre de 1999, fuera publi-
cada (lo que ocurri6 el 30 de diciembre de 1999), para que a los pocos dias, precisa-
mente el 20 de diciembre de 1999, comenzara a ser violada, al haber decretado la
Asamblea Constituyente, la cual ya habia concluido sus funciones, un supuesto
«Régimen Transitorio» que nunca fue aprobado por el pueblo y que se aplicé por
varios lustros, configurdndose como el primero de los multiples golpe de Estado
contra la Constitucién que se han dado en las tltimas dos décadas.®

Ese fue el origen de un régimen constitucional que en definitiva fue estableci-
do para no ser cumplido, configurandose como una gran mentira desde su inicio,*
en particular por lo que se refiere al establecimiento de un régimen politico demo-
cratico representativo y participativo, que no ocurrié; al establecimiento de un
Estado democratico de derecho y de justicia, fundamentado en el principio de la
separaciéon de poderes, lo cual no sucedi6; a la consolidacién de un Estado federal
descentralizado, que al contrario fue una forma estatal que se abandond; y al esta-
blecimiento de un Estado social, que no pas6 de ser una vana ilusién propagandis-
ta, habiendo solo adquirido la deformada faz de un Estado populista para en defi-
nitiva empobrecer y hacer dependiente de una burocracia gigante e ineficiente a las
personas de menos recursos, que hoy ya son casi todos los habitantes del pais, que
sufren las mismas carestias.*

La Constitucién, sin embargo, en su texto, en contraste con lo que ocurri6,
incorporé todos los principios imaginables del constitucionalismo democratico
moderno, y entre todos, el de la supremacia constitucional formalmente expresado
en su articulo 7 («La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico. Todas las personas y los organos que ejercen el Poder Piiblico estin sujetos a esta
Constitucion»), lo que implica que la Constitucién debe prevalecer sobre la voluntad
de todos los érganos constituidos del Estado, incluyendo el Juez Constitucional,
por lo que su modificacién sélo puede llevarse a cabo conforme se dispone en su
propio texto, como expresion-imposicién de la voluntad popular producto de ese
poder constituyente originario.

¥ Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Univer-
sidad nacional Auténoma de México, México 2002. A ello se sumaron diversas «modifi-
caciones» o «reformas» al texto introducidas con ocasiéon de «correcciones de estilo» para
su publicacién lo que ocurri6 el 30 de diciembre de 1999. Véase Allan R. Brewer-Carias,
«Comentarios sobre la ilegitima «Exposicion de Motivos» de la Constitucion de 1999
relativa al sistema de justicia constitucional», en la Revista de Derecho Constitucional, N° 2,
Enero-Junio 2000, Caracas 2000, pp. 47-59.

¥ Véase sobre esto Allan R. Brewer-Carias, La mentira como politica de Estado. Cronica de una
crisis politica permanente. Venezuela 1999-2015 (Prélogo de Manuel Rachadell), Coleccién
Estudios Politicos, N° 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 478 pp.

% Ello ya lo habiamos advertido antes en Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre el
constitucionalismo en Ameérica, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001.
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La contrapartida de la obligaciéon de los 6rganos constituidos de respetar la
Constitucién, de manera que el poder constituyente originario prevalezca sobre la
voluntad de los érganos estatales constituidos, es el derecho constitucional que
todos los ciudadanos tienen en un Estado Constitucional a que se respete la volun-
tad popular expresada en la Constitucién, es decir, el derecho fundamental a la supre-
macia constitucional * Nada se ganaria con sefialar que la Constitucién, como mani-
festaciéon de la voluntad del pueblo, debe prevalecer sobre la de los érganos del
Estado, si no existiere el derecho de los integrantes del pueblo de exigir el respeto
de esa Constitucién, y ademas, la obligaciéon de los érganos jurisdiccionales de
velar por dicha supremacia.”

La supremacia de la Constitucién, por otra parte, formalmente esta asegurada
en el propio texto constitucional al establecerse su caracter rigido, previéndose la
necesaria e indispensable intervencién popular para efectuar cualquier modifica-
cién o reforma a la Constitucion;*® y ademads, de todo un completisimo sistema de
Justicia Constitucional para garantizar dicha supremacia, de cardcter mixto o inte-
gral, que combina el llamado método difuso con el método concentrado de control
de constitucionalidad.”

% Véase Allan R. Brewer-Carias, «El amparo a los derechos y libertades constitucionales
(una aproximacién comparativa)» en Manuel José Cepeda (editor), La Carta de Derechos.
Su interpretacion y sus implicaciones, Editorial Temis, Bogota 1993, pp. 21-81.

% Véase por ejemplo, Jestis Maria Alvarado Andrade, «Prélogo» al libro de Allan R. Brewer-
Carias, Derecho Procesal Constitucional, tercera edicion, Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas, 2014. pp. 13-58.

% En el texto se distinguen tres procedimientos diferentes para la reforma de la Constitucion:
la Reforma constitucional, la Enmienda constitucional y la Asamblea Nacional Constitu-
yente. (articulo 340-47), correspondiendo al pueblo como «poder constituyente derivado»
aprobar por referendo tanto la Enmienda como la Reforma Constitucional, o la convoca-
toria a Asamblea Nacional Constituyente. Véase Allan R. Brewer-Carias, «La intervencién
del pueblo en la revisiéon constitucional en América latina», en El derecho piiblico a los 100
nuimeros de la Revista de Derecho Puiblico 1980-2005, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2006, pp. 41-52.

¥ En cuanto a nuestros trabajos sobre el tema, véase Allan R. Brewer-Carias, véase Allan R.
Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge,
1989; El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en Colombia y Venezuela,
Universidad Externado de Colombia (Temas de Derecho Pablico N° 39) y Pontificia
Universidad Javeriana (Quaestiones Juridicae N° 5), Bogota 1995; publicado también en
Revista Tachirense de Derecho, Universidad Catdlica del Tachira, N° 5 6, San Cristobal, enero
diciembre 1994, pp. 111-164; en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Funda-
cién Konrad Adenauer, Medellin-Colombia 1996, pp. 163-246; y en G. J. Bidart Campos y
J. E. Palomino Manchego (Coordinadores), Jurisdiccion Militar y Constitucién en Iberoamérica,
Libro Homenaje a Domingo Garcia Belatinde, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitu-
cional (Seccion Peruana), Lima 1997, pp. 483-560; El Sistema de Justicia Constitucional en la
Constitucion de 1999: Comentarios sobre su desarrollo jurisprudencial y su explicacion a veces
errada, en la Exposicion de Motivos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000; Justicia
Constitucional, Tomo VII, Instituciones Politicas y Constitucionales, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, 1996; «La Justicia Constitucional en la Nueva Constitucion» en Revista de
Derecho Constitucional, N° 1, Septiembre-Diciembre 1999, Editorial Sherwood, Caracas,
1999, pp. 35-44; Allan R. Brewer-Carias, «La justicia constitucional en la Constitucion de
1999», en Derecho Procesal Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de
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En esa forma, la garantia de la supremacia constitucional se consagré formal-
mente, en primer lugar, mediante la asignacién a todos los jueces de la Reptblica,
en el &mbito de sus respectivas competencias y conforme a lo previsto en la Cons-
tituciéon y en la ley, de la obligacién «de asegurar la integridad de la Constitucién»
(art. 334); en segundo lugar, ademas, mediante la asignacion al Tribunal Supremo
de Justicia en Sala Constitucional, es decir, a la Jurisdiccion Constitucional (arts.
266,1 y 336), de la tarea de garantizar como «maximo y tdltimo intérprete de la
Constituciéon,» la «supremacia y efectividad de las normas y principios constitu-
cionales,» asi como de velar «por su uniforme interpretacién y aplicacion» (art.
335); asignandole en concreto el control concentrado de la constitucionalidad de las
leyes y demas actos estatales de rango legal, con poderes para anularlos con efectos
erga omnes, al decidir, entre otras, la accién popular de inconstitucionalidad (art.
336); y ademas, en habérsele otorgado a todos los jueces de la Reptblica el carécter
de jueces constitucionales en materia de amparo a los derechos y garantias constitu-
cionales (art. 27).

Conforme a estas previsiones,* que son dificiles de encontrar juntas en
otros sistemas constitucionales, en cuanto a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela como Jurisdiccién Constitucional, la misma
es, sin duda, el instrumento mds poderoso disefiado para garantizar la suprema-
cia de la Constitucién y el Estado de Derecho, estando ella misma, por supuesto,
como guardidn de la Constitucién, también sometida a sus normas. Como tal
guardidn, y como sucede en cualquier Estado de derecho, el sometimiento del
tribunal constitucional a la Constitucién es una preposicién absolutamente so-
breentendida y no sujeta a discusién, ya que seria inconcebible que el Juez
Constitucional pueda violar la Constitucién que precisamente estd llamado a
aplicar y garantizar.

Pero por supuesto, para garantizar que ello no ocurra, la Sala Constitucional,
ademads de estar integrado por personas calificadas y juristas probos, debe gozar de
absoluta independencia y autonomia, pues de lo contrario, si esta sujeta a la volun-
tad del Poder, en lugar de ser el guardidn de la Constituciéon se convierte en el
instrumento mds atroz para su destruccion.

Y lamentablemente esto fue lo que ocurri6 en Venezuela en los tdltimos 20
afios, durante los cuales la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, lejos de haber
actuado en el marco de las atribuciones expresas constitucionales antes indicadas,
ampliado sus competencias al margen de la Constitucién, particularmente por via

Justicia de la Nacién, A.C., Editorial Porraa, México 2001, pp. 931-961; publicado tam-
bién en Reflexiones sobre el Constitucionalismo en América, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2001, pp. 255-285; «Instrumentos de justicia constitucional en Venezuela (ac-
cién de inconstitucionalidad, controversia constitucional, proteccién constitucional frente
a particulares)», en Juan Vega Gémez y Edgar Corzo Sosa (Coordinadores) Instrumentos
de tutela y justicia constitucional Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitu-
cional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica, N° 99, México 2002,
pp- 75-99.

Véase Allan R. Brewer-Carias, El sistema de justicia constitucional en la Constitucion de 1999
(Comentarios sobre su desarrollo jurisprudencial y su explicacion, a veces errada, en la Exposicién de
Motivos), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000.
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de un endémico «proceso de interpretacién abstracta de la Constitucién»*! que le ha
permitido administrar una «justicia constitucional a la carta» a solicitud del gobier-
no, en particular, del Procurador General de la Reptblica, mediante la cual ha
modificado y mutado ilegitimamente el texto constitucional, legitimando y sopor-
tando la estructuraciéon progresiva de un Estado autoritario; ha desarrollado una
carrera de destruccién de todos los principios del Estado democratico de derecho,
falseado en mas de una ocasion el contenido de la Constitucién, «mutandola» ile-
gitima y fraudulentamente,” usurpando asi las potestades del poder constituyente
originario.

Todo ello, por lo demas, tuvo su origen en el propio proceso constituyente de

1999, el cual fue precisamente concebido bajo la sombra del llamado «nuevo
constitucionalismo.»

III. EL ORIGEN DEL PROCESO DE DESMANTELAMIENTO DEL ESTA-
DO DEMOCRATICO: EL ASALTO AL PODER POR UNA INCONS-
TITUCIONAL ASAMBLEA CONSTITUYENTE

En efecto, en Venezuela, el origen de ese proceso de desmantelamiento del
Estado democratico de derecho y de todo el constitucionalismo que le da sustento,
estuvo, como lo pregonaron los promotores espafioles del «nuevo
constitucionalismo» o nuevo «paradigma constitucional» latinoamericano,® en la

4 Véase Sentencia N° 1077 de la Sala Constitucional de 22 de septiembre de 2000, caso:
Servio Tulio Leon Bricerio. Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 83, Caracas, 2000, pp. 247
y ss. Este criterio fue luego ratificado en sentencias de fecha 9 de noviembre de 2000 (N°
1347), 21 de noviembre de 2000 (N° 1387), y 5 de abril de 2001 (N° 457), entre otras. Asi,
por la via de la interpretacion abstracta, la Sala se ha auto-atribuido competencias no sélo
en materia de interpretacion constitucional; sino en relacién con los poderes de revision
constitucional de cualquier sentencia dictada por cualquier tribunal, incluso por las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia; con los amplisimos poderes de avocamiento en
cualquier causa; con los supuestos poderes de actuaciéon de oficio no autorizados en la
Constitucion; con los poderes de solucién de conflictos entre las Salas; con los poderes de
control constitucional de las omisiones del Legislador; con la restriccién del poder de los
jueces de ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las leyes; y con la asunciéon
del monopolio de interpretar los casos de prevalencia en el orden interno de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos. Véase en general sobre ello, R. Brewer-
Carias, «Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constitucional a la
inconstitucionalidad de la interpretacion,» en VIII Congreso Nacional de derecho Constitucio-
nal, Perii, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa, septiembre
2005, pp. 463-489; y en Revista de Derecho Piiblico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2006, pp. 7-27

#  Véase sobre la ilegitima mutacién constitucional por el Juez: Néstor Pedro Sagiies, La interpre-
tacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires 2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss. Véase sobre el caso
venezolano: Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional al servicio del autoritarismo y la
ilegitima mutacién de la Constitucion: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela (1999-2009),» en Revista de Administracion Piiblica, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, No. 180, Madrid 2009, pp. 383-418.

% Véase por todos: Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Los procesos cons-
tituyentes latinoamericanos y el nuevo paradigma constitucional,» en Revista del Instituto
de Ciencias Juridicas de Puebla, IUS, N° 25, Verano 2010, Puebla, pp. 8-29.

24



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

antes mencionada convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente en 1999,
que fue un proceso de origen conflictivo y truculento desarrollado al margen de la
Constituciéon de 1961 entonces vigente.

El mismo se detond, no solo por la crisis politica severa, terminal, que
aquejaba al pais y a los partidos politicos tradicionales sobre lo que tanto adver-
timos,* sino también por la «interpretaciéon periodistica» de una sentencia ambi-
gua dictada en enero de 1999 por la entonces Corte Suprema de Justicia,* donde
al resolver un recurso de interpretacion sobre el alcance del poder constituyente
y el derecho a la participacién politica, deliberadamente obvié decidir sobre lo
que se le habia pedido, que era dilucidar si para convocar una Asamblea Consti-
tuyente en la forma voluntarista que le habian vendido a Hugo Chavez sus aseso-
res espafioles a partir de 1998, era o no necesaria regularla previamente en la
Constitucion.*

Dicha sentencia ambigua, a pesar de los esfuerzos posteriores de la Corte
Suprema por corregir su propia imprecisiéon,”” dio origen a la convocatoria y
constitucién de la Asamblea Constituyente conforme a un estatuto adoptado en
referendo consultivo realizado en abril de 1999, en el cual se dispuso que la
Constituciéon que se discutiera, luego de sancionada, tenia que someterse a apro-
bacién popular. Y asi fue como ocurrié con la Constituciéon de 1999, que fue
aprobada mediante la realizaciéon del mencionado referendo realizado el 15 de
diciembre de 1999, con lo cual debié haber concluido la misién de la Asamblea
Nacional Constituyente.

#  Véase Allan R. Brewer-Carias, «Reflexiones sobre la crisis del sistema politico, sus salidas
democréticas y la convocatoria a una Constituyente», en Allan R. Brewer-Carias (Coord.),
Los Candidatos Presidenciales ante la Academia. Ciclo de Exposiciones 10-18 Agosto 1998, Serie
Eventos N° 12, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1998,
pp. 9-66; Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, Serie Estudios N° 53, Biblio-
teca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999, 328 pp.; Usurpacion
Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: una vez como farsa y la otra como tragedia,
Coleccién Estudios Juridicos No. 121, Editorial Juridica Venezolana International 654 pp.;
y «El suicidio de los partidos en Venezuela y dos libros,» en Revista IDEA, No. 4, ;Hacia
la reinvencién de los partidos politicos?, 2017/2018, Fundacién IDEA-Democratica, Miami
2018 pp. 45-49.

% Véase especificamente la referencia a esa prensa en Carlos Garcia Soto, «La Asamblea
Nacional Constituyente de 2017 en su contexto histérico,» en Allan R. Brewer-Carias y
Carlos Garcia Soto (Compiladores), Estudios sobre la Asamblea Nacional Constituyente y su
inconstitucional convocatoria en 2017, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 87-92.

% Véase Allan R. Brewer-Carias, Poder constituyente originario y Asamblea Nacional Constitu-
yente (Comentarios sobre la interpretacion jurisprudencial relativa a la naturaleza, la mision y los
limites de la Asamblea Nacional Constituyente), Colecciéon Estudios Juridicos N° 72, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, 296 pp. Roberto Viciano Pastor, como é]l mismo lo
indic6 en 2000, desde 1998 estuvo en Venezuela. Véase su «Presentacion» en Asdrubal
Aguiar, Revisién Critica de la Constitucion Bolivariana, Libros El Nacional, Caracas 2000, p. 4.

#  Véase Allan R. Brewer-Carias, «La configuracién judicial del proceso constituyente en
Venezuela de 1999 o de cémo el guardian de la Constitucién abrié el camino para su
violacién y para su propia extincién», en Revista de Derecho Piiblico, N° 77-80, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 453-514.
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Pero ello fue solo lo que crey¢ el pais, e incluso, yo mismo como Constitu-
yente, al estimar que con la sancién de la Constitucién y su aprobacién popular lo
altimo que quedaba por realizar era la proclamacién de su texto, lo que ocurrié
efectivamente el 20 de diciembre de 1999 y su publicaciéon, que se produjo el 30 de
diciembre de 1999.%

Sin embargo, ello no fue asi. Por el contrario, teniendo los promotores del
«nuevo constitucionalismo» - quienes ya asesoraban, aun cuando secretamente a la
directiva de la Asamblea Constituyente - , otras ideas que no se atrevieron a some-
ter siquiera a la discusién ante la propia Asamblea, una semana después del
referendo aprobatorio, el 22 de diciembre de 1999, la Asamblea, sin debate consti-
tucional alguno, en lugar de disolverse, procedié a través de su Directiva, a dar por
sancionado un Decreto de rango constitucional sobre «Régimen de Transiciéon del
Poder Pablico»* que nunca fue sometido ni a discusién ni a aprobacién popular.

Mediante dicho «decreto,» la Asamblea decidid, con un supuesto «caracter
supraconstitucional,» que no tenia, pues ello no estaba en el mandato popular con-
tenido en las bases comiciales que le dieron origen en abril de 1999, la cesacién de
todos los poderes constituidos, es decir, de todas las autoridades del Estado y asi,
supuestamente, «hacer efectivo el proceso de transicién hacia el régimen estableci-
do en la Constitucién de 1999,» que no fue otra cosa que materializar el asalto al
poder que sus promotores, con Chévez a la cabeza, no habian logrado realizar por
las armas y fuerza militar en los golpes de Estado frustrados de 1992.°° En esta

% Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constitu-

yente), Tomo III (18 octubre-30 noviembre 1999), Fundaciéon de Derecho Publico-Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, 340 pp.

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 36.859 de 29 de diciembre de 1999

% Desde el inicio nos opusimos a la tesis de hacer prevalecer una supuesta «supra-
constitucionalidad» «popular» por encima de la Constitucion para «justificar» el asalto
al poder que llevé adelante Chavez y su grupo, en contra de lo que establecia la Consti-
tucién de 1961, y que luego, sus asesores espafioles identificaron como el «nuevo
constitucionalismo.» Asi lo expuse en mi libro: Golpe de Estado y proceso constituyente en
Venezuela, Universidad Nacional Auténoma de México, México 2002; y luego en mi libro:
Dismantling Democracy. The Chdvez Authoritarian Experiment, Cambridge University Press,
New York 2010. Ante ello, sin embargo, Francisco Toro, sin entender una linea del
andlisis constitucional hecho en esta tultima obra, al hacer una resefia del libro, se limito
a calificarme como «the epitome of a Venezuelan ancien régime grandee» y como uno de los
«ancien régime dinosaurs,» expresando que «Dismantling Democracy in Venezuela should
be read not as constitutional analysis, but rather as a kind of archaeology of an entire
displaced elite’s wounded sense of entitlement.» Véase Francisco Toro, «The Useless
Old Gard,», 11 de enero de 2011, en https://newrepublic.com/article/79544/
dismantling-democracy-venezuala-allan-brewer-carias. Unos afios antes, alguien bas-
tante mayor que Toro y que quien escribe, Luis Miquilena, entonces Presidente de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1999, ya nos habia calificado a los cuatro miem-
bros opositores de la misma como «vacas sagradas» (Sesién del 30 de octubre de 1999),
y en alusion directa a mi persona - ubicidome en el grupo de sus enemigos - expres6 en
la misma sesién de instalaciéon de la Asamblea, lo siguiente: «Pero siguen ciegos nues-
tros enemigos, pretenden ahora refugiarse en una rebuscada hermenéutica juridica para
quitarle poder a la Asamblea Nacional Constituyente, pretenden que la Asamblea Na-
cional Constituyente sea un simple instrumento cualquiera para elaborar una Constitu-
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oportunidad se traté igualmente de un golpe de Estado, pero mas sofisticado, dis-
frazado de «proceso constituyente.»

La Asamblea, en efecto, al margen del pueblo, para supuestamente «permitir
la vigencia inmediata de la Constitucién» (art. 1), procedi6é a dictar «normas consti-
tucionales» para «desarrollar y complementar las Disposiciones Transitorias» (art.
2) que si tenia la nueva Constitucién aprobada por el pueblo, procediendo a hacer
lo que el pueblo no hizo en el referendo aprobatorio de la Constitucion, que fue
sustituir todos los Poderes Publicos constituidos del Estado y sus autoridades, y
designando a dedo a sus sustitutos.

Para ello, la Asamblea inventd, en sustitucion del Congreso, una «Comisién
Legislativa Nacional» no prevista en la Constitucion; y en sustitucion de las Asam-
bleas Legislativas de los Estados, unas «Comisiones Legislativas Estadales» tampo-
co previstas en la Constituciéon; y ademads, procedié a intervenir las Alcaldias y
Consejos Municipales; a eliminar la anterior Corte Suprema de Justicia, creando las
Salas del Tribunal Supremo y fijandoles el nimero de magistrados, lo que no esta-
ba establecido en la Constituciéon, y nombrarlos sin cumplir lo que la propia Cons-
titucion exigia; a crear una Comisién de Reorganizacién y Funcionamiento del
Poder Judicial para intervenirlo, destituyendo jueces sin debido proceso, la cual
incluso convivié con el Tribunal Supremo, con su complicidad, durante mas de una
década; a designar a todos los altos funcionarios de los diversos Poderes del Esta-
do; y a dictar un Estatuto Electoral sin potestad alguna para ello.”

Ninguna de las normas «constitucionales» dictadas por la Asamblea Constitu-
yente fue aprobada por el pueblo, siendo inconstitucionales, por lo que fueron
impugnados ante la Sala Constitucional por violacion de la nueva Constitucién que
precisamente venia de ser aprobada. Pero resulté que la Sala Constitucional venia
de ser precisamente uno de los engendros producto de la usurpacién cometida con
el Régimen de Transicién inconstitucional, por lo que una vez que el mismo fue
impugnado, los magistrados de la misma, en lugar de inhibirse, decidieron en
causa propia (la impugnacién de su propia existencia) dictando al efecto la senten-

cién; es decir, pretenden presentarle al pais una Asamblea Constituyente chucuta, que
no sea capaz de tener la soberania suficiente (aplausos), pretendiendo las vacas sagradas
del derecho, inventar que es una Asamblea Constituyente secundaria y no originaria.
Nosotros declaramos, en mi caracter de Presidente de la Asamblea Nacional Constitu-
yente en este acto, declaro solemnemente el cardcter originario... (aplausos y gritos prolon-
gados) y nadie podra disminuir el caracter soberano de esta Asamblea y asi serd consa-
grada ante la historia de nuestra patria» (Sesién del 3 de agosto de 1999). Afos des-
pués, la magistrada Gutiérrez también se sumaria a la critica en su Tesis, ubicindonos
como parte del grupo «de analistas y juristas del viejo sistema.» Véase Gladys Gutiérrez
Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dogmidtica social extensa y
nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela (1999),» Tesis de
Grado, Universidad de Zaragoza, 2011, p. 111.

51 Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela,
Universidad Nacional Auténoma de México, México 2002, 405 pp.; y Golpe de Estado
Constituyente, Estado Constitucional y Democracia, Colecciéon Tratado de Derecho Cons-
titucional, Tomo VIII, , Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas , 2015, 1018 pp.
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cia N° 6 de fecha 27 de enero de 2000, en la cual se estableci6 el criterio de que
todo lo que habia sido decidido por la Asamblea Nacional Constituyente tenia
efectivamente rango «supraconstitucional,» lo cual no era cierto.

A raiz de ello, por decisién del Juez Constitucional, a partir de 2000 comenza-
ron a regir en el pais dos regimenes constitucionales de transicién paralelos: el que
estaba en las Disposiciones Transitorias de la Constituciéon de 1999 aprobada por el
pueblo mediante referendo; y las «sancionadas» en nombre del «nuevo
constitucionalismo» por una Asamblea Nacional Constituyente fuera de sus funcio-
nes, antes incluso de que la Constituciéon se publicara, de manera que las mismas,
segtn el Juez Constitucional, no estaban sujetas ni a la Constitucién de 1999 ni a la
Constitucion de 1961. Eran «supraconstitucionales» siendo ello en definitiva el ini-
cio del «nuevo paradigma constitucional.»

Luego, en otra sentencia de 28 de marzo de 2000 dictada con motivo de decla-
rar sin lugar la demanda de nulidad intentada contra el Estatuto Electoral del Poder
Publico sancionado por la Asamblea Constituyente una vez publicada la nueva
Constitucioén, el 30 de enero de 2000 (caso: Allan R. Brewer-Carias y otros),” el Juez
Constitucional ratificé su tesis - origen primigenio del reino de la arbitrariedad -
de que al margen de la Constitucién aprobada por el pueblo, la Asamblea Consti-
tuyente tenia la potestad de dictar «actos constituyentes de valor y rango constitu-
cional,» que originarfan un régimen transitorio constitucional paralelo, no aproba-
do por el pueblo.™

Con ello, en definitiva, se inici6 un largo periodo de «transitoriedad constitu-
cional» con dos regimenes constitucionales, uno supuestamente rigido, contenido
en la Constitucién de 1999, y otro flexible, a discrecién de los poderes constituidos,
resultado del Decreto de Transicién Constitucional, con una vigencia sine die, -
fenémeno que seria propio del «nuevo constitucionalismo»-, mediante el cual,
especificamente se produjo la inmisericorde intervencioén y sometimiento del Poder
Judicial, y con ello, la destruccién del Estado de derecho.

IV. EL ASALTO A MANSALVA AL PODER JUDICIAL

En efecto, uno de los elementos mas destacados y tragicos de la «transitoriedad
constitucional» iniciada en 2000 y avalada por el Juez Constitucional, fue la superviven-
cia de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial,” la

%2 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2000, pp. 81 ss.

% Véase en Gaceta Oficial N° 36.884 de 3 de febrero de 2000.

La Sala Constitucional llegé a afirmar que «Tal disposiciéon, emanada del poder constitu-

yente que podia lo mds, cual era la transformaciéon del Estado, lo que iba a adelantar

mediante la aprobacién de una nueva Constituciéon y del régimen de transicion, claro gue

podia lo menos, dentro de su cometido de transformacién del Estado, cual era dictar las

normas que permitirfan la transicién entre el sistema constitucional abrogado y el nuevo,

que conforme al texto constitucional de 1999, no podia de inmediato constituirse en todas

sus instituciones». Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, (enero-marzo), Editorial

Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 86.

% Véase en Gaceta Oficial N° 37.080, de 17 de noviembre de 2000

28



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

cual, amparada por el Juez Constitucional, no solo dict6é su propia «normativa,» sino
que con ella procedi6é definitivamente a «depurar»*® el Poder Judicial de jueces no
afectos al régimen; todo lo cual llevé por ejemplo, a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos a decir, en el Informe Anual de 2009, que «en Venezuela los jueces
y fiscales no gozan de la garantia de permanencia en su cargo necesaria para asegurar
su independencia en relacién con los cambios de politicas gubernamentales.»*”

Dicha Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial,
en efecto, durante mas de diez afios destituy6 materialmente a casi todos los jueces
del pais, discrecionalmente y sin garantia alguna del debido proceso,® reemplazan-
dolos por jueces provisorios o temporales, acabando asi con la autonomia e inde-
pendencia del Poder Judicial, convirtiéndolo en una organizacién subordinada al
Poder Ejecutivo, con jueces sin garantia de estabilidad alguna, con la tragica «anuen-
cia» del Juez Constitucional.

Luego, en 2004, a pesar de haberse sancionado ese afio la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia® que debié haber eliminado la referida Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, la misma, al contrario, en
una Disposicion Transitoria regulé su sobrevivencia con poderes omnimodos para
destituir jueces, lo cual fue de nuevo avalado por la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo mediante sentencia No. 1057 de 1 de junio de 2005, al abstenerse de

% Véase la expresion en la Decisién N° 1.939 de 18-12-2008 (Caso: Abogados Gustavo Alvarez
Arias y otros), en la cual la Sala Constitucional decidié que una decision de 05-08-2008 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es inejecutables en Venezuela (Caso: Apitz
Barbera y otros [«Corte Primera de lo Contencioso Administrativo»] vs. Venezuela [Corte IDH],
Case: Apitz Barbera y otros [«Corte Primera de lo Contencioso Administrativo»] vs. Venezuela,
Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C, N° 182. Véase en en Revista de Derecho Piiblico, N°
116, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2008, pp. 89-106. También en http://
www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-180208-2008-08-1572.html
Véase Informe Anual de 2009, pardgrafo 480, en http:/ /www.cidh.oas.org/annualrep/
2009eng/Chap.-1V.f.eng.htm
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos también lo registré en el Capitulo IV
del Informe que rindié ante la Asamblea General de la OEA en 2006, que los «casos de
destituciones, sustituciones y otro tipo de medidas que, en razén de la provisionalidad y
los procesos de reforma, han generado dificultades para una plena vigencia de la indepen-
dencia judicial en Venezuela» (péarrafo 291); destacando aquellas «destituciones y susti-
tuciones que son sefialadas como represalias por la toma de decisiones contrarias al
Gobierno» (parrafo 295 ss.); concluyendo que para 2005, segtn cifras oficiales, «el 18,30%
de las juezas y jueces son titulares y 81,70% estdan en condiciones de provisionalidad»
(parrafo 202).
En el Informe Especial de la Comisién sobre Venezuela correspondiente al afio 2003, la
misma también expresd, que «un aspecto vinculado a la autonomia e independencia del
Poder Judicial es el relativo al cardcter provisorio de los jueces en el sistema judicial de
Venezuela. Actualmente, la informacién proporcionada por las distintas fuentes indica
que maés del 80% de los jueces venezolanos son «provisionales». Informe sobre la Situacién de
los Derechos Humanos en Venezuela 2003, cit. parr. 161.
% Véase en Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004. Véase sobre dicha Ley, véase Allan R.
Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos cons-
titucionales y contencioso-administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004.
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controlar la omisién legislativa en la aprobacién de la Ley del Cédigo de Etica del
Juez que debia crear una Jurisdiccién Disciplinaria. En esa ocasién, la Sala lo que
hizo fue prorrogar la existencia de la mencionada Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, llegando incluso a designar y remover sus
integrantes, sustituyendo asi, la Sala Constitucional, al propio Tribunal Supremo de
Justicia.®

Luego, después de que en 2010 se sancionara el Cédigo de Etica del Juez que
regulaba la Jurisdicciéon Disciplinaria, la misma Sala Constitucional, de oficio, me-
diante sentencia No. 516 de 7 de mayo de 2013,> acord6é una medida cautelar sus-
pendiendo los efectos de las normas del Cédigo de Etica del Juez que extendian su
aplicaciéon garantista a los jueces temporales y provisorios, «por no tratarse de
jueces o juezas que hayan ingresado a la carrera judicial, correspondiéndole a la
Comisién Judicial la competencia para sancionarlos y excluirlos de la funcién juris-
diccional,» quedando asi completamente excluidos del ambito de la Jurisdiccién
Disciplinaria, y a la merced, desde entonces, de la Comision Judicial del Tribunal
Supremo, que fue la sustituta de la longeva Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial.

La reacciéon contra la monstruosidad que significé esa sentencia, se puede
captar de lo expresado por el exmagistrado de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, Juan Carlos Apitz, segin lo resumi6 la prensa:

«La estabilidad laboral de los jueces provisorios en Venezuela -que segin
cifras extraoficiales son 7 de cada 10- depende tinica y exclusivamente de la
Comisién Judicial que encabeza la nueva presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia, Gladys Gutiérrez Alvarado. Lo anterior fue decidido por la Sala Cons-
titucional, mediante sentencia dictada un dia antes de que fuese nombrada la
nueva junta directiva del maximo tribunal de la Republica. En el fallo se
establecié que los jueces temporales, ocasionales, accidentales o provisorios
no tienen derecho de ser llevados ante los tribunales disciplinarios previstos
en el Coédigo de Etica del Juez Venezolano, sino que en caso de que deba
estudiarse su posible suspension o destitucién la misma serd decida por la
Comisién en cuestiéon, que esta integrada por los magistrados que presiden
cada una de las salas del TS]. «Lo que hicieron fue darle revestimiento de
jurisprudencia a lo que ya venia ocurriendo de hecho. Hasta ahora la remo-
cién de estos jueces se hacia mediante oficios de cinco lineas, dictados por la
Comision Judicial. Los desmanes del TS] tendran ahora soporte mediante sen-
tencia,» asever6 el ex juez de la Corte Primera de lo Contencioso Administra-
tivo Juan Carlos Apitz.»%®

1 Véase las referencias a esta sentencia, en la sentencia N° 1793 de 19 de junio de 2005 de la
misma Sala Constitucional, Caso: Henrique Iribarren Monteverde, (accion de inconstitucionalidad
por omision contra la Asamblea Nacional, en Revista de Derecho Piiblico, N° 103, Editorial
Juridica venezolana, Caracas 2005, pp. 165 ss.

82 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/516-7513-2013-09-1038.html.

% Véase en el reportaje «TS] blindé mediante sentencia su poder sobre los jueces,» en El
Nacional, Caracas 14 de mayo de 2013, enhttp:/ /www.el-nacional.com/noticias/ politica/
tsj-blindo-mediante-sentencia-poder-sobre-los-jueces_165423.
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Con esta sentencia se consolidé el poder de la Comisién Judicial de Tribunal
Supremo de Justicia, para con toda discrecionalidad continuar con la remocién y
destitucién de jueces temporales y provisorios, que eran casi todos, sin tener éstos
garantia alguna el debido proceso, con los efectos demoledores que ello ha tenido
sobre el Estado de derecho.*

En todo caso, lo importante a destacar es que todo este descalabro del Poder
Judicial se realiz6 por obra y gracia del Juez Constitucional, el cual, primero, legi-
tim6 la usurpaciéon de la voluntad popular que ocurrié de manos de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1999; luego aval6 la supervivencia de la transitoriedad
constitucional dictada en 2000 sin aprobacién popular, y con ella, el instrumento
para acabar con la autonomia e independencia de los jueces, que fue la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial; lo que continué la Comi-
si6n Judicial del Tribunal Supremo, con el aval del Juez Constitucional.

Y en ese marco, como analizaremos a lo largo de este libro, el Juez Constitu-
cional en Venezuela asumi6 el papel de demoler sistematicamente todos los princi-
pios del Estado democratico, es decir, el principio democratico representativo, y
con ello, del principio del gobierno alternativo y electivo, del principio de la sepa-
racién de poderes; y del principio democrético participativo, y con ello y del prin-
cipio descentralizador del Estado federal; habiéndose conformado con sus ejecuto-
rias como una dictadura o tirania judicial.®®

#  Sobre la intervencion del Poder Judicial véase Allan R. Brewer-Carias, «La progresiva y

sistematica demolicién institucional de la autonomia e independencia del Poder Judicial
en Venezuela 1999-2004», en XXX Jornadas ].M Dominguez Escovar, Estado de derecho,
Administracion de justicia y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado
Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; «La Justicia sometida al poder y la interminable
emergencia del Poder Judicial (1999-2006)», en Derecho y democracia. Cuadernos Universita-
rios, Organo de Divulgacién Académica, Vicerrectorado Académico, Universidad Metro-
politana, Afio II, N° 11, Caracas, septiembre 2007, pp. 122-138; «Sobre la ausencia de
carrera judicial en Venezuela: jueces provisorios y temporales y la irregular Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial,» en Revista de Derecho Funcionarial, Nimeros 12-19, Mayo 2014 -
Diciembre 2016, Edicion especial, Centro para la Integracién y el Derecho Ptblico (CIDEP),
Fundacién de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2018, pp. 8-26.
Véase Allan R. Brewer-Carias, La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho. El Juez
Constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela (Prélogo de Santiago Mufioz Macha-
do), Ediciones El Cronista, Fundacién Alfonso Martin Escudero, Editorial Iustel, Madrid
2017, 608 pp.; La consolidacion de la tirania judicial. El Juez Constitucional controlado por el Poder
Ejecutivo, asumiendo el poder absoluto, Coleccién Estudios Politicos, N° 15, Editorial Juridica
Venezolana International. Caracas / New York, 2017, 238 pp.; Carlos M. Ayala Corao y Rafael
J. Chavero Gazdik, El libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion
de la soberania popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2017, 394 pp.; Memorial de agravios 2016 del Poder Judicial. Una recopilacion de mds
de 100 sentencias del TS], 155 pp., investigacién preparada por las ONGs: Acceso a la Justicia,
Transparencia Venezuela, Sinergia, espacio publico, Provea, IPSS, Invesp, en https://
www.scribd.com/document/336888955/ Memorial-de-Agravios-del-Poder-Judicial-una-
recopilacion-de-mas-de-100-sentencias-del-TS]J; y José Vicente Haro, «Las 111 decisiones in-
constitucionales del TS ilegitimo desde el 6D-2015 contra la Asamblea Nacional, los partidos
politicos, la soberania popular y los DDHH,» en Buscando el Norte, 10 de julio de 2017, en
http:/ /josevicenteharo-garcia.blogspot.com/2016/10/las-33-decisiones-del-tsj.html
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V. SOBRE EL ROL DE LOS «<HERALDOS ESPANOLES» DEL «NUEVO
CONSTITUCIONALISMO» EN AMERICA LATINA

Como se dijo, el rol de los heraldos espafioles del «nuevo
constitucionalismo» agrupados en torno a la Fundaciéon CEPS (Centro de Estu-
dios Politicos y Sociales), fue determinante en la conformacién del proceso cons-
tituyente en Venezuela de 1999, y luego de los de Ecuador y Bolivia,* influyen-
do decididamente en las propuestas politicas que se formularon por Hugo Chéavez
Frias y su grupo, en una colaboracién que no siempre fue conocida en su mo-
mento, en cada pafs.

Sobre ello, por ejemplo, la periodista Maye Primera, en un reportaje sobre
«Asesores constituyentes. Juristas y politélogos espafioles colaboraron con el Ejecu-
tivo bolivariano de Venezuela,» publicado en El Pais, el 17 de junio de 2014, expresé
entre otras cosas que:

«Los juristas y politélogos espafioles que desde hace casi tres lustros han
asesorado a las Asambleas Constituyentes y a los Gobiernos de Venezuela,
Ecuador y Bolivia son ahora el musculo intelectual de Podemos [...] «en Vene-
zuela, la idea original de llamar a una constituyente para refundar el Estado
es de Chavez. Y Viciano [Pastor] y Martinez Dalmau dieron cierto apoyo y
mucha asesorfa. Llegaron a Caracas en 1999, en pleno debate constituyente y
no fueron los idedlogos del proceso, pero si aportaron muchas ideas que
fueron incluidas en la Constitucion,» afirma a EI Pais un abogado venezolano
que trabaj6é con ambos durante la Asamblea Nacional Constituyente. Una vez
vencido el mandato constituyente, los catedraticos de la Universidad de Va-
lencia se convirtieron en asesores de la bancada chavista que atn domina el
poder legislativo venezolano y en 2007, aconsejaron a Hugo Chavez cuando
intent6 llevar adelante un primer intento de reforma constitucional, que fue
negada en un referéndum.»*

Igualmente ocurrié en la propia Venezuela en 2007, con la propuesta de la
reforma constitucional que ese afio presenté el mismo Hugo Chévez, y que fue
afortunadamente rechazada por el pueblo. Como se explicé en un reportaje en el
cual se entrevist6 al profesor Francisco Palacios Romeo en 2016, la Fundacién Cen-
tro de Estudios Politicos y Sociales:

% Véase, por ejemplo, lo que expresamos cuando se pretendié aplicar el mismo esquema en
Honduras: Allan R. Brewer-Carias, Reforma Constitucional, Asamblea Constituyente, y control
judicial: Honduras (2009), Ecuador (2007) y Venezuela (1999), Serie Derecho Administrativo
N° 7, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, 144 pp.

7 Véase en El Pais, el 17 de junio de 2014, en https:/ /elpais.com/politica/2014/06/18/
actualidad/1403055722_556213.html. Véase ademas, el reportaje: «Profesores espafio-
les disefian en la sombra la Venezuela de Chavez,» en PeriodistaLatino, 25 de noviembre de
2007, en http://blogs.periodistadigital.com/ periodistalatino.php/2007/11/25/profe-
sores-espanoles-disenan-en-la-sombr; y el reportaje de Javier Chicote: «Chavez pagaba
7.000 euros al mes por cada asesor de la fundacién CEPS. La ONG de Iglesias, Errején,
Monedero, Bescansa y Alegre gastaba en Caracas el 25 por ciento de los fondos,» en
ABC.Espaiia, actualizado 17 de febrero de 2015, disponible en https://www.abc.es/
espana/20150217/abci-chavez-dinero-asesor-podemos-201502162145.html
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«estaba compuesta por un nutrido grupo de profesores espafoles de izquier-
das -entre ellos los propios Monedero y Palacios-, a los que gobiernos latinoa-
mericanos contrataban para que les asesoraran sobre todo en procesos consti-
tuyentes [...].

«La idea era dinamizar los movimientos alternativos en Sudameérica, es decir,
ayudarles a organizarse de forma seria para que pudieran pasar del activismo
a lo institucional» cuenta Francisco Palacios. CEPS participé en el proceso
constituyente de 1999, aunque Palacios no formé parte de ese grupo.»

Posteriormente, sin embargo, desde 2001 y luego, durante el segundo gobier-
no de Chavez, en 2007, contratado por la Presidencia de la Republica y por la
Procuraduria General de la Republica, Palacios trabajé en la preparaciéon del pro-
yecto de la fallida Reforma Constitucional que pretendia transformar radicalmente
al Estado democratico y social de derecho y convertirlo en un Estado Comunal del
Poder Popular, en el cual desaparecia el sufragio y por tanto la democracia repre-
sentativa, eliminandose el principio de la alternabilidad republicana.® En esos mis-
mos afios el profesor Juan Carlos Monedero también fue contratado por el gobier-
no de Chévez para asesorfas en temas vinculados.” En relaciéon con todo ello, el
mismo profesor Palacios declar6 a la prensa en 2016 que habia asesorado a Hugo
Chavez en su propuesta de reforma constitucional de 2007, en particular la propues-
ta de la reeleccién presidencial indefinida expresando que «no apoyar esta reforma
hubiera sido dar paso a «una democracia tutelada.» Esa iniciativa, calificada por
Palacios como «un ejercicio de amplitud democratica,»” en definitiva se adopté en

% Véase Carlos Larroy y Pablo Lépez Hurtado, «El ‘brazo judicial’ de Maduro se doctoré en
tres visitas a Zaragoza. El tribunal que juzgo la tesis de Gladys Gutiérrez, presidenta del
Tribunal Supremo de Venezuela, contaba con dos profesores de Podemos. El director de
su doctorado defiende que fue un tribunal plural porque también habia profesores de
derechas,» en El Espaiiol, 29 de mayo de 2016, en https:/ /www.elespanol.com/reporta-
jes/20160528/128237338_0.html

% Palacios formaliz6 su colaboracién con sendos contratos celebrados con el «Despacho de la
Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, por intermediacién de la Fundacién CEPS
(Centro de Estudios Politicos y Sociales)» entre «1 enero de 2001-12 diciembre 2006,» para
«Asesoria general referente a elaboracion, discusion y divulgacién de materiales juridicos relati-
vos al bloque de constitucionalidad,» y con la «Procuraduria General de la Reptblica de Vene-
zuela,» entre «1 diciembre 2007-12 diciembre 2008,» para «Asesoria sobre materiales tedricos,
redaccion de articulado y participacién en foros de discusion en el marco del Anteproyecto de
Reforma Constitucional de 2007. Véase la informacion en la «hoja de vida» del profesor Francis-
co Palacios Romeo publicada en: https:/ /redestudioscomparadosdfshh.files.wordpress.com/
2017/ 02/ cv-francisco-palacios-romeo.pdf

7 Véase en Maye Primera, «Asesores constituyentes. Juristas y politélogos espafioles colabo-
raron con el Ejecutivo bolivariano de Venezuela,» en El Pais, Madrid 17 de junio de 2014, en
https:/ / elpais.com/ politica/2014/06 /18 / actualidad /1403055722_556213.html.. Por otra
parte, como lo informé el diario El Nacional de Caracas, desde 2005 y hasta 2010 Monedero
lo asesoré politicamente» [a Hugo Chévez].» Véase el reportaje: «Juan Carlos Monedero se
aleja de la controversia,» en El Nacional, Caracas 30 de abril de 2015, en http:/ /www.el-
nacional.com/noti-cias/ mundo/juan-carlos-monedero-aleja-controversia_59081.

71 Véase en Mariza Recuero, «El ‘profesor’ de la juez de Nicolds Maduro asesoré la reeleccion
de Hugo Chavez,» en El Mundo, Madrid 25 de mayo de 2016, disponible en http://
www.elmundo.es/espana/2016/05/25/5744b%9aa46163f3d0b8b45b4.htm.
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2009 mediante una Enmienda constitucional, eliminandose la limitacién que impo-
nia la Constitucién a los mandatos presidenciales, permitiendo al presidente de
turno que pudiera volver a presentarse a nuevas elecciones.

Estas asesoria, en definitiva sirvieron para que se cometiera un gran fraude
constitucional desarrollado de la mano de Hugo Chavez Frias en Venezuela, de
Rafael Correa en Ecuador y de Evo Morales en Bolivia, convenciendo a esos gober-
nantes, primero, que por la via de la convocatoria al margen de las Constituciones
de «asambleas constituyentes transformadoras, directamente activadas por el pue-
blo»™ era mas fécil asaltar el poder impunemente - lo que por ejemplo Chavez no
pudo hacer mediante un golpe de Estado militar en 1992 -, destruir el Estado de
derecho, la separacion de poderes y la democracia representativa que tanto les
estorbaba; y segundo, que asi podian introducir rapidamente los cambios politicos
que estimaran necesarios con la engafiosa propuesta de implantar una «democracia
participativa,» suplantando la democracia representativa, que en definitiva consis-
ti6 en una «participaciéon popular» controlada desde el centro del Poder, blandida
en nombre de un llamado «Socialismo del Siglo XXI» montado sobre unos Conse-
jos Comunales”™ sin autonomia politica alguna, demoliendo toda forma de descen-
tralizacién o distribucién territorial del poder.

De eso se trat6 el «nuevo constitucionalismo» y el «Estado Comunal» que
vendieron en América Latina, que por supuesto, nada tiene que ver con el conteni-
do de los textos constitucionales sino con una préctica politica basada en la mentira,
disefiada para disfrazar regimenes autoritarios de «democracia participativa,» todo
lo cual en definitiva no pasé de ser pura charlataneria, que caus6 una debacle en el
constitucionalismo de Venezuela y del Ecuador -del cual éste dltimo comienza a
recuperarse (2018) -, y que en Bolivia a lo que ha conducido es a la instalacién de
una especie de «nueva monarquia.»” En Venezuela, a lo que condujo fue a la insta-

72 Véase por ejemplo, Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Los procesos
constituyentes latinoamericanos y el nuevo paradigma constitucional,» en Revista del Ins-
tituto de Ciencias Juridicas de Puebla, IUS, N° 25, Verano 2010, Puebla, pp. 8-29. Los autores,
en su andlisis - que la Sra. Gutiérrez en su Tesis de Zaragoza sigue muy de cerca, en
muchos casos, casi textualmente - , me ubican en el «sector mas conservador de la doctri-
na,» por considerar, como en efecto considero que «las asambleas constituyentes no estan
legitimadas para actuar contra la Constitucién dada, con la que conviven» (Nota 16, p
15). Véase, en todo caso, sobre ello el ultimo de mis trabajos: Allan R. Brewer-Carias,
Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: unas veces como comedia y otras como
tragedia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018.

7 Véase por ejemplo, Juan Carlos Monedero, «Hacia una filosofia politica del socialismo en
el Siglo XXI,» en Cuadernos del CENDES, N° 68, Afio 25, mayo-junio 2008, pp. 71-106; »La
reinvencion de la Venezuela revolucionaria y los fantasmas del pasado,» en Revista Comu-
na. Pensamiento Critico en la Revolucién, nim. 1, Caracas, 2009; y «Socialismo y Consejos
Comunales: La Filosofia Politica del Socialismo en el Siglo XXI,» en Comuna. Pensamiento
Critico en la Revolucién, N° 4: Del Estado Heredado al Nuevo Estado, primer trimestre de
2011, pp. 97-142 en http://www.juancarlosmonedero.org/wp-content/uploads/2012/
12/Socialismo-y-Consejos-Comunales-La-Filosof % C3% ADa-Pol % C3 % ADtica-del-Socia-
lismo-en-el-Siglo-XXI.pdf

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Las nuevas «monarquias hereditarias» latinoamericanas,
la democracia como disfraz y la reeleccion indefinida de los gobernantes. El caso de la
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lacién de dictadura, la cual, incluso, a partir de 2017 pasé de ser una «dictadura
judicial» que comandé el Juez Constitucional,” a ser una «dictadura constituyente»
comandada por una nueva Asamblea Constituyente instalada a partir de 2017 tam-
bién avalada por el Juez Constitucional,” y en la cual éste parece haber pasado a ser
nada mas que material de desecho.

Cuan equivocado estaba Juan Carlos Monedero cuando al insistir que para
implantar el «Socialismo del Siglo XXI,» era necesaria «la figura del liderazgo
fuerte [...] - no a un dictador, ni siquiera amable -» llegando a afirmar con toda
ingenuidad que ello era algo «impensable en términos reales gracias a las actuales
Constituciones vigentes.»””

El problema no son las Constituciones y sus textos, sino la practica politica
desarrollada desde el gobierno, y en cuanto a la Constitucién de 1999, por lo de-
mas, la misma contenia el germen del autoritarismo como lo denunciamos en ese
mismo afio, como antes se ha dicho, al propugnar el voto «No» en el referendo
aprobatorio de la Constitucién.

La realidad demostr6, ademas, que no era cierto lo afirmado por Monedero,
en el sentido de que supuestamente:

«la politizacién que ha vivido el pueblo venezolano en los dltimos diez afios
permite inferir una evolucioén claramente democratica que, ademas, solvente
los problemas de participacién de las democracias parlamentarias de baja
intensidad.»"

Nada de ello se logro, siendo nada més que una ingenuidad afirmar, como
también lo hizo Monedero, que Chéavez habia «optado por crear un partido, no un

sentencia 084 del Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia de 28 de Noviembre de
2017,» 2 diciembre de 2017, en http:/ /allanbrewer-carias.net/site/ wp-content/uploads/
2017/12/180.-Brewer.doc-Sentencia-No.-84-Bolivia-y-las-nuevas-monarquias.pdf

% Véase Allan R. Brewer-Carias, La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho. EI
Juez Constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela (Prélogo de Santiago Mufioz
Machado), Ediciones El Cronista, Fundacién Alfonso Martin Escudero, Editorial lustel,
Madrid 2017, 608 pp.; Carlos M. Ayala Corao a y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro
del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la
ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017,
394 pp.; Memorial de agravios 2016 del Poder Judicial. Una recopilacion de mas de 100 sentencias
del TS], 155 pp., investigacion preparada por las ONGs: Acceso a la Justicia, Transparen-
cia Venezuela, Sinergia, espacio publico, Provea, IPSS, Invesp, en https://
www.scribd.com/document/336-888955/ Memorial-de-Agravios-del-Poder-Judicial-una-
recopilacion-de-mas-de-100-sentencias-del-TSJ; y José Vicente Haro, «Las 111 decisiones
inconstitucionales del TS] ilegitimo desde el 6D-2015 contra la Asamblea Nacional, los
partidos politicos, la soberania popular y los DDHH,» en Buscando el Norte, 10 de julio de
2017, en http:/ /josevicenteharogarcia.blogspot.com/2016/10/las-33-decisiones-del-
tsj.html

% Véase Allan R. Brewer-Carias, Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: unas
veces como comedia y otras como tragedia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018.

77 Véase Juan Carlos Monedero, «Hacia una filosofia politica del socialismo en el Siglo XXI,»
en Cuadernos del CENDES, N° 68, Afio 25, mayo-junio 2008, pp. 84-86.

7 Idem.
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movimiento que responda a su voluntad,» cuando fue todo lo contrario; y que
habria «apostado por el socialismo [pero no] por el «chavismo,» cuando eso preci-
samente fue lo que ocurri6. Como el mismo Monedero lo constaté en su trabajo,
efectivamente, «la realidad es mas compleja que la teoria,» habiendo resultado de
todo el «experimento» del «Socialismo del siglo XXI» que tanto apoyd, el desarro-
llo de una dictadura cleptocratica, con un partido oficial que de «socialismo» tiene
solo el nombre; o como el propio Monedero lo reconoci6, «de un sector cortesano
que juega al autoritarismo mientras se enriquece con practicas corruptas.»”

Como lo resumié Asdraibal Aguiar, exjuez de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en un articulo:

«El dafio vertebral que el Socialismo del siglo XXI le inflige a la democracia
es judicializar la politica. La experiencia la inauguran, a mediados del siglo
XX, los cubanos. No por azar, todo disidente politico es considerado criminal,
sometido a la Justicia, llevado a la carcel sin mas.

Alcanzado el siglo XXI, Hugo Chavez, coludido con profesores de Valencia,
Espafia, visitantes de la Universidad de La Habana y dentro de cuyo seno
surge Podemos, afina la experiencia y la extiende a la Bolivia de Evo Morales
y al Ecuador de Rafael Correa, instalando en la regién, bajo inspiracién del
Foro de Sao Paolo, «regimenes de la mentira.»

Sobre el pecado original de la Constituyente venezolana de 1999, ésta trastoca
sus limites y al efecto remueve, sin férmula de juicio ni derecho a la defensa, los
integrantes del Poder Judicial. Los jueces son transformados en provisorios,
para sujetarlos, y a los magistrados de la antigua Corte Suprema de Justicia les
cancela sus periodos de eleccién, los manda a casa, dado que, en lo adelante,
nace el actual e inconstitucional Tribunal Supremo de Justicia revolucionario.

Lo que sigue es bochornoso y se olvida. Los jueces provisorios del novisimo
TSJ, como jueces en causa propia y en Sala Constitucional, deciden que no
estan sujetos al cumplimiento de los requisitos de la nueva Constitucion para
ejercer como tales. Alli se quedan, justamente, para judicializar la politica.

Morales y Correa no se quedan atrds con sus Constituyentes, una que escribe el
texto fundamental del pais dentro de un cuartel y finge debatirla en la sede de
la Loterfa Nacional, y la otra desde Montecristi; todas subvirtiendo los procesos
correspondientes y mirando el objetivo, controlar el poder para siempre.

El denominador comtn es la forja de amanuenses, de escribidores al servicio
de las narco-logias que secuestran a dichos Estados, para que, en funcién de
sus crimenes e ilegalidades desde el poder se encarguen de purificarlos; y, si
fuese el caso, interpreten a conveniencia la Constitucion para que diga lo que
no dice, sin necesidad de enmiendas o reformas.

En el caso venezolano es voluminosa la memoria escrita por Allan R. Brewer-
Carias.
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Idem.
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La mentira constitucional se hace moneda de curso corriente. La describe,
premonitoriamente, el maestro italiano fallecido Piero Calamandrei, al dar
cuenta del fascismo que lo persigue: «Es algo mas complicado y turbio que la
ilegalidad: es la simulacion de la legalidad, el fraude, legalmente organizado,
a la legalidad... La corrupcién y degeneracioén... es el instrumento normal y
fisiolégico del gobierno [que se funda en la mentira legalizada].»

[...] El engendro de una justicia venal y arrodillada ha hecho posible el absurdo
de la muerte de la democracia a fuerza de votos, en América Latina, un contra-
sentido. Ella desconoce la soberania popular a conveniencia y afirma como
soberanos los atentados a la constitucién por los dictadores de nuevo cufio.»*

Quizas por ello, el profesor Francisco Palacios, afirmé en una entrevista en
mayo de 2016, al referirse a las «nuevas» Constituciones de Venezuela, Ecuador y
Bolivia, que:

«Nadie podra negar que estas constituciones son protransparencia,
prosociales y procontrol. Otra cosa es la realidad, es decir, que se estén
cumpliendo o no.»%

Y esto dltimo, por lo visto, para ese profesor de derecho constitucional pare-
ceria que no tiene mayor importancia, sobre todo cuando se esta bien lejos de la
tragedia causada por el «nuevo constitucionalismo» que propugné tan vehemente-
mente, asi como de las ejecutorias del Estado fallido que result6 de los despojos de
la destruccién del Estado democrético que tanto ayudé a ejecutar junto con sus otros
colegas.

Como lo destacé el profesor Pedro Salazar Ugarte, de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, en la Crénica del viaje que hizo en diciembre de 2009 a
Caracas, invitado por el Tribunal Supremo de Justicia para participar en el «Congre-
s0 conmemorativo del X Aniversario de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana,» en el
cual particip6 junto con Roberto Viciano Pastor, y Francisco Palacios Romeo,* cuando
al referirse a uno de ellos expreso:

«el colega esparfiol al que he hecho mas de una mencién y que ha jugado un
papel importante en la confeccién de las constituciones venezolana, ecuatoria-

8 Véase Asdrubal Aguiar, «La judicializacién de la Politica, EI Nacional, 7 de agosto de
2018, en http:/ /www.el-nacional.com/noticias/columnista/judicializacion-politica_
246719.

81 Véase en Carlos Larroy y Pablo Lépez Hurtado, «El “brazo judicial’ de Maduro se doctoré
en tres visitas a Zaragoza. El tribunal que juzgé la tesis de Gladys Gutiérrez, presidenta
del Tribunal Supremo de Venezuela, contaba con dos profesores de Podemos. El director
de su doctorado defiende que fue un tribunal plural porque también habia profesores de
derechas,» en El Espaiiol, 29 de mayo de 2016, en https:/ /www.elespanol.com/reporta-
jes/20160528/128237338_0.html

8  Véase la informacion sobre quienes participaron en el Congreso en «En el TS]. Congreso
sobre 10 afios de la Constitucién,» en CGR Revista, Contraloria General de la reptblica, No
160, 2010, en http:/ /www.cgr.gob.ve/pdf/publicacion/cgrevista/cgrl60.pdf; y en el
CV de Francisco Palacios en https:/ /redestudioscomparadosdfshh.files.wordpress.com/
2017/02/ cv-francisco-palacios-romeo.pdf
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na y boliviana. Su ponencia me pareci6 sélida. Y me resulté particularmente
interesante porque, al ser un promotor del «nuevo constitucionalismo lati-
noamericano,» deline6 algunas de sus tesis principales: la importancia de las
asambleas constituyentes populares; el peso de la fuerza democréatica sobre
las instituciones elitistas de garantia (cortes constitucionales); la participa-
cion ciudadana constante; el referéndum como instrumento de consulta de
todas las reformas a la constitucién; la iniciativa popular; el poder constitu-
yente recogido en la propia constitucién, basicamente. Al escucharlo me
acordé de los dilemas que ocuparon mis reflexiones cuando escribi mi tesis
de doctorado, precisamente sobre las tensiones entre el constitucionalismo y
la democracia. Y no pude dejar de sorprenderme ante lo mucho que nos
cuesta entender que el poder, en las manos de quien sea, si no se limita, se
vuelve tiranico [...].

Me pregunto si es este caos que se inclina al precipicio lo que emociona a
algunos intelectuales europeos que celebran la revolucién bolivariana, denun-
cian con aburrimiento el impasse y la mediocridad intelectual en el que —segin
dicen— estd atrapada la sociedad europea y declaman su encanto por
Latinoamérica (pero suelen tener un boleto de avion —de regreso a casa— en el
bolsillo). Yo, definitivamente, no encuentro en lo que veo el germen de una
sociedad moderna, libre e igualitaria. Y me niego a claudicar ante la idea de
que ésta es la igualdad y libertad que nos toca a los latinoamericanos: una
seudo-modernidad folklérica, ad hoc para los paises del tercer mundo. La idea
provinciana de que debemos encontrar nuestra identidad y destino sin mirar
hacia otra parte siempre me ha parecido mediocre. Una cosa es aceptar la
realidad y sentirse parte de ella y otra, muy distinta, conformarse con un
estado de cosas en el que la marginalidad es destino.»®

La verdad, en todo caso, fue que todas las ejecutorias basadas en las teorias
«participativas» del «nuevo constitucionalismo» que en triste hora los asesores espafio-
les hicieron «experimentar» en Venezuela, teniendo como mira la destruccion de la
democracia representativa,* fue un componente mas, pero esencial, en la procura de

® Véase Pedro Salazar Ugarte, «Chavez: «Los Tres Poderes soy yo» Notas de un
constitucionalista perdido en Caracas,» 1 de marzo de 2010, en Nexos, en https://
www.nexos.com.mx/?p=13622

84

Como lo observé Emilio Figueredo Planchart, @efigueredop, en Tweet del 16 de agosto de
2018, la participaciéon de los enviados espafioles no cesé con el el trabajo, entre otros de
Viciano Pastor, Martinez Dalmau, Juan Carlos Monedero y Francisco Palacios Romeo,
indicando que: «asesores espafioles que provienen de Podemos lo que estan haciendo es
experimento social en el que nosotros terminamos siendo los conejillos de India, eso si,
ellos estan bien remunerados en Euros, alojados de lujo con chofer y guardaespaldas y
pretenden construir nueva izquierda.» Se referia al periodista Fernando Casado, quien en
un acto en el cual estaba presente Nicolas Maduro en agosto de 2018, tomé el micréfono
«espontdneamente» como parte de la «milicia» presente, y dijo entre otras cosas que en
Venezuela no hay una dictadura. «Es una democracia de verdad, participativa y
protagonica.» «jno como las democracias representativas que tenemos en Europa, de ésas
que nos hacen pasar hambre!» «No es una de esas democracias representativas que no nos
ha dado ninguna felicidad al pueblo, que nos echa a la calle, que nos deja en miseria y que
nos hace pasar hambre. Gracias, presidente. Es usted una inspiracién para todos los
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imposicion de un modelo de Estado basado en un supuesto «Socialismo del Siglo XXI,»
cuyo resultado ha sido no solo la destruccién de todo el aparato productivo nacional y
el ahogamiento de la iniciativa privada, sino el haber causado, como se dijo y lo
calificé el Secretario General de la Organizacién de Estados Americanos Luis Almagro,
«el éxodo mas grande que ha existido en la historia del hemisferio occidental »*® Y no
precisamente porque se viva bien en el pais donde se hicieron los experimentos.

Por supuesto, a los propugnadores de tal debacle, tampoco les importa que en
Venezuela se haya originado, desde el punto de vista constitucional, como lo obser-
v6 Piero Calamandrei sobre el régimen fascista, un regime della menzogna, que es
«algo mas profundo y complicado que una oscura ilegalidad: Fue la simulacién de
la ilegalidad, el fraude, legalmente organizado, a la legalidad. [Un] gobierno de la
indisciplina autoritaria, de la legalidad adulterada, de la ilegalidad legalizada, del
fraude constitucional.»®

Pero, nada de eso importa; sino segtn las propias palabras del propio Pala-
cios, lo que importaria fue que colaboraron en «redactar» unas constituciones que
supuestamente «son protransparencia, prosociales y procontrol,» asi todo ello, en la
préctica, no sea sino una gran mentira.

VI. DE LA CONSTITUCION «GARANTISTA» A LA AUSENCIA DE
GARANTIAS

Esto ocurri6, particularmente con el ntcleo «garantista» de la Constitucion de
1999, en relacion con los derechos fundamentales constitucionales,® que se aplica

pueblos del mundo. Es usted una inspiracién para Espafia.» «Presidente (Maduro) es
usted una inspiraciéon para todos los pueblos del mundo, es usted una inspiracion para
Espafia. Es usted un presidente lider que seguiré teniendo una gran cantidad de seguido-
res, porque la gente no es tonta sefior presidente.» «Son una inspiracién. En Espafia
también las cosas estan cambiando. En Portugal estan cambiando. En Grecia estdn cam-
biando, pero todavia no nos han dejado. El pueblo espafol seguramente tampoco esta
preparado para dar el salto cualitativo que se ha dado en paises como Venezuela, como
Ecuador, como Bolivia. Pero ahi estamos.» Véase el Video integro en https://
www.youtube.com/watch?v=GTzw-Imok88. Sobre Casado, El Nuevo Pais indic6, sim-
plemente que «hace parte de esos pseudo-intelectuales importados sin razén académica
alguna, pero con sobradas razones ideoldgicas: son torres repetidoras del poder al que
sirven y por el cual son bien remunerados.» Véase en El Nuevo Pais, 15 de agosto de 2018,
en http://elnuevopais.net/2018/08/15/220061/

% Véase el reportaje: «Almagro: Crisis migratoria venezolana es el éxodo mas grande del
hemisferio,» en Noticierodigital.com, Santo Domingo, EFE, 29 de agosto de 2018, en http:/
/www.noticierodigi-tal.com/2018/08/almagro-proxima-semana-se-hara-reunion-abor-
dar-la-crisis-migratoria-sufre-venezuela/

% Véase Piero Calamandrei, Il fascismo, come regime della menzogna, Laterza, 2014. Véase
sobre Venezuela, Allan R. Brewer-Carias, La Mentira como politica de Estado. Cronica de una
crisis politica permanente. Venezuela 1999-2015, (Prélogo de Manuel Rachadell), Coleccién
Estudios Politicos, No. 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2015. 478 pp.

8 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, «El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencién a la Constitucion de Venezuela
(1999),» Tesis de Grado, Universidad de Zaragoza, 2011, p. 151. Véase la referencia a la
misma y a su consulta en nota No. 7.
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por supuesto a los derechos sociales, de lo que la magistrada Gutiérrez dedujo en su
Tesis sobre el «nuevo paradigma constitucional» que «la Constitucién Bolivariana
de Venezuela es un modelo de garantismo social extremo,»® llegando incluso a
afirmar que los derechos se consagraron en la misma «bajo un inédito sistema de
tutela, de garantismo completo y omnicomprensivo,» ¥ haciendo referencia al arti-
culo 27 de la Constitucién de 1999 que regula el derecho y la accién de amparo,
considerandolo como «el articulo mas importante de todo el texto constitucional.»*

Ello es en efecto asi, pero no de la Constitucion de 1999, sino de la Constitucién
de 1961, siendo dicho articulo 27 de la Constitucién de 1999 una repeticién, ampliada
solo desde el punto de vista adjetivo y particularmente en cuanto a la legitimacién
activa para la proteccion de los derechos colectivos y difusos, pero sustantivamente
con el mismo contenido, del articulo 49 de la Constitucién de 1961 que regulé el
derecho de amparo,” igualmente, en forma omnicomprensiva tal como fue desarro-
llado por la Ley Organica de Amparo de los Derechos y Garantias Constitucionales
de 1988, y por la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de Justicia.”

Sin embargo, lo que si fue realmente innovador en la Constitucién de 1999 en
materia de proteccion de los derechos fundamentales fue la incorporacién en la
Constituciéon de las normas de proteccién internacional de los derechos humanos,
que le dieron jerarquia constitucional a los regulados en los tratados, acuerdos y
convenciones internacionales, con aplicacién preferente incluso respecto de la Cons-
titucién en caso de prever protecciones mas favorables (art. 23); que ademas regula-
ron el derecho de peticion ante los organismos internacionales para asegurar dicha
proteccion, estableciendo la obligacién del Estado de cumplir las decisiones de los
organismos internacionales creados para garantizar los derechos (art. 31).%

8% Idem, p. 157.

% Idem, p. 534.

% Idem, p. 157.

Véase incluso lo expresado por Hector Fix-Zamudio, «La Teoria de Allan R. Brewer-
Carias sobre el derecho de amparo latinoamericano y el juicio de amparo mexicano,» en El
derecho piiblico a comienzos del siglo XXI. Estudios en homenaje al profesor Allan R. Brewer-Carias
(Coordinadores Jestis Caballero Ortiz y Alfredo Arismendi), Ed. Civitas, Madrid 2003,
Tomo II, pp. 1125-1163; y en el libro La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en
homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50 afios como investigador del Derecho. Homenaje
Venezolano (Coordinadores; Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea),
Universidad Nacional Auténoma de México, Fundacién de Estudios de Derecho Admi-
nistrativo, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 413-474.

Véase en cuanto a mis trabajos sobre el tema: Allan R. Brewer-Carias, Derechos y garantias
constitucionales en la Constitucion de 1961 (La Justicia Constitucional), Coleccion Tratado de
Derecho Constitucional, Tomo V, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2015, 1022 pp.; Derechos y Garantias Constitucionales y la accion de amparo,
Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo X, Fundacién de Derecho Publico, Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2017, 1196 pp.; y El derecho y la accion de amparo en el
derecho constitucional comparado, Coleccion Tratado De Derecho Constitucional, Tomo XI, Fun-
dacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, 1150 pp.

La incorporacion de estas normas en el texto de la Constitucién, se hizo a propuesta nuestra.
Véase Allan R. Brewer-Carfas, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional Constitu-
yente), Fundacién de Derecho Publico, Tomo II, Caracas 1999, pp. 88 y ss. y 111 ss.
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Esto si fue importante e innovador en una «Constitucién garantista» pero
ignorado totalmente por la magistrada Gutiérrez en su Tesis, quien al defenderla
ya habia participado en la preparacién de las propuestas de reforma constitucional
de 2007 que se formularon por el «Consejo Presidencial para la Reforma de la
Constitucién,» designado por el Presidente de la Reptblica Hugo Chévez,* en su
informe de junio de 2007;% proyecto en el cual, en relaciéon con el articulo 23 de la
Constitucién, se buscaba eliminar totalmente la jerarquia constitucional de las pre-
visiones de los tratados internacionales de derechos humanos y su prevalencia
sobre el orden interno.*

Ademas, para cuando la magistrada Gutiérrez present6 su Tesis sobre el «nue-
vo paradigma constitucional»(2011), ella misma ya habia tomado la iniciativa, como
Procuradora General de la Reptblica, de «demandar» ante la Sala Constitucional
para que se desconociera una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condenatoria contra el Estado por violacién de derechos Humanos y se la
declarara «inejecutable» en el pais. Ello ocurri6 especificamente en el caso de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada el 5 de agosto
de 2008 (Caso: Apitz Barbera y otros vs. Venezuela),” que condené al Estado, prote-
giendo a los ex-magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
quienes habian sido destituidos de sus cargos en 2003 en violacioén de sus garantias
judiciales previstas en la Constitucién, las leyes y la Convencién Americana de
Derechos Humanos, por haber otorgado una medida de amparo cautelar a favor de
médicos venezolanos, ante la contratacion indiscriminada de médicos cubanos sin
licencia.”®

En relacién con esa sentencia internacional, en lugar de propugnar que fuera
acatada por el Estado, lo que la Sra. Gutiérrez hizo, como Procuradora General, fue
avalar que se presentara ante la Jurisdiccion Constitucional una extrafia e inexisten-
te «accion de control de la constitucionalidad» contra la misma, considerando en
forma contraria a lo dispuesto en la Constitucion, que las decisiones de los «6rga-
nos internacionales de proteccién de los derechos humanos no son de obligatorio

% Véase Decreto N° 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial N° 38.607 de 18-01-2007.

% El documento circul6 en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma
de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, «<Modificaciones propues-
tas.» El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Versién
atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitucién de la republica
Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp.

% Véase nuestra critica a ese intento de regresion en materia de derechos humanos en Allan

R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Milita-

rista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007,

Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp.

120 ss.

Véase en: www.corteidh.or.cr. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie

C N° 182.

% Véase sobre ese caso los comentarios de Claudia Nikken, «El caso «Barrio Adentro»: La
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia o el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses
colectivos y difusos,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2003, pp. 5 y ss
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cumplimiento y son inaplicables si violan la Constitucion,» ya que lo contrario
«serfa subvertir el orden constitucional y atentaria contra la soberania del Estado.»

La Sala Constitucional, luego de tratar de dilucidar cuél habia sido la extrafia
accion intentada por los subalternos de la Procuradora General, mediante sentencia
N° 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros)™ termind
declarando «inejecutable» en Venezuela la mencionada sentencia de la Corte
Interamericana. Para ello, la Sala cit6 una sentencia precedente N° 1.492 del 7 de
julio de 2003, dictada al decidir una accién popular de inconstitucionalidad inten-
tada contra varias normas del Cédigo Penal contentivas de normas llamadas «leyes
de desacato» por violacién de la libertad de expresion, en la cual en definitiva habia
ya desconocido -mutando legitimamente la Constitucién- el rango
«supraconstitucional» de los derecho humanos consagrados en tratados internacio-
nales cuando sean mas favorables que los establecidos en el derecho interno (art. 23
de la Constitucion).

La Sala Constitucional, en su sentencia N° 1.939 de 18 de diciembre de 2008,
exhort6 ademas al Poder Ejecutivo para que denunciara la Convencién Americana
de Derechos Humanos, acusando a la Corte Interamericana de haber usurpado el
poder del Tribunal Supremo, lo que finalmente se ejecuté en 2012.

Nada de ello, sin embargo, fue mencionado en la Tesis de la magistrada
Gutiérrez al referirse a la «Constitucion garantista» que ya estaba siendo demolida
por su propia iniciativa. Y quizés ello no era de extrafiar, pues con posterioridad a
su designacién como magistrada y antes de defender su Tesis, la Sala Constitucio-
nal de la que era parte, emiti6 la sentencia N° 1547 de fecha 17 de octubre de 2011
(Caso Estado Venezolano vs. Corte Interamericana de Derechos Humanos),'" mediante la
cual, al conocer de nuevo de una «accién innominada de control de

¥  Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-
1572.html. En sobre la sentencia, véase Allan R. Brewer-Caias, «La interrelacion entre los
Tribunales Constitucionales de América Latina y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y la cuestiéon de la inejecutabilidad de sus decisiones en Venezuela,» en Gaceta
Constitucional. Andlisis multidisciplinario de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Gace-
ta Juridica, Tomo 16 Afio 2009, Lima 2009, pp. 17-48; en Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, N° 13, Madrid 2009, pp.
99-136; y en Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales Antonorzi (Coordi-
nadores), Direitos Humanos, Democracia e Integracao Juridica na América do Sul, Lumen Juris
Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-701. Véase la sentencia también en: Revista de Derecho
Piiblico, N° 116, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2008, pp. 88 ss.; y otros comenta-
rios en Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional vs. La justicia internacional en
materia de derechos humanos,» en Revista de Derecho Publico, N° 116, (julio-septiembre
2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 249-260;

10 Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003,
pp- 136 y ss.

11 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-
1130.htmll. Véase Allan R. Brewer-Carias, «El ilegitimo «control de constitucionalidad»
de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: el caso Leopoldo Lépez
vs. Venezuela, septiembre 2011,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 128 (octubre-diciembre
2011), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 227-250
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constitucionalidad» - que no existe en el ordenamiento constitucional venezolano -
, ejercida igualmente por la Procuraduria General de la Reptblica contra otra sen-
tencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada en el 1° de sep-
tiembre de 2011 (caso Leopoldo Ldpez vs. Estado de Venezuela), que habia condenado al
Estado por haberle cercenado sus derechos politicos en violacién de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; también la declaré «inejecutable» en el pais.

En este caso, la Procuraduria General de la Reptblica justificé la accién consi-
derando que las decisiones de dicha Corte Interamericana sélo podian tener
«ejecutoriedad en Venezuela» en la medida que «el contenido de las mismas cum-
plan el examen de constitucionalidad y no menoscaben en forma alguna directa o
indirectamente el Texto Constitucional;» es decir, que dichas decisiones «para tener
ejecucién en Venezuela deben estar conformes con el Texto Fundamental,» argu-
mentando en relacién con ese caso, que la sentencia de la Corte Interamericana era
contraria a la Constitucion, al supuestamente desconocer las competencias de la
Contraloria General de la Republica para restringir los derechos politicos de los
ciudadanos, solicitando a la Sala que también declarase «inejecutable e inconstitu-
cional la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 1 de sep-
tiembre de 2011.»

En el caso, si bien la Sala reconocié que la accién propuesta no podia ser un
«recurso de nulidad como mecanismo de control concentrado de la
constitucionalidad,» admitié que se trataba con la accién para determinar una su-
puesta «controversia entre la Constitucién y la ejecucién de una decisién dictada
por un organismo internacional,» de manera que en forma absurda, quedé en ma-
nos del Estado el ejercer, a través del Juez Constitucional, un control «de
constitucionalidad» las sentencias que la Corte Interamericana pueda dictar contra
el mismo Estado condendndolo por violacién de derechos humanos, cuya ejecucion
en relacién con el Estado condenado, queda a su sola voluntad, determinada por su
Tribunal Supremo de Justicia a su propia solicitud (del Estado condenado) a través
del Procurador General de la Republica.

Se tratd, en definitiva, de un absurdo sistema de justicia contrario a la dispo-
sicién expresa de la Constitucion (art. 31), en el cual el condenado en una decisién
judicial es quien determina si la condena que se le ha impuesto, es o no ejecutable.
Eso es la antitesis de la justicia y la negacién del caracter «garantista» de la Consti-
tucién, que el propio Juez Constitucional ha despreciado.'®

12 A ello debe agregarse los curiosos criterios «garantistas» esgrimidos por la Sala Constitu-
cional en la sentencia, en el sentido de que los estdndares que se adopten para la interpreta-
cién constitucional «deben ser compatibles con el proyecto politico de la Constitucién,» de
manera que la misma, «no debe afectar la vigencia de dicho proyecto con elecciones
interpretativas ideolégicas que privilegien los derechos individuales a ultranza o que
acojan la primacia del orden juridico internacional sobre el derecho nacional en detrimento
de la soberania del Estado;» y que «no puede ponerse un sistema de principios supuesta-
mente absoluto y supra-histérico por encima de la Constituciéon,» siendo inaceptables las
teorias que pretenden limitar «so pretexto de valideces universales, la soberania y la
autodeterminacién nacional.» En definitiva, la negacién de la internacionalizacién de la
proteccién de los derechos humanos que garantiza la Constitucién (art. 31), con la afirma-
cién de que, en caso de evidenciarse una contradiccién entre la Constitucion y una conven-
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Esa aberracién juridica condujo incluso a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo a acusar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos al condenar al
Estado venezolano por violacién de los derechos politicos de Leopoldo Lépez, de
persistir «en desviar la teleologia de la Convencién Americana y sus propias com-
petencias, emitiendo 6rdenes directas a 6rganos del Poder Pablico venezolano (Asam-
blea Nacional y Consejo Nacional Electoral), usurpando funciones cual si fuera una
potencia colonial y pretendiendo imponer a un pais soberano e independiente cri-
terios politicos e ideoldgicos absolutamente incompatibles con nuestro sistema cons-
titucional;» para concluir con la declaracién de la inejecutabilidad del fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 1 de septiembre de 2011, en
el que se condené al Estado Venezolano.

Pero alli no qued¢ la saga anti-garantista de la Sala Constitucional en materia
de derechos fundamentales, sino que se repiti6 una vez mas con ocasiéon de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada el 22 de junio
de 2015 (caso Granier y otros (Radio Caracas Television), vs. Venezuela),'” condenando
al Estado por violacién de los derechos de los accionistas y directores de la empresa
garantizados por la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Contra dicha sentencia, de nuevo, los abogados de la Procuraduria General de
la Reptblica intentaron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia una inédita «accién de control de convencionalidad» con respecto «al sentido,
alcance y aplicabilidad» de la misma siendo decidida por la Sala al dia siguiente de
intentada (es decir en 24 horas), sin proceso alguno, mediante sentencia N° 1.175 de
10 de septiembre de 2015, declarando: primero, que la sentencia de la Corte
Interamericana habia sido dictada «en franca violacién a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, a otros instrumentos internacionales sobre la materia y
en total desconocimiento a la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezue-
la;» y segundo, que dicha decision es «inejecutable» por «constituir una grave afren-
ta a la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y al propio sistema
de proteccién internacional de los derechos humanos.» 1%

cién o tratado internacional, «deben prevalecer las normas constitucionales que privilegien
el interés general y el bien comtn, debiendo aplicarse las disposiciones que privilegien los
intereses colectivos... (...) sobre los intereses particulares...» De ello concluy6 la Sala que
«la opcién por la primacia del Derecho Internacional es un tributo a la interpretacion
globalizante y hegeménica del racionalismo individualista» siendo «la nueva teoria» el
«combate por la supremacia del orden social valorativo que sirve de fundamento a la
Constitucion;» afirmando que en todo caso, «el cardcter dominante de la Constitucién en
el proceso interpretativo no puede servir de pretexto para vulnerar los principios axiol6gicos
en los cuales descansa el Estado Constitucional venezolano.» Idem.

1% Véase en http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2 /busqueda_casos_conten-
ciosos.cfm?lang=es.

14 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/ decisiones/scon/septiembre/181181-1175-10915-
2015-15-0992. HTML. Véase Allan R. Brewer-Carias, «La condena al Estado en el caso
Granier y otros (RCTV) vs. Venezuela, por violacién a la libertad de expresién y de diver-
sas garantias judiciales. Y de como el Estado, ejerciendo una bizarra «accién de control de
convencionalidad» ante su propio Tribunal Supremo, ha declarado inejecutable la senten-
cia en su contra,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 143-144, (julio- diciembre 2015), Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2015, pp. 409-437.
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Con consideraciones similares a las anteriores decisiones mencionadas, la Sala
Constitucional en este caso, concluyé que la sentencia interamericana era «una
grave afrenta a la Constitucién de la Reptublica Bolivariana de Venezuela y al
propio sistema de proteccién internacional de los derechos humanos,» conminando
en este caso al Poder Ejecutivo a denunciar la conducta de la Corte Interamericana
ante la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos.

Dadas las exhortaciones la Sala habia hecho en las sentencias anteriores para
que el Ejecutivo Nacional procediera a denunciar la Convencién Americana de
Derechos Humanos, lo que efectivamente se materializ6 mediante comunicacién
N° 125 de 6 de septiembre de 2012 dirigida al Secretario General de la OEA,'” en
este tltima sentencia fue innecesario que la Sala Constitucional insistiera en ello.
La ruptura del «garantismo» ya estaba asegurada; y la «Constitucién garantista,»
bien pospuesta.

VI. LA FALACIA DE LA CONTRAPOSICION ENTRE «DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA» Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y SUS EFEC-
TOS DESTRUCTIVOS

Por ultimo, otra de las ideas centrales del «nuevo constitucionalismo» es la
construccién de un discurso que, basado en las fallas de la democracia representati-
va, 0 quizas, en realidad, en las fallas de los partidos politicos como instrumentos
de participacién en la misma, plantea su supuesta sustituciéon por una pretendida
«democracia participativa,» la cual en Venezuela, incluso, el discurso del régimen
autoritario ha calificado ademds, pomposamente, como «protagénica.»

De alli la propuesta de constitucién de un supuesto «nuevo Estado participativo»
o a la «nueva estructura organica bajo el principio de la participacién» como lo
expres6 en 2011 la magistrada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela, Gladys Gutiérrez en su Tesis sobre el «nuevo paradigma
constitucional,»'® resultado de una llamada «nueva geometria del poder;» plantean-
do la dicotomia entre la representacién y la participacién politicas, pero con caracter
antagénico, entre lo que llamoé la «Constituciéon representativa vs. Constituciéon
participativa,»'” pretendiendo sustituir la democracia representativa, desprestigiandola
sistematicamente, achacandole todos los males de la democracia.'®

15 Véase el texto en http://www.minci.gob.ve/wp-content/uploads/2013/09/ Carta-Reti-
ro-CIDH-Firmada-y-sello.pdf. Sobre ello véase: Carlos Ayala Corao, «Inconstitucionalidad
de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela,» en
Revista Europea de Derechos Fundamentales, Num. 20/2° Semestre 2012, pp. 45-82.

106 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
matica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 333. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

17 Idem, p 333. Quizéds la magistrada autora de la Tesis siguié en esto, lo expresado por su
Director, en Francisco Palacios, «Estado Constitucional. Entre la democracia deliberativa
y el autoritarismo institucional,» en A. Garcia Inda, Carmen Marcuello (Coordinadores),
Conceptos para pensar el siglo XXI (, Catarata, Madrid 2008, pp. 95-141.

18 Las criticas a la democracia representativa deben ser para perfeccionarla, no para elimi-
narla y menos para sustituirla por la llamada «democracia participativa.» Véase por
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La «democracia participativa» en ese discurso, en realidad de democracia sélo
tiene el nombre, siendo hdbilmente utilizado frente a los fracasos politicos que han
experimentado las democracias representativas por la incomprensién de los parti-
dos politicos en permitir su evolucién y perfeccionamiento. Es claro que muchas
veces la expresion se utiliza sin que se sepa efectivamente de qué se trata y, gene-
ralmente, confundiendo indebidamente a la democracia participativa con elemen-
tos de democracia directa, como podria ser la iniciativa para convocar una Asam-
blea Constituyente o para proceder a la revocacién de mandatos populares. Pero en
la mayoria de los casos, como hemos observado, se utiliza como una engafiosa y
clara estrategia para acabar con la propia democracia representativa como régimen
politico, exacerbando la desconfianza en las propias instituciones del Estado consti-
tucional democratico de derecho.'®

ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, «Sobre los elementos de la democracia como régimen
politico: representacion y control del poder,» en Revista Juridica Digital IUREced, Edicién
01, Trimestre 1, 2010-2011, en http://www.megaupload.com/?d=ZN9Y2WIR; «La
necesaria revalorizacién de la democracia representativa ante los peligros del discurso
autoritario sobre una supuesta «democracia participativa» sin representacién,» en Dere-
cho Electoral de Latinoamérica. Memoria del II Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral,
Bogotd, 31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior de la Judicatura, ISBN 978-958-
8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482; «Participacién y representatividad democratica en
el gobierno municipal,» en la Revista Ita Ius Esto, Revista de Estudiantes (http://
www.itaiusesto.com/), In Memoriam Adolfo Céspedes Zavaleta, Lima 2011, pp. 11-36; en
http:/ /www itaiusesto.com/ participacion-y-representacion-democratica-en-el-gobierno-
municipal/

1% Véase Allan R. Brewer-Carfas, «La democracia representativa y la falacia de la llamada
«democracia participativa, sin representacién,» en Jorge Ferndndez Ruiz (Coordinador),
Estudios de Derecho Electoral. Memoria del Congreso Iberoamericano de Derecho Electoral, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Coordinacién del Programa de Posgrado en
Derecho, Facultad de Estudios Superiores Aragén, Facultad de Derecho y Criminologia,
Universidad Auténoma de Nuevo Leén, México 2011, pp. 25 a 36. Llegué a presumir que
habia sido en relacién con este trabajo, que el profesor Francisco Palacios, Director de la
Tesis «secreta» de Zaragoza de la magistrada Gutiérrez, escribié sus comentarios en el
trabajo: Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideoldgicas y aporias técnicas sobre los
nuevos procesos politicos de América Latina (en torno a un argumentario de Brewer-
Carias sobre el hecho social-participativo),» en Actas Congreso Internacional América Latina:
la autonomia de una region (XV Encuentro de latinoamericanistas esparioles), Consejo Espafiol
de Estudios Iberoamericanos, 2012, pp. 615-622. Sin embargo, no fue asi, y su reaccién
fue contra nuestras criticas expresadas, entre otros, en nuestro trabajo: «Introduccion
General al régimen del Poder Popular y del Estado Comunal. (O de cémo en el siglo XXI,
en Venezuela se decreta, al margen de la Constitucién, un Estado de Comunas y de
Consejos Comunales, y se establece una sociedad socialista y un sistema econémico
comunista, por los cuales nadie ha votado),» en el libro: Allan R. Brewer-Carfas, Claudia
Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jests Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez
y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos
comunales, las comunas, la sociedad socialista y el sistema econdmico comunal), Coleccién Textos
Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 9-183. Véase los
comentarios mas recientes en Gabriel Sira Santana, Poder Popular, descentralizacion y parti-
cipacion ciudadana, Centro para la Integracion y el Derecho Publico, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2018, pp. 102 ss.
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La confusién originada por el clamor que a veces se siente por la necesidad de
la participacion, la cual, ademads, por esencia, es contraria al autoritarismo y al
centralismo, obliga a reflexionar sobre la propia democracia para poder situar el
concepto de participacion politica donde le corresponde, que es, entre otros, en el
ambito local de la descentralizacion politica.

Sin duda, los dos principios fundamentales de la democracia en el mundo
contemporaneo son y seguirdn siendo la representacién y la participacion, de ma-
nera que no puede haber democracia sin representacion. Pero ante el discurso auto-
ritario, deben tenerse claros los conceptos:

Primero, la representacion, si a algo se contrapone es a la democracia directa,
por lo que la verdadera dicotomia que existe en este caso es entre «democracia
representativa» o «democracia indirecta,» y «democracia directa.»

Segundo, la participacion, a la vez, si a algo se contrapone no es a la represen-
tacién, sino a la «exclusién» politica, de manera que la verdadera dicotomia que en
este plano surge es entre «democracia participativa» o de inclusién y «democracia
de exclusién» o exclusionista.

Y esto es precisamente lo que se confunde deliberadamente cuando se habla
de «democracia participativa» para supuestamente acabar con los vicios de la de-
mocracia representativa, cuando en ciertos casos, lo que se quiere es destacar la
necesidad de introducir mecanismos de democracia directa; y en otros, confundién-
dose los conceptos para buscar la eliminacién o minimizacién de la representatividad
y establecer una supuesta relacion directa entre un lider mesianico y el pueblo, a
través de los mecanismos institucionales incluso paralelos a los propios 6érganos
electos del Estado, dispuestos para hacerle creer al ciudadano que participa, cuando
lo que se estd es sometiéndolo al control del poder central, como ha ocurrido en
Venezuela.

En cuanto a la democracia representativa o democracia indirecta, como indica-
mos, esta es y seguird siendo de la esencia de la democracia, de manera que no hay
democracia sin representacién, y en particular, sin érganos representativos como
son los Congresos o parlamentos electos mediante sufragio universal, secreto y
directo. Su sustituciéon es esencialmente imposible si de democracia se trata, sin
perjuicio de que la representatividad afortunadamente se haya venido enriquecien-
do en las ultimas décadas, precisamente con la introducciéon de mecanismos de
democracia directa que la complementan, pero que jamds podran sustituirla.™”

No puede existir en el mundo contemporaneo una democracia que sea sélo
refrendaria, plebiscitaria o de cabildos abiertos permanentes; a pesar de que en casi
todos los sistemas constitucionales contemporaneos se hayan incorporado mecanis-
mos de consultas populares y de asambleas de ciudadanos con el objeto de comple-
mentar la representatividad, como son los diversos referendos (consultivos,

0 Véase Allan R. Brewer-Carfas, «La necesaria revalorizacion de la democracia representa-
tiva ante los peligros del discurso autoritario sobre una supuesta «democracia participativa»
sin representacion,» en Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria del II Congreso Iberoame-
ricano de Derecho Electoral, Bogotd, 31 agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior de la
Judicatura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013, pp. 457-482.
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aprobatorios, decisorios, abrogatorios, autorizatorios y revocatorios); al igual que
las iniciativas populares. Ello, sin duda, ha contribuido, en algunos casos, a la
movilizacién popular y a la relativa manifestacién directa de voluntad del pueblo;
pero es claro que esos mecanismos no pueden sustituir a la democracia conducida
por representantes electos mediante sufragio.

El reto, en este punto, para contribuir a la consolidacion del Estado democra-
tico de derecho, es asegurar que dichos representantes sean realmente representati-
vos de las sociedades y sus comunidades, y sean elegidos en sistemas de sufragio
directo, universal y secreto donde impere el pluralismo politico, y a través de
procesos electorales transparentes que aseguren el acceso al poder con sujecién al
Estado de derecho, en los cuales no puede prescindirse de los partidos, aunque por
supuesto, indispensablemente renovados.

Pero mas interés contemporaneo tiene el segundo principio de la democracia,
el de la participacion politica, que apunta a establecer un régimen democrético de
inclusién politica, donde el ciudadano sea parte de su comunidad organizada con
autonomia politica, y contribuya a tomar las decisiones que le conciernen. Partici-
par, en definitiva, es estar incluido, por lo que la dicotomia en este caso de la
participacion politica, es la exclusion politica, la cual ademads conlleva la de orden
social y econémico.

No debe olvidarse que participar en el lenguaje comun, es «ser parte de...», es
«pertenecer, incorporarse, contribuir, estar asociado o comprometerse a...»; es «te-
ner un rol, tomar parte activa, estar envuelto o tener una mano en...»; es, en fin,
«asociarse, compartir o tener algo que ver con...»; lo que implica que en el lenguaje
politico, no sea otra cosa que ser parte de una comunidad politica que por esencia
debe gozar de autonomia politica, en la cual el individuo tiene un rol especifico de
caracter activo para contribuir a la toma de decisiones, que no se agota, por ejem-
plo, en el sélo ejercicio del derecho al sufragio; o en ser miembro de sociedades
intermedias, atin las de caracter politico como los partidos politicos; o en votar en
referendos; o en participar en asambleas de ciudadanos y menos si son controladas
por un poder central.

La participacién politica democratica, por tanto, en ninguna sociedad demo-
cratica se ha logrado permanentemente con las solas votaciones en referendos o
consultas populares, ni con manifestaciones, asi sean multitudinarias, y menos de
las que son obedientes y sumisas a un lider. Eso, que no es mas que una forma de
manifestaciéon politica, la historia se ha encargado de ensefidrnosla en todas sus
facetas, incluyendo las propias de los autoritarismos fascistas del Siglo pasado, la
cual no se puede confundir con participaciéon politica.

Para que la democracia sea inclusiva o de inclusion, tiene que permitir al ciuda-
dano poder ser parte efectivamente de su comunidad politica que ante todo tiene que
ser auténoma; tiene que permitirle desarrollar conciencia de su efectiva pertenencia, es
decir, de pertenecer en el orden social y politico a una comunidad, a un lugar, a una
tierra, a un campo, a una comarca, a un pueblo, a una regién, a una ciudad, en fin, a un
Estado, y ser electo mediante sufragio para ello, como representante de la misma.

Por ello, la democracia participativa no es nada nuevo en la historia politica;
ha estado siempre, desde los mismos dias de las Revoluciones del Siglo XIX en la
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teoria y practicas politicas democraticas. En todos los paises con democracias conso-
lidadas, incluso, estd imperceptiblemente arraigada en el nivel mas infimo de los
territorios de los Estados, en las entidades politicas auténomas como los Munici-
pios o las Comunas, conformadas por gobiernos propios electos democraticamente
mediante sufragio universal directo y secreto;'""! es decir, en la base de la distribu-
cién territorial del poder que tanto aborrecen los autoritarismos, y los propugnadores
del «nuevo constitucionalismo.»''?

Sin embargo, segtn explicé en 2011 la magistrada Gutierrez Alvarado en su
defensa del proyecto de Reforma Constitucional de 2007, en cuya redaccién, como
Procuradora General de la Reptublica y miembro del Consejo Presidencial para la
Reforma Constitucional debié haber colaborado, teniendo para ello la asesoria de
quien luego fue Director de su Tesis, al argumentar sobre la «nueva geometria del
Poder» y el «Estado participativo,» lo que se buscaba era eliminar la representacion
y la democracia representativa, mediante el establecimiento del Estado del Poder
Popular o del Poder Comunal, o Estado Comunal, estructurado desde los Consejos
Comunales, como unidades u organizaciones sociales no electas mediante sufragio
universal, directo y secreto y, por tanto, sin autonomia territorial, supuestamente
dispuestos para canalizar la «participaciéon ciudadana,» pero conforme a un sistema
de conduccién centralizado desde la ctispide del Poder Ejecutivo Nacional, que es la
antitesis de la participacién.

Asi fue, efectivamente, como se propuso conformar el «Estado participativo»
en el proyecto de Reforma Constitucional de 2007, y asi fue como se defini6 en el
Anteproyecto de Constitucion que el Presidente Chavez presenté ante la Asamblea
Nacional, para «la construccién del Socialismo Bolivariano, el Socialismo venezolano, nues-
tro Socialismo, nuestro modelo socialista,»' cuyo «ntcleo bésico e indivisible» debia ser
«la comunidad,» «donde los ciudadanos y las ciudadanas comunes, tendran el poder
de construir su propia geografia y su propia historia.»'* Y todo ello bajo la premisa
de que «sdlo en el socialismo serd posible la verdadera democracia;»'™> pero por supuesto,

M Véase Allan R. Brewer-Carias, «Democracia participativa, descentralizaciéon politica y

régimen municipal», en Miguel Alejandro Lépez Olvera y Luis Gerardo Rodriguez Lozano

(Coordinadores), Tendencias actuales del derecho piiblico en Iberoamérica, Editorial Porrua,

México 2006, pp. 1-23; y en La responsabilidad del Estado frente a terceros. Ponencias Continen-

tales del 1I Congreso Iberoamericano de Derecho Administrativo y Piblico, Asociaciéon Ibero-

americana de Profesionales en Derecho Piblico y Administrativo «Jestis Gonzalez Pérez»

Capitulo Ecuador, Ecuador 2005, pp. 273-294

Véase Allan R. Brewer-Carias, Constitucion, Democracia y Control del Poder, Editorial Juridi-

ca Venezolana, Mérida-Caracas, 2004, pp. 93 y ss

Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chivez Frias, Presi-

dente Constitucional de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del Ducentési-

mo Segundo Aniversario del Juramento del Libertador Simdén Boltvar en el Monte Sacro y el Tercer

Aniversario del Referendo Aprobatorio de su mandato constitucional, Sesién especial del dia

Miércoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Divisién de Servicio y Atencién

legislativa, Seccion de Edicién, Caracas 2007, p. 34.

- Idem, p. 32.

5 Idem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposicion de Motivos para la
Reforma Constitucional, Agosto 2007, donde se expresa la necesidad de «ruptura del
modelo capitalista burgués» (p. 1), de desmontar la superestructura que le da soporte a
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una «democracia» sin representacién que, como lo propuso Chévez, lo defendi6 la
magistrada Gutierrez, y fue sancionado por la Asamblea en la reforma propuesta
del articulo 136 de la Constitucion, «no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que
nace de la condicién de los grupos humanos organizados como base de la pobla-
ciéon.»"¢ Es decir, se pretendio establecer con la reforma constitucional, una «demo-
cracia» que no es democracia, pues en el mundo moderno no hay ni ha habido
democracia sin eleccién de representantes mediante sufragio.

No es de extrafiar, por tanto, que habiéndose propuesto en la Reforma Cons-
titucional de 2007 la eliminacién de la democracia representativa y su sustitucion
por una llamada «democracia participativa» que «no nace del sufragio ni de elec-
cién alguna,» en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia se haya
atentado contra la representatividad democratica a través de muchas sentencias, es
decir, contra el derecho de los ciudadanos a elegir, el derecho a ser electo, y el
derecho a ejercer los cargos de representacion popular. Aparte de la sentencia dicta-
da por el Juez Constitucional en fraude a la representacién proporcional y que
distorsiond el derecho a elegir representantes (2006), asi sucedi6 con las sentencias
de Juez Constitucional que se analizan en el Capitulo II de este libro, mediante las
cuales se avalaron las inconstitucionales inhabilitaciones politicas que afectaron el
derecho de ex funcionarios publicos a ser elegidos (2008, 2011); se le arrebaté a una
diputada en ejercicio el poder continuar ejerciéndolas, revocindole inconstitucio-
nalmente el mandato popular (2014); se le revocé ilegitima e inconstitucionalmente
el mandato popular a varios Alcaldes, usurpando las competencias de la Jurisdic-
cién Penal (2014); se le impuso a los venezolanos en 2013 un gobierno sin legitimi-
dad democratica; se deneg6 justicia en el juzgamiento del fraude a la representacién
popular en la elecciéon presidencial de 2013; se muté ilegitimamente la Constituciéon
acabando con el principio del gobierno alternativo (2009); y se propuso eliminar el
sufragio e inicia el proceso de desconstitucionalizacion del Estado con la creacion
del «Estado Comunal» o del Poder Popular, en paralelo al Estado Constitucional,
con la anuencia del Juez Constitucional (2007, 2010).

Pero lo més grave de la distorsién ocurrida en Venezuela, con la falacia de
implantar una «democracia participativa» en sustitucion de la democracia represen-
tativa, ha sido que todo lo que se regulé en la Constitucién directamente en mate-
ria de democracia directa y participaciéon ciudadana, también fue demolido por el
Juez Constitucional en los ultimos lustros.

la produccién capitalista»(p. 2); de «dejar atrds la democracia representativa para conso-
lidad la democracia participativa y protagénica»(p. 2); de «crear un enfoque socialista
nuevo» (p. 2) y «construir la via venezolana al socialismo»(p. 3); de producir «el
reordenamiento socialista de la geopolitica de la Nacién» (p. 8); de la «construccién de un
modelo de sociedad colectivista» y «el Estado sometido al poder popular»(p. 11); de
«extender la revolucién para que Venezuela sea una Reptblica socialista, bolivariana», y
para «construir la via venezolana al socialismo; construir el socialismo venezolano como
tnico camino a la redencién de nuestro pueblo»(p. 19).

6 Véase las citas de la propuesta y los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, Hacia la
Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccién Textos Legislati-
vos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 22, 38, 45, 48, 52 y 61.
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En efecto, segin la magistrada Gutiérrez Alvarado, la Constituciéon de 1999
habria regulado un «Estado participativo, al establecer un sistema de participacion
politica a todos los niveles del Estado y de la sociedad,»"” supuestamente siguiendo
la orientaciéon de «las férmulas participativas del Nuevo Constitucionalismo Lati-
noamericano» que «intentan corresponsabilizar a la sociedad civil-popular y al
Estado en cuanto a la organizaciéon y a la toma de decisiones en la sociedad.» ™ La
magistrada en su Tesis de grado llegé incluso a afirmar en 2011, que:

«hasta 1999 ninguna Constitucién habia calificado al Estado con la denomina-

cién de participativo. La historia del constitucionalismo se habia caracterizado
por la sola presencia de la mecanica representativa, en donde el ciudadano
podia votar, pero una vez hubiera votado desaparecia cualquier posibilidad
de intervenir en la toma de decisiones en cualesquiera institucién u érgano de
gobierno. En el actual texto de la CBV ningtn poder del Estado y ninguna
instancia de distribucién territorial del poder escapa al precepto participativo
y a la creacion de estructuras de control ciudadano respecto a las decisiones y
la gestion publica de los cargos representativos o administrativos» (p. 529).

Ello, sin embargo, estd alejado de la realidad del texto constitucional, particu-
larmente en cuanto a la calificaciéon del Estado regulado en la misma como de un
supuesto «Estado comunitario,» ignorando que lo que la misma regula es un «Esta-
do democratico y social de derecho y de justicia,» y si bien en la Constitucién
aparece la expresion «comunitario,» ella sin embargo sélo se encuentra en disposi-
ciones aisladas, por ejemplo, al mencionar el texto a la «empresa comunitaria» como
una forma de participacién en lo social y econémico (art. 70); a la «integraciéon
familiar y comunitaria» de las personas con discapacidad (art. 81); a las «relaciones
familiares, vecinales y comunitarias» al regular el derecho a la vivienda (art. 82); al
deber de solidaridad «en la vida politica, civil y comunitaria del pais» (art. 132); y a
las competencias municipales para propugnar la «integracion familiar de la perso-
na con discapacidad al desarrollo comunitario» (art. 178). En ninguna otra disposi-
cion constitucional, por tanto, se utiliza la palabra «comunitario,» como para que se
pueda afirmar que en la misma se articul6 una «nueva» concepcion de un Estado
«Comunitario.»'’

Y si bien puede afirmarse que a lo largo del articulado de la Constitucién si se
utiliza generosamente la expresién «participacion,» su implementacién directa en
la Constitucién, como lo destacé la misma magistrada Gutiérrez, estd referida al
establecimiento de tres mecanismos que son: para la «participacién» de los sectores

7 Véase Gladys Gutiéerrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mitica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencién a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 533. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

8 Idem, p. 536.

9 Idem, pp. 59, 536. Quizés la autora de la Tesis, para estas afirmaciones, se inspir6 en lo
expuesto por el Director de la misma, en su trabajo: Francisco Palacios, «Quiebra del
Estado social-aleatorio, constitucionalizacién material del Estado social y apertura de un
nuevo sistema comunitario,» en Estudios sobre la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela. X Aniversario (F. Palacios y D. Veldzquez, coord.), Procuraduria General de la
Reptblica, Caracas, 2009, pp. 87-138.
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de la sociedad civil en la conformacién de los comités de postulaciones para la
eleccién en segundo grado de los titulares de los Poderes Publicos Electoral, Judi-
cial y Ciudadano; para la consulta publica obligatoria de las leyes; y para la reali-
zacion de referendos revocatorios.'?

En efecto, la Constitucion de 1999, en realidad, si bien como se dijo,
utilizé con amplia generosidad la palabra «participacién» en multiples articu-
los, y consagré una previsién expresa para identificar «los medios de partici-
pacién y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberania» en una norma
especifica importante (art. 70),'* norma calificada por la magistrada Gutiérrez
como un «auténtico articulo/emblema de todo el texto constitucional,» ** y
que en general debia ser desarrollado e implementado mediante ley; puede
decirse que solo se regularon directamente los antes mencionados tres meca-
nismos de participacién ciudadana, los cuales sin embargo, fueron todos de-
molidos por el propio Juez Constitucional, como se analiza en el Capitulo III
de este libro.

El primero es el mecanismo de participacién directa de «representantes de los
diversos sectores de la sociedad» en la postulacion exclusiva de los candidatos a
ocupar los altos cargos de los Podres Puablicos Judicial, Ciudadano y Electoral, a
través de sendos Comités de Postulaciones que debian estar formados exclusiva-
mente con dichos representantes. Fue a esto a lo que se refiri6 la magistrada
Gutiérrez al mencionar la participacién ciudadana «a través de postulaciones pro-
puestas desde la sociedad civil, con participacién posterior del Poder Ciudadano y
final decisién de la Asamblea Nacional.» '*

Sin embargo, ello nunca se aplicé en el pais, pues desde el afio 2000 los Comi-
tés de postulaciones siempre se organizaron en todas las leyes relativas a la materia
como simples «comisiones parlamentarias,» integradas con una mayoria de diputa-
dos, que no son parte de la sociedad civil. Con ello, ademas, se abrié curso para la
demoliciéon progresiva del pilar fundamental del Estado democratico, que es el de
la separacién de poderes, el cual también estuvo a cargo del Juez Constitucional
que fue el factor determinante para acabar con la autonomia e independencia de los
poderes ptblicos, como resulta de las sentencias analizadas en el Capitulo IV de
este libro.

Pero lo grave es que la demolicién del antes mencionado primer mecanismo
emblematico de participacién dispuesto directamente en la Constitucién, el de la

120 Idem, p. 67.

12 «Articulo 70: Son medios de participacién y protagonismo del pueblo en ejercicio de su
soberania, en lo politico: la eleccién de cargos ptblicos, el referendo, la consulta popular,
la revocacion” del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el
cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones serdn de
cardcter vinculante, entre otros; y en lo social y econémico: las instancias de atencion
ciudadana, la autogestién, la cogestion, las cooperativas en todas sus formas incluyendo
las de caracter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comunitaria y demds formas
asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacién y la solidaridad.»

2 Idem, p. 151.

2 Idem, p. 541.
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participacién de la sociedad civil en la postulacién de los candidatos a ocupar los
altos cargos en los Poderes Judicial, Electoral y Ciudadano, es que también estuvo
precisamente a cargo basicamente del Juez Constitucional, el cual se abstuvo
sistematicamente, desde del afio 2000, de juzgar la inconstitucionalidad de las leyes
que regularon dichos Comités sin la representaciéon exclusiva de los representantes
de la sociedad civil.

El segundo, principio de la «democracia participativa» incluido en la Constitu-
cioén, es el que se refiere a la introduccién de instrumentos de democracia directa al
consagrarse el principio de la revocacién de mandatos populares que se establecié
en la Constituciéon como un derecho politico de los ciudadanos (p. 67), y que res-
ponde, como lo destac6 magistrada Gutiérrez, al establecimiento del «control direc-
to de los cargos de representacion a través de los mecanismos revocatorios. Todos
los cargos de elecciéon popular estaran sujetos a la posibilidad de referéndum
revocatorio convocado por la ciudadania.» '

Ese mecanismo «emblematico» de participacion, sin embargo, durante los
afios de vigencia de la Constitucién no ha podido ser aplicado. Primero fue en 2004,
cuando la Sala Constitucional del Tribunal Supremo muté la Constitucién para
convertir el referendo revocatorio en un referendo «ratificatorio» y poder asegurar
que a pesar de que en 2004 el mandato del Presidente Chavez quedé revocado
mediante referendo porque votaron mads electores por revocarlo que los que vota-
ron por elegirlo, sin embargo por una «interpretacién a la carta» de la Constitucion
suministrada por el Juez Constitucional, fuera ratificado en su cargo.'®

Y segundo, fue en 2016, cuando por decisiones de jueces penales de instancia y
del Poder Electoral se detuvo el proceso de activacién del referendo revocatorio
como iniciativa popular,’® sin que la Sala Constitucional hubiese manifestado
activismo alguno como garante de la Constitucién en nombre de la participacion.
En ese caso, el Juez Constitucional si se abstuvo avocarse al conocimiento de la
causa, renunciando a hacer prevalecer el publicitado «principio participativo» que
quedo pospuesto.'?

El tercer mecanismo de participacién ciudadana establecido en la Constitu-
cién, es el relativo a la consulta obligatoria de los proyectos de ley, por parte de la
Asamblea Nacional, durante el proceso de su formacion (art. 211), que la magistrada
Gutiérrez identific6 como «mecanismos de participacién consultiva,» destacando
que supuestamente «la consulta popular deja de ser el mecanismo anecdético del

124 Idem, p. 538.

1% Véase Allan R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional versus el Estado Democritico de Derecho.
El secuestro del poder electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del
derecho a la participacion politica, Los Libros de El Nacional - Coleccion Ares, Caracas, 2004,
172 pp.

Véase Allan R. Brewer-Carias, «El nuevo secuestro del derecho del pueblo a la realizaciéon
del referendo revocatorio presidencial perpetrado por la Sala Electoral, algunos tribunales
penales y el Poder Electoral,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 147-148, (julio-diciembre
2016), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 384-406.

Véase José Ignacio Herndndez, El referendo revocatorio presidencial en Venezuela y el abuso del
poder, IDEA, Editorial Juridica Venezolana International, 2017.
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viejo constitucionalismo previsto para una o dos supuestos para ocupar numerosos
espacios y posibilitar su utilizacion general y universal.»'® (p. 538).

Sin embargo, lamentablemente también en este caso, la «participacién ciudada-
na» a través de la consulta de los proyectos de ley a los «ciudadanos y ciudadanas y a
la sociedad organizada para oir su opinion sobre los mismos» como lo exige la Cons-
titucion, realmente resulté ser el mecanismo mas anecdético y preferido del «nuevo
constitucionalismo,» precisamente por obra del Juez Constitucional, el cual durante los
afos de vigencia de la Constitucion, en la practica, no pasé de ser sino una ilusién, que
nunca se hizo realidad. Y lo mas grave es que incluso el mismo puede decirse que fue
formalmente eliminado por el propio Juez Constitucional, al disponer -como si fuera
una «nueva anécdota- primero, que la consulta popular de los proyectos de ley solo se
aplica a las leyes sancionadas por la Asamblea Nacional, pero no a las leyes dictadas
mediante decretos leyes habilitados (2014),'” cuando en el pais, desde 2001, la gran
mayoria de las leyes han sido dictadas precisamente mediante decretos leyes en ejecu-
cién de leyes habilitantes;® y segundo, posteriormente que la obligacion de consulta
popular que establece la Constitucion incluso respecto de las «leyes» no es tal, y se
puede cumplir en cualquier forma o «de la mejor manera» (2017). Estas «interpretacio-
nes constitucionales a la carta» del Juez Constitucional, en definitiva no fueron sino una
gran burla y un gran fraude cometido contra la participacién ciudadana.

Pero no qued¢ alli la razzia contra la participacién ciudadana por parte del
Juez Constitucional, sino que se evidencié en otras decisiones de la Sala Constitu-
cional que también se analizan en el Capitulo III de este libro, y entre ellas se
destacan: en primer lugar, la confiscacién del derecho ciudadano de participar a
través de los partidos politicos en la vida politica del pais, mediante la eliminaciéon
de la autonomia de los mismos (2015); la exclusion inconstitucional de los partidos
de su derecho de participar en los procesos electorales realizados con motivo del
proceso constituyente de 2017; la mutacién constitucional efectuada ilegitimamente
por el Juez Constitucional en materia de financiamiento publico de los partidos
politicos (2008), que favoreci6 al partido de gobierno, el cual se encuentra imbricado
en el Estado, discriminando a los partidos de oposicién; el secuestro del derecho
politico a manifestar, reduciéndoselo y sometiéndolo a absolutos controles admi-
nistrativos coartando asi el derecho ciudadano a la participacién politica (2014); y
por ultimo, la distorsién de la participacion politica en el sistema venezolano, al
haber el Juez Constitucional mutado la Constitucién y permitido el proselitismo

1% Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 538. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

% Véase José Ignacio Hernandez, El referendo revocatorio presidencial en Venezuela y el abuso del
poder, IDEA, Editorial Juridica Venezolana International, 2017.

10 Véase Véase Allan R. Brewer-Carias «Apreciacion general sobre los vicios de
inconstitucionalidad que afectan los Decretos Leyes Habilitados,» en Ley Habilitante del
13-11-2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos
No. 17 Caracas, 2002, pp. 63-103; y «El fin de la llamada «democracia participativa y
protagénica» dispuesto por la Sala Constitucional en fraude a la Constitucién, al justifi-
car la emisién de legislacién inconsulta en violacion al derecho a la participacién politica,»
en Revista de Derecho Piiblico, No. 137 (Primer Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2014, pp. 157-164.
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politico en la Fuerza Armada (2014), pero solamente a favor del partido del gobier-
no y del «Comandante en Jefe» de la misma.

En todo caso, y a pesar de esta practica judicial constitucional desarrollada por el
Juez Constitucional contra los mecanismos de participacion establecidos en la Constitu-
cién, lo que debe quedar claro es que no bastan los calificativos en las Constituciones
para que una politica ptiblica se haga realidad, y en cuanto a la participacion ciudadana,
aparte de los mecanismos regulados directamente en la Constitucion, cualquier otro
solo es posible, en definitiva, si la estructura del Estado estd basada en el principio de
la descentralizacién politica, con entes locales gobernados por personas electas median-
te sufragio universal directo y secreto; la cual es precisamente incompatible en un
Estado autoritario y centralizado, donde la autonomia de las instituciones territoriales
o de otra indole esta proscrita. Como es precisamente el caso de los llamados «consejos
comunales» impuestos inconstitucionalmente en Venezuela, cuyos «voceros» no son
electos mediante sufragio sino impuestos desde el poder central.

Es decir, para construir un «Estado participativo» no es cuestién de ponerle
ese nombre en la Constitucién, sino que tiene que estar estructurado mediante un
sistema de distribucién territorial del poder, con gobiernos democratico represen-
tativos regionales y locales auténomos, electos mediante sufragio, de manera tal
que el poder esté cerca del ciudadano y éste pueda efectivamente participar.™

Ello, por ejemplo, en un «Estado participativo» exigia reforzar la institucién
municipal, y organizar como mecanismo descentralizador en el seno de los muni-
cipios, a la organizacién comunal, con representantes electos de las comunidades,
como incluso eran las Juntas Parroquiales previstas en la Constitucion, las cuales
incluso fueron inconstitucionalmente degradadas como parte del proceso de
desmunicipalizacion desarrollado,™ tornando la «participacion» en una ilusién di-
luida entre populismo, dadivas y movilizacién popular.'®

Bl Véase lo que hemos argumentado desde hace lustros en Allan R. Brewer-Carifas, «Descen-
tralizacion politica y participacién» en Comunitarismo, Jornadas Internacionales sobre Pen-
samiento Comunitario, Tomo II, Centro de Estudios Comunitarios, Universidad de Los
Andes, Mérida 1984, pp. 161-186..

132 Véase Allan R. Brewer-Carias, «La destruccién de la instituciéon municipal en Venezuela,
en nombre de una supuesta «participacion protagénica» del pueblo,», en XXX Congreso
Iberoamericano de Municipios «El Buen Gobierno Local, Ayuntamiento de Guadalajara, Orga-
nizaciéon de Cooperaciéon Intermunicipal, Federacion Espafiola de Municipios y Provin-
cias, Madrid septiembre 2015, pp. 76-102; y «El inicio de la desmunicipalizacién en
Venezuela: La organizacién del Poder Popular para eliminar la descentralizacion, la de-
mocracia representativa y la participacién a nivel local», en AIDA, Opera Prima de Derecho
Administrativo. Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, Universidad
Nacional Auténoma de México, Facultad de Estudios Superiores de Acatlan, Coordina-
cién de Postgrado, Instituto Internacional de Derecho Administrativo «Agustin Gordillo»,
Asociacién Internacional de Derecho Administrativo, México, 2007, pp. 49 a 67.

13 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la Ley. La desconstitucionalizacion,
desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de Derecho
Pablico, Editorial Juridica Venezolana, 2014, 532 pp.; segunda edicién, (Con prélogo de
José Ignacio Hernandez), Caracas 2015, 542 pp. La mentira como politica de Estado. Crénica
de una crisis politica permanente. Venezuela 1999-2015 (Prélogo de Manuel Rachadell), Colec-
cion Estudios Politicos, N° 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 478 pp.
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CAPITULO 11

LA DEMQLICI()N DEL PRINCIPIO
DEMOCRATICO REPRESENTATIVO
POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL

Conforme a la Constitucién venezolana de 1999, al Estado se lo configuré
expresamente como un Estado social y democratico de derecho y de justicia (art. 2),
montado sobre los principios de democracia representativa conforme a la cual la
soberania se ejerce mediante el sufragio, y de democracia directa en la forma pre-
vista en la Constitucion (art. 5), para garantizar, entre otros elementos, el funciona-
miento de un gobierno «democratico, participativo, responsable y pluralista,» basa-
do en la eleccién de representantes, la descentralizacién politica, la alternabilidad
republicana, y la revocatoria de mandatos (art. 6).

A tal efecto, en cuanto a la democracia representativa para garantizar el ejer-
cicio de la soberania mediante representantes, basada en la eleccién popular de los
mismos, la Constituciéon organizé los Poderes del Estado conforme al principio de
la separacion de poderes, dividiendo el Poder Publico no solo entre los tres Poderes
publicos tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), sino entre cinco poderes,
agregandose a los anteriores, al Poder Electoral, con la autoridad electoral, y al
Poder Ciudadano, con los érganos constitucionales de control.

La caracteristica fundamental respecto de todos esos Poderes Publicos es
que todos los titulares de los mismos deben ser electos por votacién popular,
que se realiza sea en forma directa o indirecta, conforme a los principios de la
democracia representativa. Es decir, conforme a la Constitucién, puede decirse
que todos los titulares de todos los érganos de los Poderes Pablicos deben ser
electos popularmente en forma democrética y participativa, aun cuando en unos
casos mediante sufragio directo y en otros casos mediante sufragio indirecto o
de segundo grado.

Es decir, la diferencia en la eleccién popular de los titulares de los 6rganos del
Estado estd en la forma de la misma, en el sentido de que en algunos casos, por
ejemplo a nivel nacional (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo), la eleccién popular
es realizada directamente por el pueblo mediante sufragio universal y secreto, es
decir, en primer grado, como es el caso de la elecciéon del Presidente de la Reptublica
(art. 228) y de los diputados a la Asamblea Nacional (art. 186); y en otros casos

57



ALLAN R. BREWER-CARIAS

(Poder Judicial, Poder Ciudadano, Poder Electoral), la eleccién popular es indirecta,
en segundo grado, mediante eleccion realizada en nombre del pueblo por sus re-
presentantes electos (diputados) que integran la Asamblea Nacional, como es el
caso de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 264, 265), del Contralor
General de la Republica, del Fiscal General de la Reptblica y del Defensor del
Pueblo (art. 279), y de los miembros del Consejo Nacional Electoral (art. 296).

Ello implica que en ambos casos, conforme a las previsiones constitucionales,
todos los titulares de los 6rganos de los poderes ptblicos deben tener origen repre-
sentativo y tienen que ser electos popularmente, sea en forma directa o sea indirec-
tamente, de manera que nadie que no sea electo directamente por el pueblo puede
ejercer el cargo de Presidente de la Republica o de diputado a la Asamblea Nacio-
nal; y nadie que no sea electo indirectamente por el pueblo a través de una mayoria
calificada de diputados a la Asamblea Nacional, con participaciéon de representantes
de la sociedad, puede ejercer los altos cargos en los Poderes Ciudadano, Electoral y
Judicial.

En el segundo caso de elecciéon popular indirecta, por tanto, solo la Asamblea
Nacional actuando como cuerpo elector, puede elegir a los titulares de los 6rganos
de los Poderes Ciudadano, Electoral y Judicial, de candidatos postulados exclusiva-
mente por representantes de los diversos sectores de la sociedad, y ello también
exclusivamente por el voto de la mayoria calificada de las 2/3 partes de los diputa-
dos.

En Venezuela, sin embargo, todos esos principios fueron sucesivamente de-
molidos por el Juez Constitucional, a partir del secuestro que se efectué desde el
inicio del Poder Electoral, el cual fue sometido a control perdiendo su autonomia
e independencia, y con ello, elimindndose la posibilidad real de que se pudieran
efectuar elecciones libres y justas en el pais, y luego sucesivamente mediante
sentencias del Juez Constitucional a través de las cuales se afect6 el derecho cons-
titucional de los ciudadanos a ser electos, al admitirse inhabilitaciones politicas
administrativas; se distorsioné el principio de la representacién proporcional; se
le arrebaté a una diputada y a unos Alcaldes su derecho a ejercer los cargos para
los cuales fueron electos, revocandoseles inconstitucionalmente su mandato; se le
impuso al pais un gobierno sin legitimidad democratica; se denegé justicia en el
juzgamiento del fraude a la representacién popular en la eleccién presidencial de
2013; se mut6 ilegitimamente la Constitucién acabando con el principio del go-
bierno alternativo; y se propuso eliminar el sufragio e iniciar el proceso de
desconstitucionalizacién del Estado con la creacion del «Estado Comunal» o del
Poder Popular, en paralelo al Estado Constitucional, con la anuencia del Juez
Constitucional.

I.  LAS INCONSTITUCIONALES INHABILITACIONES POLITICAS
AVALADAS POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL QUE AFECTARON
EL DERECHO POLITICO A SER ELECTO (2008, 2011)

La Constituciéon venezolana de 1999 dispone expresamente que los derechos
politicos y, entre ellos, el derecho a elegir y a ser electo, corresponden a los ciuda-
danos, es decir, a los venezolanos que no estén sujetos a inhabilitacién politica ni a
interdiccion civil, y en las condiciones de edad previstas en Constitucién (art. 39),
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agregando como principio general que su ejercicio «sélo puede ser suspendido por
sentencia judicial firme en los casos que determine la ley» (art. 42)."*

El régimen de los derechos politicos de los ciudadanos, conforme a los articu-
los 63 y siguientes de la Constituciéon es una materia de reserva constitucional, en el
sentido de que la Constitucion es la que puede establecer las restricciones y limita-
ciones a los mismos, no pudiendo el legislador disponer limitaciones no autoriza-
das en la Constitucién. En consecuencia, aparte de las condiciones de edad, naciona-
lidad, residencia y de revocacién de mandato que la Constitucién regula, la misma
establece que s6lo pueden ser excluidos del ejercicio de los derechos politicos quie-
nes hayan sido declarados entredichos, lo que en Venezuela puede ocurrir confor-
me a las previsiones de la legislacién civil, solo mediante sentencia judicial dictada
en un proceso de interdiccién civil; asi como quienes hayan sido declarados
inhabilitados politicamente, lo que en Venezuela puede ocurrir conforme a las
previsiones de la legislacion penal, solo mediante condena judicial penal que la
establezca como pena accesoria a una pena principal (art. 64), y, en general, a quie-
nes hubiesen sido condenados «por delitos cometidos durante el ejercicio de sus
funciones y otros que afecten el patrimonio pablico» (art. 65).

Entre los derechos politicos que garantiza la Constitucién se destaca con preemi-
nencia el derecho de los ciudadanos a ser electos para cargos representativos, que en una
sociedad democrética corresponde a todo ciudadano hébil politicamente, es decir, no
sujeto a interdiccién civil o a inhabilitacién politica, pudiendo sélo ser excluidos de su
ejercicio aquellos que pierden la ciudadania, lo cual como principio, como se ha dicho,
s6lo puede ocurrir mediante decisién judicial adoptada por los tribunales de justicia en
procesos generalmente penales, en los cuales esté garantizado el debido proceso.

Son incompatibles con una sociedad democrética, por tanto, las inhabilitaciones
politicas impuestas a los ciudadanos por autoridades administrativas, es decir, por
6rganos del Estado que no sean tribunales judiciales y menos atin en procedimientos
administrativos en los que no se respeten las debidas garantias del debido proceso. Lo
contrario significaria que estaria en manos del gobierno de turno excluir a ciudadanos
de su derecho a ser electos para cargos representativos, lesiondndose asi el desarrollo
de una democracia pluralista, pues se podria excluir de su derecho a la participacién
politica, al antojo gubernamental, a los miembros de la oposicién democratica.

Y eso fue precisamente lo que ocurrié en Venezuela en los tltimos lustros,
donde una de las armas politicas mds arteras utilizadas contra la oposicién politica
democratica por el régimen autoritario instalado en el pais en fraude a la Constitu-
cién y a la democracia, ha sido recurrir al expediente de la inhabilitacién politica
impuesta mediante decisiones administrativas dictadas por el Contralor General de
la Repdublica, a lideres de la oposicién para excluirlos del ejercicio democratico, y
por tanto, de la posibilidad de ser electos para cargos representativos, todo lo cual
ha sido lamentablemente avalado por el Juez Constitucional en forma expresa.

134 Véase en general, nuestra propuesta sobre el régimen de los derechos politicos en el proyec-
to de Constitucion de 1999, «Principios generales sobre derechos politicos» y «Derecho a
la participacién politica,» en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la
Asamblea Nacional Constituyente), Tomo II (9 septiembre-17 octubre 1999), Fundacién de
Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 119-142.
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Ello es completamente inconstitucional, pues como se ha dicho, el derecho a
ser electo en Venezuela es un derecho politico que sélo puede restringirse de acuer-
do con la Constitucion de 1999 mediante sentencia judicial dictada en un proceso
penal conforme a las normas del Cédigo Orgénico Procesal Penal, cuando un juez
impone a un condenado la pena de inhabilitacién politica, que es siempre una pena
accesoria a la pena principal de prisiéon o presidio.’®® Por ello es rigurosamente
falso lo que afirmé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela en
sentencia N° 1265 de 5 de agosto de 2008, en el sentido de que el articulo 65 de la
Constitucion, al disponer que el hecho de que no puedan «optar a cargo alguno de
eleccién popular quienes hayan sido condenados por delitos cometidos durante el
ejercicio de sus funciones,» supuestamente «no excluye la posibilidad de que tal
inhabilitacién pueda ser establecida, bien por un érgano administrativo stricto sensu
o por un érgano con autonomia funcional, como es, en este caso, la Contraloria
General de la Republica,» agregando ademas, erradamente, que:

«la norma, si bien plantea que la prohibicién de optar a un cargo publico
surge como consecuencia de una condena judicial por la comisién de un deli-
to, tampoco impide que tal prohibicién pueda tener un origen distinto; la
norma sé6lo plantea una hipétesis, no niega otros supuestos andlogos.»'*

Al afirmar esto, la Sala Constitucional olvidé su propia afirmacién expresada
unos afos antes en la sentencia N° 2444 de 20 de octubre de 2004 (caso: Tulio Rafael
Gudirio Chiraspo) en el sentido de que:

«en materia de ejercicio de derechos, en este caso politicos, muy vinculados al
carécter participativo del gobierno del Estado venezolano, las excepciones y/
o restricciones son de derecho constitucional estricto y nuestra Constitucion
so6lo dispone de dos medios para terminar anticipadamente el mandato o
representacién (salvo, por supuesto, la muerte o la renuncia). Estos son: el
enjuiciamiento por delitos comunes o politicos -articulo 266- y la revocatoria
del mandato -articulo 72-, una de las innovaciones de la nueva Carta Magna
que confiere, precisamente, el cardcter participativo a nuestra democracia.»'”

El mismo razonamiento de derecho constitucional estricto que se aplica a los
casos de terminaciéon de mandatos de eleccién popular, por supuesto también se
aplica a los casos de inhabilitacién para el ejercicio del derecho politico a ser electo,
que es de la esencia del régimen democratico.

Ahora bien, en cuanto a las competencias de la Contraloria General de la
Republica, efectivamente, la Ley Orgénica de ese organismo (art. 105) le atribuy6

1% Véase Allan R. Brewer-Carias, «El derecho politico de los ciudadanos a ser electos para
cargos de representacion popular y el alcance de su exclusién judicial en un régimen
democratico» (O de cémo la Contraloria General de la Reptiblica de Venezuela incurre en
inconstitucionalidad e inconvencionalidad al imponer sanciones administrativas de inha-
bilitacién politica a los ciudadanos), en Derechos Fundamentales: Libro homenaje a Francisco
Cumplido Cereceda, Asociacion Chilena de Derecho Constitucional, Santiago de Chile, 2011..

1% Véase en http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/ Agosto/1265-050808-05-1853.htm

17 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/2444-201004-04-0425
%20.htm
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directamente al Contralor «de manera exclusiva y excluyente, al declarar la respon-
sabilidad administrativa de los funcionarios publicos, la potestad de decidir la «des-
titucién» de los mismos y, ademas, de imponerle la sancion de «la inhabilitaciéon
para el ejercicio de funciones publicas» por un tiempo determinado; tratdndose
como es obvio, de una sancién disciplinaria destinada a ser aplicada a funcionarios
de nombramiento o designacién, es decir, que ejerzan cargos publicos mediante
designacién o nombramiento por las autoridades administrativas (no aquellos elec-
tos por voto popular).

Por tanto, en Venezuela, no hay fundamento constitucional o legal alguno
para que se pueda considerar que el ejercicio de un derecho politico esencial al
principio democratico representativo como es el derecho a ser electo para cargos de
representaciéon popular, pueda ser suspendido por una decisién administrativa de
la Contraloria General de la Reptblica, que no tiene competencia para imponer la
sancion de inhabilitacién politica. Esta s6lo la pueden imponer los jueces penales
competentes, mediante una condena penal resultado de un proceso penal, estando
referida la potestad sancionatoria atribuida a la Contraloria General de la Republi-
ca conforme a la Ley Organica (art. 105) que rige sus funciones en materia de
inhabilitacién para ejercer cargos publicos, a aquellos funcionarios ptblicos de la
Administraciéon que pueden ser «destituidos,» y que son sélo los designados o
nombrados por otras autoridades administrativas, lo que es completamente inapli-
cable a los funcionarios electos por sufragio universal y secreto como representan-
tes populares.’®®

El tema, por lo demads, fue resuelto por la Comisiéon Interamericana de De-
rechos Humanos al conocer de una denuncia de violacién a su derecho politico a
ser electo formulada por un ex Alcalde (Sr. Leopoldo Lépez) al haberle impuesto
la Contraloria General de la Reptblica la sancién administrativa de inhabilitacién
politica por 15 afios. El denunciante invocé la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la cual también garantiza que dicho derecho solo puede ser restringido
por decision judicial, habiendo concluido el proceso internacional con sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1° de septiembre de 2011
(caso Leopoldo Lopez vs. Estado de Venezuela), en la cual se condené al Estado porque
conforme a la Convencién Americana de Derechos Humanos (art. 32.2), la restric-
cion al derecho pasivo al sufragio (derecho a ser elegido) que se le habia impues-
to al Sr. Leopoldo Lépez por la Contraloria General de la Reptblica de Venezuela
mediante una decisién administrativa, no judicial, violaba la Convencién. Como
lo dijo la Corte Interamericana en su sentencia, una inhabilitacién politica solo
podria tener origen en una «condena, por juez competente, en proceso penal,»
estimando que en el caso:

138 Véase Allan R. Brewer-Carias, «La incompetencia de la Administracién Contralora para
dictar actos administrativos de inhabilitacion politica restrictiva del derecho a ser electo y
ocupar cargos publicos (La proteccién del derecho a ser electo por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en 2012, y su violacién por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo al declarar la sentencia de la Corte Interamericana como «inejecutable»), en
Alejandro Canénico Sarabia (Coord.), EI Control y la responsabilidad en la Administracion
Piiblica, IV Congreso Internacional de Derecho Administrativo, Margarita 2012, Centro de
Adiestramiento Juridico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2012, pp. 293-371.
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«ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el 6rgano que impuso di-
chas sanciones no era un «juez competente», no hubo «condena» y las sancio-
nes no se aplicaron como resultado de un «proceso penal,» en el que tendrian
que haberse respetado las garantfas judiciales consagradas en el articulo 8 de
la Convencién Americana» (Pérr. 107).

La condena contra el Estado venezolano, sin embargo, fue cuestionada por la
Procuraduria General de la Reptblica, habiendo llegado a presentar ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia una bizarra «accién innominada de
control de constitucionalidad» contra la sentencia de la Corte Interamericana; ac-
cién que insodlitamente fue decidida por el Juez Constitucional, mediante sentencia
N° 1547 de fecha 17 de octubre de 2011 (Caso Estado Venezolano vs. Corte Interamericana
de Derechos Humanos),"” declarando simplemente que la sentencia de la Corte
Interamericana era «inejecutable» en Venezuela, ratificando asi la violacion del
derecho constitucional a ser electo del Sr. Lépez.

La Sala Constitucional, en esta forma, ratificé en esta sentencia lo que habia
resuelto unos afos antes, a través de la sentencia N° 1.939 de 18 de diciembre de 2008
(Caso Gustavo Alvarez Arias y otros), ™ a solicitud de los abogados subalternos de la
entonces Procuradora General de la Republica (Gladys Gutierrez Alvarado), al decla-
rar inejecutable en Venezuela otra sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dictada el 5 de agosto de 2008 (Caso: ex-magistrados de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, Apitz Barbera y otros vs. Venezuela),"' en la cual se condena-
ba al Estado venezolano por la inconstitucional e inconvencional destitucion de los
magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

13 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-
1130.htmll. Véase sobre la sentencia, Allan R. Brewer-Carias, «El ilegitimo «control de
constitucionalidad» de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
parte la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: el caso de la
sentencia Leopoldo Ldpez vs. Venezuela, 2011,» en Libro Homenaje Antonio Torres del Moral:
Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro homenaje a Antonio Torres del Moral. Editorial
Universitas, Vol. I, Madrid, 2013, pp. 1.095-1124; en Anuario Iberoamericano de Justicia Cons-
titucional, N° 16, Madrid (2012), pp. 355-387; y en la Revista de Derecho Piiblico, N° 128
(octubre-diciembre 2011), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 227-250

0 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-
1572.html. En sobre la sentencia, véase Allan R. Brewer-Caias, «La interrelacion entre los
Tribunales Constitucionales de América Latina y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y la cuestién de la inejecutabilidad de sus decisiones en Venezuela,» en Gaceta
Constitucional. Andlisis multidisciplinario de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Gace-
ta Juridica, Tomo 16 Afio 2009, Lima 2009, pp. 17-48; en Anuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, N° 13, Madrid 2009, pp.
99-136; y en Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales Antonorzi
(Coodinadores), Direitos Humanos, Democracia e Integracao Juridica na América do Sul,
Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-701. Véase la sentencia también en
Revista de Derecho Piiblico, N° 116, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2008, pp. 88 ss.;
y otros comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional vs. La justicia
internacional en materia de derechos humanos,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 116,
(julio-septiembre 2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 249-260;

4 Ver pagina www.corteidh.or.cr. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C N° 182.
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Por ultimo, en cuanto al tema de las decisiones de inhabilitacién impuestas
por la Contraloria General de la Reptblica, debe mencionarse adicionalmente que
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, con anterioridad, y en franca viola-
cién de la Constituciéon, ya se habia pronunciado en su sentencia N° 1265 de 5 de
agosto de 2008 (caso Ziomara del Socorro Lucena Guédez vs. Contralor General de la
Repiiblica),"** en la cual resolvié que el articulo 105 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptuiblica no era violatorio de la Constitucién ni de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, admitiendo inconstitucionalmente
que mediante ley se podian establecer sanciones administrativas de inhabilitacién
politica contra ex funcionarios, impidiéndoles ejercer su derecho politico a ser elec-
tos, como fue el caso, precisamente, de las decisiones dictadas por la Contraloria
General de la Republica.

II. EL FRAUDE A LA REPRESENTACION PROPORCIONAL AVALADO
POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL QUE DISTORSIONO EL DERE-
CHO A ELEGIR REPRESENTANTES (2006)

Por otra parte, entre los primeros atentados contra la democracia representa-
tiva perpetrados por el Juez Constitucional, figura el realizado en relacién con la
eleccién directa de los representantes para integrar los 6rganos del Poder Legislati-
vo que como dice la Constitucién, debe realizarse «mediante votaciones libres,
universales, directas y secretas» a través de un sistema mixto en el cual se debe
garantizar «el principio de la personalizacién del sufragio y la representacién pro-
porcional» (lo que se ratifica en los articulos 186 y 293), lo que debe permitir que un
porcentaje de los representantes se elijan en circunscripciones uninominales y otro
porcentaje en circunscripciones plurinominales, por listas cerradas y bloqueadas.

A tal efecto, desde la sancién de la Ley Organica del Sufragio y Participacién
Politica de 1989 y del Estatuto Electoral del Poder Publico de 2000, se habia estable-
cido un complejo sistema de escrutinio denominado «sistema nominal, con repre-
sentaciéon proporcional,» sistema «proporcional personalizado» o «sistema de
personalizacion y de representaciéon proporcional» que comenzaba mediante la
adjudicacién de los puestos electos por representacion proporcional en las circuns-
cripciones plurinominales, para posteriormente sustraer de los puestos adjudicados
en esa forma a los partidos, los que obtuvieran por mayoria de votos en las cir-
cunscripciones uninominales y, en esa forma, poder mantener el grado requerido
de proporcionalidad entre los votos obtenidos y los puestos adjudicados. El siste-
ma, por supuesto, opera cuando los candidatos son de un mismo partido postulados
para la eleccién mayoritaria en los circuitos uninominales y para la eleccién por
lista en las circunscripciones plurinominales, por lo que si un partido sélo postula-
ba para elecciones uninominales o para las elecciones en las circunscripciones por
lista, no habia deduccién alguna que hacer.

Una forma de burlar la Constituciéon y la Ley y eliminar la proporcionalidad
era, por tanto, que unos partidos se pusieran de acuerdo electoralmente, de manera
que conforme al mismo objetivo electoral, unos presentasen candidatos solo en las
circunscripciones uninominales y otros solo en las circunscripciones plurinominales,

2 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve:80/ decisiones/scon/ Agosto/1265-050808-05-1853.htm

63



ALLAN R. BREWER-CARIAS

de manera que no se tuvieran que producir las sustracciones mencionadas; y esa fue
la practica politica para burlar la Constitucién que se desarrollé en Venezuela en
2005, aplicada por los partidos que apoyaban al gobierno de Hugo Chavez, deno-
minada como el método de «las morochas.»

Dicho mecanismo, que distorsioné fraudulentamente el principio de la repre-
sentacién proporcional, sin embargo, en lugar de haber sido corregido por el Juez
Constitucional, fue avalado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 74 (Caso: Accién Democritica vs. Consejo Nacional Elec-
toral y demds autoridades electorales) de 25 de enero de 2006, en la cual la Sala no
s6lo permiti6 la burla del principio constitucional de la representacién proporcio-
nal, sino que viol6 el texto Constitucional al abstenerse de impartir la justicia
constitucional que le fue requerida y de controlar las actuaciones del Consejo Na-
cional Electoral.

La Sala Constitucional, simplemente, en la sentencia, «luego de un profundo
analisis» consideré que la practica «al no estar prohibida» en la ley, entonces
automaticamente:

«encuadra dentro del orden juridico; y aun cuando pudiere afirmarse que
no toda conducta permitida resulta per se ajustada a la Constitucién, en el
presente caso, tampoco encuentra la Sala afectaciéon alguna al principio de
representacién proporcional, habida cuenta que el mecanismo de
postulaciéon adoptado y bajo el cual se inscribieron los candidatos a dipu-
tados para las elecciones del mes de diciembre de 2005 (incluso los del
partido politico accionante), no proscribe, rechaza, ni niega la representa-
cién proporcional.»

La Sala Constitucional, ademads, para abstenerse de ejercer la justicia constitu-
cional al conocer de una accién de amparo que habia sido ejercida contra el Consejo
Nacional Electoral por violacion del derecho constitucional al sufragio, argumenté
que supuestamente «el desarrollo de las garantias de la personalizacion del sufra-
gio y la representacion proporcional» debia hacerse, «a través de la reserva legal» y
que «la intangibilidad de la técnica de la reserva legal limita la actuacion del Poder
Judicial en esta materia, en acatamiento del principio de la divisién del poder y la
distribucién de funciones;» - lo que equivalia al abandono pleno del ejercicio de sus
funciones de control - agregando, ademas, que teniendo el Poder Electoral a su
cargo garantizar el derecho al sufragio en la forma prevista en la Constitucién, la
Sala no podia «inmiscuirse en el &mbito de competencias de los 6rganos del Poder
Puablico Nacional, determinado mediante la reserva legal.» Mayor denegacién de
justicia constitucional es imposible encontrar, concluyendo la Sala con la afirma-
cién reiterativa de que:

4 Veéase en Revista de Derecho Piiblico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006,
pp.- 122-144. Véanse los comentarios a la sentencia en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez
Constitucional vs. el derecho al sufragio mediante la representacién proporcional,» en el
libro Allan R. Brewer-Carias, Crénica sobre la «in» justicia constitucional. La Sala Constitucional
vy el autoritarismo en Venezuela, Coleccién Instituto de Derecho Publico, Universidad Central
de Venezuela, N° 2. Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 337-348.
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«La cuestion del método matematico para la adjudicacion de escafios o curules
corresponden fundamentalmente a la competencia exclusiva del Poder Electo-
ral y la regulacion de la garantia de la personalizacién del sufragio y el siste-
ma proporcional corresponden a la Asamblea Nacional, en cuanto técnica de
la reserva legal a que alude la propia Constitucién en su articulo 63.»

Es decir, pura y simplemente, por conveniencia politica, la Sala Constitu-
cional, con graves errores juridicos por ejemplo al referirse a la «reserva legal,»
incurrié en denegacién de justicia supuestamente porque no tenia competencia
para controlar la constitucionalidad de los actos de los otros poderes del Estado,
particularmente los del Consejo Nacional Electoral, lo que no es otra cosa que la
negacion misma de la Justicia Constitucional y de los poderes de la Jurisdicciéon
Constitucional, que conforme a la Constitucién, al contrario esta signada por el
principio de la universalidad del control, donde no puede haber actor excluidos
de control.

Con esta sentencia, la Sala Constitucional viol6 el derecho constitucional a la
representaciéon proporcional en las elecciones de cuerpos representativos o delibe-
rantes, pues como lo afirmé el Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz -cuando
todavia habia sentencias en el Tribunal Supremo con votos salvados- , al contrario
de lo afirmado en la misma, que:

«el mecanismo electoral que se denunci6 en este proceso, y que coloquialmente
se conoce como «las morochas», si es contrario al principio de representacion
proporcional, si es contrario al derecho al sufragio y si es contrario al derecho a la
participacion en los asuntos piiblicos».

[...] «se traduce en un fraude a la Ley y mds grave atin, en un fraude a la Constitu-

cion, a través de un evidente abuso de las formas juridicas en pro de conseguir
una finalidad distinta a la que las normas constitucional y legal establecieron
respecto del método de elecciones mixtas uninominal-lista y a través de un
evidente abuso de derecho de las organizaciones con fines politicos a postular
candidatos.»

El tema fue incluso analizado por Dieter Nohlen, apreciado amigo y desta-
cado experto en derecho electoral comparado, advirtiendo que «el efecto anti-
constitucional del mecanismo de «las morochas» va mucho mas lejos» pues «in-
fringe el principio de la igualdad del sufragio, o sea, uno de los principios
fundamentales de la democracia moderna.»'** En definitiva, coincidiendo con el
Voto salvado del magistrado Rondén Haaz, puede decirse que es lamentable
que en este caso, «la Sala Constitucional, érgano rector de la justicia constitucio-
nal en nuestro ordenamiento juridico, no haya optado por la proteccién de los
derechos fundamentales de toda la colectividad que fueron lesionados, no haya
dado justa interpretacion a los principios constitucionales que rigen nuestro
sistema electoral ni haya encauzado debidamente la relacion esencial y recipro-
ca entre la democracia y la Ley.»

4 Véase Dieter Nohlen y Nicolds Nohlen, «El sistema electoral aleman y el Tribunal Consti-
tucional Federal. La igualdad electoral en debate - con una mirada a Venezuela», en
Revista de Derecho Piiblico, N° 109, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.
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III. EL ARREBATO POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEL DERECHO
DE LOS REPRESENTANTES ELECTOS A EJERCER SUS FUNCIONES:
EL CASO DE UNA DIPUTADA A LA ASAMBLEA NACIONAL (2014)

El principio democratico representativo, por otra parte, impone la necesidad
de respetar la voluntad popular de manera que los funcionarios electos puedan
ejercer su cargo, no pudiendo ser removidos del mismo salvo por la propia volun-
tad popular expresada para revocarle el mandato, como se prevé en la Constituciéon
(art. 72), o salvo mediante un juicio penal que se les siga cuya pena implique la
inhabilitacién politica dictada con todas las garantias del debido proceso.

En Venezuela, sin embargo, ha sido el Juez Constitucional el que ha arrebatado
a los funcionarios electos no solo su derecho a ser electos, sino ademés su derecho a
ejercer los cargos para los que fueron electos, lo que ha ocurrido respecto de un
diputado y unos alcaldes, sin tener competencia constitucional alguna para ello.

En efecto, conforme a lo establecido en la Constitucién, los diputados que
integran la Asamblea Nacional, quienes son electos por el pueblo mediante sufra-
gio universal directo y secreto conforme a sus articulos 63 y 186 de la Constitucion,
«son representantes del pueblo y de los Estados en su conjunto, no sujetos a manda-
tos ni instrucciones, sino sélo a su conciencia» (art. 201), por lo que su voto en la
Asamblea «es personal» (art. 201). Dado su origen popular, su mandato sélo puede
ser revocado por el mismo pueblo que lo eligié en la «circunscripcién» respectiva,
como también lo indica el articulo 197 de la Constitucién, siguiendo para ello las
previsiones del articulo 72 de la misma, donde se regulan los referendos revocatorios
de mandatos de eleccién popular.

Estas disposiciones constitucionales fueron desconocidas por la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 207 de 31 de marzo de 2014,
a través de la cual declar6 inadmisible una demanda intentada por dos concejales del
Municipio Baruta del Estado Miranda (José Alberto Zambrano Garcia y David Ascen-
sién) contra el entonces Presidente de la Asamblea Nacional Sr. Diosdado Cabello,
por la usurpacién de funciones y vias de hecho en que habia incurrido al eliminarle el
dia 24 de marzo de 2014, sin tener competencia para ello, el caracter de diputado a la
diputada Marfa Corina Machado, porque ésta habria acudido en tal caracter de dipu-
tada a la reunién del Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos

% Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162546-207-31314-2014-14-
0286.HTML Véase ademas en Gaceta Oficial N° 40385 de 2 de abril de 2014. Véanse los
comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La revocacién del mandato popular de una
diputada a la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
oficio, sin juicio ni proceso alguno (El caso de la Diputada Maria Corina Machado),» en
Revista de Derecho Puiblico, N° 137 (Primer Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2014, pp. 165- 189; y en el libro: El golpe a la democracia dado por la Sala Constitucio-
nal, (De cémo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela impuso un
gobierno sin legitimidad democrdtica, revoco mandatos populares de diputada y alcaldes, impidio
el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y elimind el derecho a la participacion
politica, todo en contra de la Constitucion), Coleccién Estudios Politicos N° 8, Editorial Juri-
dica Venezolana, segunda edicién, (Con prélogo de Francisco Ferndndez Segado), Cara-
cas 2015, pp. 235-275
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del dia 21 de marzo de 2014, a exponer sobre la situacién politica de Venezuela, como
su conciencia le exigia en representacién del pueblo que la eligié, siendo para ello
acreditada por la representacion de Panama.

En efecto, la Sala, después de desestimar la demanda de amparo por conside-
rar que los concejales que la habian intentado carecian de la legitimacién o cualidad
necesaria para accionar, en lugar archivar el expediente (que era lo que correspon-
dia), «<aprovech¢ la ocasién» para, de oficio, —es decir, sin que nadie se lo pidiera-,
«interpretar» el articulo 191 de la Constitucién -mal interpretado, por cierto-, y de
paso, pronunciarse (pero cuidandose de no «decidir») sobre la pérdida de la inves-
tidura de la diputada Maria Corina Machado, considerando que su mandato popu-
lar habia quedado revocado «de pleno derecho.»

Lo insélito es que la decisién del Juez Constitucional se pronuncié en un
juicio que habia concluido por haberse declarado inadmisible la accién; en un obiter
dictum (literalmente: «dicho de paso» o «dicho de pasada») sin garantia alguna del
debido proceso, es decir, sin juicio ni pruebas, y sin siquiera oir a la diputada a
quien se le habia revocado su mandato, para garantizarle su derecho a la defensa.

Como si ello no fuera suficiente, la Sala Constitucional no decidié lo que
realmente le habian requerido los concejales demandantes y que era que el Diputa-
do Cabello habia incurrido «en usurpacién de funciones, la violacién del debido
proceso y el menoscabo de los derechos politicos de los ciudadanos del Municipio
Baruta y de todos los ciudadanos venezolanos,» al haber anunciado «el dia 24 de
marzo al pais, que haria cesar en sus funciones a la Diputada Maria Corina Machado
por su participaciéon en la Organizacién de Estados Americanos, lo cual fue ratifica-
do en el dia de ayer 25 de marzo, retirdindola de la némina de parlamentarios.»

Mas bien, al declarar la inadmisibilidad de la accién propuesta, la Sala «deci-
dié» en sentido contrario de lo solicitado, fuera de juicio, y en lugar de declarar que
el Presidente de la Asamblea Nacional habia incurrido en arbitrariedad y abuso de
poder y proteger al mandato popular de la diputada Maria Corina Machado, lo que
hizo fue avalar lo que aquél habia dicho para despojar a la diputada Machado de su
curul de parlamentaria, afirmando, cinicamente, que actuaba «como maxima autori-
dad de la Jurisdiccién Constitucional,» y que:

«si bien puede declarar inadmisible una demanda como la planteada en el
caso de autos, también puede, para cumplir su funcién tuitiva y garantista de
la Constitucién, como norma suprema conforme lo expresa su articulo 7, ana-
lizar de oficio la situacién de trascendencia nacional planteada, que tal y como
se ha indicado, y asi fue planteado en el escrito «afecta la institucionalidad
democratica.»

Lo cierto es que la Sala Constitucional, si bien podria entrar a analizar de
oficio una «situaciéon de trascendencia nacional» e interpretar la Constitucion
en el curso de un juicio, no tenia ni tiene competencia alguna para iniciar de
oficio un proceso constitucional de interpretacion de la Constitucién,*® fuera

146 Véase sobre los poderes de actuacion de oficio del Tribunal Supremo de Justicia, en Allan
R. Brewer-Carias, «Régimen y alcance de la actuacion judicial de oficio en materia de
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de un proceso en curso o que ya ha concluido, con la excusa de analizar una
«situacién de trascendencia nacional.» Los procesos constitucionales s6lo pue-
den iniciarse a peticién de parte interesada, como la propia Sala lo tiene esta-
blecido, por lo que no fue mdas que un artilugio o subterfugio, para pretender
revestir de «legalidad» su actuacién, el que la Sala «aprovechara» el «expe-
diente» de un proceso terminado formalmente (al haberse declarado inadmisi-
ble la demanda que habia sido intentada), para entonces pasar, con la excusa
de interpretar el articulo 191 de la Constitucion, a avalar la revocatoria del
mandato popular a una diputada para lo que no tiene competencia, y menos
sin siquiera oir a la interesada.

En realidad, con la sentencia dictada, como lo indicé su texto, como una
«interpretaciéon en beneficio de la Constitucién» (sin que se sepa en el mundo
del control de la constitucionalidad en el derecho comparado, qué puede enten-
derse por ello (pues no puede haber interpretaciéon valida «en perjuicio» de la
Constitucién), lo que se puso en evidencia fue que la Sala Constitucional ya
tenia instrucciones o sugerencias para confirmar la revocatoria del mandato a la
diputada Machado, de inmediato, con o sin proceso, antes del dia martes 1° de
abril de 2014, para cuando estaba anunciada una movilizacién en Caracas a los
efectos de acompanarla a la Asamblea Nacional a incorporarse en sus sesiones,
a los efectos de que para ese momento la diputada Machado ya no fuera «for-
malmente» diputado.

El Presidente de la Asamblea Nacional ya la habia despojado de hecho de su
mandato popular;"” mientras que el Presidente de la Reptblica la habia calificado

justicia constitucional en Venezuela», en Estudios Constitucionales. Revista Semestral del Centro
de Estudios Constitucionales, Afio 4, N° 2, Universidad de Talca, Santiago, Chile 2006, pp.
221-250. Publicado también en Cronica sobre la «In» Justicia Constitucional. La Sala Constitucio-
nal y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico. Universidad Cen-
tral de Venezuela, N° 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 129-159

¥ Como en efecto lo reporto la agencia EFE sobre lo dicho por Cabello: «Caracas. EFE.- El
presidente de la Asamblea Nacional (Congreso unicameral) de Venezuela, Diosdado
Cabello, informé este lunes que se le retiré la inmunidad parlamentaria a la diputada
opositora Marfa Corina Machado y que pedird que sea juzgada por traicién a la patria.
Cabello dijo a periodistas que solicitara el Ministerio Publico investigar si Machado come-
ti6 el delito de traicién a la patria, por su participacién en una sesiéon de embajadores de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA).» En efecto, el Presidente de la Asamblea
Nacional, expresé segtn fue resefiado por Globovision: «Cabello explicé que Machado
viol6 el articulo 191 y el 149 de la Carta Magna, este tdltimo se refiere a la autorizacion a
funcionarios publicos para aceptar cargos, honores o recompensas de gobiernos extranje-
ros..», «Hay que sumarle a la investigacién (el delito de) tradicién a la patria», dijo
Cabello, / Aclar6 que ya no hace falta allanarle la inmunidad parlamentaria a Machado
«porque segtn el articulo 191, segtin este nombramiento (por parte de Panamad), y segtin
sus actuaciones y acciones la sefiora Machado dejé de ser diputada»./ El presidente del
Parlamento anuncié que Machado no tendrd més acceso al Hemiciclo «por lo menos, en
este periodo». «No tienen acceso porque ella ya no es diputada», recalcé.» Véase «Cabello:
Por el articulo 191 de la Constitucion, Maria Corina machado «dej6é de ser diputada»,
Globovision, 24 de marzo de 2014, en http://globov-ision.com/articulo/junta-directiva-
de-la-an-anuncia-rueda-de-prensa
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como «ex diputada,»™® y la propia Presidenta del Tribunal Supremo, Sra. Gutiérrez

Alvarado habia anunciado formalmente por dénde vendria la actuacién de la Sala
Constitucional, al declarar en la televisién el domingo 30 de marzo de 2014, que:

«obviamente tiene consecuencias juridicas» que la parlamentaria Maria Corina
Machado haya «aceptado un destino diplomético en un pais extranjero» pero
indicé que era necesario esperar el pronunciamiento del Maximo Tribunal
sobre ese tema.

Hemos tenido noticia por la prensa en el sentido de que ella en la condicion
de diputada habria aceptado un destino diplomatico en un pais extranjero.
Obviamente tiene consecuencias juridicas pero preferimos hacer el estudio, y
de manera formal pronunciarnos en el Tribunal Supremo, esto no es una
conclusion, es necesario esperar el pronunciamiento del Tribunal Supremo de
Justicia.»#

Las «consecuencias juridicas,» por supuesto ya estaban establecidas, de manera
que al dia siguiente se publicé la sentencia que comentamos, con ponencia conjunta
de todos los magistrados para que no hubiera duda de su colusion, pero no sin
antes aclarar la propia Presidenta del Tribunal Supremo, magistrada Gutiérrez, en
el mismo programa de television donde ya anunciaba la «justicia» que iba a impar-
tir, que en Venezuela:

«Hoy en dia contamos con un Poder Judicial auténomo, independiente, apega-
do en sus actuaciones a la Constitucion y a las leyes de manera irrestricta y
haciendo cumplir la voluntad del pueblo; es al pueblo al que nos debemos,
estamos alli haciéndole llegar al colectivo la seguridad que cuenta con un

148 Véase lo expresado por Nicolds Maduro: Primero: «El Presidente calific6 a Maria Corina
Machado de «exdiputada» y rechazoé las intenciones de la parlamentaria de presentarse en
la reunién de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) que se realiz6 este viernes en
Washington,» en resefia de Alicia de la Rosa, El Universal, 23 de marzo de 2014, en http:/
/www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ 140323/ maduro-califico-a-maria-corina-
machado-de-exdiputada. Segundo: «Exdiputada», la llamé el presidente Nicolas Madu-
ro el sabado, pero ayer el coordinador de la fraccién del PSUV, Pedro Carrefio, cité la
Constitucién para argumentar que Machado estaria fuera del Parlamento. «El Articulo
191 de la Constituciéon sefiala: ‘Los diputados o diputadas a la AN no podran aceptar o
ejercer cargos publicos sin perder su investidura’. Machado es delegada de Panamd en
OEA,» en la resefia sobre «Presumen despojo de inmunidad de Machado», La Verdad, 24
de marzo de 2014, en http://www.laverdaddemonagas.com/noti-cia.php?ide=25132.
Tercero: «Nicolas Maduro, indicé que «la exdiputada Maria Corina Machado la nombra-
ron embajadora de la Organizacién de Estados Americanos, de un gobierno extranjero, se
convirtié en funcionaria para ir a mal poner a Venezuela, a pedir la intervencion», Resefia
de M.C. Henriquez, «x»Maduro: «La exdiputada de la AN, Marfa Corina Machado fue a
mal poner a Venezuela,» 22 de marzo de 2014, en http:/ /noti-cias24carabobo.com/
actua-lidad/noticia/38925/maduro-la-exdiputada-de-la-an-maria-corina-machado-fue-
a-mal-poner-a-venezuela/

¥ Véase la resefia de lo que la magistrada Gutiérrez Alvarado expres6 durante el programa
José Vicente Hoy, transmitido por Televen, publicado por @Infocifras, 31 de marzo de
2014, en http:/ /cifrasonlinecomve.wordpress.com/2014/03/30/ presidenta-del-tsj-
actuacion-de-machado-tiene-consecuencias-juridicas/
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Poder Judicial cuyas decisiones dependen solamente del bien comtn, de lo
que les beneficie, por cuanto esa es la misién, ese es el mandato que tenemos
constitucional y legalmente.»'

En este caso, sin embargo, como result6 de las propias expresiones publicas
de la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia el dia antes de tomar la decisién
revocandole inconstitucionalmente el mandato a la diputada Machado, en lugar de
quedar «patente» que el Tribunal actuaria con independencia (teniendo en cuenta
que la independencia judicial es cuando un tribunal acttia sélo sometido a la Cons-
titucién y a la ley), lo que quedé «patente» fue lo que la misma funcionaria dijo en
el antes indicado programa de television, en el sentido de que el Tribunal actuaria:

«dando cumplimiento al principio de colaboracién entre los Poderes, aboga-
mos por los fines esenciales del Estado trabajando de manera coordinada, de
manera armonica, con los demés Poderes del Estado.»™"

Es decir, habia una decisién tomada entre todos los poderes del Estado para
actuar de manera coordinada y en colaboracién, de manera de arrebatarle en breve
tiempo y sin debido proceso, pero con apariencia de legalidad (es decir, con auxilio
de una decisién judicial), el mandato popular a una diputada a la Asamblea Nacio-
nal (que si es representante del pueblo). Esa era la «consecuencia juridica» de la
aplicacién del articulo 191 de la Constitucién a las actuaciones de la Diputado Ma-
chado, que la Presidenta del Tribunal Supremo Sra. Gutiérrez Alvarado habia anun-
ciado, y que operaba -dijo-:

«de pleno derecho, ante la aceptacién de una representaciéon alterna de un
pais, indistintamente a su tiempo de duracién, ante un érgano internacional
por parte de la ciudadana Maria Corina Machado, quien estaba desempefiando
su cargo de diputada a la Asamblea Nacional, lo cual constituye una actividad
incompatible durante la vigencia de su funcién legislativa en el periodo para
el cual fue electa, pues esa funcién diplomética no solo va en desmedro de la
funcién legislativa para la cual fue previamente electo o electa, sino en franca
contradiccién con los deberes como venezolana (articulo 130 constitucional) y
como Diputada a la Asamblea Nacional (articulo 201 eiusden).»*

%0 Véase la «Nota de Prensa» del Tribunal Supremo de Justicia: «Asegurd la Presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia: Contamos con un Poder Judicial auténomo, independiente y
apegado a la Constitucién y las leyes,» 30 de marzo de 2014, disponible en http://
www.tsj.gov.ve/informacion/notasde-prensa/no-tasdeprensa.asp?codigo=11797. Debe des-
tacarse que la Presidenta del Tribunal, Gladys Gutiérrez, afirmé que el Poder Judicial era una
institucién que supuestamente tiene la misién de «cumplir la voluntad del pueblo,» como si se
tratase de un 6rgano electo popularmente, lo cual no es cierto. El Poder Judicial y el Tribunal
Supremo imparten justicia, y actan «en nombre de la Republica y por autoridad de la ley»
como lo expresa el articulo 253 de la Constitucién, siendo su mision la de impartir justicia,
tnica y exclusivamente aplicando la Constitucién y las leyes de la Republica.

B Idem.

52 Véase la Nota de Prensa del Tribunal Supremo de Justicia, de 31 de marzo de 2014:
«Oper6 de pleno derecho. Tribunal Supremo de Justicia se pronuncia sobre la pérdida de
la Investidura de la diputada Maria Corina Machado,» en http://www.tsj.gov.ve/
informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?co-digo=11799.
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Esto, que se anunci6 en la «Nota de Prensa» del Tribunal Supremo, fue preci-
samente el texto del parrafo final de la sentencia dictada en el «caso,» N° 207 de 31
de marzo de 2014, la cual, sin duda, quedara en los anales infames de la justicia, o
de la «in» justicia en Venezuela.'®

En todo caso, en cuanto a los Alcaldes demandantes en la accién intentada,
hay que imaginarse la sorpresa que debieron haberse llevado, cuando al ir a clamar
justicia ante el maximo Tribunal de la Reptblica en defensa de intereses colectivos
y difusos, como electores, en contra la arbitrariedad del Presidente de la Asamblea
Nacional, y en defensa del mandato popular de la diputada Maria Corina Machado,
electa con abrumadora mayoria en el Municipio Baruta, donde los concejales de-
mandantes actuaban; se encontraron con que el mismo Tribunal no sélo declaré
inadmisible su demanda, sino que con la sentencia dictada produjo el efecto que los
demandantes buscaban evitar, ahorrandole al Presidente de la Asamblea Nacional
la necesidad de incurrir en una inconstitucionalidad mas, al decidir ademas, el
propio Tribunal, la revocacién del mandato de la diputada Machado, con la excusa
de que «de pleno derecho,» es decir, supuestamente sin que nadie tenga que resol-
verlo, habia perdido su investidura, por haber aceptado que se la acreditara en la
OEA, en la representaciéon de Panama, para hablar como diputada venezolana, so-
bre la situacién politica venezolana.

La Sala, para ello, hizo mencién al articulo 191 de la misma Constitucion que
dispone que «los diputados a la Asamblea Nacional no podran aceptar o ejercer
cargos publicos sin perder su investidura, salvo en actividades docentes, académi-
cas, accidentales o asistenciales, siempre que no supongan dedicaciéon exclusiva» y
sin mas, concluyé que conforme al mismo, «de pleno derecho» la diputada Macha-
do habia «perdido su investidura» de diputada. La Sala Constitucional aplicé inco-
rrecta e indebidamente dicha norma al caso de la diputada Machado, pues para que
su texto tuviese «consecuencias juridicas» habria sido necesario que un diputado
aceptase o ejerciera «cargos publicos,» se entiende, dentro del Estado venezolano,™*
a dedicacion exclusiva, y en cualquiera de los é6rganos de los poderes del Estado.

El sentido de la norma, en el sistema de separacién de poderes que regula la
Constitucién, en particular, en las relaciones entre el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo en el marco del sistema presidencial de gobierno, es evitar que se produz-
ca una turbatio de funciones entre ambos poderes del Estado, evitando que los
diputados electos a la Asamblea Nacional puedan ser nombrados para desempefiar
cargos ejecutivos, que estdn sometidos al control del Poder Ejecutivo, y que luego
de cesar en el ejercicio de éstos, puedan volver a realizar funciones legislativas y de
control politico desde la Asamblea, precisamente en relacién con los érganos del
Poder Ejecutivo del cual habrian formado parte.

1% Véase los antecedentes en Allan R. Brewer-Carias, Cronica Sobre La «In» Justicia Constitucio-
nal. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccién Instituto de Derecho
Publico, Universidad Central de Venezuela, N° 2 Caracas, 2007. 702 pp.

% José Ignacio Hernandez interpret6 con razén, que la referencia a cargo publico en el articulo 191
de la Constitucién es a «cargo publico» como sinénimo de «cargo dentro del Estado». Véase
en su trabajo: ;Maria Corina Machado dejé de ser diputada?, publicado en Prodavinci.com, 24
de marzo de 2014, en http:/ /noticias24carabobo.com/actualidad/noticia/38925/maduro-
la-exdiputada-de-la-an-maria-corina-machado-fue-a-mal-poner-a-venezuela/
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Como lo decidi6 la propia Sala Constitucional en la sentencia N° 698 de 29 de
abril de 2005, citada en la sentencia que comentamos:

«un segundo destino publico para un Diputado casi de seguro serd en una
rama distinta del Poder Publico, con lo que se generaria una situacion que
debe siempre ser tratada con cuidado: la posible interferencia -y no colabora-
cién- de una rama en otra. No puede olvidarse que el Poder Legislativo es
contralor del Ejecutivo y a su vez controlado, de diferente manera, por el
Judicial y por el Ciudadano. Una indefinicién de roles pone en riesgo el
principio de separacién en el ejercicio del poder.»'®

Ese es el sentido y no otro, de la norma del articulo 191, por lo que conforme
a ella, por tanto, para preservar la separacion de poderes en el régimen presidencial
de gobierno, un diputado, primero, no puede aceptar o ejercer un «cargo publico»
en cualquier otro 6rgano del Estado, y si lo hace pierde su investidura; segundo,
puede ejercer un «cargo publico» en actividades docentes, académicas, accidentales
o asistenciales, siempre que no supongan dedicacién exclusiva, en cuyo caso no
pierde su investidura; y tercero, no puede ejercer «cargos publicos» en dichas acti-
vidades si ello supone dedicaciéon exclusiva, y si lo hace, pierde su investidura.

De ello resulta que la aplicacién de la norma, es decir, la «consecuencia juridi-
ca» que se deriva de la misma, que es la posible «pérdida de investidura» del
diputado, nunca es automatica, es decir, no puede operar «de pleno derecho;» y
ello, primero, porque si se trata de la aceptacién o ejercicio de un «cargo publico,»
no basta ni siquiera con que por ejemplo aparezca publicado el nombramiento en
Gaceta Oficial, o que el mismo esté plasmado en una comunicacién oficial, para que
la «consecuencia juridica» de la norma se produzca, sino que el «cargo publico» de
que se trate tiene que ser «aceptado» o debe ser «ejercido,» y todo ello requiere ser
probado. Segundo, porque si se trata del ejercicio de un cargo publico en activida-
des docentes, académicas, accidentales o asistenciales, es necesario determinar si
dicho ejercicio del cargo supone o no dedicacién exclusiva, lo que de nuevo es
casuistico y requiere de prueba.

Sin embargo, ignorando completamente el origen, el sentido, y el mismo
texto de la norma que habla de «cargos publicos,» y no de «actividades» la Sala
Constitucional pasé a interpretarla incurriendo, de entrada, en un error de lectura y
apreciacion, al referirse a que la salvedad que hace el articulo es respecto de «otras
actividades» que puede realizar el diputado «que no generan la pérdida de su
investidura, sefialando actividades docentes, académicas, accidentales o asistenciales,
cuando el desempefio de las mismas no supongan dedicacién exclusiva o desmedro
de las funciones que ya ejerza.» Esa errada interpretacién aparentemente inadverti-
da, fue sin duda deliberada, para terminar «mutando» la Constitucién, como ya lo
ha hecho en otras ocasiones.’® En todo caso, dicha interpretacién es errada: la

%5 Véase la sentencia en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/698-290405-03-
1305.HTM

1% Véase Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la
ilegitima mutacién de la Constitucién: el caso de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009)», en Revista de Administracion Piiblica, N°
180, Madrid 2009, pp. 383-418.
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norma no establece excepciones respecto de «actividades» que pueden o no ejercer-
se por los diputados sin perder su investidura.

Esta norma nada tiene que ver con alguna supuesta «ética parlamentaria o
legislativa,» sino con la preservacién de la separacion de poderes y persigue evitar
que con el vaso comunicante que se pueda establecer con diputados que pasen al
Ejecutivo y luego vuelvan a la Asamblea, se pueda empeniar la funcién de control y
balance entre los poderes, es decir, evitar que los diputados pasen a ocupar cargos
publicos en el Ejecutivo Nacional, a dedicacién exclusiva, y luego pretendan volver
a su curul en el parlamento, al cesar en el ejercicio de esos cargos. Si hay algin
hecho publico y notorio en el caso que fue sometido al Tribunal Supremo al
demandarse la conducta de hecho y usurpadora del Presidente de la Asamblea, fue
que Maria Corina Machado como diputada de la Asamblea Nacional, nunca acepté
ni ejerci6é «cargo publico» alguno en el Ejecutivo Nacional, ni en la Administraciéon
Publica, ni en general, en ninguno de los otros 6rganos de los Poderes del Estado,
por lo que la norma era completamente inaplicable a la situacién generada por el
hecho de haber sido acreditada, en su caracter de diputada a la Asamblea Nacional
de Venezuela, en forma ad hoc y ad tempore en la representaciéon de Panamé ante la
OEA, para precisamente hablar en tal cardcter de diputada a la Asamblea Nacional
de Venezuela, sobre la crisis politica y sobre la situacion en el pais.

Como lo expres6 el propio Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza,
«la Diputada Maria Corina Machado intervino ante el Consejo Permanente de dicha
Organizacién, en calidad de parlamentaria venezolana y que sélo a tal fin, la Rept-
blica de Panama solicit6 su acreditacién en calidad de Representante Alterna,» ratifi-
cando «que es una practica usual de esta institucion aceptar y permitir «la participa-
cién y uso de la palabra en sesiones de los 6rganos politicos de la OEA de represen-
tantes que no necesariamente tenian la nacionalidad del Estado miembro al que
representaban,» tal y como ocurri6 en 2009, cuando la ex canciller hondurefia, Patricia
Rodas, se dirigi6 al Consejo Permanente como representante de Venezuela.»™

Por lo demaés, tampoco podia aplicarse al caso lo previsto en el articulo 149 de
la Constitucién, que dispone que «los funcionarios publicos no podran aceptar
cargos, honores o recompensas de gobiernos extranjeros sin la autorizacién de la
Asamblea Nacional» (no del «Presidente de la Asamblea» como lo interpret6 la
Sala), pues ademas de que la norma sélo tiene como propésito regular un mecanis-
mo de control politico por parte del érgano representativo nacional en relacién con
las relaciones o vinculos que existan o se establezcan entre los funcionarios publi-
cos y los gobiernos extranjeros, en la misma no se establece cudl pudiera ser la
«consecuencia juridica» de la aceptacion «cargos, honores o recompensas de gobier-
nos extranjeros» sin haber obtenido autorizacién de la Asamblea Nacional.’*®

157 Véase «Insulza: Machado habl6 en la OEA en su condicién de diputada venezolana,» en

El Universal, 28 de marzo de 2014, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/
protestas-en-venezuela/ 140328 /insulza-machado-hablo-en-la-oea-en-su-condicion-de-
diputada-venezolana

La tnica consecuencia juridica vinculada a la norma, en todo caso, es la previsién del articulo
142 del Coédigo Penal que sanciona, no sélo a los funcionarios sino en general a cualquier
venezolano «que acepte honores, pensiones u otras dadivas de alguna nacion que se halle en
guerra con Venezuela» en cuyo caso se prevé un castigo de seis a doce afios de presidio.
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Respecto del caso decidido por el Juez Constitucional, era obvio que la diputa-
da Machado, al haber sido acreditada en la representacién de Panama ante el Consejo
Permanente de la OEA fue para hablar como diputada de la Asamblea Nacional de
Venezuela y no como «representante» de Panamad, lo que no pudo nunca significar
que habria «aceptado» un cargo de un gobierno extranjero, y menos que esa actuacién
pudiera producir en forma alguna la pérdida de su investidura.™

El verdadero proposito de la Sala Constitucional al haber procedido a decidir
en la sentencia N° 270, de oficio, sin proceso, torciendo la interpretacion del articulo
191 de la constitucién, para revocarle su mandato popular a la diputada Maria
Corina Machado, fue en realidad seguir el lineamiento fijado por los otros Poderes
del Estado, atendiendo a la «coordinacién, «cooperacién» y «colaboracién» entre
los mismos a lo cual hizo referencia la propia Presidente de la Sala Constitucional
magistrada Gutiérrez Alvarado, la vispera de la decisién; y era que:

«la aceptacién de una representacién (sea permanente o alterna), indistinta-
mente a su tiempo de duracién, ante un érgano internacional por parte de un
Diputado o Diputada a la Asamblea Nacional que estd desempefiando su car-
go durante la vigencia del periodo para el cual fue electo o electa, constituye
una actividad a todas luces incompatible, y no puede considerarse como acti-
vidad accidental o asistencial, pues esa funcién diplomatica va en desmedro
de la funcién legislativa para la cual fue previamente electo o electa.» '

Esta «interpretacion,» por supuesto, se insiste, es totalmente errada, pues que
un diputado venezolano sea acreditado por la representacién de un pais que lo
invite a asistir a una sesién de la OEA en el que se trataria el tema de Venezuela,
para que hable en tal caracter de diputado de la Asamblea Nacional venezolana; no
es aceptar o ejercer ningun «cargo publico» —tinica posibilidad de que se aplique la
incompatibilidad- en los términos de la Constitucién. Por el contrario, tal «activi-
dad» es completamente compatible con las funciones de diputado; es de la esencia
de dicha funcién teniendo en cuenta, como lo dice la Constitucién, que los diputa-
dos «son representantes del pueblo, no sujetos a mandatos ni instrucciones, sino a
su conciencia» (art. 201), por lo que de su actuacién sélo tienen que dar cuenta a sus
electores (art. 197).

Sin embargo, con base en todas las distorsiones del texto, letra, espiritu y
razén de la norma a las cuales hemos hecho referencia, la Sala concluyé con que:

«Esa es la interpretaciéon que debe darsele al articulo 191 de la Constitucion
concatenadamente a otras disposiciones como el articulo 149 eiusdem, en aras
de preservar la ética como valor superior del ordenamiento juridico, el respe-

% Para que pueda aplicarse alguna sancién a un diputado en tal caso, se requeriria de una
regulacion legal que prevea dicha conducta como delito, en cuyo caso, se le tendria que
aplicar la pena que se establezca mediante un proceso penal con las garantias debidas.
Véase Claudia Nikken, «Notas sobre el articulo 187.20 de la Constitucion,» en Revista de
Derecho Piiblico, Editorial Juridica Venezolana, N° 137 (enero-marzo 2014).

160 Véase la resefia de lo que expresé durante el programa José Vicente Hoy, transmitido por
Televen, publicado por @Infocifras, 31 de marzo de 2014, en http://
cifrasonlinecomve.wordpress.com/-2014/03/30/ presidenta-del-tsj-actuacion-de-macha-
do-tiene-consecuencias-juridicas/.
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to a las instituciones del Estado Venezolano y el deber de cumplir de acatar la
Constitucién, las leyes y las normas del ordenamiento juridico de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela. Asi se declara.»

Después de esta «declaracién,» que no es otra que considerar que el articulo
191 de la Constitucién no establece una incompatibilidad de la situacién de diputa-
do con el ejercicio o aceptacién de un «cargo publico,» sino que establece otra cosa
—que no es la que establece-, como es una supuesta incompatibilidad de la funcién
legislativa con otras «actividades» que la Sala evalu6 libremente, pasando entonces
la Sala a arrebatarle el mandato popular a la diputada Machado, tal como la Presi-
denta del Tribunal Supremo magistrada Gutiérrez Alvarado lo habia anunciado el
dia antes de que se dictara la sentencia.'¢!

Lo cierto fue que como la decisién de arrebatarle la investidura parlamentaria
a la diputada Machado, o sea, su mandato popular, estaba tomada, porque asi lo
querian todos los 6rganos de los Poderes del Estado, tal y como todos lo habian
manifestado publicamente,'®? la Sala Constitucional concluyé la «causa» que no
existia, y que habia inventado, de oficio, siendo juez y parte, pero sin que la afecta-
da pudiera participar, alegar o defenderse, afirmando impropiamente que la «apli-
cacién de la consecuencia juridica prevista en el articulo 191 de la Constitucion
resultaba ajustada al caso planteado, al operar de pleno derecho.» La verdad es que
nadie habia planteado eso y en el expediente, en realidad, el Gnico «caso planteado»
habia sido la denuncia de usurpacién de funciones formulada mediante una accién
de amparo por unos Concejales del Municipio Baruta contra el Presidente de la
Asamblea Nacional, que la Sala declar6 inadmisible, con lo cual el proceso o «caso»
habia quedado concluido.

La decisién de la Sala Constitucional de darle efectos «de pleno derecho,» es
decir, sin formula de juicio, a la consecuencia juridica del articulo 191, que es la
pérdida de la investidura de un diputado por aceptar o ejercer un «cargo publico,»
aplicada a la diputada Machado, viol6 la misma norma que se quiso aplicar, pues
como se dijo anteriormente, nunca dicha norma podria «operar de pleno derecho,»
requiriéndose que exista previamente una actividad probatoria en un juicio contra-
dictorio, con partes, y respetindose las garantias judiciales debidas, primero, de la
existencia de un «cargo publico» determinado; segundo, de que dicho cargo publico
hubiera sido «aceptado o ejercido» efectivamente por el diputado; y tercero, que el
mencionado «cargo publico» supusiera «dedicacién exclusiva.» S6lo probando esos

161 Véase la resefia del programa José Vicente Hoy, transmitido por Televen, publicado por
@Infocifras, 31 de marzo de 2014, en http://cifrasonlinecomve.wordpress.com/-2014/
03/30/ presidenta-del-tsj-actuacion-de-machado-tiene-consecuencias-juridicas/ .

12 Véase «Cabello: Por el articulo 191 de la Constituciéon, Maria Corina Machado «dejé de ser
diputada», Globovision, 24 de marzo de 2014, en http://globovision.com/ articulo/junta-
directiva-de-la-an-anuncia-rueda-de-prensa; y «Nicolds Maduro, indicé que «la
exdiputada Maria Corina Machado la nombraron embajadora de la Organizaciéon de
Estados Americanos, de un gobierno extranjero, se convirtié en funcionaria para ir a mal
poner a Venezuela, a pedir la intervencién», Resefia de M.C. Henriquez, «Maduro: «La
exdiputada de la AN, Marfa Corina Machado fue a mal poner a Venezuela,» Noticias24,
22 de marzo de 2014, en http://noticias24ca-rabobo.com/actualidad/noticia/38925/
maduro-la-exdiputada-de-la-an-maria-corina-machado-fue-a-mal-poner-a-venezuela/ .
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tres supuestos, es que la consecuencia juridica de la aplicacién de la norma podria
aplicarse por el juez competente, en un proceso judicial.’®®

La Sala Constitucional no probé nada de eso, y solo afirmé que la Diputado
Maria Corina Machado habia aceptado «una representaciéon alterna de un pais, [...]
ante un 6rgano internacional,» considerando sin fundamentacién o prueba alguna,
que ello «constituye una actividad a todas luces incompatible durante la vigencia de
su funcién legislativa,» calificando falsamente dicha «actividad,» es decir, el hecho de
que hablara por Venezuela, como diputada venezolana, en una sesién del Consejo
permanente de la OEA sobre Venezuela, como una «funcién diplomatica,» y estiman-
do de nuevo sin fundamentacién ni pruebas, que ello no sé6lo iba «en desmedro de la
funcién legislativa para la cual fue previamente electa», sino, y es lo grave de la
conclusién de la Sala, que su actuacién fue «en franca contradiccién con los deberes
como venezolana (articulo 130 constitucional) y como Diputada a la Asamblea Nacio-
nal (articulo 201 eiusdem).» Y asi de simple, concluy6 «Asi se declara.»

Esta consideracion final, ademas de inconstitucional, fue una infamia imper-
donable en la cual incurrieron los magistrados de la Sala Constitucional, contra una
diputada que lo que hizo fue cumplir su misién de representar al pueblo, sin suje-
cién a mandatos ni instrucciones sino conforme a su conciencia, como se lo manda-
ba precisamente el articulo 201 de la Constitucion -y no en contra del mismo como
maliciosamente lo indic6 la Sala en su sentencia-, y en tal caracter, juzgé conforme
su conciencia, que debia hablar ante la OEA como diputada venezolana, sobre Ve-
nezuela, en una sesién donde se discutiria la situacién politica del pais.

La Sala Constitucional violé ademas el principio de separacién de poderes al
pretender juzgar, «sin juicio,» la actuacién de una diputada electa en representacion
del pueblo, y se dio el lujo de concluir una decisién, afirmando -condenandola-,
que la Diputada con su actuacién habia contradicho sus «deberes como venezola-
na.» Estos deberes estan indicados en el articulo 130 de la Constitucién, y muy por
el contrario, todos fueron cumplidos por ella al acudir ante la OEA: «honrar y
defender a la patria, sus simbolos y valores culturales, resguardar y proteger la
soberania, la nacionalidad, la integridad territorial, la autodeterminacion y los inte-
reses de la Nacién.» Paraddjicamente, todos esos deberes fueron violados y violen-
tados por los que ejercen el poder en Venezuela bien «coordinadamente,» en «co-
operacién» estrecha, en el marco del régimen autoritario que se ha establecido en
los dltimos veinte afios.'®

Sobre esta sentencia, propia de lo que en otros tiempos se denominaron los
«jueces del horror,»'® el editorial de Analitica.com, del 2 de abril de 2014, titulado
«El tribunal Supremo del mal,» indicé con razén que:

165 Véase sobre esto lo expuesto por Carlos J. Sarmiento Sosa, «La investidura parlamentaria

y su pérdida,» en El Universal, Caracas 27 de marzo de 2014, disponible en http://
www.eluniversal.com/opi-nion/140327 /la-investidura-parlamentaria-y-su-perdida.

14 Véase Allan R. Brewer-Carias, Authoritarian Government v. The Rule of Law. Lectures and
Essays (1999-2014) on the Venezuelan Authoritarian Regime Established in Contempt of the
Constitution, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.

1 La expresion es una derivacion del titulo del libro de Ingo Miiller, Furchtbare Juristen. Die
unbewiltigte Vergangenheit unserer Justiz, con traduccién de Carlos Armando Figueredo
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«En la Venezuela actual una sala parecida es la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo, que se ha caracterizado por ser el instrumento mas décil y mas
veloz en cumplir los requerimientos del régimen. Una de esas sentencias
sumarias fue precisamente la que el Juez Constitucional dict6, entre gallos y
medianoche, el lunes 31 de marzo de 2014, mediante la cual, sin un debido
proceso, le arrebaté de un solo plumazo la inmunidad parlamentaria a la
diputada Maria Corina Machado. Esta accién de la Sala Constitucional entrara
en los libros de derecho constitucional como un ejemplo aberrante de extra
limitacién de atribuciones para cometer una violacién contra la letra de la
Constituciéon que prevé taxativamente las tinicas causas mediante las cuales se
le puede quitar la inmunidad y revocarle el mandato a un diputado que, no
olvidemos, es el representante de la voluntad popular.»'*

Sin embargo, luego de esta decisién, y ante la pregunta de si el Tribunal

Supremo respondia 6rdenes del Poder Ejecutivo, la magistrada Gutiérrez Alvarado,
declarando como Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé6 con todo
cinismo:

«En el pasado se tomaban decisiones de acuerdo con invitaciones que recibian
de otros poderes, hoy en dia contamos con un Poder Judicial auténomo, inde-
pendiente, apegado en sus actuaciones a la Constitucién y las leyes de manera
irrestricta. Y haciendo cumplir la voluntad del pueblo, es al pueblo al que nos
debemos. Estamos haciendo llegar al colectivo la seguridad de que cuenta con
un Poder Judicial cuyas decisiones dependen solamente del bien comun.»

Gutiérrez agregd que toman decisiones conforme a las necesidades del pueblo
venezolano y que la tarea del Tribunal Supremo de Justicia es «ponernos a la
altura de las transformaciones que ha vivido nuestro pais en los dltimos tres
lustros en dénde se ha avanzado en todos los ambitos. La justicia no solo es
clave juridica sino clave social, es de todos conocido cémo se ha avanzado en
la justicia desde lo social, cuando se atiende la educacién, la alimentacion, su
seguridad, su salud y desde el Poder Judicial vamos acompafiando esos es-
fuerzos (...) cumplimos con el mandato que el pueblo nos asigna.»'¢

167

bajo el titulo: Los Juristas del Horror. La justicia de Hitler: El pasado que Alemania no puede dejar
atrds, Caracas 2006. El libro, como se nos dice acertadamente en su Prélogo, es una obra:
«que todo ser humano deberia leer con cuidado y atencién, para evitar que la perversién de
la justicia se repita. Que nunca mas la justicia se politice y se coloque en posicién de
servilismos frente a un Poder Ejecutivo intransigente y antidemocréatico. No hay justificacién
alguna para que en nombre de una revolucién se le haga tanto dafio a pueblo alguno.» Esos
«los juristas del horror, como mas recientemente nos lo ha recordado el propio traductor de
la obra, «fueron todos aquellos catedréticos del derecho, abogados, jueces, fiscales y filoso-
fos que se prestaron para darle una supuesta armazon juridica a una de las peores dictadu-
ras que ha conocido la humanidad como fue la de Adolf Hitler.» Véase Carlos Armando
Figueredo, «Venezuela también tiene sus ‘Juristas del Horror,'» en Analitica.com, 3 de abril de
2009, en http:/ /www.analitica.com/va/po-litica/opinion/7272707 .asp.

Véase en http:/ /www.analitica.com/va/editorial /8282103.asp.

Véase en «Presidenta del TSJ: actuacion de Machado tiene consecuencias juridicas,» en
InfoCifras, 30 de marzo de 017, en https:/ /infocifras.org/2014/03/30/presidenta-del-
tsj-actuacion-de-machado-tiene-consecuencias-juridicas/ .
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Simplemente, al dar esta declaracién, a la magistrada Gutiérrez se le olvidé
que conforme al articulo 252 de la Constitucion, la justicia solo se puede impartir en
nombre de a Republica y por autoridad de la ley, y no para cumplir supuestos
«mandatos del pueblo.»

IV. LA ILEGITIMA E INCONSTITUCIONAL REVOCACION DEL MAN-
DATO POPULAR DE ALCALDES POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL,
USURPANDO COMPETENCIAS DE LA JURISDICCION PENAL
(2014)

El Juez Constitucional en Venezuela también lesioné el principio democra-
tico representatio, al revocar sin competencia alguna para ello el mandato de
Acaldes, utilizando para ello el subterfugio de generar un incumplimiento de
mandamientos genéricos de amparo en relacion con el cumplimiento de sus fun-
ciones municipales.

En efecto, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu-
cionales de 1988 dispone en su articulo 29, lo que es una caracteristica de toda
decision judicial y es la obligatoriedad de los fallos en materia de amparo, preci-
sando que los jueces que las dicten, deben ordenar «que el mandamiento sea acata-
do por todas las autoridades de la Republica, so pena de incurrir en desobediencia
a la autoridad» (art. 29). La Ley, sin embargo, en materia de desacato a los manda-
mientos de amparo, lo inico que prevé es un tipo delictivo, disponiendo su articulo
31 que «quien incumpliere el mandamiento de amparo constitucional dictado por
el Juez, sera castigado con prisiéon de seis (6) a quince (15) meses.»

Ello implica que la Ley Organica de 1988, como sucede en general en América
Latina,'® no le otorgd al juez de amparo potestad sancionatoria directa alguna
frente al desacato respecto de sus decisiones, teniendo el juez de amparo limitada
su actuacion en los casos de incumplimiento de las sentencias de amparo, a procu-
rar el inicio de un proceso penal ante la jurisdiccién penal ordinaria, a cuyo efecto
debe poner en conocimiento del asunto al Ministerio Pablico para que sea éste el
que dé inicio al proceso penal correspondiente ante los tribunales de la Jurisdicciéon
Penal, tendiente a comprobar (o no) la existencia del delito y a imponer (de ser el
caso) la sancién penal legalmente establecida, a que ya se ha hecho referencia.

Este régimen, sin embargo fue trastocado por la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 138 de 17 de marzo de 2014,'® en

168 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, El proceso de amparo en el derecho constitucional
comparado de América Latina (edicion mexicana), Coleccién Biblioteca Porrda de Derecho
Procesal Constitucional, Ed. Porrtia, México, 2016. 226 pp.; (edicién peruana), Ed. Gaceta
Juridica, Lima 2016, 230 pp.

¥ Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162025-138-17314-2014-14-
0205.HTML. Véanse los comentarios en: Véase Allan R. Brewer-Carias, «La ilegitima e
inconstitucional revocacién del mandato popular de alcaldes por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo, usurpando competencias de la jurisdiccién penal, mediante un
procedimiento «sumario» de condena y encarcelamiento (el caso de los Alcaldes Vicencio
Scarano Spisso y Daniel Ceballo),» en Revista de Derecho Piiblico N° 138, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2014, pp. 176 y ss.; .y en el libro: El golpe a la democracia dado por la
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la cual, usurpando las competencias de la Jurisdiccién Penal, el Juez Constitucional
se arrogo la potestad sancionatoria penal en materia de desacato a sus decisiones de
amparo; y al hacerlo, viol6 todas las garantias mas elementales del debido proceso,
entre las cuales estan, que nadie puede ser condenado penalmente sino mediante un
proceso penal («instrumento fundamental para la realizacién de la justicia» - art.
257 de la Constitucién -), en el cual deben respetarse el derecho a la defensa, el
derecho a la presunciéon de inocencia, el derecho al juez natural (art. 49 de la Cons-
titucién), y la independencia e imparcialidad del juez (arts. 254 y 256 de la Consti-
tucién); juez que en ningln caso puede ser juez y parte, es decir, decidir en causa en
la cual tiene interés.

En efecto, con ocasién de una accién de amparo interpuesta por un conjunto
de asociaciones y cooperativas de comerciantes en representacién de «derechos e
intereses colectivos o difusos,» conjuntamente con una peticién de medida cautelar
innominada, contra el Alcalde Vicencio Scarano Spisso y el Director de la Policia
Municipal Salvatore Lucchese Scaletta del Municipio San Diego del Estado
Carabobo,'”® para que removieran supuestas obstrucciones en las vias publicas del
Municipio que se habian producido por protestas populares contra las politicas del
Gobierno, la Sala Constitucional, mediante sentencia N° 136 de 12 de marzo de
2014, que les «fue notificada via telefénica» a dichos funcionarios, acordé el amparo
constitucional cautelar solicitado, y en lineas generales ordené a los Alcaldes, un
conjunto de multiples actividades de tipo administrativo que son propias de la

Sala Constitucional, (De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezue-
la impuso un gobierno sin legitimidad democritica, revocé mandatos populares de diputada y
alcaldes, impidié el derecho a ser electo, restringid el derecho a manifestar, y eliming el derecho a la
participacion politica, todo en contra de la Constitucion), segunda edicién, (Con prélogo de
Francisco Fernandez Segado), Caracas 2015, 426-pp. Editorial Juridica Venezolana, se-
gunda edicién, Caracas 2015, pp. 175-234.

Una demanda similar se intenté simultdineamente ante la Sala Constitucional por un
abogado a titulo personal contra los Alcaldes de los Municipios Baruta y El Hatillo,
originando una medida de amparo cautelar (sentencia N° 135 de 12 de marzo de 2014, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/mar-zo/161913-135-12314-2014-14-
0194.HTML); la cual, a peticién del mismo abogado formulada a titulo personal, originé
una decision judicial de aplicacién por efectos extensivos de la anterior medida judicial de
amparo cautelar contra los Alcaldes de los Municipios Chacao, Lecheria, Maracaibo y San
Cristébal (sentencia 137 de 17 de marzo de 2014 en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scon/mar-zo/162024-137-17314-2014-14-0194.HTML). Ello se anunci6 en la Nota de
Prensa del Tribunal Supremo de Justicia de 24 de marzo de 2014. Véase en http://
www.tsj.gov.ve/informa-cion/notasdeprensa/notasde-prensa.asp?codigo=11777. debe
destacarse, sin embargo, que en la Nota de Prensa oficial del Tribunal Supremo informan-
do sobre la primera decisién de detencién del Alcalde del Municipio San Diego, se afirmé,
que «Los alcaldes a quienes se sancionan son de los municipios donde presuntamente se
han cometido mayor ntimero de hechos delictivos como homicidios, destrucciéon de orga-
nismos publicos y privados, destruccién del ambiente, incendio de vehiculos y cierre de
vias, desde que se iniciaron las manifestaciones violentas en el pais.» Véase en http://
www.tsj.gov.ve/in-formacion/notasde-prensa/notasdeprensa.asp?codigo=11768. Con
ello, el Tribunal Supremo expresé6 claramente el propdsito de su sentencia de amparo, que
en definitiva no era el de proteger algin derecho ciudadano, sino el de sancionar a los
Alcaldes de oposicién, precisamente por ser de oposicion.
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autoridad municipal, como son las de velar por la ordenacién de la circulacién, la
proteccion del ambiente, el saneamiento ambiental, la prevencion y control del
delito, y en particular la realizacién de acciones y utilizar los recursos materiales y
humanos necesarios:

«a fin de evitar que se coloquen obsticulos en la via publica que impidan,
perjudiquen o alteren el libre transito de las personas y vehiculos; se proceda
a la inmediata remocién de tales obstaculos que hayan sido colocados en esas
vias, y se mantengan las rutas y zonas adyacentes a éstas libres de basura,
residuos y escombros, asi como de cualquier otro elemento que pueda ser
utilizado para obstaculizar la vialidad urbana y, en fin, se evite la obstruccién
de las vias publicas del referido municipio.»'”!

Cinco dias después de dictada la referida sentencia acordando la medida de
amparo cautelar, la Sala Constitucional, en sentencia N° 138 de 17 de marzo de 2014,
sin que nadie se lo solicitara ni advirtiera, es decir, actuando de oficio, y con el
propésito de sancionar directamente a los destinatarios de la medida cautelar por
presunto desacato a la medida cautelar decretada, procedi6 a fijar un procedimiento
ad hoc para ello, a los efectos de determinar «el presunto incumplimiento al manda-
miento de amparo,» identificando a su vez a la persona que habrfa incurrido en
delito, anunciando ademas que «en caso de quedar verificado el desacato» (verifica-
cién procesal que la propia Sala haria en sustitucion del juez penal), contrariamente
a lo dispuesto en la Ley Organica de Amparo, la misma Sala impondria:

«la sancién conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y remitira la decisién
para su ejecucion a un juez de primera instancia en lo penal en funciones de
ejecucién del Circuito Judicial Penal correspondiente.»

Es decir, la Sala Constitucional resolvié usurpar la competencia de la Juris-
diccion Penal y anuncié que verificaria la comisién del delito de desacato del
mandamiento de amparo, identificando a los autores a quienes les impondria
directamente la pena de prisién de seis (6) a quince (15) meses prevista en el
mencionado articulo 31 de la Ley Organica. Ni mas ni menos, el Juez Constitucio-
nal se erigi6 en el perseguidor de los funcionarios publicos electos, responsables
de los gobiernos municipales en los Municipios donde la oposicién habia tenido
un voto mayoritario.

Al incurrir en este abuso de poder y usurpaciéon de competencias exclusivas de
los jueces de la Jurisdiccién Penal, la Sala Constitucional, por supuesto, viol6 todos
los principios mas elementales de la garantia del debido proceso enumerados en el
articulo 49 de la Constitucién, entre ellos, el derecho de toda persona a ser juzgado

7 Contra esta decision de mandamiento de amparo cautelar el Alcalde del Municipio se
opuso a la misma mediante escrito de 18 de marzo de 2014, y al dia siguiente, el dia 19 de
marzo de 2014, la Sala Constitucional con base en el argumento de que en el procedimien-
to de amparo no debe haber incidencias, declaré como «Improponible en derecho la oposi-
cién al mandamiento de amparo constitucional cautelar planteada por el ciudadano
Vicencio Scarano Spisso.» Véase la sentencia N° 139 de 19 de marzo de 2014 en http://
www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162073-139-19314-2014-14-0205.HTML
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a través de un proceso penal desarrollado ante jueces penales, que son el juez
natural en la materia; el derecho a la defensa y el derecho a la presuncién de
inocencia.

En efecto, la Sala comenzé violando el derecho a la defensa y a la presuncion
de inocencia al fundamentar su decisién en el simple «dicho» de que:

«por la prensa se ha difundido informacién de la que pudiera denotarse el
presunto incumplimiento del mandato constitucional librado en la sentencia
N° 136 de 12 de marzo de 2014, lo cual esta Sala califica como un hecho
notorio y comunicacional (vid. Sentencia N° 98 del 15 de marzo de 2000).

Esta supuesta motivacién inicial, por supuesto, fue absolutamente violatoria
al debido proceso legal, pues implicé que la Sala pasé a tomar una decisién judicial
sin desarrollar actividad probatoria alguna, lo que resulta de los siguientes hechos:
primero, no indicé qué era lo que «la prensa» supuestamente habia «difundido;»
segundo, no identificé a qué «prensa» se referia, es decir, cual o cudles periddicos o
medios de comunicacién, y en qué fecha, habrian sido publicados; tercero, no hizo
mencion a la existencia de una supuesta «noticia» de hechos que hubieran acaecido
que habria sido publicada; y cuarto, no precisé por qué, de lo que supuestamente se
«difundié» en la «prensa,» que no dijo, podia «denotarse el presunto incumplimien-
to» de un mandato de amparo constitucional.

Todo ello pone en evidencia, no sélo la violacién del debido proceso legal,
por violacién al derecho a la defensa sino, ademads, el grave vicio de inmotivacion
de la sentencia, que la hace nula en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Pero, ademas, por el hecho de calificar un «dicho» como «hecho notorio y
comunicacional» en ese caso, lo que pretendié la Sala Constitucional fue dar por
probados unos inexistentes «hechos» publicitados que no mencioné, pretendiendo
invertir la carga de la prueba y violando con ello la presuncién de inocencia al
compelir a los Alcaldes a que «probaran» lo contrario a algo que ni siquiera se
decia que era. En el caso de la sentencia N° 136 de 12 de marzo de 2014, la «califica-
cién» como un «hecho notorio y comunicacional» al dicho de que «por la prensa se
ha difundido informacién de la que pudiera denotarse el presunto incumplimiento
del mandato constitucional» equivale a considerar como un «hecho,» a nada, y de la
nada, como una grotesca burla al derecho y a la propia doctrina sobre el «hecho
notorio publico y comunicacional» contenida en la sentencia citada N° 98 del 15 de
marzo de 2000 de la misma Sala.'”?

172 Sobre el tema véase Allan R. Brewer-Carias, «Sobre el tema del «hecho notorio» me he
referido al comentar la doctrina jurisprudencial en la materia sentada por el Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, en los trabajos: «Consideraciones sobre el “hecho
comunicacional’” como especie del ‘hecho notorio’ en la doctrina de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 101, enero-marzo 2005, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2005, pp. 225-232; y «Sobre el llamado ‘hecho
comunicacional’ como fundamento de una acusacién penal», en Temas de Derecho Penal
Econémico, Homenaje a Alberto Arteaga Sdnchez (Compiladora Carmen Luisa Borges Vegas),
Fondo Editorial AVDT, Obras colectivas OC N° 2, Caracas 2007, pp. 787-816.
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La consecuencia directa de la declaratoria de la Sala fue dar por probado, no
un «hecho,» sino un «dicho» y, por tanto, que los Alcaldes supuestamente debian
entonces tratar de «desvirtuar» el «dicho» ya que no habia ningtin «hecho,» todo lo
cual significé una grave violacién al derecho a la defensa, pues equivalié a compelir
a alguien a «defenderse» de un «hecho» que ni siquiera se identifico.

Después del desaguisado cometido, la Sala Constitucional pasé a constatar
que en la Ley Orgénica de Amparo de 1988 no estaba contemplado «procedimien-
to alguno para la valoracién preliminar del posible incumplimiento de un man-
damiento de amparo a efectos de su remisiéon al 6rgano competente,» por lo que
convocé al Alcalde y al Director General de la Policia Municipal del Municipio
San Diego del Estado Carabobo, a una audiencia publica a realizarse dentro de las
96 horas siguientes (20 de mayo de 2014), para que expusieran «los argumentos
que a bien tuvieren en su defensa,» pero sin indicarles de qué es que tenian que
defenderse, o cudles eran los «hechos» que tenian que desvirtuar, violando de
nuevo el derecho a la defensa de los Alcaldes notificados, y lo mas grave, afir-
mando que conforme al articulo 23 de la Ley Organica, la falta de comparecencia
de los citados «funcionarios municipales a la audiencia publica se tendria como
aceptacion de los hechos.» Se insiste, no se indicé cuales eran los supuestos hechos
que se les «imputaban,» que debian supuestamente contradecir, y respecto de los
cuales debian «defenderse,» de manera que si no acudian a la audiencia se daban
por aceptados por ellos.

Mayor arbitrariedad, realmente, es imposible encontrar en una sentencia: que
se ordene citar a alguien para que bajo la presuncién de certeza de un «dicho», que
se califica como «hecho notorio y comunicacional» y que por tanto no requiere
prueba, comparezca ante el tribunal a defenderse y desvirtuar el supuesto «hecho»,
pero sin saber exactamente de qué deben defenderse, y todo bajo la amenaza de que
si no comparece, se debe tener como que acepta los «hechos» que no conoce.

Por lo demads, la Ley Organica de Amparo (art. 31) solo establece un tipo
delictivo en relacién con el incumplimiento de un mandamiento de amparo consti-
tucional dictado por el Juez, previendo en tal caso una sancién de prision de seis (6)
a quince (15) meses, correspondiendo su determinacién exclusivamente a la Juris-
diccién Penal. Le estd vedado al juez de amparo siquiera apreciar y hacer una
calificacion del delito al remitir los autos al juez penal; todo lo cual habia sido
establecido con criterio invariable de la propia Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.””® En este caso, sin embargo, fue la Sala Constitucional la que
asumi6 inconstitucionalmente la competencia de la Jurisdiccion Penal para, actuan-

7 Véase sentencia de 31 de mayo de 2001 (Caso: Aracelis del Valle Urdaneta), citada en
sentencia N° 74 de enero de 2003, en http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scon/enero/
74-240102-01-0934.HTM. Véase Sentencia N° 74 del 24 de enero de 2002. Véase en http:/
/www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/enero/74-240102-01-0934. HTM. Véase la resefia so-
bre las sentencias en Juan Francisco Alonso, «Con caso Scarano TSJ eché a la basura 12
afios de jurisprudencia. Juristas alertan que Sala Constitucional no puede condenar a
nadie», en El Universal, viernes 21 de marzo de 2014 12:00 AM, en http://
www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ 140321/ con-caso-scarano-tsj-echo-a-la-basu-
ra-12-anos-de-jurisprudencia
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do como juez y parte, resolver sobre el desacato, violando las garantias de la pre-
suncién de inocencia, al juez natural y a la doble instancia.'

Todo, por supuesto, estaba preparado y preestablecido para desarrollar, vio-
lando la mas elemental de las garantias al derecho proceso, un proceso sumario,
teniendo la Sala como tdnico objetivo el encarcelar rapidamente a quienes
«incumplieran» sus propias decisiones, sin prueba alguna del supuesto incumpli-
miento, invirtiendo la carga de la prueba y la presuncién de inocencia, e incluso,
con la posibilidad de condenar en ausencia, al «presumir» la culpabilidad del su-
puestamente «imputado» cuando no compareciera a una audiencia fijada.

Mayor aberraciéon juridica que la antes resefiada es inconcebible, y mas atn,
proviniendo del Juez Constitucional el cual deberia ser el garante de la supremacia
e integridad de la Constitucion.

Con esta decision, ademas, se abri6 la puerta a la criminalizacién del ejercicio de la
funcién administrativa al permitirse que cualquiera pueda acudir ante la Sala Constitucional
y demandar a un funcionario administrativo basado en la proteccién de «derechos e intereses
colectivos o difusos» para que ejerza sus funciones propias como lo pautan las leyes,
provocandose con ello que el Juez Constitucional, inventando un desacato y mediante un
procedimiento breve y sumario, invierta la carga de la prueba, para rapidamente sancionar
por desacato y encarcelar a cualquier funcionario por el mal ejercicio de sus funciones. Y si se
trata de un funcionario electo, como fue el caso de los alcaldes, la Sala, sin ser juez penal, llegd
a declarar la inhabilitacion politica del funcionario, al encarcelarlo y separarlo de su cargo, es
decir, revocarle en definitiva su mandato, violando el principio democratico representativo.

Y eso fue lo que ocurrié, como estaba anunciado, en el caso del Alcalde y del
Director de la Policia Municipal del Municipio San Diego, luego de efectuada la audiencia
que la sentencia N° 138 de la Sala Constitucional habia inconstitucionalmente fijado para

7 La Sala Constitucional incluso, en la sentencia N° 138 de 17 de marzo de 2014, decidi6é que
«en caso de quedar verificado el desacato, impondra la sancién conforme a lo previsto en
el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
y remitird la decisién para su ejecucion a un juez de primera instancia en lo penal en
funciones de ejecucion del Circuito Judicial Penal correspondiente.. Por ello, con razén,
Juan Manuel Raffalli consider6 que «este “precedente’ no solo supone el fin de un criterio
reiterado sino que representa «una violacion a la doble instancia, porque si el TS] ya tomo
una decisién ante quién puede apelar el Alcalde». Véase en Juan Francisco Alonso, «Con
caso Scarano TS] ech¢ a la basura 12 afios de jurisprudencia. Juristas alertan que Sala
Constitucional no puede condenar a nadie», en El Universal, viernes 21 de marzo de 2014
12:00 AM, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/140321/con-caso-
scarano-tsj-echo-a-la-basura-12-anos-de-jurisprudencia. Por todo ello, también con ra-
z6n, el profesor Alberto Arteaga explicé que lo decidido «no tiene precedentes en el pais.
Es tan absurdo como una condena a pena de muerte. Si lo hizo la sala Constitucional,
cuyas sentencias tienen cardcter vinculante, cualquier tribunal que conozca de un procedi-
miento de amparo puede hacer lo mismo. Si damos por buena esta decisién cualquier
alcalde puede ser destituido sin formula de juicio, como ocurrié con Scarano.» Véase
Edgard Lopez, «Cualquier alcalde puede ser destituido como Scarano. Los penalistas
Alberto Arteaga y José Luis Tamayo consideran que la Sala Constitucional viol6 la carta
magna,» en El Nacional, Caracas 21 de marzo de 2014, 12.0l1am, en http://www.el-
nacional.com/ poli-tica/ Cualquier-alcalde-puede-destituido-Scarano_0_376162596.html
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el dia 19 de marzo de 2014. La misma, en efecto, se realiz6 ante la Sala Constitucional con
una duracién de mas de ocho horas, y al final de la noche del mismo dia 19 de marzo de
2014, segtn se informé oficialmente en la Nota de Prensa difundida por el Tribunal
Supremo,'” como habia sido anunciado, la Sala Constitucional sancion6 al Alcalde Vicencio
Scarano Spisso y al Director de la Policia Municipal Salvatore Lucchese Scaletta, a cumplir
diez meses y quince dias de prisién, més las accesorias de Ley. Como si eso no hubiera
sido suficiente, no sélo le impuso al Alcalde la «pena» accesoria de separarlo del ejercicio
de su cargo por ese tiempo, sino mas grave, de «cesarlo» definitivamente «en el ejercicio
de sus funciones en el cargo de Alcalde del municipio San Diego del estado Carabobo,»
sin que existiera ley alguna que autorizara a la Sala Constitucional a «revocarle» el
mandato a un Acalde como funcionario electo popularmente.

Esta decisién, por supuesto fue violatoria del principio establecido en el arti-
culo 23.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (que conforme al
articulo 23 de la Constitucion tiene jerarquia constitucional en el pais, a pesar de
que -violando la propia Constitucién-, el gobierno hubiera denunciado la Conven-
cién en 2013), que garantiza que toda restriccién al ejercicio de derechos politicos
debe estar basada en una «condena, por juez competente, en proceso penal.» Pues lo
que ocurri6 en este caso fue que la Sala Constitucional usurpé las potestades de la
Jurisdiccién penal ordinaria, y procedié ella misma, directamente, a condenar
penalmente a unos funcionarios, aun cuando sin seguir proceso penal alguno, a una
pena de prisién; la pena accesoria que podia dictar s6lo podia ser la «inhabilitacién
politica» establecida en el articulo 24 del Cédigo Penal, que establece que la misma
«no podrd imponerse como pena principal, sino como accesoria a las de presidio o
prisién y produce como efecto la privacion de los cargos o empleos publicos o
politicos que tengan el penado y la incapacidad, durante la condena, para obtener
otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio.»

En este caso, sin embargo, la Sala ni siquiera aplicé esta pena accesoria de
suspension del ejercicio de sus funciones durante la condena (10 meses), sino
que procedié a despojar al funcionario electo de su cargo, el cual, como conse-
cuencia de la cesacién decidida, no podia volver a ejercerlo. Ello por supuesto
fue inconstitucional, pues la Sala Constitucional no tiene competencia para de-
clarar la «falta absoluta» del Alcalde, es decir, revocarle en este caso su manda-

> Véase en http://www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasdepren-
sa.asp?codigo=11771.

7% Sobre esto, José Ignacio Hernandez ha sefialado con razén, que «al margen de las irre-
gularidades del proceso que condujo a la detencién del Alcalde Scarano, lo cierto es que él
sigue siendo Alcalde, pues el mandato popular no se extingue por la sola detencién
judicial. Tanto mas, acoto, cuando esa detencion fue producto de un proceso violatorio
derechos fundamentales. Al pretender convocar a elecciones en el Municipio San Diego, se
esta violando, por ello, el mandato popular, al crearse una ausencia absoluta que no esta
indicada expresamente. Ni el TS] ni el CNE pueden crear nuevas causales de ausencia
absoluta distintas a las establecidas en la Ley, pues ello implicaria desconocer,
ilegitimamente, ese mandato popular. Eso es lo que estd sucediendo, precisamente, con el
Alcalde Scarano.» Véase en José Ignacio Herndndez, «;Es constitucional que el CNE
convoque elecciones en el Municipio San Diego?, en Prodavinci, 20 de marzo de 2014, en
http:/ /prodavinci.com/blogs/ es-constitucional-que-el-cne-convoque-elecciones-en-el-
municipio-san-diego-jose-ignacio-hernandez/.
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to.'”¢ Ello incluso llevé perentoriamente al Consejo Nacional Electoral a organi-
zar a la carrera una eleccién municipal para elegir el nuevo alcalde,'”” en viola-
cioén, por lo demés, de lo establecido en el articulo 87 de la Ley Orgénica del
Poder Publico Municipal de 2010 que establece expresamente que «cuando la
falta del alcalde se deba a detencién judicial, la suplencia la ejercera el funciona-
rio designado por el Concejo Municipal, dentro del alto nivel de direccién eje-
cutiva,» agregando que es el Consejo Municipal el que puede decidir convertir
la falta temporal en absoluta cuando la «falta temporal se prolonga por més de
noventa dias consecutivos.»'"®

Sobre esta masiva violacion de los derechos civiles politicos del Alcalde revo-
cado y encarcelado, la Defensora del Pueblo se limit6 a afirmar que «Es imposible
que con la presencia de todos los poderes ptblicos (en la audiencia contra Scarano)
se cometa una ilegalidad;»'” lo que equivale a decir que en un régimen autoritario
las violaciones al ordenamiento juridico son «legales» cuando se cometen - como
en Venezuela - por todos los érganos del Estado.'®

En todo caso, con el Tribunal Supremo y la Defensora del Pueblo como instru-
mentos para someter y encarcelar los alcaldes de oposicion, el Presidente de la
Reptuiblica (N. Maduro) al dia siguiente de la sentencia del Juez Constitucional, y
antes de que su texto se hubiese publicado, el dia 20 de marzo de 2014 ya habia
comenzado a amenazar directamente a los demds Alcaldes, de que usaria al Tribu-

77 Véase en Eugenio Martinez, «CNE prepara comicios para elegir sustituto en San Diego,»
en El Universal, 21 de marzo de 2014, Como lo escribi6 el periodista en la resefia de la
rueda de prensa que se hizo sin preguntas: «La ausencia de preguntas no permitié aclarar
interrogantes técnicas y legales sobre este proceso [...] Desde la perspectiva legal no fue
posible precisar por qué el CNE admite la ausencia absoluta de Scarano cuando esta no
fue dictada por un juez penal o por qué se avala la inhabilitacién politica del alcalde a
través de un procedimiento especial no previsto taxativamente en las leyes.» Véase en
http:/ /www.eluniversal.com/nacional-y-politica/140321/ cne-prepara-comicios-para-
elegir-sustituto-en-san-diego

%8 Véase la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. del 28
de diciembre de 2010

1 «La defensora del Pueblo, Gabriela Ramirez, le sali6 al paso a las criticas que desde

distintos sectores se le han formulado al procedimiento realizado por la Sala Cons-

titucional contra Scarano y defendié su legalidad,» limitdndose dicha funcionara a

decir que «Es imposible que con la presencia de todos los poderes publicos se cometa

una ilegalidad», afirmé, al tiempo que aseguré que el hoy exalcalde tuvo la oportu-
nidad de defenderse de los sefialamientos en una «audiencia muy larga». Véase en

Juan Francisco Alonso, «Con caso Scarano TS] eché a la basura 12 afios de jurispru-

dencia. Juristas alertan que Sala Constitucional no puede condenar a nadie», en El

Universal viernes 21 de marzo de 2014 12:00 AM, en http://www.eluniversal.com/

na-cional-y-politica/140321/con-caso-scarano-tsj-echo-a-la-basura-12-anos-de-ju-

risprudencia

Era como para recordarle a la defensora del Pueblo lo que el politico espaiiol Ifiaki

lanasagasti, destacaba en su comentario a la traducciéon del profesor Carlos Armando

Figueredo del libro de Ingo Miiller, Los Juristas del Horror, (1987) sobre el comportamien-

to de los jueces durante el nazismo en Alemania, en el sentido de que «la terrible conclu-

sién que saca del libro es que los atropellos, las prisiones, las torturas y atin el exterminio
en masa se hicieron de manera legal y apegada a la norma.»
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nal Supremo para eliminarlos,' y lo mismo hizo dos dias mas tarde el Gobernador

del Estado Barinas en relaciéon con Alcaldes de esa entidad.'®?

Las amenazas se comenzaron a concretar de inmediato, y asi, la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, muy obediente y diligentemente, median-
te sentencia N° 150 de ese mismo dia 20 de marzo de 2014, con base en las mismas
solicitudes de «demandas de proteccién por intereses colectivos o difusos,» y en
vista de la extension de la medida cautelar de amparo dictada por la sentencia N°
135 de 12 de marzo de 2014 respecto del Alcalde del Municipio San Cristébal del
Estado Téachira, Sr. Daniel Ceballos, resolvié mediante sentencia N° 137 de 17 de
marzo de 2014, con la misma motivacién de que «por la prensa se ha difundido
informacién de la que pudiera denotarse el presunto incumplimiento del mandato
de amparo constitucional» mencionado, lo cual la Sala igualmente lo calific6 «como
un hecho notorio y comunicacional,» convocar a dicho Alcalde, a quien ademas se
habia detenido acusado de rebelién,’® a que concurriera a la misma y famosa «au-
diencia oral» preconstituida’® para en todo caso considerarlo culpable de desacato,
condenarlo sin juicio penal en violacién de todas las garantias del debido proceso,
encarcelarlo y revocarle inconstitucionalmente su mandato popular. La audiencia
tuvo lugar el 25 de marzo de 2014, y en ella, como lo anunci6 la Nota de Prensa del
Tribunal Supremo, «se sancioné a Daniel Ceballos a cumplir 12 meses de prision,»

81 El dia 20 de marzo de 2014, a las pocas horas de haber la Sala Constitucional dictado su
decisiéon encarcelando al Alcalde del Municipio San Diego del Estrado Carabobo, Nicolds
Maduro como Presidente de la Reptublica, refiriéndose al Alcalde del Municipio Chacao
del Estado Miranda, le dijo: «Ramén Muchacho péngase las pilas, porque si el Tribunal
Supremo de Justicia (TS]) toma acciones con estas pruebas, usted se va de esa alcaldia
(0oy6? llamariamos a elecciones, para que el pueblo de Chacao tenga un alcalde o una
alcaldesa que de verdad lo represente»[...] Alert6 que los manifestantes pueden protestar
«todos los dias que quieran, pero no pueden trancar las vias. En lo que lo hagan, entrare-
mos y formara parte del expediente de desacato de Ramén Muchacho. Mirese en el espe-
jo». Véase en «Maduro amenaza con elecciones en el municipio Chacao», en El Universal,
jueves 20 de marzo de 2014 05:53 PM, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-
politica/ 140320/ maduro-amenaza-con-elecciones-en-el-municipio-chacao

82 Véase en Walter Obregén, «Adan Chavez amenazé con poner presos a dos alcaldes de
Barinas. En un acto, el gobernador de Barinas advirti6 al alcalde José Luis Machin (Barinas)
y Ronald Aguilar (Sucre) que «podrian acabar como Scarano y Ceballos,» en El Universal,
viernes 21 de marzo de 2014 12:31 pm, en http:/ /www.eluniversal.com/nacional-y-
politica/ protestas-en-venezuela/140321/adan-chavez-amenazo-con-poner-presos-a-dos-
alcaldes-de-barinas

8 El dia 19 de marzo de 2013 oficialmente se informé de la detencién del Alcalde Daniel
Ceballos por parte del Servicio Bolivariano de Inteligencia (Sebin) por supuesta decision
del Tribunal 1ro de Control de Tachira, el cual habia ordenado su captura para juzgarlo
por rebelién civil, en la carcel militar de Ramo Verde (Caracas). Véase en http://
www.vtv.gob.ve/ar-ticulos/2014/03/19/detenido-alcalde-de-san-cristobal-daniel-
ceballos-por-rebelion-civil-y-agavillamiento-2064.html y en http:/ /www .el-na-cional.com/
politica/ Detenidos-Sebin-Daniel-Ceballos-Scarano_0_376162385.html. El 22 de marzo,
incluso, se anunciaba en los medios que seria presentado ante dicho juez penal de San
Cristébal

8 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162286-150-20314-2014-14-
0194. HTML
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decidiéndose ademas que «cesa en el ejercicio del cargo de alcalde del municipio
San Cristébal del Estado Tachira.»'®

El Alcalde Ceballos, en todo caso, en esa audiencia del 25 de marzo de 2014 le
expresd a todos los magistrados directamente, entre otras cosas, que estaba alli
«porque no existe Estado de derecho y justicia,» que del Juez Constitucional, no
esperaba justicia, y que estaba «preparado para recibir una sentencia de unos verdu-
gos que estdn a punto de consumar un Golpe de Estado contra el Pueblo de San
Cristobal.» Se identificé como «un civil secuestrado en una prisién militar que
comparte celdas con Enzo Scarano, un alcalde legitimo y depuesto y Leopoldo
Loépez, el hombre que con dignidad y valentia desperté al pueblo. Soy perfectamen-
te consciente de por qué estoy aqui. Tengo muy claro las razones que me traen a
este patibulo.» Y dichas razones, las resumi6 en la siguiente forma:

«Estoy aqui porque el 8 de diciembre, los dignos ciudadanos de San Cristébal
me dieron el honor y el privilegio de gobernar a la capital del Tachira, otor-
géndome un mandato incuestionable: me eligieron con el 70% de los votos.

Estoy aqui, porque durante 77 dias he trabajado sin descanso durante dia y
noche, para ser digno de ese mandato que el pueblo me confirié: El de acatar
las leyes y llevar a mi ciudad hacia un camino de prosperidad. Han sido los
mejores 77 dias de mi vida: gobernar a un pueblo valiente y libre que se
resiste ante todas las dificultades.

Estoy aqui porque he manifestado publicamente mi rechazo frente a un régi-
men que ha empobrecido a mi patria, que ha desfalcado sus arcas, que ha
encarcelado a inocentes, que ha torturado a estudiantes, que ha asesinado a
mis compatriotas. Es un régimen que no merece estar un minuto més en el
Poder y contra el que siempre me opondré.

Estoy aqui porque he defendido la Constitucién que ha sido violentada en sus
principios por una tirania que ha burlado el sagrado principio de la separa-
cién de poderes.»'®

Lamentablemente, sin embargo, el texto de la sentencia adoptada en la au-
diencia del dia 25 de marzo de 2014, y publicada con el N° 263 el 11 de abril de
2014," no recogi6é nada de lo expresado por el Alcalde, y lo que hizo fue aplicar la
«doctrina vinculante» que se habia establecido antes, con lo cual igualmente, se lo
enjuici6, condené penalmente, encarcelé y se le revocéd su mandato popular en

8 Véase en http://www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasde-prensa.asp?codigo
=11784. En la Nota de Prensa se informa que se habria dado «estricto cumplimiento al
debido proceso» por el hecho de que se oy6 al encausado y a la Asociaciéon Civil que
accion6 contra él. Se le olvidé a la Sala Constitucional que conforme al articulo 49 de la
Constitucién, el debido proceso no se agota en el derecho a ser oido, sino a la defensa, a la
presuncion de inocencia, al juez natural, a la doble instancia entre otros, todos violados en
dicha audiencia

6 Véase en http:/ /cifrasonlinecomve.wordpress.com/2014/03/28/alcalde-daniel-ceballos-
le-da-hasta-por-la-cedula-a-los-magistrados-del-tsj/.

7 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/162992-263-10414-2014-14-
0194 HTML
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contra de todos los principios del debido proceso; procediendo en este caso la Sala
Constitucional, ademas, a «reformar» la Ley Organica de Amparo para tratar de
justificar la usurpacién que hizo de la competencia de la Jurisdicciéon penal,’®® con-
cluyendo asi su arremetida contra el mandato popular de Alcaldes. Por ello, con
razén, al conocerse la sentencia, los profesores Alonso Medina, Alberto Arteaga y
José Luis Tamayo expresaron, en rueda de prensa transmitida por el canal de internet
de EI Nacional:

«su estupor frente a un acto de la Sala Constitucional que consideran «incali-
ficable», porque a su ver y entender no respeta ninguna regla constitucional
ni derecho a la defensa. Coinciden en sefialar que en este dia el Tribunal
Constitucional abre una nueva etapa en la administracién de la justicia en
Venezuela al asumir ilegalmente una parodia de juicio penal, sin acusacién
por delante, actuando como juez de instruccién (no vigente en el ordenamien-
to juridico venezolano actual), y dictando una condena que viola flagrantemente
normas procesales y el principio de libertad. En este acto sin nombre, indican
que se viola todo principio constitucional comenzando (1) por el Principio
fundamental de la Competencia, que es de materia de orden publico, y pasan-
do por (2) el Principio de Juez Natural; (3) el Principio del Derecho a la
Defensa; y (4) el principio del Debido Proceso. Ademés de que viola comple-
tamente el Cédigo Organico Procesal Penal.»™

V. LA ARBITRARIA IMPOSICION POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL
DE UN GOBIERNO SIN LEGITIMIDAD DEMOCRATICA (2013)

Como se ha dicho, otro de los principios fundamentales del gobierno demo-
crético establecido en la Constitucion es el del gobierno electivo, que debe respon-
der siempre al derecho de los ciudadanos a ser gobernados por funcionarios elec-
tos, de manera que por ejemplo si se trata del Presidente de la Reptblica, dicho
cargo solo lo puede ejercer alguien que haya sido electo mediante sufragio univer-
sal, directo y secreto (art. 228).

Este principio, sin embargo, también fue demolido en Venezuela por el Juez
Constitucional, habiendo al contrario impuesto a los venezolanos, en 2013, un go-
bierno a cargo de un funcionario no electo democraticamente por el pueblo.

En efecto, entre enero y marzo de 2013, contrariando los mas elementales
principios de la justicia constitucional, el Juez Constitucional en Venezuela atent6
abiertamente contra el principio democrético, imponiéndole a los venezolanos un
gobierno sin legitimidad democrética, es decir, conducido por un funcionario que
no fue electo por el pueblo. Ello ocurrié una vez que el Presidente de la Reptblica,

Véase los comentarios a esta sentencia en «El fallido intento de la Sala Constitucional de
justificar lo injustificable: la violacién masiva de todos los principios del debido proceso
en el caso de las sentencias no. 245 y 263 de 9 y 11 de abril de 2014, de revocacién del
mandato popular de Alcaldes,» 11 de abril 2014, en http://allanbrewercarias.com/wp-
content/uploads/2014/04/100.-Brewer.-sobre-las-sentencias-del-caso-de-los-Alcaldes-
de-San-Diego-y-San-Crist%C3%B3bal.-EL-FALLIDO-INTENTO-DE-JUSTIFICAR-L.pdf
Véase en «La anti justicia», VenEconomia.com, 10 de abril de 2014, en http:/ /www.veneco-
nomia.com/site/ modulos/m_visor.asp?pub=4228
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Hugo Chévez, después de ser reelecto en octubre de 2012, sin embargo, por enfer-
medad y luego quizés por su fallecimiento,” no pudo tomar posesién del cargo en
la fecha constitucionalmente establecida para ello.

1. Reeleccion presidencial, falta temporal y falta absoluta del Presidente
en 2012-2013

Ello ocurrié con la emision de dos sentencias de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, N° 2 de 9 de enero de 2013 y No. 141 de 8 de marzo de
2013, dictadas al decidir sendos recursos de interpretacion abstracta de la Constitu-
cién en un contexto condicionado por los siguientes hechos y situaciones juridicas:

Primero, el Presidente Chéavez habia sido reelecto Presidente de la Reptblica el
7 de octubre de 2012 para el periodo constitucional 2013-2019. La reelecciéon se
produjo estando en ejercicio del cargo de Presidente por el periodo constitucional
2007-2013, para el cual habia sido reelecto en 2006; periodo este que terminaba el 10
de enero de 2013.

Segundo, el Presidente Chévez, desde el dia 9 de diciembre de 2012 habia
viajado a La Habana, luego de haber obtenido autorizacién de la Asamblea Nacio-
nal para ausentarse del territorio nacional por mas de 5 dias (art. 234, Constitucion),
para someterse a una operaciéon quirtrgica, después de la cual nunca mas se le vio
en publico.

Tercero, la ausencia del Presidente del territorio nacional constituyé una
falta temporal (art. 234, Constituciéon) que constitucionalmente el Vicepresidente
Ejecutivo estaba obligado a suplir, lo que en este caso, el Vicepresidente, quien
era Nicolas Maduro, se negé a hacer, habiendo permanecido en Caracas, con
viajes frecuentes a La Habana, conduciendo la accién de gobierno sélo mediante
una delegacién de atribuciones que el Presidente Chavez habia decretado el 9 de
diciembre de 2012.

Cuarto, para tomar posesién del cargo de Presidente para el nuevo periodo
constitucional 2013-2019, el Presidente Chéavez debia juramentarse ante la Asamblea
Nacional el dia 10 de enero de 2013 (art. 231, Constitucién).

Quinto, si ese dia 10 de enero de 2013, el Presidente electo, por alguna causa
sobrevenida no se podia juramentar ante la Asamblea Nacional, lo podia hacer
posteriormente ante el Tribunal Supremo de Justicia (art. 231, Constitucién).

% Debe precisarse de entrada, para este comentario, que si bien el fallecimiento del Presiden-
te Hugo Chavez fue «anunciado» oficialmente en Caracas el 5 de marzo de 2013, la fecha
de su ocurrencia efectiva siempre estuvo oculta, después de haber sido operado en La
Habana, Cuba, el 10 de diciembre de 2012, a partir de lo cual nunca mas se lo vio en
publico. En julio de 2018, sin embargo, quien para esos tiempos era la Fiscal General de la
Reptiblica (Luisa Ortega Diaz), confirmé lo que siempre se habia sospechado, y era que el
Hugo Chavez habria fallecido efectivamente en La Habana, en diciembre de 2012 y no
cuando se anunci6 tal hecho en marzo de 2013. Véase Ludmila Vinogradoff, «La exfiscal
Ortega confirma que Chavez murié dos meses antes de la fecha anunciada,» en ABC
International, 16 de julio de 2018, en https://www.abc.es/internacional/abci-confirman-
chavez-murio-meses-antes-fecha-anunciada-201807132021_noticia.html
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Sexto, en esa fecha 10 de enero de 2013, en todo caso, comenzaba el nuevo
periodo constitucional 2013-2019 (art. 231, Constitucién), asi no se produjera el acto
formal de juramentacién del Presidente electo, y éste se juramentase posteriormen-
te ante el Tribunal Supremo; y

Séptimo, el Vicepresidente Ejecutivo Nicolas Maduro informé a la Asamblea
Nacional el 8 de enero de 2013, que el Presidente de la Reptiblica, dado su estado de
salud, no iba a poder comparecer ante la Asamblea el dia 10 de enero de 2013 para
juramentarse en su cargo, informando que permanecia en La Habana.

Al dia siguiente, la Sala Constitucional dictd la primera de las sentencias
mencionadas N° 2 de 9 de enero de 2013,"" destinada a resolver la situacion juridica
derivada de la anunciada falta de comparecencia del Presidente Hugo Chavez, des-
pués de su reeleccién, para tomar posesion de su cargo el dia siguiente 10 de enero
de 2013, que era la fecha en la cual terminaba su periodo constitucional 2007-2013 y
cuando comenzaba el periodo 2013-2019.

La Sala Constitucional se rehusé a considerar que se habia producido una falta
absoluta del Presidente electo, al no poder comparecer y tomar posesién de su
cargo, por encontrarse fuera de Venezuela, supuestamente hospitalizado; y ademas,
se abstuvo de tratar de conocer la realidad, y por ejemplo, solicitar prueba procesal
que al menos certificara incluso si el Presidente estaba o no vivo;*? y asi, sin
actividad probatoria para saber realmente sobre su estado de salud, la Sala proce-
di6 a declarar que habia una supuesta «continuidad administrativa» entre la gestion
de un Presidente enfermo y ausente que terminaba su periodo el 10 de enero de
2013, y la que comenzaba el mismo dia, con la ausencia del Presidente y sabiendo
que obviamente no estaba en ejercicio de su cargo.

Con ese decreto de «continuidad administrativa,» en realidad, lo que hizo el
Juez Constitucional fue extenderle sus funciones al Vice Presidente Ejecutivo, Nico-
las Maduro, instaldndolo a la cabeza del Poder Ejecutivo, y a todo el Gabinete
ejecutivo, afirmando, contra la realidad, que a pesar de que Chavez estaba ausente
del pais, sin embargo, supuestamente estaba «en ejercicio efectivo de su cargo,» lo
que obviamente era falso pues, si acaso estaba vivo, lo que se habia informado era

1 Véase el texto de la sentencia en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Enero/02-

9113-2013-12-1358.html. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El juez cons-
titucional y la demolicién del principio democrético de gobierno. O de cémo la Jurisdiccién
Constitucional en Venezuela impuso arbitrariamente a los ciudadanos, al inicio del perio-
do constitucional 2013-2019, un gobierno sin legitimidad democratica, sin siquiera ejercer
actividad probatoria alguna, violentando abiertamente la Constitucion,» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 133 (enero-marzo 2013), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013,
pp- 179-212;

En julio de 2018, como antes se dijo, quien para el momento en el cual se dictaron las
sentencias que se comentan era la Fiscal General de la Republica (Luisa Ortega Diaz),
confirmé lo que siempre se sospechd, y es que Hugo Chavez habria fallecido en La Habana
en diciembre de 2012 y no en marzo de 2013 cuando se anunci6 tal hecho. Véase Ludmila
Vinogradoff, «La exfiscal Ortega confirma que Chavez murié dos meses antes de la fecha
anunciada,» en ABC International, 16 de julio de 2018, en https://www.abc.es/interna-
cional/abci-confirman-chavez-murio-meses-antes-fecha-anunciada-201807132021_
noticia.html
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que estaba recluido en un Hospital en La Habana.'®® Asi un Vicepresidente no electo
y que habia sido designado como Vice Presidente por el Presidente Chavez, cuyo
mandato terminaba, fue instalado en el Poder Ejecutivo sin legitimidad democrati-
ca alguna, pues no era un funcionario electo popularmente.

Luego vino la segunda sentencia, N° 141, dictada el 8 de marzo de 2013,"* que
fue dictada tres dias después de que el Vicepresidente Ejecutivo Nicolas Maduro
anunciara el fallecimiento del Presidente Chavez, pero sin constatar tal circunstan-
cia ni siquiera diciendo cudndo ese hecho habria ocurrido. Mediante esta decisién,
la Sala Constitucional pas6 a asegurar que el Vicepresidente Ejecutivo que ya habia
sido impuesto como gobernante (sin haber sido electo) por la misma Sala, conti-
nuaria como Presidente Encargado y, ademas, habilitindolo, contra lo dispuesto en
la Constitucién, para poder presentarse como candidato presidencial sin separarse
de su cargo.

Ambas sentencias, hechas a la medida del régimen autoritario, fueron abierta
y absolutamente inconstitucionales y dictadas, ademas, en ausencia de la toda base
probatoria: en enero, la Sala nunca tuvo a su vista informe médico alguno que
indicara el estado de salud del Presidente Chavez, ni habia fe de vida alguna del
mismo; y en marzo, nunca tuvo a su vista la partida de defuncién del Presidente
Chavez para determinar la fecha de su fallecimiento, basdndose, para resolver,
solamente en el hecho de que el Vicepresidente habia «anunciado» su deceso.

Ambas sentencias, violentaron el derecho ciudadano a la democracia y a ser
gobernados por gobiernos de origen democratico; es decir, el derecho a la repre-
sentacion politica, lo que implica que los gobernantes sean electos como resultado
del ejercicio del derecho al sufragio, y el derecho a que el acceso al poder en
cualquier caso se haga con arreglo a la Constitucién y a las leyes, es decir, a los
principios del Estado de derecho.

Esos derechos, en un Estado de derecho, deben ser garantizados por el Juez Cons-
titucional quien es el llamado a asegurar no sélo que el ejercicio del poder por los
gobernantes se realice de acuerdo con el texto de la Constitucion y las leyes, sino que
el acceso al poder se realice conforme a las previsiones establecidas en las mismas. Por
tanto, resultarfa totalmente inconcebible que en un Estado democratico de derecho, sea
el propio Juez Constitucional el que viole el principio democratico, y sea dicho Juez el
que designe para ocupar un cargo de eleccién popular, a quien no ha sido electo por el
pueblo. Ello seria un contrasentido y un atentado al Estado de derecho, particularmente
porque el Juez Constitucional no es controlable por ningtin otro érgano.

Ese absurdo constitucional, sin embargo, fue precisamente el que se produjo
en Venezuela entre enero y marzo de 2013, tiempo durante el cual, contrariando el

1% Véase el texto de la sentencia en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-9113-
2013-12-1358.html

% Véase el texto de la sentencia en http://www.tsj.gov.ve.decisio-nes/scon/Marzo/141-
9313-2013-13-0196.html. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Cons-
titucional y la ilegitima declaracién, mediante una «nota de prensa,» de la «legitimidad»
de la eleccion presidencial del 14 de abril de 2013,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 135,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. -207 y ss.

91



ALLAN R. BREWER-CARIAS

principio democrético, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fue
precisamente la que violé abiertamente el principio democratico, sin que nadie
pudiera controlarla, dictando las dos sentencias mencionadas,'”® cuyo breve comen-
tario es de interés para los anales de lo que no debe ocurrir con la Justicia Consti-
tucional.

2. La «continuidad administrativa» de un Presidente enfermo, inventada
por la Sala Constitucional

La sentencia mencionada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia N° 2 del dia 9 de enero de 2013, se dicté con ocasién de resolver un recurso
de interpretacién abstracta de la Constitucién que habia sido intentado por una
abogada el 21 de diciembre de 2012,"* para determinar el contenido y alcance del
articulo 231 de la Constitucién, en particular, «en cuanto a si la formalidad de la
juramentacion prevista para el 10 de enero de 2013 constituye o no una formalidad
sine qua non para que un Presidente Reelecto continte ejerciendo sus funciones, y si
tal formalidad puede ser suspendida y/o fijada para una fecha posterior.»'’ El
articulo cuya interpretaciéon se requeria, indica:

«Art. 231. El candidato elegido o candidata elegida tomaré posesion del cargo
de Presidente o Presidenta de la Reptblica el diez de enero del primer afio de
su periodo constitucional, mediante juramento ante la Asamblea Nacional. Si
por cualquier motivo sobrevenido el Presidente o Presidenta de la Reptublica
no pudiese tomar posesiéon ante la Asamblea Nacional, lo hara ante el Tribu-
nal Supremo de Justicia.»

La solicitud de interpretaciéon constitucional estaba sin duda motivada por
una Unica razén, que era que para esa fecha, si acaso Chéavez seguia vivo, estarfa
postrado en una cama de hospital fuera del pafs, y por tanto, no iba a poder acudir
a dicho acto de toma de posesion de su cargo. La norma a interpretar, en todo caso,
evidentemente que no se referfa ni se podia referir a la situacién de un Presidente
para que «continuase ejerciendo sus funciones,» si acaso no acudia a la cita, pues en
la fecha del inicio de un periodo constitucional (10 de enero), un Presidente que
habia sido electo seis afios antes, terminaba su periodo constitucional y con ello el
ejercicio de sus funciones, y en la misma fecha, el Presidente electo (o reelecto) el

1% Véase en general sobre esta actuacion del Juez Constitucional: Allan R. Brewer-Carias, «El
juez constitucional y la demolicién del principio democrético de gobierno. O de cémo la
Jurisdiccion Constitucional en Venezuela impuso arbitrariamente a los ciudadanos, al
inicio del periodo constitucional 2013-2019, un gobierno sin legitimidad democrética, sin
siquiera ejercer actividad probatoria alguna, violentando abiertamente la Constitucién; y
posteriormente se neg6 a juzgar sobre la legitimidad de la eleccién presidencial de abril de
2013» en Estudios sobre el Estado de derecho, Colecciéon Louza, 2013; y en el libro de Asdrabal
Aguiar (Compilador), El Golpe de Enero en Venezuela (Documentos y testimonios para la
historia), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 85-90. 97-106, 133-148 y 297-
314. Igualmente, ese trabajo se recogi6é en mi libro El golpe a la democracia dado por la Sala
Constitucional, Editorial Juridica Venezolana, segunda edicién, Caracas 2015, pp. 55-132.

1% Expediente N° 12-1358, Solicitante: Marelys D’ Arpin.

7 Véase el texto de la sentencia en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Enero/02-
9113-2013-12-1358.html

92



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

afio anterior, debia iniciar en el ejercicio de sus funciones para el nuevo periodo
constitucional; y ello mediante juramento ante la Asamblea Nacional. La tnica
posibilidad de que el juramento se tomase en otra fecha, independientemente
del inicio del periodo constitucional, era cuando por cualquier motivo sobreve-
nido - que debia probarse- el Presidente electo (o reelecto) no pudiera tomar pose-
si6n ante la Asamblea Nacional, en cuyo caso lo debia hacer posteriormente ante el
Tribunal Supremo de Justicia. Nada, por tanto, habfa que interpretar en la norma.

Sin embargo, la solicitud de interpretacién constitucional evidentemente no
era una interpretacion abstracta de la norma, sino que la misma estaba motivada
por una razén estrictamente de hecho: el Presidente de la Republica, H. Chéavez
Frias, que habia sido electo para el periodo constitucional 2007-2013, y en octubre de
2012 reelecto para el periodo 2013-2019, y si bien debia tomar posesién de su cargo
el dia 10 de enero de 2013, lo cierto es que no iba a poder tomar el juramento para
ello previsto en la norma, pues desde el 9 de diciembre de 2012 se encontraba en La
Habana, Cuba, segtin se huabia informado oficial y publicamente, supuestamente
postrado en una cama de hospital.

La Sala Constitucional, como se dijo, sin prueba alguna que diera fe de vida
del Presidente, asumi6 que vivia pero no podia acudir a la toma de posesién de su
cargo, procediendo entonces sin que se le hubiese probado el impedimento, a ana-
lizar dos derechos politicos involucrados en la situacion factica antes mencionada:
por una parte, el derecho politico que tenia el ciudadano Hugo Chavez, si estaba
vivo, para ejercer el cargo para el cual habia sido electo (o reelecto), y por la otra,
el derecho de todos los ciudadanos a estar gobernados por un gobernante electo
popularmente. Para garantizarle sine die el primero de dichos derechos, es decir, el
derecho a Chavez de poder algin dia tomar posesion de su cargo, y sin que el
tribunal constitucional desplegara actividad probatoria alguna para determinar su
real estado de salud, la Sala Constitucional viol6 el derecho ciudadano a la demo-
cracia, y le impuso a los venezolanos la carga antidemocratica de estar gobernados
a partir el 10 de enero de 2013, por funcionarios que no tenian legitimidad demo-
cratica pues no habian sido electos, también sine die.

La Sala en su sentencia, asumiendo sin pruebas que Chavez estaba vivo, luego
de aceptar el caracter imprescindible del acto de la juramentacion, pasé a determi-
nar sobre «los efectos juridicos de la asistencia o inasistencia al acto de ‘toma de
posesién y juramentacién ante la Asamblea Nacional,” el 10 de enero préximo, por
parte del Presidente reelecto,» pasando asi no ya a resolver una interpretacion
abstracta del articulo 231 de la Constitucién, sino en realidad una cuestién de hecho,
especificamente referida al estado de salud del Presidente de la Republica Hugo
Chavez, quien, si acaso estaba vivo, supuestamente convalecia en un pais extranjero
en una cama de hospital, sin poder movilizarse, recuperdndose de unas complica-
ciones postoperatorias, lo que sin duda hasta alli era un hecho notorio que no
requerfa de pruebas. Y asi pas6 la Sala Constitucional a considerar en su sentencia
«el derecho humano a la salud» del Presidente enfermo, mezclandolo con la necesi-
dad de la «preservacién de la voluntad popular -representada en el proceso comicial
del 7 de octubre de 2012- y de continuidad de los Poderes Publicos.»

Pero para resolver nada hizo la Sala en aras de verificar cual era el real estado
de la salud del Presidente, y poder determinar, si mientras acudia a juramentarse,
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encargaba o no al residente de la Asamblea Nacional de la Presidencia, a pesar de
que -asumiendo que estaba vivo- su ausencia no pudiera ser considerada como una
«falta absoluta» del Presidente, que es el supuesto que regula el articulo 233, al
disponer que si se produce (muerte, por ejemplo) «antes de tomar posesion,» el
Presidente de la Asamblea Nacional es quien se encarga de la Presidencia. La Sala,
sin embargo, nada hizo para determinar el estado de salud del Presidente, pasando
a argumentar en su sentencia que «en el caso de una autoridad reelecta y, por tanto,
relegitimada por la voluntad del soberano,» como era el caso Chavez, reelecto en
octubre de 2012, seria un:

«contrasentido mayusculo considerar que, en tal supuesto, existe una indebida
prérroga de un mandato en perjuicio del sucesor, pues la persona en la que
recae el mandato por fenecer coincide con la persona que habra de asumir el
cargo.»

Esta afirmacién, en realidad, si era en si misma un «contrasentido maytsculo»
y sin sentido alguno, pues en ningin caso en que se posponga el acto de toma de
posesion de un Presidente se puede operar una «prorroga» del mandato del periodo
constitucional que termina; por lo que la afirmacién fue contradicha en la misma
sentencia al afirmarse de seguidas que «tampoco existe alteracién alguna del perio-
do constitucional pues el Texto Fundamental sefiala una oportunidad precisa para
su comienzo y fin: el 10 de enero siguiente a las elecciones presidenciales, por una
duracion de seis afios (articulo 230 eiusdem).»

Por ello, es que al no presentarse el Presidente electo Chavez al acto de toma
de posesién, el nuevo mandato se inicié indefectiblemente el 10 de enero de 2013 y
para ello era que mientras no compareciera dicho Presidente electo para tomar
posesiéon del nuevo mandato, quien se debia encargar de la Presidencia era el Pre-
sidente de la Asamblea Nacional. Nada cambiaba esta solucién constitucional el
hecho de que el Presidente electo Hugo Chavez hubiese sido a la vez «reelecto.»

La Sala Constitucional, a renglén seguido, pasé luego a referirse a otro aspec-
to juridico relativo al ejercicio de cargos publicos que nada tenia que ver con la
norma constitucional que se buscaba interpretar, y fue el referido al «Principio de
Continuidad Administrativa, como técnica que impide la paralizacién en la presta-
cién del servicio publico,» segtn el cual, «la persona designada para el ejercicio de
alguna funcién publica no debe cesar en el ejercicio de sus atribuciones y competen-
cias, hasta tanto no haya sido designada la correspondiente a sucederle (vid. senten-
cia n°® 1300/2005).» Ciertamente, se trata de un principio elemental del derecho
administrativo de la funcién publica, destinado a los funcionarios nombrados o
designados, pero que no se puede aplicar a la terminacién de un periodo constitu-
cional y al inicio del otro respecto de funcionarios electos.!® La Sala Constitucional,
en efecto, erradamente resolvié que:

1% Como lo expreso el profesor Ricardo Combellas en declaraciones a BBC Mundo: «Ese es un
principio muy sano del derecho administrativo: que independientemente de los cambios
en la direccién administrativa de los asuntos del estado, las funciones del gobierno conti-
ndan. Lo que esta planteado es que ha terminado un periodo constitucional y que eso no
es un supuesto de continuidad administrativa sino es un supuesto de renovaciéon de los
poderes publicos que tienen un plazo limitado en la Constitucion.» En Carlos Chirinos, «El
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«En relacién con el sefialado principio de continuidad, en el caso que ahora
ocupa a la Sala, resultaria inadmisible que ante la existencia de un desfase
cronolégico entre el inicio del perfodo constitucional (10 de enero de 2013) y la
juramentacién de un Presidente reelecto, se considere (sin que el texto funda-
mental asi lo paute) que el gobierno (saliente) queda ipso facto inexistente. No
es concebible que por el hecho de que no exista una oportuna «juramentacién»
ante la Asamblea Nacional quede vacio el Poder Ejecutivo y cada uno de sus
6rganos, menos aun si la propia Constitucién admite que tal acto puede ser
diferido para una oportunidad ulterior ante este Supremo Tribunal.»

Por supuesto, esta afirmacién, absolutamente errada, pues si no habia compa-
recencia del Presidente al acto de toma de posesion, en ningtn caso se producia
«vacio del Poder Ejecutivo» alguno pues al terminar en esa fecha 10 de enero el
periodo del Presidente en ejercicio, se debia encargar de la Presidencia el Presidente
de la Asamblea Nacional."” Correspondiéndole como Presidente encargado desig-
nar el nuevo tren ejecutivo de Vicepresidente y Ministros, estando por supuesto
obligados los anteriores a permanecer en sus cargos hasta ser reemplazados en
virtud precisamente del sefialado principio de continuidad administrativa.

Luego paso la Sala Constitucional a considerar la situacion de hecho especifica
del Presidente Hugo Chavez, asumiendo sin pruebas que estaba vivo, notando, a
pesar de que la sentencia supuestamente era interpretativa abstracta, que:

«por si ain quedaran dudas, que en el caso del Presidente Hugo Rafael
Chavez Frias, no se trata de un candidato que asume un cargo por vez pri-
mera, sino de un Jefe de Estado y de Gobierno que no ha dejado de desem-
pefar sus funciones y, como tal, seguira en el ejercicio de las mismas hasta
tanto proceda a juramentarse ante el Maximo Tribunal, en el supuesto de
que no pudiese acudir al acto pautado para el 10 de enero de 2013 en la sede
del Poder Legislativo.

De esta manera, a pesar de que el 10 de enero se inicia un nuevo periodo
constitucional, la falta de juramentacién en tal fecha no supone la pérdida de
la condicién del Presidente Hugo Rafael Chéavez Frias, ni como Presidente en
funciones, ni como candidato reelecto, en virtud de existir continuidad en el
ejercicio del cargo.»

En estas afirmaciones, de nuevo, la Sala partié de supuestos falsos como indi-
car que la falta de comparecencia al acto de juramentacién podia implicar «la pérdi-

limbo de consecuencias impredecibles», BBC Mundo, 11 de enero de 2013. En: http://
www.bbc.co.uk/mundo/mo-vil/noticias/2013/01/130110 venezuela_constityente_
combellas_opi-nion_cch.shtml.

% Es en este contexto que debe leerse lo reiterado por la misma Sala en la sentencia, «tal como
sefial6 esta Sala en los antes referidos fallos nameros 457/2001 y 759/2001, que no debe
confundirse «la iniciacion del mandato del Presidente con la toma de posesién, términos
que es necesario distinguir cabalmente». Efectivamente, el nuevo periodo constitucional
presidencial se inicia el 10 de enero de 2013, pero el constituyente previé la posibilidad de
que «cualquier motivo sobrevenido» impida al Presidente la juramentacién ante la Asam-
blea Nacional, para lo cual determina que en tal caso lo haria ante el Tribunal Supremo de
Justicia, lo cual necesariamente tiene que ser a posteriori.»
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da de la condicién de Presidente» del Presidente electo. De nuevo, hay que precisar
que, en el caso, el 10 de enero de 2013 el Presidente Hugo Chavez terminé su
mandato para el periodo 2007-2013 (ese dia perdi6 su condicién de Presidente para
el perfodo 2007-2013), y mientras no se juramentase para el nuevo periodo 2013-
2019 no iniciaba su nuevo mandado, ni tenia la condicién de Presidente para el
nuevo periodo.

Lo que si era cierto es que la Sala no podia afirmar, sin prueba alguna, que
estando Chavez supuestamente postrado en una cama de Hospital, por un
postoperatorio en La Habana, si es que estaba vivo, era «un Jefe de Estado y de
Gobierno que no ha dejado de desempefiar sus funciones,» lo que a todas luces
simplemente era un imposible fisicamente.

El mismo Presidente Chévez habia previsto el 9 de diciembre de 2012 que su
ausencia del pafs serfa por un periodo de tiempo de mas de 5 dias y por ello él
mismo solicit6 la autorizacién correspondiente a la Asamblea Nacional para ausen-
tarse del pais (art. 235). Su falta temporal como Presidente, en consecuencia, era un
hecho notorio y evidente, que imponia la obligaciéon en el Vicepresidente Ejecutivo
de suplirla conforme a la Constituciéon, no siendo posible afirmar salvo probando
con la certeza los hechos en el expediente, que durante su enfermedad y postraciéon
en La Habana, Chavez «no ha dejado de desempefar sus funciones.»

Por otra parte, en esta materia de falta temporal, menos sentido y fundamento
constitucional tenia la errada afirmacioén de la Sala Constitucional de que la solici-
tud de autorizacién a la Asamblea Nacional que pueda formular el Presidente para
ausentarse del territorio nacional por un lapso superior a cinco dias, se refiere
«exclusivamente a la autorizacion para salir del territorio nacional, no para decla-
rar formalmente la ausencia temporal en el cargo.» De nuevo, la Sala Constitucion
ignoré la Constitucion: las faltas temporales en el ejercicio de la Presidencia cons-
tituyen una cuestion de hecho, que no se declara. Si el Presidente en gira por el
interior del pafs, sufre un accidente de transito que lo mantiene inconsciente y
hospitalizado por un tiempo, sin duda, se origina una falta temporal que suple el
Vicepresidente, asi el Presidente no la haya «decretado,» anunciando que iba a tener
el accidente con sus consecuencias.

Por lo demas, toda ausencia del territorio nacional se configura como una
falta temporal (en el sentido de que temporalmente el Presidente no esta en ejerci-
cio de sus funciones por imposibilidad fisica), por lo que no es més que un gran
disparate la afirmacién que hizo la Sala Constitucional en su sentencia, en el senti-
do de que: «(ii) No debe considerarse que la ausencia del territorio de la Reptublica
configure autométicamente una falta temporal en los términos del articulo 234 de la
Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela, sin que asi lo dispusiere
expresamente el Jefe de Estado mediante decreto especialmente redactado para tal
fin.» Esto no tiene légica y mucho menos sentido y asidero constitucional.?®

2 Sobre ello, Ricardo Combellas en declaraciones a BBC Mundo: «eso me parece un plantea-
miento absurdo, porque se le solicita al sujeto sobre el cual acttia la falta temporal que se
pronuncie. Imaginese, no es el caso del presidente Chavez, sino de un presidente que esté
incapacitado en una clinica recibiendo cuidado especial, incapaz de tomar voluntaria-
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No es serio afirmar que si un Presidente, por ejemplo, entra en un proceso
comatoso por cualquier causa que se prolonga indefinidamente, ello no origina una
falta temporal porque el Presidente no la previé anticipadamente ni la decreto,
razén por la cual no surgirfa la obligacion del Vicepresidente de suplirla.

Pero ademas, también carecié de toda base constitucional la afirmacién infun-
dada, realizada por la Sala Constitucional en la sentencia, en el sentido de que «con
posterioridad al 10 de enero de 2013, aun no compareciendo el Presidente Chévez a
juramentarse y a tomar posesiéon de su cargo, «conserva su plena vigencia el permi-
so otorgado por la Asamblea Nacional, por razones de salud, para ausentarse del
pais por mas de cinco (5) dias,» pues la autorizacién para ausentarse del pais se le
dio al Presidente Chavez en funciones, terminando su periodo constitucional el 10
de enero de 2013, razén por la cual la autorizacién sélo tenia efectos hasta la termi-
nacién del periodo constitucional en la cual se habia dado.*

Aun mas infundada fue la afirmacion de la Sala Constitucional en la sentencia
de que con motivo de la ausencia del Presidente Chévez del territorio nacional
desde el 10 de diciembre de 2012, en la situacién que resulté de la operacién a la
que fue sometido el 10 de diciembre de 2012 segtn informaron los voceros oficiales
del gobierno, «no se configura la vacante temporal del mismo al no haber convoca-
do expresamente al Vicepresidente Ejecutivo para que lo supla por imposibilidad o
incapacidad de desempenar sus funciones.» No causa sino asombro leer esta afirma-
cién, ante normas tan precisas como las de los articulos 234 y 239.8 de la Constitu-

mente una decisién. Entonces quedamos en un limbo juridico si el presidente no se pro-
nuncia. Poner ese requisito, que no establece la Constitucién, me parece un exabrupto.» En
Carlos Chirinos, «El limbo de consecuencias impredecibles», BBC Mundo, 11-1-2013, en
http://www.bbc.co.uk/mun-do/movil/noticias/2013/01/130110vene-
zuela_constityente_combellas_opinion_cch.shtml

0 Como lo indic6 Manuel Rachadell, «Chavez tiene el permiso de la Asamblea Nacional,
otorgado por unanimidad del 9 de diciembre pasado [2012], para ausentarse del pais
«por un lapso superior a los cinco dias consecutivos» (art. 235), el cual mantiene su
vigencia hasta el vencimiento del periodo constitucional el 10 de enero préximo [2013],
porque la Asamblea Nacional no puede dar permisos para el periodo siguiente. Llegados
a esta fecha, si el Presidente electo no toma posesion del cargo, la Asamblea Nacional no
tiene competencia para darle permiso ni prérroga para la juramentacion de cumplir la
Constitucion.» Véase Manuel Rachadell, «Tres observaciones a la carta de Maduro sobre
la imposibilidad de juramentarse el Presidente electo ante la Asamblea Nacional.» 9 de
enero de 2013, en: http://t.co/Sd5R2EwX. De igual modo, como lo precis6 Hérman
Escarrd, «la no realizacion del acto de juramentacién el 10 de enero de 2013 «no significa
que no es Presidente de la Reptiblica el Presidente,» es decir, no significaba que el Presiden-
te Chavez cuya falta absoluta no habia sido informada como ocurrida, tenfa la titularidad
del cargo de Presidente de la Republica, condicién que sin duda tenia después de haber
sido electo. Sin embargo, como también lo precisé Jestis Marda Casal, «si el Jefe del Estado
no hace acto de presencia en ese momento confirmaria en principio que estd incapacitado
para asumir el préximo mandato,» o como lo expresé Jestis Marda Alvarado Andrade,
«Si [el Presidente] no se juramenta en esa fecha no puede ejercer constitucionalmente.
Estariamos en un desempefio del cargo de facto.» Véase en Allan R. Brewer-Carias, La
Mentira como politica de Estado. Crénica de una crisis politica permanente. Venezuela
1999-2015, (Prélogo de Manuel Rachadell), Coleccién Estudios Politicos, N° 10, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2015, pp. 337 y 338.
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cién que prescriben, clara, pura y simplemente, que «las faltas temporales del Pre-
sidente serdn suplidas por el Vicepresidente,» y que entre las atribuciones del Vice-
presidente estd la de «suplir las faltas temporales del Presidente,» lo cual opera
automaticamente, resultado de una situacién de hecho, sin que nadie lo decrete o lo
decida, y sin que el Presidente deba «convocar al Vicepresidente» para que cumpla
su obligacién constitucional.

La segunda observaciéon que debe formularse a lo afirmado en la sentencia de
la Sala Constitucional, y que causa mayor asombro, por la absoluta y total carencia
de pruebas que la sustenten, fue la aseveracién de que el Presidente Hugo Chavez,
una vez que concluyé su mandato presidencial del periodo constitucional 2007-2013
el 10 de enero de 2013, sin ofrecer pruebas de que estaba vivo, sin embargo, como
jefe de Estado y de Gobierno:

«seguira en el ejercicio de las mismas hasta tanto proceda a juramentarse ante
el Maximo Tribunal, en el supuesto de que no pudiese acudir al acto pautado
para el 10 de enero de 2013 en la sede del Poder Legislativo.»

Primero, para hacer esta afirmacién, de que el Presidente Chavez «seguird en
el ejercicio» de sus funciones «hasta tanto proceda a juramentarse ante el Maximo
Tribunal,» lo que se exigia de la Sala era que desplegara una labor probatoria sobre
el estado de salud del Presidente para poder determinar precisamente, primero, si
estaba vivo, y en tal caso, si se presentaria efectivamente a juramentarse ante el
Tribunal Supremo. A la Sala Constitucional de Venezuela, sin embargo, no le inte-
res6 probar nada sobre la salud del Presidente, y resolvié que aun estando fuera del
territorio nacional, y aquejado de una grave enfermedad, sin probar nada, seguiria
en ejercicio de sus funciones para el periodo constitucional ya concluido, y para el
que se iniciaba seria juramentado cuando concurriera ante el Tribunal Supremo, sin
haber siquiera determinado si ello era factible médicamente.

En los hechos que se sucedieron en enero de 2013, es evidente que al no
presentarse el Presidente Chéavez electo o reelecto, al concluir su periodo constitu-
cional 2007-2013, ante la Asamblea Nacional el dia 10 de enero de 2013 en el acto de
la toma de posesién y juramentacion de su cargo, simplemente, a pesar de que
ineludiblemente el periodo constitucional 2013-2019 comenzé en esa fecha, el Presi-
dente electo no podia comenzar a ejercer la presidencia para ese periodo constitu-
cional 2013-2019 al no entrar en ejercicio del cargo, lo que le impedia poder cumplir
sus nuevas funciones. Las del periodo 2007-2013, por tanto, habian concluido el 10
de enero, por lo que era una imposibilidad constitucional que a partir del 10 de
enero de 2013, si no se juramentaba para el préximo periodo, pudiera seguir «en el
ejercicio de las mismas;» pues como no se juramento el 10 de enero ante la Asam-
blea no pudo asumir el ejercicio del cargo de Presidente para el periodo 2013-
201922 En consecuencia, fue un gran disparate y no tiene asidero constitucional
alguno la afirmaciéon de la Sala Constitucional de que:

22 Como también lo ha indicado Manuel Rachadell, «La interpretacion que le ha dado la
fraccién gubernamental en la Asamblea Nacional de que Chévez sigue siendo Presidente
en ejercicio, cuya ausencia del acto de juramentacion no tendria ninguna incidencia porque
es una simple formalidad, que no es necesario que el Presidente de la Asamblea Nacional
se juramente para cubrir la ausencia (que ni es temporal ni absoluta) del Presidente,
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«(iv) A pesar de que el 10 de enero préximo se inicia un nuevo periodo
constitucional, no es necesaria una nueva toma de posesiéon en relacién al
Presidente Hugo Rafael Chéavez Frias, en su condicion de Presidente reelecto,
en virtud de no existir interrupcién en el ejercicio del cargo.»

Al contrario, precisamente porque el 10 de enero de 2013 se iniciaba un nuevo
periodo constitucional, era absolutamente necesaria una nueva toma de posesion
del Presidente Chavez Frias en su condicién de Presidente reelecto, en virtud de
que el periodo constitucional 2007-2013 habia terminado, y de que el ejercicio del
cargo para el periodo 2013-2019 no se podjia iniciar sin tal juramento, produciéndose
en ese caso, inevitablemente, una real y efectiva interrupcion en el ejercicio del
cargo;*® considerandose en todo taso, tal juramento ante la Asamblea Nacional
como una especie de acto constitutivo de «fe de vida» del Presidente, de su propia
existencia fisica, y de su capacidad para gobernar, realizado ante los representantes
del pueblo. Y ello no puede eliminarse porque el electo haya sido reelecto, y menos
aun cuando habia permanecido ausente del pais durante un mes, sin que la nacién
tuviera conocimiento claro de su estado.

Después de las «consideraciones para decidir,» la Sala Constitucional puntua-
liz6 lo que debi6 ser el objeto de la interpretacion solicitada, en el sentido de que
«la Constitucién establece un término para la juramentacion ante la Asamblea Na-
cional, pero no estatuye consecuencia para el caso de que por «motivo sobreveni-
do» no pueda cumplirse con ella de manera oportuna y, por el contrario, admite
expresamente esa posibilidad, sefialando que pueda efectuarse la juramentacion
ante el Tribunal Supremo de Justicia;» resumen que implicaba, precisamente, pasar
a determinar cudl era la realidad factica de la enfermedad y del estado de salud del
Presidente de la Republica Hugo Chévez, y si estaba vivo, determinar cudl era la
posibilidad médica real, factica, de que pudiera recuperar plenamente su salud para
poder ejercer el cargo para el cual habia sido electo; y en esa situacién, determinar
entonces quien debia encargarse de la Presidencia de la Republica mientras el Pre-

porque tal funcién la ejerce, parcialmente, el Vicepresidente Ejecutivo de la Reptblica,
carece de toda fundamentacién en la Ley Suprema. No hay continuidad administrativa al
concluir el periodo constitucional y comenzar el otro, ni siquiera en el supuesto de la
reeleccion, y el nombramiento del Vicepresidente Ejecutivo caduca, como el del Presidente
que lo ha designado, al vencimiento del periodo constitucional, el 10 de enero proximo.»
Véase Manuel Rachadell, «Tres observaciones a la carta de Maduro sobre la imposibilidad
de juramentarse el Presidente electo ante la Asamblea Nacional.» 9 de enero de 2013, en:
http:/ /t.co/SA5R2EwX

25 Por ello, el profesor Roman José Duque Corredor considera esta afirmacion «falsa de toda
falsedad» agregando que «La reeleccion no es un mecanismo del ejercicio del cargo o para
el ejercicio del cargo, sino un derecho del funcionario que ejerce un cargo electivo de
poderse postular como candidato para un nuevo periodo para ese cargo y no de continuar
en el mismo cargo. De modo que, por tratarse de una nueva eleccion, si existe interrupcién
en su ejercicio. Si no fuera asi, entonces, se tratarfa de un plebiscito y no de una eleccion,
que es lo que parece piensan los Magistrados de la referida Sala que ha ocurrido con el
candidato Hugo Chavez que se postulé para las elecciones del 7 de octubre de 20102 para
ser Presidente para el nuevo periodo 2013-2019.» Véase Roman José Duque Corredor,
Observaciones a la sentencia de la Sala Constitucional de 9 de enero de 2013. Véase en
http:/ /www.uma.edu.ve/in-terna/424/0/novedades_del_derecho_publico
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sidente electo por las causas sobrevenidas alegadas procedia, si ello hubiera sido
factible conforme a las pruebas médicas, a tomar posesioén del cargo.

La Sala Constitucional, sin embargo, en lugar de cumplir su funcién interpretativa
de la segunda parte de la norma del articulo 231 de la Constitucién, y de realizar la
actividad probatoria conforme estaba obligada, se limité a reafirmar lo que la propia
norma constitucional dispone en el sentido de que la juramentacion del Presidente
reelecto podia ser efectuada en una oportunidad posterior al 10 de enero de 2013 ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de no poderse realizar dicho dia ante la Asamblea Nacio-
nal, por supuesto, siempre que ello fuera factible; agregando sélo su apreciacion de que
le correspondia al propio Tribunal fijar dicho acto «una vez que exista constancia del
cese de los motivos sobrevenidos que hayan impedido la juramentacion.» Es decir, en
lugar de desplegar una actividad probatoria precisamente para decidir, constatando la
salud del Presidente y las posibilidades de su recuperacién, la Sala decidi6 sin pruebas,
imponiendo un gobierno no electo democraticamente, dejando pendiente solo que
luego se pudiera probar que los motivos que impidieron la juramentacién habrian
cesado. Ninguna posibilidad dejé abierta la Sala que pudiera llegar a probarse que el
Presidente electo y ausente no podia en realidad llegar a juramentarse, y ejercer el
cargo para el cual habia sido electo, por razén de su salud.

De lo anterior, sin resolver la consecuencia juridica derivada del hecho de que
por un «motivo sobrevenido» el Presidente electo no pudo tomar posesién del
cargo con su juramentacion ante la Asamblea Nacional el dia fijado constitucional-
mente, la Sala concluy6 su sentencia, afirmando como por arte de magia, sin que las
«consideraciones para decidir» en realidad fundamentaran y condujeran a ello, que:

«(vi) En atencion al principio de continuidad de los Poderes Publicos y al de
preservacién de la voluntad popular, no es admisible que ante la existencia de un
desfase cronolégico entre el inicio del periodo constitucional y la juramentacién
de un Presidente reelecto, se considere (sin que el texto fundamental asi lo paute)
que el gobierno queda ipso facto inexistente. En consecuencia, el Poder Ejecutivo
(constituido por el Presidente, el Vicepresidente, los Ministros y demads érganos y
funcionarios de la Administracién) seguird ejerciendo cabalmente sus funciones
con fundamento en el principio de la continuidad administrativa.»

Sobre esto, que fue en definitiva la parte resolutiva de la sentencia mediante la
cual la Sala pretendi6 legitimar una usurpacién de autoridad,® la referencia al «Pre-

24 Con razon la diputada Maria Corina Machado expresé el 11 de enero de 2013: «que el acto
que vimos ayer no tiene precedentes. Dijo que Venezuela amanecié con un gobierno usur-
pado y el Vicepresidente, los ministros y la Procuradora General pretenden seguir ejercien-
do sus cargos. «Todos los cargos de gobierno cesaron el pasado jueves y ante esa preten-
sién, todos sus actos son nulos, como lo establece el articulo 138 de la Constitucion»,
recalcé. Reiter6 que Diosdado Cabello ha violado su juramento, porque debi6 llamar a la
sesién solemne de toma de posesién del nuevo periodo presidencial y agregd que «no
reconocemos a Maduro como Vicepresidente, porque hay una situacion de ilegitimidad
profunda». Aseguré que en Venezuela no existe separacion de poderes, «tenemos un TS]
sumiso, nuestra soberania estd siendo pisoteada». Véase resefia de Programa Primera
pégina de Globovisién, 11 de enero de 2013, en http:/ /www.lapatilla.com/site/2013/
01/11/ma-ria-corina-nuestra-soberania-esta-siendo-pisoteada/
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sidente» (H. Chavez) era inconstitucional porque el mismo no se iba a juramentar
para tomar posesién de su cargo y entrar en ejercicio de sus funciones para el nuevo
periodo constitucional, por lo que no tenia sentido alguno invocar el principio de
continuidad administrativa y afirmar que continuaba «ejerciendo cabalmente sus fun-
ciones.» Por lo demas, ello no pasaba de ser un buen deseo o un buen pensamiento,
pues por las informaciones oficiales suministradas desde el gobierno, desde el 11 de
diciembre de 2012 daban cuenta de que el Presidente estaba totalmente incapacitado
para gobernar.*® De manera que no era cierto, como lo afirmé la Sala Constitucional,
que el Poder Ejecutivo estaba conducido por el Presidente de la Reptblica, ni que éste
pudiera ejercer su cargo, y menos «continuar» ejerciéndolo en forma alguna. En el
cuadro de gravedad del Presidente, en realidad, a esa fecha, lo tnico que se sabia
como signo de su condicién era que en algtin momento habia «apretado» la mano del
Vicepresidente de la Reptblica, segtin informacién suministrada por él mismo.? Al
contrario de lo que afirmé la Sala, habia una evidente falta efectiva del Presidente de
la Republica del pais y del ejercicio del cargo para el cual habia sido electo.

Lo resuelto por la Sala Constitucional, por tanto, estando el «Presidente» de
hecho impedido de ejercer cabalmente sus funciones, lo que en realidad significé fue la
decisién que sus Magistrados adoptaron de poner el gobierno de Venezuela para el
inicio del periodo constitucional 2013-2019, en manos de funcionarios que no habian
sido electos popularmente, contrariando el principio democrético, como eran los otros
mencionados en la sentencia: «el Vicepresidente, los Ministros y demds érganos y
funcionarios de la Administracién» indicando que seguirian «ejerciendo cabalmente
sus funciones con fundamento en el principio de la continuidad administrativa,» a
pesar de que habian sido nombrados en el periodo constitucional anterior, y sin térmi-
no alguno, es decir, sine die, y hasta cuando el propio Tribunal Supremo fijase la opor-
tunidad de que el Presidente electo enfermo, si aparecia, se juramentase ante el mismo.

Lo que dio la Sala Constitucional con esta decisién no fue sino un golpe
contra la Constitucién,?” vulnerando el derecho de los ciudadanos a ser goberna-

%5 El 13 de enero de 2013, el Ministro de Informacion Villegas, informaba: «El presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, evoluciona favorablemente de la cirugia a la que fue sometido
el pasado 11 de diciembre [2012], aunque atin necesita «medidas especificas» para la
solucién de la «insuficiencia respiratoria» que se le originé como consecuencia de una
infeccion. «A pesar de su delicado estado de salud después de la compleja intervencién
quirtrgica del 11 de diciembre pasado [2012] en los dltimos dias la evolucién clinica
general ha sido favorable», véase en http:/ /www.lapatilla.com/site/2013/01/13/villegas-
en-minutos-comunicado-oficial-sobre-salud-de-chavez/

% «Maduro: «Chavez me apret6 la mano con una fuerza gigantesca,» indicando que «En
uno de los saludos lo saludé (a Chavez) con la mano izquierda y me apret6é con una fuerza
gigantesca mientras habldbamos», comenté Maduro durante una entrevista exclusiva que
ofreci6 al canal interestatal Telesur desde Cuba, donde se encuentra desde el pasado 29 de
diciembre [2012] acompafiando al gobernante y a sus familiares.» Véase en Larazén.com,
2 de enero de 2013, en http://www.larazon.es/detalle_nor-mal/noti-cias/ 554672/ ma-
duro-chavez-me-apreto-la-mano-con-una-fuerz

27 También puede calificarse la situacién como golpe de Estado, pues, en definitiva, todo
golpe contra la Constitucién es un golpe de Estado. Véase Claudio J. Sandoval, ;Golpe de
Estado en Venezuela?, en El Universal, Caracas 10 de enero de 2013, en http://
www.eluniversal.com/opinion/130110/ oea-golpe-de-estado-en-venezuela.

101



ALLAN R. BREWER-CARIAS

dos por gobernantes electos, con el resultado de que a partir del 10 de enero de
2013, por voluntad la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
Venezuela comenzé a gobernar un funcionario que segtn la propia sentencia no
estaba supliendo la ausencia del Presidente de la Reptblica electo y enfermo; fun-
cionario que entonces s6lo podia ejercer sus atribuciones establecidas en la Consti-
tucion (art. 239) y las enumeradas en el decreto de delegaciéon de diciembre de
2013, y quién no podia ejercer las atribuciones que s6lo un Presidente en ejercicio
podria ejercer. A esta absurda ingobernabilidad era a lo que condujo la sentencia de
la Sala Constitucional; a raiz de la cual, por su insostenibilidad juridica, el gobierno
comenzo incluso a perseguir a quienes argumentaran o informaran sobre la inter-
pretacion que debia darse a las normas constitucionales y sobre la inconstitucional
decisién del Tribunal Supremo y sus efectos;*” de manera que hasta los estudiantes
universitarios que comenzaron a protestar contra la sentencia de la Sala Constitu-
cional, fueron por ello amenazados con cércel.?

La secuela posterior, en todo caso, fue que el Presidente Chavez, como
era de preverse o se sospechaba, efectivamente nunca comparecié ante la Asam-
blea Nacional a tomar posesién del cargo para el periodo constitucional 2013-
2019, quizas incluso porque ya habia fallecido. Pero las noticias oficiales sin
embargo decian otra cosa: Por ejemplo, el 22 de enero de 2013, el Ministro de
Relaciones Exteriores Elias Jaua afirmé a su regreso a Caracas desde Cuba, que
habia «conversado con Chavez en La Habana,»*'! y el 18 de febrero de 2013 se

25 Ello no impidié por ejemplo que el Vicepresidente, en virtud de la «continuidad administra-
tiva» decretada por la Sala Constitucional, procediera a designar mediante Decreto N° 9350
de 11 de enero de 2013, «por delegacion del Presidente,» a un «Vicepresidente Encargado»
para suplir su ausencia del territorio nacional para viajar a Cuba. Véase Decreto N° 9.350,
de fecha 11 de enero de 2013 en Gaceta Oficial N° 40.088, de fecha 11 de enero de 2013.

2 El 9 de enero de 2013, el consultor juridico de Globovisién, Ricardo Antela, explicé sobre
el nuevo procedimiento administrativo sancionatorio abierto por la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) contra la estaciéon de TV, «por la difusiéon de cuatro
micros informativos sobre el articulado de la Constitucién», que a juicio del ente regula-
dor, «incitan al odio, la zozobra y la alteraciéon del orden ptublico», prohibiendo de entrada
«a la televisora retransmitir dichos mensajes o algunos similares.» En horas de la tarde de
ese mismo dia el «presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello; y el ministro
Rafael Ramirez, habian sugerido al ente regulador «iniciar una investigacién contra el
canal por difundir el articulo 231 de la Constitucién.». Véase la informacién en http://
globovi-sion.com/articulo/conatel-notifica-a-globovision-de-nuevo-procedimiento-
adminis-trativo-sancionatorio

20 El Gobernador del Estado Téchira, José Gregorio Vielma Mora, afirmé a la prensa «que los
estudiantes de las universidades Catodlica y de Los Andes de esa entidad, que manifestaron
en contra del fallo del Tribunal Supremo de Justicia, estaban ebrios y otros consumieron
drogas para «valentonarse en contra de la autoridad». «Son delincuentes», aseveré. Advir-
ti6 al rector académico de la ULA, Omar Pérez Diaz y demas profesores, que ira a la Fiscalia
a denunciarlos. «No mienta (Pérez Diaz), usted estd promoviendo la violencia en Téchira.
Les estdan pagando desde el extranjero. «Tienen armamento y municiones dentro de la
universidad», acusé. De seguir protestando «van a ser tratados como bandas criminales e
irdn a la cédrcel de Santa Ana». Véase en http:/ /m.notitarde.com/nota.aspx?id=159398

A Véase la resefia de Ender Ramirez Padrino, «Jaua informé que se reuni6 con el presidente
en La Habana,» EI Nacional, 21 de enero de 2013, en http:/ /www.el-nacional.com/ politica/
Jaua-asegura-converso-Chavez-Habana_0_122390427 . html.
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anunci6,?? que habia sido trasladado de una cama de hospital en La Habana a

una cama de hospital en Caracas, informandose de la gravedad de su salud, al
punto de que estaba impedido de poder hablar.?* Sin embargo, a pesar de
ello, parece que ello no le impidi6 al Vicepresidente Ejecutivo y otros Minis-
tros, segtn lo anunciaron al pais, el haber supuestamente estado con el Presi-
dente Hugo Chavez Frias en una supuesta «reunién de gabinete» de nada me-
nos que de cinco horas durante la noche el dia 23 de febrero de 2013.%*

3. La falta absoluta del presidente electo y la imposicion por el Juez
Constitucional de un Presidente no electo popularmente

Unos dias después, el 4 de marzo de 2013, sin embargo, ya el Ministro de
Comunicaciones anunciaba al pais que el estado de salud de Chavez era «muy

22 Véase la resefia en El Universal, Caracas 18 de febrero de 2013, «Chavez vuelve a Venezue-

la. El presidente de Venezuela, Hugo Chavez, regres6 a Caracas procedente de La Haba-
na, mas de dos meses después de que viajara a Cuba para someterse a la cuarta operaciéon
de un cancer que le fue diagnosticado en junio de 2011, y se encuentra en el hospital militar
de Caracas,» en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/salud-presidencial/
130218/ chavez-vuelve-a-venezuela. A través de la cuenta Twitter @chavezcandanga, el
Presidente supuestamente habria mandado un mensaje a las 2.30 de la madrigada con el
siguiente texto: «Hemos llegado de nuevo a la Patria venezolana. jjGracias Dios mio!!
Gracias jjPueblo amado!! Aqui continuaremos el tratamiento.»

El Ministro de Comunicacién e Informacion, Ernesto Villegas, informé ese dia en cadena
de radio y televisiéon que al Presidente le persistia «un cierto grado de insuficiencia» y
«presenta respiracion a través de canula traqueal que le dificulta temporalmente el ha-
bla,» sometido a un «tratamiento enérgico para la enfermedad de base, que no esta exento
de complicaciones,» oportunidad en la cual se publicit6 una fotografia que se dijo era de
14 de febrero de 2013 del Presidente con sus hijas, que sin embargo, no mostraban en
forma alguna lo que se anunciaba, ni por la vestimenta de los que posaron en la fotografia
ni por la asepsia que una situacién como la escrita requeria. Continué el Ministro infor-
mando que «después de dos meses de un complicado proceso postoperatorio, el paciente
se mantiene consciente, con integridad de las funciones intelectuales, en estrecha comuni-
cacién con su equipo de gobierno y al frente de las tareas fundamentales inherentes a su
cargo.» Sin embargo, el Ministro de Ciencia y tecnologia Arreaza, informaba en el canal
multiestatal Telesur, que Chavez «tiene dificultad para comunicarse verbalmente (...)
Uno lo que tiene es que poner atencién y él comunica perfectamente sus decisiones,
cuando no las escribe (...) Pero perfectamente se comunica y se da a entender. No tiene la
voz que lo caracteriza, pero esto es un proceso que es reversible y esperamos volverlo a
escuchar.» Véase la resefia de Maria Lilibeth Da Corte, «Chavez respira por cdnula traqueal
que le dificulta hablar. Arreaza: El comunica perfectamente sus decisiones, cuando no las
escribe,» en El Universal, Caracas 16-2-2013, en http:/ /www.eluniversal.com/nacional-
y-politica/130216/ chavez-respira-por-canula-traqueal-que-le-dificulta-hablar Véase
igualmente en http://globovi-sion.com/ articulo/ ministro-villegas-en-breve-comunicado-
y-fotografias-del-presidente-chavez

Véase «Maduro asegura que se reunié con Chavez por mas de cinco horas,» en El Universal,
23 de febrero de 2013, en http://www.eluniver-sal.com/nacional-y-politica/salud-presi-
dencial /130223 / ma-duro-asegura-que-se-reunio-con-chavez-por-mas-de-cinco-horas; y En
«Maduro: Chavez contintia con cédnula traqueal y usa distintas vias de entendimiento,»
Publicado por Caracas en Febrero 23, 2013, en http:/ /venezuelaaldia.com/2013/02/ma-
duro-chavez-continua-con-la-canula-traqueal-y-usa-distintas-vias-de-entendimiento/ .
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delicado»?® lo que presagiaba un anuncio final, «luego de que se informara
oficialmente de un deterioro en la salud del presidente Hugo Chavez»*¢ infor-
mandose de inmediato el mismo dia 5 de marzo de 2013, por el Vicepresidente
Ejecutivo, que se habia producido su fallecimiento. En esa forma, el juramento y
la toma de posesiéon del cargo para el cual Chavez fue reelecto, nunca tuvo
lugar.

El anuncio del fallecimiento del presidente electo Chavez plante6 de nuevo
una serie de cuestiones juridicas que requerian solucién urgente, las cuales giraban
en torno a determinar juridica y constitucionalmente -en medio del pastel de la
falsa «continuidad administrativa- , quién, a partir del 5 de marzo de 2013, debia
encargarse de la Presidencia de la Reptblica en ese supuesto de efectiva falta abso-
luta de un Presidente electo, no juramentado, mientras se procedia a una nueva
eleccién presidencial. En virtud de que el Presidente Chavez ya era evidente que no
tomaria posesién de su cargo, por haberse anunciado su falta absoluta, el absurdo e
ilegitimo régimen de la «continuidad administrativa» impuesto por el Tribunal
Supremo sin duda habia cesado.

En esa situacion, conforme al articulo 233 de la Constitucién, el tnico de los
supuestos de falta absoluta del Presidente que prevé®” aplicable en el caso, era la
que se produce antes de que el Presidente electo tome posesién del cargo, que era
el supuesto que habia en definitiva ocurrido, en cuyo caso, dice la norma, el presi-
dente de la Asamblea Nacional se encarga de la Presidencia de la Reptblica mien-
tras se realiza una nueva eleccién y toma posesién el nuevo Presidente. En este
caso, el presidente de la Asamblea no pierde su investidura parlamentaria, ni asu-
me la Presidencia de la Reptblica, sino que solo se «encarga» temporalmente de la
misma; y en el caso concreto, ello implicaba que el Presidente de la Asamblea
Nacional, Diosdado Cabello debié de inmediato encargarse de la Presidencia de la
Republica, ex constitutione.”®

15 «Villegas, «El estado general sigue siendo delicado,» en Kikiriki, 4 de marzo de 2023, en
http:/ /www kiki-riki.org.ve/villegas-el-estado-general-sigue-siendo-delicado/

26 Véase «Venezuela transmitird reuniéon entre Maduro, Gabinete y militares: oficial,» en
Reuters, 5-3-2013, en http:/ /ar.reuters.com/article/topNews/id ARLINOBX9B220130305

27 El articulo 233 dispone en la materia lo siguiente: «Cuando se produzca la falta absoluta del
Presidente electo o Presidenta electa antes de tomar posesién, se procedera a una nueva
eleccién universal, directa y secreta dentro de los treinta dias consecutivos siguientes. Mien-
tras se elige y toma posesién el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, se encargard de la
Presidencia de la Reptblica el Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional. // Si la
falta absoluta del Presidente o Presidenta de la Republica se produce durante los primeros
cuatro afios del periodo constitucional, se procedera a una nueva eleccion universal, directa
y secreta dentro de los treinta dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesion
el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, se encargard de la Presidencia de la Reptblica el
Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva».

28 Asi por ejemplo lo consider6 el diputado Soto Rojas, al sefialar tras el fallecimiento del
Presidente Chédvez que «Diosdado Cabello debe juramentarse y nuestro candidato es
Nicolas Maduro», en referencia a las préximas elecciones que deben realizarse,» en 6to.
Poder, 5-3-2013, en http:/ /www.6topo-der.com/venezuela/ politica/diputado-soto-ro-
jas-diosdado-cabello-debe-juramentarse-y-nuestro-candidato-es-nicolas-maduro/ Por ello,
con razoén, el profesor José Ignacio Herndndez, explic6 que «interpretando de manera
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Sin embargo, ello no fue lo que ocurrié en la préctica politica, incumpliendo
el Presidente de la Asamblea Nacional el mandato de la Constitucién, particular-
mente al haberse anunciado el mismo dia 5 de marzo de 2013, por la Procuradora
General de la Republica (quien era la esposa del Vice Presidente Nicolds Maduro)
que con la muerte del Presidente Hugo Chavez, «inmediatamente se pone en vi-
gencia el articulo 233, que establece que se encarga el Vicepresidente Nicolas Madu-
ro (..) .Y la falta absoluta determina que el que se encarga es el Vicepresidente,
Nicolas Maduro.»*"

Y efectivamente, ello fue lo que ocurrié, quedando evidenciado en Gaceta
Oficial del mismo dia mediante la publicacién del Decreto N° 9.399 declarando Due-
lo Nacional, dado y firmado por Nicolds Maduro, ni siquiera como «Vicepresidente
encargado de la Presidencia,» sino como «Presidente Encargado de la Repuablica.»*
A ello se agrego la declaracién dada por el Ministro de la Defensa al afirmar pocas
horas después de darse a conocer oficialmente la muerte del Presidente Chavez,
que «Ahora méas que nunca, la FAN debe estar unida para llevar a Maduro a ser el

concordada los articulos 231 y 233 de la Constitucién, puede concluirse que ante la falta
absoluta del Presidente electo antes de tomar posesion (mediante juramento), debera
encargarse de la Presidencia el Presidente de la Asamblea Nacional. Es ésa la conclusién
que aplica al caso concreto, pues el Presidente Hugo Chévez fallecié sin haber prestado
juramento, que es el tnico mecanismo constitucional previsto para tomar posesion del
cargo, con lo cual deberia asumir la Presidencia quien fue designado como Presidente de
la Asamblea Nacional.» Véase José Ignacio Herndndez, «A propésito de la ausencia
absoluta del Presidente,», en PRODAVINCI, 5-3-2013, en http:/ /prodavinci.com/blogs/
a-proposito-de-la-ausencia-absoluta-del-presidente-de-la-republica-por-jose-ignacio-
hernandez-g/

19 Véase «Muerte de Chavez. 06/03/2013 03:16:00 p.m.. Asegurd la Procuradora General
de la Reptblica Cilia Flores: La falta absoluta determina que se encargara el Vicepresiden-
te Maduro,» en Notitarde.com, 7-3-2013, en http://www.notitarde.com/Muerte-de-
Chavez/ Cilia-Flores-La-falta-absoluta-determina-que-se-encargara-el-Vicepresidente-
Maduro/2013/03/06/169847.

20 Gaceta Oficial 40.123 de 5 de marzo de 2013. Con relacién a este Decreto, que fue refrenda-
do por todos los Ministros y publicado en Gaceta Oficial, Juan Manuel Raffalli aprecié que
«no hay duda de que Nicolds Maduro es el Presidente encargado de la Republica,» 1la-
mando la atencién respecto a que «Maduro no ha designado un Vicepresidente y si ostenta
la doble condicién de Presidente y Vicepresidente, no puede ser candidato,» e indicando
que «para que pueda ser candidato, tendria que designar a un Vicepresidente.» Véase en
«Raffalli: Maduro no puede ser candidato mientras también ostente la Vicepresidencia,»
en 6fo. Poder, Caracas 7-3-2013, en http:/ /www.6topoder.com/venezuela/poli-tica/
raffalli-maduro-no-puede-ser-candidato-mientras-tambien-ostente-la-vicepresidencia/; y
en «Du-das Constitucionales. ;Maduro es Vicepresidente y encargado de la Presidencia, o
es Presidente encargado a secas?, en El Universal, 8=3-2013, en http://
www.eluniversal.com/opinion/130308 / dudas-constitucionales. Sin dejar de considerar
que con ese Decreto, efectivamente y de hecho, el Vicepresidente Maduro asumi6 sin titulo
alguno la Presidencia de la Republica, es decir, ilegitimamente; sin embargo consideramos
que debe puntualizarse que de acuerdo con el texto de la Constitucién, en cualquier caso
en el cual se produzca una falta absoluta del Presidente en los términos del articulo 233 de
la Constitucién, tanto el Presidente de la Asamblea Nacional como del Vicepresidente, es
sus respectivos casos, lo que deben y pueden hacer es «encargarse» de la Presidencia, pero
nunca pasan a ser «Presidentes encargados de la Reptblica.»
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préximo presidente electo de todos los venezolanos.»*! Luego vino el anuncio que
hizo el Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, en horas de la
noche del dia 7 de marzo, en el sentido de que «el vicepresidente Nicolas Maduro
sera juramentado este viernes a las 7:00 de la noche como Presidente de la Reptubli-
ca encargado,» indicando ademas, que «una vez juramentado, correspondera a Ma-
duro convocar a nuevas elecciones para elegir al proximo jefe de Estado.»*?

Y finalmente, le correspondié a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en la ya indicada sentencia N° 141 dictada el 8 de marzo de 2013%*
consolidar todo este fraude constitucional, al decidir un nuevo recurso de interpre-
taciéon interpuesto por un ciudadano®* solo dos dias antes, el dia 6 de marzo de
2013, en relacién con la aplicacion del articulo 233 de la Constitucién a la situaciéon
concreta derivada de la anunciada falta absoluta del Presidente Chavez, que era la
de un Presidente electo que no habia tomado posesién de su cargo. La Sala, sin
embargo, desconociendo la realidad, concluy6é que la falta absoluta no se habia
producido antes de que Chavez tomara posesion de su cargo, como en efecto ocu-
rri6, sino después de la supuesta «continuidad administrativa» que inventé la pro-
pia Sala en la sentencia anterior, y que aseguraba que supuestamente habia conti-
nuado en ejercicio del cargo, no siendo necesaria una nueva toma de posesién del
Presidente electo.?”

2 Véase en «Ministro de la Defensa venezolano: «La Fuerza Armada Nacional debe estar
unida para llevar a Maduro a ser presidente», en Vinculocritico.com. Diario de América,
Espafia y Europa, en http:/ /www.vinculocri-tico.com/politica/venezuela/elecciones-
venezuela/fuerzas-militares-venezolanas/ muere-chavez/ muerte-chavez/anuncio-muer-
te-chavez/ministro-defensa/vtv-/apoyo-de-militares-maduro-/294618 . En la nota pu-
blicada en ese diario se concluia con la siguiente reflexién «La clara posicién expresada por
el Ministro de la Defensa resulta preocupante para muchos ciudadanos, toda vez que bajo
sus 6rdenes se encuentra la Fuerza Armada Nacional que debe velar por la seguridad de
Venezuela, pero no obedecer a la voluntad de una sola persona y menos atiin en materia
electoral. Su posicién no presagia una situaciéon de imparcialidad, con la gravedad que
ello conlleva para el futuro en democracia de dicha nacién latinoamericana.»
Véase Alejandra M. Herndndez, «Maduro sera juramentado mafiana como Presidente
encargado,» El Universal, 7-3-2013, en http:/ /www.eluniver-sal.com/nacional-y-politica/
hugo-chavez-1954-2013 /130307 / maduro-sera-juramentado-manana-como-presidente-
encargado; y «Nicolds Maduro asumird hoy como Presidente,» en http://
www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130308 /nicolas-maduro-asumira-hoy-como-
presidente

Véase el texto de la sentencia en http:/ /www.tsj.gov.ve.decisiones/scon/Marzo/141-

9313-2013-13-0196.html. Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, y «El Juez

Constitucional y la ilegitima declaracion, mediante una «nota de prensa,» de la «legitimi-

dad» de la eleccién presidencial del 14 de abril de 2013,» en Revista de Derecho Piiblico, N°

135, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. -207 y ss.

Esta vez por Otoniel Pautt Andrade.

% Dias después de dictada la sentencia, el 12 de marzo de 2013, en un programa de televisién,
la Presidente del Tribunal Supremo diria lo siguiente segtin la resefia: «La Constitucién
debemos leerla muy claramente, a mi una de las cosas que més me preocupa es la falta de
lectura por parte de algunas personas, o no diria falta de lectura (...) sino la falta gravisima
y el engafio que hacen al pueblo cuando se refieren al texto constitucional saltindose parra-
fos para que se malinterprete el resultado,» detall6 durante el programa Contragolpe que
transmite Venezolana de Televisiéon. / La magistrada cuestioné que hay quienes pretenden
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Por ello, la Sala concluyé que entonces debia convocarse a una eleccién uni-
versal, directa y secreta para elegir presidente, pero quedando encargado de la
Presidencia Nicolas Maduro Moros, «quien para ese entonces ejercia el cargo de
Vicepresidente Ejecutivo.» Con ello, la Sala resolvié otro «escollo» juridico, y dis-
puso que al «Presidente encargado» no se le aplicaba el «supuesto de incompatibi-
lidad» para ser candidato previsto en el articulo 229 de la Constitucién, permitien-
do que Maduro pudiera postularse para participar en el proceso electoral para
Presidente de la Reptblica, sin separarse de su cargo.?

Quedaron asi muy convenientemente resueltas por el Poder Judicial todas las
dudas e incertidumbres pasadas, que ya habian sido resueltas politicamente entre
los 6rganos del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo. La Sala Constitucional, una
vez mas, interpret6 la Constitucién a la medida del régimen autoritario, mutandola
y distorsiondndola.

VI. LA DENEGACION DE JUSTICIA EN EL JUZGAMIENTO DEL FRAU-
DE A LA REPRESENTACION POPULAR EN LA ELECCION PRESI-
DENCIAL DE 2013

La eleccién presidencial para elegir a la persona que debia completar el perio-
do constitucional 2013-2019 que H. Chavez no pudo iniciar, por imposibilidad fisi-
ca, se efectu6 el dia 14 de abril de 2013 con la participacién ilegitima del Presidente
de la Reptblica quién habia sido encargado por la Sala Constitucional para gober-
nar el pais luego del anuncio del fallecimiento del Presidente Hugo Chéavez, pues
para poder haber participado en la eleccién debi6é separarse del cargo.

irrespetar la Constitucion, al afirmar que debe ser el presidente de la Asamblea Nacional, en
este caso Diosdado Cabello, quien debié asumir la Presidencia Encargada. / Refiri6 que el
articulo 233 expresa que «mientras se elige y toma posesién el nuevo Presidente o nueva
Presidenta se encargard de la Presidencia de la Reptiblica el Vicepresidente Ejecutivo o la
Vicepresidenta Ejecutiva. Yo estoy leyendo la Constitucién, no estoy diciendo algo que a mi
se me ocurre.» Véase la resefia en http:/ /www.vive.gob.ve/actualidad/noticias/ designaci%-
C3%B3n-de-nicol %C3% Als-maduro-como-presidente-e-es-constitucional. Véase igualmente
la resefa en http://www.el-nacional.com/politica/Luisa-Estella-Morales-Maduro-
Constitucion_0_152387380.html Por lo visto no se percat6 la magistrada que quien analiz6
la Constitucién «saltdndose parrafos para que se malinterprete el resultado,» fue ella mis-
ma y la Sala Constitucional que dict6 la sentencia bajo su Ponencia, al ignorar (o saltarse) el
primer pérrafo sobre la falta absoluta del Presidente del articulo 233 que dispone que
«Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente electo o Presidenta electa antes de
tomar posesién, se procedera a una nueva eleccion universal, directa y secreta dentro de los
treinta dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesién el nuevo Presidente o
la nueva Presidenta, se encargara de la Presidencia de la Reptiblica el Presidente o Presidenta
de la Asamblea Nacional.» Tan esa parte fue «saltada» por la Sala que luego de copiar el
texto integro del articulo la sentencia expresa, pura y simplemente que: «De la lectura de
dicho precepto se observa que cuando se produce la falta absoluta del Presidente de la
Reptblica se habra de realizar una nueva eleccién y se encargard de la Presidencia de la Repiiblica
el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva.» Basta comparar los dos textos para
saber quién se salté6 un parrafo de la norma para malinterpretarla.

26 La Sala Constitucional ratific6 esta doctrina en sentencia N° 1116 de 7 de agosto de
2013.Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1116-7813-2013-13-
0566.html.
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El resultado de la elecciéon se anuncié casi a la media noche del mismo dia 14
de abril, por el Consejo Nacional Electoral después de escrutados el 92 % (14,775,741)
de los votos emitidos en el pais, informando que el candidato del Estado y del
gobierno habia ganado con un margen del 1.59 %, en relacién a la votacién obteni-
da por el candidato de la oposicién, Henrique Capriles Radonski, habiendo sido los
resultados ofrecidos los siguientes: Henrique Capriles: 7,270,403 con 49.20%; Nico-
las Maduro: 7,505,338 con 50.80%.

1. Los recursos contencioso electorales contra la eleccién presidencial y el
avocamiento de los procesos de oficio por la Sala Constitucional

El resultado de las elecciones, y las dudas existentes sobre la limpieza del
proceso electoral en su conjunto, incluido su manejo electrénico luego de saberse
antes de las elecciones que miembros del partido de gobierno tenian las claves de
acceso al mismo, llevé al candidato de la oposicién, como era lo esperado, a cues-
tionar el resultado ofrecido, razén por la cual a los pocos dias de las elecciones se
presentaron diversos recursos contencioso electorales con el propésito de impug-
nar los resultados del proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013 ante la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, que es la competente conforme a la
Constitucién para conocer de los mismo, no sin antes haberse producido varios
pronunciamientos publicos de la Presidenta del Tribunal Supremo, adelantando
opinién, negado la posibilidad de revisiones, auditorias o cuestionamiento de las
elecciones.?”

Con fecha 20 de junio de 2013, la Sala Constitucional®® resolvié mediante
sentencia N° 795, de oficio y s6lo por «notoriedad judicial,» avocarse al conoci-
miento de siete procesos contencioso electorales que se encontraban en sustanciaciéon
ante la Sala Electoral en los cuales se habian impugnado las referidas elecciones de
14 de abril de 2013 (expedientes identificados con los niimeros AA70-E-2013-000025,
AA70-E-2013-000026, AA70-E-2013-000027, AA70-E-2013-000028, AA70-E-2013-000029,
AA70-E-2013-000031 y AA70-E-2013-000033).

En esta forma, la Sala Constitucional, al solo tener conocimiento de que efec-
tivamente se habian formulado dichas impugnaciones, procedi6, de oficio, a avocarse
al conocimiento de dichas causas, fundamentando su decisién, conforme se analizo

%27 Véase por ejemplo en http:/ /www.eluniversal.com/nacional-y-politica/elecciones-2013/
130417/ para-la-presidenta-del-tsj-no-existe-el-conteo-manual; y en http://globo-
vision.com/articulo/ presidenta-del-tsj-en-venezuela-el-sistema-manual-no-existe-se-ha-
enganado-a-la-poblacion.

28 Presidida por la magistrada Gutiérrez Alvarado. Véase la noticia sobre el nombramiento
de la Sra. Gutiérrez como Presidenta de la Sala Constitucional en la Nota de Prensa del
Tribunal Supremo: «Designan a la magistrada Gladys Gutiérrez como presidenta del
TS],» en Aporrea.org, 8 de mayo de 2013, en https://www.aporrea.org/actualidad/
n228459.html En la Nota de Prensa se da cuenta del Curriculum de la designada.

2 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Junio/795-20613-2013-13-0538.html.
Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional y la ilegitima
declaracién, mediante una «nota de prensa,» de la «legitimidad» de la eleccién presiden-
cial del 14 de abril de 2013,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 135 (julio-septiembre 2013),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 205-216;.
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en el capitulo «Unico» de la sentencia, en el articulo 25.16 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia de 2010, en el cual se defini6, dijo, como «competencia
privativa de esta Sala Constitucional,» la de:

«avocar las causas en las que se presuma violacién al orden ptblico constitu-
cional, tanto de las otras Salas como de los demas tribunales de la Reptblica,
siempre que no haya recaido sentencia definitivamente firme.»

El avocamiento es, como lo identific la Sala en la sentencia, una «extraordi-
naria potestad, consecuente con las altas funciones que como méximo garante de la
constitucionalidad y dltimo intérprete del Texto Fundamental» se han asignado a la
Sala Constitucional, para quitarle a los tribunales el ejercicio de su competencia
ordinaria en los casos que deban conocer, y asi asumirlo el Tribunal Supremo,
reconociendo que:

«el avocamiento es una figura de superlativo caracter extraordinario, toda vez
que afecta las garantias del juez natural y, por ello, debe ser ejercida con suma
prudencia y sélo en aquellos casos en los que pueda verse comprometido el
orden publico constitucional (vid. sentencias ntimeros 845/2005 y 1350/2006).»

Esta extraordinaria potestad del Juez Constitucional, sin embargo, y lamenta-
blemente, en la practica ha sido desarrollada por la Sala Constitucional de Vene-
zuela convirtiéndola en un perverso instrumento para romper con el orden proce-
sal, violar el derecho al juez natural, y con ello, poder la Sala pasar a controlar por
razones politicas cualquier proceso judicial que pueda afectar las actuaciones o de-
signios del Ejecutivo o de las personas que protege,”® en forma contraria a lo que
la doctrina y la norma que autoriza el avocamiento dispone, al establecer que se
trata de una institucién de aplicacion estricta por la excepcionalidad de la potestad,
para lo cual se exige, como motivo esencial, que «se presuma violacién al orden
publico constitucional.»

Con tal propésito, lo minimo que se requiere es que la Sala para decidir,
tenga previamente conocimiento del expediente de la causa para poder deducir una
presuncién de violacién del orden puablico constitucional. Por lo demas, efectiva-
mente tiene que tratarse de que del estudio del expediente resulte dicha presuncién
de «violacién al orden publico constitucional» y no de cualquier otro motivo, ni
siquiera que el tema debatido tenga importancia nacional.

Segun se desprende del texto de la sentencia del 20 de junio de 2013, esta
limitacion legal no tuvo importancia alguna para el Juez Constitucional cuando
resolvié avocarse al conocimiento de todas las causas de impugnacion de las elec-
ciones que estaban bajo el conocimiento de la Sala Electoral, solo por «notoriedad
judicial,» y menos con el «motivo» de que lo que perseguia era supuestamente

0 Véase Allan R. Brewer-Carias, Sobre el avocamiento de procesos judiciales por parte la Sala
Constitucional (Una excepcional institucién procesal concebida para la proteccion de «orden piiblico
constitucional,» y que ha resultado en un instrumento politico violatorio del derecho al juez natural,
a la doble instancia y al orden procesal), Cuaderno de la Cétedra Fundacional Leén Henrique
Cottin sobre Teoria de la Prueba, Universidad Catoélica Andrés Bello No.1, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2013, 208 pp.
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«aclarar las dudas y agenciar los procesos previstos para darle respuesta a los plan-
teamientos de los ciudadanos y garantizar el ejercicio de sus derechos,» lo que
constitucionalmente correspondia a la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo.
En todo caso, ese motivo no esta autorizado en norma alguna, por lo que los
parrafos siguientes de la sentencia no pasaron de ser pura retérica vacia, por ejem-
plo, los siguientes:

«Asi pues, la jurisdiccién constitucional en la oportunidad respectiva debe
atender al caso concreto y realizar un analisis en cuanto al contrapeso de los
intereses involucrados y a la posible afectacion de los requisitos de proceden-
cia establecidos para la avocacién, en los términos expuestos, con la finalidad
de atender prontamente a las posibles vulneraciones de los principios juridi-
cos y los derechos constitucionales de los justiciables.

De esta manera, la competencia de la Sala establecida en la referida disposi-
cion viene determinada, como se expuso, en funcién de la situacion de espe-
cial relevancia que afecte de una manera grave al colectivo, en cuyo caso, la
Sala podria uniformar un criterio jurisprudencial, en aras de salvaguardar la
supremacia del Texto Fundamental y, asi, el interés general.

Luego de estos aderezos, la Sala, para seguir buscando cémo justificar un
avocamiento que a todas luces era improcedente, apelé a un supuesto «criterio
consolidado» citando las sentencias nameros 373/2012 y 451/2012, supuestamente
relativas especialmente a «los asuntos litigiosos relacionados con los derechos de
participacién y postulacion [a los que se] se encuentra vinculado el orden ptublico
constitucional,» razén por la cual, al decir «en el caso de autos,» es decir de la
impugnacion de las elecciones del 14 de abril de 2013, agrego:

«con mayor razon, existen méritos suficientes para que esta Sala estime justi-
ficado el ejercicio de la sefialada potestad, pues ha sido cuestionada la
trasparencia de un proceso comicial de la mayor envergadura, como el desti-
nado a la eleccion del maximo representante del Poder Ejecutivo, asi como la
actuacién de 6rganos del Poder Publico en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, de lo que se deduce la altisima trascendencia para la preser-
vaciéon de la paz publica que reviste cualquier juzgamiento que pueda emitir-
se en esta causa.»

O sea que conforme a este criterio, la Sala Electoral podra ser siempre despo-
jada de su competencia por la Sala Constitucional, a su arbitrio, cada vez que se
impugne unas elecciones.

Con base en lo antes indicado, y sélo con base en ello, mediante la menciona-
da sentencia N° 795 de 20 de junio de 2013, la Sala Constitucional «de oficio, en
tutela de los derechos politicos de los ciudadanos y ciudadanas, del interés publico,
la paz institucional y el orden ptblico constitucional, asi como por la trascendencia
nacional e internacional de las resultas del proceso instaurado,» se avocé al conoci-
miento de las siete antes identificadas causas contencioso electorales:

«asi como cualquier otra que curse ante la Sala Electoral de este Maximo
Juzgado y cuyo objeto sea la impugnacién de los actos, actuaciones u omisio-
nes del Consejo Nacional Electoral como maximo érgano del Poder Electoral,
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asi como sus organismos subordinados, relacionados con el proceso comicial
celebrado el 14 de abril de 2013.»

De todo ello, la Sala Constitucional entonces ordend a la Sala Electoral, que le
remitiera todas y cada de las actuaciones correspondientes, no antes de avocarse
como lo exige la Ley Orgénica, sino después de ello.

Esta decisién de la Sala Constitucional, implicé, entre otros aspectos, lo si-
guiente:

En primer lugar, que la Sala Constitucional materialmente vacié de compe-
tencias a la Sala Electoral, violando la Constitucién, al avocarse en este caso para
conocer de impugnaciones a un proceso electoral presidencial. Cualquiera impug-
nacién que se haga en el futuro, implicara el mismo interés general alegado por la
Sala, y ésta podra avocarse a su conocimiento.?!

En segundo lugar, la Sala Constitucional tenia que comenzar decidiendo sobre
la admisibilidad de los recursos contenciosos electorales, ninguno de los cuales
habia llegado a ser admitido judicialmente.

En tercer lugar, para ello, los Magistrados de la Sala Constitucional que parti-
ciparon en las decisiones N° 2 del 9 de enero de 2013 y N° 141 del 8 de marzo de
2013 mediante las cuales, ante la ausencia del Presidente Chavez del pais, y ante el
anuncio de su fallecimiento, se instal6 en el ejercicio de la Presidencia de la Rept-
blica a Nicolas Maduro, a quien ademas se autorizé a ser candidato a la Presidencia
sin separarse del cargo de Vicepresidente; debieron inhibirse de decidir sobre el
proceso pues los recursos cuestionaban la forma cémo se habia instalado a Nicol4s
Maduro en la Presidencia y ésta se habia ejercido desde el 8 de diciembre de 2012
hasta el 14 de abril de 2013.%2

Por ello, los magistrados fueron recusados por los apoderados de Henrique
Capriles Radonski, uno de los impugnantes del proceso electoral, porque conside-
raron que evidentemente tenian «comprometida su imparcialidad y su capacidad
subjetiva de resolver el asunto conforme a derecho» pues ya habian «manifestado
su opinién al suscribir y publicar» las sentencias N° 2 de enero de 2013 y N° 141 de
marzo de 2013, mediante las cuales la Sala Constitucional habia establecido
ilegitimamente el régimen constitucional de transicion ante la falta del Presidente
Electo Hugo Chavez.

Pero como era previsible, nada de ello ocurrié: los recursos de nulidad ni si-
quiera fueron admitidos, no hubo inhibicién alguna, y las recusaciones que se habian

Bl Como lo ha dicho la profesora Cecilia Sosa Gémez, ex Presidenta de la antigua Corte

Suprema de Justicia: «La Sala Constitucional por sentencia de 20 de junio de 2013 borr6
el articulo constitucional 297 al resolver que esa Sala no estaba en condiciones para
sentenciar las demandas de nulidad de las elecciones celebradas el 14 de abril de 2013,» en
«La auto implosiéon de un Tribunal,» publicado en Panorama.com.ve, 28 de junio de 2013,
en http:/ /m.panora-ma.com.ve/not.php?id=72067.

Véase José Ignacio Hernandez G., «;Por qué la Sala Constitucional le quité a la Sala
Electoral las impugnaciones?,» en http://www.venetubo.com/noti-cias/ %BFPor-qu %E9-
la-Sala-Constitucional-le-quit%F3-a-la-Sala-Electoral-las-impugnaciones-R34977 . html.
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formulado contra los magistrados fueron declaradas «inadmisibles» por la Presidenta
de la Sala Constitucional,” la magistrado Gutiérrez Alvarado, de manera que desde
que se decidi6 el avocamiento ya se sabia como se decidirian las causas.”

Por ello, en realidad, la sentencia de avocamiento de la Sala Constitucional no
fue sino una muestra més de la actuacién de un 6rgano del Estado no sujeto a
control alguno, que se ha colocado por encima de la Constitucién y la ley, que muta
y reforma la Constitucién a su antojo y libremente; que reforma las leyes sin limite;
que las interpreta contra legem; que se inventa poderes por encima de la propia
Constitucion, como el de controlar ilimitadamente a las otras Salas del Tribunal
Supremo; que confisca bienes; que impone Presidentes sin legitimidad democratica;
y que hasta controla la actuacién de los tribunales internacionales declarando sus
sentencias inejecutables y hasta «inconstitucionales.»?* Con esta sentencia de
avocamiento, se podia decir abiertamente, que todo en Venezuela dependia de la
Sala Constitucional, y que ella todo lo controla, y ademas, dirige.

2. La inadmisibilidad expedita de todas las impugnaciones de la eleccién
presidencial

Lo antes dicho, en todo caso, quedé confirmado con las sentencias dictadas
por la Sala Constitucional en 7 de agosto de 2012, todas las cuales declararon in-
admisibles los recursos contencioso electorales respecto de los cuales se habia
avocado; y ademas, con la «decisién» contenida en la «Nota de prensa» difundida
por el Tribunal Supremo el mismo dia, que fue realmente la «decisién de fondo» en
todos los casos, proclamando la «legitimidad» de la eleccion del Sr. Maduro.?*

#%  La Presidente de la Sala declaré «inadmisible» las recusaciones contra todos los Magistra-
dos de la misma porque supuestamente carecian de fundamentacién, ya que «las senten-
cias que pronunci6 la Sala Constitucional a las que hacen referencia los recusantes, tuvie-
ron como objeto, la resolucién de circunstancias claramente distintas a las planteadas por
los recusantes en la causa instaurada originalmente ante la Sala Electoral de este Supremo
Tribunal, la cual esta Sala Constitucional resolvié avocar mediante la decision N° 795 del
20 de junio de 2013.» La Presidenta incluso consider6 que resultaba «patente la inverosi-
militud de que se suponga un adelanto de opinién por parte de la Magistrada Presidenta
de la Sala Constitucional, en unos fallos en los que se examinaron supuestos de hecho y de
derecho disimiles de las pretensiones esgrimidas por los recusantes en el recurso conten-
cioso electoral intentado contra la eleccién presidencial efectuada el 14 de abril de 2013.»
Véase sentencia N° 1000 de 17 de julio de 2013. Véase en http://www.tsj.gov.ve/deci-
siones/scon/julio/1000-17713-2013-13-0565.html.

#* Como también lo dijo la profesora Cecilia Sosa G., ex Presidenta de la antigua Corte
Suprema de Justicia: «Estos expedientes ya estdn sentenciados, y no hay nada que esperar
de la Sala Constitucional,» en «La auto implosién de un Tribunal,» publicado en
Panorama.com.ve, 28 de junio de 2013, en http://m.panora-ma.com.ve/not.php?id=72067.

5 Véase Allan R Brewer-Carias, Golpe a la democracia dado por la Sala Constitucional, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2014; La patologia de la justicia constitucional, Editorial Juridi-
ca Venezolana, Caracas 2014.

6 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional y la ilegitima
declaracién, mediante una «nota de prensa,» de la «legitimidad» de la eleccién presiden-
cial del 14 de abril de 2013,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 135 (julio-septiembre 2013),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 205-216.
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En efecto, mediante la sentencia N° 1.111 de 7 de agosto de 2013,%” la Sala
Constitucional declar6é inadmisible un recursos contencioso electoral de anulacién
intentado contra el Acto de Votacién, de Escrutinio, de Totalizaciéon y de Proclama-
cién del ganador de las elecciones celebradas el 14 de abril de 2013, (Caso: Maria
Soledad Sarria Pietri y otros) en el cual se alegd que estaban «viciados de nulidad
absoluta, en virtud de que segin se denuncid, fueron producto de actuaciones y
omisiones imputables al Consejo Nacional Electoral, y que en su conjunto consti-
tuian un fraude estructural y masivo que afectaba al sistema electoral venezolano.»
Entre los argumentos esgrimidos se indic6 que el candidato Nicolds Maduro no
habia sido seleccionado en elecciones internas como lo exige la Constitucion; que
como la condicién para ser Presidente era tener la nacionalidad venezolana por
nacimiento se solicité de la Sala que instara al Consejo Supremo Electoral para que
se pronunciara sobre ello; y que la eleccion habia sido nula por fraude en la forma-
cién del Registro Electoral y por el control que el poder central ejercia sobre el
sistema electoral.

Para declarar la inadmisibilidad del recurso, la Sala consideré que en deman-
das de ese tipo era necesario que las denuncias fueran «debidamente planteadas,»
particularmente por la preeminencia del principio de «conservacion de la voluntad
expresada del Cuerpo Electoral, o, mds brevemente, principio de conservacion del acto electo-
ral;» afirmando que para desvirtuar la presuncién de validez del acto electoral, los
vicios denunciados no s6lo debian estar fundados sino que debian suponer «una
modificacién de los resultados comiciales.»

Asi, a pesar de que supuestamente se trataba de una sentencia de
inadmisibilidad, la base del argumento de la Sala fue que lo alegado debia estar
«soportado por las pruebas necesarias y pertinentes para lograr convencer al juez
de lo que la parte actora afirmé en su escrito,» razonamiento que era mds propia-
mente de una decisién de fondo. Por ello, la Sala, sin més, consider6 que el juzga-
dor también podia «examinar lo sostenido por la parte demandante, en la fase de
examinar los requisitos de admisibilidad.» Y fue asi, por ejemplo, que en relaciéon
con el alegato de que el candidato Maduro no habia sido seleccionado en elecciones
internas, simplemente dijo la Sala que ya se habia decidido en otros casos electora-
les que «ello no excluye otras formas de participacién distintas a las elecciones
abiertas o primarias;» agregando, sin embargo, que en el caso concreto no se habian
acompanado los documentos indispensables para verificar la admisibilidad. En re-
lacién con el alegato de que el Consejo Nacional Electoral no se habia pronunciado
sobre el tema de la nacionalidad del candidato Maduro, la Sala lo que decidi6 fue
que los «demandantes no impugnan ningtn un acto, ni sefialan ninguna actuacion,
abstenciéon u omisién imputables al Consejo Nacional Electoral.» En relacién con la
denuncia del fraude masivo en el proceso electoral, la Sala recurrié a lo previsto en
el articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, segtin el cual «si se
impugnan las actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento admi-
nistrativo,» lo que a pesar de ser un tema de fondo, juzgé que sin embargo, debia
examinarse en la fase de admisién de la accion, concluyendo que las denuncias

7 Véase http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1111-7813-2013-13-0561.html.
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sobre fraude «no son claras, ni precisas, ni completas, y no han sido enmarcadas en
una narracion circunstanciada de las mismas, ni enlazadas racionalmente con el
resultado que se supone provocaron.» Y todo ello para, en definitiva, después de
analizar el tema de fondo al considerar que la causal de nulidad de las elecciones
por comisién de un fraude en la formacién del Registro Electoral, en las votaciones
o en los escrutinios (art. 215.2 Ley Organica de los procesos Electorales), «debe ser
interpretada en un sentido que garantice el principio de minima afectacién del
resultado a que dio lugar la expresion de la voluntad del Cuerpo Electoral, al cual
se ha llamado en este fallo principio de conservacién del acto electoral;» terminar decla-
rando inadmisible la accién.

Repitiendo basicamente los mismos argumentos, la Sala Constitucional me-
diante sentencia 1.113 también de 7 de agosto de 2013,2® declaré inadmisible el
recurso contencioso electoral contra el Acto de Votacion, de Escrutinio, de
Totalizaciéon y de Proclamacién del ganador de las elecciones celebradas el 14 de
abril del afio en curso (Caso: Adriana Vigilanza Garcia y otros).

Mediante la sentencia N° 1.112 igualmente de 7 de agosto de 2013,%° la Sala
Constitucional decidi6é declarar inadmisible el recurso contencioso electoral inter-
puesto un grupo de personas (Caso: Ivdn Rogelio Ramos Barnola y otros), contra el Acto
de proclamacién de Nicolas Maduro como Presidente Electo, alegando fraude, en
particular, por no haberse abierto mesas de votacién en la ciudad de Miami; por
haberse permitido indiscriminadamente el «voto asistido,» y haberse expulsado a
testigos de mesa durante el proceso electoral. En esta la sentencia la Sala lo que
hizo fue ratificar la decisién de inadmisibilidad que ya habia resuelto el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala Electoral en el caso, antes de que se decidiera el avocamiento,
por considerar que en el caso, en relacién con los hechos que dieron lugar a la
infraccion alegada, no hubo «la indicacién de los vicios de que padece el acto
recurrido, en orden a plantear los elementos objetivos necesarios para un pronun-
ciamiento sobre la admisibilidad o no de los recursos para la cual es competente la
jurisdiccion contencioso electoral.»

En la misma linea de inadmisibilidad la Sala también dicté la sentencia N°
1.114 de 7 de agosto de 2013%*" mediante la cual resolvié en el recurso contencioso
electoral contra el acto de votaciéon que tuvo lugar el 14 de abril de 2013 (Caso:
Adolfo Mdrquez Lépez), en el cual el recurrente habia cuestionado el Registro Electo-
ral Permanente utilizado por haber sido elaborado con fraude; la asignacién de
votos del partido «Podemos» al candidato Maduro; y la nacionalidad misma de
dicho candidato por no ostentar las condiciones de elegibilidad para ser Presidente
de la Reptublica. La Sala, para decidir la inadmisibilidad, sobre el primer alegato,
consider6 que el mismo no constituia «un recurso por fraude, sino relativas a la
inscripcién o actualizacién del referido Registro Electoral» cuya impugnacién esti-
mo ya era extemporanea; sobre el segundo alegato, consider6 que se trataba de un
tema de impugnacién del acto de postulacién, lo cual también considerd extempo-
rdneo; y sobre el tercer alegato, consideré que en la demanda basada en el

8 Véase http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1113-7813-2013-13-0563.html.
9 Véase http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1112-7813-2013-13-0562.html.
#0 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1114-7813-2013-13-0564.html.
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cuestionamiento de la nacionalidad de Nicolds Maduro, no habia elementos de
conviccién, «hechos o vicios més alla de opiniones particulares y la exposicion de
posiciones politicas del recurrente.»

En otro caso, la Sala Constitucional mediante sentencia N° 1.116 de 7 de agosto
de 2013, declar6 inadmisible un recurso contencioso electoral mediante el cual se
solicit6 la nulidad de: b) el «acto Proclamacion Presidente Ejecutivo de la Reptblica
Sr Nicolds Maduro Moros en fecha 14 de Abril 2013» (sic); y c) las «Elecciones 14 de
Abril 2013» (sic),» (Caso: Gilberto Riia), argumentando que en relacion al primer acto,
el lapso de impugnacién de dicha eleccién ya habia caducado; y en relacién con los
otros dos actos objeto del recurso, eran inadmisibles pues el recurrente no sefial6 los
vicios concretos ni contra «el acto de proclamacién y el evento electoral del 14 de
abril de 2013,» considerando que se habia omitido «un requisito esencial para la
tramitacion de la demanda, lo cual acarrea su inadmisibilidad.» La Sala considero,
ademads, que el recurrente habia desconocido «el contenido de la sentencia de esta
Sala Constitucional signada con el N° 141 de 8 de marzo de 2013, en la cual se dirimid
cudl era el régimen constitucional de la transicion presidencial con ocasion de la muerte del
Presidente Hugo Rafael Chavez Frias.» Finalmente, en este caso, el recurrente fue
multado por haber afirmado que la accién de amparo constitucional que habia inter-
puesto desde 6 de marzo de 2013 en contra del Consejo Nacional Electoral, habia sido
«aguantado» por la Sala Constitucional,» expresién que ésta consideré «como irres-
petuosa [...] pues sugiere que los criterios decisorios y la gerencia judicial de este
6rgano jurisdiccional no obedecen a parametros objetivos.»

La Sala Constitucional en otra sentencia N° 1.118 de 7 de agosto de 2013*!
declaré inadmisible el recurso contencioso electoral interpuesto contra la negativa
tacita del Consejo Nacional Electoral en dar respuesta a un recurso jerarquico que
se habia intentado el 15 de mayo de 2013, contra una decisién de una Comisién del
Consejo en relacién con una denuncia de violaciones de los articulos 75, 76, 85 y 86
de la Ley Orgénica de Procesos Electorales solicitando se ordenase a dicho Consejo
que iniciara la correspondiente «averiguaciéon administrativa para establecer las
responsabilidades relativas a la colocacién de propaganda indebida y uso de recur-
sos publicos para beneficio de una parcialidad politica en las instituciones mencio-
nadas.» (Caso: Transparencia Venezuela). En esta ocasion, la Sala declar6é inadmisible
la acciéon por considerar que conforme a los estatutos de la Asociacion Civil recu-
rrente, s6lo el Directorio de la misma podia otorgar poder para ser representada,
no pudiendo hacerlo la Directora Ejecutiva, como habia ocurrido en ese caso.

La Sala Constitucional, igualmente, mediante sentencia N° 1.119 de 7 de agosto
de 2013*** declar6 inadmisible la accién popular de inconstitucionalidad contra la
«aceptacion por parte del Consejo Nacional Electoral de las postulaciones de candida-
tos a los cargos de elecciéon popular correspondiente a las elecciones presidenciales
del 14 de abril de 2013» (Caso: Antonio José Varela), en la cual se habia alegado que los
postulados no habian sido electos mediante el mecanismo de elecciones internas, y en
especial, en relacién con el candidato Nicolds Maduro, que no habia presentado pro-
grama electoral propio, ademas de no poder postularse por ser inelegible por estar

#1 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1118-7813-2013-13-0568.html.
2 Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1119-7813-2013-13-0569.html.
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en ejercicio del cargo de Presidente de la Reptblica. Para decidir la inadmisibilidad
del recurso en este caso, la Sala argumenté que el recurso de nulidad habia sido
«planteado en términos genéricos e indeterminados, con la inclusién de apreciacio-
nes particulares o valorativas de orden personal del recurrente, sin que, al menos, se
hayan sefialado con precisién los datos que permitan identificar con exactitud el acto
emanado del Consejo Nacional Electoral cuya nulidad peticiond, asi como tampoco
se acompafé copia del mismo, ni fueron revelados los supuestos vicios concretos de
que adoleceria este acto del Poder Electoral atinente a las elecciones presidenciales
celebradas en abril del presente afio.» La Sala para concluir, recordé que habia sido
ella misma la que mediante la sentencia N° 141 de marzo de 2013, habia resuelto que
la candidatura de Nicolds Maduro como Presidente Encargado si se podia admitir
«para participar en las elecciones presidenciales, por no estar comprendido en los
supuestos de incompatibilidad del articulo 229 Constitucional.» Y sobre el tema de la
falta de seleccién de los candidatos en «elecciones internas con la participacién de los
integrantes de los partidos politicos» que exige la Constitucién, la Sala ratificé su
criterio de que «ello no excluye otras formas de participacion de elecciones distintas
a las elecciones abiertas o primarias.» La Sala, finalmente, consideré que nada de lo
dicho en el escrito del recurso sobre las infracciones denunciadas, evidencia «ni tan
siquiera los datos que permitan identificar con fidelidad o exactitud, el acto del Poder
Electoral cuya nulidad pretende, menos atin acompafié copia del mismo, asi como
tampoco relaté los vicios que estarian presentes en aquel, ni su fundamentaciéon
argumentativa,» declarando inadmisible la accion.

En otra sentencia N° 1.117 de 7 de agosto de 2013, la Sala Constitucional
declaré inadmisible una accién de inconstitucionalidad por omisién que habia in-
tentado Henrique Capriles Radonski contra el Consejo Nacional Electoral por no
haberse pronunciado sobre las solicitudes que le fueron formuladas los dias 17 y 22
de abril de 2013 respecto a la auditoria del proceso electoral, (Caso: Henrique Capriles
Radonski) porque el petitorio del mismo, segtn consider6 la Sala, era contradictorio
«pues constituye un absurdo pretender a través del recurso por abstencién, una
respuesta; y por medio del mismo recurso, indicar el desacuerdo con los términos
de la respuesta recibida.» La Sala consideré que se trataba de «pretensiones eviden-
temente excluyentes, por lo que conforme al marco normativo sefialado es proce-
dente declarar inadmisible el recurso contencioso electoral ejercido.»

Otra sentencia en la materia fue la N° 1.120 de 7 de agosto de 2013,%* dictada
por la misma Sala Constitucional que declaré inadmisible el recurso contencioso
electoral de nulidad intentado contra «(7) las votaciones» efectuadas en 5.729 mesas
electorales; (if) 21.562 Actas de Escrutinio automatizadas y Acta de Escrutinio de
Contingencia, y (iii) los Actos de Totalizacién, Adjudicacion y Proclamacién, con
ocasion del proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013,» (Caso: Mesa de la
Unidad Democritica) considerando la recurrente que dichos hechos tenian incidencia
en los resultados de las votaciones. Para declarar la inadmisibilidad del recurso en
este caso, la Sala también parti6 del principio de la necesaria conservacion del acto
electoral, que exigen del recurrente que: «(i) desvirtie la presuncion de validez y
legitimidad del acto electoral; (i) demuestre la gravedad de un vicio que altere la

# Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1117-7813-2013-13-0567.html.
. Véase http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1120-7813-2013-13-0570.html.
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esencia del acto electoral, no de una mera irregularidad no invalidante; y (iii) ponga
en evidencia, ademads, que el vicio altera de tal modo los resultados electorales que
resulte imposible su convalidacion.» Y con base en ello consideré la Sala que en el
recurso hubo «falta de especificidad,» de manera que en el mismo no se «puso en
evidencia, como le correspondia, no sélo suponer la ocurrencia de una supuesta
irregularidad, sino dejar claro que su magnitud influyé definitivamente en los
resultados comiciales.» Agregé ademds la Sala que en estos casos «no basta, enton-
ces, que exista una anomalia: ella debe ser decisiva para comprometer la voluntad
del cuerpo electoral y ninguna razén se blandié en ese sentido,» lo cual sin duda,
era un razonamiento de una decisién de fondo, y no de inadmisibilidad.

Por ultimo, mediante sentencia N° 1.115 de 7 de agosto de 2013%* la Sala
Constitucional declaré inadmisible el recurso contencioso electoral de nulidad del
proceso electoral para la elecciéon presidencial del 14 de abril de 2013, que habia
intentado el candidato de la oposicién democratica a dicha eleccién, Henrique
Capriles Radonski, y en la cual como lo resumi6 la Sala, éste habia denunciado
contra el mismo una serie de vicios que se «produjeron: (i) previas a los comicios,
(if) durante la jornada electoral propiamente dicha y (iii) una vez concluida la parti-
cipacién de los electores en las urnas» (Caso: Henrique Capriles Radonski). La Sala,
para decidir, destacé en cuanto a los vicios de la primera categoria, en particular:

«las acusaciones dirigidas contra esta Sala Constitucional como integrante del
Maximo Tribunal de la Reptblica, cuya actuacién fue calificada sin soslayo como
parcializada en favor de la candidatura del ciudadano Nicolds Maduro Moros. En
este sentido, el escrito libelar pretendi6é delatar, desde el principio, que el ejerci-
cio de la Vicepresidencia por parte de dicho ciudadano fue producto de una
sesgada interpretacioén efectuada por esta Maxima Juzgadora a través de sus sen-
tencias Nros. 02/2013 (caso: Marelys DArpino) y 141/2013 (caso: Otoniel Pautt).»

La declaracién de inadmisibilidad de la demanda lo fundamenté la Sala en el
hecho de que la misma contenia «conceptos ofensivos e irrespetuosos en contra de
esta Sala y otros 6rganos del Poder Publico;» es decir, como se afirmé en la senten-
cia, porque la Sala consideré que los representantes del actor en el libelo de la
demanda incurrieron en supuestas «falta a la majestad del Poder Judicial» al haber
«en diversas oportunidades y a través de distintos medios ha acusado expresa y
radicalmente a la judicatura y, en particular, a esta Sala Constitucional, como un
6rgano completamente parcializado y llegé incluso a afirmar que este Maximo
Juzgado obedecia la linea del partido de gobierno.»

Con esta decision, la Sala, evidentemente decidié en causa propia, pues la
inadmisibilidad fue motivada por los conceptos que habia emitido el accionante o
sus representantes contra ella misma, motivo por el cual, precisamente, en el proce-
so se habia recusado a todos sus Magistrados por haber firmado las mencionadas
sentencias N° 2 y N° 141 de enero y marzo de 2013. Pero en lugar de inhibirse los
magistrados, como correspondia, o de haber declarado con lugar la recusacién como
era obligado, la Presidenta de la Sala lo que hizo fue declararla sin lugar mediante
la sentencia N° 1000 de 17 de julio de 2013, para proceder luego todos los Magistra-

#  Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/1115-7813-2013-13-0565.html
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dos «ofendidos» a decidir la inadmisibilidad de la accién, no por razones sustancia-
les del proceso, sino por los conceptos criticos emitidos contra la Sala, que ésta
consider6 ofensivos e irrespetuosos, a tal punto que multé al accionante y remiti6
al Ministerio Pablico, copia del fallo y del escrito del libelo «con el objeto de que
realice un analisis detallado de dichos documentos e inicie las investigaciones que
estime necesarias a fin de determinar la responsabilidad penal a que haya lugar;»
iniciandose asi una nueva linea de persecucién en contra de Capriles.?

Después de haber resuelto la inadmisibilidad de la accién, en un Orbiter dictum, la
Sala pas6 a referirse a lo que denominé «otras falencias del escrito» del recurso, que a
su juicio impedian «que la causa sea abierta a tramite,» como que el libelo «se limit6 a
narrar supuestos abusos cometidos por los érganos del Poder Publico, pero en modo
alguno sefala con certeza el impacto que lo que ella caracteriza como mera «corrupcion
electoral» afect6 la voluntad del electorado manifestada el dia de los comicios, o llana-
mente acusa la colusion de los 6rganos del Poder Publico para favorecer la candidatura
del ciudadano Nicolds Maduro Moros en supuesto perjuicio del actor, especialmente de
esta Méxima Juzgadora Constitucional,» cuando la Sala supuestamente habia actuado
«de conformidad con las atribuciones que la propia Carta Magna le encomienda y en
total consonancia con los precedentes jurisprudenciales que ha instituido.»

La Sala, al decidir el fondo de algunas denuncias, como la relativa al
cuestionamiento de la postulacion de Nicolds Maduro efectuada por el partido «Po-
demos,» a pesar de que hubiera aclarado que lo hizo «sin entrar a analizar el mérito
del asunto,» afirmé, sin duda refiriéndose al fondo, que «-en una eleccién unipersonal
como la celebrada- los supuestos vicios formales mal podrian conducir a la anula-
cién arbitraria de los votos obtenidos por el representante electo.»

Ademas, otra «falencia» que destacé la Sala en su sentencia fue que el actor
refiri6 que su Comando de Campaiia habia recibido «més de cinco mil denuncias»
de irregularidades «sin relatar con amplitud suficiente en qué consistieron las irre-
gularidades y su concatenacién con los vicios electorales contenidos en los articulos
215 del 220 de la Ley Orgénica de Procesos Electorales.» Todos estos argumentos
adicionales, por supuesto, no correspondian a cuestién alguna de admisibilidad,
sino de fondo o mérito que debieron ser decididos en la sentencia definitiva que la
Sala sin embargo se neg6 a dictar.

3. La declaracién «judicial» de la legitimidad de la eleccién presidencial
mediante «Nota de prensa» del Juez Constitucional

La informacién oficial de todas las sentencias anteriores la llevé a cabo el
Tribunal Supremo de Justicia a través de una «Nota de Prensa» del mismo dia 7 de
agosto de 2013, en la cual puede decirse que el Tribunal Supremo, utilizando una

#6 Véase por ejemplo, José de Cérdova and Ezequiel Minaya, «Venezuelan Opposition Co-
mes Under Siege,» The Wall Street Journal, New York, Sunday, August 10-11, 2013, p. A6.

% Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasdepren-sa.asp?codigo
=11423. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional y la
ilegitima declaracién, mediante una «nota de prensa,» de la «legitimidad» de la elecciéon
presidencial del 14 de abril de 2013,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 135 (julio-septiembre
2013), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 205-216
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via irregular de «decidir mediante notas de prensa»*® después de declarar inadmi-
sibles las demandas, resolvié el fondo de todas las acciones que cuestionaban el
proceso electoral del 14 de abril de 2013 y sus resultados.

En dicha «Nota de Prensa,» en efecto, se comenzé informando que el Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, con ponencia conjunta, habia declarado

«inadmisibles los recursos contencioso electorales contra la eleccién presiden-
cial realizada el pasado 14 de abril de 2013, los cuales fueron incoados por los
ciudadanos Maria Soledad Sarria Pietri, Sonia Hercilia Guanipa Rodriguez y
otros; Ivan Rogelio Ramos Barnola, Oscar Eduardo Ganem Arenas y otros;
Adriana Vigilanza Garcia, Theresly Malavé y otros; Adolfo Marquez Loépez;
Henrique Capriles Radonski; Gilberto Raa; Maria de las Mercedes de Freitas
Sanchez, representante de la Asociacién Civil Transparencia Venezuela; An-
tonio José Varela; asi como Carlos Guillermo Arocha y Fernando Alberto
Alban, representantes de la organizacion politica «<Mesa de la Unidad Demo-
cratica (MUD).»

Aclaré la Sala Constitucional, que todos los mencionados recursos contencio-
so electorales habian sido originalmente intentados ante la Sala Electoral del Maxi-
mo Tribunal, a cuyo conocimiento se avocé la Sala Constitucional mediante la
sentencia N° 795 de 20 de junio de 2013,

«en tutela de los derechos politicos de la ciudadania, del interés publico, la paz
institucional y el orden ptublico constitucional, asi como por la trascendencia
nacional e internacional de las resultas del proceso instaurado, sustentando
que habfa sido cuestionada la transparencia de un proceso comicial de la ma-
yor envergadura, como el destinado a la eleccién del maximo representante
del Poder Ejecutivo, asi como la actuacién de 6rganos del Poder Puablico en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales, de lo que se deducia la altisima
trascendencia para la preservacién de la paz publica que revestia cualquier
juzgamiento relativo a estas causas.»

Segun la «Nota de Prensa,» la Sala procedi6é a examinar que los recursos
intentados cumplieran con los requisitos de admisibilidad que ordenan los articu-
los 133 y 180 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, al igual que el
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, y constaté «que los mismos
no observaron tales requisitos, los cuales son indispensables para la tramitaciéon de
las demandas contra actos de naturaleza electoral,» pasando asi a hacer el siguiente
resumen de las sentencias:

«Refieren las sentencias que en el proceso contencioso electoral corresponde
realizar un acucioso examen para estimar la procedencia de esta clase de de-
mandas y, por ello, se exige a los reclamantes la carga de exponer de manera
clara, precisa y completa las circunstancias cuyo acaecimiento encuadre en los

#8 Véase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, «Comentarios sobre el ‘Caso: Consolidacién
de la inmunidad de jurisdiccién del Estado frente a tribunales extranjeros,” o de cémo el
Tribunal Supremo adopta decisiones interpretativas de sus sentencias, de oficio, sin pro-
ceso ni partes, mediante ‘Boletines de Prensa,’» en Revista de Derecho Piiblico, N° 118, (abril-
junio 2009), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 319-330.

119



ALLAN R. BREWER-CARIAS

supuestos especificos de nulidad que prevé la ley; no sélo con el propésito de
que el 6rgano administrativo o judicial establezca sin ambages los limites de
la controversia, sino porque resulta indispensable la preservacién de la vo-
luntad del pueblo expresada en comicios libres, conjugada con la necesidad de
brindar garantias institucionales de paz, estabilidad y seguridad, al evitar el
cuestionamiento ligero y trivial de la funcién publica ejercida por un repre-
sentante elegido por el pueblo.

Los demandantes acaso indicaron la comision de supuestas irregularidades en
diversos centros electorales, sin identificar en forma precisa el cémo los even-
tos puntuales a los que aludieron produjeron vicios apreciables, capaces de
alterar los resultados definitivos que se produjeron en los comicios celebra-
dos el 14 de abril de este afio para la eleccion del Presidente de la Reptblica.

De esta manera, queda en evidencia que no fueron alegados motivos suficien-
tes que pongan en duda la voluntad popular expresada en las pasadas eleccio-
nes presidenciales.»

Adicionalmente, narré la «Nota de Prensa» que:

«determinados recursos esgrimieron alegatos contra la majestad del Tribunal
Supremo de Justicia, lo que mereci6 algunos apuntes en las respectivas senten-
cias, entre los que destacan que ello no puede ser tenido a la ligera, no sélo
porque revela el desconocimiento sobre las competencias de la Sala sino porque
se pretende empafar el ejercicio de una garantia como el derecho de acceso a la
justicia. Estos cuestionamientos contra las autoridades judiciales, no sélo deben
ser desechados porque desconocen la funcién garantista de la Sala Constitucional,
sino porque con su afrenta trivializa el debate democratico. Se evidencia, por
tanto, que no se acude a los tribunales con el &nimo de resolver una disputa, sino
para acusar al arbitro por no someterse a sus designios y voluntades. Asi, por lo
que respecta a tales sefialamientos, se impuso la inadmisibilidad segtn el articulo
133, numeral 5, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.»

En general, concluyé la «Nota de Prensa» que «las decisiones estatuyen que
los alegatos esgrimidos por las partes recurrentes, son argumentos genéricos e
imprecisos que conducen también a declarar inadmisibles las pretensiones, segin
el articulo 181 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en concatena-
cién del articulo 180 eiusdem.»

Como se puede colegir de la resefia que hemos efectuado al analizar las sen-
tencias del 7 de agosto de 2013, todas las demandas que fueron intentadas contra el
proceso electoral del 14 de abril de 2013 y sus resultados tuvieron por objeto que el Tribunal
Supremo se pronunciara definitivamente sobre la legitimidad o ilegitimidad de dicho proceso
de votacion y, mds que nada, sobre la legitimidad o la ilegitimidad de la postulacion y la
eleccion declarada del candidato Nicolds Maduro. Eso fue lo que los recurrentes persi-
guieron al acudir ante el «méximo y dltimo garante de la Constitucién» como suele
autocalificarse la Sala Constitucional del Tribunal Supremo. Como sentencias for-
males dictadas en sus recursos, sin embargo, los recurrentes no obtuvieron la deci-
sién en justicia que esperaban, y mas bien, lo que obtuvieron fue la decisién de que
sus peticiones eran inadmisibles, es decir, que no reunian los requisitos legales para
ser siquiera consideradas y juzgadas, por lo que formalmente en ninguno de los
casos se produjo pronunciamiento de fondo alguno - salvo veladamente, como
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antes se ha advertido - y en ningtn caso sobre el tema de la legitimidad electoral
que se buscaba, y que sin duda necesitaba el pais.

La decision de fondo, en realidad, se dicté absurdamente en la «Nota de Prensa»
del Tribunal Supremo de Justicia del 7 de agosto de 2013, en la cual, desechadas las
impugnaciones por inadmisibles, en definitiva, se «decidi6» que el proceso electo-
ral de abril de 2013 fue «legitimo» y que el Presidente Electo Maduro estaba
amparado por una legitimidad «plena y de derecho.» Ello lo «decidié» el Tribunal
Supremo de Justicia, no en alguna sentencia, sino en la «Nota de Prensa» antes
mencionada en la cual concluyé afirmando lo siguiente:

Primero, sobre las impugnaciones incoadas ante el Supremo Tribunal, que:

«no consiguieron alegar ninguna irregularidad que significase una diferencia
con los resultados que emanaron del Poder Electoral, se evidencia que los
mismos fueron completamente legitimos.»

Y segundo, que en ese sentido, para el Tribunal Supremo también fue posible
colegir de los fallos que:

«la legitimidad del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Nicolas
Maduro Moros, quien obtuvo la mayoria de los votos escrutados en ese proce-
so, es plena y de derecho a tenor de las leyes.»

Quizas era a esa «justicia,» dada a través de «Notas de Prensa,» a lo cual el
Tribunal Supremo de Justicia se refiri6 al final de su «Nota de Prensa,» cuando en la
misma quiso reiterar a la ciudadania que podia contar «con un Poder Judicial forta-
lecido, que aplica en cada una de sus actuaciones, los mandatos que el Texto Funda-
mental sefala,» pidiéndole ademds al pueblo que «puede confiar en la solidez del
elenco institucional que impera en nuestro pais.» Todo lo cual no pas6 de ser una
gran mentira mas, del régimen, en la que nadie cree.

VIL. LA ILEGITIMA MUTACION CONSTITUCIONAL POR EL JUEZ
CONSTITUCIONAL QUE ACABO CON EL PRINCIPIO DEL GOBIER-
NO ALTERNATIVO (2009)

El desmantelamiento del régimen democratico por parte del Juez Constitucio-
nal en Venezuela también incidi6é en otro de los pilares fundamentales del mismo,
incluso consagrado con caracter de principio «pétreo» en la Constitucién, y de
tradicién mas que bicentenaria, que es el de la alternabilidad republicana («El go-
bierno es y serd siempre ... alternativo», dice el articulo 6 de la Constitucién),
establecido para impedir la reeleccién sucesiva e ilimitada de los gobernantes.

En efecto, la expresion de gobierno «alternativo» o de «alternabilidad repu-
blicana» apunta a la idea de que no puede haber cargos producto de la eleccién
popular ocupados por una misma persona, que las personas deben turnarse sucesi-
vamente en los cargos, o que los cargos deben desempefiarse por turnos (Diccionario
de la Real Academia Espafiola).*® Por ello, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de

29 Veéase el Voto Salvado a la sentencia N° 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de
2009 (Caso: Interpretacion de los articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http:/
www.tsj.gov.ve/deci-siones/scon/Febrero/53-3209-2009-08-1610.html
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Justicia de Venezuela en sentencia n° 51 de 18 de marzo de 2002, consideré el
principio de la alternabilidad como «principio general y presupuesto democrético,»
indicando que el mismo significa «el ejercicio sucesivo de un cargo por personas
distintas, pertenezcan o no a un mismo partido.»

El principio, lo enuncié Simén Bolivar en 1819, al expresar que:

«las repetidas elecciones son esenciales en los sistemas populares, porque nada
es tan peligroso como dejar permanecer largo tiempo en un mismo ciudadano
el poder. El pueblo se acostumbra a obedecerle y él se acostumbra a mandar-
lo... nuestros ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el mismo Ma-
gistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande perpetuamente.»?’

Pero incluso antes ya habia sido incluido en el texto de la Constitucion de
1811,%! concebido siempre como un principio pétreo para enfrentar las ansias de
perpetuacién en el poder, es decir, el continuismo, y evitar las ventajas que podrian
tener en los procesos electorales quienes ocupan cargos y a la vez puedan ser
candidatos para ocupar los mismos cargos. El principio de «gobierno alternativo,»
por tanto, no es equivalente al de «gobierno electivo;» la eleccion es una cosa, y la
necesidad de que las personas se turnen en los cargos es otra.

La consecuencia del principio de la «alternabilidad» republicana, por otra
parte, habia sido que en todas las Constituciones venezolanas se hubieran incluido
limitaciones expresas a las posibilidades de reeleccién en cargos electivos;*? lo que
también se reguld en la Constitucién de 1999 respecto del Presidente de la Republi-
ca, por ejemplo, en el articulo 230 al permitirse la posibilidad de reeleccion presi-
dencial de inmediato, pero por una sola vez, para un nuevo periodo.?®

0 Véase en Simén Bolivar, «Discurso de Angostura» (1819), Escritos Fundamentales, Caracas,
1982.

»1 En la historia constitucional del pais, en realidad, la prohibicién de la reeleccién presidencial
inmediata solamente dejé de establecerse en las Constituciones de los gobiernos autorita-
rios: en la efimera Constitucion de 1857; en las Constituciones de Juan Vicente Gomez de
1914, 1922, 1925, 1928, 1929 y 1931, y en la Constitucién de Marcos Pérez Jiménez de 1953.

»2 Las restricciones a la reeleccion presidencial son tradicionales en los sistemas presidencia-
les de gobierno, como son los de América Latina, y no en los sistemas parlamentarios
como los que existen en Europa. Véase, Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolu-
cion Norteamericana (1776), la Revolucién Francesa (1789) y la Revolucién Hispanoamericana
(1810-1830) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Universidad Externado de Colom-
bia, Bogot4 2008, pp. 106 ss.

3 Sobre esta previsién de la Constitucion de 1999, la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo expresé en la sentencia mencionada N° 1488 de 28 de julio de 2006, que: «la Constitu-
cion de 1999, retomando la idea de la Constitucion de Angostura, y en plena armonia con
los principios garantistas a favor del ciudadano y de su rol protagénico en la empresa de
desarrollo del Estado, permitié la reeleccién presidencial, pero dentro de un marco de
politicas ptblicas en el que ello no es una medida aislada de inspiracién caudillista, sino
que constituye un elemento mas dentro de una visién progresista en el que la separacién
de poderes, los derechos de los ciudadanos y los mecanismos de participacion de los
mismos, pueden generar los contrapesos y la colaboraciéon necesarios para la satisfaccién
de los intereses del Estado que no son otros que los de los propios ciudadanos.» Véase en
Revista de Derecho Piiblico, N° 107, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 90 ss.
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En este contexto de las limitaciones a la reelecciéon y su significado frente al
continuismo y al abuso de poder, la misma Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia en su sentencia N° 51 de 18 de marzo de 2000 (Caso: Federacion Venezolana de
Maestros (FVM) vs. Consejo Nacional Electoral), indicé que:

«Este calificado «derecho» de reeleccién, aunque justificado como un mecanis-
mo de extension del buen gobierno, podria desvirtuarse y convertirse en una
grave amenaza para la democracia: las ansias de perpetuacién en el poder
(continuismo), asi como la evidente ventaja en los procesos electorales de
quien ocupa el cargo y a su vez es candidato a ocupar el mismo, han produci-
do tanto en Venezuela como en el resto de Hispanoamérica un profundo
rechazo a la figura de la reeleccion. En el caso de la designacion del Presidente
de la Reptblica o el funcionario equivalente, esta desaprobacién se ha tradu-
cido en rigurosas previsiones constitucionales, asi, por ejemplo, en las Consti-
tuciones venezolanas de 1830, 1858, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1936, 1945 y
1947, se prohibia la reeleccién inmediata o para el periodo constitucional in-
mediatamente siguiente; la Constituciéon de 1961 prohibia la reeleccion hasta
por diez afios o dos periodos constitucionales después de la terminacién del
mandato, y actualmente, la Constitucion de 1999, optando por una modalidad
distinta para resguardar la alternabilidad, establece en su articulo 230: «...El
Presidente o Presidenta de la Reptublica puede ser reelegido, de inmediato y
por una sola vez, para un periodo adicional». Es de resaltar que aunque su
formulacién rompa con la tradicion, las limitaciones a la reeleccién previstas
por la Constitucién de la Reptublica Bolivariana de Venezuela («...de inmedia-
to y por una sola vez...»), ponen freno a las distorsiones que siempre han
preocupado a nuestra democracia: el continuismo y el ventajismo electoral.»**

La propia Sala Electoral, sobre la justificacién de la limitacién a la reeleccion
sucesiva, afios después, en sentencia N° 73 de 30 de marzo de 2006 (Caso: Asociados
de la Caja de Ahorro Sector Empleados Piiblico), insistiria que:

«se presenta como una técnica de control legislativo derivada en la inconve-
niencia de que un ciudadano se perpetie en el poder, pretendiendo, entre
otras cosas, restar capacidad de influencia a quien lo ha ejercido, y sobre todo
preservar la necesidad de que los aspirantes estén en un mismo pie de igual-
dad y que los funcionarios electos no distraigan sus esfuerzos y atencién en
asuntos diferentes a la completa y cabal realizaciéon de su gestién.»**

En todo caso, no le faltaba razén a la Sala Electoral del Tribunal Supremo en
destacar la preocupacién por la suerte de la democracia frente al «continuismo y
ventajismo electoral,» pues a los pocos afios, por una parte, la Sala Constitucional
del mismo Tribunal Supremo, en 2006, comenzaria a allanar el camino para cam-
biar el caracter pétreo del principio de la alternabilidad republicana, despojandolo
de su caracter de principio fundamental del ordenamiento constitucional que solo
podria ser cambiado mediante la convocatoria de una «Asamblea Nacional Consti-

B4+ Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2002, p. 109.
»5  Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, p. 173.
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tuyente;» y por la otra, consecuencialmente, el Presidente de la Reptblica presenta-
ria en 2007 un proyecto de «reforma constitucional» para eliminar toda restriccion
a la reeleccion presidencial.

En efecto, en cuanto al tema de la reeleccion en los cargos electivos, a pesar
del principio de la alternabilidad y de las restricciones constitucionales existentes
en la materia, el mismo comenz6 a ser tratado por la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de Justicia en la sentencia N° 1.488 de 28 de julio de 2006, dictada con
motivo de revisar una sentencia de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo,
al considerar el tema de la constitucionalidad del articulo 126 de la entonces vigente
Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica de 1998, que imponia a los fun-
cionarios susceptibles de ser reelegidos, la obligacién de separarse de sus cargos.

Para declarar que dicha norma era contraria a la Constitucion, la Sala, sin
embargo, entré a resolver de oficio y en forma general el tema de la reelecciéon
presidencial, sin que nadie se lo hubiese pedido y sin que ello hubiera sido necesa-
rio para la revision judicial de una sentencia que estaba realizando, considerando
en definitiva que cualquier reforma o cambio que se pudiese adoptar en la materia,
permitiendo la reeleccién indefinida, no afectaba la estructura del Estado, de lo que
resulté la negacion del caracter pétreo de su fundamento que es el principio de la
alternabilidad republicana, y el allanamiento del camino para proceder a establecer
la reeleccion indefinida mediante reforma o enmienda constitucional, y no median-
te la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Ello, sin duda, fue lo que moti-
v6 en definitiva el intento de reforma constitucional de 2007, rechazado por el
pueblo, y la posterior propuesta de una enmienda constitucional en 2009, estable-
ciendo la reeleccién indefinida como principio constitucional, que si fue aprobada
por el pueblo.

La Sala Constitucional, en la mencionada sentencia N° 1488 de 28 de julio 2006
comenzo6 por vincular el pensamiento de Bolivar en 1819 con el de Hamilton; ana-
liz6 la historia de las previsiones constitucionales limitativas sobre la reeleccién en
Venezuela y en toda la América Latina; y analiz6, para justificar su tesis, las refor-
mas constitucionales en la materia que se habian efectuado en Colombia y Costa
Rica. La Sala Constitucional, en efecto, argument6 asi:

Primero, se refiri6 a la Constitucién de 1819 que consideré «inspirada parcial-
mente en las ideas del Libertador Simoén Bolivar, la cual como se ha dicho, estable-
ci6 la posibilidad de reeleccién inmediata del Presidente pero por una sola vez «sin
intermisién (articulo 3, seccién primera del Titulo Séptimo), de lo cual dedujo la
Sala que planteaba:

«la visién del Padre de la Patria a la par de las del gran pensador norte-
americano Alexander Hamilton, quien en «El Federalista» expuso una de-
fensa a la reeleccién como modelo de gobernabilidad legitimo dentro de
un contexto democratico.»

»6 Véase Caso: Consejo Nacional Electoral vs. Revisiéon Decisién Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, en Revista de Derecho Piiblico, N° 107, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2006, pp. 90 ss.
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Olvidé, sin embargo, la Sala Constitucional referirse a las ideas de Bolivar
que en realidad fueron expresadas en su Discurso de presentacién del proyecto de
Constitucién de 1819, en el cual, como se ha dicho, se refiri6 a la continuacién de la
autoridad en un mismo individuo como la mayor amenaza a los gobiernos demo-
craticos.

Segundo, pasé luego la Sala Constitucional a referirse a las ideas de Hamilton
considerando que las mismas «a pesar de haber transcurrido mas doscientos afios
de haber sido emitidas, tienen una actualidad que llama a la reflexién y que todavia
se invocan en las discusiones que se generan con este motivo.» A tal efecto, la Sala
destaco que:

«Hamilton sefialaba que la reeleccién era necesaria para que el pueblo pudie-
ra prolongar una administracién positiva en su propio beneficio y aprove-
chando las virtudes del gobernante reelegido, pues la exclusién de éste a
pesar de su buen gobierno, sélo traeria méas males que beneficios a la sociedad
y perjudicaria el conducir del gobierno. Igualmente, consideraba que el impe-
dir la reeleccién provocaria que disminuyeran los incentivos para el correcto
proceder de los gobernantes al no tener el aliciente en la continuidad de su
gestion, facilitando la tentacion de actuaciones no adecuadas dada la inexis-
tencia del incentivo que implica la aprobacién de la gestién a través de la
reeleccién, y ademads, privaria a la sociedad de una persona con experiencia y
conocimiento en el manejo del cargo y que facilitaria por esta misma causa el
mantenimiento del sistema politico, de modo que su ausencia también tendrfa
consecuencias para dicho sistema (Hamilton, Madison y Jay, El Federalista,
Fondo de Cultura Econémica, México 1994, articulo 72, pp. 308 y ss.).»

Tercero, pas6 luego la Sala a buscar apoyo contempordneo para justificar el
tema de la reeleccién presidencial, refiriéndose a Sartori, sefialando que éste:

«luego de analizar varios escenarios a favor y en contra de la reeleccion, llega
a la conclusién que «(...) el argumento fundamental a favor de la reeleccién es
que los presidentes que gobiernan bien deben ser recompensados, y que des-
perdiciar a un buen presidente es indudablemente un grave desperdicio. No
se puede negar que ambos bandos tienen razones validas. No es un problema
que tenga la misma solucién para todos los paises». A esto agregaba «(...)
también es cierto que negar la reeleccién es negar la recompensa, y que esto
constituye una grave falla» (Sartori, Giovanni, Ingenieria Constitucional Compa-
rada, Fondo de Cultura Econémica, 1994. pp. 191 y 192).»

Cuarto, de lo dicho por Sartori, la Sala Constitucional consideré que se trataba
de un «refuerzo de las ideas de Hamilton y de Bolivar,» lo cual por supuesto no es
cierto, pues Bolivar no argumenté a favor de la reeleccién presidencial como lo
hizo Hamilton, y al contrario, si sobre algo argument6, como no lo hizo Hamilton,
fue contra el continuismo presidencial.

Sin embargo, la Sala Constitucional consideré que las reflexiones hechas por
Sartori, como investigador contemporaneo, dan fe «de la vigencia de las mismas y
de lo aplicables que son todavia a nuestra realidad,» concluyendo que no se trataba
«entonces, de una discusién interesada o circunscrita a las coyunturas del momen-
to,» sino al contrario, de «una discusién que ha mantenido su vigencia a lo largo
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del tiempo y que plantea la necesidad de una solucién de acuerdo con las necesida-
des y realidades de cada sociedad, discutidas y planteadas por el poder originario
del mismo y que se concretan en el Texto Constitucional, de ahi su trascendencia y
la necesidad de verla en el todo del sistema juridico y en relacién con persona
alguna.»

Quinto, la Sala Constitucional, para reforzar su argumento a favor de «la figu-
ra de la reeleccion,» recurrié al derecho comparado haciendo una sintesis de su
implantaciéon «en diferentes paises de nuestro entorno latinoamericano,» de la cual
concluy6 que habia una «aplastante mayoria a favor de la reeleccion ... pues de un
total de diecinueve paises, quince tienen como norma la reeleccién, es decir, mas
del 75% de Latinoamérica se encuentra a favor de dicha figura, mientras otros
cuatro (Guatemala, Honduras, México y Paraguay) prohiben de forma absoluta la
reeleccién.» De ello, la Sala Constitucional derivé que habia una «tendencia» en la
«perspectiva de evolucién del derecho constitucional comparado,» que era la de
«incorporar la figura de la reeleccion al sistema democratico,» tal como en su crite-
rio habfa ocurrido en «Colombia y en Costa Rica, paises que por distintos medios y
con circunstancias también diferentes establecieron la figura dentro de su sistema
constitucional, armonizandose en ambos casos, dicha introduccién, con el sistema
democratico que en ellas se ha establecido, tomando en consideracién sus propias
realidades,» de lo que la Sala concluy6 que «la tendencia en nuestro &mbito conti-
nental es a favor de la figura de la reeleccion.»

Sexto, con base en lo anterior, la Sala pasé a transcribir parrafos del fallo C-
1040/05 del 19 de octubre de 2005 de la Corte Constitucional de Colombia, que
estimé como una «valiosa contribucién, aun considerando las diferencias con la
Constituciéon venezolana,» respecto del tema de la reeleccion, al referirse al alegato
presentado a la consideracién de dicha Corte «respecto a que la inclusion de la
reeleccién en la Constituciéon constituia un cambio en la estructura del Estado,»
donde sefial6 en definitiva que:

«la reeleccién no constituiria un cambio en el sistema constitucional de su
pais, sino que por el contrario se convertiria en un medio de reafirmacién
democratica. Responde igualmente dicho érgano jurisdiccional a los temores
respecto de las consecuencias practicas que puede acarrear la reelecciéon y en
tal sentido pone en evidencia que los mismos se presentaran tanto en cuanto
no se cuente con los mecanismos que permitan controlar las acciones del
Ejecutivo, y que por estar éstas, lo mismo que en nuestra Constitucién, expre-
samente establecidos, s6lo habria que velar por su cumplimiento, de modo
que la figura en si no seria la responsable de irregularidad alguna, sino que
ello seria responsabilidad de la equilibrada ejecucion del sistema de contrape-
sos y de controles que tenga el Texto Constitucional, por lo que su falta o no
de ejecuciéon no queda al arbitrio de una persona, sino de los poderes que al
efecto tengan dichas responsabilidades.»

Séptimo, la Sala Constitucional pasé luego a analizar la sentencia N° 02771 del
4 de abril de 2003 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, en
la cual se pronuncié «respecto a la nulidad de la reforma constitucional de 1969 por
la que se suprimié el articulo de la Constitucién que permitia la reeleccion presi-
dencial luego de dos periodos alternos,» en la cual dicha Sala costarricense afirmé
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que «el derecho de eleccién, como derecho politico, también constituye un derecho
humano de primer orden, y por ende, es un derecho fundamental,» apreciando la
Sala sobre lo resuelto por el Alto Tribunal de Costa Rica, que el mismo:

«no concibe la reeleccién sélo como un derecho individual por parte del pasible
de serlo, sino que ademas constituye un derecho de los electores a cuyo arbi-
trio queda la decision de confirmar la idoneidad o no del reelegible, y que al
serle sustraida dicha posibilidad mediante una reforma realizada por un po-
der no constituyente, se realizé un acto de sustraccién de la soberania popular,
quedando dicha posibilidad de forma exclusiva, y dentro de los limites que
impone a todo poder los derechos humanos, inherentes a la persona humana,
al poder constituyente, el cual basado en razones de reestructuracién del Esta-
do puede imponer condiciones o modificar el ejercicio de derechos en razén
de la evolucion de toda sociedad asi como de la dindmica social.»

Octavo, partiendo de estos razonamientos, la Sala Constitucional venezolana
concluy6 compartiendo los criterios expuestos, «despetrificando» el principio de la
alternabilidad republicana, al afirmar que en nuestro ordenamiento, la reeleccién
«no supone un cambio de régimen o forma del Estado, y muy por el contrario,
reafirma y fortalece los mecanismos de participacion dentro del Estado Democrati-
co, Social de Justicia y Derecho que estableci6 el Constituyente en 1999.» Afirmé
luego la Sala que:

«De igual manera, la reeleccién, amplia y da progresividad al derecho de
eleccién que tienen los ciudadanos, y optimiza los mecanismos de control por
parte de la sociedad respecto de sus gobernantes, haciéndolos examinadores y
juzgadores directos de la administracion que pretenda reelegirse, y por lo
mismo, constituye un verdadero acto de soberania y de ejercicio directo de la
contraloria social. Negar lo anterior, es tanto como negar la existencia de
sociedades cambiantes y en constante dinamica e interaccién. Es pretender
concebir el Derecho Constitucional como un derecho pétreo e inconmovible,
ajeno a las necesidades sociales. Mas atin, en nuestras sociedades, donde estas
necesidades sociales son tan ingentes, los cambios constitucionales son mas
necesarios en la medida en que se constate su existencia para mejorar las
condiciones de los ciudadanos en peor situacién socioeconémica, pues la nor-
ma constitucional sélo debe estar a su servicio.»

Por tales razones terminé afirmando la Sala Constitucional que «no puede
afirmarse que la reeleccién no sea un principio compatible con la democracia,» y
por el contrario, puede sefialarse que el mismo, «puede ser una herramienta ttil
que garantice la continuidad en el desarrollo de las iniciativas que beneficien a la
sociedad, o simplemente sirva para que dichos ciudadanos manifiesten directamen-
te su censura por un gobierno que considere no ha realizado sus acciones en conso-
nancia con las necesidades sociales.»*”

Fue luego de esta aproximacién del Juez Constitucional al tema de la reelec-
cién presidencial, despetrificando indirectamente el principio de la alternabilidad
republicana, que el Presidente de la Republica, al afio siguiente, en 2007, propuso a

%7 Idem.

127



ALLAN R. BREWER-CARIAS

la Asamblea Nacional una «reforma constitucional» para consolidar el Estado cen-
tralizado, militarista, Socialista y Policial, uno de cuyos aspectos era precisamente
eliminar todo vestigio del principio de la alternabilidad en la Jefatura del Estado, al
proponer que se estableciera la posibilidad de reeleccién inmediata y sin limites
del Presidente de la Reptblica.”®

La reforma constitucional, sin embargo, fue rechazada por el pueblo en el
referendo del 2 de diciembre de 2007, lo que, de acuerdo con el espiritu de las
previsiones constitucionales, implicaba que una nueva modificaciéon de la Constitu-
cién en el mismo sentido no debia plantearse en el mismo periodo constitucional,
no sélo como «reforma» sino como «enmienda,»?’ como resulta del articulo 345 de
la Constitucién. Sin embargo, en los meses siguientes a dicho rechazo popular, el
Presidente insisti6 en la modificaciéon de la Constitucién, lo que acogié la Asam-
blea Nacional, reformulando la rechazada «reforma» constitucional convirtiéndola
en una «Enmienda Constitucional» para burlar el sentido de la prohibicién consti-
tucional, la cual finalmente fue sometida a referendo aprobatorio que se realizé el
15 de febrero de 2009, en el cual se aprobé el proyecto reformatorio de los articulos
160, 162, 174, 192 y 230 de la Constitucion.

Asi se estableci6 entonces en Venezuela, al contrario de la tradiciéon constitu-
cional precedente, el principio de la reeleccién continua e indefinida de cargos
electivos, contrariando el principio constitucional de la alternabilidad republicana
(art. 6), y violando la prohibicién constitucional de realizar una consulta popular
sobre modificaciones a la Constitucién ya rechazadas por el pueblo en un mismo
periodo constitucional (art. 345).

Antes, sin embargo, fue el Juez Constitucional en su imparticiéon de «justicia a
la carta» para demoler los principios democréticos, el que mediante sentencia N° 53
de 3 de febrero de 2009%*° allané el camino constitucional para la realizacién de
dicho referendo, «interpretando» como equivalentes los términos: gobierno «alter-
nativo» y gobierno «electivo,» eliminando asi la propia nocién de «alternabilidad.»
Una cosa es poder elegir a los gobernantes, y otra cosa es el principio de
alternabilidad que se construyé como opuesto al continuismo o a la permanencia

»8 En la Exposicion de Motivos de la Propuesta de Reforma Constitucional del Presidente de la
Reptblica del Proyecto de Reforma Constitucional, agosto de 2007, se afirmé, pura y
simplemente, sin fundamento, ni argumento, ni légica alguna, que «la propuesta de la
reeleccién presidencial profundiza el principio de alternabilidad republicana», basandose
s6lo, en el derecho del Presidente de la Reptiblica a ser reelecto en el cargo, y en el derecho
del pueblo de elegir su candidato, p. 7.

»  Véase Allan R. Brewer-Carias, La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al proyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007.

%0 Véase la sentencia N° 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso: Interpre-
tacion de los articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http:/www.tsj.gov.ve/decisions/
scon/Febrero/ 53-3209-2009-08-1610.html Véase sobre esta sentencia los comentarios en
Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional vs. La alternabilidad republicana (La
reeleccion continua e indefinida), en Revista de Derecho Piiblico, N° 117, (enero-marzo 2009),
Caracas 2009, pp. 205-211. Publicado también en http://www.analiti-ca.com/va/
politica/opinion/6273405.asp.
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en el poder por una misma persona y que impide poder reelegir al mismo gober-
nante ilimitadamente.

Es contrario a la Constitucién, por tanto, interpretar, como lo hizo la Sala
Constitucional en su mencionada sentencia n° 53 del 3 de febrero de 2009, que el
principio de la alternabilidad «lo que exige es que el pueblo como titular de la
soberania tenga la posibilidad periédica de escoger sus mandatarios o representan-
tes», confundiendo «gobierno alternativo» con «gobierno electivo.»

Por ello es falso lo que afirmé la Sala Constitucional en el sentido de que
«s6lo se infringirfa el mismo si se impide esta posibilidad al evitar o no realizar las
elecciones.» Con su sentencia, la Sala Constitucional, de nuevo, lo que hizo fue
mutar ilegitimamente el texto de la Constituciéon sobre el sentido del principio del
gobierno ‘alternativo» que los venezolanos dispusieron que siempre debia regir sus
gobiernos, obviando ademas la prohibicién constitucional de que se pudiera con-
sultar en un mismo periodo constitucional la voluntad popular sobre modificacio-
nes constitucionales que ya el pueblo ha rechazado.

Esta inconstitucional sentencia, en todo caso, lo que tuvo por objeto fue, como
se dijo, despejar el camino para que el régimen autoritario pudiera someter a
referendo una Enmienda Constitucional relativa a un principio fundamental, pé-
treo, de la Constitucién, que sélo podia modificarse mediante la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente.

Y asi fue como entonces en Venezuela se aprob6 la Enmienda Constitucional
de 2009, para establecer el principio de la eleccién continua e ilimitada del Presi-
dente de la Republica y de todos los cargos de eleccién popular.

VII. LA PROPUESTA DE ELIMINACION DEL SUFRAGIO Y EL PROCE-
SO DE DESCONSTITUCIONALIZACION DEL ESTADO CON LA
CREACION DEL «<ESTADO COMUNAL» O DEL PODER POPULAR,
EN PARALELO AL ESTADO CONSTITUCIONAL, CON LA ANUEN-
CIA OMISIVA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL (2007, 2010)

La Constitucion 1999, como se ha dicho, define al Estado como un Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia con la forma de un Estado federal
descentralizado,® estructurado sobre la base de un sistema de distribucién vertical
del Poder Publico en tres niveles territoriales (Poder Nacional, el Poder de los
Estados y el Poder Municipal, art. 136), cada uno con autonomia politica y debiendo
tener siempre un gobierno de caracter «electivo, descentralizado, alternativo, res-
ponsable, pluralista y de mandatos revocables.»

1. El intento de trastocar la estructura del Estado para convertirlo en un
Estado Comunal (2007-2010)

Este sistema estatal se traté6 de cambiar radicalmente en 2007, mediante una pro-
puesta de reforma constitucional formulada por el Presidente de la Republica Hugo
Chavez, recién reelecto en la Presidencia (2006), para sustituirlo por un sistema de

%1 Véase el estudio de la Constitucion en cuanto a la regulacién de este modelo de Estado
Constitucional en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional
venezolano, 2 tomos, Caracas 2004.
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Estado Socialista, centralizado, Militarista y Policial, denominado del Poder Popular o
Comunal, en el cual se eliminaba el sufragio como fuente de elecciéon de los gobernan-
tes. El mismo, ademés, contaria con un sistema de economia socialista de planificacién
centralizada donde desaparecia de la Constitucion la garantia de la libertad econémica
y se reformaba el articulo relativo al derecho de propiedad, de manera de eliminar su
garantia, buscando reconocer solo «diferentes formas de propiedad,» entre las cuales se
enumeraban la «propiedad publica,» la «propiedad social,» la «propiedad colectiva,» la
«propiedad mixta,» y la «propiedad privada» pero solo «sobre bienes de uso, consumo
y medios de produccién legitimamente adquiridos.»*?

Estos cambios, al decir del voto salvado emitido por uno de los Magistrados
que mas contribuyeron en los afios anteriores, desde el Tribunal Supremo, al afian-
zamiento del régimen autoritario, constituia ni mas ni menos que una «transforma-
cién de la estructura del Estado,» particularmente «al limitar la propiedad privada
solo sobre bienes de uso, es decir aquellos que una persona utiliza (sin especificarse
en cual forma); o de consumo, que no es otra cosa que los fungibles,»** la cual sin
duda, requeria de una revision constitucional mediante la convocatoria por el pue-
blo de una Asamblea Constituyente.?*

22 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitu-
cional 2007, Coleccién Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007; Allan R. Brewer-Carias, La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccién
Textos Legislativos, No.43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007; «Estudio sobre
la propuesta presidencial de reforma constitucional para la creacion de un Estado Socia-
lista, Centralizado y Militarista en Venezuela (andlisis del anteproyecto presidencial, agosto
2007,» en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, Revista juridica
interdisciplinaria internacional, Con. 12, La Corufia 2008, pp. 87-125; «Hacia la creacién de
un Estado Socialista, Centralizado y Militarista en Venezuela. Andlisis de la propuesta
presidencial de reforma constitucional,» en Estudios Juridicos, Volumen XIII, Enero 2004-
Diciembre 2007, Asociacién Hipélito Herrera Billini, Santo Domingo, Reptblica Dominica
2008, pp. 17-66; «Estudio sobre la propuesta presidencial de reforma constitucional para
la creacién de un Estado Socialista, Centralizado y Militarista en Venezuela (Agosto
2007)», Revista de Derecho Piiblico», N° 111, (julio-septiembre 2007), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 7-42. Véase igualmente, Manuel Rachadell, Socialismo del
Siglo XXI. Andlisis de la reforma Constitucional propuesta por el Presidente Chdvez en agosto de
2007, Funeda, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

3 Véase Voto salvado del magistrado Jestis Eduardo cabrera a la sentencia N° 2042 de la Sala
Constitucional de 2 de noviembre de 2007 en la cual se declar6 inadmisible un amparo constitu-
cional ejercido contra el Presidente de la Reptblica y la Asamblea Nacional, con motivo de la
inconstitucional «reforma constitucional» de 2007, en Revista de Derecho Puiblico, N° 112 (Estudios
sobre la reforma constitucional), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 642 ss.

%t Véase Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y fraude a la constitucién (1999-2009), Acade-
mia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009; y «Reforma Constitucional y fraude a la
Constitucién: el caso de Venezuela 1999-2009,» en Pedro Rubén Torres Estrada y Michael Nuafez
Torres (Coordinadores), La reforma constitucional. Sus implicaciones juridicas y politicas en el contexto
comparado, Catedra Estado de Derecho, Editorial Porrtia, México 2010, pp. 421-533. Véanse
ademads todos los estudios sobre los Decretos Leyes de 2008 y la implementacién fraudulenta de
la reforma constitucional rechazada en 2007, publicados en la Revista de Derecho Piiblico, No 115
(Estudios sobre los decretos leyes), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008.
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El tramite del inconstitucional procedimiento de «reforma constitucional» que
se eligi6, fue impugnado ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo; pero el
Juez Constitucional se negé a conocer de las acciones de inconstitucionalidad, con-
siderandolas todas incluso como «improponibles,»*® con la consecuencia de que
luego de ser aprobado el proyecto por la Asamblea Nacional fue sometida a
referendo, el cual se efectué en diciembre de 2007, siendo en definitiva el pueblo
quien rechazé la reforma propuesta.

Ello, sin embargo, no impidié que las propuestas de la rechazada «reforma»
fueran en buena parte implementadas en los afios sucesivos, en forma totalmente
irregular y al margen de la Constitucién, mediante la sancion por la Asamblea Nacio-
nal de diversas leyes ordinarias, primero, en 2007, como la Ley de los Consejos Comu-
nales,® y la Ley de la Comisién de Planificacion Centralizada;*” luego, en 2008, me-
diante un conjunto de decretos leyes,*® como el Decreto Ley N° 6.130, contentivo de la
Ley para el Fomento y Desarrollo de la Economia Popular,® o el relativo a la Fuerza

%5 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional vs. la supremacia constitucional O de

cémo la jurisdiccion constitucional en Venezuela renuncié a controlar la constitucionalidad
del procedimiento seguido para la ‘reforma constitucional” sancionada por la Asamblea
Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de que fuera rechazada por el pueblo en el
referendo del 2 de diciembre de 2007,» en Eduardo Ferrer Mac Gregor y César de Jests
Molina Suarez (Coord.), El juez constitucional en el Siglo XXI, Universidad nacional Auténo-
ma de México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 2009, Tomo I, pp. 385-435.
%6 Véase en Gaceta Oficial N° 5.806 Extra. de 10-04-2006. Véase Allan R. Brewer-Carias, «El inicio de
la desmunicipalizacion en Venezuela: La organizacién del Poder Popular para eliminar la
descentralizacion, la democracia representativa y la participacién a nivel local», en AIDA, Opera
Prima de Derecho Administrativo. Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo,
Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Estudios Superiores de Acatlédn,
Coordinacién de Postgrado, Instituto Internacional de Derecho Administrativo «Agustin
Gordillo», Asociacién Internacional de Derecho Administrativo, México, 2007, pp. 49 a 67.
%7 Véase en Gaceta Oficial N° 5.841, Extra. de 22 de junio de 2007. Véase Allan R. Brewer-
Carias, «Comentarios sobre la inconstitucional creacion de la Comision Central de Plani-
ficacién, centralizada y obligatoria», Revista de Derecho Piiblico», N° 110, (abril-junio 2007),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 79-89.
Véase Lolymar Hernandez Camargo, «Limites del poder ejecutivo en el ejercicio de la
habilitacion legislativa: Imposibilidad de establecer el contenido de la reforma constitucio-
nal rechazada via habilitacion legislativa,» en Revista de Derecho Piiblico 115 (Estudios sobre
los Decretos Leyes), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 51 ff.; Jorge Kiriakidis,
«Breves reflexiones en torno a los 26 Decretos-Ley de julio-agosto de 2008, y la consulta
popular refrendaria de diciembre de 2007,» id., pp. 57 ff.; José Vicente Haro Garcia, «Los
recientes intentos de reforma constitucional o de cémo se esté tratando de establecer una
dictadura socialista con apariencia de legalidad (A propésito del proyecto de reforma
constitucional de 2007 y los 26 decretos leyes del 31 de julio de 2008 que tratan de
imponerla),» id., pp. 63 ss; Ana Cristina Nufiez Machado, «Los 26 nuevos Decretos-Leyes
y los principios que regulan la intervencién del Estado en la actividad econémica de los
particulares,» id., pp. 215-20; Aurilivi Linares Martinez, «Notas sobre el uso del poder de
legislar por decreto por parte del Presidente venezolano,» id., pp. 79-89; Carlos Luis
Carrillo Artiles, «La paradéjica situacion de los Decretos Leyes Orgdnicos frente a la
Ingenieria Constitucional de 1999,» id., pp. 93-100; Freddy J. Orlando S., «El «paquetazo,»
un conjunto de leyes que conculcan derechos y amparan injusticias,» iid., pp. 101-104.
9 Véase en Gaceta Oficial N° 5.890 Extra. de 31 de julio de 2008.
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70 asi como mediante la ejecucion de una politica masiva de

estatizacién de empresas, de ocupacién de otras, de expropiacién y confiscacion de toda
clase de bienes,”" sin garantia de justa indemnizacién y que luego han sido abandona-
das o desmanteladas, acabando con el aparato productivo del pais;** luego en 2009,

270

271

272

Véase Decreto Ley N° 6.239, de la Ley Organica de la Fuerza Armada Bolivariana, en
Gaceta Oficial N° 5.933, Extra., de 21 de Octubre de 2009. Véase en general, Alfredo
Arismendi A., «Fuerza Armada Nacional: Antecedentes, evolucion y régimen actual,» in
Revista de Derecho Piiblico, N° 115 (Estudios sobre los Decretos Leyes), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 187-206; Jests Maria Alvarado Andrade, «La nueva
Fuerza Armada Bolivariana (Comentarios a raiz del Decreto N° 6.239, con rango, valor y
fuerza de Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana),» id., pp. 207-14.
Véase en general, Antonio Canova Gonzalez, Luis Alfonso Herrera Orellana, and Karina
Anzola Spadaro, ; Expropiaciones o vias de hecho? (La degradacion continuada del derecho funda-
mental de propiedad en la Venezuela actual,» Funeda, Universidad Catélica Andrés Bello,
Caracas 2009. Hasta cierto punto ocurrié uno de los temores ingenuamente expresados por
Juan Carlos Monedero, en el sentido de que «la estatalizacién de todos los medios de
produccién, incluso los mds bésicos, es igualmente, tras cinco siglos de capitalismo, una
simpleza que condena al estrangulamiento econdmico,» que fue precisamente lo que ocurrié
en Venezuela. Véase en Juan Calos Monedero, Hacia una filosofia politica del socialismo en
el Siglo XXL» en Cuadernos del CENDES, N° 68, Afio 25, mayo-junio 2008, pp. 88.

El que fue Ministro de Economia del pais, Ali Rodriguez Araque, y artifice de la politica
econdmica en los ultimos lustros ha explicado la situacién asi: «Hay que hacer ciertas
definiciones estratégicas que no estan claras. ;Qué es lo que va a desarrollar el Estado?,
porque la revolucion venezolana no es la soviética, donde los trabajadores armados en
medio de una enorme crisis asaltan el poder, destruyen el viejo Estado y construyen uno
nuevo. Ni es la revolucién cubana, donde un proceso armado asalta el poder y construye
uno nuevo. Aqui se lleg6 al Gobierno a través del proceso electoral. La estructura del Estado
es basicamente la misma. Yo vivi la experiencia de la pesadez de la democracia. Una
revolucién dificilmente puede avanzar exitosamente con un Estado de esas caracteristicas.
Eso va a implicar un proceso tan largo como el desarrollo de las comunas. Un nuevo Estado
tiene que basarse en el poder del pueblo. Mientras, durante un muy largo periodo, se van a
combinar las acciones del Estado con las del sector privado. Tiene que haber una definicién
en ese orden, los roles que va a cumplir ese sector privado, estableciendo las regulaciones
para evitar la formacién de monopolios. Estd demostrado que el Estado no puede asumir
todas las actividades econdmicas. ;Qué vamos a hacer con la sidertdrgica? Yo no estoy
proponiendo que se privatice, pero ;vamos a continuar pasando maés actividades al Estado
cuando su eficacia es muy limitada?. ;Qué vamos a hacer con un conjunto de actividades
en las cuales se ha venido metiendo el Estado y que estan francamente mal y no lo podemos
ocultar? Esto no es problema del proceso revolucionario, su raiz es histérica». Véase «Ali
Rodriguez Araque: El Estado no puede asumirlo todo», en Reporte Confidencial, 10 de agosto
de 2014, en http:/ /www.reporteconfi-dencial.info/noti cia/3223366/ali-rodriguez-araque-
el-estado-no-puede-asumirlo-todo/ Véase igualmente lo expuesto por quien fue el idedlogo
del régimen, y a quien se debe la denominacién de «socialismo del siglo XXI», que ha
expresado: que «El modelo del socialismo impulsado por Chéavez fracasé, siendo «El gran
error del gobierno de Maduro es seguir con la idea de Chévez, insostenible, de que el gobierno
puede sustituir a la empresa privada. El gobierno usard su monopolio de importaciones y
exportaciones para repartir las atribuciones en las empresas,» en El Nacional, Caracas 19 de
abril de 2014, en http://www.el-nacional.com/ politica/ Heinz-Dieterich-Venezuela-surgi-
miento-republica_ 0_394160741.html. En todo caso, la mas clara expresion visual de la
tragedia venezolana se puede ver en el documental dirigido por Gustavo Tovar Arroyo,
«Chavismo: La Peste del Siglo XXI», 2018, en https://www.youtube.com/
watch?v=CzTtqmc5Uvg&feature=youtu.begréfica
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con la regulacién de la organizacién del Distrito Capital, donde tiene su sede
Caracas, eliminandosele el caracter de entidad local auténoma que regula la Cons-
titucién;?? y finalmente, en 2010, con un golpe final a la Constitucién dado en
diciembre de 2010, cuando la Asamblea Nacional aprobé un conjunto de Leyes
Orgénicas del Poder Popular destinadas a implementar la rechazada reforma cons-
titucional, pero esta vez con un definitivo signo marxista, tal como resulté de la
declaracion del Presidente de la Reptiblica a comienzos de dicho afio, al asumir el
marxismo,”* el cual, como doctrina, fue incorporado ese mismo afio 2010 en la
Declaracién de Principios del partido oficial del gobierno.””

Esas Leyes se dictaron ese diciembre de 2010, luego de la pérdida por las
elecciones parlamentarias de septiembre de 2010, de la mayoria calificada que el
gobierno tenia en la Asamblea. Esas elecciones legislativas fueron planteadas por
el Presidente de la Reptblica, su gobierno y el partido oficial como una suerte de
«plebiscito» respecto de su actuacién, asi como de sus politicas socialistas, que ya
habian sido previamente rechazadas por el pueblo en 2007; «plebiscito» que el
Presidente de la Reptblica y su partido perdieron, pues la mayoria del pais voté en
contra de las mismas.

Sin embargo, al haber perdido el Presidente, su gobierno y su partido el
control absoluto que ejercian sobre la Asamblea Nacional, lo que en el futuro les
iba a impedir imponer a su antojo la legislacién que hubieran querido, antes de que
los nuevos diputados electos a la Asamblea pudieran tomar posesion de sus cargos
en enero de 2011, en diciembre de 2010, atropelladamente y de nuevo en fraude a la
voluntad popular y a la Constitucién, sin consulta popular alguna (violando el
principio participativo), la deslegitimada Asamblea Nacional, luego de designar a
la carrera nuevos magistrados al Tribunal Supremo,; procedié a la sancién del
mencionado conjunto de Leyes Organicas del Poder Popular.

Con dichas Leyes se terminé de definir, al margen de la Constitucién, y si-
guiendo lo que el pueblo habia rechazado en el proyecto de Reforma Constitucional
de 2007, el marco normativo de un nuevo Estado, paralelo al Estado Constitucional,
desconstitucionalizdndolo,”® denominado «Estado Comunal» o del «Poder Popular.»

7 Véase en Gaceta Oficial N° 39.156, de 13 de abril de 2009. Véase en general, Allan R. Brewer-
Carias et al., Leyes sobre el Distrito Capital y el Area Metropolitana de Caracas, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2009.

74 En su Mensaje anual ante la Asamblea Nacional, el 15 de enero de 2010, el Presidente
Chavez declard, que «asumia el marxismo» aunque confesé que nunca habia leido los
trabajos de Marx. Véase Maria Lilibeth Da Corte, «Por primera vez asumo el marxismo,»
en El Universal, Caracas Jan. 16, 2010, http://www.eluniversal.com/2010/01/16/
pol_art_por-primera-vez-asu_1726209.shtml.

5 Véase la «Declaracion de Principios, I Congreso Extraordinario del Partido Socialista
Unido de Venezuela,» Apr. 23, 2010, at http://psuv.org.ve/files/tcdocumentos/
Declaracion-de-principios-PSUV.pdf.

76 Véase en general sobre este proceso de desconstitucionalizacién del Estado, Allan R.
Brewer-Carias, «La desconstitucionalizacién del Estado de derecho en Venezuela: del
Estado Democratico y Social de derecho al Estado Comunal Socialista, sin reformar la
Constitucion,» en Libro Homenaje al profesor Alfredo Morles Herndndez, Diversas Disciplinas
Juridicas, (Coordinacién y Compilacién Astrid Uzcategui Angulo y Julio Rodriguez
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2. El proyecto de reforma constitucional de 2007 y la proscripcién, entre
otras propuestas, de la democracia representativa

En efecto, en 2007, el Presidente Hugo Chavez presenté ante la Asamblea
Nacional un Proyecto de Reforma Constitucional®” calificado por la magistrada
Gutiérrez Alvarado en su Tesis como «innovaciones postreras del sistema constitu-
cional y de derechos sociales,»”® el cual, sin embargo y afortunadamente, fue recha-
zado por el pueblo mediante referendo realizado en diciembre de ese mismo afio.

La preparacion del proyecto estuvo a cargo de un «Consejo Presidencial para
la Reforma de la Constitucién» que Chéavez habia nombrado,” del cual formé
parte la Sra. Gutiérrez Alvarado en su carédcter de Procuradora General de la Repu-
blica (cargo que ocup6 entre 2006 y 2010) antes de ser designada magistrada del
Tribunal Supremo. En la elaboraciéon del proyecto la misma cont6, ademas, con la
asesoria de quien luego seria el Director de su Tesis, Francisco Palacios Romeo,
entonces contratado por el Despacho de la Presidencia de la Reptblica y por la
propia Procuraduria.”®

Ello es lo que explica la vehemente defensa del proyecto de Reforma Consti-
tucional que la magistrada Gutiérrez hizo en su Tesis de doctorado, destacando el
porqué, en su criterio, habia sido importante, argumentando en resumen que con la

Berrizbeitia), Universidad Cat6lica Andrés Bello, Universidad de Los Andes, Universidad
Montedvila, Universidad Central de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Socia-
les, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82; en Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi
(Coord.), Descentralizacion, autonomia e inclusion social. El desafio actual de la democracia,
Anuario 2010-2012, Observatorio Internacional para la democracia y descentralizacién,
En Cambio, Caracas 2011, pp. 37-84; y en Estado Constitucional, Afio 1, N° 2, Editorial
Adrus, Lima, junio 2011, pp. 217-236.

Z7 Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Presidencia de la
Repuiblica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del Presidente Hugo Chdvez Agosto 2007.
El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida
al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitucion de la repiiblica Bolivariana de Venezuela,
Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007,

78 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) pp. 245-332. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

79 Véase Decreto N° 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial N° 38.607 de 18-01-2007. El Consejo
estuvo presidido por la Presidenta de la Asamblea Nacional e integrado por altos funcio-
narios del Estado como fueron el Segundo Vicepresidente de la Asamblea Nacional y otros
cuatro diputados; la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia; el Defensor del Pueblo;
el Ministro del Trabajo; la Procuradora General de la Reptblica y el Fiscal General de la
Republica. En esta forma, el Presidente de la Reptiblica comprometié de antemano en su
proyecto a los titulares de materialmente todos los Poderes Publicos, indicando en forma
expresa en el Decreto que el trabajo de dicho Consejo se debia realizar «de conformidad con
los lineamientos del Jefe de Estado en estricta confidencialidad» (art. 2). Ello también lo declaré
publicamente, ademads, la Presidenta de la Asamblea Nacional al instalarse el Consejo.
Véase en El Universal, 20-02-2007

M0 Véase la informacién en https://redestudioscomparadosdfshh.files.wordpress.com/
2017/02/ cv-francisco-palacios-romeo.pdf
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misma se «intentaba constitucionalizar lo que podemos denominar la democracia
participativa directa estructural, con base a la generacién de un sistema de estructu-
ras comunitarias de asuncién de competencias progresistas,»*! no sin dejar de men-
cionar la importancia de la introducciéon en el proyecto de reforma, de conceptos
como la emergencia de la «propiedad social» y de la «propiedad colectiva» como
derecho fundamental,® y la muy disparatada propuesta de constitucionalizaciéon
de las «Misiones.»*®

El mencionado Proyecto de Reforma Constitucional de 2007, en efecto, puede
decirse que si tuvo gran importancia, pero no solo por su contenido que buscaba
cambiar radicalmente el Estado, sino por el inconstitucional procedimiento escogi-
do para llevarlo a cabo, que era fraudulento y violaba la Constitucion.

En cuanto a su contenido, las pautas para su definicién las habia ido formulando
el propio Presidente de la Reptiblica en varios discursos, apuntando en dos direccio-
nes. Por una parte, a la conformaciéon de un «Estado del Poder Popular» o del «Poder
Comunal,» o «Estado Comunal» (en sustitucion del Estado social y democratico de
derecho regulado en la Constitucién de 1999), estructurado desde los Consejos Co-
munales que ya habian sido creados al margen de la Constitucion en 2006,%* como
unidades u organizaciones sociales no electas mediante sufragio universal, directo y
secreto, y por tanto conformadas sin autonomia politico territorial, supuestamente dis-
puestos para canalizar la «participacion ciudadana,» pero conforme a un sistema de
conduccién centralizado desde la ctspide del Poder Ejecutivo Nacional.

Por la otra, apuntaba a la estructuracién de un Estado socialista, con una
doctrina socialista y «bolivariana» como doctrina oficial, sustituyendo al sistema
plural de libertad de pensamiento y accién que siempre habia existido en el pais y,
en particular, sustituyendo la libertad econémica y el Estado de economia mixta -
que también habia existido siempre - , por un sistema de economia estatista y
colectivista, de capitalismo de Estado, sometido a una planificacion centralizada,
minimizando el rol del individuo y eliminando todo vestigio de libertad econémi-
ca y de propiedad privada.?®

1 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-

mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencién a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 245. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

#  ]dem. p. 247.

#  Idem. p. 252.

B4 Véase la Ley de Consejos Comunales Gaceta Oficial, N° 5.806 Extra. de 10 de abril de 2006.

#5  Véase sobre la propuesta: Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socia-
lista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas
de reforma constitucional 2007, Coleccién Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, 157 pp.; La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al
proyecto inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007),
Coleccién Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, 224
pp-; y Manuel Rachadell, Socialismo del Siglo XXI. Andlisis de la reforma Constitucional pro-
puesta por el Presidente Chdvez en agosto de 2007, Funeda, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2007. Véase los comentarios mas recientes en Gabriel Sira Santana, Poder Popular,
descentralizacion y participacion ciudadana, Centro para la Integracién y el Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018, pp. 102 ss.
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Todas esas ideas se plasmaron en el mencionado documento elaborado por el
Consejo Presidencial de reforma Constitucional,®® en el cual se defini6 el objetivo
del proyecto para transformar radicalmente al Estado y crear un nuevo ordena-
miento juridico. Semejante modificacién, sin embargo, no podia llevarse a cabo
mediante el mecanismo de «reforma constitucional» que regula la Constitucién. La
radical reforma, en efecto, exigia que conforme al articulo 347 de la Constitucion, se
convocara por el pueblo mediante referendo de convocatoria y eligiera, una Asam-
blea Nacional Constituyente. Al no hacerlo, lo que cometieron el Presidente de la
Reptblica, la Procuradora General de la Reptblica, el Consejo para la Reforma
Constitucional y la Asamblea Nacional y su asesor espafiol, fue un fraude a la
Constitucién, tal y como fue advertido de inmediato,” incluso por el entonces
Magistrado de la Sala Constitucional Jestis Eduardo Cabrera, en su Voto salvado a
la sentencia No. 2042 de la Sala Constitucional de 2 de noviembre de 2007, en el
cual expuso que:

«un sistema de organizacioén social o econémico basado en la propiedad y
administracion colectiva o estatal de los medios de produccién, como lo es
basicamente el socialista, en sus distintas concepciones, cual es el propuesto
en el Proyecto de Reforma, chocarfa con lo que quien suscribe, y la propia
Sala, era considerado Estado Social, y ello -en criterio del disidente- puede
afectar toda la estructura y los principios fundamentales del Texto Constitu-
cional, hasta el punto que un nuevo ordenamiento juridico tendria que ser
creado para desarrollar la construccién del socialismo.

No es que Venezuela no puede convertirse en un Estado Socialista. Si ello lo
decide el pueblo, es posible; pero a juicio del voto salvante, tal logro seria
distinto al que la Sala ha sostenido en el fallo de 24 de enero de 2002 (Caso:
Créditos Indexados) y ello conduciria no a una reforma de la Constitucion sino
a una nueva Constitucion, la cual deberia ser votada por el Poder Constitu-
yente Originario. Al menos, en nuestro criterio esto es la consecuencia del
fallo N° 85 de 24 de enero de 2002.»%%

Como incluso también lo observaron Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez
Dalmau, propugnadores, junto con el Francisco Palacios Romeo del «nuevo
constitucionalismo» latinoamericano:

%6 El documento circul6 en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma
de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, «Modificaciones propues-
tas». El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional. Version
atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitucion de la repiiblica Bolivariana de
Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp.

%7 Ello fue advertido de inmediato, por ejemplo, por el Rector del Consejo Nacional Electoral,
Sr. Vicente Diaz, quien el dia 16-08-2007 indicé «que la propuesta presidencial para
reformar el texto constitucional modifica las disposiciones fundamentales y por ello seria
necesario convocar una Asamblea Constituyente para su aprobacién». Véase en Unién
Radio, 16 de agosto de 2007, http://www.unionradio.com.ve/Noticias /
Noticia.aspx?noticiaid=212503.

8 Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional N° 2042 del 2 de
Noviembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisio-
nes/scon/Noviembre/2042-021107-07-1374.htm

136



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

«para cualquier lector de la propuesta de reforma, resulta evidente que un
cambio que propone modificar sesenta y nueve articulos de la Constitucion
vigente, y que lo hace para construir, donde antes se hablaba de una democra-
cia participativa, una democracia socialista (art. 158); o que se refiere al Estado
socialista (art. 318) donde antes solo se hacia referencia al Estado Democratico y
Social de Derecho; o que prevé que el Ejecutivo Nacional pueda regular la
transicion al modelo de economia socialista (art. 300 y disposicion transitoria
novena), es de suficiente envergadura para ser debatido con amplitud en el
seno mas democratico donde pueda acontecer este debate: una asamblea cons-
tituyente.»*

En todo caso, la escogencia errada del procedimiento de reforma constitucio-
nal, obviamente fue objeto de muchas demandas de nulidad por inconstitucionalidad
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pero el Juez Constitu-
cional ya sometido al Poder Ejecutivo, simplemente, como se dijo, se abstuvo de
impartir justicia constitucional, declarando todas las acciones como
«improponibles.»**

Se insiste, por supuesto que la rechazada reforma constitucional fue importan-
te, pues se trataba de una propuesta de modificacién constitucional que buscaba
transformar aspectos esenciales y fundamentales del Estado, por lo que, sin duda,
de haber sido aprobada, hubiera sido una de las mas sustanciales de toda la historia
constitucional de Venezuela. Con ella, en sintesis, se buscaba cambiar radicalmente
el modelo de Estado descentralizado, democritico, pluralista y social de derecho que con
todos sus problemas esta regulado en la Constitucién de 1999, por un Estado socialis-
ta, centralizado, militarista y policial®' denominado «Estado del Poder Popular» o «Es-
tado Comunal,»*”? con una doctrina oficial «bolivariana» que se identificaba como
«el Socialismo del Siglo XXI,»*® y un sistema econdémico comunista, de capitalismo

%9 Véase Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Necesidad y oportunidad en el
proyecto venezolano de reforma constitucional (2007),» en Revista Venezolana de Economia
y Ciencias Sociales v.14 n.2 Caracas ago. 2008. Véase el texto, ademads, en http://
www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51315-64112008000200007

0 Véase el estudio de dichas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional vs.
la supremacia constitucional. (O de cémo la jurisdiccién constitucional en Venezuela renun-
cié a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la «reforma constitu-
cional» sancionada por la Asamblea Nacional el 02 de noviembre de 2007, antes de que
fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 02 de diciembre de 2007),» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 112, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 661-694.

21 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitu-
cional 2007, Coleccién Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007.

¥ Véase Allan R. Brewer-Carias, La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccién
Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

¥  Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Presidencia de la
Repriblica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo Chdvez, Agosto 2007,
p- 19. Sobre el «Socialismo del Siglo XXI,» como propuesta en cuya elaboracién participd
activamente Juan Carlos Monedero, véase sus trabajos publicados en Caracas, «Hacia
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de Estado. La reforma, sin embargo, una vez sometida a consulta popular, fue
rechazada por el pueblo en referendo realizado el 7 de diciembre de 2007.%*

Para los ciudadanos, la propuesta de reforma a la Constitucién implicaba el
formal establecimiento de una ideologia y doctrina de Estado, de corte socialista y
supuestamente «bolivariana,» la cual, en consecuencia, a pesar de su imprecisién -y
he alli lo mas peligroso-, se pretendia que fuera una doctrina «oficial» y, por tanto, no
hubiera admitido disidencia alguna. Todos los ciudadanos tienen un deber constitu-
cional esencial que es cumplir y hacer cumplir la Constitucién (art. 131), por lo que,
de haberse aprobado la reforma, todos los ciudadanos hubieran tenido el deber de
contribuir activamente en la implementacién de la doctrina socialista oficial del Esta-
do. En ello no hubiera podido admitirse ni siquiera la neutralidad. Por tanto, todo
pensamiento, toda expresién del pensamiento, toda accién o toda omisién que pudie-
ra haber sido considerada como contraria a la doctrina oficial socialista y «bolivariana,»
o que la «autoridad» simplemente no considerase que contribuia a la construccién y
siembra del socialismo, hubiera constituido una violacién a un deber constitucional y
hubiera podido, por tanto, ser criminalizada, es decir, hubiera podido haber dado
lugar a sanciones incluso penales. Se trataba de crear un pensamiento tnico, que
constitucionalmente no hubiera admitido disidencia.

Y para el Estado, el proyecto de reforma constitucional implicaba una radical
transformacién del mismo, buscando sentar las bases para la creacién de un nuevo
ordenamiento juridico, con miras a:

Primero, transformarlo en un Estado Centralizado, de poder concentrado bajo
la ilusién del Poder Popular, lo que implicaba la eliminacioén definitiva de la forma
federal del Estado, imposibilitando la participaciéon politica y degradando la demo-
cracia representativa. Todo ello se buscaba implementar mediante la supuesta orga-
nizacién de la poblacién para su «participacién» en Consejos del Poder Popular,
como los consejos comunales, que son instituciones sin autonomia politica alguna,
cuyos miembros como se pretendia declarar en la propia Constitucién, no emana-
ban de sufragio alguno, es decir, no eran electos por el pueblo mediante sufragio
universal directo y secreto. Dichos Consejos, los cuales fueron efectivamente crea-
dos por Ley desde 2006, anticipandose al proyecto de Reforma Constitucional de
2007, han estado siempre controlados desde la Jefatura de la Administracion del
Estado, y para cuyo funcionamiento, el instrumento preciso ha sido el partido ofi-
cial tnico que se cre6 desde el Estado, en ese mismo afio 2007.

una filosofia politica del socialismo en el Siglo XXI,» en Cuadernos del CENDES, N° 68, Afio
25, mayo-junio 2008, pp. 71-106; «La reinvencién de la Venezuela revolucionaria y los
fantasmas del pasado,» en Revista Comuna. Pensamiento Critico en la Revolucion, nam.1,
Caracas, 2009; y «Socialismo y Consejos Comunales: La Filosofia Politica del Socialismo
en el Siglo XXI,» en Comuna. Pensamiento Critico en la Revolucién, N° 4: Del Estado Heredado
al Nuevo Estado, primer trimestre de 2011, pp. 97-142 en http://
www .juancarlosmonedero.org/wp-content/uploads/2012/12/Socialismo-y-Consejos-
Comunales-La-Filosof % C3 % ADa-Pol % C3 % ADtica-del-Socialismo-en-el-Siglo-XXI.pdf
¥4 Véase Allan R. Brewer-Carias, «La proyectada reforma constitucional de 2007, rechazada
por el poder constituyente originario», en Anuario de Derecho Piiblico 2007, Ao 1, Instituto
de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila, Caracas 2008, pp. 17-65
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Segundo, el proyecto de reforma constitucional buscaba transformar el Estado
en un Estado de economia estatista, socialista y centralizada, propia de un capitalismo
de Estado, con lo que se buscaba eliminar la libertad econémica y la iniciativa priva-
da, desapareciendo la propiedad privada, que con la reforma dejaban de ser derechos
constitucionales. Se buscaba, asi, darle al Estado la propiedad de los medios de pro-
duccién, la planificacién centralizada y la posibilidad de confiscar bienes de las per-
sonas materialmente sin limites, configurandolo como un Estado comunista del cual
todo dependia, y a cuya burocracia quedaba sujeta la totalidad de la poblacién.

Ello chocaba, sin embargo, con las ideas de libertad y solidaridad social que
se proclaman en la propia Constitucién, y lo que se buscaba era sentar las bases
para que el Estado sustituyera a la propia sociedad y a las iniciativas particulares,
minimizandoselas.

Tercero, el proyecto de reforma de 2007 también buscaba transformar el Esta-
do en un Estado Policial (represivo), con la tarea fundamental de someter a toda la
poblacién a la doctrina oficial socialista y «bolivariana» que se pretendia
constitucionalizar, y velar por que la misma se cumpliera en todos los érdenes, lo
que se buscaba asegurar mediante la regulacién, con acentuado caricter regresivo y
represivo, del ejercicio de los derechos civiles en situaciones de excepcién, para lo
cual se preveian amplios mérgenes de restricciéon y suspension.

Cuarto, el proyecto de reforma constitucional de 2007, igualmente buscaba
transformar el Estado en un Estado Militarista, dado el rol que se le pretendfa dar a
la «Fuerza Armada Bolivariana» en su configuracién y funcionamiento, toda some-
tida al Jefe de Estado, y con la propuesta de creacién en la Constitucién de la Milicia
Popular Bolivariana como nuevo componente.

De todo ello resulta que con la reforma constitucional que fue sancionada por
la Asamblea Nacional, pero que afortunadamente el pueblo rechazé en el referendo
de 2007, materialmente desaparecia la democracia representativa y las autonomias
politico territoriales, las cuales se buscaba sustituir por un esquema estatal centrali-
zado supuestamente montado sobre una democracia «participativa y protagénica»
que estaba controlada total y centralizadamente desde arriba, por el Jefe de Estado,
en la cual quedaba proscrita toda forma de descentralizacion politica y autonomia
territorial; y que a la vez, restringia los mecanismos de participacién politica que
estan directamente regulados en la Constitucién, como eran los referendos y la
participacién de la sociedad civil en los Comité de Postulaciones de altos funciona-
rios de los Poderes Ptblicos.*®

Sobre el mencionado proyecto de Reforma Constitucional de 2007 se escribie-
ron infinidad de trabajos analiticos y criticos, todos ignorados por la magistrada
Gutiérrez en su Tesis de doctorado mencionada,® bastando hacer mencién a un

#  Véase Allan R. Brewer-Carias, «La proyectada reforma constitucional de 2007, rechazada
por el poder constituyente originario,» en Anuario de Derecho Piiblico 2007, Afio 1, Instituto
de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Monteavila, Caracas 2008, pp. 17-65

#  Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mitica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencién a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 245. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.
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nimero monogréfico de la Revista de Derecho Piiblico de Venezuela (No. 112, octubre-
diciembre 2007, Estudios sobre la reforma constitucional, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2007, 716 pp.), donde se pueden consultar los siguientes comentarios:

«La Constitucion de papel y su Reforma,» de Rogelio Pérez Perdomo (pp. 13-
16); «Cuando no hay miedo (ante la Reforma Constitucional),» de Eugenio
Hernéndez Bretén (pp. 17-20); «Aspectos esenciales de la modificacién consti-
tucional propuesta por el Presidente de la Reptublica. La modificacién consti-
tucional como un fraude a la democracia,» de Gerardo Fernandez (pp. 21- 26);
«Una propuesta de «Reforma» constitucional que es una verdadera aberra-
cién,» de Freddy J. Orlando S. (pp. 27-28); «Utopia Constitucional,» de Alfredo
Arismendi A. (pp. 29-32); «Constitucién histérica y Poder Constituyente,
Fortunato Gonzélez Cruz (pp. 33-36); «Los limites del cambio constitucional
como garantia de pervivencia del Estado de Derecho,» de Lolymar Herndndez
Camargo (pp. 37-46); «La ruptura del hilo constitucional,» de José Amando
Mejia Betancourt(pp. 47-50); «La soberania popular y el trdmite de la Reforma
Constitucional promovida por iniciativa presidencial el 15 de agosto de 2007,»
de Claudia Nikken (pp. 51-58); «La (sobre) interpretacién popular constitucio-
nal y la Reforma de 2007: ;retorno a la interpretacién ideolégica auténtica?»,
de Emilio J. Urbina Mendoza (pp. 59-64); «Personalismo politico en el Siglo
XXI,» de Manuel Rachadell (pp. 6570); «El sello socialista que se pretendia
imponer al Estado,» de Allan R. Brewer-Carias (pp. 71-76); «Proyecto de Refor-
ma Constitucional (agosto a noviembre 2007). Principios Fundamentales y
Descentralizacién Politica,» de Ana Elvira Araujo Garcia (pp. 77-82); «Estado
de la Potestad Tributaria de los Estados en la Reforma Constitucional de 2007,»
de Betty Andrade Rodriguez (pp 83-88); «Los Consejos Comunales (una breve
aproximacion a su realidad y a su proyeccién ante la propuesta presidencial
de Reforma Constitucional),» de Giancarlo Henriquez Maionica (pp. 89-100);
«S6lo un poder publico mas. El Poder Popular en la Reforma del 2007,» de
Gustavo Linares Benzo (pp. 101-106); «Reforma, Democracia Participativa y
Poder Popular,» de Arturo Peraza (pp. 107-114); «La nueva geometria del
Poder,» de Gustavo Tarre Bricefio (pp. 115-119); «Impacto de la Reforma Cons-
titucional sobre las entidades locales,» de José Luis Villegas Moreno (pp. 119-
124); «La reforma del articulo 153 de la Constitucion de 1999: un severo retro-
ceso luego de un gran avance,» de Jorge Luis Sudrez M. (pp. 125-130); La
integraciéon econémica latinoamericana en la Constitucion de 1999 y en la
Reforma Constitucional de 2007,» de Marfa Auxiliadora Andrade (pp. 131-
136); «Reforma Constitucional 2007. El Presidencialismo y la reeleccién,» de
Carlos Ayala Corao (pp. 137- 144); «La desnaturalizaciéon del sistema presi-
dencial en Venezuela. Del presidencialismo exacerbado consagrado en la Cons-
titucién de 1999 al ultra-presidencialismo pretendido en la Reforma Constitu-
cional de 2007,» de Carlos Luis Carrillo Artiles (pp. 145- 150); «La concentra-
cion de poderes en el Presidente de la Reptblica de acuerdo con la propuesta
de Reforma Constitucional sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de no-
viembre de 2007,» de Margarita Escudero Leén (pp. 151-157); «La ampliacién
de los poderes presidenciales en la practica y en el proyecto de Reforma
Constitucional de 2007,» de Aurilivi Linares Martinez (pp. 157-162); «El
trastocamiento de la Administracién Publica en la Reforma Constitucional de
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2007,» de José Antonio Muci Borjas (pp. 163-168); «Consideraciones sobre el
cambio institucional de la Administracién Pablica en la Reforma Constitucio-
nal,» José Araujo Juarez (pp. 169-175); «La administracién paralela como ins-
trumento del Poder Publico,» de José Ignacio Herndndez G. (pp. 175-178); «El
Consejo de Estado y el Plan Nacional de Desarrollo,» de Juan M. Rafalli A.
(pp. 179-186); «Las Administraciones Publicas: Potestad organizatoria y ambi-
tos competenciales en el Proyecto de Reforma Constitucional,» de Ninoska
Rodriguez Laverde (pp. 183-190); «La propuesta de modificacién constitucio-
nal y el Régimen de la Administracién Financiera Puablica,» de Enrique J.
Sanchez Falcon (pp. 191-196); «Menoscabo al derecho humano a la participa-
cién, por la Reforma Constitucional,» de Alberto Blanco Uribe Quintero (pp.
197-202); «La suerte de la «libertad econémica» en el Proyecto de Reforma de
la Constitucién de 2007,» de José Antonio Muci Borjas (pp. 203-208); «Activi-
dad econdémica y sistemas alternativos de produccién,» de Tamara Adrian (pp.
209-214); «Réquiem por la libertad de empresa y el derecho de propiedad» de,
Victor Hernandez-Mendible (pp. 215-226); «La Reforma Constitucional y su
impacto sobre el Contrato de Arrendamiento,» de Irma Isabel Lovera De Sola
(pp. 227-232); «El nuevo modelo econémico para el Socialismo del Siglo XXI,»
de Alfredo Morles Herndndez (pp. 233-236); «Implicaciones de la Reforma
Constitucional en el sector de Telecomunicaciones,» de Luis Abraham Vargas
(pp. 237-241); «La Reforma Constitucional y la desnaturalizacién del derecho
de propiedad y su transformacién en una simple relacién de hecho permitida
por el Estado,» de Roman José Duque Corredor (pp. 241-248); «Aproximacion
preliminar al tratamiento de la propiedad privada en la primera propuesta de
modificacién a la Constitucién de 1999,» de Gustavo A. Grau Fortoul (pp. 249-
256); «La propiedad en la propuesta de cambio constitucional,» de Uxta Ojer
(pp. 257-260); «El principio de progresividad de los Derechos Humanos,» de
Maria Verénica Espina Molina (pp. 261-266); «La regresién constitucional en
materia de Derechos Humanos,» de Victor Hernandez-Mendible (pp. 267-275);
«El principio de igualdad en el proyecto de Reforma Constitucional de 2007,»
de Carlos Urdaneta Sandoval (pp. 275-294); «Proteccién constitucional de la
mujer y de la diversidad sexual,» de Tamara Adrian (pp. 295-301); «La autono-
mia universitaria y el proyecto de Reforma Constitucional de 2007,» de
Juan Domingo Alfonso Paradisi (pp. 301-312); «Las Reformas Laborales,»
de Juan Carlos Pro Risquez (pp. 313-318); «Tiempo libre. Libre desenvolvi-
miento de la personalidad e intromisién del Estado en espacios protegidos
del ciudadano,» de Alfredo Parés Salas (pp. 319-325); «Los estados de ex-
cepcién en la Reforma Constitucional,» de Jesas Maria Casal (pp. 325-331);
«La eliminacién del derecho a la informacion del articulo 337 de la Consti-
tucion: Violacién del «Principio de Progresividad» de los Derechos Huma-
nos,» de Ana Cristina Nafiez Machado (pp. 331-336); «EI control judicial de
la reforma constitucional,» de Rafael Chavero Gazdik (pp. 337-342); «Los
actos estatales expresados en el procedimiento de Reforma de la Constitu-
cién: Naturaleza juridica y control judicial,» de Cosimina G. Pellegrino
Pacera (pp. 343-348); y «Propuesta de Reforma de la Constitucién de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela emitida por la Asamblea Nacional el
2 de noviembre de 2007, Comparaciéon literal Constitucién-Reforma» de
José Rafael Bermudez (pp. 357-422).
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La magistrada Gutiérrez Alvarado, en su Tesis de doctorado, si bien pudo
ignorar muchas criticas formuladas al proyecto,”” al menos debi6 atender las criti-
cas al mismo que hicieron en 2008 algunos de sus mentores en el tema del «nuevo
constitucionalismo» latinoamericano, Roberto Viciano Pastor, y Rubén Martinez
Dalmau, que fueron publicadas en Caracas,”® donde entre otros aspectos hablaron
sobre muchas de las previsiones de dicho proyecto como «innecesariamente com-
plicadas y, en algunos casos, «perjudiciales,» e «incomprensibles.»

Dijeron los Sres. Roberto Viciano Pastor, y Rubén Martinez Dalmau, en efecto,
en relacién con algunos aspectos del proyecto de Reforma Constitucional, por ejem-
plo, lo siguiente:

- «laregulacién que se proponia de la estructura territorial del poder publi-
co, generando multiples niveles de decision (arts. 16 y 18), que podian
generar mas ineficiencia en la gestién de la cosa ptublica y que, probable-
mente, encubrian una ausencia de reflexién sobre una reforma a fondo de
un modelo nominal de Estado federal, que es materialmente inexistente.»

- «Unicamente desde la experiencia concreta venezolana podria verse como
positivo el vaciamiento competencial de los estados, transfiriéndose com-
petencias al Estado central o a los municipios y a las comunidades (arts.
156 y 164). Pero resultaba inadecuado que esa centralizacion acabara re-
forzando la concentracién de poderes en manos del Presidente de la Re-
publica, tal como establecia la propuesta (art. 236).»

- «Otro ejemplo de la poco acertada redaccion del proyecto se encontraba en
la generaciéon de un nuevo poder publico (junto al Nacional, Estadal o

»7 Véase por ejemplo lo que escribimos sobre el Proyecto de la Comisiéon Presidencial sobre la
reforma de la Constitucion, en Allan R. Brewer-Carias, Allan R. Brewer-Carias, Hacia la
Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos,
N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, 157 pp.; y lo que escribimos sobre la
reforma luego de aprobada por la Asamblea Nacional: Allan R. Brewer-Carias, La reforma
constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea
Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccién Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, 224 pp. Véase igualmente: y Manuel Rachadell, Socialismo del
Siglo XXI. Andlisis de la reforma Constitucional propuesta por el Presidente Chdvez en agosto de
2007, Funeda, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007. El propio Juan Carlos Monede-
ro al reconocer que «el socialismo no se decreta,» indicé que un ejemplo de esa deformacién
fue precisamente «el resultado del referéndum constitucional en Venezuela en diciembre de
2007,» destacando que en ello «hubo una profunda responsabilidad gubernamental -y una
inexplicable torpeza parlamentaria- al poner en marcha un cambio que no estaba ni maduro
ni habia sido suficientemente explicado entre la poblacién,» citando en apoyo de ello el
siguiente trabajo de su autoria: Juan Carlos Monedero, «La victoria escondida del presidente
Chdvez,» disponible en www.elviejo-topo.com/web/archivo_revista.php?arch=973.pdf) Véase
Juan Carlos Monedero, «Hacia una filosofia politica del socialismo en el Siglo XXI,» en
Cuadernos del CENDES, N° 68, Afio 25, mayo-junio 2008, pp. 83.

Véase Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Necesidad y oportunidad en el
proyecto venezolano de reforma constitucional (2007),» en Revista Venezolana de Economia
y Ciencias Sociales v.14 n. 2 Caracas ago. 2008. Véase el texto, ademads, en http://
www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext-&pid=51315-64112008000200007
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Municipal) que se denominaba Poder Popular (art. 136), el cual apuntaba
hacia la absurda idea de que éste sea un poder mas del Estado, en lugar del
fundamento del mismo, esto es, del conjunto de los poderes ptublicos.»

- «Tampoco era muy licida la diferenciacién entre distintos tipos de pro-
piedad (art. 115), lo que volvia a conducirnos a la sospecha de una refor-
ma constitucional precipitada y poco reflexionada. Son errores de concep-
to que, desde luego, merecian una reflexion mas profunda.»

- «Mas peligroso era el retroceso que se experimentaba en el concepto de
democracia participativa, verdadero sustento del proceso de cambio en
Venezuela desde 1998. En ese sentido, el proyecto aumentaba
sistematicamente todos los porcentajes de firmas necesarios para promo-
ver un mecanismo de participacién popular, en algunos casos haciéndolos
impracticables pues se exigia, por ejemplo, la firma de 30 por ciento de
los electores de la circunscripcién para activar el referendo revocatorio de
cargos publicos (art. 72), el abrogatorio de leyes y decretos con valor de
ley (art. 74) o la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
(art. 348). En vez de facilitar la participacién, en este aspecto el proyecto
endurecia las condiciones para que ésta tuviera lugar de forma efectiva.»

- «Y aln mas perniciosa, si cabe, parecia la constitucionalizacién de
las misiones? (art. 141). Estas son necesarias para evitar burocracias anquilosadas
empefiadas en obstaculizar la ejecucion de politicas sociales que permitan
mejorar las condiciones de vida de la poblaciéon. Pero su caracter debe ser
temporal, hasta que se produzca una reforma, ya inaplazable, de la Adminis-
tracion Puablica venezolana. El reconocimiento de las misiones como formas
estables de gestién suponia, en la practica, la asuncién implicita de la incapa-
cidad del gobierno de llevar adelante una adecuada reforma del Estado vy,
por otro lado, se traducia en la consolidacién de un mecanismo donde los
sistemas de evaluacién institucional y control presupuestario se debilitan,
permitiendo por tanto la proliferacion de la ineficiencia y de la corrupcién.»

- «Tampoco parecian muy acertados los mecanismos de seleccién y desig-
nacién de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (art. 264), del
Consejo Nacional Electoral (art. 295), del Fiscal General, del Contralor
General de la Reptblica y del Defensor del Pueblo (art. 279). En todos
estos casos, aunque aparentemente se contemplaban mecanismos de par-
ticipacion social, las entidades que debian componer los respectivos comi-
tés de postulaciones eran elegidas por la mayoria absoluta de la Asam-
blea Nacional, la misma que finalmente elige a dichos funcionarios. Y no
parecia muy garantista establecer que dichos funcionarios pudieran ser
removidos, en caso de faltas graves, por la mayoria de los miembros de la
Asamblea Nacional (arts. 265, 279 y 296), sin que se determinara constitu-
cionalmente qué se entendia por falta grave.»*”

#  Véase Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Necesidad y oportunidad en el
proyecto venezolano de reforma constitucional (2007),» en Revista Venezolana de Economia
y Ciencias Sociales v.14 n.2 Caracas ago. 2008. Véase el texto, ademads, en http://
www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51315-64112008000200007.
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En todo caso, lo tragico de todo este proceso denunciado incluso por quienes
fueron mentores del «nuevo constitucionalismo» latinoamericano, desde el punto
de vista institucional, fue que muchas de las propuestas y rechazadas reformas
constitucionales basadas en la propuesta del «Socialismo del siglo XXI,» y del «Es-
tado Comunal,»*® fueron en todo caso implementadas, efectiva e inconstitucional-
mente, a partir de 2008, mediante decretos leyes, ** y a partir de 2010, a través de
leyes - entre ellas las Leyes Organicas del Poder Popular.

Dichas leyes fueron comentadas ampliamente y defendidas en su Tesis por la
misma magistrada Gutiérrez Alvarado como parte esencial de lo que llamé la
«nueva geometria del poder,» sin que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de la cual comenz6 a ser magistrada precisamente a partir de 2010, hubiera impar-
tido la justicia constitucional alguna con ocasién de recibir las demandas de
inconstitucionalidad intentadas contra las Leyes, sobre las cuales nunca se decidié
siquiera sobre su admisibilidad.

3. El proyecto de reforma constitucional y el desquiciamiento de la Ad-
ministracion Pablica: la defensa de las «Misiones»

Desde 2004, y para canalizar subsidios sociales de toda indole, sin orden ni
concierto salvo responder a una politica meramente populista, el Ejecutivo Nacio-
nal le fue asignando a diversos érganos y entes de la Administracién Pablica la
ejecucién de dichos programas, dandole la denominacién genérica de «Misiones,»
procediendo, por su objeto, a excluirlos del régimen juridico general aplicable a la
Administracién Publica, a la cual se denominé «tradicional.» Esa dicotomia admi-

%0 Sobre el «socialismo del siglo XXI,» hay que recordar lo que dijo Juan Carlos Monedero,
respecto de lo que logré con su engafio en Venezuela, en el sentido de que supuestamente
no era un «socialismo estatista,» lo que sucedia cuando el Estado cafa «en las garras de la
burocracia, de la desidia ciudadana, de la pérdida de iniciativa que aquejé a los sistemas
socialistas en el siglo XX,» y que fue precisamente lo que ocurrié en Venezuela. Sobre ello,
Monedero agregé que «el mejor Estado es aquel desde donde se puede combatir contra el
propio Estado, desarrollando la asociatividad de ciudadanos, trabajadores y productores
[...] un Estado experimental que permita a la ciudadania intentar formas alternativas de
organizacién politica. Un Estado maternal, que contraste con el Estado paternal y que deje
a las personas crecer pero que también esté atento a cualquier interrupcion en ese camino
de crecimiento personal;» citando en apoyo de ello, tanto la Ley Organica de las Comunas
como la Ley Orgénica del Sistema Econémico Comunal. Estas, segiin Monedero originan
«proyectos socioproductivos elaborados por los consejos comunales» que es «el objetivo
central de la construcciéon del Estado comunal.» Todo, por supuesto, no fueron mds que
palabrerias sin sentido, pero que ciertamente contribuyeron a la debacle del Estado y de la
sociedad en Venezuela, gracias a que Chavez les compré6 «los espejitos» que le vendieron.
Véase en cuanto a lo dicho por Juan Carlos Monedero, «Socialismo y Consejos Comunales:
La Filosofia Politica del Socialismo en el Siglo XXI,» en Comuna. Pensamiento Critico en la
Revolucion, N° 4: Del Estado Heredado al Nuevo Estado, primer trimestre de 2011 p 127
p- 97-142 en http:/ /www.juancarlosmonedero.org/wp-content/uploads/2012/12/So-
cialismo-y-Consejos-Comunales-La-Filosof % C3 % ADa-Pol % C3 % ADtica-del-Socialismo-
en-el-Siglo-XXI.pdf.

% Véase sobre los decretos leyes dictados 2008 implementando la rechazada reforma cons-
titucional, los estudios publicados en el nimero monogréfico de la Revista de Derecho
Piiblico, N° 155, julio -septiembre 2008, Caracas 2009, 675 pp.
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nistrativa se pretendié incorporar también en la reforma constitucional de 2007,
con miras, como lo indicé la magistrada Gutiérrez en su Tesis doctoral sobre «nue-
vo paradigma constitucional,» a la «la construccién final del Estado revoluciona-
rio,»* considerando dichas «Misiones» como estructuras organizativas de un lla-
mado «Estado alternativo,»*® establecidas, como se dijo, con formas organizativas
de las mas variada naturaleza, a cargo de programas de subsidios sociales.** Lo
cierto es que al final, lo que han producido las misiones no sélo ha sido el colapso
de la politica social del régimen, causando ademas un total descalabro en la organi-
zacion de la Administracién Publica y en la otrora disciplina presupuestaria, la cual
lamentablemente desapareci6 en el pais, sino mayor miseria en la poblacién y una
total dependencia politica respecto a los gobernantes.

La magistrada Gutiérrez, en su Tesis, sin embargo, al hacer la apologia de este
tipo de distorsién administrativa, llegé a afirmar que «las misiones no forman
parte de un programa clientelista, populista o rudimentariamente asistencial,»®
ignorando lo que desde el inicio se preveia y era que, en realidad, pasarian a ser
precisamente lo contrario: unos instrumentos populistas por excelencia estableci-
dos ademas para controlar a la poblacién, y someterla a los designios de la burocra-
cia.?®

En su momento, al estudiar y comentar el proyecto de Reforma Constitucio-
nal de 2007 en relacién con estas organizaciones denominadas «Misiones,» que se
pretendian incorporar en el texto mismo de la Constitucién, criticamos el Proyecto
considerdndolo como un atentado contra la organizacién administrativa que pro-
duciria un descalabro administrativo, pues con ello, en definitiva, lo que se buscaba
era constitucionalizar el desorden que se habia insertado en la Administracién.»*”

32 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-

mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencidn a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 536. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

36 Idem, pp. 173-281.

Véase Allan R. Brewer-Carias, «Una nueva tendencia en la organizacién administrativa

venezolana: las «misiones» y las instancias y organizaciones del «poder popular» estable-

cidas en paralelo a la administracién publica,» en Retos de la Organizacién Administra-
tiva Contempordnea, X Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo (26-27 de sep-
tiembre de 2011), Corte Suprema de Justicia, Universidad de El Salvador, Universidad

Doctor José Matias Delgado, El Salvador, El Salvador, 2011, pp. 927-978

3% Idem, pp. 179.

Véase Allan R. Brewer-Carias, La mentira como politica de Estado. Cronica de una crisis politica

permanente. Venezuela 1999-2015 (Prélogo de Manuel Rachadell), Coleccién Estudios Poli-

ticos, N° 10, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 478 pp.

%7 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccién
Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, 224 pp.; y «Una
nueva tendencia en la organizacién administrativa venezolana: las «misiones» y las ins-
tancias y organizaciones del «poder popular» establecidas en paralelo a la administracion
publica,» en Retos de la Organizacion Administrativa Contempordinea, X Foro Iberoamericano de
Derecho Administrativo (26-27 de septiembre de 2011), Corte Suprema de Justicia, Univer-
sidad de El Salvador, Universidad Doctor José Matias Delgado, San Salvador 2011, pp.
927-978.
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Ello fue expresamente contra-argumentado por la magistrada Gutiérrez en su Tesis,
quien ante nuestra critica y en defensa de las Misiones, solo se limit6 a tratar de
descalificar nuestras observaciones apelando a calificativos, indicando, por ejem-
plo, que provenian de los «clasicos juristas venezolanos,» o de los «juristas domi-
nantes en la IV Republica,»® o que estaban fundadas en «visiones alicortas de la
organizacion administrativa» pues lo que hacian es «seguir avalando el esclerotizado
orden anterior» o «manteniendo pilares juridico administrativos antiguos y la 16gi-
ca de la Administracién anterior.»*”

Aparte de lo vacio de estas criticas y de la tragica calamidad que las Misiones
produjeron en la Administracién Puablica, institucionalizando el desorden y la falta
de control, y a pesar del fracaso del intento de constitucionalizarlas en 2007, la
realidad es que las mismas se incorporaron en el ordenamiento juridico administra-
tivo, en la reforma de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica de 2008, pero
con la bizarra caracteristica de que se hizo para excluirlas de sus regulaciones,*" a
pesar de que en realidad no son nada distinto, en su forma juridico-organizativa,
respecto de los tradicionales entes y 6rganos administrativos, pero con la tnica
diferencia de que se los denomina «Misiones.»

Lo que realmente ocurrié con dicho signo del «Estado revolucionario» y po-
pulista en relacion con el derecho de la organizacién de la Administracién Publica,
fue que regularizé un absurdo sistema administrativo de indisciplina fiscal y presu-
puestaria, que «administra» ingentes recursos del Estado, que ha desquiciado no
s6lo a la Administraciéon Publica, sino al orden social, con efectos catastréficos,
como sistema extendido de subsidios directos a las personas de menos recursos.

Si bien inicialmente las mismas contribuyeron efimeramente y con una carga
electoral conocida, a aumentar el ingreso de una parte importante de la poblaciéon

38 Idem, pp. 182.

%9 Idem p. 182. Solo como referencia, sobre el tema de la organizacién administrativa vene-

zolana nos hemos ocupado extensamente, por supuesto desde hace muchos afios. Véase

por ejemplo: Introduccion al estudio de la organizacion administrativa venezolana, Coleccién

Monografias Administrativas, N° 1, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1978, 135

pp.; segunda. edicién, Caracas 1980, 133 pp.; tercera edicién, Caracas 1983, 138 pp.;

Fundamentos de la Administracion Piiblica, Tomo I, Coleccion Estudios Administrativos, N°

1, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1980, 386 pp.; segunda edicién, 1984; Principios

del régimen juridico de la Organizacion Administrativa venezolana, Coleccion Estudios Juridi-

cos, N° 49, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1991, 146 pp. Véase todo ello en Allan

R. Brewer-Carias, Tratado de Derecho Administrativo. Derecho Piiblico Iberoamericano Tomo II,

La Administracion Piiblica, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas, 2013, 1.082 pp.

Véase el comentario sobre ello en Allan R. Brewer-Carias, «El sentido de la reforma de la

Ley Orgénica de la Administracién Pablica,» en Revista de Derecho Piiblico. Estudios sobre los

decretos leyes 2008, N° 115, (julio-septiembre 2008), Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2008, pp. 155-162.

3 El régimen se ratificé en la reforma de la Ley de noviembre de 2014. Véanse en Gaceta Oficial
N° 6147 Extra. de 17 de noviembre de 2014. En paralelo a la emisién de esta Ley, sin
embargo, en la Gaceta Oficial N° 6154 de 19 de enero de 2014, se publicé el Decreto Ley N°
1.394, de mediante el cual se dict6 la Ley Orgdnica de Misiones, Grandes Misiones y Micro-
Misiones, en la cual las mismas encontraron su regulacion.
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(basado en dadivas), con el fomento del consumismo exagerado y con la inflacién
galopante que destruyé al pafis, se eliminé todo espacio para el ahorro, producien-
do la secuela del deterioro de los valores fundamentales de toda sociedad, resulta-
do de recibir beneficios sin enfrentar sacrificios o esfuerzos, como por ejemplo, el
valor del trabajo productivo como fuente de ingreso, que materialmente fue elimi-
nado y sustituido por el «anti-valor» de que es preferible recibir sin trabajar.

Este Estado Populista, del cual las Misiones son precisamente su instrumento
por excelencia, fue el que Leandro Area calificé acertadamente como «Estado
Misional» por estar montado sobre dichas Misiones «como actores colectivos no
formales de politica publica, que manejan un oscuro e inmenso mar de recursos,»
resultando ser un «espécimen no incluido atin en las tipologias de la Ciencia Politi-
ca,» entendiendo por tal:

«aquel Estado que haciendo uso de sus recursos materiales y simbdlicos le
impone, por fuerza u operacion de compra-venta o combinacion de ambas a
la sociedad, un esquema de disminucién, de minusvalia consentida, en sus
capacidades y potencialidades de crecimiento a cambio de sumisién. Se lanza
sobre ella también amparado en la institucionalidad cémplice. Se encarama
sobre ella en su ayer, hoy y mafiana, amaestrandola con la dieta diaria cuyo
ment depende del gusto del gobernante. Confisca, privatiza, invade, expro-
pia, conculca, controla, asfixia, acoquina hasta decir basta, poniendo en evi-
dencia lo fragil del concepto de propiedad privada creando asi miedo, emigra-
cién, desinversién, fuga de capitales. Y aunque usted no lo crea esas son metas
o simples desplantes o locura u obscura necesidad de auto bloqueo como
forma de amurallarse para obtener inmunidad e impunidad para sus trope-
lias, frente a la mirada de una época que no los reconoce sino como entes del
pasado, objeto de museo o de laboratorio, insectos atrapados en el ambar del
tiempo; fracaso, derrota.»*'?

A lo anterior agregé el mismo Leandro Area que dicho Estado Misional en
definitiva es un tipo de Estado Socialista, que nada tiene que ver con el Estado
Social del cual habla la Constitucion, concebido en paralelo al Estado Constitucio-
nal, «con la intencién de acabarlo o mejor, de extinguirlo.» Para ello, indicé Area:

«El gobierno crea misiones a su antojo que son estructuras burocraticas y
funcionales «sui generis» y permanentes, con un control jurisdiccional inexis-
tente y que acttia con base a los intereses de dominio. Ademas si el gobernan-
te se encuentra por encima del bien y del mal, como es el caso venezolano,
nadie es capaz de controlar sus veleidades y apetitos. En ese sentido el Estado
es un apéndice del gobernante que es el repartidor interesado de los bienes de
toda la sociedad y que invierte a su gusto, entre otras bagatelas, en compra de
conciencias y voluntades de acélitos y novicios aspirantes. Por su naturaleza,
todo Estado misional es un Estado depredador sin comillas. Vive de la pobre-
za, la estimula, la paga, organiza, la convierte en ejercito informal y también

312 Veéase Leandro Area, «El “Estado Misional’ en Venezuela,» en Analitica.com, 14 de febrero
de 2014, en http://analitica.com/opinion/opinion-nacional/el-estado-misional-en-
venezuela/.
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paralelo. El gobierno y su partido los tiene censados, chequeados, uniforma-
dos de banderas, consignas y miedos. Localizados, inscritos, con carnet, lo que
quiere decir que fotografiados, listos para la dadiva, la culpa, castigos y per-
dones.» 3

En consecuencia, las Misiones, sujetas - como observé Heinz Sonntag -, a un
«patrén de organizacién destinado a darles dadivas a los sectores pobres y garanti-
zar asi su adhesién a la Revolucion Bolivariana,»®* ademas de haber provocado
mas miseria y control de conciencia sobre una poblacién de menos recursos total-
mente dependiente de la burocracia estatal y sus dadivas, en las cuales crey6 encon-
trar la solucién definitiva para su existencia, también provocé el deterioro de otra
parte de la poblacion, particularmente la clase media, que junto con todos los de-
mas componentes de la misma ha visto desaparecer su calidad de vida, sufriendo en
conjunto los embates de la inflaciéon y de la escasez.*”> Y todo ello, con un deterioro
ostensible y tragico de los servicios publicos méas elementales como los servicios de
salud y atencién médica. Por ello, ya hace unos afios, se considero, por ejemplo, que
Venezuela durante estos cuatro ultimos lustros, habia retrocedido entre 50 y 60
afios en medicina,®® lo que se ha agravado en los dltimos afios.

4. Las inconstitucionales Leyes Organicas del Poder Popular de 2010 y la
denegacion de justicia por el Juez Constitucional

Las leyes antes indicadas, sancionadas en 2010, para implementar inconstitu-
cionalmente, en fraude a la voluntad popular y a la Constitucién la reforma consti-

M Idem.

%4 Véase Heinz Sonntag, «;Cudntas Revoluciones mas? «en El Nacional, Caracas 7 de octubre
de 2014, en http://www.el-nacional.com/heinz_sonntag/Cuantas-Revoluciones_0_
496150483 .html.

Como el mismo Area lo ha descrito en lenguaje comtn y gréfico, pero tremendamente
tragico: «Vivimos pues «boqueando» y de paso corrompiéndonos por las condiciones im-
puestas por y desde el poder que nos obligan a vivir como «lateros», «balseros», «abasteros»
mejor dicho, que al estar «pelando» por lo que buscamos y no encontramos, tenemos que
andar en gerundio, ladrando, mamando, haciendo cola, bajandonos de la mula, haciéndo-
nos los bolsas o locos, llevandonos de caleta algo, caribeando o de chupa medias, pagando
peaje, tracaleando, empujéndonos los unos contra los otros, en suma, degradandonos,
envileciéndonos, para satisfacer nuestras necesidades bésicas de consumo. Es asfixia gra-
dual y calculada, material y moral. Desde el papel toilette hasta la honestidad. jPero
tenemos Patria! Falta el orgullo, la dignidad, el respeto, el amor a uno mismo.» Véase en «El
‘Estado Misional’ en Venezuela,» en Analitica.com, 14 de febrero de 2014, en http://
analitica.com/opinion/ opinion-nacional/ el-estado-misional-en-venezuela/ .

Ya para 2014, la Red de Sociedades Cientificas del pais, expresaba que: «La grave situa-
cién de salud que atraviesa Venezuela y que se ha reagudizado durante el presente afio, no
tiene precedentes en la historia de la medicina de nuestro pais, estamos indudablemente pade-
ciendo una grave crisis econdmica que ha repercutido en la salud de la poblacién, que ha
afectado de manera contundente la atencién médica en nuestras emergencias médicas y
quirtrgicas colocando en riesgo la vida de nuestros pacientes, mas aun no escapan de esta
crisis los pacientes crénicos de nuestras consultas: oncolégicos, nefropatas, diabéticos,
cardidpatas, pacientes con VIH entre otros.» Caracas 21 de agosto de 2014. Véase en
http://www.reporte24.com/in-dex.php?target=133r3sungust03starlnfOrmad
03sm1d3r3ch0&id=10569.
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tucional rechazada por el pueblo en referendo, fueron, ademas de la Ley Organica
del Poder Popular, las Leyes Orgénicas de las Comunas,®” del Sistema Econémico
Comunal,®® de Planificacién Publica y Comunal®® y de Contraloria Social.** Ade-
mas, en el mismo marco de estructuracién del Estado Comunal montado sobre el
Poder Popular se destacan las reformas de la Ley Organica del Poder Pablico Muni-
cipal,® y de las Leyes de los Consejos Estadales de Planificacién y Coordinacién de
Politicas Publicas,** y de los Consejos Locales de Planificacion Publica.’”® En di-
ciembre de 2010, ademas, se traté de aprobar la Ley Organica del Sistema de Trans-
ferencia de Competencias y Atribuciones de los Estados y Municipios a las Organi-
zaciones del Poder Popular, la cual sin embargo no llegé a ser sancionada; habien-
do sido en cambio sancionada en 2012, con el nombre de Ley Organica para la
Gestion Comunitaria de Competencias, Servicios y otras atribuciones.’

La Asamblea Nacional, ademas, sancion6é una Ley habilitante autorizando al
Presidente de la Reptublica para por via de legislaciéon delegada, dictar leyes en
todas las materias imaginables, incluso de cardcter orgénico, vaciando asi por un
periodo de 18 meses, hasta 2012, a la entonces nueva Asamblea Nacional de mate-
rias sobre las cuales poder legislar. Posteriormente, con estas leyes, sin duda, se
decret6 una transformacion radical del Estado, ** estableciendo un Estado Socialista
por el cual nadie habia votado, y mas bien habia sido rechazado; con el agravante
de que ello se hizo sin reformarse la Constitucion.

317 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucional
mediante sentencia N° 1330 de 17 de diciembre de 2010 declaré la constitucionalidad del
caracter orgdnico de esta Ley. Véase en http://www.tsj.gov.ve/ decisiones/scon/Diciem-
bre/1330-171210-2010-10-1436.html

8 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucio-
nal mediante sentencia N° 1329 de 16-de diciembre de 2010 declaré la constitucionalidad
del carécter orgédnico de esta Ley. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
Diciembre/1329-161210-2010-10-1434.html

39 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucio-
nal mediante sentencia N° 1326 de 16 de diciembre de 2010 declaré la constitucionalidad
del caracter organico de esta Ley.

30 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. La Sala Constitucio-
nal mediante sentencia N° 1329 de 16 de diciembre de 2010 declaré la constitucionalidad
del carécter orgédnico de esta Ley. Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
Diciembre/ %201328-161210-2010-10-1437.html

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. de 28 de diciembre de 2010.

32 Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. de 30 de diciembre de 2010.

3 Véase en Gaceta Oficial N° 6.015 Extra. de 30 de diciembre de 2010.

2 Véase en Gaceta Oficial N° 6.079 Extra. de 15 de junio de 2012, reimpresa en Gaceta Oficial
No. 39.954 de 28 de junio de 2012.

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010. Véase en general sobre
estas leyes, Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jests
Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas
sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad
socialista y el sistema econdmico comunal), Coleccién Textos Legislativos N°® 50, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2011; Allan R. Brewer-Carias, «La Ley Orgénica del Poder
Popular y la desconstitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela,» en Revista de
Derecho Publico, N° 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101,
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Este Estado paralelo tiene a la Comuna como a su célula fundamental, buscan-
do suplantar inconstitucionalmente al Municipio en el cardcter que tiene de «uni-
dad politica primaria de la organizacion nacional» (art. 168 de la Constitucion), con
la consecuente desmunicipalizacién del pais.* Es decir, con estas leyes organicas,
se crearon inconstitucionalmente instancias politicas destinadas a vaciar de compe-
tencias a los 6rganos del Estado (la Reptblica, los Estados, los Municipios y demaés
entidades locales), asignandole funciones politicas, pero sin asegurar su caracter
electivo mediante la eleccién de sus representantes a través de sufragio universal,
directo y secreto; sin asegurar su autonomia politica que solo puede derivar de la
descentralizacién politica; y sin garantizar su caracter pluralista, al disponer que no
podian estar vinculados a otra ideologia que no fuera el Socialismo.

En el centro de esas instancias, se crearon las Comunas, a través de las cuales
ese Estado ejerce el Poder Popular, el cual se concreta en el ejercicio de la soberania
popular supuestamente s6lo «directamente» por el pueblo, y no mediante represen-
tantes. Se trata, por tanto, de un sistema politico estatal en el cual se ignora la
democracia representativa violdndose asi, abiertamente, la Constitucién de la Re-
publica.

La creacion del Estado Comunal, en paralelo al Estado Constitucional, se basé
en la siguiente simple premisa: Como el articulo 5 de la Constitucién dispone que
«La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente
en la forma prevista en esta Constituciéon y en la ley, e indirectamente, mediante el
sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder Publico,» habiéndose estructurado el
Estado Constitucional basado en el concepto de democracia representativa, es decir,
el ejercicio de la soberania en forma indirecta mediante el sufragio (ignorando que
también tiene previsiones sobre democracia directa); entonces con estas leyes, ma-
nifestacién sin duda del llamado «nuevo paradigma constitucional,» se estructurd
el Estado Comunal, basado exclusivamente en el supuesto ejercicio de la soberania
en forma directa, siendo la Comuna la célula fundamental del mismo.

Sin embargo, ese Estado Comunal, sin sufragio ni representacién, se preten-
di6 estructurar mediante una deformada y maleable organizacién supuestamente
para la «participacion protagénica del pueblo» pero en la cual éste en definitiva
termina ejerciendo la soberania no en forma directa, sino igualmente en forma
«indirecta,» pero no mediante representantes electos, sino mediante «voceros,» quie-
nes sin embargo no se «eligen» mediante sufragio, sino que son «nombrados» a
dedo para ejercer el Poder Popular « en nombre del pueblo,» por el partido de
gobierno y por instrucciones desde el Poder Central; organizacién que tiene la
misién de ir vaciando progresivamente de competencias al Estado Constitucional
representativo.

% Véase Allan R. Brewer-Carias, «El inicio de la desmunicipalizacién en Venezuela: La
organizacion del Poder Popular para eliminar la descentralizacién, la democracia repre-
sentativa y la participacion a nivel local», en AIDA, Opera Prima de Derecho Administrativo.
Revista de la Asociacion Internacional de Derecho Administrativo, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, Facultad de Estudios Superiores de Acatldn, Coordinacién de Postgrado,
Instituto Internacional de Derecho Administrativo «Agustin Gordillo», Asociacién Inter-
nacional de Derecho Administrativo, México, 2007, pp. 49 a 67.
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Con estas leyes, entonces, se terminé de definir, al margen de la Consti-
tucién, el marco normativo de un nuevo Estado supuestamente el «Estado
participativo,» para funcionar en paralelo al Estado Constitucional, que se deno-
miné «Estado Comunal» y que si nos atenemos a las experiencias histéricas
precedentes, todas fracasadas, unas desaparecidas como el de la Unién Soviéti-
ca, y otros en vias de degradacién como el de Cuba,*” no han sido otra cosa
que un Estado Comunista, para el cual se adopté al Socialismo como doctrina
oficial publica, impuesta a los ciudadanos para poder participar, montado so-
bre un sistema politico centralizado, militarista y policial para el ejercicio del
poder.

El objetivo fundamental de dichas leyes, como se dijo, fue la organizacion
del «Estado Comunal» que tiene a la Comuna como a su célula fundamental,
buscando suplantar inconstitucionalmente al Municipio en el cardcter que tiene
de «unidad politica primaria de la organizacién nacional» (art. 168 de la Consti-
tucion). En ese esquema, y siguiendo la pauta del proyecto de la rechazada
Reforma Constitucional de 2007, se impuso a los Municipios la obligacién de
transferir sus competencias a las Comunas, vaciandoselos de competencias, y se
organizaron los Consejos Comunales como supuestas instancias «de participa-
cion para el ejercicio directo de la soberania popular,» definiéndoselos supuesta-
mente «en el marco constitucional de la democracia participativa y protagonica,»
como instancias de participacién que permiten al pueblo organizado «ejercer el
gobierno comunitario y la gestién directa de las politicas publicas» en «la cons-
truccién del nuevo modelo de sociedad socialista de igualdad, equidad y justicia
social.»

Sobre este vaciamiento de las competencias de los 6rganos constitucionales
(Estados y Municipios) que, por supuesto solo podria hacerse con una reforma
constitucional, la magistrada Gutiérrez en su Tesis, incluso destacd, al analizar el
«Estado participativo,» al:

«ambito municipal y estadal al que se impone la obligacién de transferir
competencias y funciones a las comunidades y grupos vecinales organizados,
relativas a la practica totalidad de los servicios publicos, y en relacién a la
iniciativa de propuestas para la elaboraciéon de los respectivos planes de in-
version, ejecucion, evaluacion y control de obras, programas sociales y servi-
cios publicos. Se menciona especificamente la creacién de nuevas estructuras
organicas (sujetos de descentralizacion) a nivel de las parroquias, las comuni-
dades, los barrios y las vecindades a los fines de garantizar el principio de la
corresponsabilidad en la gestién publica de los gobiernos locales y estadales;

%7 La palabra «comunismo» incluso se llegé a proponer que fuera eliminada de la Constitu-
cién de Cuba. Véase el reportaje: «Cuba elimina el término «comunismo» de su nueva
Constitucién y abre la puerta a la propiedad privada.» «Esto no quiere decir que renuncie-
mos a nuestras ideas, sino que en nuestra visién pensamos en un pais socialista, soberano,
independiente, prospero y sostenible», argumenté esta semana el presidente de la Asam-
blea Nacional, Esteban Lazo,» en ABC Internacional, 23 de julio de 2018, en https://
www.abc.es/internacional/abci-cuba-elimina-termino-comunismo-nueva-constitucion-y-
abre-puerta-propiedad-privada-201807220757_noticia.html
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desarrollando mecanicas autogestionarias y cogestionarias en la administra-
cién y control de los servicios publicos estadales y municipales.»**

Ante esto, debe precisarse que las «nuevas estructuras organicas» menciona-
das no son «sujetos de descentralizacién,» pues para ello deberian tener autonomia
politica con gobiernos locales electos mediante sufragio universal, directo y secre-
to. Ello significa que bajo el angulo del principio democratico representativo que se
ha querido eliminar con dichas leyes del Poder Popular, esos Consejos Comunales
no son precisamente érganos de representacion del pueblo en el sentido de que sus
miembros no son electos mediante sufragio universal, directo y secreto, sino desig-
nados a mano alzada en Asambleas de Ciudadanos en las cuales solo pueden parti-
cipar los inscritos en el Partido Socialista Unido del gobierno y, por tanto, contro-
ladas por este, sin que se garantice pluralismo politico alguno.*”

En dichas Leyes del Poder Popular, ademads, se organiz¢ la llamada «contraloria
social,» la cual se concibié como funcién compartida entre las instancias del Poder
Publico y los ciudadanos, como un mecanismo generalizado de espionaje, investi-
gacion y denuncia social, no s6lo «para garantizar que la inversién publica se
realice de manera transparente y eficiente en beneficio de los intereses de la socie-
dad,» sino para que «las actividades del sector privado no afecten los intereses
colectivos o sociales.» Esta tarea de contraloria social se concibié para ser ejercida
en forma completamente indiscriminada, es decir, «de manera individual o colecti-
va, en todas las actividades de la vida social, y se integra de manera libre y volun-
taria bajo la forma organizativa que sus miembros decidan.»

Estando concebida legalmente la organizacién del Poder Popular y las organi-
zaciones del Estado Comunal para el socialismo, y tinicamente para el socialismo,
toda actividad de algtin érgano del sector publico o de cualquier persona, organiza-
cién o empresa del sector privado no comprometida con los principios del socialis-
mo, puede considerarse que afectarian en los términos de la Ley «intereses colecti-
vos o sociales» pudiendo ser objeto de denuncia y sometidas a control popular. La
tnica limitacién en esta tarea de espionaje y denuncia se refiere a «la preservaciéon
de la seguridad interior y exterior, la investigacién criminal, la intimidad de Ila
vida privada, el honor, la confidencialidad y la reputacién.»

Por dltimo, en estas leyes sobre el Poder Popular se incluy6 la Ley Organica
del Sistema Econémico Comunal,® definiéndoselo como «el conjunto de relacio-

3 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 538. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

Con ello se confirmé uno de los temores expresados por Juan Carlos Monedero, en el
sentido de que «la instauracién de un sistema de partido tnico es una simplificacién de la
organizacién humana que asombra por su groseria.» Véase en Juan Calos Monedero,
Hacia una filosofia politica del socialismo en el Siglo XXI,» en Cuadernos del CENDES, N°
68, Afio 25, mayo-junio 2008, pp. 88.

30 Véase en Gaceta Oficial N° 6.011 Extraordinario del 21 de diciembre de 2010. Véase mis
comentarios sobre esta Ley Organica, en Allan R. Brewer-Carifas, «Sobre la Ley Orgénica
del Sistema Econémico Comunal o de cémo se implanta en Venezuela un sistema econd-
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nes sociales de produccién, distribucién, intercambio y consumo de bienes y servi-
cios, asi como de saberes y conocimientos, desarrolladas por las instancias del Po-
der Popular, el Poder Pablico o por acuerdo entre ambos, a través de organizacio-
nes socio-productivas bajo formas de propiedad social comunal» (art. 2); siendo las
organizaciones socio-productivas aquellas concebidas exclusivamente «bajo formas
de propiedad social comunal.» Estas, en definitiva, resultaron siendo en la Ley
solamente las empresas del Estado y las empresas del Estado Comunal, las unida-
des productivas familiares o los grupos de trueque, donde estd excluida toda inicia-
tiva privada y la propiedad privada de los medios de producciéon y comercializacién
de bienes y servicios.

Se trata de un sistema econdmico socialista que se ha pretendido implantar
violentando completamente el sistema de economia mixta que garantiza la Consti-
tucion de 1999, en la cual, al contrario, se establece la libertad econémica (art. 112)
como el derecho de todos a dedicarse libremente a la actividad econémica de su
preferencia, sin mds limitaciones que las previstas en la Constitucién y las que
establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, pro-
tecciéon del ambiente u otras de interés social; y la propiedad privada (art. 115).%*

Con estas leyes del Poder Popular también se buscé cambiar la estructura el
Estado al regular un nuevo sistema econémico para lo cual debia haberse convoca-
do a una Asamblea Constituyente, pues se pretendié sustituir el sistema de econo-
mia mixta constitucional por un sistema econémico estatista o controlado por el

mico comunista sin reformar la Constitucion,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 124, (octu-
bre-diciembre 2010), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 102-109; y Allan R.
Brewer-Carfas, «La reforma de la Constitucién econémica para implantar un sistema
econémico comunista (0 de como se reforma la Constitucién pisoteando el principio de la
rigidez constitucional), en Jesis Maria Casal y Maria Gabriela Cuevas (Coordinadores),
Homenaje al Dr. José Guillermo Andueza. Desafios de la Repiiblica en la Venezuela de hoy.
Memoria del XI Congreso Venezolano de Derecho Constitucional, Universidad Catdlica Andrés
Bello, Caracas 2013, Tomo I, pp. 247-296. Véase ademas el libro Allan R. Brewer-Carias et
al., Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los Consejos Comunales, Las
Comunas, La Sociedad Socialista y el Sistema Economico Comunal), Coleccién Textos Legislati-
vos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011. Véase igualmente, Allan R. Brewer-
Carfas, «La reforma de la Constitucién econémica para implantar un sistema econémico
comunista (0 de cémo se reforma la Constitucion pisoteando el principio de la rigidez
constitucional), en Jestis Maria Casal y Maria Gabriela Cuevas (Coordinadores), Homenaje
al Dr. José Guillermo Andueza. Desafios de la Repiiblica en la Venezuela de hoy. Memoria del XI
Congreso Venezolano de Derecho Constitucional, Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas
2013, Tomo I, pp. 247-296.

Véase los comentarios a dicha Ley Orgénica del Sistema Econémico Comunal en Allan R.
Brewer-Carias, «Sobre la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal o de cémo se
implanta en Venezuela un sistema econémico comunista sin reformar la Constitucién,» en
Revista de Derecho Piiblico, N° 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2010, pp. 102-109; y «La reforma de la Constituciéon econémica para implan-
tar un sistema econémico comunista (0 de como se reforma la Constitucion pisoteando el
principio de la rigidez constitucional), en Jests Maria Casal y Maria Gabriela Cuevas
(Coordinadores), Homenaje al Dr. José Guillermo Andueza. Desafios de la Repiiblica en la Vene-
zuela de hoy. Memoria del XI Congreso Venezolano de Derecho Constitucional, Universidad
Catolica Andrés Bello, Caracas 2013, Tomo I, pp. 247-296.
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Estado, mezclado con previsiones propias de sociedades primitivas y lugarefias que
en el mundo globalizado de hoy ya simplemente no existen, y que presuponen la
miseria como forma de vida, para regular y justificar hasta el trueque como siste-
ma, pensando quizas en sociedades agricolas, o recolectoras, o mas tragicamente
anticipando lo que en pocos afios iba a ocurrir en Venezuela.*”? Incluso la Ley
Organica preveia la creacion de una moneda al margen de la de curso legal que es
el Bolivar, llamada «moneda comunal» como medio de intercambio de bienes y
servicios que recuerda a los viejos «vales» de las haciendas de hace més de un siglo,
donde el campesino estaba confinado al dmbito geografico de la economia que
controlaba estrictamente el hacendado.

En ese sistema, ademads, la propiedad privada quedé reducida a la minima
expresion, sustituyéndosela en la Ley por la «propiedad social» como dominio del
Estado, lo que significa que en la practica, no se trata de ningtin derecho que sea «de
la sociedad,» sino del aparato estatal, cuyo desarrollo, regido por un sistema de
planificacién centralizada, elimina toda posibilidad de libertad econémica e inicia-
tiva privada, y convierte a las «organizaciones socio-productivas» en meros apéndi-
ces del aparato estatal.

Para todo ello, ello el sistema econémico comunal se concibe en la Ley Orga-
nica como la «herramienta fundamental para construccién de la nueva sociedad,»
que supuestamente debe regirse sélo «por los principios y valores socialistas» que
en esta Ley del Sistema Econémico Comunal se declara que supuestamente «se
inspira en la doctrina de Simén Bolivar» (art. 5), lo que por supuesto no solo es un
disparate sino una falsedad.

Se trata de un sistema econémico, como lo define el articulo 6.12 de la Ley,
fundado en un «modelo productivo socialista basado en la propiedad social, orientado
hacia la eliminacion de la division social del trabajo propio del modelo capitalista. El
modelo de produccién socialista esta dirigido a la satisfaccién de necesidades cre-
cientes de la poblacion, a través de nuevas formas de generaciéon y apropiacion, asi
como de la reinversion social del excedente» (art. 6.12). De esta definicién e destacan sus
tres componentes fundamentales: propiedad social, eliminacién de la divisién so-
cial del trabajo y reinversién social del excedente; evidenciando que para la redac-
cién de la norma sus redactores, parafrasearon en la misma lo que Carlos Marx y
Federico Engels escribieron hace mas de 150 afios, en 1845 y 1846, sobre lo que debe
ser la «sociedad comunista.»**

Por ello, con base en esta definicién, solo puede concluirse que los redactores
de estas Leyes sobre el Poder Popular buscaron configurar el marco definitorio
general de un Estado «comunista» o socialista que se quiso imponer a los venezo-

¥ Véase por ejemplo, el reportaje de Reuters: «El trueque es la nueva moneda en una

Venezuela colapsada,» en EI Nacional Web, 4 de julio de 2018, en http://www.el-
nacional.com/noticias/economia/reuters-trueque-nueva-moneda-una-venezuela-
colapsada_242626

Véase en Karl Marx and Frederich Engels, «The German Ideology,» en Collective Works, Vol.
5, International Publishers, New York 1976, p. 47. Véanse ademas los textos pertinentes en
http://www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a24636f-764c-4e03-9c1d-
6722e2ee60d7/ Texto %20Marx %20y %20Engels.pdf
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lanos, y por el cual nadie voté ni ha votado, montado sobre el supuesto ejercicio de
la soberania del pueblo exclusivamente en forma directa a través del ejercicio del
Poder Popular y el establecimiento de un Estado Comunal, en paralelo al Estado
Constitucional democrético y social de derecho y de justicia que es el que define la
Constitucién vigente; y todo en violacién a la misma que exige que para reformas
como las decretadas mediante leyes organicas, lo que se requeria era de la convoca-
toria de una Asamblea Nacional Constituyente.

El sistema que se buscé montar, en definitiva, controlado todo por una orga-
nizacién ministerial del Ejecutivo Nacional, lejos de ser un instrumento de partici-
pacién y descentralizaciéon - concepto que esta indisolublemente unido a la autono-
mia politica - es un sistema de centralizacién y control férreo de las comunidades
por parte del Poder Central. Por ello la aversiéon al sufragio. Y para ello, la ley
estableci6 un Ministerio de las Comunas, como «érgano coordinador de las politi-
cas publicas relacionadas con la promocién, formacién, acompafiamiento integral y
financiamiento de los proyectos socio-productivos, originados del seno de las co-
munidades, las comunas o constituidos por entes del Poder Pablico conforme a lo
establecido en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién, las disposi-
ciones de la Ley, su Reglamento y demas normativas aplicables» (art 7), al cual se le
asignan competencias que van desde otorgar la personalidad juridica a las organi-
zaciones socio-productivas, hasta dictar las politicas y lineamientos en materia de
economia comunal, y proyectos socio-productivos, asi como asignar los recursos
para el desarrollo de las organizaciones socio-productivas.

Una verdadera democracia participativa solo puede tener lugar en un sistema
politico descentralizado politicamente,** que pueda garantizar por ejemplo, a los
miembros de los Consejos Comunales, las comunas y todas las organizaciones e
instancias del Poder Popular, el ser electas por sufragio universal, directo y secreto,
y no a mano alzada por asambleas controladas por el partido oficial y por el
Ejecutivo Nacional en contravencién al modelo de Estado democratico y social de
derecho y de justicia descentralizado establecido en la Constitucion.

Es decir, la supuesta «democracia participativa» no ha sido mas que una fala-
cia, pues en definitiva, en ese «edificio» del Estado Comunal, se le niega al pueblo
el derecho de elegir libremente mediante sufragio universal, directo y secreto a
quienes van a representarlo en todos esos ambitos. Se trata mas bien de un «edifi-
cio» de organizaciones para evitar que el pueblo realmente ejerza la soberania e
imponerle mediante férreo control central, politicas por las cuales nunca tendré la
ocasién de votar.

B4 Véase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, «Democracia participativa, descentralizacién
politica y régimen municipal», en Miguel Alejandro Lépez Olvera y Luis Gerardo Rodriguez
Lozano (Coordinadores), Tendencias actuales del derecho piiblico en Iberoamérica, Editorial
Porrtia, México 2006, pp. 1-23; Allan R. Brewer-Carias, «La descentralizacién del poder en
el Estado democratico contempordneo», en Antonio Maria Herndndez (Director) José
Manuel Belisle y Paulina Chiacchiera Castro (Coordinadores), La descentralizacion del poder
en el Estado Contempordneo, Asociacién Argentina de derecho constitucional, Instituto Ita-
liano de Cultura de Cérdoba, Instituto de derecho constitucional y derecho publico pro-
vincial y municipal Joaquin V. Gonzélez, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales Univer-
sidad nacional de Cérdoba, Cérdoba Argentina, 2005, pp. 75-89.
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Por otra parte, el principio esencial del régimen politico democrético, basado
en la igualdad, la no discriminacién y el pluralismo se rompié desde que el sistema
de Estado Comunal, estructurado en paralelo al Estado Constitucional, se mont6
sobre una concepcién dnica, que es el Socialismo, de manera que quien no sea
socialista estd automaticamente discriminado, dando incluso lugar a propugnar un
fracasado e impreciso «socialismo del siglo XXI,»** que no es nada distinto a todos
los populismos fracasados de la historia.

No es posible, por tanto, en el marco de esas leyes, poder conciliar el pluralis-
mo que garantiza la Constitucién y el principio de la no discriminacién por razén
de «opinién politica» con sus disposiciones que persiguen todo lo contrario, es
decir, el establecimiento de un Estado Comunal, cuyas instancias s6lo pueden ac-
tuar en funcién del Socialismo y en las cuales todo ciudadano que tenga otra opi-
nién queda excluido.

Por otra parte, también hay que descartar que el articulo 5 de la Ley
Orgéanica del Poder Popular declara que toda esa concepciéon de «la organiza-
cién y participacién del pueblo en el ejercicio de su soberania se inspira en la
doctrina del Libertador Simén Bolivar, y se rige por los principios y valores
socialistas.»®® Ello por supuesto, es histéricamente insostenible pues no hay
forma alguna de poder vincular «la doctrina del Libertador Simén Bolivar»
con los principios y valores socialistas. En la obra de Bolivar y en relacién con
su concepcion del Estado nada puede encontrarse al respecto,® no siendo la
norma sino una pretension mas de continuar manipulando el «culto» a Bolivar

¥ Pompeyo Marquez, conocido dirigente de la izquierda venezolana expresé lo siguiente
al contestar a una pregunta de un periodista sobre si «;Existe «el socialismo bolivariano»,
tal como se define el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) en su declaracion
doctrinaria?» Dijo: «-No existe. Esto no tiene nada que ver con el socialismo. Después
del XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética, donde Nikita Jrouschov
denuncié6 los crimenes de Stalin, se produjo un gran debate a escala internacional sobre
las caracteristicas del socialismo, y las definiciones, que se han esgrimido: Felipe
Gonzalez, Norberto Bobbio, para mencionar a un espafiol y a un italiano son contesta-
tarias a lo que se estd haciendo aqui. // -Esto es una dictadura militar, que desconoce
la Constitucién, y la que reza en su articulo 6: «Venezuela es y serd siempre una
Reptublica democrética». Ademads, en el articulo 4 habla de un estado de derecho
social. Habla del pluralismo y de una serie de valores, que han sido desconocidos por
completo durante este régimen chavomadurista, que no es otra cosa que una dictadu-
ra. // -Esto se ve plasmado en la tendencia totalitaria, todos los poderes en manos del
Ejecutivo. No hay independencia de poderes. No hay justicia. Aqui no hay donde
acudir, porque no hay justicia. Cada vez mds se acenttia la hegemonia comunicacional.»
Véase en La Razén, 31 julio, 2014, en http:/ /www.larazon.net/2014/07/31/pompeyo-
marquez-no-podemos-esperar-hasta-el-2019/

¥ La misma expresion se utilizé en la Ley Organica de las Comunas respecto de la constitu-
cién, conformacién, organizacién y funcionamiento de las mismas (art. 2); en la Ley
Organica de los Consejos Comunales respecto de los mismos (art. 1), y en la Ley Orgénica
de Contraloria Social (art. 6).

%7 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Ideas centrales sobre la organizacion el Estado en la Obra
del Libertador y sus Proyecciones Contemporaneas» en Boletin de la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, N° 95 96, enero junio 1984, pp. 137-151.
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para justificar los autoritarismos, como tantas veces ocurrié antes en nuestra
historia.?®*

Por lo demaés, no hay que olvidar que si algo hubiese habido de socialismo en
las ideas de Bolivar, Karl Marx lo habria advertido, habiendo sido él quien escribi6
la entrada sobre Simén Bolivar en la Nueva Enciclopedia Americana editada en Nueva
York,™ una década después de haber publicado, en conjunto con Engels, La ideologia
alemana®® que fue su obra fundamental sobre el comunismo. Lejos de ello, el men-
cionado trabajo de Marx mas bien, ha sido uno de los escritos mas criticos sobre
Bolivar que se conocen en la bibliografia bolivariana.

En todo caso, la concepcién misma del Estado Comunal para desarrollar y
consolidar el Poder Popular, se formul6 ignorando los valores y principios consti-
tucionales bésicos que tienen que tener todas las instancias de gobierno en Vene-
zuela que deben ser «electivos, descentralizados, alternativos, responsables,
pluralistas y de mandatos revocables.» (Articulo 6 de la Constitucién).

Al contrario, las «formas de autogobierno comunitarias y comunales, para el
ejercicio directo del poder» que se regularon en la Ley Organica (art. 1), son contra-
rias a la concepcién de un Estado descentralizado, siendo carentes de autonomia
politica. Por lo demds, los mecanismos de participaciéon que puedan establecerse
conforme a la Constitucién no son para vaciar a las estructuras del Estado Constitu-
cional, es decir, de los «gobiernos locales y estadales,» sino al contrario para refor-
zarlas en la gestion publica. Ademas, conforme a la Constituciéon, no puede haber
gobierno alguno que no sea electivo, descentralizado y pluralista; sin embargo, en
la Ley Organica del Poder Popular se define al Estado paralelo que es el Estado

38 Asi fue el caso de Antonio Guzmén Blanco en el siglo XIX, y de Cipriano Castro, Juan
Vicente Gémez, Eleazar Lépez Contreras y Marcos Pérez Jiménez en el siglo XX. John
Lynch ha sefialado sobre esto que: «El tradicional culto a Bolivar ha sido usado como
ideologia de conveniencia por dictadores militares, culminando con los regimenes de Juan
Vicente Gémez y Eleazar Lopez Contreras; quienes al menos respetaron, mas o menos, los
pensamientos basicos del Libertador, aun cuando tergiversaron su significado.» Concluye
Lynch sefialando que en el caso de Venezuela, en la actualidad, el proclamar al Libertador
como fundamento de las politicas del régimen autoritario, constituye una distorsién de
sus ideas. Véase John Lynch, Simén Bolivar: A Life, Yale University Press, New Haven 2007,
p. 304. Véase también, German Carrera Damas, El culto a Bolivar, esbozo para un estudio de
la historia de las ideas en Venezuela, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1969; Luis
Castro Leiva, De la patria boba a la teologia bolivariana, Monteéavila, Caracas 1987; Elias Pino
Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre una religion republicana, Alfagil, Caracas 2008; Ana
Teresa Torres, La herencia de la tribu. Del mito de la independencia a la Revolucién bolivariana,
Editorial Alfa, Caracas 2009. Sobre la historiografia en relacion con estos libros véase
Tomads Straka, La épica del desencanto, Editorial Alfa, Caracas 2009.

¥ Véase el trabajo de Karl Marx en The New American Cyclopaedia, Vol. 111, 1858, sobre

«Bolivar y Ponte, Simén,» en http:/ /www.marxists.org/archive/marx/works/1858/01/

bolivar.htm

Véase en Karl Marx and Frederich Engels,» The German Ideology,» en Collective Works, Vol.

5, International Publishers, New York 1976, p. 47. Véanse ademas los textos pertinentes en

http://www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a24636f-764c-4e03-9c1d-

6722e2ee60d7 / Texto %20Marx %20y %20Engels.pdf
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Comunal, montado sobre «gobiernos» o «autogobiernos» que no son ni electivos,
ni descentralizados ni pluralistas, sino exclusivamente socialistas.

La Ley Organica regula las diversas instancias del Poder Popular, las cuales
define como las «diversas y disimiles formas de organizacién, que edifican el Esta-
do Comunal» (art. 2), y que son «los consejos comunales, las comunas, las ciudades
comunales, las federaciones comunales, las confederaciones comunales y las otras
que surjan de la iniciativa popular.» Todas estas instancias del Poder Popular, sin
embargo, dice la Ley (art. 32), adquieren personalidad juridica mediante el registro
ante el Ministerio del Poder Popular de las Comunas, atendiendo a los procedi-
mientos que se establezcan en el Reglamento de la Ley. Con ello, en definitiva, se
dej6 en manos del Ejecutivo Nacional la decisién de registrar o no un consejo
comunal, una comuna o una ciudad comunal, y ello lo ha hecho, por supuesto,
aplicando la letra de la Ley, lo que significa que si estan conducidas por «voceros»
que no sean socialistas, no cabe su registro ni, por tanto, su reconocimiento como
persona juridica, asi sea producto genuino de una iniciativa popular. Es decir, la
«participacion» quedé en manos del gobierno central.

Todas estas instancias del poder popular, por otra parte, como hemos sefiala-
do, no tienen carécter representativo. Los «voceros» de las mismas no tienen su
origen en elecciones efectuadas mediante sufragio directo, universal y secreto. Ni
siquiera puede decirse que tienen su origen en elecciones indirectas, pues en nin-
gun caso hay eleccién directa de primer grado. Esos voceros son «electos» por las
asambleas de ciudadanos (arts. 4.6 y 11), y no precisamente mediante sufragio uni-
versal, directo y secreto como lo prescribe la Constitucién, sino mediante una su-
puesta «votacién popular» que no es organizada por el Poder Electoral, y que se
realiza en asambleas abiertas en las cuales no hay garantia del sufragio secreto, y
son controladas por el gobierno central y el partido oficial.

Entre ellas, la pieza clave en la Ley son los Consejos Comunales, definidos
como la «instancia de participacion, articulacién e integracion entre los ciudadanos,
ciudadanas y las diversas organizaciones comunitarias, movimientos sociales y po-
pulares, que permiten al pueblo organizado ejercer el gobierno comunitario y la
gestion directa de las politicas ptblicas y proyectos orientados a responder a las
necesidades, potencialidades y aspiraciones de las comunidades, en la construccién de
nuevo modelo de sociedad socialista de igualdad, equidad y justicia social» (art. 15.1).

Se destaca de esta definicién legal, como se ha dicho, que los Consejos Comu-
nales s6lo y exclusivamente pueden tener por objeto contribuir a «la construccién
de un nuevo modelo de sociedad socialista,» en violacién al principio del pluralis-
mo que establece el articulo 6 de la Constitucion, por lo que todo aquél ciudadano
que no siga o acepte la doctrina socialista no tiene cabida en este nuevo Estado
paralelo que se busca construir con esta Ley.

Esta instancia del Poder Popular constituida por los Consejos Comunales esta
regulada en la mencionada Ley Organica de los Consejos Comunales,*! a cuyos

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 39.335 de 28 de diciembre de 2009. Véase Allan R. Brewer-
Carias, Ley Orgdnica de Consejos Comunales, Coleccién Textos Legislativos, N° 46, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2010.
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«voceros,» incluso, mediante la reforma de la Ley Organica del Poder Publico Mu-
nicipal de diciembre de 2010, se les asigné la funcién de designar a los miembros
de las Juntas Parroquiales, las cuales, en consecuencia, fueron «degradadas,» dejan-
do de ser las «entidades locales» que son conforme a la Constitucién, con gobiernos
electos por sufragio universal directo y secreto; pasando a ser simples érganos
«consultivos, de evaluacién y articulacion entre el Poder Popular y los 6rganos del
Poder Pablico Municipal» (art. 35), cuyos miembros, ademas, los deben designar
los voceros de los consejos comunales de la parroquia respectiva (art. 35), y sélo de
entre aquellos avalados por la Asamblea de Ciudadanos «de su respectivo consejo
comunal» (at. 36).%?

Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al conocer de las
impugnaciones formuladas contra la Ley Organica del Poder Pablico Municipal de
2010 por un grupo de representantes de varios Municipios del pais, mediante sen-
tencia No. 355 de 16 de mayo de 2017 (Caso: impugnacion de la Ley de reforma de la Ley
Orginica del Poder Piiblico Municipal),**® simplemente y de nuevo desconoci6 el pilar
de la democracia en Venezuela, que es la democracia representativa, y admiti6 la
posibilidad de que los miembros de las Juntas Parroquiales sean designados por los
Consejos Comunales, en un proceso que ni siguiera es una elecciéon de segundo
grado, porque no hay eleccién de primer grado en la designacién a mano alzada de
los voceros de los consejos comunales.

Para pretender privilegiar la participaciéon sin sufragio sobre la participacion
mediante el sufragio, la Sala Constitucional en la retérica «participativa» vacia que
ha utilizado en muchas de sus decisiones, en esta sentencia No. 355 de 2017 afirmo
que el «derecho general a participar en los procesos de decisién en las distintas
dreas como la econdémica, social y cultural,» supuestamente se ha establecido:

«no limitandose a la designacién de representantes a cargos publicos de re-
presentacién popular, toda vez que lo que se plantea, en definitiva, es el
protagonismo fundamental de las ciudadanas y ciudadanos, la participacion
como nuevo paradigma determinante del nuevo régimen constitucional, lo
que implica una nueva concepcién de desarrollo integral que asume la pre-
eminencia de los valores humanos y privilegia la participacién de la pobla-
cién en el proceso de desarrollo econémico y social.»

32 Adicionalmente, en forma evidentemente inconstitucional, la Ley de reforma del Poder
Municipal de 2010, decret6 la «cesacién» en sus funciones de «los miembros principales y
suplentes, asi como los secretarios o secretarias, de las actuales juntas parroquiales,
quedando las alcaldias responsables del manejo y destino del personal, asi como de los
bienes correspondientes» (Disposicion Derogatoria Segunda.

¥ Véase en http://historico.tsj.gob.ve/ decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-
0120.HTML. Véase los comentarios a esta sentencia en Emilio J. Urbina Mendoza, «Todas
las asambleas son sufragios, y muchos sufragios también son asambleas. La confusién
l6gica de la sentencia 355/2017 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia y la incompatibilidad entre los conceptos de sufragio y voto asambleario,» y José
Ignacio Hernandez G., «Sala Constitucional convalida la desnaturalizacién del Municipio.
Notas sobre la sentencia N° 355/2017 de 16 de mayo,» en Revista de Derecho Piiblico, N°
150-151 (enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 107-116 y
349-352.
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Y por ello, segin la Sala, supuestamente la Ley Organica del Poder Pablico
Municipal de 2010, «estableci6 los mecanismos de participacién y protagonismo,
que de manera articulada y soberana, se lleva adelante entre las asambleas de
ciudadanos y los consejos comunales, para la eleccién de los miembros de las juntas
parroquiales comunales, [...] a diferencia de la democracia representativa que con-
sagraba la Constitucién de 1961, el cual no entra en contradicciéon alguna con los
mecanismos de participacion electoral previstos en los articulos 62 y 63 de la Cons-
titucién;» como si en la Constitucion de 1999 no estuviese prevista, como pilar del
sistema politico, precisamente la «democracia representativa.»

No es que el derecho a la participacién politica previsto en el articulo 62 de la
Constitucién se limite a la participacién mediante el sufragio conforme al articulo
63 del mismo texto constitucional; sino que tratindose de pretendidas entidades
politicas territoriales como son los Consejos Comunales, la designaciéon de sus
autoridades no puede realizarse en otra forma que no sea mediante eleccién por
sufragio universal directo y secreto; por lo que, contrario a lo resuelto por la Sala
en la sentencia, el articulo 35 de la Ley Organica impugnada si estaba viciado de
inconstitucionalidad, en lo que respecta a la designacién (mal llamada «eleccién»)
de los miembros de las Juntas Parroquiales Comunales, lo que efectivamente si
quebrantaba el derecho constitucional al sufragio.

Por otra parte, en cuanto a las Comunas, las mismas estan concebidas en la Ley
Organica del Poder Popular como la «célula fundamental» del Estado Comunal (arti-
culo 15.2) como el «espacio socialista que como entidad local es definida por la
integraciéon de comunidades vecinas,» donde los ciudadanos, en el ejercicio del Poder
Popular, ejercen el pleno derecho de la soberania y desarrollan la participaciéon
protagénica mediante formas de autogobierno para la edificaciéon del estado comu-
nal, en el marco del Estado democratico y social de derecho y de justicia» (art. 1).

Esa calificacién de las Comunas como «entidades locales» se hizo ignorando
que conforme a la Constitucién (arts. 169, 173), esa expresién de entidad local sélo
se puede aplicar a las entidades politicas del Estado en las cuales necesariamente
tiene que haber «gobiernos» integrados por representantes electos mediante sufra-
gio universal, directo y secreto (arts. 63, 169), los cuales, ademas, tienen que ser
«siempre democratico, participativo, electivo, descentralizado, alternativo, respon-
sable, pluralista y de mandatos revocables» (art. 4). Conforme a la Constitucion,
por tanto, no puede haber «entidades locales» con gobiernos que no sean democra-
ticos en los términos mencionados, y menos por «representantes» designados por
otros 6rganos publicos.

Todo esto, sin embargo, fue ignorado por el Juez Constitucional, al resolver
los recursos de inconstitucionalidad intentados por varios Municipios y represen-
tantes municipales contra la Ley Organica del Poder Pablico Municipal, mediante la
antes mencionada sentencia de la Sala Constitucional No. 355 de 16 de mayo de
2017 (Caso: impugnacion de la Ley de reforma de la Ley Orginica del Poder Piiblico Muni-
cipal),*** considerando para justificar el vaciamiento de competencias previsto en las

¥ Véase en http://historico.tsj.gob.ve/ decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-
0120.HTML . Véase los comentarios a esta sentencia en Emilio J. Urbina Mendoza, «Todas
las asambleas son sufragios, y muchos sufragios también son asambleas. La confusién
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Leyes Organicas del Poder Popular, sobre todo hacia entidades que no tienen go-
bierno democratico representativo (hacia las cuales no puede hablarse de «descen-
tralizacién» como lo hace la sentencia, y menos cuando estan controladas por el
poder central, como sucede con los Consejos Comunales); que las normas constitu-
cionales en materia municipal «tiene como tdltima finalidad su asignacién en la
poblaciéon de aquellas materias sobre las cuales se encuentre en capacidad para
llevar a cabo en atencién al desarrollo de las capacidades del colectivo, debidamen-
te organizado,» lo que por lo visto, a juicio de la Sala, permitiria dejar al Municipio,
al final, como una entelequia vacia, a pesar de su rango constitucional y su caracter
de unidad politica primaria y auténoma en la organizacién nacional.

Por lo demés, la Sala Constitucional en esa sentencia, pretendié fundamentar
el vaciamiento de las competencias municipales y el desdibujamiento del caracter
de unidad politica primaria del Municipio en el principio de la participacion, igno-
rando que para que esta se dé, como hemos explicado, es necesario que haya des-
centralizacién politica y esta solo puede existir con entes territoriales auténomos
democraticos y representativos. Pretender que hay participacion ciudadana en agen-
cias del Poder Central controladas por el partido de gobierno denominadas Conse-
jos comunales, es una falacia inaceptable. Eso es movilizacién popular pero no
participacién politica.

Todo este Estado Comunal y el Sistema Econémico Comunal que se regulan
en estas leyes de 2010, como se dijo, se estableci6 como un «Estado paralelo» al
Estado Constitucional, con previsiones destinadas a ahogarlo y secarlo, para susti-
tuirlo, aupandose un proceso de centralizacion desde las entidades formalmente
descentralizadas, mediante el vaciamiento de competencias de los Estados y Muni-
cipios, de manera que queden como estructuras vacias, con gobiernos representati-
vos electos por el pueblo pero que no tienen materias sobre las cuales gobernar.
Para ello incluso se decreté en otra Ley Organica llamada para la Transferencia al
Poder Popular de la Gestién y Administraciéon Comunitaria de Servicios de 2012,
el vaciamiento de competencias de los Estados y Municipio, para transferirlas a los
Consejos Comunales, integrados por «voceros» no electos y sin representatividad
democratica, dependientes del Poder central.®

légica de la sentencia 355/2017 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
y la incompatibilidad entre los conceptos de sufragio y voto asambleario,» y José Ignacio
Hernandez G., «Sala Constitucional convalida la desnaturalizacién del Municipio. Notas
sobre la sentencia N° 355/2017 de 16 de mayo,» en Revista de Derecho Piiblico, No. 150-151
(enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 107-116 y 349-352.

¥ Para vaciar a los Municipios de toda competencia se dict6 en 2012 una Ley Organica para
la Gestién Comunitaria de Competencias, Servicios y Otras Atribuciones (Decreto Ley N°
9.043, en Gaceta Oficial N° 6.097 Extra. de 15 de junio de 2012), transformada en 2014, en
la Ley Organica para la Transferencia al Poder Popular de la Gestién y Administracion
Comunitaria de Servicios (Véase en Gaceta Oficial N° 40.540 de 13 de noviembre de 2014.
Esa fue la tnica Ley Organica del «paquete» inicial de 2010 que en aquél afio, a pesar de
haber sido anunciada, no fue sancionada.

¥ Como observé Cecilia Sosa Gémez, para entender esta normativa hay que «aceptar la
desaparicion de las instancias representativas, estadales y municipales, y su existencia se
justicia en la medida que afio a afio transfiera sus competencias hasta que desaparezcan
de hecho, aunque sigan sus nombres (Poderes Publicos Estadal y Municipal) apareciendo
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Con la Ley Organica marco del Poder Popular, no cabe duda de la decisién
politica adoptada en diciembre de 2010 por la entonces completamente deslegitimada
Asamblea Nacional que habia sido electa en 2005, pues ya no representaba a la
mayoria de la voluntad popular que se expresé6 el 26 de septiembre de 2010 en
contra del Presidente de la Republica, de la propia Asamblea Nacional y de la
politica socialista que habian adelantado; consistente en imponerle a los venezola-
nos en contra de la voluntad popular y en fraude a la Constitucién, un modelo de
Estado Socialista, denominado «Estado Comunal,» basado en el ejercicio del Poder
Popular por el pueblo, como supuesta forma de ejercicio de la soberania en forma
directa (lo que no es cierto pues se ejerce mediante «voceros» que lo «representan»
y que no son electos en votaciones universales, directas y secretas); modelo de
Estado Socialista establecido en forma paralela al Estado Constitucional (el Estado
federal descentralizado, democratico y social, de derecho, y de justicia previsto en
la Constitucién de 1999) establecido para el ejercicio del Poder Pablico por el pue-
blo tanto en forma indirecta mediante representantes electos en votaciones univer-
sales, directas y secretas, como en forma directa mediante los mecanismos autoriza-
dos en la Constitucion, donde se incluye a las Asambleas de Ciudadanos.

En esta forma, al fraude a la Constitucién, que ha sido la técnica constantemente
aplicada por el gobierno autoritario en Venezuela desde 1999 para imponer sus deci-
siones a los venezolanos al margen de la Constitucién,*” se sumé entonces el fraude
a la voluntad popular, al imponerle a los venezolanos mediante leyes organicas, un
modelo de Estado por el cual nadie ha votado y que cambia radical e inconstitucio-
nalmente el texto de la Constitucion de 1999, que no ha sido reformado conforme a
sus previsiones, en abierta contradiccién al rechazo popular mayoritario que se ex-

en la Constitucién. El control de estas empresas, las tiene el Poder Piblico Nacional,
especificamente el Poder Ejecutivo, en la cabeza de un Ministerio.» Véase Cecilia Sosa G.,
«El caracter organico de un Decreto con fuerza de Ley (no habilitado) para la gestién
comunitaria que arrasa lentamente con los Poderes estadales y municipales de la Consti-
tucion,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 130, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012,
p- 152. Véase sobre la Ley Organica de 2012, los comentarios de: José Luis Villegas
Moreno, «Hacia la instauracion del Estado Comunal en Venezuela: Comentario al Decreto
Ley Organica de la Gestion Comunitaria de Competencia, Servicios y otras Atribuciones,
en el contexto del Primer Plan Socialista-Proyecto Nacional Simén Bolivar 2007-2013»; de
Juan Cristébal Carmona Borjas, «Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Orgénica para
la Gestiéon Comunitaria de Competencias, Servicios y otras atribuciones;» de Cecilia Sosa
G., «El caracter organico de un Decreto con fuerza de Ley (no habilitado) para la gestién
comunitaria que arrasa lentamente con los Poderes estadales y municipales de la Consti-
tucién;» de José Ignacio Hernandez, «Reflexiones sobre el nuevo régimen para la Gestion
Comunitaria de Competencias, Servicios y otras Atribuciones;» de Alfredo Romero
Mendoza, «Comentarios sobre el Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica para
la Gestiéon Comunitaria de Competencias, Servicios y otras Atribuciones;,» y de Enrique J.
Sénchez Falcon, «El Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica para la Gestién
Comunitaria de Competencias, Servicios y otras Atribuciones o la negacién del federalismo
cooperativo y descentralizado,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 130, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2012, pp. 127 ss.

¥ Véase Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y fraude a la Constitucion (1999-2009),
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009; Dismantling Democracy. The
Chdvez Authoritarian Experiment, Cambridge University Press, New York 2010.
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presé en diciembre de 2007 a la reforma constitucional que se intent6 realizar incluso
violando la propia Constitucién, y al rechazo popular mayoritario del pueblo expre-
sado respecto de la politica del Presidente de la Reptblica y de su Asamblea Nacional
con ocasién de las elecciones parlamentarias del 26 de septiembre de 2010.

Todas las Leyes Organicas del Poder Popular, por supuesto, fueron impugna-
das por inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en 2011,°* pero el Juez Constitucional, como se dijo, nunca llegé a admitir
las acciones de nulidad. Al contrario, al poco tiempo, la magistrada Gutiérrez,
presentaria su Tesis de doctorado sobre el «nuevo paradigma constitucional»** en
la cual, ya siendo magistrada hizo una de las pocas apologias que se conocen en el
pais sobre dichas Leyes organicas del Poder Popular. Por ello, no es de extrafiar que
las demandas de nulidad contra las mismas quedaran en los archivos del Tribunal
Supremo como prueba de la voluntad del Juez Constitucional, con su abstencién, de
terminar de demoler el Estado democratico.

Ello lo que hace es explicar entonces, porqué la Sala Constitucional, posterior-
mente, nunca siquiera se tomo la molestia de decidir sobre la admisién o no de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad.

Lo tnico, sin embargo, que si hizo la Sala Constitucional, ain cuando en
forma indirecta, fue resolver que las referidas Leyes organicas del Poder Popular,
que en definitiva lo que hicieron fue implementar la rechazada reforma constitu-
cional de 2007, sin embargo, en contra de toda légica y de la propia redaccion de las
normas, no se podian considerar como una «reedicién» de la misma.

En efecto, con motivo de decidir la accién de nulidad que diversas autoridades
municipales intentaron contra la reforma de la ley Organica del Poder Publico
Municipal de diciembre de 2010, ante la denuncia de que la misma implementaba la
reforma constitucional rechazada, la Sala Constitucional en sentencia No. 355 de 16
de mayo de 2017 (Caso: impugnacion de la Ley de reforma de la Ley Orgdnica del Poder
Piiblico Municipal),* concluy6é simplemente expresando contra la realidad, que:

¥ Véase el texto de la demanda de nulidad por inconstitucionalidad de todas las Leyes
Organicas del Poder Popular en el libro: Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A.
Herrera Orellana, Jestis Marfa Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana
Vigilanza, Leyes Orginicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales,
las comunas, la sociedad socialista y el sistema econémico comunal), Coleccién Textos Legislati-
vos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 507-593

¥ Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mitica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencién a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 245. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

0 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-
0120.HTML . Véase los comentarios a esta sentencia en Emilio J. Urbina Mendoza, «Todas
las asambleas son sufragios, y muchos sufragios también son asambleas. La confusién
légica de la sentencia 355/2017 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
y la incompatibilidad entre los conceptos de sufragio y voto asambleario,» y José Ignacio
Hernandez G., «Sala Constitucional convalida la desnaturalizacion del Municipio. Notas
sobre la sentencia N° 355/2017 de 16 de mayo,» en Revista de Derecho Piiblico, No. 150-151
(enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 107-116 y 349-352.
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«no existe correlacién alguna entre el proyecto de reforma constitucional de
2007 y las modificaciones efectuadas a la Ley Organica de Régimen Municipal
de 2010, en cuanto a la reedicién de normas, textual o incidentalmente; tampo-
co se constata coincidencia alguna, en términos coextensivos, entre ambos
instrumentos que denoten identidad en sentido, propésito o finalidad que
determinen que la reforma de Ley realizada en 2010 estipule la insercién de
materias o preceptos que hayan sido propuestos y sometidos a la aprobacion
popular llevada a cabo en el afio 2007.»

La Sala Constitucional, en su andlisis, entré a dilucidar especificamente si la
figura de «la intervencién los grupos comunales dentro de la organizacién admi-
nistrativa del Estado, incorporadas en un proyecto de reforma constitucional cuya
aprobacion haya sido rechazada, implica que éstas no pueden ser incluidas poste-
riormente en la estructura organizacional de la Administracién» mediante ley, con-
cluyendo, al citar una sentencia precedente (No. 2013/2014) que «el rechazo» de un
proyecto de reforma constitucional no puede considerarse que «se constituya en
una decisién vinculante de la misma entidad juridica atribuible a la aprobacién del
mismo.» Considerando que:

«no puede restringirse las potestades constitucionales establecidas en la Cons-
titucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, de ordenar la organizacion
interna de la Administracién Pablica Nacional conforme a lo establecido en el
articulo 236.20 del Texto Constitucional, ya que lo contrario conllevaria afir-
mar que la consecuente desaprobatoria de un proyecto constitucional sobre-
llevaria a la limitacion de las facultades constitucionales, lo cual envolveria
adicionalmente a la disminucién de sus funciones a una sancién o limitacién
no consagrada en la Carta Magna.»

Y asi, consideré la Sala que la incorporacién en la reforma de la Ley Organica
de Régimen Municipal de los aspectos de la rechazada reforma constitucional, se
hizo «por aplicacién directa de los mandatos de la Constitucién de 1999 y no por
identidad con el proyecto sometido a votacién popular en el afio 2007,» consideran-
do que lo que habia ocurrido seria un «cambio de rango dentro del ordenamiento
juridico, cuando se neg6 la elevacién de la normas y las materias al rango constitu-
cional,» que luego se dictaron mediante ley. De lo que resultaria entonces la conclu-
sién de que la reforma constitucional habria sido un ejercicio inatil porque no era
necesario reformar la Constitucién para lo que entonces se propuso, lo que supues-
tamente podia regularse por Ley, porque ya estaba en las atribuciones constitucio-
nales del Legislador. Ambas premisas son falsas, y basta para constatarlo, por ejem-
plo, que el caracter del Municipio como unidad politica primaria y la creacion de
nuevas entidades politicas locales son de reserva constitucional, y no pueden refor-
marse mediante Ley como lo hizo la ley Orgénica impugnada.

Sin embargo, la conclusién de la Sala fue tajante al desestimar los alegatos de
los Municipios recurrentes:

«la mera invocacién de los proyectos contenidos en las normas sometidas a
consideracién en la propuesta efectuada en el afio 2007, no constituye funda-
mento para declarar la inconstitucionalidad de las reformas legales que hayan
sido promulgadas posteriormente, ya que para ello también es necesario ve-
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rificar si las modificatorias realizadas al ordenamiento legal tienen base o no
en la Constitucion de 1999.»

5. La apologia y defensa a ultranza de las leyes del Poder Popular por la
magistrada Gutiérrez Alvarado

Como se ha dicho, las Leyes Organicas del Poder Popular®! fueron impugna-
das en 2011 por razones de inconstitucionalidad, apenas fueron publicadas en Gaceta
Oficial, no habiendo sido las demandas siquiera admitidas.®® El mismo afio, la
magistrada Gutiérrez Alvarado de la Sala Constitucional, en su Tesis de doctorado,
ya mencionada, no sélo formulé una apologia al proyecto de Reforma Constitucio-
nal de 2007, sino también le dedicé buena parte de las paginas de la misma, a hacer
la apologia y defensa de las Leyes Organicas del Poder Popular de 2010 antes co-
mentadas, en el marco de lo que calificé como el «Estado participativo.»®?

La magistrada Gutiérrez, en su Tesis, calificé a la Ley Organica del Poder
Popular como «la ley marco de la nueva geometria del poder,»** respondien-
do incluso a algunas de las criticas que se habian formulado respecto de dichas
leyes®™ solo mediante la acusacién de provenir de «libelistas» y de «no pare-
cer entender» su significado;*® pero ignorando el cimulo de otras criticas que

¥l Véase sobre el conjunto de Leyes: Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera
Orellana, Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza,
Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular (Los Consejos Comunales, las Comunas, la Sociedad Socia-
lista y el Sistema Econémico Comunal), Editorial Juridica Venezolana, Coleccion Textos
Legislativos No 50, Caracas 2011, 720 pp. Véase los comentarios recientes en: Gabriel Sira
Santana, Poder Popular, descentralizacion y participacion ciudadana, Centro para la Integra-
cién y el Derecho Puablico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2018, pp. 111 ss.

2 Véase el texto basico de la demanda de nulidad en el trabajo de José Ignacio Hernandez,
Jestis Maria Alvarado Andrade y Luis A. Herrera Orellana, «Sobre los vicios de
inconstitucionalidad de la Ley Orgénica del Poder Popular,» publicado en el libro: Leyes
Orginicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los Consejos Comunales, las Comunas, la
Sociedad Socialista y el Sistema Econdmico Comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 507-593.

5 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
matica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) pp. 369 ss.; 393 ss.;
481 ss. Véase la referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

¥ Idem, pp. 484-523.

¥5  Véase sobre el conjunto de Leyes los trabajos publicados en el libro: Allan R. Brewer-
Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jestis Maria Alvarado Andrade, José
Ignacio Herndndez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular (Los Consejos
Comunales, las Comunas, la Sociedad Socialista y el Sistema Econdmico Comunal), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2011, 720 pp. Véase ademads, Allan R. Brewer-Carias, «La
Ley Organica del Poder Popular y la desconstitucionalizacién del Estado de derecho en
Venezuela,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101.

%6 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
matica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 381. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.
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se habian formulado respecto de las Leyes. Respecto de nuestros estudios, por
ejemplo, solo cité dos articulos publicados en Madrid;*” no habiéndose moles-
tado siquiera en consultar los trabajos publicados en el libro editado en Cara-
cas, en marzo de 2011, con el titulo Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el
Estado Comunal (Los Consejos Comunales, las Comunas, la Sociedad Socialista y el
Sistema Economico Comunal), Coleccién Textos Legislativos No. 50, Editorial Ju-
ridica Venezolana, Caracas 2011 (720 pp.), en el cual se publicaron los siguien-
tes trabajos:

«Introduccién General al régimen del Poder Popular y del Estado Comunal.
(O de como en el siglo XXI, en Venezuela se decreta, al margen de la Consti-
tucién, un Estado de Comunas y de Consejos Comunales, y se establece una
sociedad socialista y un sistema econémico comunista, por los cuales nadie ha
votado) por Allan R. Brewer-Carias (pp. 9-182): «La Ley Organica de los Con-
sejos Comunales y el derecho a la participacion ciudadana en los asuntos
publicos,» por Claudia Nikken (pp. 183-358); La Ley Orgénica de Contraloria
Social: Funcionalizacién de la participaciéon e instauracién de la desconfianza
ciudadana,» por Luis A. Herrera Orellana (pp. 359-374); «La «Constitucién
Econémica» y el sistema econémico comunal (Reflexiones Criticas a propésito
de la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal),»por Jests Maria Alvarado
Andrade (pp. 375- 456); «Descentralizacién y Poder Popular,» por José Ignacio
Hernandez G. (pp. 457- 474); «La descentralizacién politica de Venezuela y las
nuevas Leyes del «Poder Popular,» por Adriana Vigilanza Garcia (pp. 475-506)
y «Sobre los vicios de inconstitucionalidad de la Ley Orgénica del Poder Po-
pular,» por José Ignacio Herndndez, Jestiis Maria Alvarado Andrade y Luis A.
Herrera Orellana (pp. 507-593).»

Ignorando toda la bibliografia que se habia producido en el pais con ocasién
de la sancién de las Leyes, la magistrada Gutiérrez, sin embargo, acus6 en general
a los criticos de las mismas como «los que desde hace unos meses van criminalizando
la legislaciéon participativa en Venezuela como un quebrantamiento constitucional
masivo»®® —como en efecto lo fue-, argumentando al contrario que no habia habido
quebrantamiento constitucional, indicando simplemente que:

%7 La magistrada Gutiérrez se limité a citar en la nota 372 de su Tesis, el estudio: Allan R.
Brewer-Carias, «La desconstitucionalizacién del Estado de Derecho en Venezuela: Del
Estado Democratico y Social de Derecho al Estado Comunal Socialista sin reformar la
Constitucion,» en El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, N° 19, Editorial
Iustel, Madrid 2011, pp. 26-39. En otra parte (Nota 362 de su Tesis) se refiri6 a otro
trabajo también publicado en Madrid al mencionar «los distintos optsculos de Brewer-
Carfas. V.g. Allan Brewer-Carias, «Las leyes del Poder Popular dictadas en Venezuela en
diciembre de 2010, para transformar el Estado Democratico y Social de Derecho en un
Estado Comunal Socialista, sin reformar la Constitucién,» en Cuadernos Manuel Giménez
Abad, Fundacién Manuel Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y del Estado Auto-
némico, N° 1, Madrid, Junio 2011, pp. 127-131.

8 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) p. 369. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.
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«No, es lo contrario. Si las instituciones venezolanas no desarrollan la cladusu-
la participativa estarian haciendo un ejercicio de mutacién constitucional des-
obedeciendo uno de los mandatos principales del texto.»*

O sea, la magistrada Gutiérrez, por el hecho de que la Constitucién de 1999
hubiera incluido la palabra «participacién» en varias normas, y en otras, escasas, la
palabra «comunitario,» en su criterio y en nombre del «nuevo paradigma constitu-
cional,» la misma supuestamente autorizaba al Legislador para cambiar toda la
Constitucién y transformar el Estado, olvidandose de lo previsto en ella misma.

La magistrada Gutiérrez, en esa linea, incluso defendi6 lo indefendible, que
eran el conjunto de Leyes Organicas del Poder Popular inconstitucionales -y que
estaban subjudice para cuando presenté su Tesis, ante la Sala Constitucional de la
cual ya era magistrada, pero sin siquiera mencionar la impugnacién y sus motivos-
, indicando entonces en la apologia que hizo de las mismas, que pasaba supuesta-
mente a «hacer un anélisis muy austero, de sistematizacion juridica, para dotar de
claridad y sistematizacién la exposicion. Precisamente porque es lo que no se ha
hecho habitualmente a la hora de delinear el modelo participativo en la Constitu-
cién.»*® En todo caso, ninguna luz resulta de su Tesis para encontrar la «claridad»
de tal modelo.

Una tltima observacién debe hacerse sobre las planteamientos de la magistrada
Gutiérrez cuando analizé el «nuevo paradigma constitucional» y la «nueva geome-
tria del poder» con «especial mencién a la Constitucion de Venezuela,» y es que en
esa «nueva geometria del poder» que pregond, desaparecié toda mencién a la for-
ma federal del Estado, que no sélo es una forma constitucional bicentenaria estable-
cida desde 1811, sino que implica una distribucion territorial del Poder Publico -
aun cuando imperfecto e insuficiente - en niveles de entidades o comunidades
politicas auténomas como son los Estados y Municipios, a pesar incluso de todas
sus deficiencias.*!

En el nuevo esquema o «nueva geometria del poder» que propugné la
magistrada Gutiérrez en su Tesis - en la cual ni siquiera mencioné el término
«federal» - , no tienen cabida por tanto ni los Estados, ni los Municipios, ni las
Juntas Parroquiales, las cuales de paso se pretendi6 eliminar en 2010 mediante la
Ley de reforma de la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal; es decir, desapare-
ce todo aquello que en el territorio pueda ser auténomo y con gobiernos represen-
tativos electos mediante sufragio universal, directo y secreto.

6. El inicio del desmantelamiento de la forma federal del Estado

Por ello, incluso, después de fracasada la reforma constitucional de 2007 que
buscaba centralizar el Estado removiendo los «obstdculos que la forma federal

%9 Idem, p. 369.

%0 Idem, p. 369.

%1 Sobre ello he escrito mucho, desde hace mucho. Véase lo ultimo en Allan R. Brewer-Carias,
«La mutacion del Estado federal en Venezuela,» en Revista General de Derecho Piiblico Compa-
rado, N° 23 (junio 2018), (Seccién Monogriéfica: «Las tendencias del Estado federal en Amé-
rica Latina». Coordinado por Giorgia Pavani y Vanessa Suelt Cock), Iustel, Madrid 2018.
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tradicional del mismo imponia, en 2008 se comenzé a buscar desmantelar dicha
estructura del Estado federal, de nuevo utilizando a la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo, ante la cual la Procuraduria General de la Republica entonces a
cargo de la misma Gladys Gutierrez Alvarado (cargo que ocup6 hasta ser designada
en la Sala Constitucional) formul6 un recurso de interpretacién para que decidiera
que lo que decia el articulo 164.10 de la Constitucién en materia de competencias
exclusivas de los Estados, no eran tal cosa, sino que se trataba de «competencias
concurrentes» y, por tanto, con injerencia del Poder Nacional, propiciando asi la
«nacionalizacién» de las competencias de los Estados en materia de conservacion,
administracién y aprovechamiento de las carreteras y autopistas nacionales, y de
los aeropuertos y puertos de uso comercial; lo que efectivamente logré que la Sala
Constitucional decidiera.

En efecto, la Constitucion de 1999 establecié un sistema de distribucién verti-
cal o territorial del Poder Publico, que aun cuando precario,®? requeria su
implementacién reforzando las instancias regionales y locales de gobierno,
federalizdndose y municipalizandose todos los rincones del pais.’® Asi se reguld
formalmente en la Constitucién un ntcleo esencial de distribucién de competencias
entre los niveles territoriales, es decir, entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y
el Poder Nacional, que no se puede cambiar sino mediante una reforma constitucio-
nal (articulos 136, 156, 164, 178 y 179).*** En la practica del gobierno autoritario, sin
embargo, se alteré dicha distribucién, recurriendo a la «interpretaciéon» de la Sala
Constitucional, la cual entonces mut6 la constituciéon en el sentido requerido, cen-
tralizandose al Estado.

Especificamente, en materia de infraestructura para la circulacion y el trans-
porte, la Constitucién establece, por una parte, que corresponde en forma exclusiva
al Poder Nacional «el sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales (articulo
156,27),% y por la otra, que corresponde en forma exclusiva a los Estados, «la

%2 Véase nuestros estudios sobre el tema, elaborados apenas la Constitucion fue sancionada:

Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Municipalismo en la Constitucién de 1999 (Alcance de
una reforma insuficiente y regresiva), Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristébal
2001; «El Estado federal descentralizado y la centralizacién de la federacién en Venezuela.
Situacién y perspectiva de una contradiccién constitucional» en Diego Valadés y José
Maria Serna de la Garza (Coordinadores), Federalismo y regionalismo, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie Doctrina Juridica N° 229, México 2005, pp. 717-750
Véase Allan R. Brewer-Carias, «La descentralizacién politica en la Constituciéon de 1999:
Federalismo y Municipalismo (una reforma insuficiente y regresiva)» en Boletin de la Acade-
mia de Ciencias Politicas y Sociales, N° 138, Afo LXVIII, Enero-Diciembre 2001, Caracas
2002, pp. 313-359.

Véase Allan R. Brewer-Carias, «Consideraciones sobre el régimen de distribucién de com-
petencias del Poder Publico en la Constitucion de 1999» en Fernando Parra Aranguren y
Armando Rodriguez Garcia Editores, Estudios de Derecho Administrativo. Libro Homenaje a
la Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, con ocasion del
Vigésimo Aniversario del Curso de Especializacion en Derecho Administrativo, Tomo I, Tribunal
Supremo de Justicia, Coleccién Libros Homenaje N° 2, Caracas 2001, pp. 107-136.
Véase Decreto N° 1.445, con fuerza de Ley de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional
en G.O. N° 37.313 del 30 de octubre de 2001.
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conservacién, administracién y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacio-
nales;» competencia que deben ejercer sujetos a «la coordinacién con el Poder Na-
cional,» que éste debe regular.

Este tema de la forma federal del Estado y de la distribucién territorial de
competencias establecidas en los articulos 156 y 164 de la Constitucion, fue precisa-
mente uno de los que se quiso cambiar con la propuesta de reforma constitucional
que a iniciativa del Presidente de la Reptblica se pretendi6é aprobar durante el afio
2007, y que fue rechazada por el pueblo en referendo de 2 de diciembre de 2007, con
la que se buscaba modificar el mencionado sistema, centralizando atin mas al Esta-
do, y terminando de centralizar materialmente todas las competencias del Poder
Publico en el nivel nacional. *¢ En particular con la reforma se buscaba «nacionali-
zar» la referida competencia que el articulo 164,10 de la Constituciéon de 1999 le
atribuye a los Estados en materia de la conservacién, administracién y aprovecha-
miento de autopistas y carreteras nacionales.>”

Sin embargo, a peticién de los abogados de la Procuraduria General de la
Reptblica que formularon un recurso auténomo de interpretacion del articulo antes
mencionado, la Sala Constitucional mediante sentencia No. 565 de 15 de abril de
2008,°% pura y simplemente modificé el contenido de esa norma constitucional y
dispuso, como interpretacién vinculante de la misma - como lo habia requerido la
Procuradora General y le interesaba al Ejecutivo -, que esa «competencia exclusiva»
no era tal competencia exclusiva, sino una competencia concurrente y que, incluso, el
Poder Nacional podia revertirla a su favor eliminando toda competencia de los
Estados.

La Sala Constitucional, en efecto, decidié que la Administracién Nacional «en
ejercicio de la potestad de coordinacién pueda asumir directamente la conserva-
cién, administraciéon y el aprovechamiento de las carreteras y autopistas nacionales,
asi como los puertos y aeropuertos de uso comercial,» y que «corresponde al Ejecu-
tivo Nacional por érgano del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros,
decretar la intervencién para asumir la prestaciéon de servicios y bienes de las
carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso co-
mercial,» en aquellos casos que la prestacién del servicio «por parte de los Estados
es deficiente o inexistente.»

Con esta interpretacién, lo que el Juez Constitucional hizo fue mutar el texto
constitucional usurpando la soberania popular a la cual esta reservado el poder
constituyente, cambiado la forma federal del Estado al trastocar el sistema de distri-

%6 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitu-
cional 2007, Coleccién Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007, pp. 41 ss.

%7 Véase Allan R. Brewer-Carias, La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto
Inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de Noviembre de 2007), Colec-
cion Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 72 ss.

¥8  Véase sentencia de la Sala Constitucional, n°® 565 (caso Procuradora General de la Repiiblica,
recurso de interpretacion del articulo 164.10 de la Constitucion de 1999) de fecha 15 de Abril de
2008, en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ Abril /565-150408-07-1108.htm
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bucién territorial de competencias entre el Poder Nacional y los Estados y, en
particular, «nacionalizando,» contra lo que expresamente dispone la Constitucién,
competencias atribuidas en forma exclusiva a los Estados, tal como se habia pro-
puesto en la reforma constitucional de 2007 que fue rechazada por el pueblo.

En este caso, en fraude a la Constitucién, y a solicitud de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, cuyos abogados plantearon a la Sala Constitucional la existencia
de una supuesta «incertidumbre juridica en cuanto al alcance y limites de su compe-
tencia» que existia en el Ministerio de Infraestructura,» consideraron que la norma:

«no era lo suficientemente clara para lograr establecer de una forma eficiente
y precisa el &mbito y forma de actuacién del Ejecutivo Nacional, respecto a la
coordinacién con los Estados de la administracion, conservacién y aprovecha-
miento de carreteras y autopistas nacionales, asi como de puertos y aeropuer-
tos de uso comercial.»

El resultado de la peticién de interpretacién fue que la Sala Constitucional
reform6 la Constitucion, y pura y simplemente eliminé la competencia exclusiva
de los Estados en la materia, y la convirtié6 en una competencia concurrente sujeta a
la técnica puntual de «descentralizacion» que puede ser intervenida, revertida y
reasumida por el Poder Nacional. La Sala, en efecto, olvidandose de que se trataba
de una competencia «exclusiva» de los Estados que habia sido descentralizada desde
1989 mediante la Ley de Organica de Descentralizacién, dispuso que como las carre-
teras y puentes nacionales son bienes de la Republica, lo que era obvio, «en caso de
haber sido transferidos a los Estados pueden ser cogestionados por éstos a través de
convenios, pero también reasumidos por el Poder Piiblico Nacional mediante un procedimien-
to de reversion, ya que la titularidad originaria de los mismos le corresponde a la Repiiblica.»
Al contrario, de acuerdo con la Constitucion, el hecho de que los puertos o aero-
puertos comerciales, autopistas, carreteras y puentes sean «nacionales,» en tanto
bienes publicos, no autoriza en forma alguna como lo afirmé la Sala, que «Ejecuti-
vo Nacional, podra ejercer competencias exorbitantes como la intervencién en aras
de garantizar la continuidad, calidad, y normalidad de tales servicios; hayan sido o
no, transferidos a los Estados.»

Después de muchos argumentos y malabarismos interpretativos, la Sala Cons-
titucional pas6é a modificar el articulo 164,10 de la Constitucién y dispuso entonces
como interpretaciéon vinculante de dicha norma, como se lo habian solicitado los
abogados de la Procuradora General de la Republica, que la misma no dice lo que
dice, sino lo contrario, asi:

a. Que no se trata de una competencia exclusiva, sino de una competencia concurren-
te sobre la cual el legislador nacional debe «establecer mediante leyes de base
reguladoras ... de las competencias concurrentes, de la Reptblica con los Estados y los
Municipios, sino también de las de estos dltimos entre si.»

b. Que los Estados no tienen la competencia exclusiva que la Constitucion les asigna,
sino que lo que pueden es «ejercer conforme a la legislacion base y en coordinacién con
el Ejecutivo Nacional la conservacién, administracién y el aprovechamiento de las
carreteras y autopistas nacionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso co-
mercial, previa transferencia de competencias conforme al procedimiento de descentraliza-
cién territorial.»
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c. Que, por tanto, la Constituciéon no dispuso distribucién de competen-
cias alguna en esta materia a favor de los Estados, sino que estos pueden sdlo
ser destinatarios «de una descentralizacién territorial» en la materia. Por ello,
la Sala fue terminante en afirmar que «S6lo los Estados como entes politico
territoriales pueden ser objeto de una descentralizacién territorial sobre di-
chas materias.»

d. Que los Estados no tienen la competencia exclusiva que les asigna la Cons-
titucién, en materia de carreteras y autopistas nacionales, asi como de los puertos y
aeropuertos de uso comercial nacionales (no Estadales), que son bienes y servicios
nacionales; y que sé6lo en caso de sean «transferidos a los Estados (descentralizacion
funcional) pueden ser cogestionados por éstos a través de convenios, pero también
revertidos, ya que la titularidad originaria de los mismos le corresponde a la Repu-
blica, conforme al ordenamiento juridico vigente.» Sin embargo, de acuerdo con la
Sala Constitucional, en estos casos, «se concibe que la Administracién en ejercicio
de la potestad de coordinacién pueda asumir directamente la conservacion, admi-
nistracién y el aprovechamiento de las carreteras y autopistas nacionales, asi como
los puertos y aeropuertos de uso comercial, en aras de mantener a buen resguardo
los derechos de los usuarios a la prestacién de un servicio pablico en condiciones
de calidad.»

En estos casos, sin base constitucional o legal alguna, la Sala Constitucional
dispuso que «corresponde al Ejecutivo Nacional por érgano del Presidente de la
Reptblica en Consejo de Ministros, decretar la intervencién para asumir la presta-
cién de servicios y bienes de las carreteras y autopistas nacionales, asi como los
puertos y aeropuertos de uso comercial, en aquellos casos que a pesar de haber sido
transferidas esas competencias, la prestacion del servicio o bien por parte de los
Estados es deficiente o inexistente, sobre la base de los articulos 236 y 164.10 de la
Constitucion».»

Después de una ilegitima «modificacién constitucional» de esta naturaleza,
realizada mediante interpretacion vinculante, que trastoco el orden juridico, la mis-
ma como lo dijo la propia Sala, «genera una necesaria revisién y modificacion de
gran alcance y magnitud del sistema legal vigente.» Por supuesto, después de lo
que hizo, la Sala Constitucional no pudo concluir en otra forma que no fuera advir-
tiendo «de oficio y por razones de orden publico constitucional, ... que el contenido
de la presente decisiéon debe generar una necesaria revision y modificacion del
ordenamiento juridico legal vigente,» para lo cual exhorté a la Asamblea Nacional
que «proceda a la revisién y correspondiente modificacién de la normativa legal
vinculada con la interpretacion vinculante establecida en la presente decisién,*® en
orden a establecer una regulacion legal congruente con los principios constitucio-
nales y derivada de la interpretacién efectuada por esta Sala en ejercicio de sus
competencias.»

¥ De ello resulta segtn la sentencia: «la necesaria revisién general de la Ley Organica de
Descentralizacion, Delimitacién y Transferencia de Competencias del Poder Publico, Ley
General de Puertos y la Ley de Aeronautica Civil, sin perjuicio de la necesaria considera-
cién de otros textos legales para adecuar su contenido a la vigente interpretacion.»
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Es decir, la Sala conminé al legislador a legislar en contra de la Constitucién
de 1999, y conforme a una ilegitima modificacién constitucional de la misma im-
puesta por ella misma. Ello provocé que después del triunfo electoral de la oposi-
cién en Estados y Municipios claves, desplazando los Gobernadores oficialistas en
las elecciones de diciembre de 2008, la Asamblea Nacional muy diligentemente
reformara en marzo de 2009, entre otras, la Ley Orgénica de Descentralizacion,
Delimitacién y Transferencia de Competencias del Poder Publico,*” a los efectos de
eliminar las competencias exclusivas de los Estrados establecidas en los ordinales 3
y 5 del articulo 11 de dicha Ley, agregando dos nuevas normas en dicha Ley en las
cuales se dispone que «el Poder Publico Nacional por érgano del Ejecutivo Nacio-
nal, podra revertir por razones estratégicas, de mérito, oportunidad o conveniencia,
la transferencia de las competencias concedidas a los estados, para la conservacion,
administracién y aprovechamiento de los bienes o servicios considerados de inte-
rés publico general, conforme con lo previsto en el ordenamiento juridico y al
instrumento que dio origen a la transferencia» (art. 8); y que «El Ejecutivo Nacional,
por organo del Presidente o Presidenta de la Republica en Consejo de Ministros,
podra decretar la intervencién conforme al ordenamiento juridico, de bienes y pres-
taciones de servicios publicos transferidos para su conservacion, administracion y
aprovechamiento, a fin de asegurar a los usuarios, usuarias, consumidores y consu-
midoras un servicio de calidad en condiciones idéneas y de respeto de los derechos
constitucionales, fundamentales para la satisfaccién de necesidades publicas de al-
cance e influencia en diversos aspectos de la sociedad» (art. 9). Con ello se completd
el fraude constitucional dispuesto por la Sala Constitucional a solicitud del Poder
Ejecutivo.

Se modificé asi el régimen constitucional del Estado Federal, por obra del
Juez Constitucional actuando a instancia del propio Ejecutivo Nacional; sin duda,
en una coordinacién entre los Poderes Publicos, envidiable en el mds centralizado
de los Estados.

7. La defensa de la «constitucionalidad» y de las «bondades» de las Leyes
Organicas del Poder Popular por Francisco Palacios Romeo, Director de
la Tesis de doctorado de la magistrada Gutiérrez Alvarado

El profesor Francisco Palacios Romeo quien como se ha dicho, y segtn se
informé6 en su C. V., entre 2004 y 2007 habia sido asesor en diversas actividades en
Venezuela, en particular, en proyectos de investigacion en la Universidad Central
de Venezuela y en la Asamblea Nacional, y como contratado por la Procuraduria
General de la Republica cuando era Procuradora General la magistrada Gutiérrez -
cuya Tesis de doctorado sobre el «<nuevo paradigma constitucional» dirigié en 2011-
, en temas como «Sustantividad normativa del nuevo modelo constitucional vene-
zolano,» «Estudio del sistema parlamentario y desarrollo legislativo del proceso,»
y «Proyecto de reforma constitucional (2007)» y «Ley habilitante (2007);» unos afios
después de haber sido Director de dicha Tesis, por su parte, también asumié la
defensa de la «constitucionalidad» de la Leyes Organicas del Poder Popular dictadas
en diciembre de 2010 en Venezuela, en un articulo publicado en 2012 con el titulo:

0 Véase Gaceta Oficial N° 39 140 del 17 de marzo de 2009
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«Falacias ideoldgicas y aporias técnicas sobre los nuevos procesos politicos de
América Latina (en torno a un argumentario de Brewer-Carias sobre el hecho
social-participativo).» 3!

El articulo fue concebido particularmente para responder a las criticas que un

grupo de profesores y académicos venezolanos habiamos formulado respecto de
dichas Leyes Orgénicas del Poder Popular, las cuales, por lo que a quien esto escri-
be concierne, expresamos en muchos trabajos que Palacios citd, *> con base en los
mismos argumentos que hemos resumido en las paginas anteriores de este libro;
identificindome como «el mas conspicuo de todo este elenco de autores,» o el
«principal critico del nuevo modelo constitucional venezolano,» razén por la cual
pasé a tomarme como «referencia» para su «defensa» de lo indefendible, «por ser
[yo] el personaje mas reconocible, recogido y, sobre todo, prolifico, respecto a las
mencionadas calificaciones.»*

371

372

Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideolégicas y aporias técnicas sobre los nuevos
procesos politicos de América Latina (en torno a un argumentario de Brewer-Carias sobre
el hecho social-participativo),» en Actas Congreso Internacional América Latina: la autonomia
de una region (XV Encuentro de latinoamericanistas espafioles), Consejo Espariol de Estudios
Iberoamericanos, 2012, p. 615

Idem. p. 615. En la primera nota al pie de pagina de ese articulo de 2012, Palacios dice: «Es
tomado como ejemplo central porque Allan Randolph Brewer es, a su vez, el autor de
referencia de toda la oposicién académica al modelo constitucional y de gobierno desde el
inicio del proceso politico-constitucional en 1999. Las publicaciones académicas que reco-
ge su web personal suman la muy significativa cantidad de mil ochenta y cinco. Sirvan al
objeto indicado, como referencia, los titulos de las siguientes publicaciones: Brewer-Carias,
Allan. R. (2011) «La desconstitucionalizaciéon del Estado de Derecho en Venezuela: del
Estado Democratico y Social de Derecho al Estado Comunal Socialista sin reformar la
Constitucién», El Cronista del Estado Social y Democritico de Derecho, n° 19; Brewer-Carias,
Allan. R. (2011) «Introduccion General al Régimen del Poder Popular y del Estado Comu-
nal (O de cémo en el siglo XXI, en Venezuela se decreta, al margen de la Constitucion, un
Estado de Comunas y de Consejos Comunales, y se establece una sociedad socialista y un
sistema econémico comunista, por los cuales nadie ha votado)», en Allan R. Brewer-
Carias et alt, Leyes orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales,
las comunas, la sociedad socialista y el sistema econdmico comunal), Caracas: Editorial Juridica
Venezolana; Brewer-Carias, Allan. R. (2011) «Las leyes del Poder Popular dictadas en
Venezuela en diciembre de 2010, para transformar el Estado Democrético y Social de
Derecho en un Estado Comunal Socialista, sin reformar la Constitucion,» en Cuadernos
Manuel Giménez Abad, Fundacion Manuel Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y del
Estado Autondémico, n° 1; Brewer-Carias, Allan. R. (2010) «La Ley Orgénica del Poder
Popular y la desconstitucionalizacion del Estado de derecho en Venezuela,» en Revista de
Derecho Piiblico, n° 124, Editorial Juridica Venezolana, 81-101; Brewer-Carias, Allan. R.
(2010) «Sobre la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal o de cémo se implanta en
Venezuela un sistema econémico comunista sin reformar la Constitucién» en Revista de
Derecho Piiblico, n° 124, Editorial Juridica Venezolana, 102-109.»

Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideolégicas y aporias técnicas sobre los nuevos
procesos politicos de América Latina (en torno a un argumentario de Brewer-Carias sobre
el hecho social-participativo),» en Actas Congreso Internacional América Latina: la autonomia
de una region (XV Encuentro de latinoamericanistas espaiioles), Consejo Espafiol de Estudios
Iberoamericanos, 2012, p. 615. La reaccién de Palacios en este estudio fue contra nuestras
criticas expresadas, entre otros, en Allan R. Brewer-Carias, «Introduccién General al régi-

173



ALLAN R. BREWER-CARIAS

Palacios comenz6 su critica, a nuestra critica, o su defensa de las Leyes Organi-
cas del Poder Popular, con una falacia inicial, y es la afirmacion de que «todas las
leyes que conforman el BNDC («Bloque normativo de descentralizaciéon comunita-
ria») intentan generar espacios de participacién directa estructural, acercando a los
ciudadanos los ntcleos de toma de decisiones.»*™

Dichas leyes, en efecto no pueden en ningtin caso calificarse como leyes «de
descentralizacién,» y menos atn de descentralizacién politica. Hacerlo es una false-
dad.*” Para que pueda darse la figura de la descentralizacién en el derecho puablico
venezolano, entre niveles territoriales donde se tomen decisiones, es decir, «des-
centralizacion politica,» es indispensable que tanto la entidad que descentraliza una
competencia como la que recibe la competencia sean «entidades politicas,» lo que
implica que deben tener un gobierno democratico propio electo mediante sufragio
universal, directo y secreto. Este principio que es tan viejo como los estudios inicia-
les de derecho administrativo venezolano,”® Palacios lo ignord totalmente.

Conforme al régimen venezolano se descentraliza entre la Reptblica y los
Estados de la federacion, y entre la Republica y los Estados y los Municipios (art.
157 de la Constitucion), e incluso entre los Municipios y las Juntas Parroquiales
(eliminadas inconstitucionalmente en 2010). Todas esas entidades tienen el caracter
de ser auténomas y con gobiernos electos mediante sufragio universal directo y
secreto. No puede calificarse de «descentralizacion» la transferencia de competen-
cias municipales, por ejemplo, a consejos comunales que no tienen autonomia poli-
tica, es decir, que no son constitucionalmente «entidades politicas,» y que mas bien
son controladas por el Poder Central. Esos llamados «espacios de participaciéon

men del Poder Popular y del Estado Comunal. (O de cémo en el siglo XXI, en Venezuela
se decreta, al margen de la Constitucién, un Estado de Comunas y de Consejos Comuna-
les, y se establece una sociedad socialista y un sistema econémico comunista, por los
cuales nadie ha votado),» en el libro: Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A.
Herrera Orellana, Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana
Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales,
las comunas, la sociedad socialista y el sistema econémico comunal), Coleccién Textos Legislati-
vos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 9-183. Véase los comentarios
mas recientes en Gabriel Sira Santana, Poder Popular, descentralizacién y participacion ciuda-
dana, Centro para la Integracién y el Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2018, pp. 102 ss.
¥ Idem. p. 616
¥ Véase José Ignacio Hernandez G., «Descentralizaciéon y Poder Popular,» y Adriana Vigilanza
Garcia, «La descentralizacién politica de Venezuela y las nuevas Leyes del «Poder Popu-
lar,» por (en el libro: Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana,
Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgd-
nicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad
socialista y el sistema econdmico comunal), Coleccién Textos Legislativos N° 50, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 457- 474, y pp. 475-506, respectivamente.
Véase Allan R. Brewer-Carias, Introduccion al estudio de la organizacién administrativa vene-
zolana, Coleccién Monografias Administrativas, N° 1, Editorial Juridica Venezolana, Ca-
racas, 1978, 135 pp.; 2a. edicién, Caracas 1980, 133 pp.; 3a. edicién, Caracas 1983, 138
pp.; Principios del régimen juridico de la organizacion administrativa venezolana, Colecciéon
Estudios Juridicos, N° 49, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1991, 146 pp.
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directa estructural,» contrariamente a lo afirmado por Palacios, en realidad no acer-
can «a los ciudadanos a los ntcleos de toma de decisiones,»*” mas bien los alejan al
ubicarse dicha toma de decisiones, en la practica politica, en la ctspide del Poder
Central, en un Ministerio del Ejecutivo Nacional

El articulo 184 de la Constitucion, ciertamente dispone que la ley puede crear
mecanismos abiertos y flexibles para que los Estados descentralicen y transfieran a
las comunidades y grupos vecinales organizados lo servicios que éstos gestionen;
pero para que pueda hablarse de «descentralizacion,» es necesario que esas organi-
zaciones que se establezcan en «las comunidades y grupos vecinales organizados,»
estén a cargo de gobiernos locales electos mediante sufragio universal y directo. Es
decir, debe tratarse de «entidades politicas» gobernadas mediante los principios de
la democracia representativa, que efectivamente acerquen el poder a los ciudadanos
y estos puedan participar. Pero sin esa autonomia politica, simplemente no se pue-
de hablar en Venezuela de descentralizacion.

Se insiste, este es uno de los conceptos mas elementales de la descentraliza-
cion politica en Venezuela, que el Sr. Palacios sin embargo ignor6, y pretende
engafiar, al calificar a la organizacién «comunitaria» establecida en las Leyes Orga-
nicas del Poder Popular como instancias de «descentralizacién,» cuando la realidad
es que son instrumentos para vaciar a las instancias politicamente descentralizadas
(estados, municipios, juntas parroquiales) de competencias, y transferirselas a orga-
nizaciones manejadas por el Poder Central, ya que los Consejos Comunales y co-
munas, como bien lo debe saber el profesor Palacios, pero no lo dice, dependen
totalmente de un Ministerio de las Comunas del Poder Ejecutivo que es donde se
registran y con lo cual obtienen personalidad juridica.

Por todo ello es que hemos dicho, ciertamente, como lo destacé Palacios, que
«el modelo de Estado federal y descentralizado no admitiria instancias politicas que
vacien de competencias el modelo de Estado,» y ello es lo que se hace al crearse en
paralelo al Estado Constitucional, un aparato denominado como del «Estado Co-
munal,» a cuyas organizaciones deben transferirse las competencias de los Estados
y Municipios; y ello es lo que se propone con las Leyes Organicas del Poder Popu-
lar, a pesar de que como lo afirmé el propio profesor Palacios, «ninguna de las
leyes de Consejos Comunales hace mencién al entramado competencial del Estado
y mucho menos rompe la distribucién competencial del mismo.»*® Efectivamente,
en dichas leyes no se menciona para nada la estructura del Estado Federal; simple-
mente se la ignora, como si no existiera, pero al disponerse que los 6rganos del
Poder Pablico que conforman al Estado Federal deben «gobernar obedeciendo al
Poder Popular,» simplemente se desmorona el Estado Federal.

En efecto, en su anélisis, defendiendo la «constitucionalidad» de las leyes, ante
nuestras criticas, el Sr. Palacios por supuesto omitié mencionar que el articulo 24 de
la Ley Organica del Poder Popular, en cuya redaccién ha debido haber participado
junto con sus otros colegas esparioles, dispone que:

«Todos los érganos, entes e instancias del Poder Puablico [léase Republica,
Estados y Municipios] guiardn sus actuaciones por el principio de gobernar

7 Idem. p. 616
8 Idem. p. 616
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obedeciendo, en relacién con los mandatos de los ciudadanos, ciudadanas y de
las organizaciones del Poder Popular, de acuerdo a lo establecido en la Cons-
titucion de la Republica y las leyes.»

Esto significa que como las organizaciones del Poder Popular no tienen auto-
nomia politica pues sus «voceros» no son electos democraticamente mediante sufra-
gio universal, directo y secreto, sino que, como se ha dicho, son designados por
asambleas de ciudadanos controladas e intervenidas por el partido oficial y el Eje-
cutivo Nacional que controla y guia todo el proceso organizativo del Estado Comu-
nal, en el &mbito exclusivo de la ideologia socialista, sin que tenga cabida vocero
alguno que no sea socialista; en definitiva esto de «gobernar obedeciendo» es una
limitacién a la autonomia politica de los érganos del Estado Constitucional electos,
como la Asamblea Nacional, los Gobernadores y Consejos Legislativos de los Esta-
dos y los Alcaldes y Concejos Municipales, a quienes se le impone en definitiva la
obligacién de obedecer lo que disponga el Ejecutivo Nacional y el partido oficial a
través de las organizaciones del Poder Popular que controlan, y todo enmarcado en
el ambito exclusivo del «socialismo» como doctrina politica. La voluntad popular
expresada en la eleccién de representantes del Estado Constitucional, por tanto,
ante estas leyes, no tiene valor alguno, y al pueblo se le confisca su soberania
trasladandola de hecho a unas asambleas que no lo representan.’”

Lo que es cierto, en todo caso, es que en toda la estructura de las organizacio-
nes del Poder Popular, el sufragio universal, directo y secreto esta totalmente ex-
cluido, ex professo, por lo que es falaz lo que afirmé Francisco Palacios en el sentido
de que «en ni un solo articulo de todo ese sistema legislativo (BNDC) se excluye
una sola parte de la estructura representativo-electoral.»*® No es que se «excluye,»
es que simplemente se la ignora y no se la regula, estableciéndose en paralelo, en
cambio, como antes hemos apuntado, la designacién de «voceros» de las organiza-
ciones comunales, designados, si, a mano alzada en Asambleas controladas por el
partido de gobierno y el Ministerio del Ejecutivo Nacional que controla a las comu-
nas y a los consejos comunales; con la misién dltima de vaciar de competencias a
las entidades montadas sobre la «estructura representativa-electoral.»

Otra de nuestras criticas fundamentales, antes expresada, sobre las Leyes Or-
ganicas del Poder Popular, es que con las mismas, indudablemente y en forma
inconstitucional, se implementé la reforma constitucional que habia sido rechazada
por el pueblo en 2007, configurdndose entonces con las mismas, una modificaciéon
constitucional hecha mediante leyes ordinarias, que viola la Constitucién, buscén-

%9 Véase sobre esto lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, «Introduccién General al
régimen del Poder Popular y del Estado Comunal. (O de cémo en el siglo XXI, en Venezue-
la se decreta, al margen de la Constitucion, un Estado de Comunas y de Consejos Comu-
nales, y se establece una sociedad socialista y un sistema econémico comunista, por los
cuales nadie ha votado),» en el libro: Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A.
Herrera Orellana, Jestis Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Herndndez y Adriana
Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales,
las comunas, la sociedad socialista y el sistema econémico comunal), Coleccién Textos Legislati-
vos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, p. 82

¥ Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideologicas y aporias técnicas ...», cit., p. 616.
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dose conseguir por la via legislativa lo que el pueblo negé por la via de la reforma
constitucional, constituyendo todo ello, ademas de un fraude constitucional, un
fraude a la voluntad popular.

La respuesta a nuestra critica fundamentada, como antes la hemos argumenta-
do, por parte de Palacios fue sin embargo de una naturaleza tan simplista, que raya
en la burla. Dijo, sin mencionar el contenido de la reforma que buscaba alterar la
estructura del Estado Constitucional Federal creando un nuevo Poder Popular en
paralelo al Poder Pablico, que como «la Constituciéon es la norma suprema sélo
modificable con su reforma y una ley es un instrumento potencialmente modifica-
ble por otra ley del mismo grado,» entonces la diferencia entre una y otra en este
caso de la creacién del Poder Popular, solo es:

«la perennidad y la intensidad, es decir si la Reforma constitucional se hubiera
aprobado la facturacién de una legislacion que estructurara la descentralizacion
comunitaria hubiera sido un escenario obligado y con la intensidad y concrecion
que marcaba la propia Reforma constitucional. Por el contrario, al no aprobarse la
Reforma constitucional las leyes de descentralizacién comunitaria se convierten en
una opcion legitima del legislador, aunque no perenne (cosa contraria a su
constitucionalizacién) y de una intensidad relativa (cosa contraria a su
constitucionalizacién que podria suponer mayor intensidad). Esa es la diferencia.»*"

La diferencia, en realidad no es esa y lo sabe Palacios. No es posible que un
profesor de derecho constitucional pueda afirmar simplemente que el Legislador,
en el constitucionalismo contemporaneo, pueda hacer todo lo que no pudo hacer el
Constituyente, simplemente porque lo que haga no es «perenne» y tiene una «in-
tensidad relativa,» es decir, puede modificarse por otras leyes. Con esto, simple-
mente lo que hizo Palacios es patear, en nombre del «nuevo constitucionalismo» el
principio de la rigidez constitucional. Si una reforma constitucional no la aprob¢ el
pueblo como Poder Constituyente mediante referendo, ello no lo puede hacer el
legislador ordinario, por lo que implementar la reforma constitucional rechazada,
mediante leyes, es un fraude a la Constitucién y a la voluntad popular, y ello
parece ser lo que defiende a ultranza el sefior Palacios.

Para que lo sepa el Sr. Palacios, en Venezuela, la diferencia que él no quiso
encontrar, es que crear un nuevo Estado del Poder Popular y regular toda una
estructura organizativa en paralelo al Estado Constitucional del Poder Pablico que
es la tinica regulada en la Constitucién, para vaciar las competencias de los érganos
del Poder Publico que la misma establece, y transferirselos a los 6rganos del Poder
Popular, requiere de una reforma constitucional como la que se intenté infructuosa-
mente aprobar en 2007, pero que fue rechazada por el pueblo; y ello no puede
hacerse mediante leyes, salvo defraudando la Constitucién, que como se ha dicho,
es lo que defiende Palacios.

1 Idem. p. 617. El argumento, en todo caso, fue seguido casi a la letra por la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo, en la sentencia No. 355 de 16 de mayo de 2017 (Caso:
impugnacion de la Ley de reforma de la Ley Orgdnica del Poder Piiblico Municipal antes comen-
tada, donde se habla simplemente que lo que ocurri6 en el caso de la ley Orgénica impug-
nada fue un «cambio de rango» en el ordenamiento juridico. Véase en http://
historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-0120.HTML .
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Siendo la creacién del Estado Comunal una transformacién tan profunda del
Estado, es falso que la opcién sea ad libitum entre reforma constitucional o reforma
legislativa, siendo, por tanto, en este caso de la creacion del Estado Comunal, la
reforma legislativa efectuada una opcién absolutamente ilegitima, porque para lle-
varla a cabo, contrariamente a lo que afirmé Palacios, la propia Constitucién no la
«habilita.»*2 Pero por lo visto, el «nuevo constitucionalismo» propugnado por es-
tos sefiores «asesores» del régimen autoritario, da para todo, porque frente al su-
puesto voluntarismo popular, la Constitucién no tiene valor alguno.

Por ello efectivamente afirmamos, como lo destacé Palacios, que «este conjun-
to de leyes hace de la Comuna una célula fundamental, que “suplanta inconstitucio-
nalmente al Municipio’ como la unidad politica primaria del articulo 168,» citando
un estudio nuestro de 2011 en el cual efectivamente afirmamos que con las Leyes
del Poder Popular de 2010, lo que se propuso fue «desmantelar el Estado Constitu-
cional para sustituirlo por un Estado Socialista mediante la estructuracién paralela
de una Estado del Poder Popular.» 3

Ello no es «una fantasia mas» como lo afirmé Palacios, y si es cierto que en
«ningtn articulo» de dichas leyes «se habla de suplantar ni de eliminar ninguna
estructura organica,»* al crearse mediante ley a la Comuna como «unidad politica
primaria,» caracter que la Constitucion reserva al Municipio, se esta violentando su
texto mediante ley, usurpando el legislador lo que solo el Constituyente puede
hacer, y es determinar cudl es la unidad politica primaria en la organizacién nacio-
nal. Olvidé Palacios que el régimen municipal en Venezuela y, en general, en
América Hispana, en cuanto a su autonomia, siguié una linea histérica muy distinta
a la espafiola.’®

En su articulo de respuesta a nuestras criticas a las Leyes Orgénicas del Poder
Popular, el Sr. Palacios, al referirse a nuestra apreciaciéon de que las mismas buscan
vaciar de competencias a los 6rganos del Poder Pablico regulados en la Constitu-
cién, indica que «ni mas ni menos» dijimos que dichas leyes imponen «a los Muni-

¥ Idem. p. 617

Véase Allan R. Brewer-Carias, «Introduccién General al régimen del Poder Popular ...», cit.
pp. 129, 127

Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideolégicas y aporias técnicas ...», cit., p. 617
De los tres principios fundamentales que configuraron el régimen municipal napoleénico
(primero, el de la creacién de un municipio por cada colectividad local, incluso de dimen-
siones minimas; segundo, el del uniformismo del régimen municipios a pesar de su diver-
sidad; y tercero, el del control de tutela, como instrumento de control sobre las entidades
locales), que se extendi6é por toda Europa y que se adoptaron en Espafa al momento de la
independencia de América, solo hizo la travesia del Atlantico el del régimen de municipa-
lizacién uniforme, pero ni el primero ni el tltimo llegaron a nuestras costas; y al contrario,
desde el inicio del Siglo XIX, el municipio, si bien se arraigé en las ciudades capitales, se
implanté con un grado de autonomia que fue inexistente en el modelo europeo napolednico,
que se adopté en Espana en el siglo XIX. Véase sobre ello mis trabajos sobre «El Municipio
Americano al momento de la independencia a comienzos del siglo XIX y los antecedentes
del régimen constitucional en el constitucionalismo moderno,» en Allan R. Brewer-Carias,
Los Origenes del Constitucionalismo Moderno en Hispanoamérica, Coleccion Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo II, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 80 ss.
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cipios la obligacion de transferir sus competencias a las Comunas, vacidndoselos de
competencias,» y se organizan los Consejos Comunales como instancias supuesta-
mente «de participacién para el ejercicio directo de la soberania popular.»®® Y
efectivamente, «ni mas ni menos» eso dijimos, y afirmamos que ello es inconstitu-
cional porque el «expreso y contundente» articulo 168 de la Constitucién al cual
tanta importancia le asigné el profesor Palacios en su articulo,® cuando habla de
«descentralizacién,» es en su sentido propio, para la transferencia de competencias
municipales hacia niveles territoriales inferiores de gobierno local que tienen que
tener su base democratica representativa, con sus dirigentes electos mediante sufra-
gio universal, directo y secreto como es el caso de las Juntas Parroquiales, las cuales
a pesar de tener base constitucional, fueron eliminadas por las indefendibles Leyes
del Poder Popular.

No puede por tanto hablarse de «descentralizaciéon» cuando la transferencia de
competencias se efecttia hacia las comunas o consejos comunales creados mediante
dichas leyes en las cuales se repudia el sufragio y la representacion, y sus «voceros»
son nombrados supuestamente «en ejercicio directo de la soberania por el pueblo» a
mano alzada en Asambleas controladas por el partido de gobierno y el Ministerio de
las Comunas controladas, por tanto, desde el centro del Poder. Nada «osado» por
tanto fuimos en nuestras apreciaciones, como lo piensa el si osado Sr. Palacios - al
desconocer la realidad de lo que ocurri6 en el pais -, cuando afirmamos lo que es mas
que sabido en la préctica, y es que los «voceros» de los consejos comunales son
«designados a mano alzada en Asambleas de Ciudadanos en las cuales solo pueden
participar los inscritos en el Partido Socialista Unido del gobierno.»*?

Lo cierto es que en todo ese proceso de implementacién mediante leyes ordi-
narias de una reforma constitucional rechazada por el pueblo, en nombre de una
falsa «descentralizacién comunal,» al contrario de lo afirmado por el profesor Pala-
cios, por ejemplo, el Consejo Federal de Gobierno, en lugar de ser un «érgano que
supone una garantia afiadida en todo el proceso de descentralizacion,»* fue el
mecanismo establecido para asegurar lo contrario, para destruir lo poco que queda-
ba de descentralizacién y mas bien asegurar la centralizacién de todo el proceso.
Por lo visto, al profesor Palacios se le pasé por alto leer la Ley que crea el Consejo
Federal de Gobierno,*® organizado como un 6rgano completamente controlado
por el Ejecutivo Nacional (art. 11), a cargo del proceso de «transferencia de las

¥ Véase Allan R. Brewer-Carias, «Introduccion General al régimen del Poder Popular ...», cit.
pp. 129, 127

%7 Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideolégicas y aporias técnicas ...», cit., p. 618.

¥ Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideoldgicas y aporias técnicas ...», cit., p. 619.

¥ Idem. p. 618.

¥ Véase en Gaceta Oficial N° 5.963 Extra. de 22 de febrero de 2010. Véase sobre esta Ley
los comentarios en Claudia Nikken, «La Ley orgénica de los Consejos Comunales y el
derecho a la participacién ciudadana en los asuntos ptblicos,» en el libro: Allan R.
Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus Maria Alvarado
Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder
Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad socialista y el
sistema economico comunal), Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2011, pp. 320 ss.
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competencias entre los entes territoriales, y a las organizaciones detentadoras de la
soberania originaria del Estado» (art. 1), en violacién de la autonomia municipal. **

En todo caso, la distancia entre la imaginacién y la realidad en esta materia, la
resumi6 recientemente Edgardo Lander, quien no ha sido precisamente de los criti-
cos a las Leyes Organicas del Poder Popular, al expresar:

«La tensién entre los imaginarios y précticas del poder popular y la auto-
organizaciéon desde abajo, por un lado, y politicas de inspiracién leninistas de
control desde arriba y la toma de todas las principales decisiones desde la
ctapula del Estado-partido que luego son informadas a la poblacién a través de
transmisiones conjuntas de radio y televisiéon. De esta manera se va socavan-
do la confianza en las capacidades de auto-gobierno del pueblo organizado.
Ha habido en estos afios una fuerte contradiccién entre el impulso y promo-
cién de mdltiples formas de organizaciéon popular de base, y el establecimien-
to de estructuras de control vertical de estas organizaciones, asi como la gene-
raciéon de una permanente dependencia financiera del Estado, minando asi las
posibilidades auténomas de estas organizaciones.»*?

En todo caso, lo grave de todo el dafio que estos sefiores causaron en Vene-
zuela, tanto el Sr. Palacios como sus otros amigos esparioles, es que después de que
hicieron lo que hicieron, incluso participando en la redaccién del proyecto de refor-
ma constitucional de 2007°% y de los de las leyes de desarrollo de la misma relati-
vas al Poder Popular, en lo cual es sabido que trabajaron, no sean capaces de reco-
nocer los errores que cometieron, sobre todo ante la tragica realidad institucional
que aqueja a Venezuela, donde sin duda no querran vivir.

Con base en ello, hay que preguntarse ;Cémo es posible que el profesor
Palacios afirme -tratando de contradecirnos- ** que las leyes organicas del Poder
Popular «no dicen nada que induzca a presuponer» que la carga socialista incluida
en las mismas no significaria -como efectivamente lo afirmamos- «toda exclusion
de la propiedad privada», «sustituirla a la fuerza por un sistema socialista», «basa-
do exclusivamente en la propiedad publica del Estado (dominio del Estado)» y, en
definitiva, generar «un sistema econémico comunista»?

Al hacer la afirmacién de que no hay nada en las leyes Organicas del Poder
Popular que induzca a presuponer estos temores, lo que el profesor Palacios evi-

¥ De acuerdo con el articulo 185 de la Constitucién, por lo demas, el Consejo Federal de
Gobierno tiene a su cargo la planificacion y coordinacién de politicas y acciones para el
desarrollo del proceso de descentralizacién y transferencia de competencias del poder nacional a los
estados y municipios; y no la trasferencia de los municipios hacia niveles inferiores.

¥ Véase Edgardo Lander, «Venezuela: el fracaso del proceso bolivariano,» 16 de agosto de
2018, en aporrea, en https:/ /www.aporrea.org/actualidad/a267859.html

¥ Véase en el CV de Francisco Palacios Romeo, en https:/ /redestudioscomparadosdfshh.
files.word-press.com/2017/02/ cv-francisco-palacios-romeo.pdf.

¥ Véase Francisco Palacios Romeo, «Falacias ideoldgicas y aporias técnicas ...», cit., p. 620.

¥ Palacios cita nuestros estudios asi: «Brewer, Allan (2010), «Sobre la ley organica del
sistema econémico comunal o de cémo se implanta en Venezuela un sistema econémico
comunista sin reformar la Constitucién» en Revista de Derecho Piiblico n° 124, Caracas,
2010, pp. 105-107; Brewer, Las leyes del poder popular..., op. cit., pp. 127, 130.»
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dencia es que ni siquiera supo qué era lo que estaba proponiendo, y como muestra,
basta volver a recordar lo que insertaron en el articulo 6.12 de la Ley Organica del
Sistema Econémico Comunal de 2010 (que forma parte fundamental del «paquete»
de las leyes que erradamente califica de «descentralizaciéon comunitaria»), cuando
al definir el «modelo productivo socialista,» indica que es el:

«modelo de producciéon basado en la propiedad social, orientado hacia la elimi-
nacién de la division social del trabajo propio del modelo capitalista. E1 modelo
de produccién socialista esta dirigido a la satisfaccion de necesidades crecien-
tes de la poblacién, a través de nuevas formas de generacién y apropiacion asi
como de la reinversion social del excedente» (art. 6.12).

No se percatoé el Sr. Palacios y sus amigos redactores de las leyes, por lo visto,
como ya hemos recordado, que en 1845 y 1846, Carlos Marx y Federico Engels
precisamente describieron la «sociedad comunista» con base en esos mismos tres
componentes de dicha definicién: propiedad social, eliminacién de la divisién so-
cial del trabajo y reinversion social del excedente,** que se encuentran parafraseados
en la Ley. ;Coémo puede seriamente el profesor Palacios afirmar que las leyes «no
dicen nada que induzca a presuponer» que se busca implantar el comunismo, si lo
dicen textualmente?

Por ello, fue basdndonos en el propio texto de las leyes que tanto defendi6 el
profesor Palacios -eso si, para ser aplicadas bien lejos de su morada y de sus intere-
ses-, que sin duda hemos afirmado y reiteramos, que «la Ley esta sin duda concebi-
da para implantar en Venezuela el sistema comunista como contrario al sistema
capitalista.»*”

¥ Véase en Karl Marx and Frederich Engels, «The German Ideology,» en Collective Works, Vol.
5, International Publishers, New York 1976, p. 47. Véanse ademads los textos pertinentes en
http:/ /www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a24636{-764c-4e03-9c1d-6722e2ee
60d7/Texto %20Marx %20y %20Engels.pdf

%7 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Sobre la ley orgédnica del sistema econémico comunal o de
como se implanta en Venezuela un sistema econémico comunista sin reformar la Consti-
tucion,» en Revista de Derecho Piiblico No 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010,
pp. 105-107.
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CAPITULO III

LA DEMOLICION DEL PRINCIPIO
DEMOCRATICO PARTICIPATIVO
POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL

Pero no soélo el principio democratico representativo fue demolido a su dis-
creciéon por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en nombre del supuesto
«nuevo paradigma constitucional» latinoamericano, sino que también lo fue el pro-
pio principio democrético participativo falsamente propugnado con el mismo, y al
cual tanta importancia se le pretendié dar en la nueva Constitucién de 1999, pero
cuya aplicacién fue neutralizada por el Juez Constitucional, entre otros casos, preci-
samente en los supuestos en los cuales la Constitucion de 1999 prescribi¢ directa-
mente mecanismos de participacion ciudadana.

Se trata, en efecto, de (i) la necesaria participacién de los representantes de la
sociedad civil en los comités de postulaciones de los altos funcionarios de los Pode-
res Publicos; (ii) la iniciativa popular para la revocacién de mandatos; (iii) la nece-
saria consulta popular a las organizaciones de la sociedad en el proceso de forma-
cién de leyes y normas de validez general; (iv) la iniciativa popular para las refor-
mas constitucionales sustanciales; y (v) la iniciativa popular para la convocatoria de
una Asamblea Nacional Constituyente.

Todas esas previsiones sobre «participacion protagénica» del pueblo en la
toma de decisiones, fueron anuladas o neutralizadas por el régimen autoritario,
utilizando para ello como instrumento destructivo, al Juez Constitucional.

Ademas, el Juez Constitucional atentd contra el derecho a la participacion
ciudadana a través de los partidos politicos, al secuestrar su autonomia, los cuales
ademads quedaron excluidos de poder participar en procesos electorales; muté la
Constituciéon en materia de financiamiento publico a los partidos politicos y en
materia de proselitismo en las Fuerzas Armadas; y restringié totalmente el derecho
politico de los ciudadanos a manifestar.

I. EL FRAUDE CONSTITUCIONAL A LA PARTICIPACION CIUDADA-
NA EN LA ELECCION EN SEGUNDO GRADO DE LOS TITULARES
DE LOS PODERES PUBLICOS, CON EL AVAL DEL JUEZ CONSTI-
TUCIONAL (2000-2015)

Como antes se ha explicado, la Constitucién de 1999 establecié el principio
general de la elecciéon popular de todos los altos cargos de los Poderes Publicos, en
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unos casos, mediante la eleccién directa como es el caso a nivel nacional de la
eleccién del Presidente de la Republica y de los diputados a la Asamblea Nacional;
y en otros casos mediante eleccién popular indirecta, en segundo grado, a través de
la Asamblea Nacional, como es el caso de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia, de los rectores del Consejo Nacional Electoral, del Contralor General de la
Republica, del Fiscal General de la Republica y del Defensor del Pueblo.

En todos estos casos, la eleccién indirecta o de segundo grado por parte de
una mayoria calificada de la Asamblea Nacional, en la Constitucién se condicioné
por el principio de la participacién ciudadana, al establecerse que la Asamblea solo
podria elegir para tales cargos, a personas que fueran propuestas por sendos Comi-
tés de Postulaciones que deben estar integrados exclusivamente por representantes
de los diversos sectores de la sociedad (arts. 264, 270, 279, 295).

Este principio fue destacado en la Tesis de doctorado de la magistrada Gutiérrez
Alvarado sobre el «nuevo paradigma constitucional» al hacer referencia a la que
llamé la «Constitucién Bolivariana» como texto que se configuré producto de una
supuesta superacion del «constitucionalismo liberal y consolidacién del Estado so-
cial»*® (refiriéndose a la Constituciéon de 1999), como «la primera articulacién del
nuevo constitucionalismo latinoamericano;»*’ en la cual se habia previsto, «una
participacién y control ciudadano» en la eleccion de los altos cargos de los Poderes
Publicos, «a través del sistema de postulaciones,»*® mediante la mencionada regu-
lacién en la Constituciéon del complejo sistema que asegurara que la nominacién de
los candidatos solo pudiera ser formulada por los Comités de postulaciones inte-
grados por representantes de los diversos sectores de la sociedad.

Lamentablemente, sin embargo, fue el Juez Constitucional, desde el mismo
momento en el cual comenzé a regir la Constitucién, el encargado de enterrar
dichas previsiones, al aceptar, mediante su abstencién de ejercer la justicia constitu-
cional, la «conversién» de dichos Comités de Postulaciones en simples «comisiones
parlamentarias,» las cuales postularon para dirigir esos poderes a personas depen-
dientes del gobierno via el control que el mismo ejerci6é sobre la Asamblea Nacio-
nal. La magistrada Gutiérrez en su Tesis tampoco se percaté de este «detalle,» o
quizés consideré que no tenia importancia, y omitié mencionarlo es su trabajo.

En todo caso, lo cierto es que lejos de lograr superar que la situacién que
denunci6 de que antes los 6rganos constitucionales del Estado con autonomia fun-
cional, eran «érganos gregarios de los poderes legislativo, ejecutivo o judicial
(Defensoria, Contraloria, Fiscalia) para mayor impunidad de las oligarquias parti-
distas,» pasaron a ser érganos totalmente dependientes del Poder Ejecutivo, y de la
«oligarquia» del partido de gobierno, incluido en ese grupo al propio Poder Judi-
cial, dado el control absoluto que el Ejecutivo ha ejercido sobre el Tribunal Supre-
mo de Justicia.

¥ Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
madtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) pp. 59 ss. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

¥ Idem, p. 59 ss.

0 Idem, p. 539.
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Es decir, la violacién de la Constitucion no sélo ocurrié con la anuencia del
Juez Constitucional desde 2000 respecto de la integracién del Poder Ciudadano y
del Poder Judicial, sino que también ocurri6 con la integracién del Poder Electoral,
a través de decisiones del mismo Juez Constitucional.

Por ello puede concluirse que, en esta materia, la regulacién constitucional
sobre « participacién ciudadana» nunca se aplicé en el pais, pues la Asamblea Na-
cional actuando como Cuerpo elector de segundo grado violé la Constitucion en
forma sistematica desde 2000, y lo mds grave, con la anuencia del Juez Constitucio-
nal, que desde el inicio se abstuvo de juzgar la inconstitucionalidad cometida con la
sancion de la Ley Especial para la designaciéon de los Titulares de los Poderes
Pablicos de 2000.4"

Con dicha abstencién de decidir sobre la inconstitucionalidad de esa Ley en
una accién que fue intentada por la Defensora del Pueblo nombrada recién sancio-
nada la Constitucion, se inicié el proceso de «eleccién» de segundo grado de los
dichos altos funcionarios del Estado, sin asegurarse el cumplimiento de los requisi-
tos para ser electos, en particular, en lo que atafie a los magistrados del Tribunal
Supremo; sin cumplirse con la mayoria calificada exigida para el voto de los dipu-
tados; y fundamentalmente, sin garantizarse la participaciéon ciudadana en la
postulacion de los nominados,*? pues nunca los Comités de Postulaciones se con-
formaron con «representantes de los diversos sectores de la sociedad» como lo
manda la Constitucion, habiéndose configurado pura y simplemente como « comi-
siones parlamentarias» con mayoria de diputados.

El texto constitucional, en este campo, como se dijo, se violé desde el inicio, y
con ello, se sembroé el virus que afecté la separaciéon de poderes en el pais, al
incluirse en el antes mencionado «régimen transitorio» para-constitucional de 1999,
un procedimiento conforme al cual se comenzaron a designar a esos altos funciona-
rios apartindose de lo exigido en la Constitucién, cuyas normas en la materia
siguieron violdndose sucesiva y posteriormente mediante leyes dictadas en 2001 y
2004, respecto del Poder Ciudadano y Electoral,*® y a partir de 2004, e incluso en
2010 y 2015, respecto del Tribunal Supremo de Justicia.**

41 Ley Especial para la designacion de los Titulares de los Poderes Ptblicos. Gaceta Oficial N°
37.077 de 14 de noviembre de 2000. La impugnacién por inconstitucional de dicha Ley en
2000, hay que recordarlo, le cost6 el cargo a la primera Defensora del Pueblo que habia
electo la Asamblea Constituyente en 1999.

42 Véase los comentarios sobre la inconstitucional préctica legislativa reguladora de los
Comités de Postulaciones integradas, cada uno, con una mayoria de diputados, convir-
tiéndolas en simples «comisiones parlamentarias ampliadas, en Allan R. Brewer-Carias,
«La participacién ciudadana en la designacién de los titulares de los 6rganos no electos de
los Poderes ptiblicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas, en la Revista Iberoamericana de
Derecho Piiblico y Administrativo, Ao 5, N° 5-205, San José, Costa Rica, 2005, pp. 76-95; y
«La participacién ciudadana en la designacién de los titulares de los 6rganos no electos de
los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas», en Revista Iberoamericana de
Derecho Piiblico y Administrativo, Afio 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95.

4 Ley Organica del Poder Ciudadano, Gaceta Oficial N° 37.310 de 25 de octubre de 2001; y
Ley Organica del Poder Electoral, Gaceta Oficial N° 37.573 de 19 de noviembre de 2002.

% Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, Gaceta Oficial N° 37.942 del 19 de mayo de 2004.
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Asi, por ejemplo, sobre la designacién de los magistrados del Tribunal Supre-
mo de Justicia por la Asamblea Nacional en 2010, sin respetar los principios consti-
tucionales, la ex magistrada de la antigua Corte Suprema de Justicia, Hildegard
Rondén de Sansé expresé que:

«El mayor de los riesgos que plantea para el Estado la desacertada actuaciéon
de la Asamblea Nacional en la reciente designacién de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, no estd solo en la carencia, en la mayoria de los
designados de los requisitos constitucionales, sino el haber llevado a la ctspi-
de del Poder Judicial la decisiva influencia de un sector del Poder Legislativo,
ya que para diferentes Salas, fueron elegidos cinco parlamentarios.»*®

Destac6 ademds la profesora Sansé que «todo un sector fundamental del po-
der del Estado, va a estar en manos de un pequefio grupo de sujetos que no son
juristas, sino politicos de profesién, y a quienes corresponderd, entre otras funcio-
nes el control de los actos normativos» - entre los cuales estaba precisamente la Sra.
Gutierrez Alvarado, autora de la Tesis de doctorado sobre el « nuevo paradigma
constitucional» a la cual nos hemos referido - agregando la profesora Sansé que «lo
mas grave es que los designantes, ni un solo momento se percataron de que estaban
nombrando a los jueces maximos del sistema juridico venezolano que, como tales,
tenfan que ser los mas aptos, y de reconocido prestigio como lo exige la Constitu-
cién.»

Concluyé la ex magistrada Sansé reconociendo, entre «los graves errores»
que incidieron sobre la eleccién, el hecho de:

«la configuracién del Comité de Postulaciones Judiciales, al cual la Constitu-
cién creé como un organismo neutro, representante de los «diferentes secto-
res de la sociedad» (Art. 271), pero la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, lo convirtié en forma inconstitucional, en un apéndice del Poder Le-
gislativo. La consecuencia de este grave error era inevitable: los electores
eligieron a sus propios colegas, considerando que hacerlo era lo mds natural
de este mundo y, ejemplo de ello fueron los bochornosos aplausos con que se
festejara cada nombramiento.»*%

En todo caso, la deformacion legislativa inconstitucional regulatoria de los
Comités de Postulaciones que el Tribunal Supremo se negé a controlar, condujo a
la también inconstitucional designacion desde 2004, de los titulares del Consejo
Nacional Electoral,*” no por la Asamblea Nacional como lo impone la Constitu-

5 En Hildegard Rondén de Sans6, «<OBITER DICTA. En torno a una eleccién,» en La Voce
d’Italia, 14-12-2010.

4 Jdem.

47 Véase sentencia N° 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd Malaver y otros),
en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/2073-040803-03-1254%20Y %
201308. HTM. Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El control de la
constitucionalidad de la omisién legislativa y la sustituciéon del Legislador por el Juez
Constitucional: el caso del nombramiento de los titulares del Poder Electoral en Venezue-
la,» en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N° 10 Julio-Diciembre 2008,
Editorial Porrtia, Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, México
2008, pp. 271-286.
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cién, sino por el propio Juez Constitucional una vez que el mismo cayé bajo el
control del Poder Ejecutivo, lo que ocurri6 de nuevo en diciembre de 2014,*® con lo
que puede decirse que desde 2004 los miembros del Poder Electoral no han tenido
legitimidad democratica alguna al no haber sido electos en segundo grado por los
representantes populares, ni con la participacién de los representantes de la socie-
dad civil como lo manda la Constitucién.

A ello se suman las designaciones de los magistrados del Tribunal Supremo
realizadas en diciembre de 2015*° por la anterior Asamblea Nacional, sin la mayo-
ria calificada exigida, que es la garantia de su representatividad, y sin que se hubie-
se asegurado la participaciéon de los diversos sectores de la sociedad como lo exige
la Constitucion.*!

II. LA ANIQUILACION POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEL DERE-
CHO POLITICO A LA PARTICIPACISN CIUDADANA MEDIANTE
REFERENDO DE REVOCACION DE MANDATOS POPULARES
(2003)

En contraste con el activismo judicial demostrado por el Juez Constitucional
al revocarle directamente el mandato popular a quienes, como antes se ha indicado,
no se lo podia revocar (una diputado a la Asamblea Nacional y a unos Alcaldes, y
otros funcionarios), en violacién del principio democréatico que impone que solo el
pueblo que los eligié puede revocarselos; ha sido precisamente el Juez Constitucio-
nal el que ha impedido al pueblo el ejercicio efectivo del derecho politico constitu-
cionalmente consagrado como un mecanismo para su participacién politica directa,
para por su propia iniciativa promover la revocacion del mandato de funcionarios
electos y, especificamente, del Presidente de la Republica.

En efecto, el articulo 72 de la Constitucion de 1999 estableci6 el derecho poli-
tico de los ciudadano a tomar la iniciativa (respaldada por no menos del 20% de los

48 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El golpe de Estado dado en diciembre de 2014 en Vene-
zuela con la inconstitucional designacién de las altas autoridades del Poder Publico,» en
El Cronista del Estado Social y Democritico de Derecho, N° 52, Madrid 2015, pp. 18-33; José
Ignacio Herndndez, «La designacién del Poder Ciudadano: fraude a la Constitucién en 6
actos;» en Prodavinci, 22 de diciembre, 2014, en http://prodavinci.com/blogs/la-
designacion-del-poder-ciudadano-fraude-a-la-constitucion-en-6-actos-por-jose-i-
hernandez/.
49 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El golpe de Estado dado en diciembre de 2014, con la
inconstitucional designacién de las altas autoridades del Poder Publico,» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 140, Cuarto Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2014, pp. 495-518.
Como se dijo, los mecanismos de participaciéon ciudadana directamente previstos en la
Constitucién le fueron arrebatados al pueblo, al distorsionarse en la legislacién la integra-
cién de los Comités de Postulaciones Judiciales, Electorales y del Poder Ciudadano, que
quedaron bajo el control politico de la mayoria oficialista de la Asamblea Nacional sin que
el ciudadano y sus organizaciones pueda participar Véase Allan R. Brewer-Carias, «La
participacién ciudadana en la designacion de los titulares de los érganos no electos de los
Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas», en Revista Iberoamericana de
Derecho Piiblico y Administrativo, Afio 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95.
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electores inscritos en el registro electoral de la correspondiente circunscripciéon) de
solicitar la revocatoria de mandatos de los cargos de eleccion popular, transcurrida
la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario en cuestién, disponien-
do que «cuando igual o mayor niimero de electores o electoras que eligieron al funciona-
rio o funcionaria hubieren votado a favor de la revocacién, siempre que haya
concurrido al referendo un ntimero de electores o electoras igual o superior al 25 %
de los electores o electoras inscritos, se considerara revocado su mandato y se
procedera de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta
Constitucién y en la ley.»*"! Ningtn efecto tendria, por tanto, que en el referendo
votasen mas electores por la «no revocaciéon,» si los votos a favor de la revocacién
fueran mas que los que eligieron al funcionario, en cuyo caso quedaria revocado ex
constitutione, de pleno derecho, en su mandato.

En efecto, en cuanto a los votos necesarios para que se produzca la revocatoria
del mandato, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante N°
2750 de 21 de octubre de 2003, reconoci6 que segiin la norma del articulo 72 de la
Constitucion:

«s6lo se revocard el mandato del funcionario si votan a favor de ello al menos
una cantidad de personas igual al nimero de quienes lo eligieron en su mo-
mento, como una manera de impedir que funcionarios que alcanzaron su
puesto con altos porcentajes de apoyo popular puedan perderlo por simple
mayoria.»*?

Es decir, a efectos de que se produzca la revocatoria del mandato, se requie-
re, en primer lugar, que haya un quérum de asistencia que consiste en que concu-
rran al referendo un ndmero de electores igual o superior al 25% de aquellos que
estén inscritos en el registro civil y electoral;** y en segundo lugar, que voten a

A1 Como incluso lo ratifico la Sala Constitucional en varias sentencias: Sentencia N° 2750 de

21 de octubre de 2003, Caso: Carlos Enrique Herrera Mendoza, (Interpretacion del articulo 72 de
la Constitucion (Exp. 03-1989). Sentencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar
Calderon Dugque y William Ddvila Barrios) Véase en Revista de Derecho Piiblico, N° 89-92,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, p. 171. Criterio seguido en la sentencia N°
137 de 13-02-2003 (Caso: Freddy Lepage Scribani y otros) (Exp. 03-0287).
412 Dictada al decidir un recurso de interpretacién abstracta de la Constitucion (Caso: Carlos
E. Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion), en la cual sefialé que: Se
trata de una especie de relegitimacién del funcionario y en ese proceso democratico de
mayorias, incluso, si en el referendo obtuviese mds votos la opcion de su permanencia, deberia
seguir en él, aunque voten en su contra el nimero suficiente de personas para revocarle el
mandato. Exp. 03-1989. Véase los comentarios al caso en Allan R. Brewer-Carias, «La
Sala Constitucional vs. El derecho ciudadano a la revocatoria de mandatos populares o de
cémo un referendo revocatorio fue inconstitucionalmente convertido en un «refrendo rati-
ficatorio,» en Crdnica sobre la «in» justicia constitucional. La Sala Constitucional y el autoritaris-
mo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezue-
la, N° 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 350 ss.
Caso: Carlos E. Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion, en Revista de
Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003.
Sobre esto, la Sala Constitucional en la antes referida sentencia n® 1139 de 5 de junio de
2002 (Caso: Sergio Omar Calderén Dugque y William Ddvila Barrios) ha interpretado: «Que el
quérum minimo de participacion efectiva en el referéndum revocatorio, debe estar repre-
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favor de la revocatoria un ntimero de electores igual o mayor de los que eligie-
ron al funcionario.

De acuerdo con ello, en el caso del referendo revocatorio del mandato del
Presidente de la Reptblica Hugo Chédvez promovido por iniciativa popular y que
tuvo lugar el 15 de agosto de 2004, bastaba que votaran a favor de la revocaciéon de
su mandato un ntmero de electores igual o mayor a 3.757.774, que habia sido el
ntimero de votantes que lo habian elegido en agosto de 2000, para que se produjera
la revocacion del mismo; y ello fue lo que ocurrié constitucionalmente, al haber
votado por la revocatoria del mandato del Presidente, 3.989.008 electores.

Lo regulado en la Constitucién, en efecto, es un referendo revocatorio de
mandatos de eleccion popular y no un referendo «ratificatorio» de tales mandatos,
pues éste dltimo no existe en el texto constitucional. La Constitucién de 1999 no
regula plebiscito alguno, sino un referendo revocatorio de mandatos. Se trata de
figuras distintas, y precisamente por ello, nada indica la Constitucion para el caso
de que si bien voten a favor de la revocatoria de un mandato un ndamero de electo-
res superior al nimero de votos que obtuvo el funcionario cuando fue electo, para-
lelamente, se pronunciaren por la «no revocacién» un ntimero mayor de votantes.
Ello podria ocurrir, pero la Constitucién no le atribuye a ese hecho efecto juridico
constitucional alguno, limitindose a regular los efectos revocatorios del referendo,
y nada mads: basta que la votacién a favor de la revocacién del mandato sea igual o
mayor que la que el funcionario obtuvo cuando fue electo, para que quede el
mandato revocado. Y ello es asi, incluso a pesar de que el Registro Electoral haya
variado con el transcurso del tiempo.

Sin embargo, de manera evidentemente inconstitucional, en las Normas
para regular los procesos de Referendos Revocatorias de mandatos de Elecciéon Popular
dictadas por el Consejo Nacional Electoral mediante acto administrativo de 25
de septiembre de 2003,*® se estableci6 que se considera revocado el mandato «si
el namero de votos a favor de la revocatoria es igual o superior al nimero de
los electores que eligieron al funcionario,» pero agregandose la frase: «y no
resulte inferior al niimero de electores que votaron en contra de la revocatoria» (Art. 60).
Con este agregado, en una norma contenida en un acto administrativo que por
tanto es de rango sub-legal, se restringi6 el derecho ciudadano a la participacién
mediante la revocatoria de mandatos populares, al establecerse un elemento
que no esta en la Constitucién relativo a los efectos del voto por la «no revoca-
cién.» En esta forma se trastocd la naturaleza «revocatoria» del referendo que
regula el articulo 72 de la Constitucion, y se convirtié6 por via sub-legal en un
referendo «ratificatorio» de mandatos de elecciéon popular. Ello fue inmediata-
mente avalado por el Juez Constitucional.

sentado necesariamente —por lo menos-, por el 25% de los electores inscritos en el Registro
Electoral de la circunscripcién correspondiente para el momento de la celebracion de los
comicios referendario. En Revista de Derecho Puiblico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 2002, pp. 165 y ss. Este criterio fue rectificado en la sentencia N° 137 de 13-02-
2003 (Caso: Freddy Lepage y otros), en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2003.

45 Véase Resolucion N° 030925-465 de 25-09-2003.
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En efecto, lo inaudito de ese fraude constitucional, es que dicho criterio luego
seria efectivamente avalado por la propia Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo a través de una mencién realizada en la sentencia N° 2750 de 21 de octubre de
2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza, Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion),
en la cual sefialé que:

«Se trata de una especie de relegitimacién del funcionario y en ese proceso
democratico de mayorias, incluso, si en el referendo obtuviese mas votos la
opcién de su permanencia, deberia seguir en él, aunque voten en su contra el
numero suficiente de personas para revocarle el mandato.»*

Con esa simple «apreciaciéon» de la Sala Constitucional, y sin que el texto de
la sentencia dijera nada en relacién con alguna «interpretacién vinculante» de la
Constitucion, cambié la naturaleza de la revocacién del mandato establecida cons-
titucionalmente, convirtiéndola en un mecanismo para «relegitimar» o para «ratifi-
car» mandatos de eleccién popular, cuando ello no fue la intencién del Constitu-
yente. En un referendo revocatorio no puede haber votos «por la permanencia» del
funcionario en el cargo; lo que hay son votos por la revocatoria o por la no
revocatoria del mandato; es decir, hay votos SI o votos NO. Los votos por la «no
revocatoria» del mandato son votos negativos (NO); y un voto negativo «por la no
revocatoria» del mandato no puede ser convertido en un voto positivo (SI) «por la
permanencia» del funcionario en su cargo o por la «ratificacién del mandato.» Ello
es una mutacién de la naturaleza del referendo revocatorio, lo que efectivamente
ocurrié en Venezuela en agosto de 2004.

En efecto, con ocasién de la realizacién del mencionado referendo revocatorio
del mandato del Presidente H. Chavez que se efectué el 15 de agosto de 2004, e inde-
pendientemente de las denuncias que se formularon ante el Consejo Nacional Electoral
en relacién a los manejos fraudulentos que acomparniaron el proceso de votacion, este
6rgano, mediante Resolucién N° 040826-1118 de 26 de agosto de 2004, no sélo dio lo
que en su criterio fueron los datos definitivos de la votacién efectuada en el referendo
revocatorio, sino que acordd «ratificar» al Presidente de la Reptblica en su cargo en
«acto solemne», hasta la terminacién del periodo constitucional en enero de 2007.4”

Asi, en la pdgina web del Consejo Nacional Electoral del dia 27 de agosto de
2004, apareci6 una nota en la cual se informaba que:

«El Presidente del Consejo Nacional Electoral, Francisco Carrasquero Lopez,**

se dirigi6 al pais en cadena nacional para anunciar las cifras definitivas y
oficiales del evento electoral celebrado el pasado 15 de agosto [2004], las cuales
dan como ratificado en su cargo al Presidente de la Repiiblica, Hugo Rafael Chavez
Frias, con un total de 5 millones 800 mil 629 votos a favor de la opcién «No»

En la contienda electoral participaron 9 millones 815 mil 631 electores, de los cuales
3.989.008 se inclinaron por la opcién «Si» para revocar el mandato del Presidente
Chavez. La totalizacién arrojé que la opcién «No» alcanzo el 59,25% de los votos,
mientras el «Si» logré el 40,74% del total general, y la abstencion fue del 30,02%.

416 Veéase en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003.
47 Gaceta Electoral N° 210 de 30-08-2004.
8 Quien luego seria designado magistrado de la sala Constitucional del Tribunal Supremo.
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Vale destacar que para estos comicios el Registro Electoral se incrementd
significativamente, alcanzando un universo de 14.027.607 de electores con de-
recho a sufragar en el RR.

Con base en la expresiéon de la voluntad popular, el Consejo Nacional Electo-
ral, este viernes 27 de agosto, ratificard en la Presidencia de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela a Hugo Chévez Frias, quien culminara su periodo
constitucional en el afio 2006.»

De la informacién contenida en dicha nota, resultaba claro como antes se dijo, que
los electores que votaron por la revocatoria del mandato del Presidente, que fueron
3.989.008, constitufan un ntmero mayor que el de los electores que en su momento lo
habian elegido, que fueron 3.757.774, lo que conforme al texto expreso del articulo 72 de
la Constitucién bastaba para que se considerara revocado el mandato. Sin embargo, en la
misma nota, y al contrario de lo que se establecia en la Constitucion, se consideré que con
la referida votacion, el Presidente de la Reptiblica habria sido «ratificado» en su cargo.

El Consejo Nacional Electoral, en la mencionada Resoluciéon de 26 de agosto
de 2004, sefial6 que vistos los resultados de la votacién sefialados:

«Con fundamento en el articulo 20 de las Normas para la Totalizacién y Pro-
clamacién de los Resultados del Referendo Revocatorio Presidencial del 15 de
agosto de 2004 y especialmente, con atencién a lo dispuesto en la doctrina vinculante
con el articulo 72 de la Constitucion de la Repuiblica establecida por la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia de fecha 21 de octubre de 2001,
el Consejo Nacional Electoral hace constar que el mandato popular del ciudada-
no Hugo Rafael Chavez Frias, titular de la cédula de identidad n°® 4.258.228,
como Presidente de la Reptblica de la Republica, ha sido ratificado por el pueblo
venezolano en la jornada electoral del 15 de agosto pasado [2004] y, por consiguiente, el
mencionado ciudadano tiene derecho a ocupar y ejercer el sefialado cargo piiblico, hasta
la culminacion del actual periodo constitucional».

Con esta Resolucién, puede decirse que se consolidé el fraude constitucional
que habia ido configurandose, al trastocarse una «revocacién de mandato» en una
inexistente «ratificacién de mandato» de un funcionario que habia quedado consti-
tucionalmente revocado.

Como si ello no bastare, la Asamblea Nacional también participé en la confi-
guracion del fraude constitucional, y en la misma fecha 27 de agosto de 2004 realizo
una sesiéon solemne para entregarle al Presidente de la Republica, un «Acuerdo de
la Asamblea Nacional sobre ratificacion del Presidente de la Reptblica», en uno de
cuyos Considerandos se afirmo:

«Que el resultado del proceso refrendario ha expresado de manera clara e
inequivoca la ratificacién del mandato del Presidente Constitucional Hugo Chavez
Frias, representando una incuestionable victoria democrética de la voluntad
mayoritaria del pueblo heroico del Libertador Simén Bolivar, en el esfuerzo
colectivo para consolidar y profundizar la revolucién democratica, pacifica, la
justicia social y la autodeterminacién nacional, proceso y proyecto politico
comprometido con el logro de los fines y propodsitos contenidos en la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.»
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En todo caso, la secuela de este proceso fue que el gobierno pasé a desarrollar
la estrategia de discriminacién politica mas masiva que se ha producido en toda la
historia de América Latina, al publicar una llamada «lista Tascén,» con los nombres de
los ciudadanos peticionarios del referendo revocatorio (no de los votantes, solo de
los que ejercieron el derecho constitucional de peticién -mas de tres millones -)
quienes inmediatamente quedaron excluidos de toda posibilidad de entrar en contac-
to con la Administracién del Estado, e incluso en algunos casos, ni siquiera poder
obtener el documento de identidad. El caso fue denunciado ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos por algunos agraviados, y al final, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dicté sentencia condenatoria al Estado venezo-
lano con fecha 8 de febrero de 2018 (Caso Rocio San Miguel Sosa, Magally Chang Girén y
Thais Coromoto Peria vs. Venezuela), por violacion a a los derechos politicos y libertad
de pensamiento y expresién de las denunciantes, encontrando responsable a Vene-
zuela por la desviacion de poder y discriminacién politica.**

Similares trabas para impedir la participacién ciudadana mediante la
revocatoria de mandatos se produjeron en 2016 luego de que se presentara una
peticién popular para iniciar el proceso de convocatoria del referendo revocatorio
para el mandato del presidente Nicolas Maduro, respaldada por mas de dos millo-
nes de firmas. Por orden del gobierno, el Consejo Nacional Electoral inici6 el
proceso de entrabamiento de la manifestacién legitima de la voluntad popular,
calificando la peticién como un golpe de Estado, a lo que el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, Luis Almagro, en su comunicacién al Conse-
jo Permanente de la Organizacién, el 30 de mayo de 2016, sobre la situacién de
Venezuela a la luz de la Carta Democrética Interamericana, indicé que

«El hecho de llamar a un revocatorio conforme a la Constitucién no es ser
golpista; ser golpista es anular esa posibilidad constitucional de que el pueblo
se exprese. O diferirla. O ponerle obstaculos. O proponer férmulas insanas
politicamente ...»**

Como no hubo tiempo de llevar el asunto para obtener una decision de «justi-
cia constitucional a la carta» de parte del Juez Constitucional, el gobierna a través de
gobernadores de Estado oficialistas, se las arreglé para que al unisono formularan
peticiones ante jueces penales, los cuales dictaron medidas cautelares suspendiendo el
proceso de recoleccién de firmas para la iniciativa del referendo revocatorio, que el
Poder Electoral controlado, de inmediato «acat6», suspendiendo el proceso sine die.**!

9 Véase la informacion en «Comunicado» de la Corte Interamericana: «Venezuela es res-
ponsable por la desviacién de poder y la discriminacion politica en contra de funcionarias
que aparecfan en la “Lista Tascén,» en http:/ /www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/
cp_20_18.pdf. Véase el texto integro de la sentencia en http:/ /www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_348_esp.pdf

0 Véase la comunicacién del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el
Informe sobre la situacion en Venezuela en relacién con el cumplimiento de la Carta
Democrética Interamericana, p. 88. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-
243.es.pdf.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El nuevo secuestro del derecho del pueblo a la realizaciéon
del referendo revocatorio presidencial perpetrado por la Sala Electoral, algunos tribunales
penales y el Poder Electoral», en Revista de Derecho Piiblico, N° 147-148, julio-diciembre
2016, Caracas 2016, pp. 384-406.
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Todo ello lo que puso en evidencia es que la democracia «participativa» de
mandatos revocables regulada en la Constitucién, que tanta importancia se le da en
el «<nuevo paradigma constitucional,» no pasé de ser otra gran mentira.

III. EL FRAUDE A LA CONSTITUCION COMETIDO POR EL JUEZ
CONSTITUCIONAL CONTRA EL DERECHO A LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN LA CONSULTA DE LEYES (2014, 2017)

La Constituciéon de 1999, ademas de regular directamente el mecanismo de
participacién ciudadana a través de la peticion de la revocatoria de mandaos popu-
lares, también establecié en forma general que la Asamblea Nacional o las Comi-
siones Permanentes, durante el procedimiento de discusion y aprobacion de los proyectos
de leyes, deben consultar a los ciudadanos y a la sociedad organizada para oir su
opinién sobre los mismos, teniendo derecho de palabra en su discusién los repre-
sentantes de la sociedad organizada, «en los términos que establezca el reglamento
de la Asamblea Nacional» (art. 211).

Sin embargo, esta previsiéon, propia también de la llamada «democracia
participativa,» puede decirse que nunca se ha cumplido a cabalidad, por no haberse
realizado en el pais consulta popular efectiva alguna sobre los proyectos de ley
sancionadas en los ultimos lustros en la forma prescrita en la Constitucién.*?? Ade-
mas, la posibilidad de participacién popular se disipéd totalmente en virtud de que
hasta 2016, la Asamblea Nacional simplemente dejé de legislar y delegd en el
Poder Ejecutivo la legislacién bésica del pais, al punto de que mas del 90% de las
leyes vigentes en Venezuela en un régimen que se habia proclamado como demo-
cratico, fueron dictadas a través de decretos leyes mediante legislaciéon delegada
por el Presidente de la Republica, los cuales, por supuesto, nunca fueron consulta-
dos a los ciudadanos.

Tal ha sido el descaro de violacién de la Constitucion en esta materia que,
por ejemplo, en solo dos dias de diciembre de 2015, entre el 28 y 29, y en plenas
fiestas navidefias y de fin de afio, la Asamblea Nacional que terminaba su perio-
do, durante sesiones extraordinarias, al unisono con el Presidente de la Republica
y con el objeto de privar de poderes a la nueva Asamblea que iba a tomar pose-
sion el 5 de enero de 2016, dictaron mas de 30 leyes -en sélo dos dias- cuyo
contenido y propésito solo fue conocido cuando salieron publicadas en la Gaceta
Oficial *® Lo mismo ya habia pasado en diciembre de 2010 cuando la Asamblea
Nacional que entonces también estaba terminando su periodo constitucional, a la

22 Véase por ejemplo, «Apreciacién general sobre los vicios de inconstitucionalidad que

afectan los Decretos Leyes Habilitados» en Ley Habilitante del 13-11-2000 y sus Decretos
Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos N° 17, Caracas 2002, pp.
63-103; y «El derecho ciudadano a la participaciéon popular y la inconstitucionalidad
generalizada de los decretos leyes 2010-2012, por su caracter inconsulto,» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 130, (abril-junio 2012), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012,
pp. 85-88.

Ademas, finalmente, basta solo constatar que durante las sesiones extraordinarias cele-
bradas entre el 23 y el 30 de diciembre de 2015, en plena fiestas navidenas, la Asamblea
«discutié» y sancioné 20 leyes, sin que se hubiese hecho consulta popular alguna. Véase
por ejemplo Gaceta Oficial N° 40.819 de diciembre de 2015.
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carrera e igualmente durante sesiones extraordinarias, sancioné todas las leyes
Organicas del Poder Popular, las cuales no fueron tampoco objeto de consulta
popular en la forma prescrita en la Constitucién, y solo fueron conocidas a apare-
cer publicadas en la Gaceta Oficial. ***

Y lo peor de ello, es que de nuevo, fue el Juez Constitucional, es decir, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, actuando completamente bajo control del
Poder Ejecutivo, el que en 2014 cohonestd, en fraude a la Constitucion,*” el incum-
plimiento de la exigencia constitucional de participacién popular, estableciendo sin
razén alguna que el principio participativo solo se aplicaba cuando la Asamblea
Nacional era la que legislara, pero no cuando el Ejecutivo lo hiciera; y luego en
2017, el mismo Juez Constitucional se encargé de interpretar que la «consulta popu-
lar» respecto de las leyes que regula expresamente la Constitucién se podia realizar
al margen de la misma, no por la Asamblea Nacional o las Comisiones Permanen-
tes durante el procedimiento de discusion y aprobacion de los proyectos como lo prevé el
articulo 211, sino fuera del proceso legislativo sin control alguno.

1. La «eliminacién» de la consulta ptblica respecto de los decretos leyes
dispuesta por el Juez Constitucional (2014)

Durante los tltimos lustros, en distintas oportunidades se impugnaron diver-
sos decretos leyes precisamente por violacién del derecho constitucional a la parti-
cipacién politica consagrado en el mencionado articulo 211 de la Constitucién, pero
la Sala Constitucional nunca se pronuncié sobre dichas denuncias formuladas en
sucesivas acciones populares de inconstitucionalidad.

Solo fue mediante sentencia N° 203 de 25 de marzo de 2014 (Caso Sindica
Procuradora Municipal del Municipio Chacao del Estado Miranda, impugnacion del Decreto
Ley de Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica de 2008),** cuando por primera vez

2 Véase por ejemplo Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010.

5  La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia N° 74 de 25-01-
2006 sefial6é que un fraude a la Constitucion ocurre cuando se destruyen las teorfas democra-
ticas «mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes aparentando
respetar las formas y procedimientos constitucionales», o cuando se utiliza «del procedi-
miento de reforma constitucional para proceder a la creacion de un nuevo régimen politi-
co, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad estableci-
do, como ocurri6 con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley marcial en la
Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a los lideres
fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente, otor-
gando un poder legislativo ilimitado»; y que un falseamiento de la Constitucion ocurre
cuando se otorga «a las normas constitucionales una interpretacion y un sentido distinto
del que realmente tienen, que es en realidad una modificacién no formal de la Constitucion
misma», concluyendo con la afirmacién de que «Una reforma constitucional sin ningiin tipo
de limites, constituiria un fraude constitucional». Véase en Revista de Derecho Piiblico, Editorial
Juridica Venezolana, N° 105, Caracas 2006, pp. 76 ss. Véase Néstor Pedro Sagties, La
interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires 2006, pp. 56-59, 80-81, 165 ss.

% Véase sentencia N° 203 de 25 de marzo de 2014. Caso Sindica Procuradora Municipal del
Municipio Chacao del Estado Miranda, impugnacién del Decreto Ley de Ley Orgdnica de la
Administracion Piiblica de 2008, en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/

194



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

la Sala Constitucional entré a conocer de la denuncia de inconstitucionalidad for-
mulada, pero sin embargo declardndola sin lugar, por considerar simplemente que
como la legislacién no habia sido sancionada por la Asamblea Nacional sino por el
Poder Ejecutivo, entonces, en fraude a la Constitucion, decidié que dichas leyes
dictadas mediante decretos leyes no exigian la previa consulta popular.

Es decir, en definitiva, la Sala admiti6é una forma de «evadir» la obligaciéon del
Estado de asegurar la participacién popular, y de burlarse del derecho ciudadano a
la participacién politica, se olvid6é de la supuesta «democracia participativa y
protagénica» derivada de un «nuevo paradigma constitucional,» que tanto se pre-
gona, extinguiéndola con dicha sentencia.

Ignoro6 la Sala que lo importante de la norma contenida en el articulo 211 de
la Constitucién, no es su aspecto formal de regulacion de un «procedimiento legis-
lativo» especifico y, en el mismo, la identificacién de cuales el 6rgano del Estado
que debe cumplir especificamente con la obligaciéon de consultar a los ciudadanos la
legislaciéon que se proyecta; sino su aspecto sustantivo, en cuanto a la regulacién en
el propio texto constitucional de un derecho constitucional de los ciudadanos y de
la sociedad organizada a ser consultados en el proceso de formacién de las leyes
que se proyecta para regirlos, que es un derecho correlativo a la obligacion impues-
ta a los 6rganos que ejercen la funcién normativa de rango legal de consultar al
pueblo sobre los proyectos de leyes antes de su sancién.

Bajo este angulo sustantivo del derecho y de la obligacién establecidos en el
articulo 211 constitucional, lo importante, por tanto, no es cudl érgano especifico
del Estado sanciona la ley y a través de cual procedimiento, sino el derecho consti-
tucional a la participacion ciudadana que establece la norma y la obligacién de los
6rganos del Estado de asegurar dicha participacion, en este caso, mediante consulta
publica de los proyectos de leyes.

La ley, como se ha dicho, puede sancionarse por la Asamblea Nacional en
ejercicio del Poder Legislativo, cumpliendo la funcién normativa como «funcién
propia» de la misma; o por el Presidente de la Reptblica en ejercicio del Poder
Ejecutivo, cumpliendo la funcién normativa en virtud de delegacion legislativa; en
ambos casos, la obligacion constitucional establecida en el articulo 211 de la Cons-
titucién, al margen de las normas generales que garantizan el derecho a la partici-
pacién ciudadana (art. 62 y 70), originan un correlativo derecho constitucional espe-
cifico de los ciudadanos y de la sociedad organizada a ser consultada no sélo sobre
las politicas ptblicas, sino especialmente sobre los proyectos de leyes con las cuales
van a regularlos, antes de que se sancionen, independientemente de que tengan la
«forma» de ley o de decreto ley. Lo contrario significaria sostener que el derecho
ciudadano a la participacién politica consagrado constitucionalmente, sélo estaria
garantizado en el caso de leyes dictadas por la Asamblea Nacional pero no de leyes

162349-203-25314-2014-09-0456. HTML. La Ley impugnada fue publicada en Gaceta Oficial
N° 5.890 Extra. de 31 de julio de 2008. Véase Allan Brewer-Carias, «El fin de la llamada
«democracia participativa y protagénica» dispuesto por la Sala Constitucional en fraude
a la Constitucion, al justificar la emision de legislacion inconsulta en violacion al derecho
a la participacién politica,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 137 (Primer Trimestre 2014,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 157-164.
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dictadas por el Poder Ejecutivo a través de decretos leyes, lo que por supuesto no
tendria sentido alguno.

Al contrario, el sentido del derecho constitucional consagrado en el articulo
211 de la Constitucién implica que cuando la Asamblea Nacional, en ejercicio del
Poder Legislativo y de la funcién normativa, sanciona una ley, o cuando el Presi-
dente de la Republica en ejercicio del Poder Ejecutivo y de la funcién normativa
derivada de una delegacién legislativa, dicta decretos leyes, en todo caso, se debe
siempre consultar a los ciudadanos antes de la sancion definitiva del texto legal, de
manera que si esta se produce sin someter el proyecto de ley previamente a consul-
ta puablica, en particular, a los ciudadanos y a la sociedad organizada, se viola el
derecho a la participacién establecido en el articulo 211 de la Constitucion y ade-
mas, por derivacién, se violan las previsiones generales que establecen el derecho
politico a la participacién que estan en los articulos 62 y 70 de la Constitucién.

Sin embargo, como ya he sefialado, el Juez Constitucional, en la mencionada
sentencia N° 203 de 25 de marzo de 2014, al declarar sin lugar la accién de
inconstitucionalidad intentada por la Sindica Procuradora Municipal del Municipio
Chacao del Estado Miranda contra el Decreto Ley de Ley Orgénica de la Adminis-
traciéon Puablica de 2008, en la cual se denuncié que el mencionado decreto ley no
habia sido sometido al procedimiento de consulta popular que exigia el articulo 211
de la Constitucion, consideré que los ciudadanos tenian derecho constitucional a
participar solo en el proceso de formacién de las leyes cuando las mismas las
dictase la Asamblea Nacional, pero no existe cuando fueran dictadas por el Poder
Ejecutivo mediante una delegacién legislativa.

En esa forma, la Sala Constitucional no hizo otra cosa que asegurar cémo
burlar el derecho ciudadano a la participacién politica mediante consulta popular
de las leyes en una «democracia participativa y protagénica,» lo que se logra cuan-
do el Poder legislativo simplemente delegue la legislaciéon al Poder Ejecutivo, ob-
viandose de esa manera la obligacién de consultar. Ello, se insiste, no es méas que
un fraude a la Constitucién.

Pero lo més insélito de la sentencia es que, contradictoriamente, para configu-
rar este fraude, la Sala Constitucional procedié a constatar con lujo de detalles, lo
contrario, es decir, que el derecho a la participacién politica se encuentra estableci-
do dentro de los derechos politicos de los ciudadanos, de lo cual cualquier lector
habria sacado la conclusién de que el resultado de la argumentacién y de la doctri-
na citada conduciria a declarar que la falta de consulta publica de las leyes dictadas
mediante decretos leyes, en el marco de la «democracia participativa y protagénica»
prevista en la Constitucién, violaba el derecho ciudadano a la participaciéon politica.

La conclusién a la que lleg6 la Sala Constitucional, sin embargo, al contrario
y contradictoriamente a los postulados y doctrina que citd, fue que en Venezuela se
puede impunemente violar el derecho ciudadano a la participacién politica que
garantiza la consulta publica de los proyectos de leyes, si estos se dictan mediante
decretos leyes.

Para llegar a esta conclusion, la Sala Constitucional utiliz6 dos argumentos:
Primero, al «descubrir» que el ejercicio del derecho a participar por parte de los
ciudadanos es de «ejercicio facultativo de los ciudadanos en la presentaciéon de las
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observaciones al igual a lo que ocurre en la iniciativa legislativa, por ende su falta
de ejercicio no acarrea sanciéon alguna por su inejecucién por parte de los ciudada-
nos.» Este argumento, por supuesto, no tiene légica ni consecuencia juridica algu-
nas, pues el ejercicio de los derechos por los ciudadanos cuando implica el goce de
la libertad en la realizacion de una actividad si bien son de ejercicio facultativo, ello
no implica que por ese «ejercicio facultativo» dejen de ser derechos ni ello excluye
la obligacion del Estado de garantizar y asegurar su ejercicio. La falta de asegura-
miento y garantia por parte del Estado es la que acarrea una sancion, y es la nulidad
de la accién u omisién del Estado, y nada tiene que ver eso con la falta de ejercicio
por parte del ciudadano que efectivamente es libre.

Pero la Sala Constitucional para formalizar el fraude a la Constituciéon y a la
democracia «participativa y protagénica» que se pregona, recurrié6 a un segundo
argumento, adn mas absurdo y es el hecho de que supuestamente el «procedimien-
to legislativo» establecido en el articulo 211 del Texto Constitucional, y el «procedi-
miento legislativo» para la emisiéon de decretos leyes, serian distintos, por lo que
«el supuesto factico de la aplicacion de la norma asi como el sujeto pasivo difieren
palmariamente entre ambos.» Lo cierto, sin embargo, es que como se ha dicho, lo
esencial de la norma no es el aspecto formal o procedimental sino el sustantivo
relativo al derecho constitucional que consagra.

Con base en esa distincién formal, la Sala Constitucional, consideré que la
obligacion establecida en el articulo 211 de la Constitucién, supuestamente contiene
un «imperativo» «dirigido al érgano legislativo de acuerdo con sus funciones natu-
rales -formacion de leyes-» siendo que en cambio, «el supuesto de la ley habilitante
es un supuesto excepcional en el proceso legislativo.»

Se olvidé asi, sin embargo, la Sala Constitucional, de nuevo, que el texto del
articulo 211 lo que establece en realidad es un derecho especifico a la participacién
politica de los ciudadanos en el proceso de formacién de las leyes, siendo su esen-
cia, por supuesto, el de la «participacién» sea cual fuere la forma de emisién de las
leyes, si mediante sancién parlamentaria o mediante emisién de un decreto ley. Lo
importante y esencial en una democracia «participativa y protagénica» es el dere-
cho a la participacion, no los aspectos procedimentales que se regulen.

Pero lo mas insolito de la sentencia, fue la conclusiéon a la cual llegé la Sala
después de argumentar erradamente que los ciudadanos supuestamente tienen
derecho de participar en el procedimiento de formacién de las leyes s6lo cuando
la ley la dicta la Asamblea Nacional, pero no cuando la dicta el Poder Ejecutivo
mediante decreto ley, expresando, como lo hubiera hecho el personaje
«Cantinflas,» que:

«Lo anterior, no implica como erradamente se podria pretender que el Presidente
de la Republica no estd sujeto a la apertura de los mecanismos de participacién
cuando hace uso de las potestades legislativas previamente aprobadas, sino que
en virtud de la excepcionalidad que implica la habilitacion legislativa, el procedi-
miento de formacién difiere estructural y funcionalmente del procedimiento en
el érgano legislativo por lo que su incidencia varfa en cuanto a su formacién, no
solo en cuanto a la representatividad de los funcionarios encargados de su discu-
sién y aprobacién sino en cuanto a los lapsos para su ejercicio; por lo que el
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ejercicio de dicho derecho se desarrolla en atencién a uno de los principios funda-
mentales que rige el sistema democratico como es la publicidad.»

¢Qué dijo o quiso decir la Sala Constitucional en este parrafo?, realmente es
indescifrable, pero no asi la conclusién rotunda a la cual llegé a renglén seguido de
dicho parrafo, sin fundamento alguno, en el sentido de que:

«visto que el procedimiento establecido en el articulo 211 de la Constitucion
de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, no podria ser exigido al Presidente de la
Repiiblica por carecer de especificidad el procedimiento de formacion de leyes dentro del
marco de una ley habilitante».

O sea, que cuando se dictan leyes mediante decretos leyes en ejecucion de una
ley habilitante no hay «procedimiento de formacién de las leyes,» es decir, supues-
tamente se estaria dentro del «reino de la arbitrariedad,» y los ciudadanos en «de-
mocracia participativa y protagénica» no podrian gozar ni ejercer su derecho cons-
titucional de participar en el proceso de formacién de la ley que los va a regir.

Ello, por supuesto, no tiene sentido alguno, pues el derecho a la participacion
ciudadana en materia de formacién de las leyes es absoluto, sea cual fuere el proce-
dimiento de formacién de las mismas; de lo contrario, bastaria acudir a una ley
habilitante y dictar decretos leyes para, en fraude a la Constitucién, quitarle al
ciudadano su derecho a participar.

La Sala Constitucional, sin embargo, en la sentencia, traté de seguir justifican-
do el fraude a la Constitucién, expresando que la «inaplicacién» del derecho a la
participacién previsto en el articulo 211 de la Constitucién, supuestamente:

«deviene igualmente en cuanto al procedimiento de discusién ante la Cdmara
en el cual se maneja un proyecto legislativo, a diferencia de la presentacion y
promulgacién de Decretos los cuales responden a una excepcionalidad o a una
urgencia en cuanto a su realizaciéon, por ende, se aprecia que mal puede exi-
girse la aplicaciéon del articulo 211 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela» en el caso [del decreto ley impugnado de la Ley
Organica de la Administracién Pablica].

Ello, por supuesto, no tiene fundamento alguno en el texto de la Constitucién
de 1999, donde se regul6 la delegacion legislativa en sentido amplio, sin que nece-
sariamente exista excepcionalidad, extraordinariedad o urgencia alguna en la san-
ci6n de una ley habilitante (arts. 203 y 236.8),*” lo cual, por lo demas, nunca se ha
invocado en la sancién de las muiltiples leyes habilitantes que se han sancionado a
lo largo de los dltimos veinte afios.

#7 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El régimen constitucional de los Decretos Leyes y de los
actos de gobierno» en Bases y Principios del Sistema Constitucional Venezolano (Ponencias del
VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristébal del 21 al
23 de noviembre de 2001), Asociaciéon Venezolana de Derecho Constitucional, Universi-
dad Catolica del Tachira, San Cristébal, 2002, pp. 25-74; y Las potestades normativas del
Presidente de la Republica: los actos ejecutivos de orden normativo», en Tendencias Actua-
les del Derecho Constitucional, Homenaje a: Jesiis Maria Casal Montbrun (Coordinadores: Jestis
Maria Casal, Alfredo Arismendi A. y Carlos Luis Carrillo), Tomo I, Caracas 2007.

198



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

Pero, ademas, al tratar de justificar lo injustificable, al Sala Constitucional
lleg6 a argumentar que a pesar de que el decreto ley impugnado no se sometié a
consulta popular como lo imponia el articulo 211 de la Constitucién, violandose el
derecho constitucional a la participacion politica, sin embargo, tal:

«derecho a la participacién politica no se vio conculcado o restringido en
virtud que en funcién del conocimiento ptublico y notorio de la promulgacion
de la Ley Habilitante los ciudadanos pueden presentar o formular proyectos
sobre la discusién de las materias delegadas al Ejecutivo Nacional, para ga-
rantizar el ejercicio del derecho a la participacién politica.»

El mismo errado y falso razonamiento lo repitié la sentencia al indicar que
«cuando se promulga dicha habilitacién existe una notoriedad en cuanto a la potes-
tad conferida» en razén de lo cual dijo la Sala, «la participacién puede ser realizada
por parte de las comunidades organizadas con la finalidad de formular propuestas
y opiniones».

O sea, que sin que se lleguen a conocer por los ciudadanos los proyectos de
decretos leyes a ser dictados en forma clandestina e inconsulta en ejecuciéon de la
ley habilitante, supuestamente el derecho a la participacién politica quedaria asegu-
rado, segtin la Sala, por el hecho de que al conocerse la sancién de una ley habilitante
cualquiera puede presentar al Ejecutivo algin proyecto de ley para su aprobacion.
El argumento, por supuesto, no soporta andlisis alguno, porque simplemente, el
proyecto de ley emitido mediante decreto ley en ejecucién de la ley habilitante
nunca fue del conocimiento de los ciudadanos o de la sociedad organizada.

Por dltimo, debe mencionarse que en materia de derecho ciudadano a la par-
ticipaciéon politica en relacién con el ejercicio de potestades normativas por parte
del Poder Ejecutivo, la obligacién de consulta ptblica no sélo estd establecida en el
mencionado articulo 211 de la Constitucién, que fue violado abiertamente en el
caso del decreto ley impugnado (en este caso de Ley Organica de la Administraciéon
Publica de 2008), sino en la propia Ley Organica de la Administraciéon Puablica desde
que fue sancionada inicialmente en 2001. En el articulo 130 de la misma se dispone
que para la adopcién de «normas reglamentarias o de otra jerarquia» por los 6rga-
nos del Poder Ejecutivo, entre las cuales sin duda estan los decretos leyes, éstos
estan obligados a «iniciar un proceso de consulta ptblica y remitir el anteproyecto
a las comunidades organizadas,» de tal importancia desde el punto de vista de la
«democracia participativa y protagénica» que se pregona, al punto de que el articu-
lo 140 de la misma Ley Orgénica dispone no sélo que el respectivo 6rgano del
Poder Ejecutivo «no podréd aprobar normas para cuya resolucién sea competente, ni
remitir a otra instancia proyectos normativos que no sean consultados,» sino que
«las normas que sean aprobadas por los érganos o entes publicos o propuestas por
éstos a otras instancias seran nulas de nulidad absoluta si no han sido consultadas
segtn el procedimiento previsto» en la propia Ley Organica.

Esta obligacion por supuesto, se aplicaba al decreto ley de reforma de la
propia Ley Organica de la Administracion Puablica, pues estaba prevista en su texto
desde 2001, razén por la cual es incomprensible que la Sala Constitucional haya
considerado en su sentencia que habria «imposibilidad de aplicar el procedimiento
establecido en la Ley Organica de la Administracién Puablica, por ser ésta la ley
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impugnada» cuando dicho procedimiento era obligatorio y estaba incluido en el
texto de la Ley Organica desde 2001, siendo el decreto ley impugnado de 2008 sélo
una reforma de dicha Ley.

En definitiva, la Sala Constitucional al concluir en su sentencia resolvié que el
decreto ley que habia sido impugnado, supuestamente no habria contrariado «ele-
mentos esenciales de validez formal» previstos en la Constitucién «referente a la
violacién del derecho a la participacién politica,» a pesar de que no habia sido
sometido a consulta ptblica para asegurar la participacién de los ciudadanos y de la
sociedad organizada en el procedimiento de formacién del mismo, como le exige la
Constitucién y la Ley Organica de la Administraciéon Publica. Con esta sentencia de
muerte a la llamada «democracia participativa y protagénica,» en definitiva, lo que
hizo la Sala Constitucional presidida por la magistrada Gutiérrez Alvarado aurora
de la Tesis de doctorado sobre el «nuevo paradigma constitucional,» fue formalizar
el fraude a la Constituciéon, para eludir la obligacién de garantizar la participacion
politica, sujetando a dicha consulta solamente a las leyes sancionadas por la Asam-
blea Nacional, y excluyendo de la misma a leyes sancionadas por el Poder Ejecutivo
en ejecucién de una delegacion legislativa, incluso si en la practica, estas tltimas
han sido las mas numerosas en los ultimos casi veinte afios de vigencia de la
Constitucion.

2. La burla a la participacion ciudadana por el Juez Constitucional al
eliminar la obligacion constitucional de la consulta ptablica de los pro-
yectos de ley durante el proceso de su formacién (2017)

Pero no qued6 alli la burla a la «democracia participativa y protagénica» por
parte de la Sala Constitucional, pues posteriormente procedi6 a eliminar la consul-
ta popular respecto de las propias leyes aprobadas por la Asamblea Nacional.

En efecto, hemos sefialado que una de las pocas regulaciones sobre participa-
cién ciudadana directamente previstas en la Constitucién (articulo 211) es la obliga-
cién directamente impuesta a «la Asamblea Nacional o las Comisiones Permanen-
tes,» para que «durante el procedimiento de discusién y aprobacién de los proyec-
tos de leyes,» consulten dichos proyectos no sélo «a los otros érganos del Estado,»
sino «a los ciudadanos y ciudadanas y a la sociedad organizada para oir su opinién
sobre los mismos.» Més clara no puede ser la Constituciéon en la prevision sobre
esta obligacién en cuanto a los sujetos obligados (la Asamblea Nacional o las Comi-
siones Permanentes); la oportunidad de cumplimiento de la obligacion (durante el proce-
dimiento de discusién y aprobacién de los proyectos de leyes); los sujetos a ser
consultados (los ciudadanos y la sociedad organizada); y el objeto de la consulta (oir su
opinién sobre los proyectos).

Sin embargo, en esta materia fue la propia Sala Constitucional del Tribunal
Supremo la que simplemente eliminé esta obligacién, en la forma como fue esta-
blecida constitucionalmente, mediante sentencia No. 355 de 16 de mayo de 2017
(Caso: impugnacion de la Ley de reforma de la Ley Orgdnica del Poder Piiblico Municipal).*®

8 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199013-355-16517-2017-11-
0120.HTML . Véase los comentarios a esta sentencia en Emilio J. Urbina Mendoza, «Todas
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Dicha Ley de reforma de la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal de
2010,** en efecto, fue de las leyes organicas sancionadas a la carrera junto con el
conjunto de Leyes Orgéanicas del Poder Popular en unas breves sesiones extraordi-
narias celebradas en diciembre de ese afio por la Asamblea Nacional que estaba
concluyendo su mandato (2015-2010). La misma fue objeto de cinco demandas de
nulidad por inconstitucionalidad intentadas por diversos Alcaldes, Sindicos, funcio-
narios y ciudadanos residentes de varios Municipios del pais, por diversos motivos,
entre ellos, precisamente por el hecho de que el proyecto de ley no fue sometido a
la consulta popular que establece el articulo 211 de la Constitucién, maxime cuando
por «los lapsos en que se llev6 a cabo la reforma de la ley impedian a todo evento
la realizacién de la consulta» (fines de diciembre de 2010). La tnica informacion
recibida en juicio sobre la materia, segin inform¢ la sentencia, fue la contenida en
un «Informe» sin fecha elaborado por el Presidente de la Comisién Permanente del
Poder Popular y Comunicacién de la Asamblea, indicando que entre julio y sep-
tiembre de 2010 se habian realizado unas «jornadas del proceso de consulta con las
comunidades, organizaciones sociales e instituciones del Estado» de los proyectos
de leyes del Poder Popular, reconociendo el Informe que «la propuesta de la refor-
ma de la Ley Orgénica del Poder Pablico Municipal se originé a partir de la consul-
ta popular del bloque de Leyes del Poder Popular,» y que «en este caso [...] el objeto
de la consulta no fue directamente la Ley reformada.»

Mas clara confesién de la violacién de la Constituciéon era imposible. Sin
embargo, el Juez Constitucional pasé a «revisar» la «estructura» del articulo 211,
buscar en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola el significado de las
palabras «consultardn» y «oir,» para concluir en que la obligacién constitucional
impuesta al «cuerpo legislativo» se reduce a «que lleve a cabo de la mejor manera
la solicitud de opiniones a los posibles interesados,» aceptando, en contra de la
Constitucién, que:

«también se cumple con este extremo constitucional cuando el proceso de
apropiacion del fin y de los medios normativos para alcanzarlo, opera en una
fase previa a la instancia legislativa, esto es, cuando como manifestacion de su
consciencia politica, son los colectivos sociales los que diagnostican la necesi-
dad de reformar articulos de leyes ya existentes para la coherencia en la mejor
configuracién del cuerpo social, que fue precisamente lo que ocurrié en el
caso de autos, dando fundamento a la desestimacién de la denuncia planteada
en este aspecto, aun cuando la consulta, desde la perspectiva juridica -ya no
politica- sea un mecanismo auxiliar de consulta conexo al proceso legislativo,
pero que no se mimetiza con la funcién legislativa.»

O sea, pura retdrica con referencias dispersas sobre temas como la «conciencia
politica,» los «colectivos sociales,» y la «configuracién del cuerpo social» para ter-

las asambleas son sufragios, y muchos sufragios también son asambleas. La confusién

légica de la sentencia 355/2017 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

y la incompatibilidad entre los conceptos de sufragio y voto asambleario,» y José Ignacio

Hernandez G., «Sala Constitucional convalida la desnaturalizacién del Municipio. Notas

sobre la sentencia N° 355/2017 de 16 de mayo,» en Revista de Derecho Piiblico, No. 150-151

(enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 107-116 y 349-352.
# Véase en Gaceta Oficial Extra. 6.015 del 28 de diciembre de 2010.
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minar la Sala Constitucional apreciando en este caso, «que la sociedad tuvo oportu-
nidad de participar en la elaboracién y correccién del proyecto de ley correspon-
diente,» eliminando asi la obligacién constitucional tan precisamente establecida en
el articulo 211 sobre la forma y modo de la consulta popular de los proyectos de
leyes, que no admite excepcién y menos su relajamiento total al reducirla a que no
se sabe quién, en el aparato del Estado, «lleve a cabo de la mejor manera la solici-
tud de opiniones.»

IV. EL fraude y desprecio al rferendo popular de convocatoria para la
reforma constitucional (2007)

A diferencia de lo que establecia la Constitucién de 1961, la cual solo regulaba
como procedimiento para la reforma constitucional los mecanismos de Enmienda y
Reforma Constitucional, la Constitucién de 1999, siguiendo uno de los postulados
del llamado «nuevo constitucionalismo,» después de la experiencia de la convoca-
toria de una Asamblea Nacional Constituyente en 1999 al margen de aquella Cons-
titucion de 1961, regulé expresamente la misma, imponiendo la necesidad de su
convocatoria por el pueblo cuando se trata de reformas que vayan mas alld de una
revision parcial o de la sustitucién de una o varias de sus normas, y tiendan a
modificar la estructura y principios fundamentales del texto Constitucional, o a
transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva
Constitucién (art. 347).

En esos casos, es el pueblo el tnico que tiene la iniciativa de convocar la Asam-
blea Constituyente y ello debe hacerlo mediante referendo de convocatoria.** La-
mentablemente, sin embargo, en las dos ocasiones en las cuales en Venezuela se han
querido introducir reformas mayores en el régimen constitucional del Estado, ha
sido precisamente el Juez Constitucional el que ha avalado la violacién de la Consti-
tucién, permitiendo, en 2007, que el intento de transformar el Estado se hiciera me-
diante una Reforma Constitucional, sin que el pueblo convocarse una Asamblea Cons-
tituyente; y en 2017, que se excluyera al pueblo del proceso de convocatoria de la
Asamblea Constituyente, en violacion abierta de la Constitucion.

En efecto, en agosto de 2007, como se ha comentado, el entonces Presidente de
la Reptiblica, Hugo Chavez Frias propuso ante la Asamblea Nacional un proyecto
de reforma constitucional que ésta sancion6 el 2 de noviembre de 2007.*! Ese pro-
yecto, por su contenido, no constituia «una revision parcial de la Constitucién o la

0 Véase Allan R. Brewer-Carias, Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: una
vez como farsa y la otra como tragedia, Coleccion Estudios Juridicos, N° 121, Editorial Juridi-
ca Venezolana International, 2018, 654 pp.

#1 Véase sobre la propuesta de reforma constitucional de 2007: Allan R. Brewer-Carias, Hacia
la consolidacién de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el
sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccién Textos Legislati-
vos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, 157 pp.; La Reforma Constitucional
de 2007 (Comentarios al proyecto inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2
de noviembre de 2007), Coleccion Textos Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2007, 224 pp.; y y Manuel Rachadell, Socialismo del Siglo XXI. Andlisis de la reforma
Constitucional propuesta por el Presidente Chdvez en agosto de 2007, Funeda, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007.

202



— EL «NUEVO CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO» Y LA DESTRUCCION DEL... —

sustituciéon de una o varias de sus normas que no modificaban la estructura y
principios fundamentales del texto Constitucional,» que es lo que conforme al arti-
culo 342 podia realizarse mediante el procedimiento de la «reforma constitucional,»
el cual se desarrolla mediante la sola discusion y sancién del proyecto por la Asam-
blea Nacional y posterior sometimiento a referendo aprobatorio.

Por el contrario, lo que contenia, en realidad, era una reforma integral del
Estado y del sistema politico, es decir, una radical y profunda transformacién del
Estado y la creacién de un nuevo ordenamiento juridico como quizds nunca antes se
habia producido en la historia constitucional de la Reptblica.

Semejante transformacion no podia ser objeto de una «reforma constitucio-
nal» en los términos del articulo 342 de la Constitucion, y solo podia realizarse a
través de la convocatoria de una «Asamblea Nacional Constituyente» que conforme
al articulo 347 debe hacerse cuando se tratase de «transformar el Estado, crear un
nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucién.»

Por ello, al no acudir a dicho procedimiento, tanto el Presidente de la Repu-
blica, como el Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional, y la Asamblea
Nacional, cometieron un fraude a la Constitucién, que originé que diversos ciuda-
danos buscaran requerir del Juez Constitucional, es decir, de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, que ejerciera el control de constitucionalidad de
los actos que avalaron ese procedimiento de «reforma constitucional» conforme a
los articulos 266,1; 334, in fine y 366, 4 de la Constitucién.

Lamentablemente, en este caso, el Juez Constitucional se rehusé a impartir
justicia constitucional, lo que se puso de manifiesto desde el mismo momento en el
cual el Presidente de la Republica ejerci6 la iniciativa de la reforma, al presentar su
proyecto ante la Asamblea Nacional el 15 de agosto de 2007. Asi, con toda impuni-
dad, dos dias después, el 17 de agosto de 2007, y adelantdndose a cualquier impug-
nacién posible, la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia de entonces y Presi-
denta de la Sala Constitucional (es decir, de la Jurisdiccién Constitucional) y ade-
mas, miembro también del Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional,
Luisa Estella Morales Lamufio, emitiendo opinién y prejuzgando cualquier asunto,
declaré pablicamente que «la Sala Constitucional no tramitara ninguna accién rela-
cionada con las modificaciones al texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan
sido aprobadas por los ciudadanos en el referendo» agregando que «cualquier ac-
cién debe ser presentada después del referendo cuando la reforma ya sea norma,
porque no podemos interpretar una tentativa de norma. Después de que el proyec-
to sea una norma podriamos entrar a interpretarla y a conocer las acciones de
nulidad.»*?

#2 Véase la resefia del periodista Juan Francisco Alonso, en El Universal, Caracas 18-08-07.
Esto, por lo demas, fue lo que decidi6 la Sala Constitucional en su sentencia N° de 22-11-
07 (Expediente N° 07- 1596) al declarar «improponible» una acciéon de inconstitucionalidad
contra el acto de la Asamblea nacional sancionando la reforma constitucional, con la
participacioén y firma de la misma Presidente de la Sala, quien no se inhibi6 a pesar de
haber adelantado ptiblicamente opinién sobre lo decidido. Por otra parte, luego de varias
solicitudes de recursos de interpretacién sobre el articulo 342 de la Constitucién, y de
nulidad del acto sancionatorio de la reforma por la Asamblea Nacional, con motivo de la
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La consecuencia de este anuncio publico anticipado y errado, fue efectivamen-
te la declaracién por la Sala Constitucional, con la participacién de su Presidenta
quien habia adelantado opinién publica en la materia, como inadmisibles e
«improponibles» materialmente todos los recursos de amparo y nulidad que se
habian interpuesto contra los actos de los poderes constituidos que habia interveni-
do en el procedimiento de «reforma constitucional.»**® Entre dichas sentencias se
puede mencionar la N° 2189 de 22 de noviembre de 2007 (Exp. N° 07-1596), dictada
en el caso de la accién de nulidad por inconstitucionalidad que la Confederacion de
Profesionales Universitarios de Venezuela y el Colegio de Abogados del Estado
Carabobo presentaron contra el acto de la Asamblea Nacional sancionatorio del
proyecto de reforma constitucional, en la cual, luego de referirse a previas senten-
cias (Nos. 2108/2007 y 2147/2007), la Sala Constitucional precisé que «el procedi-
miento para la reforma constitucional es un «proceso complejo» que comienza con la
iniciativa (articulo 342); contintia con la discusién y aprobacién, que corresponde a
la Asamblea Nacional (articulo 343); sigue con el referendo constitucional, regulado
en el articulo 344, que corresponde ejercerlo al pueblo «como validante definitivo de la
reforma;» y, finalmente, la promulgacién por el Presidente de la Reptblica, segtin lo
dispuesto en el articulo 346 constitucional»; concluyendo erradamente, con la afir-
macién de que siendo «un proceso complejo de formacién de actos normativos ...
se asemeja al ordinario de formaciéon de leyes; y una de las coincidencias absolutas
es que no se puede hablar de un acto definitivo si no se han cumplido todos los
pasos de este tramite procedimental»; y que dicho procedimiento complejo, «no
causa gravamen hasta tanto no exteriorice sus efectos (mediante la promulgacién y
publicacion en Gaceta Oficial).»

recusacion que efectuaron los peticionantes contra la Presidenta de la Sala por estar
comprometida su imparcialidad en la materia al haber formado parte de la Comisiéon
Presidencial para la Reforma Constitucional, en decisién de 01-11-07, el magistrado J.E.
Cabrera de la misma Sala, decidi6é que de la lectura del Decreto de creacién del Consejo de
Reforma (art. 5), «se desprende que la Secretaria Ejecutiva, cumplia funciones administra-
tivas y no de redaccién, corredaccién, o ponencia sobre el contenido de un anteproyecto de
reforma constitucional; por lo que la Dra. Luisa Estella Morales Lamufio no es -necesaria-
mente- promovente del «Proyecto de Reforma Constitucional» que ha presentado el Presi-
dente de la Reptblica, y los recusantes no sefialan cudl aporte de la Secretaria Ejecutiva fue
incorporado al Proyecto de Reforma, ni siquiera alguno que haga presumir la intervencién de
la Dra. Morales»; agregando que «Ademas, por ser parte del Consejo Presidencial, la Secre-
taria Ejecutiva no estd dando ninguna recomendacion sobre el juicio de nulidad de que trata
esta causa, ya que nada ha manifestado en ese sentido, ni se le imputa declaracién alguna
de su parte que adelante opinion sobre la inconstitucionalidad denunciada en esta causa».
Véase también, la Resefia periodistica de JFA, El Universal, Caracas 2-11-07. Posteriormente,
en sentencia de 22-11-07, el mismo Magistrado Cabrera declaré sin lugar otra recusacién
contra la Presidenta de la Sala por motivos similares (Exp. 07-1597).

43 Véase el estudio de dichas sentencias en Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional
vs. la supremacia constitucional. O de cémo la Jurisdiccién Constitucional en Venezuela
renuncié a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la «reforma
constitucional» sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de
que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007,» en Eduardo
Ferrer Mac Gregor y César de Jestis Molina Suarez (Coordinadores), El juez constitucional en
el Siglo XXI, Universidad Nacional Auténoma de México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México 2009, Tomo I, pp. 385-435.
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Con base en estas erradas premisas, confundiendo el proceso de reforma
constitucional con el procedimiento de formacién de las leyes e ignorando que
mediante la utilizaciéon del «complejo procedimiento» errado lo que se lesiona
desde su inicio es el derecho del pueblo como poder constituyente originario,
la Sala Constitucional renuncié, en contra del principio de la universalidad del
control, a ejercer el control de constitucionalidad respecto del acto definitivo
de iniciativa presidencial de presentar el proyecto de reforma ante la Asam-
blea Nacional; del acto definitivo de la Asamblea Nacional al sancionar el
proyecto de reforma constitucional; y del acto definitivo del Consejo Nacional
Electoral que lo someti6 a referendo, considerando que «mientras el proyecto
de reforma esté en proceso de tramite no es susceptible de control jurisdiccio-
nal, salvo que el proceso de reforma «aborte» en alguna de esas etapas sucesi-
vas y no se perfeccione el acto normativo (Vid. sentencia N° 2147 del 13 de
noviembre de 2007, caso: Rafael Angel Bricefio)»; y concluyendo que «el proyec-
to de reforma constitucional sancionado por la Asamblea Nacional el dia 2 de
noviembre de 2007, al tratarse de un acto normativo no perfeccionado, no
puede producir efectos juridicos externos y, por lo tanto, no es posible contro-
lar jurisdiccionalmente a priori su contenido». De todos estos ilégicos argu-
mentos la Sala concluyé declarando «improponible en derecho la presente
accién popular de inconstitucionalidad.»

Al contrario de lo afirmado por la Sala, cuando las Constituciones han
establecido precisos procedimientos que los poderes constituidos, cuando ejer-
cen funciones de poder constituyente derivado, deben seguir para la revisién
constitucional, los mismos se constituyen en limites constitucionales adjetivos
o procedimentales para la revisiéon constitucional. La consecuencia légica de
estas regulaciones y obligaciéon de sometimiento a la Constitucién, es precisa-
mente que el cumplimiento de dichos procedimientos de reforma o enmienda
constitucional por los 6rganos del poder constituidos, dado el principio de la
supremacia constitucional, esté sujeto a control de constitucionalidad por parte
de los 6rganos de la Jurisdiccion Constitucional antes de que se manifieste la
voluntad popular, es decir, antes de que se manifieste el poder constituyente
originario. Es absurdo pretender, en cambio, que una vez efectuado un
referendo, es decir, manifestado el poder constituyente originario, un érgano
del poder constituido como es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo,
pueda pretender ejercer el control de constitucionalidad de la voluntad popu-
lar, es decir, del poder constituyente originario, que es el pueblo, manifestada
en referendo.

Se viol6 asi, en 2007, por la abstencién del Juez Constitucional de ejercer
la justicia constitucional, el derecho de pueblo de tomar la iniciativa como
poder constituyente originario, para la reforma global de la Constitucién que
se proponia mediante el procedimiento de «reforma constitucional.» El pue-
blo, sin embargo, en ese caso se encarg6 de corregir la violacion de la Consti-
tucion rechazando en el referendo de diciembre de 2007 la «reforma constitu-
cional» que habia propuesto el Presidente H, Chavez, elaborado con la asisten-
cia del Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional, violando la Cons-
titucion.
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V. EL FRAUDE COMETIDO POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL AL
NEGARLE AL PUEBLO SU PODER EXCLUSIVO DE PARTICIPAR EN
LA CONVOCATORIA DE UNA ASAMBLEA NACIONAL CONSTI-
TUYENTE (2017)

Como se dijo, después de la experiencia de que la Asamblea Nacional Consti-
tuyente en 1999 se convocara sin estar prevista en la Constitucion de 1961, con base
en una muy ambigua sentencia de la entonces Corte Suprema de Justicia, que no
resolvié sobre lo que se le habia solicitado y era determinar si era posible o no
convocar dicha Asamblea sin antes reformar la Constitucion para preverla y regu-
larla;** en la Constitucién de 1999 que sanciond a aquella Asamblea si se regul6
expresamente la institucion en el articulo 347 de la Constitucién, en el cual, en
lenguaje directo y claro, sin ambigiiedad alguna, de indic6é que:

Art. 347 El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario.
En ejercicio de dicho poder [el pueblo], puede convocar una Asamblea Nacional Cons-
tituyente...»

1. La usurpacion de la voluntad popular en la convocatoria de la Asam-
blea Constituyente de 2017

Como resulta de la norma citada, solo el pueblo es quien puede convocar una
Asamblea Constituyente mediante un referendo de convocatoria. Sin embargo, con-
trariando lo que establece expresamente esta norma,*® Nicolds Maduro, como la
Presidente de la Reptblica, anunci6é el 1° de mayo de 2017, «la convocatoria al
poder constituyente originario para ganar la paz y vencer el golpe de Estado y
perfeccionar el sistema econémico y politico del pueblo» agregando que ello lo
hacfa supuestamente en uso de sus:

«atribuciones presidenciales como jefe de Estado, constitucionales de acuer-
do al articulo 347 convoco el poder constituyente originario para que la
clase obrera en un proceso convoque a un Asamblea Nacional Constitu-
yente.»*¢

Esa propuesta que se concretd luego en los Decretos N° 2.830 de 1° de mayo
de 2017 y N° 2.878 de 23 de mayo de 2017,%’ era errada, inconstitucional y frau-

# Véase en analisis de las sentencias en Allan R. Brewer-Carias, Poder Constituyente Origina-
rio y Asamblea Nacional Constituyente (Comentarios sobre la interpretacion jurisprudencial relati-
va a la naturaleza, la mision y los limites de la Asamblea Nacional Constituyente), Coleccién
Estudios Juridicos N° 72, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, 296 pp.

45 Véase sobre esto, el que expusimos en: Allan R. Brewer-Carias, «Sobre cémo se puede
convocar en Venezuela una Asamblea Nacional Constituyente,» 1 de mayo de 2017, en
http:/ /allanbrewercarias.net/site/ wp-content/up-loads/2017/05/154.-doc.-Brewer.-
C%C3%93MO-CONVOCAR-CONSTITUYENTE-1-5-2017.pdf.

%6 Véase Alonso Moleiro y Maria Fernanda Flores, Gente de palabra, Unién Radio, 1 de mayo
de 2017, en http://unionradio.net/ maduro-afirma-que-seguira-batallando-para-vencer-
guerra-de-precios/.

%7 Véase respectivamente en Gaceta Oficial N° 6.295 Extra de 1° de mayo de 2017 y N° 41.186
de 23 de mayo de 2017.
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dulenta,*® como incluso algunos de los mismos defensores del «nuevo

constitucionalismo» de 1999, Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, lo
expresaron respecto del proceso iniciado por Maduro en mayo de 2017:

«Desde el prisma de la constitucionalidad, el decreto es inconstitucional. Una
lectura del articulo 347 de la CRBV («El pueblo de Venezuela es el depositario
del poder constituyente originario. En ejercicio de dicho poder puede convo-
car una Asamblea Nacional Constituyente...») y del articulo 348 CRBV («La
iniciativa a la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente podran
tomarla el presidente o presidenta de la Reptiblica en Consejo de Ministros...»)
solo puede tener una lectura democratica: la Constitucién diferencia entre la
decisién de convocar la Asamblea Constituyente y la iniciativa para tomar tal
decision. La iniciativa corresponde al presidente de la Reptblica, entre otros
6rganos; pero la decisién compete en exclusiva al pueblo. Por tanto, es requi-
sito necesario el referéndum constituyente. En definitiva, Maduro tiene com-
petencia para preguntarle al pueblo si quiere activar un nuevo proceso cons-
tituyente, pero no para convocarlo.

[...] el presidente Maduro no puede convocar legitima y directamente una
Asamblea Constituyente democratica. De consolidarse el decreto del 1° de
mayo, el resultado seria una farsa que tristemente confirmaria la tendencia
autoritaria del Gobierno.»

En Venezuela, en efecto, en el marco de la Constitucién de 1999, el Presidente
de la Republica NO podia ni puede convocar una Asamblea Constituyente, pues
conforme al texto del articulo 347 de la Constitucién antes citado, quien la puede
convocar es el pueblo exclusivamente, quien es el tnico que detenta el poder consti-
tuyente originario. Y el pueblo no es una fraccién o facciéon del mismo, y menos
una persona o grupo, sino que esta conformado por el universo de todos los electo-
res, titulares de derechos politicos, considerados en su globalidad.

Ahora bien, precisamente porque el pueblo en su globalidad es el depositario
del poder constituyente originario como lo dispone la norma mencionada, el mis-
mo es quien «en ejercicio de dicho poder,» [...] «puede convocar una Asamblea Na-
cional Constituyente con el objeto de transformar el Estado, crear un nuevo ordena-

#8  Como curiosidad, sin embargo, el fraudulento proceso llegé a ser defendido en Esparia, en
julio 2017, precisamente por el profesor Francisco Palacios Romeo, quien organizé una
conferencia sobre «La paz para Venezuela: Asamblea Nacional Constituyente.» Como lo
destacé un reportaje de El Espariol: «La conferencia no llevaba ni tres minutos de recorrido
cuando el profesor Palacios aseguré que «en Venezuela hay una libertad absoluta.» Pren-
di6é la mecha. Los disidentes saltaron en masa para recriminarle a gritos, incluso con
insultos, su postura. Palacios lo consideré «un sabotaje.» Véase el reportaje «En una
conferencia sobre Venezuela. Chavistas y opositores venezolanos llegan a las manos en un
aula de la Universidad de Zaragoza. En el acto, organizado por un profesor afin a Pode-
mos, se gritd «fascistas» y «terroristas» a los disidentes» en EI Espariol, 1 de julio de 2017,
en https:/ /www.elespanol.com/espana/20170-630/227728134_0.html

%9 Véase Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, «Una Constituyente sin legitimi-
dad. El pueblo y ello deberia ser denunciado por quienes se mantienen leales a la memoria
de Chavez,» en El Pais, Madrid 25 de mayo de 2017, en https:/ /elpais.com/ elpais/2017/
05/24/opinion/1495650765_391247 . html
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miento juridico y redactar una nueva Constitucién;» debiendo hacerse dicha convo-
catoria como resultado de la expresién de la voluntad popular, la cual conforme a
la Constitucién solo se puede expresar a través de un referendo de convocatoria
como consecuencia de una votacién popular universal, directa y secreta.*

Con la declaracién expresa del articulo 347 de la Constitucion de 1999, en el
mismo, y siguiendo precisamente la experiencia de la Asamblea Constituyente de
1999, se eliminé toda posibilidad de que un 6rgano del Estado (6rganos constitui-
dos) pudiera «convocar» una Asamblea Nacional Constituyente (solo el pueblo
puede hacerlo mediante referendo), y ademads, se eliminé también toda la otra
discusion sobre si la Asamblea Nacional Constituyente, una vez convocada me-
diante referendo y posteriormente, una vez electa, podia o no asumir el poder
constituyente originario, que estando exclusivamente en manos del pueblo, nadie
mas puede asumirlo.*!

Es decir, conforme a la Constitucion de 1999, esa discusién ya no cabia, pues
su texto eliminé toda posibilidad de que la Asamblea Nacional Constituyente pu-
diese ser convocada por algin érgano del Estado y que pudiese usurpar el poder
constituyente originario que sélo lo tiene el pueblo. Sin embargo, lo contrario fue
lo que ocurrié en Venezuela con la anuencia del Juez Constitucional.

Ahora bien, para que el pueblo pudiera convocar una Asamblea Nacional Consti-
tuyente mediante la expresiéon de su voluntad que solo puede materializarse a través
de un referendo, el articulo 348 de la Constitucién asigna Ia iniciativa para que se inicie
el proceso y pueda el pueblo pronunciarse sobre la convocatoria, primero, al Presidente
de la Reptblica en Consejo de Ministros; segundo, a la Asamblea Nacional, mediante
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; tercero, a los Concejos Municipales
en cabildo, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o cuarto, al quince
por ciento de los electores inscritos en el Registro Civil y Electoral. Estos tienen la
facultad de proponer ante el Consejo Nacional Electoral que se lleve a cabo un referendo
para que el pueblo convoque la Constituyente; pero tener la iniciativa no es tener el
poder de convocatoria, es sélo iniciativa para que el pueblo convoque.

De manera que una vez que cualquiera de los legitimados para tomar la
iniciativa, la propuesta que se formule ante el Consejo Nacional Electoral debe
contener las «bases comiciales,» es decir, la precisién de la misiéon y los poderes de
la Asamblea Constituyente que se propone sea convocada, asi como su duracién y
la forma de integrarla y de elegir a los constituyente, que solo puede realizarse
conforme lo previsto en la Constitucién, es decir, mediante sufragio universal,
directo y secreto, por ser la base de la expresién de la soberania del pueblo.

#0 Véase sobre ello lo que hemos expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y

fraude a la Constitucion (1999-2009), Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas
2009, p. 64-66; y en La Constitucion de 1999 y la Enmienda constitucional N° 1 de 2009,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 299-300.

Véase el interesante trabajo de Eduardo Jorge Prats, «El poder constituyente de Sieyes a
Maduro,» 26 de mayo de 2017, en http://hoy.com.do/el-poder-constituyente-de-sieyes-
a-maduro/. Publicado en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Garcfa Soto (Coordinadores),
Estudios sobre la Asamblea Nacional Constituyente y su inconstitucional convocatoria en 2017,
Coleccion Estudios Juridicos N° 119, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017.
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En este contexto, no podia conformarse una Asamblea Constituyente como se
anuncié el 1 de mayo de 2017, con unos «constituyentes electos por la base de la
clase obrera» ni por «lideres del pueblo en las comunidades,» ni por «sectores
gremiales» o regionales. Esa propuesta hecha por Nicolds Maduro constituia un
fraude a la Constitucién y a la voluntad popular. Una vez convocada una Asamblea
Constituyente por el pueblo, sus miembros solo podrian ser electos por votacién
popular, directa y secreta, siendo ello de la esencia de la Constitucién.

Conforme a lo anterior, una vez que alguno de los cuatro legitimados para
ello (Presidente, Asamblea Nacional, Concejos Municipales, iniciativa popular) tome
la iniciativa, debe entonces acudir ante el Poder Electoral a manifestarla, consigna-
do su propuesta de bases comiciales de la Constituyente para que éste 6rgano
proceda en consecuencia a convocar un referendo, precisamente para que el pueblo
pueda adoptar la decisién de convocar o no la Asamblea Nacional Constituyente.
Solamente si el pueblo la aprueba mayoritariamente es que podria procederse a
elegir los miembros de la Asamblea.

En otras palabras, una vez ejercida la iniciativa y luego de que el pueblo (todo
el pueblo) se manifieste mediante referendo sobre la convocatoria y sobre el esta-
tuto bésico de la Asamblea Constituyente, si gana el SI, entonces debe procederse a
la eleccién de los miembros de la Asamblea de acuerdo con el Estatuto que se
apruebe popularmente.

Con base en todo lo anterior, por tanto, el decreto presidencial N° 2830 de 1° de
mayo de 2017, cuyo texto solo se conocié oficialmente el 4 de mayo de 2017 (cuando
circul6 la Gaceta Oficial respectiva) convocando una Asamblea Nacional Constituyente
constituy6 un fraude constitucional y un fraude a la voluntad popular.*?

2. El aval por el Juez Constitucional a la usurpacién constituyente

Dicho decreto, por supuesto, fue impugnado por inconstitucionalidad ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pero de nuevo, el Juez Cons-
titucional mediante sentencia N° 378 de 31 de mayo de 2017,*® aval6 el fraude

#2 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Nuevo fraude a la Constituciéon y a la voluntad popular:
Inconstitucional decreto para convocar una Asamblea Constituyente solo para aprobar la
reforma constitucional rechazada por el pueblo en 2007,» New York, 4 de mayo de 2017,
http:/ /allanbrewerca-rias.net/site/ wp-content/uploads/2017/05/156.-Decreto-Consti-
tuyente.-Nuevo-fraude-a-la-Constituci%C3 %B3n-y-a-la-voluntad-popular.-4-mayo-
2017.pdf Véase igualmente en Véase en Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convo-
catoria de una Asamblea Nacional Constituyente en mayo de 2017 Un nuevo fraude a la Constitu-
cién y a la voluntad popular, Coleccién Textos Legislativos, N° 56, Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas 2017, pp. 65 ss.

#3 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199490-378-315-17-2017-
17-0519.HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El Juez Constitucional
vs. el pueblo, como poder constituyente originario,» (Sentencias de la Sala Constitucional
N° 378 de 31 de mayo de 2017 y N° 455 de 12 de junio de 2017), en Revista de Derecho
Piiblico, N° 149-150, (enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp.
353-363; y en Emilio J. Urbina, «La jurisprudencia del horror: Las posturas argumentales
de la Sala Constitucional ante el tema constituyente (marzo-mayo 2017),» ), en Revista de
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constitucional ignorando el derecho ciudadano a la participacién politica en la con-
vocatoria de la Asamblea Constituyente.

Para ello, en la sentencia, la Sala, como ha sido usual en los dltimos lustros,
impartio la justicia constitucional «a la carta» e «interpreté» los articulos 347 y 348
de la Constitucién conforme lo requeria el Poder Ejecutivo, concluyendo con un
simplismo inconcebible, que:

«De tal manera que, el articulo 347 define en quien reside el poder constitu-
yente originario: en el pueblo como titular de la soberania. Pero el articulo
348 precisa que la iniciativa para ejercer la convocatoria constituyente le co-
rresponde, entre otros, al «Presidente o Presidenta de la Reptblica en Consejo
de Ministros», 6rgano del Poder Ejecutivo, quien actia en ejercicio de la sobe-
rania popular.

En los términos expuestos anteriormente, la Sala considera que no es necesa-
rio ni constitucionalmente obligante, un referéndum consultivo previo para
la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, porque ello no esta
expresamente contemplado en ninguna de las disposiciones del Capitulo III
del Titulo IX.»

Esta absurda conclusién, que contaria la letra del articulo 347 de la Constitu-
cién,*** la elabord el Juez Constitucional a la medida de lo que queria el régimen
con ocasiéon de decidir un recurso de interpretacién de dichas normas formulado
quince dias antes por un abogado «actuando en nombre propio,» en el cual basica-
mente argumentd que para que el pueblo en ejercicio del poder constituyente ori-
ginario pudiese convocar una Asamblea Nacional Constituyente, debia hacerlo
mediante referendo que debia realizarse una vez que se tomara la iniciativa por los
legitimados para ello ante el Consejo Nacional Electoral,** el cual al recibirla debia
someterla a «consulta al soberano como poder originario para que se manifieste en mayoria
si estd de acuerdo que se realice 0 no el proceso Constituyente.»

El peticionante formulé el recurso de interpretacién, segiin se resefia en la
sentencia, porque el Presidente de la Reptblica y algunos de sus Ministros «habian
argumentado publicamente:»

Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2017, pp. 364 ss. Véase ademds en Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente en mayo de 2017 Un nuevo fraude a la Constitucion y a
la voluntad popular, Coleccion Textos Legislativos, N° 56, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2017, pp. 123 ss.

“4 - Articulo 347. El pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario.
En ejercicio de dicho poder, puede convocar una Asamblea Nacional Constituyente con el
objeto de transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una
nueva Constitucion.

“5 Articulo 348. La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente podran
tomarla el Presidente o Presidenta de la Reptublica en Consejo de Ministros; la Asamblea
Nacional, mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; los Concejos
Municipales en cabildo, mediante el voto de las dos terceras partes de los mismos; o el
quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Registro Civil y
Electoral.
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«que ya no hacia falta la manifestacién del pueblo en cuanto a la activacion de
la Constituyente, y que ademas como quien realizo (sic) la iniciativa era el
presidente (sic) de la Reptblica pues es el (sic) quien debe presentar los candi-
datos realizar la escogencia de los mismos, invitando a todos a inscribirse
para su eleccién (...).»

En definitiva, estas fueron segtin la Sala, las dudas e interrogantes planteadas
por el recurrente:

«-Sera que el termino (sic) la iniciativa deba entenderse como un todo, y que
solo lo indispensable seria entonces aprobar o no el proyecto que presente de
modelo de Constitucién luego de discutida.

-[S]lerda que no se requiere que el soberano poder originario evalué (sic) si
acepta, si estd de acuerdo o no, con una nueva Constitucion.

-Sera que solo emitira el voto de aprobacién o no al proyecto ya presentado
por quien ejerci6 la iniciativa».

La Sala, luego de declararse competente para conocer del recurso de interpre-
tacion abstracta de la Constitucion, inconstitucionalmente establecido en forma
pretoriana por la sentencia N° 1077, del 22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio
Leon), y luego recogida en el articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia de 2004, procedi6é a admitirlo considerando que el recurrente tenia la
legitimidad necesaria:

«por su interés legitimo, como parte del poder originario, como venezolano y
profesional del derecho y ante el clamor popular, vista la ambigiiedad e incerti-
dumbre juridica de los articulos 347 y 348 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, manifestada en la realizacion de la iniciativa y la consul-
ta para la eleccion de los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente, asi
como la iniciativa o solicitud al Consejo Nacional Electoral a los fines de que
realice la consulta al poder originario, para que manifieste si esta de acuerdo en que
se efecttie o no el proceso constituyente, el cual podria iniciarse a finales del mes de
julio del afio 2017, lo cual resulta un hecho notorio y comunicacional, visto el
Decreto N° 2.830, dictado el 1° de mayo de 2017, por el Presidente de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, ciudadano Nicolds Maduro Moros.»

Y luego de declarar el asunto planteado como «de mero derecho, en tanto no
requiere la evacuacién de prueba alguna al estar centrado en la obtencién de un
pronunciamiento interpretativo,» la Sala pasé de inmediato a decidir «sin mas tréa-
mites» sobre «el alcance y el contenido de los articulos 347 y 348 de la Constitu-
cién,» en particular en:

«lo relativo a la realizacién de la iniciativa y la consulta para la eleccion de
los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente, asi como la iniciativa
o solicitud al Consejo Nacional Electoral, a fin de que realice la consulta al
poder originario, para que manifieste si estd de acuerdo en que se efecttie o no
el proceso Constituyente.»

Después de copiar el texto de los articulos 347 y 348 de la Constitucion, y
recordar que la Constituciéon de 1961, a pesar de contemplar las figuras de la En-
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mienda y Reforma, no regul6 la de «la Asamblea Constituyente para que el pueblo,
como poder constituyente originario, pudiera redactar un nuevo texto fundamen-
tal,» la Sala pas6 a referirse al proceso de interpretaciéon del articulo 4 de la Consti-
tucion (1961) y el articulo 181 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Poli-
tica que unos ciudadanos habian solicitado de la entonces corte Suprema de Justicia
en diciembre de 1998, «con la finalidad de aclarar si era posible, con base en él,
convocarse un referéndum consultivo para que el pueblo determinara si estaba de
acuerdo con la convocatoria de una Asamblea Constituyente,» que concluy6 en la
sentencia de la Sala Politico Administrativa de aquella antigua Corte Suprema de
Justicia, de 19 de enero de 1999;*¢ proceso en el cual dicha Sala lo tinico que resol-
vi6 fue que a través de un referendo consultivo podia:

«ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier decisién de
especial trascendencia nacional distinto a los expresamente excluidos por la
propia Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica en su articulo 185,
incluyendo la relativa a la convocatoria de una Asamblea Constituyente.»

Nada dijo la Sala Constitucional, sin embargo, sobre la segunda pregunta que
entonces se le formul6 a la antigua Corte Suprema y que en 1999 no fue respondida,
sobre si se podia convocar una Asamblea Constituyente (no prevista en la Constitu-
cion se 1961) sin reformar previamente la Constitucién; y solo se refirié a las
vicisitudes de la convocatoria de entonces al referendo consultivo por el Presidente
de la Republica mediante Decreto N° 3 del 2 de febrero de 1999, y las modificacio-
nes de las «bases comiciales»” de entonces como consecuencia de otras decisiones
judiciales, entre ellas, «la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 18 de marzo
de 1999 y su aclaratoria del 23 de marzo del mismo afio, asi como segun fallo del 13
de abril de 1999.»*7

En todo caso, luego de constatar que el proceso constituyente de 1999 se inicié
mediante la convocatoria por el Presidente Chavez «de un referéndum consultivo
para que el pueblo se pronunciase sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente, en cuya oportunidad, el convocante propuso las bases para la elec-
cién de los integrantes del cuerpo encargado de la elaboracién del nuevo texto
fundamental,» indicé que tales circunstancias iniciales se debieron a la ausencia en
la Carta de 1961 de prevision alguna sobre la Asamblea Nacional Constituyente.

Sin embargo, como se ha visto, en la Constitucion de 1999, efectivamente
conforme lo afirmé la Sala, «la situacion constitucional actual es totalmente dife-
rente,» ya que en la misma ahora si se regula la Asamblea Nacional Constituyente
como una de las «tres modalidades de «revisién» constitucional: la enmienda, la
reforma y la Asamblea Nacional Constituyente;» pasando a declarar la Sala, con un

#6 Véase sobre dicha sentencia los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, Poder constituyente
originario y Asamblea Nacional Constituyente (Comentarios sobre la interpretacion jurisprudencial
relativa a la naturaleza, la mision y los limites de la Asamblea Nacional Constituyente), Coleccién
Estudios Juridicos N° 72, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999.

“7 Véase Allan R. Brewer-Carias, «La configuracién judicial del proceso constituyente en
Venezuela de 1999 o de cémo el guardian de la Constituciéon abrié el camino para su
violacién y para su propia extincién», en Revista Juridica del Perii, Afio LVI, N° 68, 2006, pp.
55-130.
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simplismo que ni siquiera los libros escolares adoptaron, que a pesar de que la
Constitucion reserva la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente al
pueblo en ejercicio del poder constituyente originario, sin embargo «no hay previ-
sién alguna sobre un referéndum acerca de la iniciativa de convocatoria de una
Asamblea Nacional Constituyente.»

Luego pas6 la Sala a afirmar que de acuerdo con el Diario de Debates de la
Asamblea Constituyente, en particular la parte correspondiente de la sesién N° 41
de 9 de noviembre de 1999, «la propuesta del Constituyente Manuel Quijada de que
el pueblo pudiera convocar a la Asamblea Constituyente mediante un referéndum,
fue negada.»

Ello, simplemente, es absolutamente falso. Al contrario, en el Diario de Debates
lo que quedé claro es que la convocatoria de la Asamblea Constituyente solo se
podia hacer por el pueblo mediante un «referendo de convocatoria.»*® Ese, como
antes se ha argumentado, fue el espiritu de la discusién y el sentido de lo que fue
aprobado al atribuirle al pueblo la potestad tinica de convocar la Asamblea, y
evidente y légicamente el pueblo solo puede convocarla mediante referendo. No
hay otra forma, en esta materia, cémo el pueblo pueda manifestarse.

La Sala luego paso a referirse a argumentos no juridicos y que de nada sirven
para interpretar las normas constitucionales, que aun cuando el articulo 71 de la
Constitucion al regular el derecho a la participacién popular prevé el referendo,
supuestamente habria unas «circunstancias objetivas sobrevenidas» que
«ambientarian» la premura del proceso de instalacion de la Asamblea Nacional
Constituyente, en medio de «un estado de excepcién no concluido atin,» conside-
rando que ello habria motivado al Presidente a tomar:

«decisiones genéricas, expeditas y de profundidad constitucional, dentro de la
cuales, por iniciativa del Presidente de la Reptblica se ha resuelto iniciar la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, que pueda en condicio-
nes pacificas poner de acuerdo al pais en un nuevo Contrato Social, sin hacer
uso en esta oportunidad, por tales circunstancias, de lo previsto en el citado
articulo 71.»

En fin, a pesar de que la Sala identificé como «uno de los rangos fundamenta-
les distintivos que hacen de la Carta de 1999 una Constituciéon Social de nuevo tipo,
es la opcién por la democracia participativa y protagonica,» y reconocer que «el
ejercicio directo» de la soberania, es decir, la democracia directa se «manifiesta en
los medios de participacién y protagonismo contenidos en el articulo 70 de la
Constituciéon» entre los cuales estd el referendo; sin embargo, en definitiva le negé

#8  Véase lo indicado en Allan R. Brewer-Carfas, «<La Asamblea Nacional Constituyente de
1999 aprobé que solo el pueblo mediante «referendo de convocatoria» puede convocar
una Asamblea Constituyente: analisis del Diario De Debates. 17 de mayo de 2017, en http:/
/allanbrewercarias.net/site/ wp-content/uploads/2017/05/159.-doc.-Brewer.-ANC-y-
referendo-de-convocatoria.-17-5-2017.pdf. Publicado en el libro: Allan R. Brewer-Carias,
La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en mayo de 2017 Un
nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular, Coleccién Textos Legislativos, N° 56,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017.
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al pueblo su derecho de participar y poder decidir en forma directa si convoca o no
una Asamblea Nacional Constituyente.

Para ello, luego de referencias y citas innecesarias sobre las formas de ejercicio
de la soberania, directa e indirecta, la Sala simplemente concluyé afirmando que:

«El articulo 347, cuya interpretacion se solicita, debemos necesariamente arti-
cularlo con el articulo 348, ambos del texto constitucional. En efecto, el pueblo
de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario y, en tal
condicién, y como titular de la soberania, le corresponde la convocatoria de la
Asamblea Nacional Constituyente. Pero la iniciativa para convocarla le co-
rresponde, por regla general, a los 6rganos del Poder Puablico (el Presidente o
Presidenta de la Reptblica en Consejo de Ministros; la Asamblea Nacional,
mediante acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes; y los Concejos
Municipales en cabildos, mediante el voto de las dos terceras partes de los
mismos) quienes ejercen indirectamente y por via de representacién la sobe-
rania popular. La dnica excepcion de iniciativa popular de convocatoria es la
del quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el Re-
gistro Civil y Electoral.»

Hasta aqui, la Sala Constitucional sélo copié lo que dicen los articulos 347 y
348 de la Constitucién, pero sin darle importancia alguna a lo que reconoce la
sentencia en el sentido de que:

«el pueblo de Venezuela es el depositario del poder constituyente originario
y, en tal condicién, y como titular de la soberania, le corresponde la convoca-
toria de la Asamblea Nacional Constituyente.»

Y de ello, concluy6 en la forma més absurda imaginable que:

«no es necesario ni constitucionalmente obligante, un referéndum consultivo
previo para la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, porque
ello no estd expresamente contemplado en ninguna de las disposiciones del
Capitulo III del Titulo IX.»

O sea que a pesar de que se diga que solo el pueblo como titular del poder
constituyente originario puede convocar la Asamblea Nacional Constituyente, como
no se identifica expresamente la forma como puede manifestar su voluntad que no
es otra que no sea a través de un referendo, simplemente el Juez Constitucional le
quité su poder y se lo asigné arbitrariamente al Presidente de la Republica,
usurpandose asi la voluntad popular.

Y de ello lo que resulté fue la aberracion constitucional siguiente: que ni mas
ni menos, como hemos dicho, para cambiarle una coma a un articulo constitucional,
el pueblo debe participar mediante un referendo, pero para sustituir en su totalidad
una Constituciéon por otra y crear un nuevo Estado, el pueblo no debe participar
mediante referendo, simplemente porque no se previé expresamente la forma de
convocar la Asamblea Constituyente.

El intérprete debié escudrifiar en la Constitucién cémo el pueblo podia con-
vocar una Asamblea Constituyente, que no era otra via que no fuera un referendo
de convocatoria (como incluso ocurrié en 1999), pero no podia concluir que como
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no se indicaba expresamente dicha modalidad, entonces simplemente ya no tenia la
potestad exclusiva de convocatoria que le da la Constitucién.

3. La aceptaciéon por el Juez Constitucional de las bases comiciales para
la eleccion de la Asamblea Constituyente no aprobadas por votacion
popular

Pero no quedé alli el desprecio por el Juez Constitucional de las previsiones
constitucionales de 1999 sobre participacién ciudadana,» sino que continué me-
diante sentencia N° 455 de 12 de junio de 2017, en la cual consideré como ajustadas
a las mismas las inconstitucionales «bases comiciales» dictadas mediante Decreto
N° 2.878 de 23 de mayo de 2017*’ para la conformacién de la Asamblea Nacional
Constituyente, inconstitucionalmente convocada.*® En este caso, la sentencia fue
dictada al declarar sin lugar el recurso de nulidad de nulidad por inconstitucionalidad
que habia sido intentado por otro abogado (profesor Emilio J. Urbina) «actuando en
su propio nombre» contra el Decreto que estableci6 las «bases comiciales» para la
integracién de la Asamblea Nacional Constituyente convocada por el Presidente de
la Republica, declarando, ademas, expresamente «la constitucionalidad» del mismo.

La Sala Constitucional, para decidir, comenzé advirtiendo que ya habia emiti-
do el fallo antes comentado N° 378 del 31 de mayo de 2017, estableciendo su inter-
pretaciéon de los articulos 347 y 348 de la Constitucion, antes indicada, donde sim-
plemente decidi6 como antes hemos destacado, ignorando lo que regula la Consti-
tuciéon de que sélo el pueblo puede convocar una Asamblea Nacional Constituyen-
te, que «no es necesario ni constitucionalmente obligante, un referéndum consulti-
vo previo para la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, porque
ello no est4 expresamente contemplado en ninguna de las disposiciones del Capitu-
lo III del Titulo IX (...);» y ademads, que ya el Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucion N° 170607-118, de 7 de junio de 2017, habia dado su conformidad a las
«Bases Comiciales para la Asamblea Nacional Constituyente.»

La Sala Constitucional pasé luego a resumir, a desechar y a decidir lo que en
su criterio fueron los alegatos fundamentales del recurrente sobre la

9 Véase en Gaceta Oficial N° 41.156 de 23 de mayo de 2017. El decreto fue modificado
mediante Decreto N° 2.889 de fecha 4 de junio de 2017, Gaceta Oficial N° 41.165 de 5 de
junio de 2017a

Véase en Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente en mayo de 2017 Un nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular,
Coleccion Textos Legislativos, N° 56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp.
131 ss. Véase igualmente Allan R. Brewer-Carias: «El Juez Constitucional vs. el pueblo,
como poder constituyente originario,» (Sentencias de la Sala Constitucional N° 378 de 31
de mayo de 2017 y N° 455 de 12 de junio de 2017), en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-
150, (enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 353-363; y en
Allan R. Brewer-Carias y Carlos Garcia Soto (Coordinadores), Estudios sobre la Asamblea
Nacional Constituyente y su inconstitucional convocatoria en 2017, Coleccién Estudios Juridi-
cos N° 119, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017. Véase ademas, Emilio J. Urbina,
«La jurisprudencia del horror: Las posturas argumentales de la Sala Constitucional ante
el tema constituyente (marzo-mayo 2017),»), en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150,
(enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 364 ss.
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inconstitucionalidad de las mencionadas bases comiciales, negandose en la senten-
cia, pura y simplemente, a impartir justicia y pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad alegada, en particular sobre la indicacién de que la convocato-
ria a una Asamblea Constituyente tenia un propédsito fundamental y era la construc-
cién del socialismo, propuesta rechazada por el pueblo en el referendo de 2007 y
por la cual nadie nunca ha votado; y ademas, con el propésito, no de reformar el
Estado que es lo que autoriza la Constitucién, sino de «refundar la nacién» que no
es lo mismo por mas malabarismos que pudiera hacer la Sala para confundir Na-
cién con Estado.

Como bien lo observé el impugnante, primero «proponer una ANC para
introducir el socialismo, implica un flagrante fraude constitucional,» y segundo, «la
ANC lo que pudiera en todo caso es refundar al Estado venezolano y su ordena-
miento juridico -in toto- por medio de una Nueva Constitucién. Nunca, pero nunca,
una ANC podria ser establecida para «refundar la Nacién,» sino al Estado, éste
altimo, personificacion juridica de la Nacién.»

En cuanto a la denuncia de que el Decreto Presidencial se encontraba en contra-
diccién con el articulo 4 de la Constitucién y colidia con el cardcter universal del
sufragio, la Sala se limit6 a indicar que no advertia «violacién alguna del contenido
del articulo 4 del Titulo I de la Constituciéon vigente,» pues dicha «disposicién ratifica
el caracter federal descentralizado de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, ‘en los
términos consagrados en esta Constitucién.”» Agregé la Sala, simplemente que:

«Se sabe que el régimen federal venezolano tiene rasgos particulares que lo
alejan de un Estado Federal clasico. Por ejemplo, desde 1945 el Poder Judicial
es nacional (no estadal) y en la Carta de 1999 se eliminé el Senado, como
Cémara representante de los estados como entidades federativas. Por otra
parte, no se advierte en este articulo referencia alguna al caracter universal del
sufragio. Asi se declara.»

Sobre la denuncia formulada por el recurrente de que en las bases comiciales
decretadas se desconocia el principio de organizacién comicial en representacién
proporcional a la poblacién en base federal y su sustitucion por representaciéon
territorial municipal, la Sala Constitucional estimé que en materia de convocatoria
de una Asamblea Constituyente, sin consultar al pueblo, «el convocante de la Cons-
tituyente tiene la libertad de proponer las «Bases Comiciales,» como estime, recu-
rriendo a un absurdo temporal, y fue el afirmar que se aplica el «principio del
paralelismo de las formas (en lo que respecta al proceso constituyente de 1999)»
cuando aquél proceso se hizo al margen de la Constitucion de 1961 y éste convoca-
do inconstitucionalmente en 2017 se hizo supuestamente siguiendo lo pautado en la
Constitucion de 1999.

A juicio de la Sala Constitucional, antes de la eleccién de los constituyentistas,
lo Gnico que debia verificarse era que las bases comiciales no traspasasen los limites
contenidos en el articulo 350 de la Constitucién, en particular para asegurar:

«la adecuada representacion territorial, para que todos los municipios tengan
voz y voto y el resultado de la Asamblea no implique la imposicién de unos
pocos estados cuantitativamente mayoritarios; la participacién de sectores re-
presentativos de los cuerpos sociales que hagan realidad la democracia directa
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y los medios de participaciéon y protagonismo del pueblo y de sus integrantes
individuales (participacién territorial) y comunitarios (participacién sectorial).»

Y asi, la Sala, simplemente dio por buena la representaciéon de los territorios
de los municipios y de sectores arbitrariamente definidos, y no de la poblacién que
en definitiva es el pueblo (representacion poblacional), en una Asamblea Constitu-
yente nada mas y nada menos que para reformar el Estado, crear un nuevo ordena-
miento juridico y dictar una nueva Constitucién.

Por dltimo, sobre la denuncia de vicios de desfiguracién del principio consti-
tucional de la universalidad del sufragio al contemplar la representaciéon sectorial,
la Sala Constitucional consideré que las «Bases Comiciales» respetaban «el concep-
to de la democracia participativa y el sufragio universal, directo y secreto,» al
facultar «la presencia privilegiada de sectores sociales cuyo protagonismo ha sido
destacado por el legislador, en particular a través de las leyes del Poder Popular,»
indicando por tltimo que la escogencia de los constituyentistas debia hacerse «en el
ambito territorial y sectorial, mediante el voto universal, directo y secreto» no
habiendo a juicio de la Sala, «violacién alguna del principio constitucional del
sufragio.»

Y eso fue todo lo resuelto en la sentencia.

Las bases comiciales formuladas por el Presidente de la Republica, usurpando
la voluntad popular, al contrario de lo sostenido por la Sala Constitucional, como
se ha explicado, eran violatorias de la Constitucién, primero por usurpacion de
autoridad del pueblo, pues solo el pueblo era el que podia aprobar las bases
comiciales para elegir los constituyentes, y siendo la Asamblea Nacional Constitu-
yente un 6rgano del pueblo, tenia que representar al pueblo de Venezuela en su
conjunto. Para ello, el sistema de eleccién de los constituyentes tenia que asegurar
la representacién de todo el pueblo, y no habia otra forma de determinar el pueblo
que no fuera por el nimero de habitantes, lo que excluia férmulas de representa-
cién territorial, como la «representacién de municipios» independientemente de su
poblacién; y de «representacién sectorial» arbitrariamente establecida, cuando la
Gnica admitida en la Constitucién era la representacion de los pueblos indigenas.

En este caso, una vez mas, el Juez Constitucional sin duda tenia instrucciones
de cémo debia decidir de acuerdo con lo que habia ya decretado el Presidente de la
Reptblica, y nada mas.

Y lo mas grave, la Sala terminé decidiendo, no sélo declarando sin lugar el
recurso intentado, negadndose a impartir justicia, sino declarando de antemano, y
Urbi et Orbi, la «constitucionalidad» del decreto impugnado con lo cual con ello se
anticipé a decir que desecharia en el futuro cualquier otro recurso de nulidad por
inconstitucionalidad, asi los fundamentos del mismo fueran otros. *!

1 Como lo indic6 Emilio Urbina, recurrente en el caso, haciendo el decreto, «inmune a cual-
quier otra accion», o sea declardndolo como no controlables por el Poder Judicial. Véase los
comentarios a la sentencia en Emilio J. Urbina, «El Apartheid criollo socialista: La interpre-
tacién constitucional como creadora de discriminacién politica. Los efectos de la sentencia
455/2017 de la Sala Constitucional Constituyente,» 19 de junio de 2017.
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Y eso fue precisamente lo que ocurrié con el recurso de nulidad por
inconstitucionalidad intentado por la entonces Fiscal General de la Reptblica y
otros altos funcionarios del Ministerio Pablico contra el mismo Decreto que esta-
bleci6 las «bases comiciales» de la Constituyente fraudulenta, que la Sala mediante
sentencia N° 470 de 27 de junio de 2017*? declaré inadmisible, precisamente por
haber operado la cosa juzgada sentada en dicha sentencia N° 455 de 12 de junio de
2017 que ya habia «juzgado la constitucionalidad» del Decreto.

4. La elecciéon de la Asamblea Constituyente y la sumisiéon de todos los
Poderes Publicos a sus designios, incluido el Juez Constitucional

El resultado final fue la eleccién e instalaciéon de la inconstitucional y fraudulen-
ta Asamblea Nacional Constituyente, ante la cual todos los Poderes Publicos acudie-
ron sumisos a someterse a sus designios, incluyendo los altos representantes del
Poder Judicial y la misma Sala Constitucional. Asi, el 15 de agosto de 2017, en las
sesiones de la Asamblea tendiente a hacerse reconocer formalmente por todos los
Poderes Constituidos como una entidad con «carécter originario,» «plenipotenciaria,»
y «magna», y asi someter a dichos Poderes Constituidos a sus designios, le toc6 su
turno de dar un salto mortal al Tribunal Supremo de Justicia, pero en definitiva, en
un ejercicio que result6 inatil pues dicho érgano ya se habia sometido desde hacia
lustros al Poder Ejecutivo. En todo caso, para cumplir con el «programa» del someti-
miento formal, los magistrados principales y suplentes de dicho Tribunal, incluyen-
do todos los de la Sala Constitucional, es decir, el Juez Constitucional, concurrieron
sumisos ante la fraudulenta Asamblea Constituyente, y nada mas ni nada menos
«expresaron su voluntad de reconocer y acatar el caracter originario y plenipotencia-
rio de esta Magna Asamblea Nacional Constituyente.»*®

Esto, ademés de ser parte de una burda actuacién en el «circo» montado por la
fraudulenta Asamblea Nacional Constituyente para tratar de demostrar su supuesto
poder supremo, fue la expresion mas tragica y perversa que se puede registrar de
un Poder Judicial y de un Juez Constitucional, pues en si misma fue la renuncia
formal a su autonomia e independencia, que deberfa ser el tnico pilar de los tribu-
nales que solo deben estar sometidos a la ley; todo lo cual merecié la mas absoluta
repulsa de toda la comunidad juridica.

Con este acto, en todo caso, algo fue cierto y fue que de la dictadura judicial
que ejerci6 el Juez Constitucional bajo la batuta de la Presidenta de la Sala Consti-
tucional y del Tribunal Supremo, de acuerdo con los principios absurdos del llama-
do «nuevo constitucionalismo;» con el sometimiento formal del Juez Constitucio-
nal a la Asamblea Nacional Constituyente ilegitima y fraudulenta, el pais pasé a
estar en manos de una tirania constituyente,** pasando con ello la propia Sala

#2 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/ decisiones/scon/junio/200380-470-27617-2017-17-
0665.HTML

8 Véase «Decreto Constituyente de ratificacion en el ejercicio de sus funciones constitucio-
nales a los magistrados y magistradas principales del Tribunal Supremo de Justicia» de
15 de agosto de 2017, en Gaceta Oficial N° 41214 de 15 de agosto de 2017.

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Usurpacion Constituyente 1999, 2017. La historia se repite: una
vez como farsa y la otra como tragedia, Coleccién Estudios Juridicos, N° 121, Editorial Juridi-
ca Venezolana International, 2018, 654 pp.
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Constitucional a no ser mas que material de desecho, salvo para actuar en conni-
vencia con las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, bajo las 6rdenes de la
Asamblea Nacional Constituyente, en la persecucién politico-penal contra diputa-
dos de la Asamblea Nacional.

El dia 8 de agosto de 2018, por su supuesta vinculacién con un «atentado» al
presidente Nicolds Maduro que se habria realizado el dia 4 de agosto de 2018 en un
acto militar, en Caracas, el Tribunal Supremo de Justicia directamente orden¢ la
inmediata detencién del diputado Julio Andrés Borges (quien para ese momento
estaba fuera del pais), acusado de «instigacion publica continuada, traiciéon a la
patria y homicidio intencional calificado en grado de frustraciéon en contra de Nico-
las Maduro,» decidiendo que no procedia el antejuicio de mérito en su contra que,
al contrario, estd garantizado en el articulo 266.3 de la Constitucién. La noche ante-
rior, el 7 de agosto de 2018, en abierta violacion a su inmunidad parlamentaria y
sin orden judicial previa como lo exige la garantia de la libertad personal estable-
cida en la Constituciéon (art 44.1), sin embargo, fue detenido el también diputado
Juan Carlos Requesens Martinez,* y segtn se conocié de un «aviso» publicado en
Facebook emitido el mismo dia 8 de agosto de 2018 por el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia Maikel Moreno, dicho Tribunal en Sala Plena, y por tanto,
también habia declarado procedente el enjuiciamiento del diputado Juan Carlos
Requesens Martinez, «tras determinarse que existen suficientes elementos de con-
viccién para estimar la comisién de delitos de naturaleza permanente,» decretando
ex post «como flagrante su detencién» y ordenando «mantenerlo en custodia por
parte de los cuerpos de seguridad del Estado.»

En relacién con ambos diputados, se informé que se habian remitido las ac-
tuaciones judiciales a la Asamblea Nacional Constituyente para que la misma
decidera lo conducente conforme a lo previsto en el articulo 200 de la Constitucién»
el cual garantiza la inmunidad parlamentaria,** cuando conforme a la Constitucién
es la Asamblea Nacional y no la Asamblea Nacional Constituyente la competente
para decidir en esos casos (art. 200).

El mismo dia 8 de agosto, sin embargo, la Asamblea Nacional Constituyente
emitié6 sendos «Decretos Constituyentes,» sin tener competencia constitucional al-
guna para ello, «autorizando» la continuacién del enjuiciamiento de dichos diputa-
dos Julio Andrés Borges y Juan Requesens, en virtud de que supuestamente el
Tribunal Supremo de Justicia habria «constado la existencia de medios de prueba
suficientes» para considerar que dichos diputados se encontraban incursos «como
responsables directos» «de la planificacién, incitacién y ejecucién en los hechos
punibles de delitos de magnicidio en grado de frustracién, asociacién e instigacion
publica al odio, previstos y sancionados por la legislacion penal vigente.»*”

#5 Véase el reportaje «<ANC allané la inmunidad parlamentaria de Requesens y Borges. Los
diputados fueron acusados de estar vinculados con el «atentado» en contra de presidente
Nicolas Maduro,» en El Nacional, Caracas 8 de agosto de 2018, en http:/ /www.el-nacional.com/
noticias/ politica/anc-allano-inmunidad-parlamentaria-requesens-borges_247227).

#6 Véase el texto del aviso o nota en https://m.facebook.com/notes/maikel-moreno-tsj/
tsj-declara-procedente-enjuiciamiento-de-juan-carlos-requesens-mart%C3%ADnez/
837756353224910/),

%7 Véase en Gaceta Oficial No. 41.456 de 8 de agosto de 2018
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Sobre toda esta aberracién juridica cometida por el Tribunal Supremo y la
Asamblea Constituyente, Alberto Arteaga Sanchez advirtié con razén que «estamos
viviendo el horror de una justicia penal que no es en absoluto justicia. Estan en
juego las transgresiones mas graves de la convivencia social y la aplicacién de
amenazas con las penas mds serias, como es la privacién de libertad.» **

VI. LA CONFISCACION DEL DERECHO A LA PARTICIPACION
POLITICA A TRAVES DE PARTIDOS POLITICOS DISTINTOS AL
PARTIDO OFICIAL

1. La confiscacién de la autonomia de los partidos politicos por obra del
Juez Constitucional (2015, 2017, 2018)

Otro golpe certero a la «democracia participativa» dado también por el Juez
Constitucional fue el proferido mediante sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo N° 1023 de 30 de julio de 2015,*° en este caso contra la actuacién
libre de los partidos politicos como mecanismos institucionales de asociacién poli-
tica e instrumentos por excelencia para la libre participacién politica de los ciudada-
nos en la vida politica del pais; confiscado el derecho de los mismos a ser conduci-
dos por sus autoridades electas.

Los partidos politicos, en efecto, son esencialmente organizaciones de crea-
cion libre en el marco del pluralismo politico, destinadas a asegurar mediante
métodos democréticos de organizacion, funcionamiento y direccién, la participa-
cién politica de los ciudadanos en el proceso politico y en particular, en los procesos
electorales tendientes a conformar las instituciones representativas del Estado. En

#8  Véase en entrevista con Olgalinda Pimentel, «Es uno de los casos mas graves de violacién.
Alberto Arteaga dijo que las amenazas de funcionarios del gobierno contra Borges y los
videos que muestran a Requesens sometido a tratos humillantes, llevan a la ciudadania a
exigir una investigacién objetiva y sin sesgos,» en El Nacional, Caracas 12 de agosto de
2018, en http://www.el-nacional.com/noticias/politica/uno-los-casos-mas-graves-
violacion_247680. Véase los andlisis de José Ignacio Hernandez, «El caso de los diputados
Juan Requesens y Julio Borges: del exabrupto juridico a la persecucién politica,» en Prodavinci,
9 de agosto de 2018, en https:/ /prodavinci.com/ el-caso-de-los-diputados-juan-requesens-
y-julio-borges-del-exabrupto-juridico-a-la-persecucion-politica/ ?platform=hootsuite; de
Ramoén Escovar Leén, «Libertad para Juan Requesens,» en El Nacional, Caracas 14 de
agosto de 2018, en http:/ /www.el-nacional.com/noticias/columnista/libertad-para-juan-
requesens_247789; y Nuris Orihuela Guevara, «La humillacién como estrategia de gobier-
no,» en Aprorrea,org, 12 de agosto de 2018, en https:/ /www.aporrea.org/actualidad/
a267677.html. Como el Editorial del The Wall Street Journal lo resumi6 al referirse a la
persecucién politica contra los dos destacados diputados Borges y Requesens, dos dias
después de la inconstitucional actuacién del Tribunal Supremo y de la Asamblea Consti-
tuyente: «Venezuela know well that the real crime is opposition to the Maduro-Cuba regime.»
Vease en The Wall Street Journal, New York, 10 de agosto de 2018, p. A-14.

#9 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/180187-1023-30715-2015-15-
0860.HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «Un nuevo golpe a la
democracia. La confiscacién de la autonomia de los partidos politicos decretada por el
Juez Constitucional,» en Revista de Derecho Puiblico, N° 143-144 (julio- diciembre 2015),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2015, pp. 460-467.
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cumplimiento de dichos fines, en general, contribuyen a la conduccién de la politica
nacional y a la formacién y orientacion de la voluntad politica de sus afiliados y de
los ciudadanos en general, mediante la formulacién de programas, la presentacion
y apoyo de candidatos en las correspondientes elecciones, y la realizaciéon de activi-
dades de proselitismo y orientacién politica.*°

En Venezuela, su existencia deriva constitucionalmente, por una parte, del
derecho constitucional de «toda persona» de «asociarse con fines licitos, de confor-
midad con la ley,» estando obligado el Estado, especificamente, «a facilitar el ejer-
cicio de este derecho» tal como lo dispone el articulo 52 de la Constitucién; y por la
otra, del derecho que todos los ciudadanos tienen «de asociarse con fines politicos,
mediante métodos democréticos de organizacién, funcionamiento y direccion,» tal
como lo garantiza el articulo 67 de la Constitucién.

De acuerdo con la Constitucién, y esta es la tnica previsién expresa en la
materia del funcionamiento de los partidos, «sus organismos de direccion y sus
candidatos a cargos de eleccion popular seran seleccionados en elecciones internas
con la participacién de sus integrantes,» las cuales, ademas, conforme al articulo
293.6 constitucional, le corresponde organizar al Consejo Nacional Electoral. Este
cuerpo, ademads, conforme al articulo 193.8, tiene competencia para «organizar la
inscripcién y registro» de los partidos politicos «y velar porque cumplan las dispo-
siciones sobre su régimen establecidas en la Constitucién y en la ley,» con la potes-
tad de decidir «sobre las solicitudes de constituciéon, renovacién y cancelacion de
organizaciones con fines politicos, la determinacién de sus autoridades legitimas y
sus denominaciones provisionales, colores y simbolos.»

Estas son competencias de rango constitucional que solo el Consejo Nacio-
nal Electoral, como érgano del Poder Electoral, tiene y puede ejercer, en particu-
lar, en lo que se refiere a los conflictos que puedan surgir en cuanto a la «determi-
nacién de las autoridades legitimas» de los partidos politicos. El Tribunal Supre-
mo de Justicia también estd sujeto a la Constitucién, y no puede ejercer dicha
competencia,*! y si acaso podria llegar a conocer de esa materia ello seria exclu-
sivamente a través de la Sala Electoral, al ejercer su competencia contencioso
electoral de control de constitucionalidad y legalidad de las decisiones que pudie-

%0 Véase sobre el régimen de los partidos politicos en Venezuela, véase Allan R. Brewer-
Carias, «Regulacién juridica de los partidos politicos en Venezuela», en Daniel Zovatto
(Coordinador), Regulacion juridica de los partidos politicos en América Latina, Universidad
nacional Auténoma de México, International IDEA, México 2006, pp. 893-937; «Algunas
notas sobre el régimen juridico-administrativo de los partidos politicos en el derecho
venezolano» en Revista de Derecho Espaiiol y Americano, Instituto de Cultura Hispénica, N°
8, Ano X, Madrid, abriljunio 1965, pp. 27-46.

No era la primera vez que la Sala Constitucional interferfa en el funcionamiento de los
partidos politicos. Véase Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional usurpando, de
oficio, funciones del Poder Electoral en materia de control de partidos politicos y de
respaldo de candidaturas presidenciales,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 132 (octubre-
diciembre 2012), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 195-200; y «El juez
constitucional como constituyente: el caso del financiamiento de las camparfias electorales
de los partidos politicos en Venezuela,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 117, (enero-marzo
2009), Caracas, 2009, pp. 195-203.
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ra adoptar el Consejo Nacional Electoral. La Sala Constitucional, en ningtn caso
tiene competencia para decidir en esa materia.

Sin embargo, sin competencia alguna para ello, y ademads, violando el dere-
cho a la defensa que de acuerdo con la Constitucién es «inviolable» en todo estado
y grado de todas las actuaciones judiciales y administrativas (art. 49), en la senten-
cia mencionada, la Sala Constitucional, sin audiencia dada a la directiva del partido
Copei Partido Popular, la removié de sus cargos y nombré unas nuevas autorida-
des del Partido, confiscando el derecho ciudadano a la participacién politica, y el
derecho de los partidos a dirigirse por las autoridades electas en los procesos orga-
nizados por el Consejo Nacional Electoral. Eso fue lo que hizo la Sala Constitucio-
nal al decidir de un plumazo, exactamente como lo pidieron los accionantes, orde-
nando al Consejo Nacional Electoral «abstenerse de aceptar cualquier postulacion
que no sean de las acordadas conforme a los procedimientos establecidos por la
Mesa Directiva ad hoc.»

Para llegar a esta absurda, inconstitucional y abusiva decisién, la Sala Consti-
tucional ni siquiera conocié de alguna accién de amparo buscando reconocer o
desconocer autoridades del partido cuya eleccién hubiese sido cuestionada, sino
pura y simplemente inventé que habria una cuestién de protecciéon de derechos e
intereses difusos o colectivos del pais, por la queja de algunos miembros del parti-
do de unos pocos Estados de no estar de acuerdo con las decisiones adoptadas por
la directiva legitimamente electa del mismo, que buscaban evitar que pudiera con-
ducir el proceso de seleccion y postulacion de candidatos a las elecciones parlamen-
tarias. Ello, por lo visto, para la Sala Constitucional era una cuestiéon «de evidente
trascendencia nacional.»

Es decir, que la discrepancia interna entre militantes de un partido politico
sobre la conduccién politica del mismo, a partir de esta decisiéon no se resuelve en
elecciones internas del partido, sino que fue la Sala Constitucional la que se arrogé
la competencia para decidir cudl es o debe ser la politica que debe desarrollar un
partido politico, que la Sala considere adecuada conforme a su conveniencia como
agente del Estado, al punto de llegar a remover la directiva del mismo si le parece
que no tiene una linea de conduccién ajustada a lo que sus Magistrados piensen. En
el caso, la accién que dio origen a la sentencia, la misma se intent6 el dia lunes 27
de julio de 2015 y la decisién se adopt6 tres dias después, el dia jueves 30 de julio de
2015, el mismo dia que se designé a la magistrada Ponente de la sentencia, lo que
evidentemente sugeria que para ese momento ya la Ponencia de la sentencia estaba
preparada.

Y asi, sin mayor razonamiento, solo con lo narrado por los accionantes, la Sala
Constitucional afirmé que se desprendia «un conjunto de elementos que permiten
advertir la existencia de una potencial lesion a una serie de derechos de significativo cardcter
constitucional, ademds de evidente trascendencia nacional,» razén por la cual, declar6 que
existian «elementos suficientes para declarar de oficio la urgencia de la presente
solicitud de amparo,» y para el otorgamiento de las antes mencionadas medidas
cautelares en los mismos términos exactos a como se solicitaron, nombrando a los
propios accionantes como los nuevos miembros de la «<Mesa Directiva Nacional, y
por tanto, a la Direccién Politica Nacional de «Copei Partido Popular;» y todo ello,
no porque la directiva suspendida hubiera sido electa en violaciéon de la Ley, en
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cuyo caso podria haberse hablado de que habria una cuestion constitucional vulne-
rada, sino porque simplemente los accionantes, como militantes del propio partido,
no estaban de acuerdo con la conduccion politica del Partido que realizaba dicha
directiva nacional.

Con esta sentencia, en definitiva, la Sala Constitucional trastocé el régimen de
los partidos politicos, y considerdndolos -aun cuando sin decirlo - como simples
apéndices del Estado, se arrogé el poder de juzgar sobre la forma de conduccién de
los mismos, sobre las politicas conducidas por la directiva de los partidos, de mane-
ra que los militantes de los mismos, antes que buscar las soluciones por las vias
estatutarias, ahora pueden acudir ante la Sala Constitucional, para que esta resuelva
conforme le interese al Estado y no a la militancia misma del partido en cuestion.

En fin, del texto de la sentencia, lo que se aprecia es que fue una decisién que
en realidad no fue dictada por un «érgano judicial» imparcial, sino mas bien por un
operador politico del Estado, con el objeto de impedir que los partidos politicos, a
través de sus directivas electas legitimamente, pudieran decidir la politica que me-
jor juzgasen que podia interesar al partido en cuestion, como fue por ejemplo, la
firma de alguna declaracién politica (por ejemplo la llamada «Declaracién sobre la
transicién,»), e impedir, ademéas igualmente que los partidos pudieran postular
libremente sus candidatos para las elecciones parlamentarias, cuando en definitiva
pudieran representar alguna posicién de oposicion al gobierno.

De esta manera, como dijimos, se lesioné el derecho constitucional de asocia-
cién, y se confisco el derecho a la participacién politica a través de partidos politicos
que pudieran actuar libremente, como partidos de oposicién. Con esta decisién,
esos partidos comenzaron a estar proscritos, pues no interesaban al Estado,
escudandose el mismo, para lograrlo, en una supuesta decisiéon de caracter «judi-
cial,» pero que en definitiva no es otra que eliminar cualquier manifestacién de
oposicién al gobierno.

Y asi, la Sala Constitucional le dio otro golpe a la democracia participativa, en
este caso, al derecho politico a asociarse en partidos politicos, y al derecho a que los
mismos se conduzcan por sus autoridades electas.*?

2 Por ello, hay que saludar la respuesta dada a la sentencia por las autoridades regionales
del partido Copei, en Consejo Federal, segiin resefia de prensa del dia 31 de agosto de
2015, que «acudieron a la sede nacional de la tolda socialcristiana para asumir la conduc-
cién del partido,» haciendo referencia a un «documento que refleja los acuerdos de la
maxima autoridad estatuaria» que son los siguientes: «Solicitar al Tribunal Supremo de
Justicia darle caracter de urgencia a este caso para que se concluya esta causa, y se
respeten nuestros derechos politicos. / Desconocer a la junta ad hoc, y declaramos espuria
cualquier actuacién que la misma haga. / Declaramos que la junta ad hoc designada por
el Tribunal Supremo de Justicia NO REPRESENTA A COPEIL / Ordenamos a la junta ad
hoc abstenerse de declarar y actuar en representacién politica de nuestro partido Copei y
sus regiones. / Declaramos que solo reconocemos como autoridades de Copei a la Junta
Directiva y Direccién Politica Nacional electa el mes de junio del afio 2012. / Ordenamos
a los militantes y compafieros de todos los estados incorporarse a la respectiva Mesa de la
Unidad Democratica para garantizar el triunfo de la Unidad.» Finalmente, indica la nota
de prensa que «el presidente del consejo federal copeyano, Rogelio Boscan, denuncié que
la junta provisional ha «violentado todos nuestros derechos y ha desacatado el mandato
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2. La inconstitucional limitacion del derecho de los partidos politicos a
participar en los procesos electorales con motivo del proceso constitu-
yente de 2017 (2017-2018)

Las violaciones a derecho ciudadano de participar en los procesos electorales a
través de los partidos politicos continuaron en el pais, también con la participacion activa
y pasiva del Juez Constitucional, con motivo de los procesos electorales que se efectuaron
a raiz del proceso constituyente desarrollado en 2017 tras la inconstitucional y fraudulen-
ta convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en 2017 efectuada con el aval
del Juez Constitucional mediante sentencia N° 2.830 de 1 de mayo de 20174

La primera violacién al derecho ciudadano de participar a través de los parti-
dos politicos en los procesos electorales ocurri6 al ser excluidos, desde el inicio, de
toda posibilidad de tener la iniciativa para postular candidatos a Constituyentes
para conformar la Asamblea Nacional Constituyente, lo que resulté de la imposi-
cién contenida en el Decreto N° 2.878 de 23 de mayo de 2017,%* que limit6 la
postulacion de los candidatos a ser presentada solo «1. Por iniciativa propia. 2. Por
Iniciativa de grupos de electores y electoras. 3. Por iniciativa de los sectores antes
mencionados» (Base comicial sexta). Se violaba de esta manera el derecho de los
partidos de participar en la conduccién de la vida politica del pais y de postular
candidatos (art. 68), siendo ademas violatorio de la garantia del pluralismo politico
que también garantiza expresamente la Constitucién (arts. 2 y 5).

El Juez Constitucional, sin embargo, en la sentencia N° 378 de 31 de mayo de
2017,%° se inhibi6é de impartir justicia al abstenerse de decidir sobre los vicios de
inconstitucionalidad denunciados en la Convocatoria de la Asamblea Constituyente.

recibido por el Tribunal Supremo de Justicia de hacer las consultas para las candidaturas
parlamentarias «con el caracter de urgencia, de acuerdo al lapso del cronograma realizado
por el Consejo Nacional Electoral.» Véase «Restituyen autoridades electas de Copei,» en
La Patilla.com, 31 de agosto de 2015, en http:/ /www.lapati-lla.com/site/2015/08/31/
res-tituyen-autoridades-electas-de-copei/.

3 Véase en Gaceta Oficial N° 6.295 Extra de 1° de mayo de 2017. Véase Allan R. Brewer-
Carias,»La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en
2017 como una muestra mas de desprecio a la Constitucién,» en Allan R. Brewer-Carfas
y Carlos Garcia Soto (Coordinadores), Estudios sobre la Asamblea Nacional Constituyente y su
inconstitucional convocatoria en 2017, Colecciéon Estudios Juridicos N° 119, Editorial Juridi-
ca Venezolana, Caracas 2017, pp. 27-40.

4 Véase en Gaceta Oficial N° 41.186 de 23 de mayo de 2017.

%5 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199490-378-315-17-2017-17-
0519.HTML. Véase sobre esto el documento: «El Juez Constitucional vs. el pueblo, como
poder constituyente originario,» (Sentencias de la Sala Constitucional N° 378 de 31 de mayo
de 2017 y N° 455 de 12 de junio de 2017), en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-
junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 353-363; y en Emilio J. Urbina,
«La jurisprudencia del horror: Las posturas argumentales de la Sala Constitucional ante el
tema constituyente (marzo-mayo 2017),» en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-
junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 364 ss. Véase ademads en
Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
en mayo de 2017 Un nuevo fraude a la Constitucion y a la voluntad popular, Coleccién Textos
Legislativos, N° 56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 123 ss.
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La segunda violacién al derecho de los partidos politicos de participar en los proce-
sos electorales se produjo por obra de la propia Asamblea Nacional Constituyente al
sujetar «la participacién electoral de partidos politicos de oposicién a la voluntad de la
Asamblea Nacional Constituyente y del Consejo Nacional Electoral,»* lo que ocurri6
con la sancién de «Ley constitucional contra el odio, por la convivencia pacifica y la
tolerancia» de 8 de noviembre de 2017,%” la cual prohibi6 la inscripcién de los partidos
politicos cuyas declaraciones de principios o actividades se funden o promuevan el fascis-
mo, la intolerancia o el odio nacional, racial, étnico, religioso, politico, social, ideolégico,
de género, orientacién sexual, identidad de género, expresién de género y de cualquier
otra naturaleza que constituya incitacién a la discriminacién y la violencia, obligdndolos
a expulsar de su seno a quienes contravengan la Ley (art. 11), dejando en manos del
Consejo Nacional Electoral decidir en la materia; lo que se complet6é con el «Decreto
Constituyente para la participacion en procesos electorales,» de 27 de diciembre de 2017,*®
mediante el cual la Asamblea Nacional Constituyente, sin competencia alguna para ello
y en abierta violacion de la Constitucién, procedi6 a reformar de hecho la Ley de Parti-
dos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones de 1965, al disponer que:

«Las organizaciones con fines politicos para participar en los procesos electora-
les nacionales, regionales o municipales deberan haber participado en las elec-
ciones del periodo constitucional de dmbito nacional, regional o municipal
inmediatamente anterior, ademds de cumplir con los demas requisitos previs-
tos en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Ptblicas y Manifestaciones.»

Con ello, la Asamblea Nacional Constituyente lo que hizo fue formalizar la
amenaza que el gobierno habia formulado, de «castigar» a los partidos politicos
que habian promovido la abstencién en la irregular eleccién de Alcaldes que la
propia Asamblea Constituyente habia convocado inconstitucionalmente meses an-
tes, elimindndoles la capacidad de actuar como tales, haciendo caso omiso de la
norma contenida en el articulo 47 de la Ley Organica de Procesos Electorales, con-
forme a la cual la postulacién de candidatos por los partidos es un derecho de los
mismos, y no una obligacién que éstos deban cumplir.

Con la reforma a la Ley, la Asamblea Nacional Constituyente modificé
ilegitimamente lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Partidos Politicos, Reunio-
nes Publicas y Manifestaciones, que lo tnico que estipula es la necesidad de que los

%6 Véase Carlos Garcia Soto, «Quinto mes de la ANC: un cierre de afio con impacto en 2018,»
en Prodavinci, 3 de enero de 2018, en http://proda-vinci.com/quinto-mes-de-la-anc-un-
cierre-de-ano-con-impacto-en-2018/.

%7 Véase en Gaceta Oficial N° 41.274 de 8 de noviembre de 2017. Véase el comentario de Badell
& Grau, «Asamblea Nacional Constituyente dicté Ley Constitucional Contra el Odio, por
la Convivencia Pacifica y la Tolerancia,» en http://www.badellgrau.com/
?pag=230&ct=2260. Véase el Acuerdo de rechazo de la Asamblea Nacional sobre este
instrumento «legal», en http://www.asambleanacional.gob.ve/documentos_archi-vos/
acuerdo-en-rechazo-al-instrumento-generador-de-odio-e-intolerancia-promovido-por-
nicolas-maduro-y-la-fraudulenta-constituyente-119.pdf. Véase igualmente el articulo de
Acceso a la Justicia: «<La ANC legaliz6 la persecucién politica y la arbitrariedad,» noviembre
de 2017, en http:/ /www.accesoalajus-ticia.org/wp/infojusticia/noticias/la-anc-legali-
zo-la-persecucion-politica-y-la-arbitrariedad/.

8 Véase Gaceta Oficial N° 41.308 de 27 de diciembre de 2017.
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partidos politicos pasen por un proceso de renovacién de su némina, pero solamente
«en el primer afio del periodo constitucional, siempre y cuando no hubiesen obtenido
en elecciones nacionales el 1% de los votos.» En cambio, con esta «reforma de la Ley»
lo que hizo la Asamblea Constituyente fue imponerle a los partidos una obligacién
que no tienen, que es la de renovacién de su némina simplemente por haber ejercido
el partido su derecho a no participar en un proceso electoral.

Agregé ademas el Decreto Constituyente, en violacién adicional al principio
democratico, que los partidos que no habian postulado candidatos en las elecciones
de gobernadores o alcaldes de 2017, «no podran postular candidatos hasta tanto no
renueven su némina,» con lo cual, como lo observé José Ignacio Herndndez, «de
hecho, se ilegaliz6 a los partidos politicos que no participaron en las elecciones
municipales, hasta tanto no cumplan con el tramite de renovacién de némina,» y en
esa forma, adicionalmente, se «censura una legitima decisién politica cual es la no
participacién en eventos comiciales considerados arbitrarios e injustos.»*®

En todo caso, la primera aplicacién incidental de esta Ley ocurrié de la mano
del Juez Constitucional, mediante sentencia No. 53 de 25 de enero de 2018 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. A través de dicho fallo, la Sala
excluy6 al partido politico Mesa de la Unidad Democritica (MUD) del proceso de
renovacién de inscripcion de los partidos politicos convocados por el Consejo Na-
cional Electoral, «en razén de que su conformacion obedece a la agrupacién de
diversas organizaciones politicas ya renovadas y otras pendientes de renovacién
que podran participar en el proceso electoral de cardcter nacional, lo cual contraria
abiertamente la prohibicién de la doble militancia.»*® Asi, también, la Sala aplicd
su interpretaciéon previa respecto de la prohibicion de la doble militancia en los
partidos politicos en el proceso de renovacién de su inscripcién, la cual habia esta-
blecido mediante sentencia interpretativa precedente de No 1 de 5 de enero de 2016,
que se cita en dicha sentencia.

3. La mutacién constitucional efectuada ilegitimamente por el Juez Cons-
titucional en materia de prohibicion del financiamiento publico de los
partidos politicos, lo que privilegié al partido de gobierno (2008)

El articulo 67 de la Constitucién de 1999 expresamente prohibié «el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado,» al establecer enfaticamente que el mismo «no se permitird,»*! cambiando

9 Véase José Ignacio Herndndez, «;Qué decidi6é la «<ANC» en relacién con los partidos
politicos?,» en Prodavinci, 30 de diciembre de 2017, en http:/ / prodavinci.com/que-decidio-
la-anc-en-relacion-con-los-partidos-politicos/ .

0 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/207132-0053-25118-2018-
15-0638. HTML. Véase ademas el texto de la sentencia en el reportaje «TS] ordena al CNE
excluir a la MUD del proceso de validacién, en La Patilla, 25 de enero de 2018, en https:/
/www.lapatilla.com/2018/01/25/ tsj-ordena-al-cne-excluir-a-la-mud-del-proceso-de-
validacion-sentencia/

41 Véase sobre la version inicial de esta norma y sobre nuestra propuesta para su redacciéon
en Allan R. Brewer-Carias Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyen-
te), Tomo II (9 septiembre - 17 octubre 1999). Fundacién de Derecho Publico - Editorial
Juridica Venezolana. Caracas, 1999. p. 129.
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asi, radicalmente, el régimen de financiamiento publico a los partidos politicos que
se habia previsto en el articulo 230 de la Ley Organica del Sufragio y Participacién
Politica de 1998.

En dicha Ley se habia buscado establecer un mayor equilibrio y equidad para
la participaciéon de los partidos en la vida democrética y en especial en las campa-
fas electorales, tratando de mitigar los desequilibrios y perversiones que podian
producirse con el solo financiamiento privado a los partidos, con el riesgo de pre-
sencia de «narcofinanciamiento» por ejemplo, y el eventual financiamiento ptblico
indirecto, irregular y corrupto, s6lo para los partidos de gobierno,*? que en un
sistema donde no existe control fiscal ni parlamentario del ejercicio del poder,
puede magnificarse. Con la prohibicién constitucional, al derogarse este articulo de
la Ley Organica, quedé derogado el régimen de financiamiento publico a los parti-
dos politicos, abandonandose la tendencia inversa que predomina en el derecho
comparado.

Esta prohibicién constitucional expresa sobre el financiamiento ptdblico de
los partidos politicos, fue uno de los temas a los que se refiri6 la reforma cons-
titucional que a iniciativa del entonces Presidente de la Reptblica,*”? se preten-
di6 aprobar durante el afio 2007; con la cual expresamente se buscaba modificar
esa prohibicién constitucional del articulo 67, proponiéndose al contrario, que
«el Estado podra financiar las actividades electorales», pero sin indicarse si se
trataba de un financiamiento a los partidos politicos en general. Esa propuesta
de Reforma Constitucional de 2007 fue rechazada por voluntad popular expresa-
da abrumadoramente contra su aprobacién mediante referendo del 2 de diciem-
bre de 2007,* con lo que el régimen de financiamiento publico a los partidos
politicos, a su funcionamiento interno y a sus actividades electorales continué
prohibido.

A pesar de ello, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ac-
tuando como Jurisdiccién Constitucional, mediante sentencia No. 780 de 8 de mayo
de 2008 (Exp. n° 06-0785), establecié una interpretacién constitucional vinculante, a
través de la cual muté la Constitucién, sustituyéndose a la voluntad popular y al
poder constituyente originario, disponiendo que «en lo que respecta al alcance de
la prohibicién de financiamiento publico de asociaciones politicas» contenida en la
mencionada norma, la misma:

2 Véase en general sobre el tema, Allan R. Brewer-Carias, «Consideraciones sobre el
financiamiento de los partidos politicos en Venezuela» en Financiamiento y democratizacion
interna de partidos politicos. Memoria del IV Curso Anual Interamericano de Elecciones, San José,
Costa Rica, 1991, pp. 121 a 139..

% Véase el documento Proyecto de Exposicién de Motivos para la Reforma Constitucional, Presi-
dencia de la Repiiblica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo Chdvez
Agosto 2007; y la publicacion: Proyecto de Reforma Constitucional. Elaborado por el ciudadano
Presidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chdvez Frias Editorial Atenea, Cara-
cas agosto 2007, p. 19

4  Véase Allan R. Brewer-Carias, «La proyectada reforma constitucional de 2007», rechaza-
da por el poder constituyente originario», en Anuario de Derecho Piiblico 2007, Universidad
Monteavila, Caracas 2008.
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«se circunscribe a la imposibilidad de aportar fondos a los gastos corrientes e
internos de las distintas formas de asociaciones politicas, pero dicha limita-
cién, no resulta extensiva a la campafa electoral, como etapa fundamental del
proceso electoral.»*”>

Es decir, ante una norma tan clara e igualmente tan criticable como la conte-
nida en el articulo 67 de la Constitucién, cuya reforma se habia intentado hacer en
2007 pero sin lograrse por ser rechazada por la voluntad popular, la Sala Consti-
tucional a través de esta sentencia se erigié en poder constituyente, sustituyendo
al pueblo, y dispuso la reforma de la norma, via su interpretacién, en el mismo
sentido que se pretendia en la rechazada reforma constitucional, disponiendo en
definitiva que la prohibicion constitucional «no limita que en el marco del proce-
so electoral y como gasto inherente a una fase esencial del mismo, el Estado
destine fondos con el objeto de financiar el desarrollo de las campafas electora-
les, de los partidos y asociaciones politicas,» es decir, lo contrario de lo que dispo-
ne la Constitucion.

Es evidente que siendo el financiamiento de las campafias electorales la moti-
vaciéon fundamental del financiamiento de los partidos politicos, pues los mismos
tienen por objeto conducir a la ciudadania en las opciones democraticas que necesa-
riamente desembocan en elecciones, la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion
Politica habia dispuesto el financiamiento de los partidos politicos; y ello fue lo que
sin embargo, se elimin6 expresamente en la Constitucién de 1999. Por ello, en la
misma en su clara concepcién anti partidos, entre otras normas dispuso precisa-
mente la prohibicién constitucional del financiamiento publico a los partidos poli-
ticos (art. 67) lo cual lamentablemente provocé la posibilidad no sélo al
financiamiento privado ilegitimo (narcotréfico, comisiones de partidos), sino al
financiamiento publico irregular.*®

Pero la Sala Constitucional, sin limite alguno, se sustituyé al pueblo y asumié
el rol de poder constituyente originario, disponiendo que lo que la Constituciéon
prohibe cuando establece en el articulo 67 que no se permite «el financiamiento de
las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del Estado,» es s6lo una
prohibicién al financiamiento por el Estado de «los gastos corrientes e internos de
las distintas formas de asociaciones politicas», pero no de la «campafa electoral,
como etapa fundamental del proceso electoral.»

Es decir, el Juez Constitucional, simplemente, dispuso que la Constitucién no
dice lo que dice, sino todo lo contrario; que cuando dice que no se permite «el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado,» no es eso lo que establece, sino lo que prohibe es solamente «el

5 Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El juez constitucional como constitu-
yente: el caso del financiamiento de las camparfias electorales de los partidos politicos en
Venezuela,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 117, (enero-marzo 2009), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2009, pp. 195-203

6 Véase en Allan R. Brewer-Carias, «Regulacién juridica de los partidos politicos en Vene-
zuela» en Estudios sobre el Estado Constitucional (2005-2006), Cuadernos de la Catedra
Fundacional Allan R. Brewer-Carias de Derecho Publico, Universidad Catoélica del Tachira,
N° 9, Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2007, pp. 655-686.
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financiamiento de los gastos corrientes e internos de las asociaciones con fines
politicos con fondos provenientes del Estado;» y que los gastos de las camparias
electorales de dichas asociaciones con fines politicas, en cambio, si pueden ser fi-
nanciadas con fondos provenientes del Estado.

Y para llegar a esta conclusion, en una sentencia innecesariamente atiborrada
de citas de autores sobre las técnicas de interpretacién y la nocién de democracia, y
sobre las bondades del financiamiento ptublico de las campafias electorales de los
partidos politicos, concluy6 en la mencionada distincién, de que una cosa es que el
Estado financie «los gastos corrientes e internos» de los partidos politicos y otra
cosa es que financie «sus campafas electorales,» deduciendo sin fundamento alguno
que lo que la Constitucién prohibe es lo primero y no lo segundo.

Se trata de una conclusién absurda, la cual, contra toda légica democratica, se
deriva de una premisa falsa, y es que en sistemas democréticos supuestamente podria
ocurrir que el Estado financie los gastos corrientes e internos de los partidos. Ello no
se concibe en las democracias, por lo que no requiere de prohibicién alguna. En
democracias lo que se financia es el funcionamiento de los partidos, pero con miras
siempre a las campafias electorales, al punto de que este se suspende si los mismos no
llegan a obtener un determinado porcentaje de votacién en las elecciones.

Habiendo sido prohibida en la Constitucién el financiamiento de las campa-
fias electorales de los partidos politicos con fondos provenientes del Estado*”’ (ya
que no tiene l16gica afirmar que lo que se prohibe es lo que nunca se ha permitido:
el financiamiento de los gastos corrientes e internos de los partidos), sélo refor-
mandola es que se podria lograr lo contrario. Y ello fue lo que en este caso hizo el
Juez Constitucional en Venezuela: reformar la Constitucién, usurpando el poder
constituyente originario que es del pueblo e, incluso contra su propia voluntad
expresada cinco meses antes al rechazar precisamente esa reforma constitucional en
igual sentido, estableci6 la posibilidad de financiar las campafas electorales de los
partidos politicos.

4. Otra ilegitima mutacién constitucional dispuesta por el Juez Constitu-
cional para permitir el proselitismo politico en la Fuerza Armada: una
puerta abierta para un «partido militar» (2014)

A pesar del acentuado cuadro militarista de la Constitucién de 1999, que en su
momento denunciamos,*’® en el texto constitucional se logré preservar en forma

477 Por ello fue, incluso, que entre otros aspectos salvamos nuestro voto en relacién con dicha
norma. Véase Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional
Constituyente), Tomo III (18 octubre-30 noviembre 1999). Fundacién de Derecho Publico -
Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 1999. pp. 239, 259.

48 Veéase Allan R. Brewer-Carias, «Reflexiones criticas sobre la Constitucion de Venezuela de
1999», en Diego Valadés, Miguel Carbonell (Coordinadores), Constitucionalismo Iberoame-
ricano del Siglo XXI, Camara de Diputados. LVII Legislatura, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, México 2000, pp. 171-193; en Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas, enero-marzo 2000, pp. 7-21; en Revista Facultad de
Derecho, Derechos y Valores, Volumen III N° 5, Universidad Militar Nueva Granada, Santafé
de Bogotd, D.C., Colombia, Julio 2000, pp. 9-26; y en el libro La Constitucién de 1999,
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expresa, en relacién con la participacion de la Fuerza Armada Nacional y sus inte-
grantes en actividades politicas, lo siguiente: primero, que «la Fuerza Armada Na-
cional constituye una institucion esencialmente profesional, sin militancia politica,
organizada por el Estado para garantizar la independencia y soberania de la Nacién
y asegurar la integridad del espacio geografico» (Articulo 328.); segundo, que «en el
cumplimiento de sus funciones, estd al servicio exclusivo de la Nacién y en ningan
caso al de persona o parcialidad politica alguna» (Articulo 328.); tercero, que a los
integrantes de la Fuerza Armada Nacional no «les esté permitido optar a cargo de
eleccién popular (Articulo 330); y cuarto, que a los integrantes de la Fuerza Armada
Nacional, tampoco les esta permitido «participar en actos de propaganda, militancia
o proselitismo politico» (Articulo 330).

Estos postulados esenciales, por supuesto, s6lo podrian cambiarse mediante
una reforma del texto constitucional, como se pretendié hacer con la rechazada
reforma constitucional de 2007, cuando por ejemplo, respecto de la norma del arti-
culo 328, en primer lugar, se buscaba eliminar la previsién constitucional de que la
Fuerza Armada es «institucion esencialmente profesional, sin militancia politica», y
en su lugar se proponia establecer que constituye «un cuerpo esencialmente patri6-
tico popular y antiimperialista». Con ello, hubiera desaparecido la institucién mili-
tar como instituciéon profesional, y desaparecido la prohibicién de que la misma no
tenga militancia politica, definiéndosela como «patriético popular y
antiimperialista,» lo que buscaba abrir como lo expresamos en 2007, «el camino
constitucional para la integracién de la Fuerza Armada Bolivariana en el partido
politico de su Comandante en Jefe, quien ejerce la Suprema Autoridad Jerarquica en
todos sus Cuerpos, Componentes y Unidades, como se propuso en la reforma del
articulo 236,6 de la Constitucion.»*”

Sin embargo, como ya ha ocurrido con tantos otros aspectos de la fallida
rechazada reforma de 2007, fue la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia el 6rgano del Estado encargado de implementar dicha reforma en fraude a

Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos 14, Caracas 2000,
pp. 63-88. Ya en nuestro pronunciamiento sobre las «Razones del voto «NO» en el referén-
dum sobre la Constitucion,» que publicamos el 30 de noviembre de 1999, expresamos: «en
cuanto a la Constitucién politica en el Proyecto de Constituciéon, cuando se analiza
globalmente, particularmente en los elementos antes mencionados, pone en evidencia un
esquema institucional para el autoritarismo, que deriva de la combinacién del centralismo
de Estado, del presidencialismo exacerbado, de la partidocracia y del militarismo que
constituyen los elementos centrales disefiados para la organizacién del Poder del Estado.»
Véase en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Cons-
tituyente), Tomo III (18 octubre-30 noviembre 1999), Fundacién de Derecho Publico-Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 1999, p. 325.

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la Consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitu-
cional 2007, Coleccién Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007, p. 94; y La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al Proyecto inconstitucionalmente
sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccién Textos Legislativos,
No.43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, p. 150; y Manuel Rachadell, Socialis-
mo del Siglo XXI. Andlisis de la reforma Constitucional propuesta por el Presidente Chdvez en
agosto de 2007, Funeda, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.
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la Constitucién y a la voluntad popular, en esta ocasién mediante sentencia No.
651 de 11 de junio de 2014 (Caso Rafael Huizi Clavier y otros),*® y particularmente en
un obiter dictum pronunciado con ocasién de negar la homologacion de un desisti-
miento y de declarar la improcedencia in limene litis de una acciéon de amparo que
habian intentado en 28 de marzo de 2014 un grupo de militares retirados, alegando
la violacién por parte de la Ministro de Defensa, de los derechos de los militares en
servicio activo de «mantenerse al margen de participar en actos de propaganda,
militancia o proselitismo politico,» garantizados entre otros en los articulos citados
328 y 330 de la Constitucién. Se denuncié que habian sido obligados a:

«participar uniformados en marchas partidistas (15 de marzo de 2014), confec-
cionar pancartas con mensajes politicos y ordenarles mediante comunicacion
escrita hacerse acompafiar con sus familiares a tales actos; a proferir como
mensajes institucionales, expresiones tales como »patria, socialismo o muerte»,
«Chdvez vive», «la lucha sigue», «hasta la victoria siempre», y »plagar» las instalacio-
nes operacionales, administrativas y sociales militares, con innumerables ex-
presiones escritas y graficas de proselitismo del partido politico «<PSUV» y de
quien fuera Presidente de la Reptiblica y presidente fundador del mencionado
partido politico; asi como, de igual forma, que ordenen a los subalternos izar
en cuarteles y dependencias militares la bandera de la Reptblica de Cuba y
difundir, publicar y exhibir en cuarteles y otras instalaciones fotografias del
«dictador cubano Fidel Castro y del reconocido asesino internacional el ‘che” Guevara,
lo que configura una burla al honor del militar venezolano y la una (sic) violacion a la
nacionalidad, que podria calificarse como traicion a la patria.»

Frente a estos alegatos, la Sala Constitucional después de recordar que «en
todos los ejércitos del mundo existe el saludo militar, cuya manifestacion responde
a la idiosincrasia o cultura del pais o al momento histérico, social y politico por las
que hayan atravesado,» indicando «una muestra simbdlica, profesional e
institucional, de respeto, disciplina, obediencia y subordinacién ante la superiori-
dad jerarquica y a la comandancia en jefe a la cual responde,» argumenté que los
accionantes no s6lo no habian probado - cuando no era necesario por ser publico y
notorio y ademds, comunicacional en los términos de la doctrina judicial de la Sala
valida para otros casos - que lo denunciado implicara «un fin de propaganda o de
proselitismo politico,» sino que declar6, en contra lo que dispone la Constitucién,
que supuestamente «la participaciéon de los integrantes de la Fuerza Armada Nacio-
nal Bolivariana en actos con fines politicos no constituye un menoscabo a su
profesionalidad,» y que mas bien es «un baluarte de participacién democratica y
protagénica» derivado del derecho a la participacion sin discriminacién que tiene
todo ciudadano, incluyendo los militares en situacién de actividad. Estos, afirmé la
Sala, tendrian el derecho, como cualquier ciudadano, «de participar libremente en

#0 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/165491-651-11614-2014-14-
0313.HTML. Véanse los comentarios a dicha sentencia en Allan R. Brewer-Carias, «Una
nueva mutacion constitucional: el fin de la prohibicién de la militancia politica de la
Fuerza Armada Nacional, y el reconocimiento del derecho de los militares activos de
participar en la actividad politica, incluso en cumplimiento de las érdenes de la superio-
ridad jerarquica,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 138 (Segundo Trimestre 2014), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 170-175
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los asuntos politicos y en la formacién, ejecucion y control de la gestién publica,» al
punto de considerar que el «ejercicio de este derecho se erige como un acto progre-
sivo de consolidacién de la unién civico-militar, maxime cuando su participacién se
encuentra debidamente autorizada por la superioridad orgénica de la institucion
que de ellos se apresta.»

A partir de la sentencia, por tanto, en primer lugar, a pesar de que la Consti-
tucién diga que la Fuerza Armada Nacional es una institucion «esencialmente sin
militancia politica» (art. 328), con el reconocimiento generalizado en la sentencia
del derecho de los militares activos «de participar libremente en los asuntos politi-
cos y en la formacién, ejecucion y control de la gestién publica,» pero sometidos
como estan al «respeto, disciplina, obediencia y subordinacién» respecto de la «su-
perioridad jerdrquica,» si esta superioridad es la que preside un partido politico, los
integrantes de la Fuerza Armada Nacional estdn sin duda obligados a seguir
disciplinadamente lo que la misma ordene desde el punto de vista politico, pasando
automaticamente a tener la institucién, la militancia politica del Comandante en
Jefe de la misma.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, a pesar de que la
Constituciéon disponga que la Fuerza Armada Nacional «en el cumplimiento de sus
funciones, esta al servicio exclusivo de la Nacién y en ningan caso al de persona o
parcialidad politica alguna» (Articulo 328.), al reconocer la sentencia y declarar en
forma general que los militares activos tienen derecho de «participar libremente en
los asuntos politicos y en la formacién, ejecucién y control de la gestion publica,»
en la forma «debidamente autorizada por la superioridad orgéanica de la instituciéon
que de ellos se apresta,» lo que estableci6 la Sala Constitucional fue que estando los
militares activos sometidos a la «superioridad jerdrquica,» y a los principios de
«respeto, disciplina, obediencia y subordinacién» respecto de la misma, estan en
consecuencia obligados a estar al servicio de la parcialidad politica que la superio-
ridad les indique, conforme a las instrucciones del Comandante en Jefe de la Fuerza
Armada Nacional.

Y en tercer lugar, a pesar de que la Constitucion establezca que a los integran-
tes de la Fuerza Armada Nacional, no les estd permitido «participar en actos de
propaganda, militancia o proselitismo politico» (Articulo 330), al reconocerse en la
sentencia el derecho de los integrantes de la Fuerza Armada Nacional «de partici-
par libremente en los asuntos politicos y en la formacién, ejecuciéon y control de la
gestion publica,» sometidos incluso a las instrucciones de la superioridad jerarquica
a la cual deben respeto, disciplina obediencia y subordinacién, los mismos tienen
derecho e incluso la obligacién de participar en cuanto acto de propaganda, militancia
y proselitismo politico decidan o se les ordene o instruya.

De todo lo anterior resulta que a partir de la sentencia, simplemente la
Constitucién dej6 de decir lo que decia, y pasé a decir lo que a la Sala Constitucio-
nal se le ocurrié que dice, con lo cual, sin ser reformada y con la misma fraseolo-
gla, paso en esta materia a decir otra cosa, es decir, su texto fue mutado, usurpan-
do la Sala Constitucional el Poder Constituyente que sélo el pueblo tiene para
poder reformar o enmendar la Constitucion conforme a los procedimientos pre-
vistos en ella, no existiendo mecanismo alguno para controlar lo que hace el
guardidn de la Constitucion.
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El resultado, en todo caso, es que por ejemplo, cuando la Constitucién prescri-
be que la Fuerza Armada Nacional no puede tener «militancia politica,» segun lo
dispuesto por la Sala Constitucional, lo que dice es que si puede tener dicha
militancia, conforme lo ordene la superioridad jerarquica, incluso expresada en el
uso de simbolos partidistas; cuando la Constitucién prescribe que la Fuerza Arma-
da Nacional no puede estar al servicio de «parcialidad politica alguna,» segtn lo
dispuesto por la Sala Constitucional, lo que dice es que si puede o debe tener la
parcialidad politica del Comandante en Jefe de la misma; y cuando la Constitucion
dice que los integrantes de la Fuerza Armada Nacional no pueden «participar en
actos de propaganda, militancia o proselitismo politico,» segtin lo dispuesto por la
Sala Constitucional, lo que ello significa es que si pueden «participar libremente en
los asuntos politicos y en la formacién, ejecucion y control de la gestién publica.»
Tan simple como eso.

En esa forma la Constitucion se viol6 abiertamente, y lo inconstitucional se
convirtié en constitucional, mediante una ilegitima mutacién constitucional hecha
por el juez constitucional, realizada no sélo en fraude a la Constitucién, sino en
fraude a la voluntad popular expresada en el rechazo de la reforma constitucional
de 2007, que tenia la misma finalidad de eliminar la prohibicién constitucional de
que la Fuerza Armada pudiera tener «militancia politica.»

IV. EL SECUESTRO DEL DERECHO POLITICO A MANIFESTAR ME-
DIANTE UNA ILEGITIMA «<REFORMA LEGAL» EFECTUADA POR
EL JUEZ CONSTITUCIONAL (2014)

Como manifestacion elemental del derecho a la participacién politica, la Cons-
titucion dispone que todos los ciudadanos tienen «derecho a manifestar, pacifica-
mente y sin armas, sin otros requisitos que los que establezca la ley,» que en esta
materia es la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Pablicas y Manifestaciones de
2010,%" la cual reform6 la Ley del mismo nombre de 1964,%2 en la cual sélo se
establecen los siguientes dos requisitos para ejercer dicho derecho:

Primero, conforme al articulo 43 de la Ley, el requisito de la «participacién»
previa (con 24 horas de anticipacién) que los organizadores de manifestaciones
deben formular ante la primera autoridad civil de la jurisdiccién «con indicacién
del lugar o itinerario escogido, dia, hora y objeto general que se persiga,» a cuyo
efecto «las autoridades en el mismo acto del recibo de la participaciéon deberan
estampar en el ejemplar que entregan a los organizadores, la aceptacion del sitio o
itinerario y hora.» (art. 43).

En caso de haber «razones fundadas para temer que la celebracién simultianea
de manifestaciones en la misma localidad pueda provocar trastornos del orden
publico,» la autoridad ante quien deba hacerse la participacion puede disponer, «de
acuerdo con los organizadores, que aquellos actos se celebren en sitios suficiente-

#1 Véase en Gaceta Oficial N° 6.013 Extra. de 23 de diciembre de 2010. El principio de la
reserva legal se ratifica en el Articulo 41 de la Ley, en el cual se dispone que «Todos los
habitantes de la Repiiblica tienen el derecho de reunirse en lugares piiblicos o de manifestar, sin mds
limitaciones que las que establezcan las leyes».

®2 Véase en Gaceta Oficial N° 27.620 de 16 de diciembre de 1964.
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mente distantes o en horas distantes.» En estos casos la autoridad civil debe dar
«preferencia para la eleccién del sitio y la hora quienes hayan hecho la participa-
cién con anterioridad» (art. 44).

Segundo, el requisito de la «autorizacién» previa que las asociaciones politi-
cas deben solicitar ante la misma autoridad civil (primera autoridad civil de la
jurisdiccién) para la realizacién de manifestaciones en «sitios prohibidos» que
«no afecten el orden publico, el libre transito u otros derechos ciudadanos» (art.
46). La determinacién de esos «sitios prohibidos» para manifestaciones, corres-
ponde hacerla a los gobernadores de estado y los alcaldes de municipios o de
distritos metropolitanos, quienes deben fijar «periédicamente mediante resolu-
ciones publicadas en las respectivas Gacetas, los sitios donde no podran realizarse
reuniones publicas o manifestaciones, oyendo previamente la opiniéon de los par-
tidos» (art. 46).%

“  Ese régimen de restricciones al derecho a manifestar que esta en la Ley de 2010, se estable-
ci6 con la misma redaccién en la Ley de 1964, en la cual estaba la misma distincién entre
una «participacién» y una «autorizacién» para supuestos distintos, como incluso lo
advertimos hace ya cincuenta afios, cuando recién se sancioné la Ley de 1964. En 1965,
expresamos lo siguiente: «-La participacién previa. «La ley, a pesar de que ha podido
someter la realizacién de manifestaciones publicas al requisito de autorizacién o permiso
previo por parte de la autoridad administrativa, s6lo ha establecido la obligacién para los
organizadores de manifestaciones de participar, con veinticuatro horas de anticipacién por
lo menos, la realizacién de la manifestacion, a la primera autoridad civil de la jurisdiccion
(Articulo 38 de la Ley de Partidos Politicos y articulo 129 de la Ley Electoral). Esta
participacion debe hacerse por escrito duplicado, donde debe indicarse el lugar o itinerario
escogido para la manifestacion, ademas del dia, hora y objeto general que se persiga. //
La primera autoridad civil de la jurisdiccion en el mismo acto del recibo de la participacion
debera estampar en el ejemplar que entregara a los organizadores, la aceptacion del sitio o
itinerario y hora. // Esta necesaria aceptacion del lugar o itinerario y hora de la manifes-
tacion que se proyecta, implica la facultad de la Administracién de objetarlos. Y en efecto,
el articulo 39 de la ley establece que cuando hubiere razones fundadas para temer que la
celebracion simultdnea de manifestaciones en la misma localidad pueda provocar trastor-
nos del orden publico, la autoridad ante quien deba hacerse la participacién previa, podra
disponer, de acuerdo con los organizadores de las manifestaciones, que aquéllas se reali-
cen en sitios suficientemente distantes o en horas distintas. En este caso, consagra el
articulo 39 de la Ley de Partidos Politicos, «tendran preferencia para la eleccion del sitio y
la hora quienes hayan hecho la participacion con anterioridad.» Para ello el articulo 40 de
la Ley de Partidos Politicos prevé que la autoridad civil llevara un libro en el cual ird
anotando, en riguroso orden cronolégico, las participaciones de reuniones publicas y
manifestaciones que vaya recibiendo. // En todo caso, la ley autoriza a las autoridades de
policia para tomar todas las medidas preventivas, tendientes a evitar las manifestaciones
para las cuales no se haya hecho la debida participacién o las que pretendan realizarse en
contravencioén de las disposiciones de la ley (art. 44). // - Limitaciones. La Ley consagra
determinadas limitaciones a la realizacién de manifestaciones. Asi, el articulo 43 de la
misma prohibe las manifestaciones de caracter politico con uso de uniformes, establecien-
do, ademas, que los infractores seran sancionados con arresto de quince a treinta dias, sin
perjuicio de las acciones a que dichos actos pudieren dar lugar. // Por otra parte se
autoriza expresamente a los Gobernadores de la entidad politica respectiva, para fijar
periédicamente, mediante resoluciones publicadas en las respectivas Gacetas, y oyendo
previamente la opinién de los partidos, los sitios donde no podran realizarse manifesta-
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La clara distincién, antes comentada, establecida en la Ley desde 1964, y el
claro régimen general de la sola exigencia de una «participacion previa» ante la
autoridad civil para la realizacién de manifestaciones, fue radicalmente modificado
por el Juez Constitucional, supuestamente actuando como «méaxima y dltima intér-
prete del Texto Fundamental,» mediante sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo N° 276 de 23 de abril de 2014,** dictada a solicitud del Alcalde
del Municipio Guacara del Estado Carabobo, miembro del partido politico oficial.

En dicha sentencia, la Sala procedié a realizar una supuesta «interpretacion
abstracta» del articulo 68 de la Constitucién,*® que es evidente que no requiere de
interpretaciéon -basta leer su texto-, solo para trastocar o mutar lo establecido en el
articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones,
ejerciendo como legislador positivo. Para ello, la Sala Constitucional procedid,
inconstitucional e ilegitimamente, a «reformar» dicho articulo, estableciendo, como
lo anunci6 el propio Tribunal Supremo en la «Nota de Prensa» que se public6 a raiz
de la decisién adoptada, al contrario de lo que dice la norma, que:

«resulta obligatorio para las organizaciones politicas asi como para todos los
ciudadanos, agotar el procedimiento administrativo de autorizacién ante la
primera autoridad civil de la jurisdicciéon correspondiente, para poder ejercer
cabalmente su derecho constitucional a la manifestacion pacifica.»**

Ello, por supuesto no es lo que establece el articulo 43 de la Ley, que fue
cambiado por el Juez Constitucional ilegitimamente y sin que se tratase de inter-
pretacién alguna de la Constitucion.

En efecto, en este caso, el Alcalde recurrente lo que solicit6 de la Sala Consti-
tucional -como una especie de procedimiento de interpretacion a la carta - fue que
mediante el conocimiento de un «recurso de interpretacién de la Constitucion,» le
precisara si, conforme al articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos, el sello que
debia ponerle la autoridad municipal a la participacién de realizacién de una mani-
festacion como «aceptacion del sitio o itinerario y hora» de la misma, significaba que el

ciones (art. 41). Sin embargo, a solicitud de las asociaciones politicas, la autoridad civil
podra autorizar manifestaciones en aquellos sitios prohibidos, cuando no afecten el orden
publico, el libre transito u otros derechos ciudadanos.» Véase en Allan R. Brewer-Carias,
El régimen juridico de la nacionalidad y ciudadania venezolanas, Publicaciones del Instituto de
Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1965, pp. 104 ss. Véase
igualmente Allan R. Brewer-Carfas, «Sobre las manifestaciones ptiblicas», en EI Universal,
Caracas 17 de septiembre de 2000, pp. 1-1 y 1-14, donde denuncidbamos la conducta
autoritaria de funcionarios del Estado al desconocer lo regulado en el articulo 68 de la
Constitucion.

#  Véase en http:/ /www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril /163222-276-24414-2014-14-

0277.HTML Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «Un atentado contra la

democracia: el secuestro del derecho politico a manifestar mediante una ilegitima «refor-

ma» legal efectuada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo» en Revista de

Derecho Piiblico, N° 138 (2do. Trimestre 2014, EJV, Caracas, 2014, pp. 157-169.

Articulo 68. Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a manifestar, pacificamente y

sin armas, sin otros requisitos que los que establezca la ley [...].

%6 Véase Nota de Prensa de 24 de abril de 2014 en http://www.tsj.gov.ve/informacion/
notasde prensa/notasdeprensa.asp?codigo=11828
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Alcalde podia o no negar la realizacién de la manifestacion, como si se tratase de
una solicitud de «autorizacién previa» que debia otorgar la autoridad municipal
para la realizacion de cualquier manifestacién, y no de tomar conocimiento de una
participacién, como lo dispone la Ley.

En definitiva, el Alcalde, en su recurso de interpretacién de la Constitucién, lo
que destacé fue que del articulo 43 de la Ley y de todas las otras normas legales
citadas, le surgia una supuesta «duda» en cuanto a la «posibilidad autorizatoria»
establecida en los articulos 41, 43, 44, 46, 50 de la Ley de Partidos Politicos, Reunio-
nes Publicas y Manifestaciones.» No habia por tanto nada dudoso en el articulo 68
de la Constitucién, habiendo el Alcalde solicitado solo la interpretacion de normas
legales. Por ello la cita del articulo 68 no fue mas que una simple excusa para que la
Sala conociera del asunto y procediera, ilegitima e inconstitucionalmente, a «legis-
lar,» con el pretexto de interpretar los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, considerando que «a pe-
sar de tener tales disposiciones rango legal, ellas guardan una estrecha vinculacién
con la norma constitucional.» Usurp6 asi la Sala las competencias y funciones del
legislador.

Para supuestamente «determinar el alcance y el contenido del articulo 68 de la
Constitucién» que en realidad resulté ser una mutacién, no del texto constitucional,
sino del articulo 44 y siguientes de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas
y Manifestaciones en cuanto a «la actuacién de los Alcaldes como primeras autori-
dades politico territoriales frente al requerimiento de manifestaciones ptblicas dentro
de sus referidos Municipios»; la Sala sobre el derecho a la manifestacién pacifica,
como uno de los derechos politicos de los ciudadanos, afirmé que el mismo «no es
un derecho absoluto,» sino que «admite validamente restricciones para su ejerci-
cio... al limitar su ejercicio a las previsiones que establezca la Ley.» Dicho esto,
pas6 luego a hacer una «verificacion del contenido» de los articulos 41, 43, 44, 46 y
50 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Pablicas y Manifestaciones, «descu-
briendo» que efectivamente regulan el «ejercicio del derecho a la protesta pacifica
de una manera pormenorizada,» previendo «las pautas adecuadas para el ejercicio
cabal y efectivo del derecho a la manifestacién pacifica sin que ello implique en
modo alguno una limitacién total y absoluta de su ejercicio.»

La Sala expres6 esto solo para reformar la ley en forma ilegitima e inconstitu-
cional, al «verificar» de manera completamente errada la supuesta previsién de: «el
lapso del cual disponen los organizadores para solicitar autorizacion para realizar la
reunion piiblica o manifestacion (veinticuatro horas de anticipacion a la actividad).» Con esta
sola «verificacién» inicial, la Sala Constitucional trastocé la normativa legal, y
«convirtié» una «participacién» que debe ser hecha a la autoridad civil por los
organizadores de una manifestacion, que es lo previsto en el articulo 43 de la Ley,
en una supuesta solicitud de «autorizacién» por parte de los mismos ante dicha
autoridad, que no estd regulada en el articulo 43 de la Ley, cambiando de raiz el
régimen legal para el ejercicio del derecho politico a manifestar.

En su ilegitima «verificacién» del contenido de las normas legales citadas, la
Sala Constitucional, por supuesto, se cuid6é de no «verificar» que al contrario del
articulo 43 de la Ley que solo prevé un «participacién,» en el articulo 46 de la misma
Ley si se establece un régimen de «autorizacién» de manifestaciones cuando se pre-
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vea realizarlas en sitios prohibidos. Es decir, la Sala en su ilegitima «verificacién» del
contenido de las normas que pretendié «interpretar,» no hizo la distincién que si hizo
el legislador entre una «participacién» a la autoridad para ejercer un derecho y una
«solicitud de autorizacién» previa para poder ejercer un derecho. La distincién es
abismal, pero la Sala se cuidé de no darse cuenta de ella, y convirti6 la «participa-
cién» en una solicitud de autorizacién, ignorando el texto expreso de la Ley.

Luego, después de supuestamente «verificar» el contenido del articulo 43 de la
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, trastocando su
contenido y reforméndolo, la Sala pasé en su sentencia a supuestamente «aclarar las
dudas que tiene el accionante sobre el procedimiento pautado» en la Ley, que desde
el comienzo calificé erradamente como «procedimiento de autorizacién,» ignoran-
do deliberadamente que era una simple notificacién o participacion.

Asi, frente a la supuesta primera «duda» del Alcalde recurrente y su abogado,
sobre si «para ejercer el derecho a manifestar, en los términos previstos en el
articulo 68 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, debe el o
los manifestantes solicitar autorizacién,» la Sala Constitucional concluyé pura y
simplemente, como lo anuncié en su «Nota de Prensa» sobre la sentencia, antes
indicada, que supuestamente de acuerdo con la Ley:

«resulta obligatorio para los partidos y/o organizaciones politicas asi como
para todos los ciudadanos, -cuando estos decidan efectuar reuniones publicas
o manifestaciones- agotar el procedimiento administrativo de autorizacién ante la
primera autoridad civil de la jurisdiccion correspondiente, para de esta manera poder
ejercer cabalmente su derecho constitucional a la manifestacion pacifica».

Es decir, una técnica de notificacién o participacién para establecer el lugar o
itinerario y hora del ejercicio de un derecho constitucional, lo convirtié la Sala en
una técnica autorizatoria para el ejercicio del derecho que no esta establecida legal-
mente

En la misma linea de distorsién y reforma de la Ley, frente a la segunda
«duda» del Alcalde recurrente y su abogado, sobre si «constituye la autorizacion -de
ser necesaria- un requisito legal o limitacién legal al derecho a manifestar al que
hace referencia tanto el articulo 68 de la Constitucién de la Reptublica Bolivariana
de Venezuela como el articulo 41 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publi-
cas y Manifestaciones, respectivamente,» la Sala sostuvo que

«la autorizacion emanada de la primera autoridad civil de la jurisdicciéon de
acuerdo a los términos de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones, constituye un requisito de caracter legal, cuyo incumplimiento
limita de forma absoluta el derecho a la manifestacién pacifica, impidiendo
asi la realizacion de cualquier tipo de reunién o manifestacion.»

Es decir, una simple «notificacién» o «participacién» previa como requisito
para el ejercicio de un derecho constitucional, lo convirtié la Sala en una «limita-
cién absoluta» al derecho mismo a la manifestacién pacifica, «regulando» contra
legem que el mismo simplemente no puede ejercerse sin dicha autorizacion, «impi-
diendo asi la realizacion de cualquier tipo de reunién o manifestacién» sin la obten-
cién de la misma.
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De alli, la conclusion a la cual llegé la Sala, de que «cualquier concentracion,
manifestacion o reunién pablica que no cuente con el aval previo de la autorizacién por
parte de la respectiva autoridad competente para ello, podrd dar lugar a que los cuerpos
policiales y de seguridad en el control del orden publico a los fines de asegurar el
derecho al libre transito y otros derechos constitucionales (como por ejemplo, el
derecho al acceso a un instituto de salud, derecho a la vida e integridad fisica), actten
dispersando dichas concentraciones con el uso de los mecanismos mas adecuados
para ello, en el marco de los dispuesto en la Constitucion y el orden juridico».

El Juez Constitucional le dio pues carta blanca a la represion de las manifesta-
ciones, violando no sélo el contenido del articulo 68 de la Constitucion,*” sino ade-
mas, el derecho constitucional de reunién, ya que en su sentencia no sélo se refirié a
manifestaciones, sino a «cualquier concentracién» o «reunién,» con lo cual la Sala
también viol6 el articulo 53 de la Constitucién Nacional, que garantiza el derecho de
«toda persona [...] de reunirse, piiblica o privadamente, sin permiso previo, con fines
licitos y sin armas. Las reuniones en lugares publicos se regirdn por la ley».

En cuanto a la tercera «duda» del Alcalde recurrente, sobre si «el érgano
administrativo que acttie en el marco de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Pablicas y Manifestaciones, especificamente con base en los articulos 43, 44, 46 y 50
de esa ley, puede denegar, modificar o aprobar esa autorizacién mediante acto
administrativo expreso,» la Sala, siguiendo el «nuevo régimen legal» que estable-
cié6 en su sentencia, concluyé que «la primera autoridad civil de la jurisdiccion -
donde se desee realizar la concentracién, manifestacién o reunién publica- no se
encuentra limitada a los términos en que se efecttie la solicitud, pudiendo no sélo
negar la autorizacién, sino también modificarla en caso de acordarla o autorizarla
en cuanto a la indicacién del lugar y el itinerario escogido (el dia y hora)».

En cuanto a la cuarta «duda» del Alcalde recurrente sobre si la autorizacién en
materia de manifestaciones puablicas «tiene como finalidad autorizar o no la mani-
festacion publica o versa solamente acerca de la posibilidad que tiene la autoridad
de sefialar el sitio donde deba realizarse la reunién o manifestacién publica,» de
nuevo, violentando lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Partidos Politicos,
Reuniones Publicas y Manifestaciones, la Sala Constitucional le precisé al Alcalde
recurrente que la supuesta «autorizacion «prevista en la Ley» —-que como resulta de
la norma no esta prevista-, comprenderia «dos aspectos importantes» que son: pri-
mero, el «relacionado con la habilitacién propiamente dicha para permitir la con-
centracién, reunién publica o manifestacion y el segundo, vinculado con las condi-
ciones de modo, tiempo y lugar en que se podra llevar a cabo dicha actividad.»

Con ello, la Sala, usurpando de nuevo la funcién legislativa, regulé en
contra de lo dispuesto en el texto del articulo 43 de la Ley, amplios poderes de

%7 Como lo destacé el Programa Venezolano de Educacién Accién en Derechos Humanos
(Provea): «con esta decisién, el maximo Tribunal del pais avala la represién por parte de
los cuerpos armados del Estado contra los ciudadanos.» Véase Nota de Prensa, «La Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia suprimié, mediante una sentencia publi-
cada ayer, las garantias para el ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica, tal como
lo consagra la Constitucién Nacional y la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones,» en el nacional web 25 de abril 2014.
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limitacién del derecho constitucional por parte de la autoridad municipal no
previstos en ley alguna.

En cuanto a la quinta «duda» del Alcalde recurrente sobre las «facultades que
en materia de orden publico posee el érgano competente si fuesen desobedecidas
las limitaciones o condiciones al derecho de manifestar,» la Sala Constitucional se
refiri6 a la previsién constitucional que atribuye a los Municipios competencia en
materia de policia (art. 178.7), y a las previsiones de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana de 2009 (articulos 34.4, 44 y 46),
sobre los servicios de policia municipal para el mantenimiento del orden publico
en materias propias del municipio y de proteccién vecinal; imponiéndole de paso,
a las policias municipales,» la «obligacion de coadyuvar con el resto de los cuerpos
de seguridad (policias estadales, Policia Nacional Bolivariana y Guardia Nacional
Bolivariana) en el control del orden publico que resulte alterado con ocasién del
ejercicio ilegal del derecho a la manifestacién.» Con ello, en definitiva, la Sala lo
que hizo fue «legalizar» un Estado represivo que es contrario a la Constitucion, que
fue el que se quiso incorporar en la reforma constitucional de 2007, que fue recha-
zada por el pueblo.*®

En cuanto a la sexta «duda» del Alcalde recurrente sobre las «facultades
sancionatorias que posee el 6rgano competente si fuesen desobedecidas las limita-
ciones o condiciones al derecho a manifestar,» la Sala Constitucional le indicé que:

«ante la desobediencia de la decisiéon tomada por la primera autoridad civil de la
jurisdiccién, bien por el hecho de haberse efectuado la manifestacién o reunion
publica a pesar de haber sido negada expresamente o por haber modificado las
condiciones de tiempo, modo y lugar que fueron autorizadas previamente, la
referida autoridad deberad remitir al Ministerio Puablico, a la mayor brevedad
posible toda la informacién atinente a las personas que presentaron la solicitud
de manifestacién pacifica, ello a los fines de que determine su responsabilidad
penal por la comisién del delito de desobediencia a la autoridad previsto en el
articulo 483 del Cédigo Penal, ademas de la responsabilidad penal y juridica que
pudiera tener por las conductas al margen del Derecho, desplegadas durante o
con relacién a esas manifestaciones o reuniones publicas.»

Con ello, lo que logré la Sala Constitucional fue, ni mas ni menos, que «regu-
larizar» la criminalizacién de la protesta,*® para justificar la represién, haciendo de

5 Veéase Allan R. Brewer-Carias, Hacia la consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma constitucio-
nal 2007, Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.
Al contrario, como con razén ha sefialado Provea que «Los derechos consagrados en
nuestra Carta Magna no pueden ser convertidos en delitos por la accién arbitraria de las
instituciones del Estado, la protesta es un mecanismo legitimo que tienen los ciudadanos
en las sociedades democréticas para reclamar y conquistar derechos o para defenderse
frente a los posibles abusos de poder.» Véase Nota de Prensa, «La Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia suprimi6é, mediante una sentencia publicada ayer, las ga-
rantias para el ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica, tal como lo consagra la
Constitucién Nacional y la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacio-
nes,» en el nacional web 25 de abril 2014.
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los Acaldes complices obligatorios de tacticas persecutorias; y siempre con la «espa-
da de Damocles» establecida por la propia Sala en las decisiones de marzo de 2014,
de los casos de revocacion del mandato de los Alcaldes de San Diego y San Crist6-
bal por supuesto desacato, de que ante cualquier accién de amparo que se intente
contra ellos porque no persiguen y denuncian penalmente, suficientemente, a los
manifestantes «desobedientes,» entonces ellos mismos pueden ser encarcelados y
despojados de su investidura popular en un juicio sumario por la propia Sala Cons-
titucional.

Como puede derivarse de lo anteriormente sefialado, y de cémo la Sala Cons-
titucional, al resolver el «recurso de interpretacion» intentado (sin decir si era de la
Constituciéon o de la Ley), y que buscaba una «reforma» o «mutacién» legal «a la
carta»; en una forma evidentemente regresiva y limitante, al supuestamente preci-
sar «el contenido y alcance del articulo 68 de la Constitucién [...], asi como las
dudas generadas con ocasién de la aplicacién de los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones,» en realidad, ade-
mas de usurpar las funciones del Legislador, asumiendo ilegitimamente una fun-
cién de «legislador positivo» que no tiene, lo que hizo fue violar el articulo 19 de la
Constitucién, que al contrario garantiza el principio de la progresividad en materia
de derechos humanos.**

Como Juez Constitucional, la Sala en ningin caso podia mutar las disposicio-
nes legales en detrimento del contenido y atributos de los derechos, como al contario
ha ocurrido en este caso con el derecho a manifestar,*" en el cual «la Sala Constitu-
cional creé una prohibicién que impide el derecho a manifestar sin autorizacion.
Ademas, advirtié que obviar esa autorizaciéon implica un delito penal. Es decir, los
ciudadanos pueden ir presos por manifestar sin autorizaciéon de los Alcaldes.»*?

0 Véase sentencia N° 1114 de 25-5-2006, Caso: Lisandro Heriberto Fandifia Campos, en Revista

de Derecho Piiblico N° 106, Caracas 2006, pp. 138 ss.

¢Cuén diferente fue, por ejemplo, la posicién del Tribunal Constitucional Espafol, cuando

en sentencia STC 36?1982, al interpretar la Ley 17/1976 sobre reuniones en lugares de

transito publico, que establecia el requisito de autorizacién, a la luz del articulo 21 de la

Constitucion de 1978 que nada disponia en tal sentido; interpreté conforme al principio de

la progresividad, que de lo que se trataba era s6lo de una «comunicacién». Véase las

referencias en José Luis Lopez Gonzalez, «El derecho de reunién y manifestacion en a

jurisprudencia del Tribunal Constitucional,» en Revista de Estudios Politicos (Nueva Eta-

pa), N° 96, Madrid 1997, pp. 179 ss.

42 Véase José Ignacio Herndndez, «Sobre la decisiéon del TS] y el derecho a la protesta, «en
Prodavinci, abril 2014, en http:/ /prodavinci.com/blogs/sobre-la-decision-de-la-sala-cons-
titucional-y-el-dere-cho-a-la-protesta-por-jose-ignacio-hernandez/ En el mismo sentido,
el Colegio de Abogados del Distrito Federal expresé que con “esta decisién, la Sala Cons-
titucional creoi, fabricoi en forma inconstitucional e ilegal una prohibicién que impide
ejercer el derecho a la manifestacién sin autorizacién. Ademds, advirtiol que obviar esa
autorizaciéon implica un delito penal, lo cual a su vez es inconstitucional, por cuanto viola
la reserva legal para los delitos al crear un delito que no existe en la legislacién venezolana
vigente. Es decir: los ciudadanos pueden ir presos por manifestar sin autorizacién de la
Primera Autoridad Civil del Municipio.» Concluye el Colegio observando que: «En conse-
cuencia, estamos en presencia de una sentencia radicalmente nula por mandato de los
articulos 25 y 350 constitucionales, ya que entre otros graves vicios: a) conculca de hecho
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Este inconstitucional proceder de la Sala Constitucional, al secuestrar dicho

derecho constitucional, imponiendo requisitos y limitaciones para su ejercicio que
no estan previstos en la ley, vicia de ilegitimidad dicha sentencia N° 257 de 25 de
abril de 2014, y como cualquier otro acto legitimo de cualquier érgano del Estado,
los ciudadanos tienen el derecho a desconocerlo en los términos del articulo 350 de

la Constitucion,

4% sobre todo porque la Sala, en su actuacién, no tiene quien la

controle. Es por ello que solo el pueblo puede hacerlo.

493

el derecho a la protesta civica pacifica, b) suspende garantias constitucionales ad infinitum
y viola convenios internacionales vinculantes c) crea un delito penal que no existe, d)
somete a la libre voluntad del funcionario competente no solo el ejercicio del derecho a la
protesta, sino también el lugar y tiempo para su realizacién, ademads, e) ordena a las
policias municipales a violar la propia Constituciéon al imponerles el deber de disolver
manifestaciones sin poder legalmente tener los equipos necesarios para ellos.» Véase
«Pronunciamiento del Ilustre Colegio de Abogados de Caracas sobre la sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que interpreta el derecho a manifes-
tar», Caracas 26 de abril de 2014.

Es en definitiva lo planteado por Cipriano Heredia, Diputado al Consejo Legislativo del
Estado Miranda: «A los venezolanos lo tinico que nos queda es aplicar por la via de los
hechos la Constituciéon y continuar manifestando con la simple notificacion que es lo que
exige la Ley, amparados en el articulo 68 de nuestra Carta magna», en «Heredia: Sentencia
del TS] apuntala talante dictatorial del Gobierno,» en El Universal, Caracas 28 de abril de
2014.
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CAPITULO IV

LA DESTRUCCION POR EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEL SISTEMA DE
SEPARACION DE PODERES Y DE
DISTRIBUCION DEL PODER PUBLICO,
PROPIOS DEL ESTADO DEMOCRATICO

El principio fundamental formalmente consagrado en la Constitucién de 1999
para la configuracién del Estado democrético de derecho y de justicia es, sin duda,
el de la separacién de poderes y del control reciproco entre los mismos, el cual,
lamentablemente, en la practica politica de los tltimos lustros no fue mas que otra
mascara para el establecimiento, en su lugar, de un Estado Totalitario, de concentra-
cién y centralizacion total del poder, donde por supuesto ninguno de los elementos
esenciales y de los componentes fundamentales de la democracia que se definen en
la Carta Democratica Interamericana de 2001, se ha asegurado.**

Para que exista un Estado democratico, por sobre todo, y hay que recordarlo
una y otra vez, el mismo tiene que estar montado sobre el principio de siempre de
la separacion e independencia de los poderes publico, que asegure que el ejercicio
del poder esté sometido a control, particularmente a cargo de una Justicia auténo-
ma e independiente. Solo asi se puede llegar a hablar de un «Estado de justicia»
como el que prometi6é la Constitucién; y de un sistema de equilibro entre los
poderes y prerrogativas de la Administracién del Estado y los derechos de los
ciudadanos, que esta a la base del derecho administrativo mismo.*”

¥4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La desconstitucionalizacion,
desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Fundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, 2014.

Véase sobre el tema Gustavo Tarre Bricefio, Solo el poder detiene al poder, La teoria de la
separacion de los poderes y su aplicacion en Venezuela, Coleccién Estudios Juridicos N° 102,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014; y Jestis Maria Alvarado Andrade, «Divisién
del Poder y Principio de Subsidiariedad. El Ideal Politico del Estado de Derecho como
base para la Libertad y prosperidad material» en Luis Alfonso Herrera Orellana (Coord.),
Enfoques Actuales sobre Derecho y Libertad en Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, Caracas, 2013, pp. 131-185.
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Es decir, sin separaciéon de poderes y sin un sistema de control del poder,
simplemente no pueden realizarse verdaderas elecciones libres, justas y confiables;
no puede haber pluralismo politico, ni acceso al poder conforme a la Constitucién;
no puede haber efectiva participacion en la gestiéon de los asuntos publicos, ni
transparencia administrativa en el ejercicio del gobierno, ni rendiciéon de cuentas
por parte de los gobernantes; en fin, no puede haber sumision efectiva del gobierno
a la Constitucion y las leyes, asi como subordinacién de los militares al gobierno
civil; no puede haber efectivo acceso a la justicia; y real y efectiva garantia de
respeto a los derechos humanos, incluyendo la libertad de expresién y los derechos
sociales.*

A los efectos de asegurar la separacién de poderes, la Constitucién establecié
un esquema de penta-division del Poder, agregando, a los clasicos Poderes Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial, los Poderes Electoral y Ciudadano, en los cuales se inte-
graron los érganos que en la evolucién constitucional precedente se habian venido
configurando como érganos constitucionales con autonomia funcional.

Sobre esta «innovacién,» supuestamente en contraste con «la rigida estructura
organica del constitucionalismo tradicional basada en la vieja separacién de pode-
res y cuya arquitectura llevaba cuasi-inmutable mas de dos siglos,» *” la magistrada
Gutiérrez en su Tesis sobre el «nuevo paradigma constitucional,» se refirié a la
separacion de poderes como «la llamada separacion de poderes,»**® refiriendo que
la misma formaria parte de la «mitologia de la separaciéon de poderes.»*”

En otra parte de esa Tesis sobre el «nuevo paradigma constitucional» su auto-
ra, al referirse al tema de los derechos sociales, luego de criticar el desarrollo del
Estado Social europeo,”® indic6 con frases, sin mayor explicaciéon, que el mismo
«nacié y crecié bajo estructura juridica exclusivamente administrativa [...] sin base
constitucional suficiente, comenzando por la no aplicacién de la figura constitucio-

4% Véase Allan R. Brewer-Carfas, «Prélogo» al libro de Gustavo Tarre Bricefio, Solo el poder
detiene al poder, La teoria de la separacion de los poderes y su aplicacion en Venezuela, Coleccion
Estudios Juridicos N° 102, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 13-49; «El
principio de la separacién de poderes como elemento esencial de la democracia y de la
libertad, y su demoliciéon en Venezuela mediante la sujecién politica del Tribunal Supremo
de Justicia,» en Revista Iberoamericana de Derecho Administrativo, Homenaje a Luciano Parejo
Alfonso, Ano 12, N° 12, Asociacién e Instituto Iberoamericano de Derecho Administrativo
Prof. Jestis Gonzélez Pérez, San José, Costa Rica 2012, pp. 31-43.

7 Véase Gladys Gutiérrez Alvarado, El nuevo paradigma constitucional latinoamericano. Dog-
mdtica social extensa y nueva geometria del poder. Especial mencion a la Constitucion de Venezuela
(1999), Tesis de doctorado, Zaragoza 2011 (consultada en original) pp. 529. Véase la
referencia a la misma y a su consulta en nota No. 7.

4% Idem, p. 338. Utilizando asi la misma expresion que usé su antecesora en la Presidencia de
la Sala Constitucional. Véase Allan R. Brewer-Carias, «El principio de la separacién de
poderes como elemento esencial de la democracia y de la libertad, y su demoliciéon en
Venezuela mediante la sujecién politica del Tribunal Supremo de Justicia,» en Revista
Iberoamericana de Derecho Administrativo, Homenaje a Luciano Parejo Alfonso, Afio 12, N° 12,
Asociacion e Instituto Iberoamericano de Derecho Administrativo Prof. Jestis Gonzalez
Pérez, San José, Costa Rica 2012, pp. 31-43

9 Idem, p. 338.

0 Idem, p. 90.
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nal del Estado a funciones mas concretadas,» considerdandolo como «un Estado social
anclado en la pobre ingenieria constitucional de la vieja divisiéon de poderes, tras dos
siglos de sequia cientifica constitucional;»™! formulando su apreciaciéon de que el
«nuevo constitucionalismo» latinoamericano, en cambio, supuestamente se basa «en
un doble subsistema que, por un lado, articule la dogmatica social que garantice toda
la amplia gama de derechos sociales ya teorizado,» y por la otra, «no articula un
sistema estatalista,» sino que «abre la posibilidad y la necesidad de una estructura
participativa en torno al ciudadano individual y al ciudadano colectivo, acabando con
la clasica y tnica simbiosis entre Estado y sociedad civil-mercantil.»>*

Todo esto, sin embargo, no pasa de ser una fraseologia vacia, aun cuando
aderezada con algunas referencias a la nocion de Daseinsvonsorge que la autora tralo
a colacién en su Tesis, utilizando el término difundido precisamente en el derecho
administrativo espafiol (y no en el derecho constitucional) como equivalente a
«procura existencial» o «prestaciones vitales,» gracias a la publicacién en Madrid,
en 1958, de la conocida obra de Ernst Forshoff, Tratado de Derecho Administrativo
(Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1958, 768 pp.)*®

De alli la autora pasé a utilizar palabras aisladas usadas en articulos de la
Constitucién de 1999 (articulos 70, 91, por ejemplo), para articular toda una «teoria»
de la supuesta integracién en el texto constitucional de un sistema de Estado social
pero montado, no en el sistema mixto que caracteriza la Constitucién econémica en
la Constituciéon de 1999,5* sino supuestamente sobre la base de la «propiedad pu-
blica,» la «economia comunitaria,» y la «autogestion,»*® haciendo referencia, sin
ningin fundamento, a «la intencién de constitucionalizar la generacion de un sector
de economia comunitaria que sélo se ha consumado en el modelo venezolano,»*
«un modelo de propiedad social,»*” y la idea de «la posible gestacién de un sub-
modelo de economia comunitaria.»*® Nada de eso, por supuesto, se puede «cons-
truir» de unas palabras aisladas del texto de la Constitucién.

Pero volviendo al tema de la «vieja separacién de poderes» y su supuesta
«mitologia,» como la calificé la magistrada Gutiérrez en su Tesis, lo cierto es que la
misma, en nombre del «nuevo paradigma constitucional,» lo Gnico que destacé es
que la supuesta «nueva» separacién de poderes prevista en la Constitucién de 1999,

St Idem, p. 532.

2 Idem, pp. 532-533.

%% Quizds en estos temas, la autora siguié lo expuesto por su Director de Tesis, Francisco
Palacios, en su trabajo: «Constitucionalizacién de un sistema integral de derechos socia-
les. De la Daseinsvonsorge al Sumak Kawsay,» en R. Avila, A. Grijalva, R. Martinez (edito-
res), Desafios constitucionales. La Constitucion ecuatoriana del 2008 en perspectiva (), Tribunal
Constitucional de Ecuador, Ministerio de Justicia y Derecho Humanos del Ecuador, Quito
2008, pp. 41-67.

54 Veéase Allan R. Brewer-Carias, «Reflexiones sobre la Constitucién Econémica» en Estudios
sobre la Constitucion Espaiiola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, Madrid, 1991,
pp. 3.839 a 3.853.

%5 Idem, p. 133.

%6 Idem, p. 135.

%7 Idem, p. 534.

58 Idem, p. 534.
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lo que originé es la ya mencionada inclusién de dos poderes publicos del Estado
afladidos a la trilogia clésica, «que pudieran hacerlo més transparente en su conjun-
to,» al incluir en particular, ademas del Poder Electoral, el Poder Ciudadano con
«instituciones clave para su funcionamiento: Contraloria, Defensoria del Pueblo o
la Fiscalia General de la Reptblica.»*® Por ello, la misma magistrada Gutierrez
destac6 de la Constitucién de 1999, que habria regulado un «Estado garantista, al
haber generado una estructura orgéanica de cinco poderes que dota de mayor con-
trol y transparencia toda la actividad publica, toda una nueva configuracién de
poderes.»®

Sobre esta supuesta «innovacién» en la Constitucién de 1999, la magistrada
Gutiérrez sin embargo reconocié en su Tesis que, en realidad, no se traté de la
creacién de «dérganos nuevos, pero si elevan lo que eran érganos clésicos vincula-
dos y determinados de manera totalista a categoria de nuevas instituciones y de
nuevas funciones (poderes),» pues en el «constitucionalismo clasico» esos 6rganos
existian con rango constitucional y autonomia funcional. Sin embargo, en relacion
con el 6rgano de control electoral, sefialé que se trataba de:

«la Funcién-Poder Electoral que es heredero de un érgano clasicamente de-
pendiente del poder legislativo o del poder judicial en cuanto a su presunta
funcién de control y que, ademads, observaba miltiples funciones gestoras
adscritas a ministerios del poder ejecutivo. Cobra ahora independencia tanto
en su formacién (sistema de postulaciones) como en el seguimiento y control
de todo el proceso electoral.»*"!

Sin embargo, el otrora 6rgano con autonomia funcional elevado a la categoria
de Poder Puablico en la nueva Constituciéon, la verdad es que se convirtié6 en un
6rgano directamente dependiente del Poder Ejecutivo a través del secuestro del
mismo que se hizo por la via precisamente del Juez Constitucional, el cual abando-
nando toda idea de «participacién ciudadana,» procedié a nombrar directamente,
desde 2004, a los miembros del Consejo Nacional Electoral sin cumplir con las
condiciones y requisitos constitucionales. Presumiblemente, la magistrada Gutiérrez
en su Tesis tampoco se percatd de ello o no le dio importancia, y luego de que la
sostuvo en la Universidad de Zaragoza, incluso particip6, como magistrada de la
Sala Constitucional, de ese proceso irregular de nombramientos (2014).5"

Es decir, lejos de que, en las propias palabras de la magistrada Gutiérrez, se
convirtiera «al Poder Electoral en un nuevo poder del Estado y no en un mero
apéndice del poder legislativo, del poder ejecutivo o del poder judicial como lleva-
ba siendo norma en otros modelos constitucionales,»*® las previsiones constitucio-
nales se quedaron en el papel y ocurrié lo contrario, porque desde 2004 no sdlo

5 Idem, pp. 70, 529.

S0 Jdem, p. 533.

U Idem, p. 539.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El golpe de Estado dado en diciembre de 2014, con la
inconstitucional designacién de las altas autoridades del Poder Publico,» en Revista de
Derecho Piiblico, N° 140, Cuarto Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2014, pp. 495-518.

5 Idem, p. 529.
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nunca se designaron los miembros del Consejo Nacional Electoral en la forma
establecida en la Constitucién, con el voto mayoritario calificado de la Asamblea y
mediante postulaciones formuladas por el Comité de Postulaciones integrados por
representantes de los diversos sectores de la sociedad, sino que mediante su nom-
bramiento de sus integrantes por la Sala Constitucional, se lo convirtié en un agen-
te directo del Poder Ejecutivo.

Y en cuanto a la previsién constitucional sobre el «Poder Ciudadano,» la
magistrada Gutiérrez indicé que se «recoge en una sola estructura aquellas ins-
tancias que antes ejercian de érganos gregarios de los poderes legislativo, ejecu-
tivo o judicial (Defensoria, Contraloria, Fiscalia) para mayor impunidad de las
oligarquias partidistas;»*"* pero sin mencionar cémo, dichos 6rganos, en la prac-
tica politica, al haber sido designados hasta 2016 por el Poder Ejecutivo a través
del control politico que ejercia sobre la Asamblea Nacional, sin haberse confor-
mado los Comités de Postulaciones con representantes de la sociedad civil, re-
sultaron ser los mas dependientes y menos auténomos en la historia constitu-
cional de las dltimas décadas.

Por tanto, nada de lo prescrito en la Constituciéon de 1999 se ha podido
lograr en Venezuela, a pesar de todas las promesas de la Constitucién, al haberse
concentrado progresivamente, a partir de 2000, en las manos del Poder Ejecutivo,
el control sobre los otros Poderes Publicos, a través del mencionado control poli-
tico de la Asamblea Nacional, sobre el Tribunal Supremo de Justicia y su Sala
Constitucional, sobre el érgano electoral y ademas, sobre los demas érganos de
control del Estado (Ministerio Pablico, Contraloria General de la Reptblica y
Defensor del Pueblo). Sin embargo, en cuanto el gobierno perdié el control poli-
tico sobre la Asamblea Nacional, al haberse elegido en diciembre de 2015 una
nueva con mayoria controlada por la oposicién al gobierno autoritario, en forma
incluso calificada, el Estado totalitario lo que hizo fue despojar progresivamente
a la misma de todas sus competencias, neutralizdndola totalmente, utilizando
para ello al Juez Constitucional.

En efecto, el Tribunal Supremo de Justicia, a partir de enero de 2016, despojo
a la Asamblea Nacional de sus potestades constitucionales de legislacién, requirien-
do incluso una inconstitucional autorizacién previa por parte del Ejecutivo para
poder poner en vigencia las leyes;”™ y anulé sus potestades de control politico y
administrativo, imponiendo el visto bueno previo del mismo Vicepresidente Ejecuti-
vo para poder interpelar a los Ministro, con preguntas solo formuladas por escrito,*

4 Idem, p. 539.

5 Véase.los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El fin del Poder Legislativo: La regula-
cién por el Juez Constitucional del régimen interior y de debates de la Asamblea Nacional,
y la sujecién de la funcién legislativa de la Asamblea a la aprobacién previa por parte del
Poder Ejecutivo,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 145-146, (enero-junio 2015), Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 428-443

516 Véase.los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «Comentarios al decreto N° 2.309 de 2
de mayo de 2016: La inconstitucional «restriccién» impuesta por el Presidente de la
Reptiblica, respecto de su potestad de la Asamblea Nacional de aprobar votos de censura
contra los Ministros,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 120-129
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incluso barriendo las potestades de la Asamblea para aprobar votos de censura a
los Ministros o para improbar los estados de excepcion que se decreten.’"”

Es decir, el Poder Legislativo representado por la Asamblea Nacional fue
totalmente neutralizado una vez que el gobierno perdié el control directo sobre la
misma al perder la mayoria parlamentaria, al punto de que todas, absolutamente
todas las leyes que sancioné ese cuerpo a partir de su instalaciéon fueron declaradas
inconstitucionales,’™® y lo mas insolito, porque habian estado motivadas politica-
mente. Y cabria preguntarse ;qué otra motivacién podrian tener la leyes que ema-
nan de un Parlamento, si no es la politica? Pues bien, ello fue considerado por el
Juez Constitucional en Venezuela como una «desviacion de poder,» por perseguir
un objetivo politico diferente a la politica gubernamental, llegando hasta declarar
inconstitucional una ley de amnistia.’"

Es decir, de los cinco poderes publicos que debian estar separados, si bien
el tnico con autonomia frente al Poder Ejecutivo, desde comienzos de 2016 fue

517 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El ataque de la Sala Constitucional
contra la Asamblea Nacional y su necesaria e ineludible reaccion. De cémo la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo pretendi6 privar a la Asamblea Nacional de sus
poderes constitucionales para controlar sus propios actos, y reducir inconstitucional-
mente sus potestades de control politico sobre el gobierno y la administracién puablica; y
la reaccién de la Asamblea Nacional contra a la sentencia N° 9 de 1-3-2016, disponible
en http:/ /www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-
41efb849fea3 / Con-tent/Brewer.%20El %20ataque %20Sala %20Constitucional %20v. %20
Asam blea %20Nacional. %20Sent-No. %209 %201-3-2016).pdf; y «Nuevo golpe contra la
representacion popular: la usurpacién definitiva de la funcién de legislar por el Ejecuti-
vo Nacional y la suspensién de los remanentes poderes de control de la Asamblea con
motivo de la declaratoria del estado de excepcion y emergencia econémica,» en Revista
de Derecho Piiblico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas 2016, pp. 444-468.

18 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La aniquilacién definitiva de la potes-
tad de legislar de la Asamblea Nacional: el caso de la declaratoria de inconstitucionalidad
de la Ley de reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,» 16 de mayo de
2016, disponible en http://www.allanbrewer-carias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-
8ab2-41efb849feal3/Content/ Brewer.%20Aniquilaci%C3%-B3n%20%20Asamblea %20
Nacional.%20Inconstituc.%20Ley % 20TS] % 2015-5-2016.pdf.

¥ Véase el estudio de las sentencias dictadas desde comienzos de 2016 en Allan R. Brewer-
Carias, El Juez Constitucional y la perversion del Estado de derecho. La «dictadura judicial» y
la destruccion de la democracia en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana International, 5
de junio 2016. Véase igualmente: Carlos M. Ayala Corao y Rafael J. Chavero Gazdik, EI
libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania
popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2017, 394 pp.; Memorial de agravios 2016 del Poder Judicial. Una recopilacién de mds
de 100 sentencias del TS], 155 pp., investigacion preparada por las ONGs: Acceso a la
Justicia, Transparencia Venezuela, Sinergia, espacio publico, Provea, IPSS, Invesp, en
https:/ /www.scribd.com/docu-ment/336888955/Memorial-de-Agravios-del-Poder-
Judicial-una-recopilacion-de-mas-de-100-sentencias-del-TS]; y José Vicente Haro, «Las
111 decisiones inconstitucionales del TSJ ilegitimo desde el 6D-2015 contra la Asamblea
Nacional, los partidos politicos, la soberania popular y los DDHH,» en Buscando el Norte,
10 de julio de 2017, en http:/ /josevicenteharogarcia.blogspot.com/2016/10/las-33-de-
cisiones-del-tsj.html
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la Asamblea Nacional, al poco tiempo fue materialmente paralizada por el
golpe de Estado que el Poder Ejecutivo le di en colusién con el Poder Judicial.
Por lo que se refiere a los otros Poderes Publicos, cuyos titulares fueron desig-
nados sin cumplir con la Constitucién por la anterior Asamblea Nacional que
terminé en enero de 2016, quedaron todos como dependientes del Ejecutivo,
abandonado el ejercicio de sus poderes de control; declarandose a partir de
2017, como dependientes de la fraudulenta Asamblea Nacional Constituyente
electa ese afio.

Asi durante los dltimos veinte afios, por ejemplo, la Contraloria General de la
Reptblica en Venezuela se abstuvo de ejercer control fiscal alguno de la Adminis-
traciéon Puablica, razén por la cual, entre otros factores, el pais ha terminado estando
ubicado en el primer lugar del indice de corrupcion en el mundo, segun las cifras
difundidas por Transparencia Internacional.’® El Defensor del Pueblo, desde que la
primera persona designada para ocupar el cargo en 2000 fue removida del mismo
por haber intentado un recurso judicial contra una Ley que violaba el derecho
colectivo a la participacién ciudadana para la nominacién de los altos titulares de
los Poderes Publicos,®* abandoné toda idea de defensa de derechos humanos, con-
virtiéndose en el 6rgano oficial para avalar la violacion de los mismos por parte de
las autoridades del Estado.” El Ministerio Ptblico que ejerce la Fiscalia General de
la Reptblica, en lugar de haber sido la parte de buena fe necesaria del proceso

%0 Véase el Informe de la ONG alemana, Transparencia Internacional de 2013, en el reportaje:
«Aseguran que Venezuela es el pais mds corrupto de Latinoamérica,», en El Universal,
Caracas 3 de diciembre de 2013, en http:/ /www.eluniversal.com/nacional-y-politica/
131203/ aseguran-que-vene-zuela-es-el-pais-mas-corrupto-de-latinoamerica. Igualmen-
te véase el reportaje en BBC Mundo, «Transparencia Internacional: Venezuela y Haiti, los
que se ven mds corruptos de A. Latina,» 3 de diciembre de 2013, en http:/ /www.bbc.co.uk/
mundo/ultimas_noticias/2013/12/131203_ultnot _transparencia_corrupcion_lp.shtml.
Véase al respecto, Roman José Duque Corredor, «Corrupcién y democracia en América
Latina. Casos emblematicos de corrupcién en Venezuela,» en Revista Electronica de Derecho
Administrativo, Universidad Monteavila, 2014.

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La participaciéon ciudadana en la
designacién de los titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Pablicos en Venezuela
y sus vicisitudes politicas», en Revista Iberoamericana de Derecho Piiblico y Administrativo,
Afo 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95.

Por ejemplo, ante la crisis de la salud denunciada por la Academia Nacional de
Medicina en agosto de 2014, reclamando la declaratoria de emergencia del sector, la
respuesta de la Defensora del Pueblo fue simplemente que en Venezuela no habia tal
crisis. Véase el reportaje: «<Defensora del Pueblo Gabriela Ramirez afirma que en Vene-
zuela no existe ninguna crisis en el sector salud,» en Noticias Venezuela, 20 agosto de
2014, en http://noticiavene-zuela.info/2014/08/ defensora-del-pueblo-gabriela-
ramirez-afirma-que-en-venezuela-no-existe-ninguna-crisis-en-el-sector-salud/; y el
reportaje: «Gabriela Ramirez, Defensora del Pueblo: Es desproporcionada peticién de
emergencia humanitaria en el sector salud,» en El Universal, Caracas 20 de agosto de
2014, en http://m.eluniversal.com/nacional-y-politica/140820/es-desproporcionada-
peticion-de-emergencia-humanitaria-en-el-sector-sa. Por ello, con razén, el Editorial
del diario El Nacional del 22 de agosto de 2014, se titul6: «A quien defiende la defen-
sora?» Véase en http://www.el-nacional.com /opinién/editorial/defiende-defenso-
ra_19_46874-3123.html.
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penal, asumié desde 2000 el rol de ser el principal instrumento para asegurar la
impunidad, y la persecucién politica en el pais.’?

Ademas, el Poder Electoral, a cargo del Consejo Nacional Electoral, ter-
miné siendo una especie de agente electoral del Gobierno, integrado por mi-
litantes del partido oficial o, como lo denuncié el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, por «activistas politico partidistas [que]
ocuparon cargos dentro del gobierno nacional,»** todo en violacién abierta
de la Constitucién, habiendo dejado de ser el arbitro independiente en las
elecciones. En todo caso, desde 2004 habia quedado totalmente secuestrado por
el Poder Ejecutivo, al ser sus jerarcas nombrados por el Tribunal Supremo de
Justicia y ni siquiera por la Asamblea Nacional como correspondia constitu-
cionalmente.’?

En todo caso, el encargado de asegurar todo este proceso de demolicion
del principio de la separacién de poderes ha sido el Juez Constitucional desde
cuando mediante sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo N°
3098 del 13 de diciembre de 2004 (Caso: Nulidad de articulos de la Ley Orgdnica de
la Justicia de Paz), consideré que dicho principio «no es un principio ideolégico,
propio de la democracia liberal, sino un principio técnico del cual depende la
vigencia de la seguridad juridica como valor fundante del derecho.»*** Luego, en
2004, la Sala pas6 a dar un viraje abiertamente anti democratico al referirse
despectivamente en sentencia No. 1049 de 23 de julio de 2009,°* a la «la llamada
divisién, distincién o separacion de poderes,» considerandola «al igual que la
teoria de los derechos fundamentales de libertad, un instrumento de la doctrina
liberal del Estado minimo,» con lo cual comenzé a cuestionar la validez misma
de los mismos principios del constitucionalismo democrético. Para ello sefiald
que el mismo no fue concebido como «un mero instrumento de organizacién de
los 6rganos del Poder Publico, sino un modo mediante el cual se pretendia

58 Como se destaco en el Informe de la Comision Internacional de Juristas sobre Fortalecimien-
to del Estado de Derecho en Venezuela, publicado en Ginebra en marzo de 2014, el «Ministerio
Publico sin garantias de independencia e imparcialidad de los demds poderes publicos y
de los actores politicos,» quedando los fiscales «vulnerables a presiones externas y sujetos
6rdenes superiores.» Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/
2014/06/ VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

24 Véase la comunicacién del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el
Informe sobre la situacion en Venezuela en relacién con el cumplimiento de la Carta
Democrética Interamericana, p. 88. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-
243.es.pdf.

%% Véase Allan R. Brewer-Carias, «El secuestro del Poder Electoral y la confiscacion del
derecho a la participaciéon politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Vene-
zuela 2000-2004,» en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, N° 112. México, enero-abril 2005
pp- 11-73; La Sala Constitucional versus el Estado Democritico de Derecho. El secuestro del poder
electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la participacion
politica, Los Libros de El Nacional, Colecciéon Ares, Caracas, 2004, 172 pp.

% Sentencia N° 3098 de la Sala Constitucional (Caso: nulidad articulos Ley Orgdnica de la
Justicia de Paz) de 13-12-2004, en Gaceta Oficial N° 38.120 de 02-02-2005

% Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233.html.
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asegurar que el Estado se mantuviera limitado a la proteccién de los intereses
individualistas de la clase dirigente.»®*

«Descubri6,» asi, la Sala Constitucional, aun cuando distorsionandolo, el ver-
dadero sentido de la separaciéon de poderes, no sélo como mero instrumento de
organizacién del Estado, sino como principio esencial de la democracia, la propia
del Estado de derecho, para garantizar los derechos y libertades fundamentales, aun
cuando por supuesto no sélo de «intereses individualistas de la clase dirigente»
como con sesgo ideoldgico distorsionante la confina el Tribunal Supremo.

Ello en todo caso, no fue sino el preludio de las actuaciones del Juez Constitu-
cional en contra de la separacién de poderes, una vez que el Poder Judicial, comple-
to, fue totalmente controlado por el Ejecutivo para ponerlo al servicio del autorita-
rismo, habiendo procedido posteriormente, mediante sus sentencias, a secuestrar al
Poder Electoral, y a neutralizar al Poder Legislativo.

I. EL INSTRUMENTO PARA LA DESTRUCCION: EL CONTROL POLI-
TICO SOBRE EL PODER JUDICIAL, PARA PONERLO AL SERVICIO
DEL AUTORITARISMO

El més grave acaecimiento que ha ocurrido en Venezuela desde el punto de
vista institucional, con efectos devastadores respecto del Estado de derecho, ha sido
el control politico que el Poder Ejecutivo ha ejercido sobre el Poder Judicial, parti-
cularmente a través del Tribunal Supremo de Justicia y su Sala Constitucional. En
cualquier Estado de derecho, si un Poder Judicial esta controlado por el Ejecutivo o
el Legislativo, por mas separados que incluso éstos puedan estar, no existe el prin-
cipio de la separacién de poderes, y en consecuencia, no se puede hablar de Estado
de derecho.

Y esa ha sido la situacién en Venezuela desde 1999, donde por obra de la
misma Asamblea Nacional Constituyente se comenzé a establecer una composicion
del Tribunal Supremo de Justicia para asegurar su control por parte del Ejecutivo; y
como al mismo Tribunal se le atribuy6 el gobierno y administracién de la Justicia
(que antes estaba en manos de un Consejo de la Judicatura que se elimind), el
resultado fue que a través del mismo se politiz6 toda la Judicatura.

En efecto, como se ha comentado, la Constitucién de 1999 creé un novedoso
sistema para asegurar la participacion ciudadana en el proceso de seleccion de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, estableciendo un Comité de
Postulaciones Judiciales (art. 270), que deberia estar integrado por representantes de
los diferentes sectores de la sociedad. Ello, sin embargo, no se ha garantizado en los
20 afios de vigencia de la Constitucién, de manera que no se observé en la designa-
cién de Magistrados en 1999 por la Asamblea Nacional Constituyente; ni en 2001,
con la nueva la designacion de Magistrados mediante una «Ley Especial» que con-
virti6 dicho Comité en una comisién parlamentaria ampliada; tampoco posterior-

% Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1049-23709-2009-04-2233 html .Véa-
se, Allan R. Brewer-Carias, «Sobre la mutacion del principio de la separacién de poderes
en la jurisprudencia constitucional,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 132 (octubre- diciem-
bre 2012), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 201-213.
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mente, en ninguna otra ocasion, cuando después de afios de transitoriedad constitu-
cional, a partir de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004, en
lugar de regular dicho Comité, se consolidé su sustitucién por una comisién parla-
mentaria ampliada, totalmente controlada por la mayoria oficialista del Parlamen-
to, burlando la disposicién constitucional.®® En ocasion de esa reforma, ademas, se
aument6 el namero de Magistrados, los cuales han sido designados por la Asam-
blea Nacional en un procedimiento que ha estado enteramente controlado por el
Presidente de la Republica, lo que incluso fue anunciado en 2004, ptblicamente, en
vispera de los nombramientos, por el entonces Presidente de la Comisién parla-
mentaria encargada de escoger los candidatos a Magistrado.**® Lo mismo ocurri6 en
diciembre de 2010, y en diciembre de 2015, con el nombramiento de magistrados a
mansalva sin respetarse los pardmetros constitucionales. Como lo advirtié en 2015
la profesora Hildegard de Sans6, el Tribunal Supremo pasé a «estar en manos de un
pequeiio grupo de sujetos que no son juristas, sino politicos de profesién.»>!

En esta forma, el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, y dentro del
mismo, su Sala Constitucional, se ha configurado como un cuerpo altamente
politizado,> lamentablemente sujeto a la voluntad del Presidente de la Reptblica,

9 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 200, pp. 32 ss. El asalto al Tribunal Supre-
mo de Justicia se inici6 antes, con el nombramiento «transitorio,» en 1999, por la Asam-
blea Nacional Constituyente, de los nuevos Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
sin cumplirse los requisitos constitucionales ni asegurarse la participacion de la sociedad
civil en los nombramientos. Las previsiones constitucionales sobre condiciones para ser
magistrado y los procedimientos para su designacién con participacion de los sectores de
la sociedad, continuaron violdndose por la Asamblea Nacional al hacer las primeras
designaciones en 2002 conforme a una «Ley especial» sancionada para efectuarlas transi-
toriamente, con contenido completamente al margen de las exigencias constitucionales.
El diputado Pedro Carrefio, quien un tiempo después fue designado Ministro del Interior
y de Justicia, afirmé lo siguiente: «Si bien los diputados tenemos la potestad de esta
escogencia, el Presidente de la Reptblica fue consultado y su opinién fue tenida muy en
cuenta.»(Resaltado ahadido). Agregé: «Vamos a estar claros, nosotros no nos vamos a
meter autogoles. En la lista habia gente de la oposicién que cumple con todos los requisi-
tos. La oposicién hubiera podido usarlos para llegar a un acuerdo en las tltimas sesiones,
pero no quisieron. Asi que nosotros no lo vamos a hacer por ellos. En el grupo de los
postulados no hay nadie que vaya a actuar contra nosotros y, asi sea en una sesién de 10
horas, lo aprobaremos.» Véase en El Nacional, Caracas, 13-12-2004. Con razén, la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos indicé en su Informe a la Asamblea General de
la OEA correspondiente a 2004 que «estas normas de la Ley Orgénica del Tribunal Supre-
mo de Justicia habrian facilitado que el Poder Ejecutivo manipulara el proceso de eleccién
de magistrados llevado a cabo durante 2004. Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, Informe sobre Venezuela 2004, parrafo 180.

%1 En Hildegard Rondén de Sanso, «OBITER DICTA. En torno a una eleccién,» en La Voce
d’Italia, 14-12-2010.

Véase lo expresado por el magistrado Francisco Carrasquefio, en la apertura del afio judicial
en enero de 2008, al explicar que : «no es cierto que el ejercicio del poder politico se limite al
Legislativo, sino que tiene su continuacién en los tribunales, en la misma medida que el
Ejecutivo», dejando claro que la «aplicacion del Derecho no es neutra y menos aun la actividad
de los magistrados, porque segun se dice en la doctrina, deben ser reflejo de la politica, sin
vulnerar la independencia de la actividad judicial». Véase en EI Universal, Caracas 29-01-2008.
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lo que en la préctica ha significado la eliminacién de toda la autonomia del Poder
Judicial. Con ello, el propio postulado de la separaciéon de los poderes, como piedra
angular del Estado de Derecho y de la vigencia de las instituciones democraticas, ha
sido eliminado desapareciendo toda posibilidad de control judicial efectivo del
poder por parte de los ciudadanos. El propio Presidente de la Republica incluso,
lleg6 a decir en 2007, que para poder dictar sentencias, el Tribunal Supremo debia
consultarlo previamente.”® Con todo esto, el Poder Judicial pospuso su funcién
fundamental de servir de instrumento de control de las actividades de los otros
6rganos del Estado para asegurar su sometimiento a la ley, habiendo materialmen-
te desaparecido el derecho ciudadano a la tutela judicial efectiva y el derecho a
controlar el poder. En esa situacién, por tanto, es dificil hablar siquiera de posibili-
dad alguna de equilibrio entre poderes y prerrogativas del Estado y derechos y
garantias ciudadanas.

En ese esquema, por ejemplo, un recurso auténomo de interpretacion abstrac-
ta de la Constitucién como el que inventé en Venezuela el Juez Constitucional,®* si
el mismo tuviera efectiva autonomia e independencia, sin duda que podria ser un
instrumento eficaz para adaptar las normas constitucionales a los cambios operados
en el orden constitucional de un pais en un momento determinado. Sin embargo,
un recurso de esa naturaleza en manos de un Juez Constitucional totalmente depen-
diente del Poder Ejecutivo, en un régimen autoritario como el que se ha estructura-
do en Venezuela en los dltimos 20 afios, resolviendo en particular las peticiones
interesadas formuladas incluso por el propio Poder Ejecutivo a través del Procura-
dor General de la Reptblica, es un instrumento de mutacioén ilegitima de la Cons-
titucién, para cambiarla y ajustarla a la voluntad del Poder Ejecutivo a efectos de
afianzar el autoritarismo.?®® Eso es lo que ha ocurrido en Venezuela, donde el
Tribunal Supremo de Justicia ha sido intervenido politicamente, al distorsionarse
las normas constitucionales destinadas a asegurar su nombramiento a propuesta de
la sociedad civil y su remocién sélo en casos excepcionales.

5 Asi lo afirmo el Jefe de Estado, cuando al referirse a una sentencia de la Sala Constitucional
muy criticada, en la cual reformé de oficio una norma de la Ley del Impuesto sobre la renta,
simplemente dijo: «Muchas veces llegan, viene el Gobierno Nacional Revolucionario y quiere
tomar una decision contra algo por ejemplo que tiene que ver o que tiene que pasar por
decisiones judiciales y ellos empiezan a moverse en contrario a la sombra, y muchas veces
logran neutralizar decisiones de la Revolucién a través de un juez, o de un tribunal, o hasta
en el mismisimo Tribunal Supremo de Justicia, a espaldas del lider de la Revolucién, actuan-
do por dentro contra la Revolucién. Eso es, repito, traicién al pueblo, traicién a la Revolu-
cién.» Discurso del Presidente de la Republica en el Primer Evento con propulsores del
Partido Socialista Unido de Venezuela, Teatro Teresa Carrefio, Caracas 24 marzo 2007.

%4 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretaciéon constitu-
cional a la inconstitucionalidad de la interpretacién», en Revista de Derecho Piiblico, No 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27.

%5 Véase Allan R. Brewer-;Carias, «Reforma constitucional o mutacién constitucional?: La
experiencia venezolana.» en Revista de Derecho Piiblico, No 137 (Primer Trimestre 2014,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp.19-65; «El juez constitucional al servicio
del autoritarismo y la ilegitima mutacién de la Constitucién: el caso de la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009),» en Revista de Adminis-
tracion Piblica, N° 180, Madrid 2009, pp. 383-418.
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Y una vez controlado el Tribunal Supremo de Justicia, las promesas constitucio-
nales sobre la independencia y autonomia del Poder Judicial, han sido violadas perma-
nentemente; durante veinte afios no respetaron las condiciones para la eleccion de los
Magistrados del Tribunal Supremo, ni la mayoria calificada de votos en la Asamblea
requerida para ello, ni la participacién ciudadana requerida en la nominacién de candi-
datos. Jamas se celebraron los concursos publicos de oposicién para la eleccién de los
jueces como lo prevé la Constitucién para que ingresen a la carrera judicial, que mate-
rialmente no existe.®® Ademas, como desde 1999 la Asamblea Nacional Constituyente
intervino el Poder Judicial ™ la cual fue luego ratificada con el régimen transitorio
establecido después de la aprobaciéon popular de la Constitucién, que atn no concluye,
los jueces fueron destituidos a mansalva y masivamente, sin garantias al debido proce-
50, con la consecuencia de que la Judicatura se llené de jueces temporales y provisiona-
les,” sin garantia de estabilidad; quedando la destitucién de los mismos al arbitrio de
una Comision ad hoc del Tribunal Supremo de Justicia, todo ello con el aval del mismo.

En cuanto a la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial prevista en la Constitucién,
la misma no fue sino otra mentira, al punto de que la que se creé en 2011 se
conformé como dependiente de la Asamblea Nacional, es decir, sujeta al control
politico;*” mientras que los jueces temporales y provisorios, que son casi todos,
quedaron sometidos al arbitrio de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo, pues
la Sala Constitucional aseguré, de oficio, mediante sentencia No. 516 de 7 de mayo
de 2013, dictada con su participacién, que esa Comisién continuaria con el «dere-
cho» de destituirlos sin garantia alguna del debido proceso.

% Como lo destacé la misma Comisién Internacional de Juristas, en un Informe de marzo de
2014, que resume todo lo que en el pais se ha venido denunciando en la materia, al dar
«cuenta de la falta de independencia de la justicia en Venezuela,» se destaca que «el Poder
Judicial ha sido integrado desde el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) con criterios predo-
minantemente politicos en su designacién. La mayoria de los jueces son «provisionales» y
vulnerables a presiones politicas externas, ya que son de libre nombramiento y de remo-
cién discrecional por una Comisién Judicial del propio Tribunal Supremo, la cual, a su
vez, tiene una marcada tendencia partidista.» Véase en http://icj.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/ VENEZUELA-Informe-A4-elec.pdf

%7 Véase nuestro voto salvado a la intervencién del Poder Judicial por la Asamblea Nacional
Constituyente en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacio-
nal Constituyente), Tomo I, (8 agosto-8 septiembre), Caracas 1999; y las criticas formula-
das a ese proceso en Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en
Venezuela, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2002

%8 En el Informe Especial de la Comisién sobre Venezuela correspondiente al afio 2003, la
misma también expresd, que «un aspecto vinculado a la autonomia e independencia del
Poder Judicial es el relativo al cardcter provisorio de los jueces en el sistema judicial de
Venezuela. Actualmente, la informacién proporcionada por las distintas fuentes indica
que més del 80% de los jueces venezolanos son «provisionales». Informe sobre la Situacion de
los Derechos Humanos en Venezuela 2003, cit. parr. 161.

% Solo fue, luego de que el gobierno perdié la mayoria en la Asamblea Nacional, que la
saliente Asamblea en unas ilegitimas sesiones extraordinarias celebradas en diciembre de
2015, reformo la Ley del Cédigo de Etica del Juez, pero para quitarle a la nueva Asamblea
la competencia para nombrar dichos jueces (que por supuesto nunca deb¢ tener), y pasar-
los al Tribunal Supremo. Véase en Gaceta Oficial N° 6204 Extra de 30 de diciembre de 2015.

0 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/516-7513-2013-09-1038.html.
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La verdad es que es ciertamente imposible conseguir en Constitucién alguna
en el mundo contempordneo un conjunto de promesas constitucionales como las
insertas en la Constitucion venezolana de 1999 para asegurar la independencia
judicial. Lamentablemente, sin embargo, fueron todas declaraciones formuladas
para no ser cumplidas, dando como resultado la tragica dependencia del Poder
Judicial que quedé sometido en su conjunto a los designios y control politico por
parte del Poder Ejecutivo,”* funcionando al servicio del gobierno del Estado y de
su politica autoritaria.

Como lo observé la Comision Internacional de Juristas de Ginebra en 2014:

«Un sistema de justicia que carece de independencia, como lo es el venezola-
no, es comprobadamente ineficiente para cumplir con sus funciones propias.
En este sentido en Venezuela, [...] el poder judicial, precisamente por estar
sujeto a presiones externas, no cumple su funcién de proteger a las personas
frente a los abusos del poder sino que por el contrario, en no pocos casos es
utilizado como mecanismo de persecucion contra opositores y disidentes o
simples criticos del proceso politico, incluidos dirigentes de partidos, defenso-
res de derechos humanos, dirigentes campesinos y sindicales, y estudiantes.»*?

Por ello, como también lo observé el Secretario General de la Organizacién
de Estados Americanos, Luis Almagro el 30 de mayo de 2016, «en la situacién actual
que vive Venezuela, no se puede mas que concluir que estamos ante alteraciones
graves al orden democrético tal como se ha definido en numerosos instrumentos
regionales y subregionales,»*® particularmente después de constatar, entre multi-
ples hechos, que «no existe en Venezuela una clara separacién e independencia de
los poderes ptblicos, donde se registra uno de los casos mas claros de cooptaciéon
del Poder Judicial por el Poder Ejecutivo.»**

Con todo esto, la promesa constitucional de la separacién de poderes y sobre
todo de la autonomia e independencia del Poder Judicial, quedé incumplida, siendo
por tanto las previsiones constitucionales una gran mentira, habiendo el Poder Judi-

1 Véase Allan R. Brewer-Carias, «La progresiva y sistemdtica demolicién de la autonomia
en independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)», en XXX Jornadas ].M.
Dominguez Escovar, Estado de derecho, Administracion de justicia y derechos humanos, Instituto
de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; y «La justicia
sometida al poder [La ausencia de independencia y autonomia de los jueces en Venezuela
por la interminable emergencia del Poder Judicial (1999-2006)]» en Cuestiones Internaciona-
les. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Ma-
drid, 2007, pp. 25-57; «La demolicién de las instituciones judiciales y la destruccion de la
democracia: La experiencia venezolana,» en Instituciones Judiciales y Democracia. Reflexiones
con ocasion del Bicentenario de la Independencia y del Centenario del Acto Legislativo 3 de 1910,
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Bogota 2012, pp. 230-254.

2 Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/VENE-
ZUELA-Infor-me-A4-elec.pdf.

5 Véase la comunicacién del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de 2016 con el
Informe sobre la situaciéon en Venezuela en relacién con el cumplimiento de la Carta
Democrética Interamericana, p. 125. Disponible en oas.org/documents/spa/ press/OSG-
243.es.pdf.

% Idem. p. 73. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf.
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cial abandonado su funcién fundamental de servir de instrumento de control y de
balance respecto de las actividades de los otros 6rganos del Estado para asegurar su
sometimiento a la Constituciéon y a la ley; y a la vez, habiendo materialmente des-
aparecido el derecho ciudadano a la tutela judicial efectiva y a controlar el poder.

Lo que se ha producido en definitiva, ha sido una desjusticiabilidad del Esta-
do, siendo inconcebible que el Poder Judicial en Venezuela hoy pueda llegar a
decidir y enjuiciar la conducta de la Administracién y frente a ella, garantizar los
derechos ciudadanos.

Pero quizas a ello fue que se refiri6 la magistrada Gutiérrez Alvarado en su
Tesis sobre el «nuevo paradigma constiucional,» al referirse en varias partes al
Poder Judicial,® tratando de establecer un contraste entre «el Poder Judicial como
instrumento histérico de control politico vs. una nueva funcién del Poder Judicial
como instrumento garantista y participativo.»*¢ Este juego fraseoldgico de contras-
tes, luego de referirse al «mito de la separacion del Poder Judicial,»** como si ello
debiera ser cosa superada, en lugar de ser reforzada, lo explic6 la magistrada
Gutiérrez en su Tesis indicando que:

«La nueva geometria llega también a penetrar en la conformacién del Poder
Judicial. Partiendo de la premisa de cémo el poder judicial ha fungido de
instrumento histérico de control politico. La separacion del poder judicial en
el constitucionalismo clasico ha sido un mito desde comienzos del Estado
Liberal hasta ahora mismo en las postrimerias del Estado Social. Ha existido
una larga y permanente determinacién del poder judicial, de lo que pueden
ser buen ejemplo el cerrado modelo britdnico, con un lord canciller como
factétum del sistema, o Estados Unidos, en donde el poder ejecutivo dicta
directamente la composicién del Tribunal Supremo. Latinoamérica tampoco
escap6 de esta clasica constitucionalizacién convencional y gregaria del poder
judicial, en donde primaba la directa conexién presidencial y la correa de
transmisién legislativa» (p. 541).3%

La magistrada Gutiérrez, sin embargo, no explicé qué entendia cuando expresé
que el Poder Judicial en el constitucionalismo clasico «ha fungido de instrumento
histérico de control politico,» ni se adentré por supuesto a analizar cémo el Poder
Judicial, fundamentalmente durante los afios en los cuales fue magistrada de la Sala
Constitucional y Presidenta del Tribunal Supremo, ha sido el instrumento directo y

% Idem, pp. 381, 43, 472.

6 Idem, p. 433.

% Idem, p. 433. Es posible que la autora haya seguido aqui, lo que escribi6é ese mismo afio, el
Director de su Tesis, en Francisco Palacios, «El mito de la separacién del poder judicial en
el constitucionalismo clasico y la nueva configuracién participativa en Latinoamérica. En
torno a una aporia del constitucionalismo clasico: Quis custodiet ipsos custodes?» en Revista
General de Derecho Piiblico Comparado n° 9, Editorial lustel, 2011, pp. 1-40.

8 Luego de citar este parrafo, Oscar Medina en un articulo titulado «El idilico TS] que pinto
la magistrada Gladys Gutiérrez en su Tesis espafiola bendecida por Monedero,» concluyé
preguntando: ;Ya encontré la ironia?», en KonZapata.com, 16 de febrero de 2016, en https:/
/konzapata.com/2016/02/el-idilico-tsj-que-pinto-la-magistrada-gladys-gutierrez-en-su-
tesis-espanola-bendecida-por-monedero/
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por excelencia del Poder Ejecutivo para implementar el autoritarismo en el pais,
impartiendo una «justicia constitucional a la carta,» a la medida, y en la forma reque-
rida por el Poder Ejecutivo, demoliendo todos los principios del Estado democrético,
y degradando el Estado de derecho, como se ha analizado en este libro.

En todo caso, lo tnico que destacé la magistrada Gutiérrez en su Tesis doctoral,
con el supuesto objeto de «convertir» el Poder Judicial «en un Poder garantista y
participativo,» fue el sistema que dispuso la Constitucién de 1999 para la eleccién en
segundo grado de los magistrados del Tribunal, no solo al exigir unas estrictas con-
diciones académicas y profesionales que no siempre se han cumplido; sino al estable-
cer el principio «participativo» de que los candidatos a magistrados deben ser necesa-
ria y obligatoriamente nominados por un Comité de Postulaciones, integrados exclu-
sivamente por representantes de los diversos sectores de la sociedad, y ademas, elec-
tos por la Asamblea Nacional con el voto de una mayoria calificada de diputados,®’
lo cual como se ha explicado en detalle anteriormente, nunca se cumplié.

Sin embargo, lo que puede decirse después de analizar la Tesis de la magistrada
Gutiérrez, es que se le pas6é por alto, y sobre ello por lo visto no se percaté el
profesor Palacios Romeo, Director de la misma, estudiar en la practica politica y
constitucional coémo se habrian implementado esas exigencias constitucionales tan
rigurosas. Alli debié haber analizado cémo, desde 2000, al dictarse la Ley Especial
para la designacién de las Altas autoridades del Poder Publico, se viol6 la Consti-
tucion; como la integracion del famoso Comité de Postulaciones judiciales «para
garantizar la democracia participativa,» se hizo con una mayoria de diputados como
miembros, convirtiéndose rapidamente en una «comisién parlamentaria» mds ase-
sora del Poder Legislativo y no del Poder Judicial, elimindndose toda posibilidad
real de participacién ciudadana efectiva; y como esa inconstitucional composicién,
fue aceptada por el Juez Constitucional desde 2000, y luego ratificada en las refor-
mas sucesivas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004 y 2010.%*

Por eso, sobre esa eleccién, la ex magistrada de la antigua Corte Suprema de
Justicia, Hildegard Rondén de Sanso6, destacé la tragedia que significaba «la caren-
cia, en la mayoria de los designados de los requisitos constitucionales;» que se
hubiese llevado al Tribunal Supremo, como se dijo, a «<un pequefio grupo de sujetos
que no son juristas, sino politicos de profesiéon,» y a «quienes correspondera, entre
otras funciones el control de los actos normativos;» advirtiendo en particular sobre
«la configuracién del Comité de Postulaciones Judiciales, al cual la Constitucion
cred como un organismo neutro, representante de los «diferentes sectores de la
sociedad» (Art. 271), que «la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, lo
convirtié6 en forma inconstitucional, en un apéndice del Poder Legislativo.»"

Nada de esto, sin embargo, lo analiz6 la magistrada Gutiérrez al evaluar el
nuevo sistema de «justicia participativa» e incluso «comunitaria»>? que propugné

% Idem, pp. 472, 473, 541.

0 Veéase el estudio de Acceso a la Justicia: «Perfil de la Sala Constitucional,» en Acceso a la
Justicia. EI Observatorio venezolano de la Justicia, 18 de agosto de 2016, en http://
www.accesoalajusticia.org/ perfil-de-la-sala-constitucional-del-tsj/

%1 Véase Hildegard Rondon de Sansé, «<OBITER DICTA. En torno a una eleccién,» en La Voce
d’Italia, 14-12-2010

%2 Idem, pp. 481.
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en su Tesis sobre el «nuevo paradigma constitucional.» Tampoco se refiri6 a la
justicia que impartia el Tribunal Supremo de Justicia del cual formaba parte, cuando
afirmoé en 2014 que con sus decisiones sélo se hacia cumplir - no la Constitucién y
la ley que es lo tnico que puede y debe hacer un juez -, sino «cumplir la voluntad
del pueblo,» pues segtin la magistrada, las decisiones judiciales supuestamente «de-
penden solamente del bien comtn, de lo que les beneficie»>* y no de lo que diga la
ley, como si se tratase de un érgano ejecutivo.

El Poder Judicial y el Tribunal Supremo imparten justicia y actGan «en nom-
bre de la Republica y por autoridad de la ley,» como lo expresa el articulo 253 de la
Constitucién, siendo su misién la de impartir justicia, tnica y exclusivamente apli-
cando la Constitucién y las leyes de la Republica.

II. EL SECUESTRO DEL PODER ELECTORAL POR EL JUEZ CONSTI-
TUCIONAL PARA ELIMINAR TODA POSIBILIDAD DE ELECCIO-
NES JUSTAS Y LIBRES (2003-2014)

En todo caso, al control politico sobre el Poder Judicial, siguié el control sobre
el Poder Electoral, siendo éste otro de los atentados que se hicieron contra la sepa-
racién de poderes, la democracia y el funcionamiento del sistema electoral, lesio-
nando el derecho de los ciudadanos a que los procesos electorales sean libres y
justos. Aqui también correspondié al Juez Constitucional eliminar materialmente
la eleccion en segundo grado de los miembros del Consejo Nacional Electoral por
la Asamblea Nacional, de acuerdo a un procedimiento en el cual debia garantizase
la participacién ciudadana en el Comité de Postulaciones Electorales a través de su
integraciéon con representantes de los diversos sectores de la sociedad como lo
exige la Constitucion (art. 295, 296).

En efecto, contrariando todas estas normas constitucionales, una vez que la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia pasé a estar controlada por el
Poder Ejecutivo, la misma asumié directa e inconstitucionalmente, en sustitucion
de la Asamblea Nacional, la designacion de los miembros del Consejo Nacional
Electoral, lo que siguié ocurriendo con posterioridad.**

Todo comenzé en 2003, luego de que la Asamblea Nacional hubiera cumplido
los pasos previos para la eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral,
de manera que dada la ausencia de acuerdos politicos - debido a la composicién
que en aquél momento tenia la Asamblea - para poder llegar a elegir con la mayo-
ria calificada requerida a los funcionarios, el Juez Constitucional procedié a asumir
esa funcién al avocarse a conocer de un proceso constitucional contra la omisién

Véase la Nota de Prensa del Tribunal Supremo de Justicia: «Aseguré la Presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia: Contamos con un Poder Judicial auténomo, independiente
y apegado a la Constitucion y las leyes», 30 de marzo de 2014, en http:/ /www.tsj.gov.ve/
informacion/notasde-prensa/notasdeprensa.asp?codigo=11797

Véase Allan R. Brewer-Carias, «El control de la constitucionalidad de la omision legislati-
va y la sustitucién del Legislador por el juez constitucional: el caso del nombramiento de
los titulares del poder electoral en Venezuela,» Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, N° 10 Julio-Diciembre 2008, Editorial Porraa, Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal Constitucional, México 2008, pp. 271-286.
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legislativa en efectuar dicha eleccién, que intenté un ciudadano. Se trat6 de la
sentencia No. 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermdnn Escarrd Malaver y otros), a
través de la cual la sala Constitucional se prepar6 la via para luego designar a los
miembros del érgano electoral.®

En esa sentencia, la Sala comenz6 reconociendo que, por la realidad del funcio-
namiento politico de los cuerpos deliberantes, por principio no podria haber
inconstitucionalidad alguna cuando «los integrantes de la Asamblea no logran el
acuerdo necesario para llegar a la mayoria requerida,» de manera que si «la eleccién
no puede realizarse [ello no significa] en puridad de principios [que] pueda conside-
rarse una omisién legislativa.» Es decir, la Sala estableci6 que «no puede considerarse
que existe una omisién constitucional que involucra la responsabilidad de los 6rga-
nos aludidos en el articulo 336.7 constitucional,» por el hecho de que en la Asamblea
Nacional no se hubiese llegado a un acuerdo politico para la eleccién.

Sin embargo, contradictoriamente, la Sala consideré que la omisién del 6rga-
no legislativo en ese caso - aun sin ser ilegitima - le permitia con base en el articulo
336,7 de la Constitucién, declarar la inconstitucionalidad de la omisién, para esta-
blecer un plazo para corregirla y, de ser necesario, indicarle a la Asamblea los
lineamientos de esa correccién. Asi, mediante la sentencia mencionada, la Sala Cons-
titucional, declarando la existencia de una omisién, le otorgé a la Asamblea Nacio-
nal un plazo de 10 dias para que cumpliera con su obligacién, de manera que si no
lo hacia, ya anunciaba que corregiria en lo que fuese posible la situacién que nacie-
ra de la omisién concreta. Dispuso asi, la Sala, que «si transcurrido el lapso aqui
seflalado, la Asamblea Nacional no ha procedido a nombrarlos, la Sala lo haré
dentro de un término de diez (10) dias continuos.»

La Sala considerd, ademas, que para realizar los nombramientos provisorios,
debia «adaptarse a las condiciones que la Ley exige al funcionario,» pero aclaran-
do de antemano que actuaria al margen de la ley, es decir, que «debido a la
naturaleza provisoria y a la necesidad de que el érgano funcione,» la Sala no
requeria «cumplir paso a paso las formalidades legales que exige la Ley al elector
competente, ya que lo importante es llenar el vacio institucional, hasta cuando se
formalice lo definitivo.»

5 Caso: Hernann E. Escarrd Malavé; accion de inconstitucionalidad por omision contra la Asamblea
Nacional, en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2003. pp. 525 ss. Véase igualmente en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agos-
to/2073-040803-03-1254 %20Y %201308.HTM. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-
Carias, La Sala Constitucional Versus El Estado Democritico de Derecho. El secuestro del poder
electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la participacion
politica, Los Libros de El Nacional, Coleccién Ares, Caracas 2004, 172 pp.; y ademads, en
los siguientes estudios «El secuestro del Poder Electoral y la confiscaciéon del derecho a la
participacién politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-
2004,» en Revista Juridica del Perii, Afio LIV N° 55, Lima, marzo-abril 2004, pp. 353-396; en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, N° 112. México, enero-abril 2005 pp. 11-73; y en Stvdi
Vrbinati, Rivista trimestrale di Scienze Giuridiche, Politiche ed Economiche, Afio LXXI -
2003/04 Nuova Serie A - N. 55,3, Universita degli studi di Urbino, Urbino, Italia 2004,
pp.- 379-436.
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Se desligé asi insélitamente el Juez Constitucional de las exigencias constitu-
cionales que en cambio si debia cumplir la Asamblea omisa para llenar el «vacio
institucional» que el Juez Constitucional mismo habia contribuido a crear en sen-
tencia precedente. Para ello dejo sentado el criterio de que actuaria al margen de la
ley en el sentido de que:

«de corresponder a esta Sala llenar los vacios, ella puede hacerlo con personas
de la lista de postulados admitidos como aspirantes a rectores, o puede hacer-
lo con personas fuera de la lista, o0 combinando ambos grupos. Con respecto a
las personas, a tomarse en cuenta, que no hayan sido presentadas por el Co-
mité de Postulaciones, éstas deberan reunir los mismos requisitos legales que
los postulados».

El Juez Constitucional, ademas, avisé que en virtud de que «el nombramiento
de los rectores -asi fueran provisorios- se trataba «de un hecho que trasciende lo
juridico,» a partir de esa fecha, «haria consultas politicas,» entre otros, con las orga-
nizaciones politicas representadas en la Asamblea, anunciando que supliria la omi-
sién del Legislador no sélo con criterio juridico sino politico; y mas alla, que pres-
cribiria lineamientos que los nombrados debian cumplir y haria nombramientos
adicionales, quitdndole tal potestad a los miembros del Consejo Nacional Electoral
que iba a nombrar. En la sentencia, ademds, materialmente le «delegé» al érgano
electoral, sin tener competencia para ello, la potestad legislativa en materia de
referendos.

Después del ultimdtum de los 10 dias otorgado a la Asamblea Nacional para
cumplir su obligacién, al no haberse logrado la mayoria necesaria para que el
partido de gobierno impusiera su criterio con el apoyo de las 3/4 partes de los
diputados y asi elegir a los miembros del Consejo Nacional Electoral, el Juez Cons-
titucional procedi6 a suplir la omisién de la Asamblea Nacional, no sélo desde el
punto de vista juridico sino politico. En consecuencia, lo que el gobierno no pudo
lograr a través de una mayoria de la Asamblea - que no pudo reunir -, lo lograria
a través de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, y de ello no resulté otra
cosa sino el control politico del Consejo Nacional Electoral por parte del Ejecutivo.
A tal efecto, la Sala Constitucional dicté entonces la sentencia N° 2341 del 25 de
agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarrd M. y otros),”® supliendo la omisién de la
Asamblea, designando los miembros del Consejo Electoral sin sujetarse a las condi-
ciones constitucionales.

Para ello, la Sala precis6 en la sentencia que como se trataba de un nombra-
miento «provisional» - como lo habia anunciado -, la misma se desvinculaba de los
términos de la Ley Orgéanica, la cual aplicaria sélo «en lo posible,» haciendo la desig-
nacion, ademas, limitandole sus facultades a los nombrados pues fue la Sala directa-
mente la que impuso quiénes serfan el Presidente y el Vicepresidente del cuerpo,
violando lo establecido en el articulo 296 de la Constitucién. La Sala, ademas, le

%6 Véase caso: Hermann E. Escarrd Malavé; accion de inconstitucionalidad por omision contra la
Asamblea Nacional), en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agosto/ PODER %20
ELECTORAL.HTM. Véanse igualmente en Revista de Derecho Piiblico, N° 93-96, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 525 ss.
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cercend al Consejo Nacional Electoral que designé, su potestad para designar a los
titulares de los otros 6rganos del Poder Electoral, designando en la propia sentencia
al Secretario y al Consultor Juridico del cuerpo; a los integrantes de la Junta Nacional
Electoral; de la Comisién de Registro Civil y Electoral; de la Comision de Participa-
cién Politica y Financiamiento, y de un Consejo de Participacién Politica.

A todos los jurament6 el Juez Constitucional el 27 de agosto de 2003; y a
partir de entonces, ese Consejo Nacional Electoral secuestrado por la Sala Constitu-
cional, comenzé a confiscarle a los ciudadanos el derecho a la participacion politica,
al eliminar toda posibilidad de que se realizara un referendo revocatorio del man-
dato del presidente de la Reptblica, lo que solo ocurrié en 2004 pero cuando la
propia Sala ya habia mutado ilegitimamente su naturaleza convirtiéndolo, como se
ha analizado, en referendo «ratificatorio.»>”

La historia de 2003, en todo caso, con la usurpacién por parte del Juez Consti-
tucional de la potestad de la Asamblea Nacional para elegir en segundo grado a los
titulares del Poder Electoral, se repiti6 luego descaradamente en diciembre de 2014,
cuando la fraccion parlamentaria del partido de gobierno no pudo reunir la mayo-
ria calificada para designar a su antojo a los miembros del Consejo Nacional Elec-
toral, ni logré acuerdo alguno con los otros grupos parlamentarios, lo que motivé
al propio Presidente de la Asamblea Nacional anunciar ptublicamente - como quien
da una orden - «que el Tribunal Supremo de Justicia se encargard de designar a los
rectores y suplentes del Consejo Nacional Electoral (CNE), pues no se lograron las dos
terceras partes necesarias en el Parlamento para la designacion.»*® En otra noticia
relativa a la decisién adoptada por la Asamblea Nacional, se report6 que:

«La designacién de los nuevos rectores del Consejo Nacional Electoral (CNE)
fue enviada por la Asamblea Nacional al Tribunal Supremo de Justicia (TS])
por no contar con la mayoria requerida por la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela y por ello corresponde a la sala Constitucional del
TSJ designar a los rectores del Poder Electoral.»**

Es decir, ante la imposibilidad de elegir con su sola voluntad a los miembros
del 6rgano electoral, el presidente de la Asamblea «ley6 y firmé la comunicacién
que fue enviada «de inmediato» al méaximo 6rgano de justicia del pais,»** contentiva
de la declaracién, sin duda esencialmente inconstitucional, de que la Asamblea
«delegaba» sus funciones constitucionales en el Juez Constitucional.

%7 Véase Allan R. Brewer-carfas, «El secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo y la confiscaciéon del derecho a la participacion politica mediante el
referendo revocatorio presidencial: Venezuela: 2000-2004» en Revista Costarricense de Dere-
cho Constitucional, Tomo V, Instituto Costarricense de Derecho Constitucional, Editorial
Investigaciones Juridicas S.A., San José 2004, pp. 167-312;

%8 Véase «TS] decidira cargos de rectores del CNE», Noticias «Globovisién, Caracas, 22
diciembre de 2014, en http:/ /globovision.com/ tsj-decidira-cargos-de-rectores-del-cne/.

%9 Véase «Designacién de rectores y suplentes del CNE pasa al TS],» en Informe21.com,
Caracas, 22 de diciembre de 2014, en http://informe21.com/cne/designacion-de-recto-
res-y-suplentes-del-cne-pasa-al-tsj.

%0 Véase «TS] decidird cargos de rectores del CNE», Caracas Noticias «Globovisién, 22
diciembre de 2014 en http://globovision.com/ tsj-decidira-cargos-de-rectores-del-cne/.
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Ya hemos sefialado que es falso que cuando no se logre la mayoria requerida
de votos de diputados para la elecciéon de los miembros del Consejo Nacional
Electoral, «corresponda» al Tribunal Supremo de Justicia, realizar tal eleccion. Al
contrario, el Tribunal Supremo carece de competencia para realizar dicha eleccién;
y mucho menos puede serle delegada esa competencia con el argumento de que en
la Asamblea Nacional «no se pudo contar con la mayoria requerida por la Consti-
tucién.» La Sala Constitucional, en efecto, en ningtn caso puede suplir a la Asam-
blea Nacional, como cuerpo elector en segundo grado, y al hacer la eleccion de
dichos funcionarios, como en efecto lo hizo, repitiendo la historia de 2003, incu-
rri6 en usurpacién de autoridad «extralimitdndose en sus funciones y limitando
injustificada e ilegitimamente la propia autonomia del Consejo Nacional Electoral
como o6rgano rector de dicho Poder Piblico.»>®

Ello lo hizo mediante sentencia N° 1865 de 26 de diciembre de 2014,>® apenas
cuatro dias después de haber recibido la comunicacién enviada por el Presidente de la
Asamblea Nacional, de cuyo texto la Sala fue la que «dedujo» que se trataba de una
solicitud de declaratoria de omisién -lo que ni siquiera se menciond en la nota del
Presidente de la Asamblea- , que obedecia a que «no existe en el érgano parlamenta-
rio la mayoria calificada, consistente en el voto favorable de las dos terceras partes de
sus integrantes, tal como lo exige el articulo 296 del Texto Fundamental,» indicando
que dicho funcionario estaba ejerciendo «la representacion del érgano parlamentario
y en ejercicio de la cual declaré la imposibilidad de ese cuerpo deliberante de desig-
nar a los Rectores y Rectoras del Consejo Nacional Electoral.»

La Sala agregd, ademas, falsamente que el funcionario supuestamente habia
solicitado a la Sala que «supla la aludida omision,» lo cual no era cierto.®® De todo

%l En todo caso, el antecedente no se mencioné sino ex post facto, mediante declaraciones

publicas que la Presidenta del Tribunal Supremo magistrada Gutiérrez Alvarado dio el
dia 29 de diciembre de 2014, cuando «recordé» que «la Sala «ya actué de la misma forma
en 2003 y 2005, cuando asimismo se registraron casos de la «omision legislativa.» Véase
en «Gladys Gutiérrez: En eleccién de rectores del CNE se sigui6 estrictamente el procedi-
miento, Caracas 29 de diciembre de 2014, en http://www .lapatilla.com/site/2014/12/
29/ gladys-gutierrez-en-eleccion-de-rectores-del-cne-se-siguio-estrictamente-el-procedi-
miento/.

Véase Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional. Procesos y procedimientos constitucio-
nales, México, 2007, p. 392.

% Veéase en http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/diciembre/173497-1865-261214-
2014-14-1343.HTML Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El golpe de
Estado dado en diciembre de 2014 en Venezuela con la inconstitucional designacién de las
altas autoridades del Poder Publico,», en El Cronista del Estado Social y Democritico de
Derecho, N° 52, Madrid 2015, pp. 18-33.

Por ello José Ignacio Hernandez indic6, con razén, que «se declaré una omisién que en
realidad no existia.» Véase José Ignacio Hernandez, «La inconstitucional designaciéon de
los rectores del CNE,» en Prodavinci, Caracas 27 de diciembre de 2014, en http://
prodavinci.com/blogs/la-inscostitucional-designacion-de-los-rectores-del-cne-por-jose-
ignacio-hernandez/ Véase ademas, Romén José Duque Corredor, «El logaritmo inconsti-
tucional: 7 Magistrados de la Sala Constitucional son iguales a 2/3 partes de la represen-
tacion popular de la Asamblea Nacional,: Caracas 29 de diciembre de 2014, en http://
www.frentepatrio-tico.com/inicio/2014/12/29/logaritmo-inconstitucional /.
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ello resulté que en definitiva, la Sala Constitucional, en un «proceso» que
discrecionalmente consideré como de mero derecho, decidi6é «sin necesidad de abrir
procedimiento alguno,» para negarle a los interesados, como por ejemplo, a los
propios diputados de la Asamblea Nacional que no estuviesen conformes con la
peticién, su derecho a ser oidos, violandose asi el articulo 49 de la Constitucion.>®

Concluy®¢ la Sala su sentencia «en atencion al mandato estatuido en los articu-
los 296, 335 y 336, numeral 7, de la Constitucién,» resolviendo no conminar a la
Asamblea a que cumpliera sus funciones fijandole por ejemplo un plazo para ello
como habfa ocurrido en el precedente jurisprudencial de 2003, sino procediendo
directamente a designar a los miembros principales y suplentes del Consejo Nacio-
nal Electoral, a quienes convocé y tomé juramento el 29 de diciembre de 2014; en
una designacién que ya no fue provisional sino definitiva para el periodo constitu-
cional correspondiente. Se trat6, en definitiva, de una decisién que legitimé el
autoritarismo, considerdndose en ella como «constitucional» que el partido de go-
bierno adoptase decisiones sin oposicion alguna, y al contrario, como «inconstitu-
cional» que entrase en juego la democracia parlamentaria representativa, y que en
alguna sesién de la Asamblea el partido de gobierno, al no lograr imponer su
voluntad por no disponer de la mayoria calificada de las 2/3 partes de los diputa-
dos, debiese llegar a acuerdos o consensos con otros grupos.>®

Y en medio de este absurdo, es todavia mas absurdo que en forma muy
antidemocratica, la Sala Constitucional no sélo hubiera usurpado el caracter de
6rgano elector que tiene la Asamblea Nacional, en estos casos para decidir con
mayoria calificada de votos de las 2/3 partes de sus miembros, sino que considerase
«constitucional» el hecho de que sus siete magistrados, que son personas no electas
por voto directo, asumiendo dicha condicién de 6rgano elector de la Asamblea,

% Véase José Ignacio Herndndez, «La inconstitucional designacion de los rectores del CNE,»
en Prodavinci, Caracas 27 de diciembre de 2014, en http://prodavinci.com/blogs/la-
inscostitucional-designacion-de-los-rectores-del-cne-por-jose-ignacio-hernandez/ .

%6 Como lo destac6 José Ignacio Herndndez, «La existencia de mayorias calificadas para
designar a ciertos funcionarios, como es el caso de las dos terceras partes de los
integrantes de la Asamblea necesarias para designar a los Rectores del CNE, tiene un
claro propésito: forzar al acuerdo de voluntades entre los distintos partidos politicos,
evitando que el partido de la mayoria simple (o absoluta) dicte todas las decisiones.
Esto es asi, pues si un solo partido politico en la Asamblea puede dictar todas las
decisiones, sin tener que pactar con otros partidos, estariamos ante lo que Alexis de
Tocqueville llamé la «tirania de la mayoria». [...] Por eso es que la Constituciéon de
1999 no permite a la Sala Constitucional asumir la designacién de los Rectores del
CNE, pues esa designacién solo podia ser efectuada por la voluntad de las dos terce-
ras partes de los diputados de la Asamblea. Es decir, no basta -no debe bastar- la
voluntad de uno solo para efectuar esa designacion. La Sala Constitucional asumio,
asi, de manera unilateral, una designacién que por Constitucién debia ser plural. Lo
hizo, ademads, ignorando a esas dos terceras partes de la Asamblea -que es una
entidad distinta a quien preside la Asamblea- pues ni siquiera siguié previo juicio.»
Véase José Ignacio Hernandez, «La inconstitucional designacién de los rectores del
CNE,» en Prodavinci, Caracas 27 de diciembre de 2014, en http://proda-vinci.com/
blogs/la-inscostitucional-designacion-de-los-rectores-del-cne-por-jose-ignacio-
hernandez/.
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sustituyeran la voluntad de los 2/3 de sus diputados, y designasen, sin cumplir los
requisitos constitucionales, a los miembros del Consejo Supremo Electoral.>”

III. EL DESCONOCIMIENTO POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEL
PODER DE LA ASAMBLEA NACIONAL PARA LEGISLAR

El control politico que el Poder Ejecutivo ejercié sobre la Asamblea Nacional
hasta 2015, fue la via utilizada por el mismo, como antes se ha analizado, para
controlar y someter tanto al Poder Judicial como al Poder Electoral.

Sin embargo, al cambiar la mayoria parlamentaria en la Asamblea Nacional
en las elecciones de diputados de diciembre de 2015, en las cuales el partido de
gobierno paso6 a ser la minoria, fue la propia Asamblea la que pasé a ser el objetivo
a ser neutralizado mediante la aniquilacién de sus funciones, para lo cual el Poder
Ejecutivo utilizé al Juez Constitucional como su instrumento al servicio del autori-
tarismo.

Y asi, desde que la Asamblea Nacional se instal6 el 5 de enero de 2016, la
misma, simplemente, comenzé por no poder cumplir su funcién de legislador.
Todas, absolutamente todas las leyes que sancioné con posterioridad fueron decla-
radas inconstitucionales por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo mediante
sentencias dictadas en la mayoria de los casos al ejercer el control previo de
constitucionalidad que regula el articulo 214 de la Constitucién, a solicitud del
Presidente de la Reptblica, antes de ser promulgadas.”®

Se destacan, en efecto, en esta materia las siguientes sentencias:

(i) Sentencia N° 259 de 31 de marzo de 2016,°° mediante la cual se declar6
inconstitucional la Ley de Reforma Parcial de la Ley del Banco Central de Venezue-

%7 Como lo expres6 Roman José Duque Corredor: «En base, pues, a su torticera interpreta-
cién, la Sala Constitucional, de nuevo en su funcién de Sala Celestina del gobierno y de
ejecutora de ordenes cuartelarias, mediante un logaritmo inconstitucional sustituy¢ a las
2/3 partes de la representacién popular de la Asamblea Nacional, es decir, a 110 de sus
diputados, por sus 7 Magistrados, con lo que una vez mds contribuye con la perdida de
vigencia y con la desinstitucionalizacién del Estado de Derecho democratico en Venezue-
la.» Véase Roman José Duque Corredor, «El logaritmo inconstitucional: 7 Magistrados de
la Sala Constitucional son iguales a 2/3 partes de la representacién popular de la Asam-
blea Nacional, Caracas 29 de diciembre de 2014, en http://www .frentepatriotico.com/
inicio/2014/12/29/logaritmo-inconstitucional /.

%8 Como lo observé el Secretario General de la Organizacién de Estados Americanos, Luis
Almagro en el Informe que con fecha 30 de mayo dirigié al Consejo Permanente de la
Organizacién conforme al articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana, «a pesar
de que la oposicion en Venezuela cuenta con una amplia mayoria en la Asamblea Nacio-
nal, las leyes que ésta aprueban encuentran trabas bajo el fundamento de que son ‘incons-
titucionales.”» Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de
2016 con el Informe sobre la situacion en Venezuela en relacion con el cumplimiento de la Carta
Democritica Interamericana, p. 54. Disponible en oas.org/documents/spa/press/OSG-
243.es.pdf

%9 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186656-259-31316-2016-
2016-0279.HTML Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La sentencia de
muerte de la Asamblea Nacional. El caso de la nulidad de la Ley de reforma del BCV.
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la que habia sancionado la Asamblea Nacional el 3 de marzo de 2016, con la cual
puede decirse que se inici6 el proceso de condena a muerte de la Asamblea Nacio-
nal, como Poder Legislativo.”

Dicha Ley del Banco Central de Venezuela habia sido reformada a la carrera
mediante Decreto Ley N° 2.179 de 30 de diciembre de 2015° procediendo a elimi-
nar sin competencia alguna para ello y solo en vista de la nueva composicién
politica de la Asamblea con motivo de las elecciones parlamentarias de diciembre
de 2015, todo el régimen de la participacién de la Asamblea Nacional en la designa-
cién de los altos funcionarios del Banco Central, conforme a la Constitucién y a la
legislacion que habia estado vigente desde 2001.

Dicha reforma fue inmediatamente reformada por la nueva Asamblea Nacio-
nal, mediante Ley de 3 de marzo de 2016, con el tnico y exclusivo propdsito politico
de restablecer sus atribuciones que le habian sido cercenadas por el Ejecutivo Nacio-
nal. La reforma de la Ley, por tanto, tuvo una clara e inevitable motivacién politica,
que fue la de restablecer las competencias constitucionales asignadas a la Asamblea
en relacion con el Banco Central de Venezuela y que le habian sido cercenadas por el
Ejecutivo Nacional mediante el decreto ley de 30 de diciembre de 2015.

Dicha reforma, sin embargo, fue declarada inconstitucional por la Sala Cons-
titucional, a solicitud del Presidente de la Reptblica en la mencionada sentencia N°
259 de 31 de marzo de 2016, con base en la denuncia que el impugnante habia hecho
sobre que «el movil politico no puede ser per se un motivo para dictar una ley,» y
que «no cabe duda que la motivacién de la reforma propuesta por la bancada
opositora de la Asamblea Nacional es netamente politica,» motivada por «el cam-
bio de orientaciéon politica de la Asamblea Nacional,» buscando «dar control a la
Asamblea Nacional en la designacién de los miembros del Directorio del Banco
Central de Venezuela.» (BCV). En fin, argumenté el Presidente-solicitante, que no
cabia «duda [de] que los motivos del proyecto presentado son politicos y tienen que
ver con la toma de poder de la Asamblea Nacional sobre todos los espacios de la
vida econémica.»

El Presidente-impugnante, en todo caso, no indicé nada sobre
inconstitucionalidad de la ley o de alguno de sus preceptos, sino en general lo que
solicité de la Sala Constitucional, a la cual calific6 como «Tribunal Constitucional,»

Marzo 2016,» en http:/ /www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1cb-474b-
8ab2-41efb849feal3/Content/Brewer.%20La%20sentencia%20de%
20muerte%20AN. %20Sentencia %20SC%20Ley %20BCV.pdf; y Allan R. Brewer-Carias, «La
sentencia de muerte Poder Legislativo en Venezuela. El cinismo de la Sala Constitucional
y la inconstitucional pretensién de controlar la actividad politica de la Asamblea Nacional
al reformar la Ley del Banco Central de Venezuela. 5 de abril 2016,» en http://
www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3 / Content/
Brewer.%20La%20sentencia %20de %20muerte % 20AN. %20Sentencia % 20SC%20Ley %20BCV .pdf.

0 Véase sobre todas esas sentencias lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial
y perversion del Estado de derecho en Venezuela, IUSTEL, Madrid 2017.

1 Véase en Gaceta Oficial N° 6.211 Extraordinario del 30 de diciembre de 2015.

52 Conforme a la ley habilitante de julio de 2015. Véase en Gaceta Oficial N° 40.701 del 13 de
julio de 2015.
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fue que «evaluara los sintomas del distanciamiento de la actividad parlamentaria
respecto a (sic) los preceptos finalistas de la Constitucién, para evitar el peligro [de]
que el Parlamento abuse del espacio que ella misma ha reservado o habilitado al
Legislador como 6rgano central del proceso politico,» buscando que ejerciera un
control de «desviacion de poder» respecto de la actividad legislativa del Parlamen-
to, «que implica para su configuracién que el acto haya sido dictado con un fin
distinto al previsto por el Constituyente.»

Y la Sala Constitucional, sumisa, luego de constatar cuales fueron las reformas
efectuadas en la Ley impugnada, que no eran otras sino restablecer la normativa
que habia estado vigente desde 2001, procedié entonces a juzgar al Legislador por
«desviacién de poder» (la ley «estd incursa en el vicio de desviacién de poder»),
afirmando que lo que se pretendia con la reforma era «era asegurar, por parte de la
mayoria parlamentaria de la Asamblea Nacional, el control politico del Instituto
Emisor.»

La funcién basica de la Asamblea Nacional es legislar sobre las materias de la
competencia nacional, que es fundamentalmente una funcién politica, de politica de
Estado, que ejerce dictando normas de cardcter general; y esa funcién politica solo
puede tener una motivacion politica y perseguir fines politicos, que son los que la
representacion popular, conforme a la orientacién de la mayoria de diputados,
establezca. Un Tribunal Constitucional, por tanto, nunca puede juzgar a un érgano
legislativo por haber sancionado una legislacion porque esté basada en una «moti-
vacién politica,» y porque al hacerlo persiga fines politicos, pues eso es lo que hace
y tiene que hacer una Asamblea Nacional, representando a la voluntad popular. Si
un Tribunal Constitucional, como la Sala Constitucional ejerce control constitucio-
nal sobre la funcién politica de un érgano legislativo, lo que esta haciendo, ademés
de apartarse de la Constitucién porque no tiene competencia para ello, es sustituirse
a la representacion del pueblo, y decidir usurpando su voluntad, cudl debe ser la
politica de Estado a seguir.

Y esto fue lo que ocurri6é con la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, N° 259 de 31 de marzo de 2016,”” que declaré inconstitucional la
Ley de Reforma Parcial de la Ley del Banco Central de Venezuela, mediante la cual,
ya definitivamente, lo que se dict6 fue la sentencia de muerte de la Asamblea Nacio-
nal, como Poder Legislativo. Nunca mas, a partir de 2016, con una Sala Constitucional
en manos de los magistrados que la han manejado en los tltimos lustros, dependien-
tes del Poder Ejecutivo, la Asamblea pudo ejercer su funcién politica de legislar.

(ii) Sentencia N° 264 de 11 de abril de 2016,°* que declaré la
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional sancionada

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186656-259-31316-2016-
2016-0279.HTML.

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/187018-264-11416-2016-16-
0343.HTML. Véase los comentarios en Allan R/ Brewer-Carias, «La anulacién de la Ley
de Amnistia por la Sala Constitucional. O la ejecucién de la sentencia de muerte dictada
contra la Asamblea Nacional,» 26 abril 2016. en http://www.allanbrewercarias.com/
Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3 / Content/ BREWER. %20Anulaci%C3 %
B3n%20Ley %20de %20Amnist%C3%ADa%20%202016.pdf..
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la Asamblea Nacional el dia 29 de marzo de 2016, también a solicitud del Presi-
dente de la Reptblica, con la cual la Sala simplemente le cercené a la Asamblea
todos sus poderes, invadiendo «ilegitimamente, la atribuciéon privativa de la Asam-
blea Nacional para decretar amnistias,»*” castrando una de las promesas electora-
les de la nueva mayoria parlamentaria.”®

Para ello, la Sala Constitucional se fundamenté en considerar que supuesta-
mente no estaban dadas las condiciones para que la Asamblea pudiera decretar una
amnistia, cuando ello corresponde ser evaluado y considerado tnica y exclusiva-
mente al 6rgano politico de representacién popular, en lo que la Sala no podia
inmiscuirse;»*”” concluyendo su sentencia con la declaracién genérica de
inconstitucionalidad de toda la Ley por los efectos que segtin la Sala producia «en la
sociedad y en el ordenamiento juridico,» considerando que con dicha Ley «se revela
una actividad arbitraria del legislador, el cual no actta en representacion del inte-
rés general de la sociedad.»

O sea, como la Asamblea Nacional a partir de enero 2016 respondia a
una nueva mayoria democratica opuesta al Gobierno que controlaba a la Sala
Constitucional, entonces, por ello, el Juez Constitucional consideré que la
misma no podia tomar decisiones politicas si las mismas no estaban en la
linea de accién del Poder Ejecutivo, con lo cual, como lo expres6 Maria Am-
paro Grau:

% Véase en José Ignacio Hernandez, «Sala constitucional del TSJ: el nuevo Superpoder vs.
la Ley de amnistia,» 12 abril de 2016, en http://parares-catarelporvenir.blogspot.com/
2016/04/blog-de-jose-ignacio-hernandezi-sala.html; y Maria Amparo Grau, «La rebe-
lién militar contra la fuerza de la ley,» en EIl Nacional, Caracas 13 de abril de 2016. Como
lo expres6 Laura Louza, la decisién de la Sala Constitucional violé: «la Constitucién,
por desconocer que la amnistia es una decision politica de exclusiva competencia del
Poder Legislativo destinada a contribuir a la paz, y que solo puede estar sujeta al
control de ese tribunal por razones juridicas. En consecuencia, la Sala Constitucional
solo es competente para determinar si el texto de la propuesta legal cumple con las
reglas de la Constitucién o no, sin que ese control pueda extenderse a la oportunidad o
conveniencia del proyecto.» Véase Laura Louza, «El TS] le quita al pais la paz de la Ley
de Amnistia. Un Estado de Derecho sin paz ni justicia no es un Estado de Derecho,» 16
abril 2016, en http://el-informe.com/16/04/2016/opinion/ el-tsj-le-quita-al-pais-la-
paz-de-la-ley-de-amnistia/

% Véase en http:/ /unidadvenezuela.org/2015/10/ oferta-legislativa-para-el-cambio/. Véase

sobre ello Allan R. Brewer-carias, «Sobre el decreto de amnistia anunciado por la Mesa de

la Unidad Democratica para ser dictado por la nueva Asamblea Nacional,» 12 de Diciem-
bre 2015, En http://www.allanbrewerca-rias.Com/Content/449725d9-F1cb-474b-8ab2-
41efb849fea3/Content/A.%20Brewer.%20SOBRE%20EL%20DECRETO %20DE

%20LA%20AMNIST%C3%8DA%20PRPUESTO %20PARA%20SER%20DICTA

DO%20POR %20LA %20NUEVA %20ASAMBLEA %20NACIONAL%20dic%20%202015.Pdf.

Como lo explicé José Ignacio Hernandez, «con este razonamiento, en realidad, la Sala

Constitucional esta controlando la oportunidad y conveniencia de la amnistfa, lo que

seglin la doctrina anterior de la propia Sala, no puede ser sujeto a control. Véase en José

Ignacio Herndndez, «Sala constitucional del TS]: el nuevo Superpoder vs. la Ley de amnis-

tia,» 12 abril de 2016, en http://pararesca-tarelpor-venir.blogspot.com/2016/04/blog-

de-jose-ignacio-hernandezi-sala.html.
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«perdi6 el Estado de Derecho y el poder civil. El militar, gan6 su inconstitu-
cional batalla. Los presos politicos siguen en sus celdas y los derechos huma-
nos de estos seres y sus familias caen victimas de esta desigual lucha.»®

(iii) Sentencia N° 269 de 21 de abril de 2016 con la cual puede decirse que se
puso fin a la autonomia legislativa del Poder Legislativo en el pais, al dictar la Sala
Constitucional unas medidas cautelares de oficio con ocasién de un juicio de nuli-
dad que se habia iniciado cinco afios antes contra el Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Nacional de 2010.>*° Con esta sentencia puede decirse que
la Sala Constitucional eliminé completamente la autonomia del Parlamento, al
sujetar el ejercicio de su funcién legislativa a la obtencién del «visto bueno» previo
de parte del Ejecutivo Nacional, usurpando las funciones de la Asamblea, y «regu-
landole» a la misma su propio funcionamiento.>

La Sala, en particular, le regul6 a la Asamblea como es que debia realizar las
consultas populares y a los diversos érganos del Estado sobre los proyectos de ley,
imponiéndole una «normativa» que no existe en la Constitucién, con la «obligato-
ria concertaciéon que debe existir entre la Asamblea Nacional y los otros Organos
del Estado durante la discusiéon y aprobaciéon de las leyes,» deduciendo de ello que
«la viabilidad exigida en todo Proyecto de Ley tiene que ver no sélo con el impacto
e incidencia econémica y presupuestaria que tendria para el Estado venezolano sino
con la concertacion obligatoria que entre ambos Poderes, Legislativo y Ejecutivo
debe existir.»

Y asi, al referirse a la importancia del gasto puablico para dar cumplimiento a
los objetivos de la politica econémica del Estado, la Sala Constitucional considero,
y asi lo decidi6, que para que se pudiera cumplir con el requisito establecido en el
articulo 103,3 del Reglamento Interior y de Debates, sobre la necesidad para la
discusién de los proyectos de ley de determinar el «impacto e incidencia presupues-
taria y econémica, o en todo caso, el informe de la Direccién de Asesoria Econémica
y Financiera de la Asamblea Nacional,» resultaba:

8 Véase Maria Amparo Grau, «La rebelion militar contra la fuerza de la ley,» en EI Nacional,

Caracas 13 de abril de 2016.

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril /187363-269-21416-2016-11-
0373.HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carfas, «El fin del Poder Legisla-
tivo: La regulacién por el Juez Constitucional del régimen interior y de debates de la
Asamblea Nacional, y la sujecién de la funcién legislativa de la Asamblea a la aprobacién
previa por parte del Poder Ejecutivo, 3 de mayo de 2016, en http://
www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/Brewer.%20EL%20FIN %20DEL % 20PODER%20LEGISLATIVO.
%20SC.%20mayo %202016.pdf.

0 Véase Gaceta Oficial N° 6.014 Extraordinario del 23 de diciembre de 2010.

%1 Como lo indic6 el Grupo de Profesores de Derecho Publico de Venezuela: «las medidas
dictadas tienen contenido normativo, de lo cual resulta que en definitiva, ha sido la Sala
Constitucional la que regul6 el funcionamiento interno de la Asamblea, usurpando el
ejercicio de la atribucién privativa de ésta de normar tal funcionamiento y regular el
desarrollo del debate parlamentario.» Véase Comunicado: Grupo de Profesores de Dere-
cho Publico: «La Nulidad e Ineficacia de la Sentencia N° 269/2016 de la Sala Constitucio-
nal,» mayo 2016.
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«indiscutible que, sin la aprobacién del érgano ptblico competente en mate-
ria de planificacion, presupuesto y tesoreria nacional, no puede estimarse cum-
plida la exigencia a que se refiere el numeral 3 del articulo 103 del citado
Reglamento.»

O sea, que la Asamblea Nacional, en materia de legislacién, a partir de dicha
sentencia no pudo hacer por si sola nada, y cualquier proyecto de ley que pretendie-
ra discutir tenia que ser previamente aprobado por el Poder Ejecutivo. Ni mas ni
menos eso fue lo que resolvid el Juez Constitucional, lo que fue el fin de facto de la
Asamblea Nacional como rama del Poder Pablico auténoma e independiente.

Para completar este inconstitucional régimen normativo impuesto a la Asam-
blea por la Sala Constitucional «en ejercicio de su potestad cautelar de oficio,» la
misma estableci6é otra «medida cautelar positiva,» esta vez dirigida al Presidente de
la Reptblica, imponiéndole que para que pueda promulgar una Ley conforme al
articulo 215 de la Constitucion:

«deberd, a través de las autoridades que la Constitucion prevé (Ministros del
ramo y Vicepresidente conforme a lo establecido en el articulo 239, numeral 5
constitucional) realizar la efectiva verificacion del cumplimiento de la viabili-
dad a que se refiere el articulo 208 de la Constitucién, sin lo cual no podra
dictarse el «Cumplase» que establece el articulo 215 eiusdem.»

O sea que todo proyecto de ley que se quisiera discutir en la Asamblea Nacio-
nal para llegar a ser aprobado, fenia que tener el visto bueno previo del Poder Ejecutivo
a través del Vicepresidente Ejecutivo de la Reptblica, sin lo cual, si llegase a ser
sancionada una ley sin cumplirse con las imposiciones dispuestas por la Sala Cons-
titucional, ella misma dispuso, por encima de lo que prevé la Constitucién, que la
ley no podia ser aplicada, ni podia surtir efectos juridicos erga omnes.

(iv) Sentencia N° 341 de 5 de mayo de 2016,° mediante la cual la Sala Constitu-
cional declaré la inconstitucionalidad de la Ley de reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de 7 de abril de 2016, procediendo, para ello, a usurpar
el Poder Constituyente, quitindole a la Asamblea su propia iniciativa legislativa.®

%2 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/187589-341-5516-2016-16-
0396.HTML Véase el comentario en Allan R. Brewer-Carias, «La aniquilacion definitiva de
la potestad de legislar de la Asamblea Nacional: el caso de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia,» 16 de mayo de 2016 , en http://www.allanbrewercarias.com/Content/
449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/ Content/Brewer.%20Aniquilaci%C3%
B3n%20%20Asamblea%20Nacional. %20Inconstituc. %20Ley %20TS] %2015-5-2016.pdf.

5 En este mismo sentido, como bien lo observé Maria Amparo Grau, en materia de iniciativa
legislativa: « De forma amplia se le reconoce a la Asamblea y sus miembros, al Poder
Ejecutivo nacional y a la accién popular, y de forma limitada a los otros 6rganos del
Estado mencionados en la norma, Tribunal Supremo de Justicia, Poder Ciudadano, Poder
Electoral y al consejo legislativo estadal, los cuales la tendran solo en los supuestos
previstos en el articulo 204 citado. En ningtn caso puede entenderse que la iniciativa
excepcional de estos érganos excluye la general de a quienes se les confiere de forma no
limitada. No es que el Tribunal Supremo de Justicia sea el tinico que tenga iniciativa en las
leyes judiciales, o el Poder Electoral en las electorales ni los consejos legislativos en las que
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La Sala Constitucional ademads, sin competencia constitucional alguna, juzgd como no
«razonable» la reforma de dicha Ley Organica, cercenandole a la Asamblea su potes-
tad de legislar politicamente; es decir, le negé a la Asamblea Nacional como érgano
legislativo, determinar politicamente, de acuerdo con la mayoria politica que la com-
pone, el sentido de la legislacion que sancione; y declaré «inconstitucional» una
norma procedimental introducida en la reforma que buscaba garantizar el debido
proceso en los casos de control previo de constitucionalidad a solicitud del Presidente
de la Reptiblica conforme al articulo 214 de la Constitucion.

La sentencia, en contra de todos los principios que rigen en materia de control
de constitucionalidad, terminé declarando «inconstitucionales,» «inexistentes» y «sin
ninguna aplicabilidad» todas las normas de la Ley de reforma mencionada, con lo
cual la Asamblea Nacional materialmente qued6 sin materia sobre la cual poder
legislar, por obra del Juez Constitucional.

Simplemente, con esta sentencia, el mundo de la justicia qued¢ al revés, o
como lo dijo Umberto Eco en boca de Adso de Melk, «marcha patas arriba,» como
cuando:

«los ciegos gufan a otros ciegos y los despefian en los abismos, los péjaros se
arrojan antes de haber echado a volar, los asnos tocan la lira, los bueyes
bailan, los perros huyen de las liebres y los ciervos cazan leones.»

En todo caso, si con las anteriores sentencias dictadas en contra del Parlamen-
to en los primeros meses de 2016, citadas incluso por la misma Sala en esta deci-
sién, se habia sentenciado de muerte de la Asamblea Nacional, y se la habia ejecu-
tado, e incinerado sus despojos, lo que con esta nueva sentencia ocurrio, equivali6
a la dispersién de sus cenizas.

Ya nada mas pudo hacer la Asamblea Nacional, como érgano constitucional
respecto de sus funciones propias, por decisién precisamente de la Sala Constitucio-
nal, que debia haber sido, al contrario, el 6rgano que debia garantizarle el ejercicio
de sus funciones.

(v) Sentencia N° 343 de 6 mayo 2016°® de la Sala Constitucional mediante
la cual declaré la inconstitucionalidad de la Ley de Otorgamiento de Titulos de
Propiedad a Beneficiarios de la Gran Misién Vivienda Venezuela y otros Pro-
gramas Habitacionales del Sector Publico, que habia sido sancionada por la
Asamblea Nacional el 13 de abril de 2016; y mediante la cual se legisl6é a los
efectos de «regular el otorgamiento de la titularidad del derecho de propiedad
plena a los beneficiarios de unidades de vivienda construidas» por el Estado
(art. 1).» La razén para declarar tal inconstitucionalidad fue que a la Ley san-

atafien a los estados, porque eso no es lo que dice la Constitucion, tanto mas cuanto que
es competencia de la Asamblea «legislar en las materias de la competencia nacional y
sobre el funcionamiento de las distintas ramas del poder nacional» (articulo 187, numeral
1).»Véase Maria Amparo Grau, «Fraude constitucional: mermar la iniciativa legislativa,»
en El Nacional, Caracas, 6 de abril de 2016.

%t Véase Umberto Eco, El nombre de la rosa, Ed. Lumen, Barcelona 1987, pp. 22 y 98.

% Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/187591-343-6516-2016-16-
0397.HTML.
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cionada no se acompafié «ninguna ponderacién en cuanto a como afectaria la
Ley al sistema ptublico de construccién de viviendas,» y otros impactos econé-
micos de la misma, a fin de poder determinar la viabilidad econémica de la
Ley; constatando que la Asamblea Nacional no habia cumplido con lo que la
propia Sala Constitucional le habia impuesto en la antes mencionada sentencia
N° 269 del 21 de abril de 2016, de obtener el «visto bueno» previo por parte
del Poder Ejecutivo.

IV. EL DESMANTELAMIENTO DE LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, ESPECIALMENTE EN MATERIA DE CONTROL POLI-
TICO SOBRE EL GOBIERNO, POR PARTE DEL JUEZ CONSTITU-
CIONAL (2015-2017)

Luego del apoderamiento por parte del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial y
del Poder Electoral, dado en control que hasta enero de 2016 el gobierno ejercié
sobre la Asamblea Nacional, todo el resto de los otros Poderes Publicos quedaron
sometidos a dicho Poder Ejecutivo.

Ese cuadro de control total del Poder Publico, sin embargo, como se dijo,
sufri6 un descalabro con ocasién de las elecciones parlamentarias del 6 de
diciembre de 2015, en las cuales la oposicién democrética obtuvo un triunfo
electoral, significando ello que el gobierno autoritario perdié el estricto con-
trol de la mayoria calificada que ejercia sobre la Asamblea Nacional. Ello pro-
dujo como consecuencia, que el Poder Ejecutivo, con la complicidad de la Sala
Constitucional, procedieran a desmantelar, una a una, las funciones de la Asam-
blea Nacional, despojandola de hecho, como antes hemos analizado, de su
funcion de legislar, y ademas, neutralizdindola como 6rgano de control politi-
co, impidiéndole ejercer sus competencias,®™ e incluso impidiéndole adoptar
acuerdos politicos.5”

%6 Véase sobre todas las sentencias de la Sala Constitucional eliminando las potestades de
la Asamblea de legislar, el documento: «El TS] vs. la funcién legislativa de la Asamblea
Nacional,» de Acceso a la Justicia. El observatorio venezolano de la justicia,» 29 agosto 2018,
en http://www.accesoalajusticia.org/ el-tsj-vs-la-funcion-legislativa-de-la-asamblea-na-
cional/.

%7 Véase el estudio de la totalidad de las sentencias dictadas entre 2015 y 2017 en Allan R.
Brewer-Carias, El Juez Constitucional y la perversion del Estado de derecho. La «dictadura
judicial» y la destruccion de la democracia en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana
International, 5 de junio 2016. Véase igualmente: Carlos M. Ayala Corao y Rafael J.
Chavero Gazdik, El libro negro del TS| de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpa-
cién de la soberania popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2017, 394 pp.; Memorial de agravios 2016 del Poder Judicial. Una
recopilacién de mds de 100 sentencias del TS], 155 pp., investigacién preparada por las ONGs:
Acceso a la Justicia, Transparencia Venezuela, Sinergia, espacio ptublico, Provea, IPSS,
Invesp, en https:/ /www.scribd.com/document/336888955/Memorial-de-Agravios-del-
Poder-Judicial-una-recopilacion-de-mas-de-100-sentencias-del-TS]; y José Vicente Haro,
«Las 111 decisiones inconstitucionales del TS] ilegitimo desde el 6D-2015 contra la Asam-
blea Nacional, los partidos politicos, la soberania popular y los DDHH,» en Buscando el
Norte, 10 de julio de 2017, en http:/ /josevicenteharogar-cia.blogspot.com/2016/10/las-
33-decisiones-del-tsj.html.
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1. Sesiones extraordinarias de una Asamblea Nacional que terminaba
sus funciones, decretada por el Juez Constitucional para que hiciera lo
que le vinera en ganas

Todo comenz6 el 22 de diciembre de 2015, antes de que la nueva Asamblea
electa se instalara en enero de 2016, cuando la Sala Constitucional resolvié una
solicitud de «interpretacion constitucional» que le formul6 el Presidente de la Asam-
blea el 15 de diciembre de 2015, que era el ultimo dia de las sesiones ordinarias de
la Legislatura que se habia iniciado cinco afios antes, el 5 de enero de 2011, sobre el
articulo 220 de la Constitucion que precisamente regula las sesiones extraordinarias
de la Asamblea.

La «consulta» fue resuelta por el Juez Constitucional en solo una semana,
mediante sentencia No. 1.758 de 22 de diciembre de 2015,*® indicandole al peti-
cionario lo que queria oir, que era que la Asamblea Nacional que estaba termi-
nando su periodo constitucional, que ya habia concluido sus sesiones ordinarias y
que debia concluir su mandato constitucional el 5 de enero de 2015, durante el
interregno de las dos semanas que quedaban entre la eleccién y el inicio del
nuevo periodo constitucional del Poder Legislativo, podia sin embargo hacer lo
que le viniera en ganas.

Con base en ello, el presidente de la Asamblea Nacional procedié a convocar
el mismo dia 22 de diciembre de 2015 a unas sesiones extraordinarias, durante las
cuales se procedié a «designar» a toda prisa a los magistrados del Tribunal Supre-
mo de Justicia, sin respetar la mayoria requerida en la Constitucién ni cumplir con
las previsiones sobre participacion ciudadana y sin atender los requisitos constitu-
cionales y legales que debian tener los designados, lo que vicié los nombramientos
de inconstitucionalidad.® Sobre ello, por ejemplo, la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, el 19 de diciembre de 2015,
expres6 en Comunicado que:

«Toda esta prisa por designar los magistrados del TS] por una Asamblea
Nacional cuyo mandato legislativo estd a pocos dias de vencer, en viola-
cién flagrante y grotesca de las regulaciones constitucionales y legales
sobre la materia, constituye prueba fehaciente que se pretende desconocer
el sagrado principio democratico segtn el cual la soberania reside en el
pueblo. Es claro que los venezolanos expresaron el 6D su més categdrico
rechazo a la gestion parlamentaria que esta por fenecer. El Estado de Dere-
cho significa limites juridicos al Poder; por eso, toda autoridad usurpada es

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ diciembre /184220-1758-221215-
2015-2015-1415.HTML.

% Véase el «Acuerdo mediante el cual se designa a los Magistrados y Magistradas Principa-
les y Suplentes del Tribunal Supremo de Justicia, en Gaceta Oficial N° 40.816 de 23 de
diciembre de 2015. Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y
perversion del Estado de derecho, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 125 ss.; y
José Ignacio Hernandez, «5 violaciones cometidas durante la designacién de los magistra-
dos del TS],» en Prodavinci, 23 de diciembre de 2015, en http:/ /prodavinci.com/blogs/5-
violaciones-cometidas-durante-la-designacion-de-los-magistrados-del-tsj-por-jose-i-
hernandez/.
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ineficaz y sus actos son nulos. En Democracia los objetivos no se alcanzan
como sea, sino respetando la voluntad popular expresada mediante los
cauces legalmente establecidos.»*"

Adicionalmente, dichas sesiones extraordinarias, que se extendieron hasta el 4
de enero de 2016, fueron ilegitimamente utilizadas con abuso y desviacién de poder
por la Asamblea Nacional que concluia, para legislar desenfrenadamente, emitiendo
maés de 30 leyes y reformas de leyes, muchas de ellas para bloquear o menoscabar los
poderes de la nueva Asamblea Nacional.® Durante esos mismos dias, ademas, el
Presidente de la Reptblica dicté trece (13) decretos leyes conforme a la llamada «Ley
Habilitante antiimperialista para la Paz» que se habia sancionado en marzo de 2015,
y que lo habilitaba para legislar en cualquier materia, sin limites.>®

2. La primera medida judicial: eliminar la mayoria calificada en la Asam-
blea Nacional lograda electoralmente por la oposicion, y neutralizar
sus funciones de control politico por supuesto «desacato»

El Tribunal Supremo de Justicia, antes de que se instalara la nueva Asamblea
Nacional, complet6 el cuadro para reducir de antemano sus funciones, procediendo
a través de la Sala Electoral, a suspender «sus vacaciones para recibir los recursos
interpuestos por el Partido Socialista Unido de Venezuela,» y dar despacho «los
dias 28, 29 y 30 de diciembre,» a efectos de admitir las acciones interpuestas y
proceder a decidir sobre los amparos cautelares y medida de suspensiéon de efectos
interpuestos contra los actos de votacién de las elecciones de diputados en ciertos
circuitos electorales.

Luego de declarar admitidos los ocho recursos interpuestos el 30 de di-
ciembre de 2015, y declarar inadmisible las medidas cautelares en siete de
ellos, mediante sentencia N° 260 (Caso: Nicia Marina Maldonado, contra el acto de

¥ Véase «Designacion precipitada de Magistrados del TSJ en contra de la soberania popu-
lar,» Caracas 19 de diciembre de 2015, en http:/ /www.ucv.ve/fileadmin/user_upload/
facultad_ciencias_juridicas/ederecho/Designaci%C3%B3n__Magistrados_TS]_2015-.pdf.
Como acertadamente se indic6 en el Editorial del diario El Pais, del 29 de diciembre de
2015. «El que uno de los ultimos actos de una Asamblea que ya no goza del mandato
popular, sea fidelizar politicamente al maximo érgano judicial, no responde precisamente
al buen uso democratico de aceptar la derrota electoral. Que el régimen ademas haya
presionado a jueces del Supremo para conseguir sus jubilaciones anticipadas -o también
para que aquellos juristas cuyo mandato vencia en el futuro inmediato renunciaran- es
una ilegalidad y una muestra de que Maduro sigue sin querer entender que los venezola-
nos han encargado a la oposiciéon que elabore las leyes y que su deber es respetar este
encargo.» Véase en http://www.lapatilla.com/site/2015/12/29/editorial-el-pais-
espana-las-trampas-de-maduro/

¥ Asi, once (11) leyes que aparecieron publicadas en la Gaceta Oficial Extra. N° 6207 de 28 de
diciembre de 2015; veintitrés (23) leyes aprobatorias de Protocolos, Memordndum de
Entendimiento, Convenios y Acuerdos internacionales aparecieron publicadas en Gaceta
Oficial Extra. N° 6208 de 28 de diciembre de 2015; y en Gaceta Oficial N° 40.819 de 30 de
diciembre de 2015; todas por lo visto «discutidas» y sancionadas en dias navidefios.

2 Véase en Gaceta Oficial N° 6178 Extra de 15-3-2015.

% Véase en Gacetas Oficiales Extras Nos. 6.207, 6.209, 6210, y 6211 de 28, 29 y 30 de diciembre
de 2015.
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votacion de las elecciones parlamentarias del Estado Amazonas), declaré procedente
una de las medidas solicitadas, ordenando en consecuencia, «de forma provi-
sional e inmediata la suspensién de efectos de los actos de totalizacion, adjudi-
cacién y proclamacién» dictados por los érganos electorales respecto de los
cuatro diputados electos en el Estado®* (tres por la oposicién democratica y
uno por el oficialismo). Con esa «suspensién» se buscé afectar la mayoria
calificada que habia obtenido la oposiciéon en las elecciones.”® La medida
cautelar, en todos los afios posteriores, ha permanecido incélume en un juicio
que nunca avanzoé. Por lo demads, la Asamblea Nacional procedié a juramentar
a los diputados suspendidos, y el Juez Contencioso electoral consideré me-
diante sentencia N° 1 de 11 de enero de 2016,*° que se habia producido un
desacato a la sentencia, declarando:

«nulos absolutamente los actos de la Asamblea Nacional que se hayan dictado o
se dictaren, mientras se mantenga la incorporacién de los ciudadanos sujetos
de la decision N° 260 del 30 de diciembre de 2015 y del presente fallo.»

Con ello, ratificado luego multiples veces por el Juez Constitucional, desta-
candose su sentencia N° 808 de 2 de septiembre de 2016, se procedié material-
mente a cercenarle a la Asamblea Nacional todas sus funciones, habiendo el Juez
Constitucional como antes se ha explicado, anulando todas las leyes que sancioné

¥ Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/diciembre/184227-260-301215-
2015-2015-000146. HTML. Véase sobre esta sentencia N° 260 los comentarios en Allan R.
Brewer-Carias, «El «golpe judicial» pirrico, o de cémo la oposicién seguira controlando la
mayoria calificada de la Asamblea Nacional, 31 de diciembre de 2015, véase en http://
www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/Brewer.%20EL%20%E2%80%9CGOLPE %20JUDICIAL%E2%80%9D %
20P%C3%8DRRICO.%2031-12-2015, pdf.; y en Carlos Ayala y Rafael ]J. Chavero Gazdik,
El libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania
popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2017, pp. 42 ss.

% Véase Laura Louza, La «justicia a la carta» de la sala Electoral. Sobre la suspension de los
diputados del estado Amazonas, 5 de enero de 2016, en http:/ /www.accesoalajusticia.org/
noticias/de-talle.php?notid=13501#.VowQnfnhBdg; por José Ignacio Hernandez, «;Qué
dijo la Sala Electoral para «suspender» a los diputados de Amazonas?,» en Prodavinci, 4
de enero de 2016, en http://proda-vinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-electoral-para-sus-
pender-a-los-diputados-de-amazonas-por-jose-i-hernandez/.

¥ Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/enero/184253-1-11116-2016-X-
2016-000001.HTML. Véase los comentarios en Carlos Ayala y Rafael ]J. Chavero Gazdik,
El libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania
popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2017, pp. 48 ss.

%7 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/190395-808-2916-2016-
16-0831.HTMLVéaselos comentarios en Marfa Alejandra Correa Martin, «De la inconsti-
tucional evasion del control parlamentario decretada por el ejecutivo nacional y avalada
por la Sala Constitucional,» en Revista de Derecho Publico, N° 147-148, Editorial Juridica
Venezolana, 2016, pp. 326 ss.; y Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del
TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la
ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017,
pp- 175 ss.
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con posterioridad,”® eliminando los poderes de la propia Asamblea de autotutela
sobre sus propios actos, al impedirle en particular mediante sentencia N° 9 de la
Sala Constitucional del 1° de marzo de 2016, revocar la inconstitucional decision de
diciembre de 2015 de designacion de magistrados del Tribunal Supremo;*” y elimi-
nandole los poderes de control politico sobre el gobierno y la Administracién.*®

Todo ello, por supuesto afecté en su raiz el principio de la separacién de
poderes, y en general, el ejercicio de la funcién de control politico que debe
ejercer el 6rgano legislativo sobre el Gobierno, la Administracién Publica y
sus funcionarios (Art. 187, Constitucién), propio de un régimen politico demo-
cratico,®! entre la cual estd la de discutir y aprobar el presupuesto nacional;
autorizar los créditos adicionales al presupuesto (art. 314); autorizar al Ejecu-
tivo Nacional para celebrar contratos de interés nacional (art. 150); dar voto de
censura al Vicepresidente Ejecutivo y a los Ministros; autorizar el empleo de
misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el pais.; autori-
zar al Ejecutivo Nacional para enajenar bienes inmuebles del dominio privado
de la Nacién; autorizar a los funcionarios publicos para aceptar cargos, hono-
res o recompensas de gobiernos extranjeros; autorizar el nombramiento del
Procurador General de la Reptublica y de los jefes de misiones diplomaéticas
permanentes; y autorizar la salida del Presidente de la Reptblica del territorio
nacional cuando su ausencia se prolongue por un lapso superior a cinco dias
consecutivos» (art. 235).

% Véase Allan R. Brewer-Carias, La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho.
El Juez Constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela (Prélogo de Santiago
Muiioz Machado), Ediciones El Cronista, Fundacién Alfonso Martin Escudero, Edito-
rial IUSTEL, Madrid 2017; Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del
TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la
ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2017, pp. 105-218.

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-
0153.HTML Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, en «El ataque de la Sala
Constitucional contra la Asamblea Nacional y su necesaria e ineludible reaccién. De cémo
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo pretendi6 privar a la Asamblea Nacional de
sus poderes constitucionales para controlar sus propios actos, y reducir inconstitucional-
mente sus potestades de control politico sobre el gobierno y la administracién publica; y la
reaccién de la Asamblea Nacional contra a la sentencia N° 9 de 1-3-2016,» en http://
www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/Brewer.%20El%20ataque%20Sala%20Constitucional %20v.%20Asamblea %
20Nacional. %20SentNo. %209 %201-3-2016).pdf

80 Véase Allan R. Brewer-Carias, «El desconocimiento de los poderes de control politico del
érgano legislativo sobre el gobierno y la administracion publica por parte del juez consti-
tucional en Venezuela,» Opus Magna Constitucional, Tomo XII 2017 (Homenaje al profesor y
exmagistrado de la Corte de Constitucionalidad Jorge Mario Garcia Laguardia), Instituto de
Justicia Constitucional, Adscrito a la Corte de Constitucionalidad, Guatemala. 2017, pp.
69-107.

%1 Véase sobre ello lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Constitucion, Democracia y Control
del Poder, Centro Iberoamericano de Estudios Provinciales y Locales (CIEPROL), Consejo
de Publicaciones/Universidad de Los Andes/Editorial Juridica Venezolana. Mérida, oc-
tubre 2004.
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Destacan dentro de las funciones de control politico por parte de la Asamblea
Nacional en relacion con el Gobierno, la prevista en el articulo 339, desarrollado en la
Ley Organica sobre estados de excepcion,*” que dispone que los decretos ejecutivos
que regulen estados de excepcion en los casos de ocurrencia de circunstancias de
orden social, econémico, politico, natural o ecolégico que afecten gravemente la
seguridad de la Nacién, de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, y
respecto de las cuales las facultades de las cuales disponen los 6rganos publicos para
hacer frente a tales hechos «resultan insuficientes» (articulo 337 de la Constitucion),
deben ser presentados a la consideracién de la Asamblea Nacional o a la Comision
Delegada, para su consideracién y aprobaciéon. Ese control politico que incluso la
Asamblea puede realizar de oficio (art. 26, Ley Orgénica) es, por supuesto, indepen-
diente del que debe ejercer la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de dichos decretos (art. 336.6).5

Se destacan ademds como parte fundamental de control politico por parte de
la Asamblea Nacional, las previsiones de los articulos 222 y 223 de la Constitucién,
y en particular, las vicisitudes que esas competencias han tenido en la practica
constitucional a través de decisiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia, que las ha neutralizado totalmente, precisamente por la ausencia de
un régimen democréatico en el pais. Dichas normas, en efecto, autorizan a la Asam-
blea en el marco del control politico, para realizar interpelaciones, investigaciones,
preguntas, autorizaciones y aprobaciones parlamentarias. Especificamente, el arti-
culo 223 de la Constitucién dispone que todos los funcionarios ptiblicos estan obli-
gados, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante las Comisio-
nes de la Asamblea y a suministrarles las informaciones y documentos que requie-
ran para el cumplimiento de sus funciones. Esta obligacién abarca también a los
particulares; quedando a salvo los derechos y garantias que la Constitucién consa-
gra. A los efectos de asegurar la comparecencia, incluso, en su momento se dict6 la
Ley Sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos y los Parti-
culares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones,® exigiéndose en su normati-
va el respeto de los derechos fundamentales.

Otra de las manifestaciones de control politico, como incluso lo reconocié la
propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo en sentencia No 184 de 17 de
marzo de 2016,°® es la que conforme a las mismas normas constitucionales resulta
del ejercicio por la Asamblea Nacional de su control en relacién con el Jefe del
Ejecutivo Nacional (articulo 226), cuando a éste se le exige en el articulo 237 presen-
tar cada afio personalmente ante la Asamblea Nacional un mensaje en el que debe

82 Véase Gaceta Oficial N° 37.261 de 15 de agosto de 2001.

Véase Allan R. Brewer-Carias, «Comentarios al régimen constitucional y legal de los

decretos de estados de excepcion» en Victor Bazan (Coordinador), Derecho Piiblico Contem-

porineo. Libro en Reconocimiento al Dr. Germén Bidart Campos, Ediar, Buenos Aires,

2003, pp. 1137-1149.

Véase la Ley Sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias

Publicos y los o las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones (Ley N° 30),

en Gaceta Oficial, N° 37.252 del 2 de agosto de 2001.

85 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186437-184-17316-2016-
16-0038.html.
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dar cuenta de los aspectos politicos, econdmicos, sociales y administrativos de su
gestion durante el afio inmediatamente anterior; &mbito al cual, segtn la Sala Cons-
titucional, «se ajusta ese control en lo que respecta al Jefe del Estado y del Ejecutivo
Nacional.» Por otra parte, agregé la Sala Constitucional en esa sentencia, que res-
pecto del Vicepresidente Ejecutivo (articulo 238) «ese control se expresa en la mo-
cién de censura al mismo, dentro del marco Constitucional» (articulo 240); y respec-
to de los Ministros, el control parlamentario encuentra expresion esencial en el
articulo 244, cuando dispone que los mismos «presentardn ante la Asamblea Nacio-
nal, dentro de los primeros sesenta dias de cada afio, una memoria razonada y
suficiente sobre la gestiéon del despacho en el afio inmediatamente anterior, de
conformidad con la ley;» disponiendo ademas, el articulo 246 que los Ministros
pueden ser objeto de una mocién de censura por parte de la Asamblea.

En ejercicio de todos esos aspectos del control politico, la Asamblea puede
terminar declarando la responsabilidad politica de los funcionarios publicos y soli-
citar al Poder Ciudadano que intente las acciones a que haya lugar para hacer
efectiva tal responsabilidad.

Ahora bien, siendo la condicién esencial para que se pueda ejercer la funcién
de control politico por parte de la Asamblea Nacional, que el Estado esté efectiva-
mente estructurado como un Estado democratico de derecho, la consecuencia de
todo ello es que en Venezuela, lamentablemente, a pesar de todas las previsiones
constitucionales, a medida que el régimen politico del Estado fue torndndose pro-
gresivamente en mds autoritario y menos democrético, todas las funciones de con-
trol politico fueron también progresivamente neutralizadas o eliminadas, habiendo
jugado en ello un papel esencial el Juez Constitucional.

En particular, puede decirse que el Tribunal Supremo de Justicia fue el que a
través de su Sala Constitucional, ha despojado a la Asamblea Nacional de dichas
funciones de control politico, lo que incluso se agudizé a partir de enero de 2016
cuando el Gobierno, por el triunfo de la oposicién en la eleccién parlamentaria,
perdi6 el dominio total que desde 2005 habia ejercido sobre la Asamblea Nacional.

3. Desaparicion del control politico de la Asamblea Nacional sobre la
declaratoria de estados de excepcion

Ello se mostrd, primero, en relacién con el control sobre la declaratoria
ejecutiva de los estados de excepcion, respecto de los cuales el control politico
por parte de la Asamblea Nacional previsto en la Constitucién fue materialmen-
te eliminado.®®

8% Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El control politico de la Asamblea
Nacional respecto de los decretos de excepcion y su desconocimiento judicial y Ejecutivo
con ocasion de la emergencia econémica decretada en enero de 2016, en VI Congreso de
Derecho Procesal Constitucional y 1V de Derecho Administrativo, Homenaje al Prof. Carlos Ayala
Corao, 10 y 11 noviembre 2016, FUNEDA, Caracas 2017. Véase sobre todas las sentencias
de la Sala Constitucional eliminando las potestades de la Asamblea de control politico el
documento: «El TSJ vs. la funcién contralora de la Asamblea Nacional,» de Acceso a la
Justicia. EI observatorio venezolano de la justicia,» 28 de agosto de 2018, en http://
www.accesoalajusticia.org/ el-tsj-vs-la-funcion-contralora-de-la-asamblea-nacional /
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En efecto, es evidente que al preverse en el articulo 339 de la Constitucién que
los decretos de estado de excepcién deben ser sometidos a la Asamblea Nacional o
a la Comisiéon Delegada, para su «consideracién y aprobacién,» ello implica la
posibilidad, para la Asamblea, de improbarlos para lo cual se requiere del voto de
la mayoria absoluta de los diputados presentes en sesién especial que se debe
realizar sin previa convocatoria, dentro de las 48 horas de haberse hecho ptblico el
decreto (art. 27, Ley Organica de los Estados de Excepcién). En ese caso, improbado
en decreto, el mismo cesa de tener vigencia y no puede producir efectos juridicos.

Esta eliminacién progresiva del control politico de la Asamblea sobre los decre-
tos relativos a los estados de excepcién por parte del Tribunal Supremo, se produjo
apenas aquella se instalé en enero de 2016 luego de ser electa en diciembre de 2015,
cuando quiso ejercer dicho control respecto del Decreto No. 2184 de 14 de enero de
2016 que habia decretado la emergencia econémica en el pais. En ese caso, la Asam-
blea, conforme a sus poderes constitucionales decidi6 desaprobar el decreto en el
término fijado (el dia 22 de enero de 2016), habiendo entrado inmediatamente en
vigencia el Acuerdo respectivo, conforme al articulo 30 de la Ley Organica (art. 30).

Dos dias antes, sin embargo, la Sala Constitucional, al ejercer el control de
constitucionalidad del mismo decreto, mediante sentencia N°. 4 del 20 de enero de 2016,
declar6 «el caracter constitucional» del referido Decreto Presidencial, y mas alld, «garan-
tizo la legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica del mismo,» procediendo en
forma evidentemente inconstitucional, a ejercer sobre el mismo un «control politico»
usurpando asi -desconociéndolas- las funciones de la Asamblea Nacional, declarando en
el mismo parrafo -mas alld del control juridico- que reconocia, en relacién con el decreto:

«su pertinencia, proporcionalidad y adecuacién, el cual viene a apuntalar con
s6lido basamento juridico y con elevada significacién popular, la salvaguarda
del pueblo y su desarrollo arménico ante factores inéditos y extraordinarios
adversos en nuestro pais, de conformidad con la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; sin perjuicio del control posterior que pueda efec-
tuar esta Sala de conformidad con sus atribuciones constitucionales.»

Pero no quedo alli la actuacién inconstitucional de la Sala, sino que continué
con posterioridad a la desaprobacién del decreto presidencial por parte de la Asam-
blea Nacional, al resolver un «recurso de interpretacién de naturaleza constitucio-
nal,» que en fecha 3 de febrero de 2016 habia introducido un grupo de ciudadanos
que se identificaron como miembros de Consejos Comunales y de Comunas, plan-
teando diversas «dudas» respecto del ejercicio de las potestades de control politico
por parte de la Asamblea Nacional. Para resolver sus dudas, solicitaron de la Sala,
ademads, que se pronunciase «sobre la vigencia del decreto 2.184,» desconociéndose
que la Asamblea Nacional ya lo habia desaprobado.

La Sala Constitucional dicté la sentencia No. 7 del 11 de febrero de 2016,%”
disponiendo, sin motivacién alguna, que el «control politico de la Asamblea Nacio-

%7 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-
0117.HTML Véase los comentarios en Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro
negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular

a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2017, pp. 229 ss..
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nal sobre los decretos que declaran estados de excepcion no afecta la legitimidad,
validez, vigencia y eficacia juridica de los mismos.» Si nada de ello puede ser
afectado, en realidad, de nada serviria entonces la previsién del control politico, el
cual no se limita a la sola posibilidad que tiene la Asamblea de revocar la prérroga
del decreto de estado de excepcidn, antes del término establecido, al cesar las causas
que lo motivaron.

La Sala afirmé que «la aprobacién o desaprobacién» del decreto por la Asam-
blea solo «lo condiciona politicamente, pero no desde la perspectiva juridico-cons-
titucional,» concluyendo en forma contraria a la Constitucion, que solo la Sala
puede en forma «absoluta y vinculante» decidir sobre «legitimidad, validez y vi-
gencia juridico-constitucional,» limitando el control politico de la Asamblea sélo a
poder «revocar» los decretos de excepcion al cesar las causas que lo motivaron,
calificindolo incluso como «un control relativo,» que supuestamente estd sometido
al control constitucional.» En la sentencia incluso, la Sala lleg6é a decidir que el
Decreto de estado de excepciéon que habia sido improbado por la Asamblea Nacio-
nal, «entré en vigencia desde que fue dictado y su legitimidad, validez, vigencia y
eficacia juridico-constitucional se mantiene irrevocablemente inc6lume, conforme a
lo previsto en el Texto Fundamental.»

Para terminar, a pesar de tratarse de un proceso de «interpretacién constitu-
cional,» la Sala consideré como «irrita» la desaprobacién del decreto por parte de la
Asamblea Nacional decidiendo que debia «entenderse como inexistente y sin nin-
gun efecto juridico-constitucional.» Es decir, sin seguir el procedimiento de los
juicios de nulidad, en violacién al debido proceso, procedié a «anular» el Acuerdo
desaprobatorio del decreto que habia dictado la Asamblea Nacional.

Ahora bien, debe indicarse que con motivo de estudiar el referido decreto de
estado de excepcién y emergencia econémica, la Asamblea Nacional habia ejercido
sus competencias constitucionales, y habia procedido, como correspondia, a reque-
rir l]a comparecencia de los Ministros del drea econémica ante sus Comisiones,
precisamente a los efectos de ejercer su control politico sobre dicho decreto. En ese
caso, en contra de la Constitucién, la respuesta del gobierno fue ignorar los reque-
rimientos de la Asamblea, lo cual fue publicamente denunciado por la misma.®®

Ese desacato de los Ministros, ante los requerimientos de su comparecencia
ante la Asamblea, en contra de lo previsto en la Constitucién, fue insélitamente
avalado por la misma Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, me-
diante una nueva sentencia en la cual procedi6 a ampliar los limites a las potestades
legislativas y a reglamentar inconstitucionalmente las potestades de control politi-
co de la Asamblea Nacional en relacion con el gobierno y la Administracion Pabli-
ca. Y asi lo hizo en la sentencia No. 9 del 1° de marzo de 2016, con ocasién de otro
«recurso de interpretacion» abstracta de los articulos 136, 222, 223 y 265 la Constitu-
cién presentado por un grupo de ciudadanos.®

8 Véase en https://www.facebook.com/permalink.php?id=374440365912-712&story_
fbid=999122600111149.

8 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-
0153.HTML Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carfas, «El ataque de la Sala
Constitucional contra la Asamblea Nacional y su necesaria e ineludible reaccién. De cémo
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En dicha sentencia, en violacién de los mas elementales y universales princi-
pios que rigen la administraciéon de justicia constitucional, procedié a cercenar y
restringir definitivamente las potestades de control politico de la Asamblea Nacio-
nal sobre el Gobierno y la Administracién Pablica, eliminando materialmente la
obligacién de los Ministros de comparecer ante la Asamblea cuando se les requiera
para investigaciones, preguntas e interpelaciones.

Y ello lo hizo la Sala, en primer lugar, utilizando de nuevo una forma proce-
sal viciada para el ejercicio del control de constitucionalidad de los actos estatales
como es el «recurso de interpretacién» abstracta de la Constitucién,®® con el que
terminé declarando nulos unos actos actuales y «futuros» de la Asamblea Nacional.

En segundo lugar, dicha sentencia No. 9 la dict6 la Sala Constitucional en
contra de la Asamblea Nacional sin siquiera haber oido previamente a la misma a
través de sus representantes, violando el derecho al debido proceso y a la defensa,
que son de carécter absoluto, en términos de la propia Sala.

En tercer lugar, la Sala, al conocer del recurso y dictar dicha sentencia, actué
en violacién del més elemental principio de justicia natural, actuando como juez y
parte, pues precisamente, uno de los temas a los que se referia el recurso, era a la
potestad de la Asamblea de revocar el inconstitucional nombramiento de algunos
de los Magistrados que precisamente debian firmar la sentencia.

En cuarto lugar, la Sala Constitucional dicté normas sobre el funcionamiento
de la Asamblea y el ejercicio de sus poderes de control sobre el Gobierno y la
Administracién Publica, lo que sélo podia hacer la propia Asamblea Nacional; usur-
pando asi su funcién normativa que solo puede materializarse en su reglamento
interior y de debates. La Sala Constitucional, ademés, de paso, declaré como in-
constitucionales algunas previsiones del Reglamento Interior y de Debates de la
Asamblea y de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios

la Sala Constitucional del Tribunal Supremo pretendi6 privar a la Asamblea Nacional de
sus poderes constitucionales para controlar sus propios actos, y reducir inconstitucional-
mente sus potestades de control politico sobre el gobierno y la administracién publica; y la
reaccion de la Asamblea Nacional contra a la sentencia N° 9 de 1-3-2016,» en http://
www.allanbrewercarias.com/Con-tent/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/Brewer.%20El%20ataque%20Sala%20Constitucional%
20v.%20Asamblea %20Nacional. %20SentNo. %209%201-3-2016).pdf. Véase los comenta-
rios en Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del TS] de Venezuela: Del
secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la ruptura del orden constitu-
cional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 246 ss.

610 Véase Allan R. Brewer-Carias, «Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacién constitu-
cional a la inconstitucionalidad de la interpretacion,» en Revista de Derecho Ptiblico, N° 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27. Véase ademas sobre ello, e trabajo
«La ilegitima mutacion de la Constitucién por el juez constitucional: la inconstitucional
ampliacién y modificacion de su propia competencia en materia de control de
constitucionalidad,» en Libro Homenaje a Josefina Calcafio de Temeltas, Fundacién de Estu-
dios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362; Luis Alfonso
Herrera Orellana, «El «recurso» de interpretacién de la Constitucion. Reflexiones criticas
desde la argumentacion juridica y la teoria del discurso» en Revista de derecho piiblico, N°.
113, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2008, pp. 7-30.
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Publicos ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones, todo con el objeto de encasillar
y restringir las potestades de control politico de la Asamblea sobre el Gobierno y la
Administraciéon Puablica.

4. La «reglamentacién» dictada por el Juez Constitucional sobre la forma
de ejercicio del control politico por parte de la Asamblea Nacional

Este proceso lo complet6 la Sala Constitucional mediante sentencia No. 184 de
17 de marzo de 2016, en la cual declaré la «constitucionalidad» de la prérroga del
decreto de estado de excepcidon y emergencia econémica, y procedid, sin
fundamentacién constitucional alguna, a «legislar» en materia de control politico
parlamentario, supuestamente «para dar legitimidad y validez» a las actuaciones de
la Asamblea. En esa forma, el Juez Constitucional usurpé la propia potestad norma-
tiva de la Asamblea, imponiéndole, como si fuera un «legislador» por encima de la
Asamblea, las siguientes normas o reglas de actuacion, todas inconstitucionales por
estar viciadas de usurpaciéon de funciones normativas que solo corresponden a la
Asamblea ejercer al dictar su reglamento interior y de debates:

Primera regla, que el control politico que ejerza la Asamblea, lo debe ejercer:

«conforme a las demds reglas, valores y principios que subyacen al mismo, especialmen-
te, el axioma de colaboracion entre poderes, asi como los de utilidad, necesidad y propor-
cionalidad, para que logre su cometido constitucional.»

Segunda regla, que el control no debe afectar «el adecuado funcionamiento del
Ejecutivo Nacional,» y, en consecuencia, debe evitarse «que el mismo termine vul-
nerando los derechos fundamentales.»

Tercera regla: que para realizar el control parlamentario,

«debe observarse la debida coordinacion de la Asamblea Nacional con el Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, tal como lo impone el articulo 239.5 Constitucio-
nal, para encausar la pretension de ejercicio del referido control (canalizacion de comu-
nicaciones, elaboracion de cronograma de comparecencias, etc.), respecto de cualquier
funcionario del Gobierno y la Administracion Publica Nacional.»

Cuarta regla, que dicha coordinacién es a los efectos de que:

«la Vicepresidencia Ejecutiva de la Repiiblica centralice y coordine todo lo relacionado
con las comunicaciones que emita la Asamblea Nacional con el objeto de desplegar la
atribucion contenida en el articulo 187.3 Constitucional, desarrolladas en los articulos
222 al 224 eiusdem.»

Quinta regla, que la Asamblea Nacional al ejercer sus funciones de control,
debe sopesar que:

«la insistencia de peticiones dirigidas hacia el Poder Ejecutivo Nacional e, inclusive,
hacia el resto de poderes piiblicos, pudiera obstaculizar gravemente el funcionamiento
del Estado, en detrimento de la garantia cabal de los derechos de las ciudadanas y
ciudadanos, asi como también de los derechos irrenunciables de la Nacion.»

1 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/186437-184-17316-2016-
16-0038.html.
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Sexta regla, que a tal efecto:

«las convocatorias que efectiie el Poder Legislativo Nacional, en ejercicio de las labores
de control parlamentario previstas en los articulos 222 y 223, con el objeto de cefiirse a
la juridicidad y evitar entorpecer el normal funcionamiento de los Poderes Piiblicos,
deben estar sustentadas en todo caso en el orden constitucional y juridico en general.»

Séptima regla, que a tales efectos, las referidas convocatorias «deben estar diri-
gidas justamente a los funcionarios y demds personas sometidas a ese control,» indi-
cando:

(i) «La calificacion y base juridica que la sustenta;» (ii) «el motivo y alcance preciso y
racional de la misma;»(iii) «orientarse por los principios de utilidad, necesidad,
razonabilidad, proporcionalidad y colaboracion entre poderes puiblicos;» y (iv) «sin pre-
tender subrogarse en el disefio e implementacion de las politicas puiblicas inherentes al
dmbito competencial del Poder Ejecutivo Nacional.»

Octava regla: que en el control politico parlamentario sobre los funcionarios,
debe realizarse:

«permitiendo a los funcionarios que comparecen, solicitar y contestar, de ser posible,
por escrito, las inquietudes que formule la Asamblea Nacional o sus comisiones.»

Novena regla, que en esos casos, inclusive, debe garantizarse a los funciona-
rios:

«si asi lo solicitaren, ser oidos en la plenaria de la Asamblea Nacional, en la oportunidad
que ella disponga, para que el control en cuestion sea expresion de las mayorias y
minorias a lo interno de ese 6rgano del Poder Piiblico, las cuales han de representar a
todas y todos los ciudadanos, y no tinicamente a un solo sector.»

Décima regla: que conforme al articulo 224 de la Constitucion:

«el ejercicio de la facultad de investigacion de la Asamblea Nacional no afecta [y, por
ende, no ha de afectar] las atribuciones de los demds poderes piiblicos, pues obviamente
la Constitucion no avala el abuso ni la desviacion de poder, sino que, por el contrario,
plantea un uso racional y equilibrado del Poder Piiblico, compatible con la autonomia de
cada organo del mismo, con la debida comprension de la cardinal reserva de informacio-
nes que pudieran afectar la estabilidad y la sequridad de la Repiiblica, y, en fin, compa-
tible con los fines del Estado.»

Décima primera regla: que respecto de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
el tnico control politico parlamentario posible respecto de la misma es:

«a través de su Comandante en Jefe y del control parlamentario mediante el control
politico que se ejerce sobre su Comandante en Jefe y autoridad jerdrquica suprema»
que es el Presidente de la Repuiblica, solamente cuando presenta su mensaje anual ante
la Asamblea para dar cuenta de los aspectos politicos, econdmicos, sociales y administra-
tivos de su gestion durante el afio inmediatamente anterior, a lo cual, dispuso la Sala,
que «se limita el control previsto en el articulo 187.3 Constitucional -desarrollados en
los articulos 222 y 223, en lo que respecta a dicha Fuerza.»

Por dltimo, ademas, respecto de «las especificidades y a la forma en que
deben desarrollarse las comparecencias ante la Asamblea Nacional, por parte del
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Ejecutivo Nacional y a la relacién coordinada que debe existir entre ambas ramas
del Poder Puablico,» la Sala Constitucional ordené al Presidente de la Republica (al
expresar que «tiene y debe») proceder a «reglamentar» la Ley sobre el Régimen
para la Comparecencia de Funcionarios Publicos o los Particulares ante la Asam-
blea Nacional o sus Comisiones:

«con la finalidad de armonizar el normal desarrollo de las actuaciones enmarcadas en
ese instrumento legal y demds ambitos inherentes al mismo, siempre respetando su
espiritu, propdsito y razon.»

Es decir, que incluso, el propio Poder Ejecutivo, conforme a la sentencia, re-
sult6 «obligado» por la Sala Constitucional a limitar adn mas las funciones de la
Asamblea, al reglamentar dicha Ley.

5. La restriccion del control politico de la Asamblea en relacién con el
Poder Ejecutivo, por parte del mismo, autorizado por el Juez Constitu-
cional

Y asi ocurri6 al poco tiempo, cuando el Presidente de la Reptblica irrumpié
contra la Constitucién, dando otro golpe de Estado contra la Asamblea Nacional, y
«autorizado» por el Juez Constitucional dict6 el Decreto No. 2.309 de 2 de mayo de
2016°> mediante el cual pretendi6 «restringir y suspender» la potestad constitucio-
nal de la misma de aprobar votos de censura contra los Ministros, cuando lo juzgue
politicamente oportuno y conveniente, a su exclusivo juicio.

Dicho acto presidencial, por supuesto, es absolutamente nulo e ineficaz en los
términos del articulo 138 de la Constitucion, por estar viciado de usurpacién de
autoridad. Con el mismo, después de que el Tribunal Supremo, como antes hemos
analizado, le neg6 a la Asamblea Nacional el poder ejercer autbnomamente el
control politico en relacién con las actuaciones del Gobierno y de la Administracion
Publica, en este caso fue el Poder Ejecutivo Nacional el que directamente arremetié
contra la Asamblea en forma totalmente inconstitucional, materialmente eliminan-
do la posibilidad para la Asamblea Nacional de aprobar votos de censura contra el
Vicepresidente y los Ministros de acuerdo con los antes mencionados articulos 187.10,
240 y 246 de la Constitucion.

En efecto, en uso de estas atribuciones, la Asamblea Nacional, luego de los
debates correspondientes sobre el decreto de estado de excepcién, habia aprobado
un Acuerdo® mediante el cual dio un Voto de Censura al Ministro para la Alimen-

2 Véase en Gaceta Oficial Extra. N° 6225 de 2 de mayo de 2016. Véase los comentarios a dicho
decreto en Allan R. Brewer-Carfas, «Comentarios al decreto N° 2.309 de 2 de mayo de
2016: La inconstitucional «restriccién» impuesta por el Presidente de la Republica, respec-
to de su potestad de la Asamblea Nacional de aprobar votos de censura contra los
Ministros,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 145-146, (enero-junio 2016), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2016, pp. 120-129

3 Véase «Asamblea aprueba voto de censura al ministro de Alimentacién Marco Torres,» en
El Universal, 28 de abril de 2016, en http://www.eluni-versal.com/noticias/ politica/
asamblea-aprueba-voto-censura-ministro-alimentacion-marco-torres_307078 Véase igual-
mente en: http://m.pano-rama.com.ve/ politicayeconomia/ AN-debate-voto-de-censu-
ra-a-ministro-de-Alimentacion-Rodolfo-Marco-Torres-20160428-0027 . html
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taciéon de la época, por su incomparecencia ante la Asamblea para ser interpelado y
oido, lo «que fue considerado por el érgano legislativo como una renuencia del
Gobierno a explicar la situacion de escasez de alimentos en el pais.»®*

La reaccién del Gobierno en contra de la Asamblea Nacional fue inmediata,
de manera que el mismo dia 28 de abril de 2016, el Presidente de la Republica,
desconociendo la Constitucién, expresé que «al ministro de Alimentacién no lo
remueve nadie,»*® rechazando el Voto de Censura contra el mismo,*¢ alegando la
existencia de una supuesta incompatibilidad entre el ejercicio del control politico
por parte de la Asamblea Nacional, y el supuesto «desacato» por la misma, conside-
rando que la sentencia de la Sala Constitucional habia «restringido» la forma de
citar a los Ministros para interpelarlos.®’

Con base en ello, el Presidente de la Reptblica, al dia siguiente 29 de abril de
2016, procedié nada menos que a «revisar» los articulos de la Constitucién y me-
diante decreto ejecutivo dejé «sin efecto las potestades constitucionales de la Asam-
blea Nacional.»**® Anunci6, en efecto el Presidente de la Republica, que:

«promulgara un decreto para «dejar sin efecto» cualquier «sabotaje» que realice
el Parlamento contra «cualquier ministro u érgano del poder popular» en refe-
rencia a la mocién de censura aprobada contra el ministro de Alimentacién.

«Esos articulos de la Constitucién vamos a revisarlos para sacar un decreto
para dejar sin efecto constitucionalmente, mientras dure la emergencia econé-
mica, cualquier sabotaje que haga la Asamblea contra cualquier ministro, ins-
titucién u 6rgano del poder popular,» dijo Maduro en un acto desde la Refine-
ria de Puerto La Cruz, estado Anzoategui.

«Mafiana mismo vamos a sacarlo porque no nos podemos calar un sabotaje.»**

Y efectivamente, en la prensa del 4 de mayo se resefié en los medios de
comunicacién que el Presidente de la Reptblica habia dictado un decreto que «resta
poderes a la Asamblea Nacional de Venezuela,»** es decir, para:

«restringir y diferir las mociones de censura que se hagan desde el Parlamen-
to de mayoria opositora contra sus ministros que tienen como consecuencia la
remocién del cargo de los funcionarios, segtin la Constitucién.»

En el decreto hecho publico se indica que esta decision del Gobierno tendra
validez «hasta tanto cesen los efectos del Decreto de Emergencia Econémica

1 Idem.

65 Véase en http:/ /www.eluniversal.com/noticias/politica/ maduro-rechaza-voto-censu-
ra-ministro-alimentacion-marco-torres_307192.

616 Véase en http:/ /notiexpresscolor.com/maduro-ministro-no-lo-remueve-nadie/.

87 Idem.

618 Véase: «Maduro promulgara decreto para «dejar sin efecto» decisiones del Parlamento,»
en Diario Las Américas, 29 de abril de 2016, en http://www.diariolasame-ricas.com/
4848_venezuela/3782331_maduro-promulgara-decreto-dejar-efecto-decisiones-del-
parlamento.html.

8 Idem.

0 Véase «Decreto de Maduro resta poderes a la Asamblea Nacional de Venezuela,» 4 de
mayo de 2016, en http://noticias.terra.com/ decreto-de-maduro-resta-poderes-a-la-asam-
blea-nacional-de-venezuela,b9ab08070bf18b140ca4e473ca4bbbaekpx40avv.html.
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dictado por el presidente» con el objetivo de «garantizar la continuidad en la
ejecucion de las medidas econémicas de emergencia.»®*

La decisién del Poder Ejecutivo se conocié el 5 de mayo de 2016, cuando
circulé la Gaceta Oficial en la cual aparecié publicado el Decreto No 2309 de 2 de
mayo de 2016, en el cual el ejercicio de esta potestad constitucional de control
politico atribuida a la Asamblea para declarar Voto de censura a los Ministros,
simple e insélitamente fue «restringida y suspendida» por el Jefe del Poder Ejecuti-
vo, que es el 6rgano controlado, es decir, por el Presidente de la Republica cuyos
subalternos (Vicepresidente Ejecutivo y Ministros) son los controlados y controla-
bles por la Asamblea. Se viol6 asi, descaradamente la Constitucion y el principio de
la separacién de poderes que impone la autonomia e independencia de los Poderes
Publicos que garantiza su articulo 136; todo ello, por supuesto, sin que el Presidente
de la Reptblica tuviera competencia constitucional ni legal alguna para actuar de
esa manera;*® y lo mas insélito, con «autorizacién» del Juez Constitucional.

Por lo demés, con dicho decreto se atropell6 lo establecido en el citado articulo
339 de la Constitucion conforme al cual el decreto de estado de excepcién «no interrum-
pe el funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico,» procediéndose a hacer lo
inverso, que fue interrumpir el funcionamiento de la Asamblea al «restringir y diferir»
el ejercicio de su competencia para aprobar mociones de censura que estimara politica-
mente oportunas y convenientes contra los Ministros y el Vicepresidente Ejecutivo, y
solicitar incluso «su remocion.» La «restriccién y suspensién» de las potestades de la
Asamblea, se establecieron «hasta tanto cesen los efectos del Decreto de Emergencia
Econémica,» para supuestamente «garantizar la continuidad en la ejecucién de las me-
didas econémicas de emergencia,» lo que significa que ha continuado en vigencia sine
die por la prérroga sucesiva del estado de emergencia econdmica.

V. LAS OTRAS DECISIONES DEL JUEZ CONSTITUCIONAL NEUTRA-
LIZANDO A LA ASAMBLEA NACIONAL COMO ORGANO LEGIS-
LATIVO Y DE CONTROL

A las anteriores actuaciones le sucedieron diversas otras decisiones de la Sala
Constitucional, todas restrictivas de las potestades de la Asamblea Nacional de
control politico sobre el gobierno y la Administracion Pablica, consoliddndose no
s6lo una dictadura sino una tirania judicial,®** destacdndose las siguientes:

@ Idem.

62 Véase en Gaceta Oficial Extra. N° 6225 de 2 de mayo de 2016.

@ Véase por ejemplo, José Ignacio Hernandez, «;Ahora la AN no podra dictar votos de
censura?, en Prodavinci, 4 de mayo de 2016, en http:/ /prodavin-ci.com/blogs/ahora-la-
an-no-podra-dictar-votos-de-censura-por-jose-ignacio-hernandez-g/

Véase los comentarios a todas las sentencias dictadas por la Sala Constitucional en Allan
R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de derecho, Editorial Juridica
venezolana, Caracas 2016; segunda ediciéon (Prélogo de Santiago Mufioz Machado), Edi-
ciones El Cronista, Fundacion Alfonso Martin Escudero, Editorial IUSTEL, Madrid 2017,
608 pp.; y La consolidacién de la tirania judicial. El juez constitucional controlado por el poder
ejecutivo, asumiendo el poder absoluto, Coleccién Estudios Politicos, N° 15, Editorial Juridica
Venezolana International. Caracas / New York, 2017, 238 pp. Véase igualmente: Carlos
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(i) la sentencia de la Sala Constitucional No. 907 de 28 de octubre de 2016,°>
mediante la cual negé materialmente toda posibilidad de control politico sobre la
nacionalidad del Presidente de la Reptiblica, para determinar si para ser candidato
habia presentado la renuncia formal a otra nacionalidad, si la tuvo, dado el requisi-
to constitucional de que para ejercer ese cargo es necesario «ser venezolano por
nacimiento, sin otra nacionalidad;»®*

(ii) la sentencia de la Sala Constitucional No. 893 de 25 de octubre de 2016,
mediante la cual suspendi6 todo tipo de investigacién parlamentaria sobre la actua-
cién de la empresa Petréleos de Venezuela S.A. cercenandole a la Asamblea Nacio-
nal su potestad de controlar la actuacion de 6rganos de la Administracion Publica,
como son las empresas del Estado, incluso de la mas importante entre todas ellas,
como es PDVSA;®

(iii) la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo No. 814
de 11 de octubre de 2016, dictada con motivo de supuestamente «ampliar» lo

M. Ayala Corao y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro
de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la ruptura del orden constitucional
(2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, 394 pp.; y Memorial de agravios
2016 del Poder Judicial. Una recopilacion de mds de 100 sentencias del TS], 155 pp., investiga-
cién preparada por las ONGs: Acceso a la Justicia, Transparencia Venezuela, Sinergia,
espacio publico, Provea, IPSS, Invesp, en https://www.scribd.com/docu-ment/
336888955/ Memorial-de-Agravios-del-Poder-Judicial-una-recopilacion-de-mas-de-100-
sentencias-del-TSJ;

5 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/ decisiones/scon/octubre/191597-907-281016-2016-16-
1017 HTML Véase los comentarios en Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro
del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la ruptura
del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 303 ss.

02 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El intento fallido de la Asamblea Nacio-
nal de ejercer el control politico sobre el tema de la nacionalidad del Presidente de la Repu-
blica, y su anulacién por parte de la Sala Constitucional,» en Revista de Derecho Piiblico, N°
147-148, (julio-diciembre 2016), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 360-366.

%7 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/191316-893-251016-2016-
16-0940.HTML Véase los comentarios en «El intento fallido de la Asamblea Nacional de
ejercer el control politico sobre la administraciéon publica investigando la actuacién de
PDVSA, y su anulacién por la Sala Constitucional,» en Revista de Derecho Piiblico, N°® 147-
148, (julio-diciembre 2016), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 358-359

@ Véase en general, los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «El desconocimiento de los
poderes de control politico del érgano legislativo sobre el gobierno y la administracién
publica por parte del juez constitucional en Venezuela,» Opus Magna Constitucional, Tomo
XII 2017 (Homenaje al profesor y exmagistrado de la Corte de Constitucionalidad Jorge Mario
Garcia Laguardia), Instituto de Justicia Constitucional, Adscrito a la Corte de
Constitucionalidad, Guatemala. 2017, pp. 69-107. Véase los comentarios en Carlos Ayala
y Rafael ]. Chavero Gazdik, E! libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia
y la usurpacion de la soberania popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 297 ss.

% Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-111016-2016-
2016-897. HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La cremacion de la
Asamblea Nacional y la usurpacién de sus funciones presupuestarias por parte del Juez
Constitucional,» en Revista de Derecho Puiblico, N° 147-148, (julio-diciembre 2016), Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 334-349; y Carlos Ayala y Rafael J. Chavero
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resuelto en una sentencia anterior (N° 808 del 2 de septiembre de 2016%),
mediante la cual dicha Sala asumié directamente las competencias de la Asam-
blea Nacional en materia de control politico en relacién con la aprobacién de la
Ley anual de presupuesto que conforme a la Constitucién sélo puede hacerse
mediante Ley de la Asamblea Nacional, imponiendo que la Ley de Presupuesto
para 2017 se debia formular mediante decreto ejecutivo, y se debia presentar
ante la propia Sala Constitucional (no ante la Asamblea) para su aprobacion;®!

(iv) la sentencia de la Sala Constitucional No. 948 de 15 de noviembre de 2016,5%
prohibiendo a la Asamblea Nacional ejercer sus funciones de control politico conforme
a lo que habia decidido en el Acuerdo de 25 de octubre de 2016 para «Iniciar el Proce-
dimiento de Declaratoria de Responsabilidad Politica del Presidente de la Reptblica
ante la Grave Ruptura del Orden Constitucional y Democratico y la Devastacién de las
Bases Econdmicas y Sociales de la Nacién;» dictando un mandamiento de amparo
cautelar ordenando «a los diputados de la asamblea nacional abstenerse de continuar
con el pretendido juicio politico» contra el Presidente de la Reptblica. La sentencia fue
protestada el mismo dia por la Asamblea al haber adoptado el «Acuerdo en defensa de
los principios democraticos y republicanos, con motivo de la sentencia No. 948 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,»** considerandola «contraria a
los derechos y garantias establecidos en la Constitucién Nacional;»

(v) la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo No. 3 de 11 de
enero de 2017,%* mediante la cual declar6é «la omision inconstitucional del Poder
Legislativo Nacional» en relaciéon a mdltiples sentencias estableciendo un supuesto

Gazdik, El libro negro del TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la
soberania popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2017, pp. 294 ss.
80 Véase en http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/190395-808-2916-2016-
16-0831.HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La cremacion de la
Asamblea Nacional y la usurpacién de sus funciones presupuestarias por parte del Juez
Constitucional,» en Revista de Derecho Publico, N° 147-148, (julio-diciembre 2016), Edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 334-349.
Véase por ejemplo, Laura Louza, «El TS] usurpa a la AN el control del presupuesto,» en
Acceso a la Justicia. El observatorio venezolano de la justicia, Caracas 18 de octubre de
2016, en http:/ /www.accesoalajus-ticia.org/wp/infojus-ticia/noticias/ el-tsj-usurpa-a-
la-an-el-control-del-presupuesto/.
82 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/noviembre/192486-948-151116-
2016-16-1085.HTML. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «»El acoso por
parte de la «Justicia» Constitucional contra la Asamblea Nacional como 6rgano de repre-
sentacién popular,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 147-148, (julio-diciembre 2016),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 367-379; y en Carlos Ayala y Rafael J.
Chavero Gazdik, El libro negro del TS| de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpa-
cion de la soberania popular a la ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2017, pp. 313 ss.
Véase en http:/ /www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-tos/doc_2927f376d
002f85132-bf39b7d129fb36416d886c.pdf
@4 http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-2017-17-0002. HTML.
Véase los comentarios en Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del TS] de
Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la ruptura del
orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 330 ss.

631
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desacato, disponiendo a solicitud del propio Presidente de la Republica, que esa
situacién, «incapacita al Poder Legislativo para ejercer sus atribuciones constitucio-
nales de control politico de gestion,» debiendo el mismo presentar su mensaje
Anual «ante el Tribunal Supremo de Justicia, en transmisién conjunta de radio y
televisién, para llegar a la mayor cantidad de venezolanas,» y no ante la Asamblea
Nacional como corresponde;®*

(vi) la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo No. 156 de 29
de marzo de 2017, mediante la cual resolvid, en un juicio que duré sélo un dia,
que la aprobacién parlamentaria de los contratos de constitucién de empresas mix-
tas en materia de hidrocarburos conforme al articulo 33 de la Ley Organica de
Hidrocarburos, en lugar de otorgarla la Asamblea Nacional, serfa otorgada por la
propia Sala Constitucional, resolviendo en definitiva en dicha sentencia, «asumir
de pleno derecho,» globalmente, todas las atribuciones del Parlamento, es decir, el
«ejercicio de la atribucién constitucional contenida en el articulo 187, numeral 24»
de la Constitucion,» que establece que: «corresponde a la Asamblea Nacional: 24.
Todo lo demis que le sefialen esta Constitucién y la ley.» ¢

Es decir, de un plumazo, como de la nada, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, como Jurisdiccién Constitucional decidié asumir, in foto, de
pleno derecho, todas las competencias de la Asamblea Nacional, para lo cual no
tiene competencia en forma alguna, configurandose ello como un golpe de Estado;
todo lo cual fue ratificado por el mismo Juez Constitucional mediante sentencia
No. 158 de 1 de abril de 2017.5%

0% Veéase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «Comentarios a la sentencia de la Sala

Constitucional N° 3 de 11 de enero de 2017, declarando la omisiéon de la Asamblea
Nacional, disponiendo que el mensaje anual de Presidente de la Reptblica no podia
presentarse ante la Asamblea Nacional,» en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-
junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 271-275
86 Véase la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 en http:/ /histo-rico.tsj.gob.ve/decisio-
nes/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML. Véanse los comentarios en
Allan R. Brewer-Carias, «El reparto de despojos: La usurpacién definitiva de las funciones
de la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al
asumir el poder absoluto del Estado. (Sentencia N° 156 de la Sala Constitucional),» en
Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2017, pp. 292-300; y en Carlos Ayala y Rafael J. Chavero Gazdik, El libro negro del
TS] de Venezuela: Del secuestro de la democracia y la usurpacion de la soberania popular a la
ruptura del orden constitucional (2015-2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017,
pp- 211 ss. y 349 ss.
Véanse los comentarios a la sentencia en Allan R. Brewer-Carfas en «El reparto de despo-
jos: La usurpacién definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado.
(Sentencia N° 156 de la Sala Constitucional),» en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150,
(enero-junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 292-300
Véase sobre la sentencia los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, «La nueva farsa del
Juez Constitucional controlado: La inconstitucional y falsa «correccién» de la usurpacién
de funciones legislativas por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo. (Sen-
tencias N° 157 y 158 de 1° abril de 2017),» en Revista de Derecho Piiblico, N° 149-150, (enero-
junio 2017), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2017, pp. 313-325
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REFLEXION FINAL

A lo largo de las paginas de este libro hemos explicado c6mo, el Juez Consti-
tucional en Venezuela, funcién que estd constitucionalmente atribuida a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, desde 2000 abandoné su misién
esencial de garantizar la vigencia de la Constitucion, y con ello, la de asegurar la
vigencia del Estado democratico de derecho, la de velar por la efectividad del
derecho del pueblo a ser gobernado por sus representantes electos mediante sufra-
gio, la de asegurar el funcionamiento del Estado bajo el principio de la separacién
de poderes, y la de velar porque todos los 6rganos del Estado acaten la Constitu-
cion.

Al contrario, el Juez Constitucional en Venezuela asumié el rol inconcebible
de ser el érgano del Estado que tuvo por misién la de demoler el Estado de derecho
y, con ello, destruir las bases del sistema democratico representativo y participativo;
y ello lo hizo a partir de 1999, y durante los tltimos 20 afios (1999-2018), convirtién-
dose en el mas importante y perverso instrumento utilizado por el régimen autori-
tario que asalt6 el poder en 1999 comandado por Hugo Chavez, mal utilizando
métodos democréticos, para demoler los principios de la democracia.

Ese proceso se desarroll6 siguiendo las propuestas formuladas bajo el mote
de un «nuevo constitucionalismo» por un grupo de profesores espafioles quienes
lograron introducirlas en América Latina de la mano de Presidentes autoritarios,
primero, en Venezuela (Hugo Chavez), y luego, en Ecuador (Rafael Correa) y Boli-
via (Evo Morales), conforme a las cuales se fueron demoliendo progresivamente
los principios de la democracia representativa bajo el espejismo de sustituirla por
una falaz «democracia participativa,» cuyos principios, aparte de quedar algunos
plasmados en el texto de las Constituciones, no llegaron a implementarse y resul-
taron ser una gran mentira.

Todo ese proceso destructivo se basé en la propuesta inicial de la convocato-
ria de Asambleas Constituyente «populares» no reguladas ni previstas en los textos
constitucionales, las cuales abrieron la puerta a que las Constituciones perdieran
todo principio de rigidez y supremacia. El resultado - y es el caso de Venezuela que
se estudia en este libro - fue un catastréfico desmantelamiento de los principios
democraticos y de la separacién de poderes, lamentablemente ejecutado desde den-
tro del propio Estado, utilizdndose para ello al propio Juez Constitucional, el cual
como instrumento malévolo fue dictando sentencias «a la carta» o a la medida, tal
como le fue requerido por el Poder Ejecutivo y conforme avanzaba la entronizacion
del régimen autoritario, todas las cuales se hananalizado en este libro.
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Entre las propuestas esenciales derivadas de ese llamado «nuevo
constitucionalismo,» ademads de la mencionada convocatoria de «asambleas consti-
tuyentes populares» sin respaldo constitucional alguno, estuvo también, la de «dar
peso de la fuerza democratica sobre las instituciones elitistas de garantia,» es decir,
las Cortes constitucionales, precisamente para apartarlas de su misién esencial de
garantizar la supremacia constitucional; la de «la participacién ciudadana constan-
te,» la cual solo fue una ilusion, por la creaciéon de mecanismos de «participacién»
ciudadana sin autonomia politica alguna y mas bien controlados y dependientes del
Poder Central; la «del referéndum como instrumento de consulta de todas las refor-
mas a la constitucién,» lo cual, a pesar de que se incorporé en las Constituciones, en
definitiva se distorsioné y cambié cada vez que habia el riesgo de que el pueblo
pudiera expresar su voluntad contraria al régimen autoritario; la de «la iniciativa
popular,» la cual si bien también se incorporé en los textos constitucionales, el
régimen autoritario logré impedir cuantas pudieran ser contrarias a las ejecutorias
del mismo; y la del «el poder constituyente recogido en la propia constitucion,»
pero solo para violar sus disposiciones, como por ejemplo ocurrié en Venezuela,
cuando se usurp6 la soberania popular en las propuestas de una rechazada reforma
constitucional (2007), y se hizo la convocatoria de una Asamblea Constituyente
(2017), ignorandose que ello correspondia exclusivamente al pueblo mediante
referendo de convocatoria.

En esas propuestas, por lo demads, y con base en esos «principios» del «nue-
vo constitucionalismo,» se plante6 frontalmente la eliminacién de la democracia
representativa y su sustitucién por una llamada «democracia participativa» la
cual, como se derivé de la propuesta de reforma constitucional de 2007 y se
implement6 en Leyes Organicas del Poder Popular en 2010, «no nace del sufragio
ni de eleccién alguna;» propuestas que sin duda alentaron y orientaron a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a atentar contra la
representatividad democrética a través de muchas sentencias, es decir, contra el
derecho de los ciudadanos a elegir, el derecho a ser electo, y el derecho a ejercer
los cargos de representacién popular.

Ello quedé en evidencia, como se ha estudiado en las péaginas anteriores, de
las sucesivas sentencias mediante las cuales la Sala Constitucional, en fraude a la
representacién proporcional, distorsiond el derecho a elegir representantes con base
en dicho principio (2006); avald las inconstitucionales inhabilitaciones politicas dic-
tadas en via administrativa, que afectaron el derecho de ex funcionarios ptublicos a
ser elegidos (2008, 2011); le arrebaté a una diputada en ejercicio, el poder continuar
ejerciendo sus funciones parlamentarias, revocdndole inconstitucionalmente el man-
dato popular (2014); revocé ilegitima e inconstitucionalmente el mandato popular a
varios Alcaldes, usurpando las competencias de la Jurisdiccién Penal (2014); impuso
un gobierno sin legitimidad democratica (2013); denego justicia en el juzgamiento
del fraude a la representacion popular cometido en la eleccién presidencial (2013);
muto6 ilegitimamente la Constitucién acabando con el principio del gobierno alter-
nativo (2009); y aval6 la eliminacién del sufragio, contribuyendo con el proceso de
desconstitucionalizacién del Estado Constitucional, con la creacién en paralelo al
mismo del «Estado Comunal» o del Poder Popular, con la anuencia del Juez Cons-
titucional (2007, 2010), y todo con la falacia de implantar una «democracia
participativa» en sustitucion de la democracia representativa.
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En todo caso, respecto de ésta dltima, en la Constituciéon de 1999 se solo se
regularon directamente tres mecanismos de participacion ciudadana, los cuales, sin
embargo, también fueron todos demolidos por el propio Juez Constitucional.

Sucedi6 con el mecanismo de participacion directa de «representantes de los
diversos sectores de la sociedad» en la postulacién exclusiva de los candidatos a
ocupar los altos cargos de los Podres Publicos Judicial, Ciudadano y Electoral, a
través de sendos Comités de Postulaciones; la cual nunca se aplic6 en el pais, pues
desde el afio 2000, los Comités de Postulaciones siempre se organizaron en todas
las leyes relativas a la materia, como simples «comisiones parlamentarias» integra-
das con una mayoria de diputados, que no son parte de la sociedad civil. Con ello,
ademads, se abrié curso para la demolicién progresiva del pilar fundamental del
Estado democrético, que es el de la separaciéon de poderes, lo cual también estuvo a
cargo del Juez Constitucional que fue el factor determinante para acabar con la
autonomia e independencia de los poderes ptblicos, como resulta de las sentencias
antes analizadas; a lo cual se suma su abstenciéon sistemética, desde del afio 2000,
para juzgar la inconstitucionalidad de las leyes que regularon dichos Comités sin la
representaciéon exclusiva de los representantes de la sociedad civil.

Sucedié también con el principio de la «democracia participativa,» también
incluido en la Constitucion, relativo a la introduccion de instrumentos de democra-
cia directa, particularmente en materia de revocacién de mandatos populares. Ese
mecanismo de participacién, sin embargo, durante los afios de vigencia de la Cons-
titucién, nunca pudo ser aplicado, al haber sido convertido por la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo en 2004 en un referendo «ratificatorio,» evitando la revo-
cacion del mandato de Hugo Chavez; y al haber impedido, el Poder Electoral, su
realizacion en 2017 respecto del mandato de Nicolds Maduro, con la anuencia abs-
tencionista del Juez Constitucional, renunciando asi a hacer prevalecer el publicitado
«principio participativo» el cual quedd pospuesto.

Y sucedi6 igualmente con el otro mecanismo de participacion ciudadana esta-
blecido en la Constitucién relativo a la consulta obligatoria de los proyectos de ley
por parte de la Asamblea Nacional, durante el proceso de su formacion, el cual
puede decirse que fue formalmente eliminado por el Juez Constitucional, al dispo-
ner, primero, que la consulta popular de los proyectos de ley solo se aplica a las
leyes sancionadas por la Asamblea Nacional, pero no a las leyes dictadas mediante
decretos leyes habilitados (2014), cuando en el pais, desde 2001, la gran mayoria de
las leyes han sido dictadas precisamente mediante decretos leyes en ejecucién de
leyes habilitantes; y segundo, posteriormente, que la obligacion de consulta popu-
lar que establece la Constitucién incluso respecto de las «leyes» no es tal, y se
puede cumplir en cualquier forma o «de la mejor manera» (2017).

A ello se agregan las otras sentencias del Juez Constitucional, también anali-
zadas anteriormente, mediante las cuales el mismo confiscé el derecho ciudadano
de participar a través de los partidos politicos en la vida politica del pais, al elimi-
narse la autonomia de los mismos (2015); excluy6 inconstitucionalmente el derecho
de los partidos politicos a participar en los procesos electorales realizados con
motivo del proceso constituyente de 2017; mut6 ilegitimamente la Constitucién en
materia de financiamiento publico de los partidos politicos (2008), favoreciendo asi
al partido de gobierno, el cual se encuentra imbricado en el Estado, y discriminan-
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do a los partidos de oposicién; secuestré el derecho politico a manifestar, reducién-
dolo y sometiéndolo a absolutos controles administrativos coartando asi el derecho
ciudadano a la participacién politica (2014); y distorsion¢ la participacién politica
en el sistema venezolano, al mutar la Constitucién y permitir el proselitismo poli-
tico en la Fuerza Armada (2014), pero solamente a favor del partido del gobierno y
del «Comandante en Jefe» de la misma.

De todo lo anterior resulta, por tanto, que no basta que las Constituciones
incluyan en su articulado previsiones sobre derechos democraticos y mecanismos
de participacién para que una politica publica se haga realidad. En otros términos,
para construir un «Estado participativo» no es cuestion de ponerle ese nombre en la
Constitucién, sino que tiene que estar estructurado mediante un sistema de distri-
bucioén territorial del poder, con gobiernos democrético representativos regionales
y locales auténomos, electos mediante sufragio, de manera tal que el poder esté
cerca del ciudadano y éste pueda efectivamente participar. Todo lo cual, por ejem-
plo, exigiria reforzar la institucién municipal, y organizar como mecanismo des-
centralizador en el seno de los municipios, a la organizaciéon comunal, con repre-
sentantes electos de las comunidades.

La verdad, en todo caso, fue que en Venezuela, todas las ejecutorias del régi-
men autoritario que se experimentaron basadas en las teorfas «participativas» del
«nuevo constitucionalismo,» no sélo condujeron a la debacle institucional antes
descrita en este libro, destruidos como fueron todos los principios democraticos;
sino al fracaso mas espectacular del llamado «Socialismo del Siglo XXI,» cuya im-
posiciéon condujo a la destruccién total de todo el aparato productivo nacional, y al
ahogamiento de la iniciativa privada, habiéndose logrado que en Venezuela ocu-
rriera lo impensable, que se produjera el «éxodo mas grande que ha existido en la
historia del hemisferio occidental,» como lo calificé el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, Luis Almagro; lamentablemente con conse-
cuencias futuras impredecibles.
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