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Resumen: Este estudio tiene por objeto analizar el sentido de la enumeracion de los
actos estatales sometidos a control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion Constitucional
contenida en el articulo 81.1 de la Constitucion de la reptiblica Dominicana, a la luz del
principio de la formacion del derecho por grados y de la nocion de los actos estatales
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion.
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I. EL PRINCIPIO DE LA FORMACION DEL DERECHO POR GRADOS

El articulo 6 de la Constitucion de la Republica Dominicana declara que la misma es la “norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado,” a la cual estan sujetas “todas las
personas y los 6érganos que ejercen potestades publicas.” De esta norma deriva, no sélo el principio
de la supremacia constitucional, sino el de la formacion del derecho por grados, partiendo
precisamente de la Constitucion.



Conforme a este principio de la formacién del derecho por grados, en efecto, en el
ordenamiento juridico de la Reptblica Dominicana, como sucede en los ordenamientos de todos
los paises de régimen constitucional en el mundo occidental, se pueden distinguir en forma
jerarquica descendente, partiendo de las normas que integran la Constitucion en si misma como
derecho positivo superior, al menos tres niveles de creacion del derecho, integrados por actos
normativos o de efectos particulares que en definitiva se dictan siempre en ejecucion directa o
indirecta de la Constitucion:

Primero, estan los actos estatales dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion,
que son los que emanan de los Organos constitucionales en ejercicio directo de poderes
consagrados en la Constitucion, y no en virtud de competencias legales, como son las leyes
emanadas del 6rgano legislativo, los actos parlamentarios sin forma de ley que emanan igualmente
del organo legislativo y los actos de gobierno que emanan del Presidente de la Republica o del
Jefe de Gobierno. Lo que caracteriza estos actos estatales, en todos estos casos, es que el poder
para dictarlos deriva directamente de la Constitucion, estando el érgano que los dicta basicamente
sometido a sus normas.

Segundo, estan los actos estatales dictados en ejecucion directa e inmediata de las normas
contenidas en las leyes o decretos leyes, como son por ejemplo los reglamentos dictados tanto por
el Presidente de la Republica para desarrollar el contenido de las leyes, asi como los reglamentos
que puedan dictar los otros 6rganos constitucionales del Estado dotados de autonomia funcional,
también para desarrollar las leyes dictadas en las materias de su competencia, y que son los
dictados por ejemplo, por la Junta Nacional Electoral o el Consejo de la Magistratura. En estos
casos, los actos son dictados en ejecucion directa e inmediata de la legislacion y, en consecuencia,
solo en ejecucion indirecta y mediata de la Constitucion.

Y tercero, los demas actos estatales, normativos o no, dictados en ejecucion directa e
inmediata del conjunto normativos integrado por dos niveles de actos antes mencionado, es decir,
en ejecucion de las leyes, de los otros actos dictados en ejecucion directa de la Constitucion y de
las normas reglamentaria, los cuales también son dictados en ejecucion indirecta y mediata de la
Constitucion. Estos ultimos actos estatales son, en general, los actos administrativos y los actos
judiciales,! que tienen la caracteristica en la clasificacion de los actos estatales de ser siempre actos
de rango sub-legal. En particular, por lo que se refiere a los actos administrativos, como hemos
sefialando en otro lugar, los mismos, “cualquiera que sea la “forma” juridica que revistan y el
organo estatal que los dicte, incluidos en ellos decretos, reglamentos y resoluciones, siempre son
de caracter sub-legal, es decir, dictados en ejecucion de competencias atribuidas por las leyes o de
normas infra-constitucionales.”?

Véase sobre los principios del derecho publico en Republica Dominicana, lo expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, “Las bases constitucionales del derecho administrativo en la Republica Dominicana,”
en Memorias del Congreso Internacional de Derecho Administrativo “Dr. Raymundo Amaro
Guzman,” (Santo Domingo, 12 al 14 de septiembre de 2012 (Editores Jaime Rodriguez Arara, Olivo
Rodriguez Huertas, Miguel Angel Sendin Garcia, Servio Tulio Castafios Guzman, Asociacion
Dominicana de Derecho Administrativo, Fundacién Institucionalidad y Justicia, Editorial Juridica
Venezolana International, 2015, pp. 9-54.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los actos estatales sujetos al control por parte del Tribunal
Constitucional en la Republica Dominicana, y el necesario deslinde entre la Jurisdiccion Constitucional
y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,” en Anuario 2012. Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Santo Domingo, Republica Dominicana 2013, pp. 185-214..



II. LOS ACTOS ESTATALES SEGUN EN GRADO DE EJECUCION DE LA
CONSTITUCION

Ahora bien, es precisamente de la secuencia de formacion del ordenamiento juridico, por
grados, antes mencionada, que deriva la distincidon basica de los actos estatales en dos categorias:
por una parte, los actos dictados por los oOrganos constitucionales del Estado ejerciendo
competencias que estan establecidas en la Constitucion, y que se dictan en ejecucion directa e
inmediata de la misma, teniendo por tanto rango legal; y por la otra, los actos estatales que se
dictan en ejercicio directo de poderes y competencias establecidos en normas de derecho inferiores
a la Constitucion, es decir, infra-constitucionales, que por tanto son dictados en ejecucion directa
e inmediata de la legislacion, y solo en ejecucion indirecta y mediata de la Constitucion, teniendo
en consecuencia siempre rango sub-legal.?

Los primeros, es decir, los actos estatales dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion, precisamente por ello, sélo estan y pueden estar sometidos a lo que dispone el texto
constitucional, que es su fuente fundamental, razon por la cual el Legislador, en general, no tiene
competencia para regularlos mediante leyes; y los segundos, en cambio, son los actos dictados en
ejecucion directa e inmediata de la legislacion, e indirecta y mediata de la Constitucion, las cuales,
precisamente por ello, ademas de estar sometidos al texto fundamental (como toda actividad
estatal), estan sometidos a las regulaciones establecidas en las leyes, reglamentos y en las otras
fuentes del ordenamiento.

Respecto de los primeros, por otra parte, por ser actos dictados en ejecucion directa e inmediata
de la Constitucion, su ambito o bloque de “legalidad” es la propia Constitucion, razén por la cual,
en materia de control jurisdiccional, s6lo estan sometidos al control de constitucionalidad que en
el caso de la Repuiblica Dominicana es el ejercido por la Jurisdiccion Constitucional atribuida al
Tribunal Constitucional (Arts. 184, 185).

Los segundos, en cambio, siendo actos dictados en ejecucion directa e inmediata de las leyes
y demas de otros actos reglamentarios o normativos del Estado, son siempre de rango sub-legal.
Por ello, su ambito de “legalidad” es mucho mas amplio, estando sometidos no solo a la
Constitucion y a las leyes sino a los reglamentos y otros actos normativos, correspondiendo el
control de constitucionalidad y de legalidad de los mismos a los tribunales de las otras
Jurisdicciones del Poder Judicial, tanto de las ordinarias, como sucede con las apelaciones y la
casacion en lo que concierne a los actos judiciales; o como sucede a los recursos ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (Arts. 165.2) y la jurisdiccion contencioso electoral (art.
214) cuando se trata de actos administrativos. En este ultimo caso, por ello, el articulo 165.2 de la
Constitucidn, atribuye a los tribunales contencioso administrativos el control de “los actos,
actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas” cuando sean “contrarias al Derecho
como consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado y los particulares.” Y la
contrariedad al derecho deriva de la violacion a la Constitucion, a las leyes, a los reglamentos o a
cualquier otra fuente del ordenamiento juridico aplicable.

Veéase sobre el sistema jerarquizado o graduado del orden juridico en el orden constitucional
venezolano Allan R. Brewer-Carias, Derecho Administrativo, Tomo 1, Ediciones de la Facultad de
Derecho, Caracas, 1975, pp. 373 y ss.; Instituciones Politicas y Constitucionales, Tomo VI (Evolucion
Historica del Estado), Universidad Catolica del Téachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas,-San
Cristobal 1996, pp. 107-117



III. LA INVARIABILIDAD DEL RANGO DE LOS ACTOS ESTATALES Y LA
INEXISTENCIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN EJECUCION
DIRECTA E INMEDIATA DE LA CONSTITUCION

De lo anteriormente expuesto deriva entonces que en todos los ordenamientos juridicos, los
actos estatales tienen diferente rango en relacién con la Constitucion: unos tienen rango
constitucional, como es el caso del texto mismo de la Constitucion, o en algunos paises de otros
actos o leyes constitucionales; otros tienen rango legal, lo que deriva de ser actos dictados en
ejecucion directa e inmediata de las normas constitucionales, como son las leyes dictadas por el
Congreso, los actos parlamentarios sin forma de ley dictados por éste en ejecucion directa de la
Constitucion, y los actos de gobierno dictados por el Jefe de gobierno; y otros son de rango sub-
legal, que son los dictados en ejecucion directa e inmediata de las normas infra-constitucionales,
es decir, de las leyes y los otros actos dictados en ejecucion directa de la Constitucion, como son
los actos administrativos y las sentencias de los tribunales.

Este rango, que deriva del proceso de formacion del derecho por grados puede decirse que es
invariable, por lo que las leyes emanadas del Congreso o los actos de gobierno emanados del Poder
ejecutivo, por ejemplo, no pueden tener rango sub legal, pues son dictados en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion y no son dictados en ejecucion directa e inmediata de las leyes.

Igualmente, tampoco puede haber actos administrativos que sean dictados en ejecucion directa
e inmediata de la Constitucion, pues siempre tienen rango sub-legal, es decir, son siempre dictados
en ejecucion directa e inmediata de normas infra-constitucionales, y por tanto, ejecutan solo en
forma indirecta y mediata a la Constitucion.

Por ello consideramos que el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana en la
sentencia TC/0041/13, de 15 de marzo de 2013, incurrié en una contradiccion in terminis cuando
resolvid, fijando precedente, sobre el tema de la impugnacion de los actos administrativos por
razones de inconstitucionalidad, indicando, con razén, que la competencia para conocer de esas
impugnaciones correspondia a los tribunales de la jurisdiccion contencioso administrativa, y no al
Tribunal Constitucional, pero agregando, sin embargo la afirmacién de que:

“Los actos administrativos producidos en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion y en ausencia de una ley que los norme, ain no ostenten un alcance general o
normativo, pueden ser impugnados mediante la accidon directa en inconstitucionalidad al
tratarse de actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo ciertas formalidades de
tiempo o modo y a los fines de que se garantice la supremacia constitucional, el tribunal
debe verificar el cumplimiento integro y cabal del mandato constitucional.”

Conforme a lo que antes hemos expresado sobre el rango de los actos estatales, la afirmacién
con la cual comienza este parrafo de la sentencia (“los actos administrativos producidos en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion”) no puede considerarse correcta, y solo podria
admitirse si a lo que el Tribunal quiso referirse — y es lo que en nuestro criterio resulta claro de la
sentencia — era a “los actos estatales” (no a los actos administrativos) “producidos en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion,” pues como hemos indicado, los actos administrativos son
por esencia de rango sub-legal y solo se pueden impugnar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y no ante el Tribunal Constitucional.

IV. LA TERMINOLOGIA UTILIZADA EN LA CONSTITUCION PARA IDENTIFICAR
LOS ACTOS ESTATALES

La terminologia utilizada en la Constitucién de la Republica Dominicana para identificar los
actos estatales, en si misma, y salvo por lo que se refiere a las leyes, y actos administrativos (arts.
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72, 139.2), no siempre permite identificar el rango ni contenido de los actos estatales y determinar
si se trata o no de actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, para establecer
la competencia jurisdiccional para conocer de su impugnacion. Ello sucede, por ejemplo, con la
enumeracion contenida en el articulo 185.1 de la Constitucion al atribuir al Tribunal Constitucional
competencia para conocer de “las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas,” utilizando en la enumeracion dos criterios
distintos para identificar los actos estatales: uno material, que apunta a su contenido normativo
como es el caso de las leyes, reglamentos y ordenanzas; y otro formal, que identifica nada sobre
el contenido o rango de los actos estatales como es el caso de los decretos y resoluciones.

En cuanto a las “/eyes,” son los actos dictados por las Camaras del Congreso Nacional como
cuerpo legislador, siendo las mismas, actos estatales caracteristicamente de contenido normativo,
y siempre dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion (art. 93.1), y. Por ello, se
trata d actos que solo pueden ser impugnados ante el Tribunal Constitucional.

Respecto de los “decretos,” los mismos identifican fundamentalmente a los actos dictados por
el Presidente de la Republica (art. 6, 128.1.b), pero con ello no se identifica ni su contenido ni su
rango en el ordenamiento juridico. Los mismos pueden tener rango legal, cuando son dictados por
el Presidente en ejecucion directa e inmediata de la Constitucidon, como es el caso de los decretos
de emergencia (art. 51.1; 262 a 265; 266.6); o pueden tener rango sub-legal, siendo actos
administrativos, cuando el Presidente de la Republica los dicta en ejecucion directa e inmediata de
las leyes y demas actos infra-constitucionales, como seria por ejemplo, un decreto de expropiacion.

En cuanto a los “reglamentos,” los mismos identifican también fundamentalmente actos
estatales de contenido normativo, pero con ello, de nuevo, no se identifica su rango en el
ordenamiento juridico. Los mismos pueden tener rango legal, como por ejemplo ocurre con los
dictados por las Camaras Legislativas (67, 87, 88, 90.3, 119, 120.4), por la Junta Central Electoral
(art. 212, 212.1V), por el Tribunal Superior Electoral (art. 214), todos los cuales siempre son
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion; o pueden tener rango sub-legal,
siendo actos administrativos de efectos generales, como sucede cuando el Presidente de la
Republica los dicta para reglamentar las leyes (arts. 128.b; 258), o cuando lo dictan los Gobiernos
locales (art. 201.1), en cuyo caso se dictan en ejecucion directa e inmediata de normas infra-
constitucionales. Sin embargo, independiente de su rango, en virtud de la expresa provision
constitucional del articulo 185.1, todos los reglamentos deben impugnarse por razones de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

En cuanto a las “resoluciones,” tal denominacion es también una calificacion genérica dada a
actos estatales dictados por diversas autoridades publicas, sea por las Camaras Legislativas, los
organos constitucionales, como por ejemplo el Consejo de la Magistratura o Junta Nacional
Electoral, o por los Ministros y demas funcionarios del Poder Ejecutivo, pero con ello no se
identifica su rango ni se hace referencia alguna a su posible contenido. Algunas resoluciones, como
por ejemplo las adoptadas por el Senado o la Camara de Diputados en ejercicio de competencias
constitucionales, son actos de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion; otras muchas
resoluciones, en cambio, solo son actos administrativos dictados en ejecucion directa e inmediata
de las leyes y otras normas de rango infra-constitucional. Solo respecto de las primeras es
competente el Tribunal Constitucional para conocer sobre su impugnacion por razones de
inconstitucionalidad. Todas las otras resoluciones que constituyen actos administrativos deben
impugnarse ante los tribunales Contencioso Administrativos.



Y en cuanto a las “ordenanzas,” dicha denominacion solo se utiliza en la Constitucion en el
articulo 185.1 al atribuir competencia al Tribunal Constitucional, para conocer de su impugnacion
por razones de inconstitucionalidad, independiente del rango que puedan tener en relacion con la
Constitucion, entendiendo, en todo caso, que se trata de actos normativos de orden local.

V. LOS ACTOS ESTATALES SUJETOS AL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
POR PARTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ahora bien, especificamente en relacion con lo previsto en el articulo 185.1 de la Constitucion
antes mencionado, y en el articulo 36 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, entre los actos que enumeran dichas normas, ademas de los actos
estatales normativos (leyes, reglamentos y ordenanzas), independientemente de su rango en
relacion con la ejecucion de la Constitucion, estan sometidos al control jurisdiccional de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional, los “decretos” y “resoluciones,” en este
caso si, dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion. 4

Por tanto, es de la competencia del Tribunal Constitucional conocer de la acciéon de
inconstitucionalidad contra los siguientes actos estatales:?

1. Las “leyes”

En primer lugar estan las leyes, que son los actos sancionados por las Camaras del Congreso
Nacional (art. 93.1), actuando como legislador, las cuales siempre se dictan en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion. La caracteristica esencial de las mismas es, en general, su contenido
normativo, y ademas, el hecho de que siempre son dictadas en ejecucion directa de la Constitucion.

2. Las “resoluciones” dictadas en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion.

En segundo lugar, ademéas de las leyes, también estan sometidas a la Jurisdiccion
Constitucional las “resoluciones” dictadas en ejecucion directa de la Constitucion, entre las cuales
estan las resoluciones dictadas, como actos parlamentarios sin forma de ley por las Camaras del
Congreso (art. 128.1.b de la Constitucion). La expresiones “resolucion” tiene solo una connotacion
formal, y materialmente abarca casi toda decision de los entes publicos, por lo que es esencial la
determinacion de que sean dictadas en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion para que
caigan bajo la competencia de control de la Jurisdiccion Constitucional y se distingan de las que
siendo actos administrativos caen bajo la competencia de control de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Entre las resoluciones dictadas en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, estan las
resoluciones o actos dictados por el Senado (art. 80) y por la Cdmara de Diputados (art. 83) en
egjercicio de sus atribuciones privativas, entre los cuales estan por ejemplo, los actos de las Camaras
en relacion con los otros poderes publicos, como el nombramiento o remocion de titulares de otros

Veéase Allan R. Brewer-Carias, “Los actos estatales sujetos al control por parte del Tribunal
Constitucional en la Republica Dominicana, y el necesario deslinde entre la Jurisdiccion Constitucional
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,” en Anuario 2012. Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Santo Domingo, Republica Dominicana 2013, pp. 185-214..

En sentencia TC/0041/13 de 15 de marzo de 2013, el Tribunal Constitucional precisoé que por actos de
“ejecucion directa e inmediata” de la Constitucion son los dictados cuando “las autoridades u érganos
que ejercen potestades publicas realizan en cumplimiento de una obligacion derivada de la
Constitucion (ejecucion directa) y que ademas, la realizacion o configuracion del acto ordenado no
requiera de una ley o cualquier otra disposicion infra-constitucional que lo norme o que regule su
ejercicio (ejecucion inmediata).”



organos constitucionales (art. 80.3, 80.4, 80.5); y muchos otros actos dictados en ejercicio de sus
atribuciones vinculados con la legislacion (por ejemplo, art. 93.1, literales: e, f, @i, p, k); o en
“materia de fiscalizacion y control” (art. 93.2).

Por ejemplo, en relacion con las resoluciones de las Camaras del Congreso de aprobacion de
contratos o concesiones, las mismas, a pesar de ser actos de efectos particulares, estan sometidas
al control de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional. Como el propio Tribunal
Constitucional lo ha precisado en sentencia TC/0013/14 (accion directa de inconstitucionalidad
incoada por Viesmer Agricola, S. A., contra la Resolucion num. 190/11, emitida por el Congreso
Nacional, en fecha veintitrés (23) de julio de dos mil once (2011), ante el alegato de que “la
resolucion impugnada no es una disposicion normativa de caracter general,” indicando que no
obstante:

“haber establecido en sentencias anteriores que la accion directa de inconstitucionalidad,
como proceso constitucional, estd reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados
en los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley nam. 137-11 (leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de caracter
normativo y alcance general, también es su criterio que dicha accion directa de
inconstitucionalidad alcanza igualmente aquellos actos que, sin estar revestidos de dicho
caracter por tener efectos particulares, son producidos en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucién como son, entre otros, las resoluciones congresuales que aprueben los contratos
de concesion administrativas de servicios publicos.”

Por otra parte, respecto del acto parlamentario del Senado de nombramiento de un miembro
de la Junta Nacional Electoral, el Tribunal Constitucional en sentencia TC/0006/18 de 18 enero
2018, (accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. José Gilberto Nuriez Brun
contra la Resolucion emitida por el Senado de la Republica Dominicana, el 16 de noviembre de
2016) de 18 de enero de 2018,° el Tribunal Constitucional considerd que la resolucion del Senado
de designacién de un miembro titular y presidente de la Junta Central Electoral, era “dictada en
gjercicio directo de poderes y competencias establecidas en disposiciones normativas
constitucionales, al tratarse de un acto legislativo,” susceptible, por tanto, de ser impugnado
mediante la accidén directa en inconstitucionalidad, “al tratarse de actuaciones que la Ley
Sustantiva ordena realizar bajo ciertas formalidades de tiempo o modo y a los fines de que se
garantice la supremacia constitucional.”

Otros casos de resoluciones que puede considerarse como actos estatales dictados en ejecucion
directa de la Constitucion, son aquellos mediante los cuales se designan a los titulares de los
organos constitucionales (art. 275), como por ejemplo puede ser el caso de las resoluciones del
Consejo Nacional de la Magistratura, de designacion de los jueces de la Suprema Corte de Justicia,
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior Electoral (art. 179), siendo la Constitucién
misma la que establece los “criterios para la escogencia” (art. 180).

Otras resoluciones que se dictan en ejecucion directa e inmediata de normas infra-
constitucionales, como son las leyes, en cambio, escapan del control de constitucionalidad que
ejerce la Jurisdiccion Constitucional y, como actos administrativos dado su rango sub-legal, estan
sometidas al control de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Es el caso, por ejemplo, de las
resoluciones de evaluacién de desempefio respecto de los jueces de la Suprema Corte de Justicia

6 Véase en https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/162a2847897a425d?projector=1&messagePartld=0.1
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por parte del Consejo Nacional de la Magistratura (art. 181), respecto de lo cual, el Tribunal
Constitucional consider6 en sentencia TC/0041/13, de 15 de marzo de 2013, que:

“el Consejo Nacional de la Magistratura, al proceder a la evaluacion de desempefio de los
jueces de la anterior Suprema Corte de Justicia, se sustento en las disposiciones del articulo 33
de la Ley Orgéanica nim. 138-11, de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil once(2011), sobre
el Consejo Nacional de la Magistratura, y en los articulos 2 y 3 del Reglamento CNM-2-11, del
once (11) de agosto de dos mil once (2011), que establecen los criterios de evaluacion de
desempefio de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, asi como los procedimientos a seguir
en dicha evaluacion, elementos estos que resultan claves para la configuracién del proceso
administrativo de la evaluacién de desempefio. Lo expresado deja en evidencia que el acto
impugnado no tiene un caracter normativo y general, ni fue tampoco dictado en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion. En ese sentido, por tratarse de un acto administrativo de
efectos particulares, su impugnacion no debe realizarse por la via de la accion directa de
inconstitucionalidad por ante el Tribunal Constitucional, sino la accidon correspondiente ante el
Tribunal Superior Administrativo.”

En otra sentencia TC/0134/13, de 2 de agosto de 2013 (accion directa de inconstitucionalidad
incoada por el seiior Julio Anibal Suarez Dubernay contra el acta de la sesion num. 24 dictada
por el Consejo Nacional de la Magistratura, de 21 de diciembre de 2011), el Tribunal
Constitucional perfilé6 como doctrina vinculante sobre el control de constitucionalidad mediante la
accion directa en inconstitucionalidad, indicando que la misma “est4 orientada esencialmente al
ejercicio de un control in abstracto de la constitucionalidad de los actos o normas producidas por
las autoridades u 6rganos del poder publico en el cumplimiento de sus atribuciones o potestades
constitucionales y legales; esto es, un control del contenido objetivo de dichas normas y no, en
modo alguno, de la aplicacion en concreto de las mismas a situaciones particulares y especificas,”
reiterando que “esta es la linea jurisprudencial que de manera reiterada y constante ha establecido
el Tribunal Constitucional cuando se trata de la impugnacion por la via de la accion directa de
inconstitucionalidad de actos administrativos,” indicando que dicho criterio ha sido asentado en
diez (10) decisiones del tribunal, a saber: la Sentencia TC/0051/12, de fecha diecinueve (19) de
octubre de dos mil doce (2012); la Sentencia TC/0073/12, de fecha veintinueve (29) de noviembre
de dos mil doce (2012), en la cual se interpreta el alcance del articulo 165.2 de la Constitucion de
la Republica, al sefialarse:

“Aun cuando los medios invocados por la accionante son de indole constitucional, en
virtud de la naturaleza del acto atacado (resolucion que prescribe sobre el desarrollo de un
contrato administrativo) tales alegatos corresponden ser examinados en la jurisdiccion
administrativa. Sobre el particular, cabria referirnos al contenido del articulo 139 de la
Constitucion que sujeta el control de la legalidad de los actos de la administracion publica a
los tribunales, lo cual debe combinarse con el articulo 165.2 del texto constitucional, que a su
vez otorga competencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa para “conocer los recursos
contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas,
contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado
y los particulares (...) Sobre este ultimo aspecto en doctrina se ha llegado a establecer que
cuando el articulo 165.2 de la Constitucion emplea la denominacion “contrariedad al derecho”
ello implica contrariedad a la Constitucion, y ademads, a las leyes y demas fuentes de derecho,
por lo que la impugnacion de los actos administrativos por razoén de inconstitucionalidad, es



una competencia de los tribunales de la jurisdiccién contencioso administrativa y no puede
corresponder a la jurisdiccion constitucional.”’

3. Los “reglamentos”

En tercer lugar, el articulo 185 de la Constitucion sujeta a los “reglamentos” a control de
constitucionalidad a cargo del Tribunal Constitucional. La expresion “reglamento” tiene mas bien
una connotacién material, apuntando a los actos estatales de efectos generales distintos a las leyes.
En otros paises se atribuye a la competencia de control de la Jurisdiccion Constitucional a los
reglamentos Ejecutivos, es decir, solo los emanados del Presidente de la Republica para
reglamentar las leyes. Sin embargo, no es ee el caso en el articulo 185.1 de la Constitucion
dominicana, que se refiere en general a los “reglamentos” sin distingo, respecto de los cuales ha
sido el propio Tribunal Constitucional, en su jurisprudencia, el que en lugar de reducir su &mbito
de control solo respecto de determinados reglamentos, por ejemplo, los dictados en ejecucion
directa de la Constitucion, al contrario, ha extendido dicho control a todos los actos estatales de
caracter normativo.

Es decir, la orientacion que le ha dado el Tribunal Constitucional a su objeto de control, en
relacion con los reglamentos se refiere en general, a los “actos estatales de caracter normativo y
alcance general;”® y precisamente por ello, el Tribunal ha agregado que la accion directa de
inconstitucionalidad “esta orientada al ejercicio de un control in abstracto de los actos normativos
del poder publico.”

En igual sentido, el Tribunal Constitucional ha dicho que “la accidon en inconstitucionalidad
por via directa o principal puede ser incoada no sélo contra la ley en sentido estricto, esto es, las
disposiciones de caracter general y abstracto aprobadas por el Congreso Nacional y promulgadas

En la sentencia se indico que: “El referido precedente ha sido reiterado en las Sentencias TC/0101/12,
de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil doce (2012); TC/0002/13, de fecha diez (10) de enero
de dos mil trece (2013); TC/0015/13, de fecha once (11) de febrero de dos mil trece (2013);
TC/0041/13, de fecha quince (15) de marzo de dos mil trece (2013); TC/0056/13, de fecha quince (15)
de abril de dos mil trece (2013); TC/0060/13, TC/0065/13 y TC/0066/13, todas de fecha diecisiete (17)
de abril de (2013). Este criterio constituye, respecto de esta materia, un precedente constitucional
vinculante para todos los poderes publicos, incluso para el propio Tribunal Constitucional (principio
del stare decisis), tal y como establecen los articulos 184 de la Constitucion de la Republica, 7.13 y 31
de la Ley num. 137-11 de dos mil once (2011)”

El Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0051/12 de 19-10-2012, resolvié que “La accion directa
en inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta reservada para la impugnacion de aquellos
actos sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley Organica No.
137-11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos estatales de
caracter normativo y alcance general.” Véase en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200051-
12%20C.pdf.

®  Véase la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional TC/0052/12 de 19-10-2012, en la cual
considerd con razoén que “Las decisiones jurisdiccionales no estdn incluidas en la disposicion
constitucional que instituye dicho recurso.” Véase en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200052-

12%20C.pdf




por el Poder Ejecutivo, sino también contra toda norma obligatoria como los decretos, resoluciones
y actos emanados de los poderes publicos.”!°

Ahora, en cuanto a los reglamentos, los mismos pueden ser dictados en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion, o en ejecucion de normas infra-constitucionales.

En cuanto a los primeros estan, por ejemplo, los actos parlamentarios sin forma de ley que
conforman los interna corporis, es decir, los reglamentos interiores de las Camaras (art. 90.3); los
reglamentos concernientes al su servicio interior y al despacho de los asuntos que le son peculiares
a cada Camara, en los cuales en el uso de sus facultades disciplinarias, pueden establecer las
sanciones que procedan (art. 87, 88), y los reglamentos de organizacion y funcionamiento (art.
119).

Sobre estos reglamentos parlamentarios, el Tribunal Constitucional en sentencia TC/0006/18
de 18 enero 2018 (accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. José Gilberto
Nuiiez Brun contra la Resolucion emitida por el Senado de la Republica Dominicana, el 16 de
noviembre de 2016) de 18 de enero de 2018,!! considero que:

“En tal virtud, y dado que la funcion legislativa resulta de la ejecucion inmediata de la
Constitucion, los reglamentos internos que dictan las distintas comisiones del Congreso de
la Nacion forman parte de esta actividad, por lo que han de ser sometidos al control de
constitucionalidad ante este 6rgano judicial.”

También como actos de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, se pueden identificar
los reglamentos dictados por la Junta Central Electoral (art. 212, 212.1V) y por el Tribunal Superior
Electoral (art. 214). En efecto, la Constitucion asigna directamente atribuciones reglamentarias por
ejemplo a la Junta Central Electoral, la cual conforme al articulo 212 de la Constitucion “tiene
facultad reglamentaria en los asuntos de su competencia,” y conforme al articulo 212.1V tiene
“facultad para reglamentar los tiempos y limites en los gastos de campafia, asi como el acceso
equitativo a los medios de comunicacién.”

En cambio, otros reglamentos tienen rango sub-legal, como es el caso de los actos
administrativos de efectos generales dictados por el Presidente de la Republica para desarrollar o
reglamentar las leyes (Reglamentos ejecutivos) (arts. 128.b; 258), 12 o el caso de los reglamentos
dictados por los Gobiernos locales (art. 201.I), en cuyo caso se dictan en ejecucion directa e
inmediata de normas infra-constitucionales.

Sin embargo, independiente de su rango, como hemos dicho, en virtud de la expresa provision

constitucional del articulo 185.1, todos los reglamentos deben impugnarse por razones de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

10 Véase sentencia TC/0073/12 de 29-11-2012 en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200073-

12%20C.pdf

Véase en
https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/162a2847897a425d?projector=1 &messagePartld=0.1
Un ejemplo seria el decreto No. 452-02 relativo a los Administradores Generales de Bienes y casas o
apartamentos promovidas y asignadas por el Estado, que fue anulado parcialmente por el Tribunal
Constitucional. Véase sentencia TC/0093/12 de 21 de diciembre de 2102. en
http://tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200093-

12%20C.pdf
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Respecto de estos actos estatales de caracter normativo dictados en ejecucion de normas infra-
constitucionales, que en otros paises estan sujetos al control por parte de los drganos contencioso
administrativos, en la republica Dominicana, en virtud del mencionado articulo 185.1 de 1 a
Constitucion estdn sometidos al control de la Jurisdiccion Constitucional, respecto de lo cual la
doctrina que ha sentado el Tribunal Constitucional como precedente en sentencia tC/0041/13, de
15 de marzo de 2013, ha sido que:

“Los actos administrativos de cardcter normativo y alcance general son susceptibles de ser
impugnados mediante la accion directa, pues al tratarse de un control abstracto o de contenido
de la norma, el tribunal constitucional verifica si la autoridad publica responsable de producir
la norma observod los valores, principios y reglas de la Constitucion de la Reptblica y del
bloque de constitucionalidad (supremacia constitucional).”

4. Los “decretos” dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion

En cuarto lugar, también estan sujetos a control de constitucionalidad por la Jurisdiccion
Constitucional los decretos dictados por el Presidente de la Republica. En este caso también la
expresion “decreto” tiene una connotacion formal, referida a los actos del Presidente sin distingo
sobre su contenido o rango, razén por la cual es obligante, a los efectos de dar coherencia al objeto
de control por parte de la Jurisdiccion Constitucional en elacion con el objeto de control por parte
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, identificar los decretos que sean dictados en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, que son los que corresponden a la primera.

Es el caso, por ejemplo, de los decretos los contentivos de actos de gobierno dictados por el
Presidente de la Republica conforme a sus atribuciones constitucionales.!® Estos decretos tienen
su fuente normativa en la propia Constitucién, de manera que la competencia para ello del
Presidente no puede ser restringida por el Congreso mediante leyes (art. 93.1.q). Dichos actos
tienen el mismo rango de ejecucion directa de la Constitucion que las leyes, y por ello, el control
jurisdiccional que se ejerce sobre ellos es sdlo un control de constitucionalidad a cargo del Tribunal
Constitucional.'*

Otro caso de decretos dictado por el Presidente de la Republica en ejecucion directa de la
Constitucion, son los decretos de concesion de indultos que estan también sujetos al control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional;!® e igualmente los decretos relativos a

13 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Comentarios sobre la doctrina del acto de gobierno, del acto politico,

del acto de Estado y de las cuestiones politicas como motivo de inmunidad jurisdiccional de los Estados
en sus Tribunales nacionales,” en Revista de Derecho Publico, N° 26, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, abril-junio 1986, pp. 65-68.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los actos de gobierno y los actos preeminentemente discrecionales,”
en Victor Hernandez Mendible (Director), La actividad e inactividad administrativa y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa," Caracas 2012, pp. 131-189; . “El control de constitucionalidad de los
actos del Poder Ejecutivo dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion y el principio
de la formacion del derecho por grados en Venezuela,” en Revista Juridica UDABOL, Universidad de
Aquino Bolivia, Afio 1, No. 1, La Paz 2012, pp. 83-129; “El régimen constitucional de los Decretos
Leyes y de los actos de gobierno” en Bases y Principios del Sistema Constitucional Venezolano
(Ponencias del VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San Cristobal del
21 al 23 de noviembre de 2001), Asociacion Venezolana de Derecho Constitucional, Universidad
Catdlica del Tachira, San Cristobal, 2002, pp. 25-74

15 Véase la sentencia No Sentencia TC/0189/15. Expediente nim. TC-01-2009-0001, relativo a la accion
directa de inconstitucionalidad incoada por Hermes Guerrero Baez y Reemberto Pichardo Juan contra
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los estados de excepcion a que se refiere el articulo de 128.1 de la Constitucion, destinados por
ejemplo, a:
“f) Tomar las medidas necesarias para proveer y garantizar la legitima defensa de la
Nacion, en caso de ataque armado actual o inminente por parte de nacion extranjera o poderes
externos, debiendo informar al Congreso Nacional sobre las disposiciones adoptadas y
solicitar la declaratoria de Estado de Defensa si fuere procedente;

g) Declarar, si no se encontrare reunido el Congreso Nacional, los estados de excepcion
de conformidad con las disposiciones previstas en los articulos 262 al 266 de esta
Constitucion;

h) Adoptar las medidas provisionales de policia y seguridad necesarias en caso de
violacion de las disposiciones del articulo 62, numeral 6 de esta Constitucion que perturben
o amenacen el orden publico, la seguridad del Estado, el funcionamiento regular de los
servicios publicos o de utilidad publica, o impidan el desenvolvimiento de las actividades
econodmicas y que no constituyan los hechos previstos en los articulos 262 al 266 de esta
Constitucion.”

Todos los otros decretos dictados por el Presidente de la Republica, en ejecucion directa de
las normas infra-constitucionales, escapan por tanto al control de la Jurisdiccion Constitucional, y
caen bajo la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

5. Las “ordenanzas”

En cuanto a las ordenanzas, como se dijo, en la unica norma de la Constitucion en la cual se
utiliza esa palabra es precisamente en el articulo 185.1, sin que en el mismo se pueda identificar
alglin acto estatal especifico. En la terminologia de otros paises de América Latina, las Ordenanza
serian las “leyes locales,” es decir, los actos normativos dictados por los Concejos Municipales
auténomos, en las materias que la Constitucion les asigna y reserva, que presumimos es el mismo
sentido que tienen en la Republica Dominicana.'® La “potestad normativa” de los Municipios estd
prevista en el articulo 199 de la Constitucion, y se materializa en actos dictados por el Concejo de
Regidores que conforme al articulo 201 de la propia Constitucion, como “érgano exclusivamente
normativo, reglamentario y de fiscalizacion.”

VL. LA EXCLUSION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y DE LOS ACTOS
JUDICIALES DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR PARTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Y SUS EXCEPCIONES

En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, queda claro que los actos administrativos
y los actos judiciales en ningtn caso pueden ser objeto de la accion de inconstitucionalidad ante el

el Decreto nim. 847-08, emitido por el presidente de la Republica el veintidos (22) de diciembre de
dos mil ocho (2008). 15 de julio de 2015. Sobre el acto impugnado el Tribunal indicé: “Ciertamente,
el decreto objeto de la presente accion se refiere a un acto de efecto particular que se contrae a la
concesion de un indulto a favor de las personas referidas anteriormente, por lo que no tiene el caracter
normativo de alcance general; sin embargo, es susceptible de ser impugnado por la via de accion directa
de inconstitucionalidad, puesto que se trata de un acto dictado en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion, conforme el precedente indicado en el parrafo anterior.”

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Los actos estatales sujetos al control por parte del Tribunal
Constitucional en la Republica Dominicana, y el necesario deslinde entre la Jurisdiccion Constitucional
y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,” en Anuario 2012. Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Santo Domingo, Republica Dominicana 2013, pp. 185-214.
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Tribunal Constitucional, sino que el control jurisdiccional sobre la constitucionalidad e ilegalidad
de los mismos corresponde a los tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En cuanto a los actos judiciales, los mismos no pueden ser objeto de la accion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, pues siendo de caracter sub-legal, dictados
en aplicacion de normas infra-constitucionales,'” su control corresponde a los tribunales ordinarios
mediante apelacion o por medios extraordinarios, ante la Corte Suprema mediante la casacion.

En cuanto a los actos administrativos, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en
diversos casos, entre ellos, en la sentencia TC/0041/13, de 15 de marzo de 2013, ha establecido
como doctrina vinculante, que:

“Los actos administrativos de efectos particulares y que solo inciden en situaciones
concretas, deben ser tutelados mediante la accidbn en amparo si se violan derechos
fundamentales (Art. 75 de la Ley No. 137-11) o por la jurisdiccidon contenciosa-administrativa
en caso de violarse situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito
administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de revision constitucional de
sentencias (Art. 53 de la Ley No. 137-11), por lo que no escapa en ninglin caso al control de
la justicia constitucional.”

Ese seria el caso, por ejemplo, de las decisiones adoptadas por el Presidente de la Republica
(art. 128.1.b de la Constitucion), en ejecucion de atribuciones previstas en normas infra-
constitucionales, que al ser de cardcter sub-legal, su control de conformidad con el derecho
corresponde a los tribunales contencioso administrativos. Es el caso por ejemplo del acto de
otorgamiento de un poder por el presidente en materia de administracion de bienes nacionales, o
de un decreto de pase a situacion de retiro de un oficial militar.'"® En el primer caso, resuelto
mediante sentencia TC/0025/15 (accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Nieves del
Carmen Schira Reyes contra el Poder Especial num. 55-04, emitido por el presidente de la
Republica el 9 de marzo de 2004), de 26 de febrero de 2015, el Tribunal Constitucional consider6d
que un poder otorgado por el Presidente de la republica para la gestion de bienes nacionales, era
un acto administrativo de efectos particulares y concretos, dictado en ejercicio directo de poderes
y competencias establecidas en disposiciones normativas infra-constitucionales, es decir, de
jerarquia inferior a la Constitucion, lo que lo excluye de la accion directa de inconstitucionalidad.
El Tribunal por ello le indic6 al accionante:

“que los actos administrativos de efectos particulares, que presuntamente vulneren
derechos fundamentales o contradigan situaciones juridicas u otros derechos, pueden
impugnarse mediante la accion correspondiente ante el Tribunal Superior Administrativo o

El Tribunal Constitucional en sentencia TC/0052/12 de 19-10-2012, considerd con razon que “Las
decisiones jurisdiccionales no estan incluidas en la disposicion constitucional que instituye dicho
recurso.” Véase en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200052-
12%20C.pdf

18 Veéase la sentencia TC/0141/13 (Expediente No. TC-01-2012-0087, accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Tomas Antonio Holguin La Paz, contra el articulo 6 del
Decreto No. 130-10, de 3 de marzo de 2010) de 22 de agosto de 2013, en la cual el Tribunal estimo
que dicho Decreto niim. 130-10, “no posee un alcance general y normativo, sino que consiste en un
acto administrativo de efectos particulares y concretos, en este caso, la puesta en retiro y pension de
un oficial superior de la Policia Nacional.”
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ante los tribunales contenciosos administrativos de primera instancia, cuando éstos ultimos
entren en funcionamiento.”

Igualmente, en cuanto a las resoluciones dictadas por los Secretarios de Estado como 6rganos
del Poder Ejecutivo, en general, se trata siempre a de actos administrativos sometidos al control
de contrariedad al derecho por parte de los tribunales contencioso administrativos. Por ello, por
ejemplo, en el caso de la impugnacion por via de accion de inconstitucionalidad contra una la
Resolucion No. 283/2000, dictada por la Secretaria de Estado de Industria y Comercio reguladora
del subsidio a los combustibles para la generacion de electricidad, al analizar el acto impugnado,
el Tribunal Constitucional constatd que se trataba de un acto administrativo “dictado en ejercicio
directo de poderes y competencias establecidas en disposiciones normativas infra-constitucionales,
es decir, en normas de derecho inferiores a la Constitucion,” es decir, “dictada en ejecucion directa
e inmediata de la legislacion,” en ese caso, entre otras, de la Ley No. 290-66, Orgénica de la
Secretaria de Estado de Industria y Comercio, de la Ley No. 4115, que le concede a la Corporacion
Dominicana de Electricidad la facultad para celebrar toda clase de actos y contratos relativos a su
funcioén especifica; y de la Ley de Reforma de la Empresa Publica No. 141-97), raz6n por la cual
declaré inadmisible la accion “al tratarse de una resolucion que se emite en el ejercicio de un
mandato directo de la ley.”

El Tribunal Constitucional argumentd que, al contrario, era “el fuero administrativo el
competente para dirimir cuestiones que han tenido su origen en actos administrativos ejercidos por
mandato de la ley, y es al Tribunal Contencioso Administrativo al que corresponde examinar la
cuestion;” y que en el caso, aun cuando los “medios invocados por la accionante” eran “de indole
constitucional, en virtud de la naturaleza del acto atacado (resolucion que prescribe sobre el
desarrollo de un contrato administrativo) tales alegatos corresponden ser examinados en la
jurisdiccion administrativa,” conforme a lo dispuesto en los articulos 139 y 165.2 de la
Constitucion.'

De esta doctrina, sin embargo, se ha apartado el propio Tribunal Constitucional en sentencia
TC/0127/13 en la cual resolvid sobre la impugnaciéon de un decreto de expropiacion que
evidentemente era un acto administrativo de efectos particulares que escapaba al control de
constitucionalidad por parte del Tribunal, considerando que en el caso habia:

“la presuncion grave de que el decreto impugnado ha sido dictado, en lo que atafie al
accionante, con el deliberado propdsito de violentar en su contra la garantia fundamental
de la tutela judicial efectiva, reconocida en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
es la condicidn especifica que se retiene para que, no obstante ser un acto de tipo particular,
pueda ser admitida una accidon directa de inconstitucionalidad contra el mismo, como
excepcion al criterio jurisprudencial constitucional adoptado de que dicha accion solamente
se admite contra actos estatales de caracter normativo y de alcance general.

8.5. En definitiva, entendemos que en presencia de una accion directa de
inconstitucionalidad contra un acto estatal de efectos particulares, cada vez que esté
comprobado o exista la presuncion grave de que ha sido producido con dolo, es decir, con
el propdsito deliberado de violar la Constitucion, dicha accion debe ser admitida, pues esta
solucion, que se constituye en excepcion a la jurisprudencia constitucional de que dicho

19 Véase la  sentencia TC/0073/12 de 29 de noviembre de 2012, en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200073-
129%20C.pdf
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recurso esta reservado para los actos estatales de efectos generales, es la mas adecuada en
la misién de este tribunal constitucional de defender la vigencia del estado social y
constitucional de derecho.”?’

En una sentencia posterior, la sentencia TC/0025/15 (accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por Nieves del Carmen Schira Reyes contra el Poder Especial num. 55-04, emitido
por el presidente de la Republica el 9 de marzo de 2004), de 26 de febrero de 2015, el Tribunal
admitio que:

“se ha apartado de la jurisprudencia referida en una sola ocasion, donde el acto
impugnado de efecto particular se tratd de un decreto de expropiacion que, no obstante haber
sido anulado por decision judicial, fue nuevamente reintroducido al ordenamiento con
idénticas motivaciones al que habia sido precedentemente anulado y afectando las mismas
parcelas que ya habian sido liberadas mediante una decision con cardcter de autoridad de la
cosa definitiva e irrevocablemente juzgada. En virtud de la clara violacion al principio de
seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al derecho de propiedad, fue conocido el
fondo del asunto, quedando establecido como precedente:

“[E]n presencia de una accion directa de inconstitucionalidad contra un acto
estatal de efectos particulares, cada vez que esté comprobado o exista la presuncion
grave de que ha sido producido con dolo, es decir, con el proposito deliberado de
violar la Constitucion, dicha accion debe ser admitida, pues esta solucion, que se
constituye en excepcion a la jurisprudencia constitucional de que dicho recurso estd
reservado para los actos estatales de efectos generales, es la mas adecuada en la
mision de este tribunal constitucional de defender la vigencia del estado social y
constitucional de derecho (Sentencia TC/0127/13).”

Otra excepcion a la regla de la inimpugnabilidad de los actos administrativos de efectos
particulares por la via de la accion directa de inconstitucionalidad, se ha establecido por el Tribunal
Constitucional respecto de los decretos de expropiacion, mediante sentencia del Tribunal
Constitucional TC/0188/14 (accion directa de inconstitucionalidad incoada por Thelma
Geovalina Echavarria Brito y compartes (sucesores del finado Félix Maria Echavarria Reynoso)
contra los Decretos num. 2039, 199-07 y 391-12, dictados por el Poder Ejecutivo el cinco (5) de
junio de mil novecientos ochenta y cuatro (1984), tres (3) de abril de dos mil siete (2007) y
veintinueve (29) de julio de dos mil doce (2012), respectivamente) de 20 de agosto de 2014, en los
casos en los cuales el decreto de expropiacion impugnado sea una reedicion de otro decreto
precedente de expropiacion que habia sido anulado por una decision judicial; es decir, el Tribunal
Constitucional en ese caso, considerd que era causal suficiente de excepcion, que el decreto fuero
“nuevamente reintroducido con las mismas motivaciones que el acto precedentemente anulado.”

New York, Abril 2018

20 Se trat6 de la sentencia TC/0127/13 (Expediente No. TC-01-2012-0067, acciéon directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefior Ramon Licinio Vargas Hernandez contra el Decreto num.
391-12, de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil doce (2012), mediante el cual se declaran de
utilidad publica e interés social la adquisicidn, por parte del Estado Dominicano, de las Parcelas ntim.
1583 y 1584, del Distrito Catastral nim. 5, municipio Luperon, Puerto Plata) de 13 de junio de 2011

15



