








ANALISIS Y CRITICA

reformarla el Tribunal que ,,:& P o
la haya pronunciado”. A

ello se refiere, por ejem-
plo, especificamente Co-
digo Procesal Constitucio-
nal del Pert, en su articulo -
121 al establecer el “ca-
ricter inimpugnablé de
las sentencias del Tribunal
Constitucional”.

BB
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Por lo tanto, respecto de  ticOs.
los jueces constituciona-

les, puede decirse que rige

el principio de la intangibilidad de sus propias
sentencias, maxime cuando son los garantes
por excelencia, precisamente, del derecho a
la tutela judicial efectiva, las cuales, confor-
me a los principios mencionados del proce-
so, no podran ser revisadas por el propio juez
constitucional.

Ese principio, que es uno de los pilares del
sistema judicial en el mundo moderno, sin
embargo, tiene una serie de excepciones, que
son la posibilidad de que el juez pueda aclarar
o ampliar sus sentencias; 0 que pueda anular-
las o invalidartas.

En primer lugar, estd la posibilidad de que
el juez puede, a solicitud de parte, como lo
dice ¢l mismo articulo 121 del Cédigo Pro-
cesal Constitucional del Pert, tratandose de
las resoluciones recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o
a instancia de parte, puede aclarar algiin con-
cepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido”, median-
te resoluciones que “deben expedirse, sin mas

g&;ﬁ&ta@g@l‘ldad de las sen-
sie§ @n componente

del debido proceso, quejun-
to a la tutela judicial efectiva

~ es unade las garantias cons-
titucionales mas importan-

te en los Estados democra-

tramite, al segundo dia de
formulada la peticién™,

En sentido similar, pero
con caracter general, el ar-
ticulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil vene-
zolano le permite al juez,
también a solicitud de par-
te, “aclarar los puntos du-
dosos, salvar las omisio-
nes y rectificar los errores
de copia, de referencias
o de calculos numéricos,
que aparemeren de manifiesto en la misma
sentencia, o dictar ampliaciones, dentro de
tres dias, después de dictada la sentencia, con
tal de que dichas aclaraciones y ampliaciones
las solicite alguna de las partes en ¢l dia de la
publicacidn o en el siguiente”,

Independienternente de los lapsos procesa-
les establecidos, que por lo perentorio po-
drian considerarse como no razonables', lo
importante de la norma es que regula dos su-
puestos distintos que permiten al juez inter-
venir excepcionalmente en su propia senten-
cia, una vez dictada, que son la aclaratoria y
la ampliacion.

En cuanto a la aclaratoria, la norma precisa
que se trata de, en cuanto a puntos dudosos,
“salvar las omisiones y rectificar los errores
de copia, de referencias o de calculos numéri-
cos, que aparecieren de manifiesto en la mis-
ma sentencia”; sin embargo, en cuanto a la
ampliacién, el concepto no estd desarrolla-
do en la norma, lo que ha llevado a la doc-
trina jurisprudencial tradicional en Venezuela

1 Vdéase sentencia de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en N° 48 del 15 de
marzo de-2000. Disponible en: <http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/marzo/48-150300-99638 HTM>. Véase,
igualmente, la sentencia N° 124 de la Sala Politico Administrativa del 13 de febrero de 2001 (caso Olimpia Tours and
Travel. C.A.). Disponible en: <http://historico.tsj-gob.ve/decisiones/spa/febrero/00124-130201-11529.htm>. Dicha
decisidn se cito también en la sentencia N° 209 de la Sala de Casacion Social del 25 de febrero de 2016 (caso Muni-
cipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda). Disponible en: <http://historico.tsj.gob.ve/deci-siones/spa/febre-

r0/185475-00209-25216-2016-2013-1575.HTML>.
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a considerarla siempre como un “comple-
mento conceptual de la sentencia requerido
por omisiones de puntos, incluso esenciales,
en la disertacion y fundamento del fallo o en
el dispositivo, siempre que la ampliacién no
acarree la modificacidn del fallo™.

Por lo tanto, la ampliacion no significa que se

En segundo lugar esta la posibilidad de que las
sentencias, una vez definitivamente firmes, pue- -
dan ser invalidada o anuladas por el propio juez
que la dicto, lo que se regula en los propios C6-
digos de Procedimiento Civil, como por ejem-
plo lo prevé el articulo 327 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil de Venezuela, al indiear que

las sentencias ejecutorias, o cualquier otro acto
que tenga fuerza de tal, solo pueden ser objeto
de recurso extraordinario de invalidacion, cuan-
do se han dictado en violacion a las garantias
del debido proceso, y en particular, conforme
a las siguientes causales de invalidacion que se
enumeran en el articulo-328 del mismo Cédigo:

puedan realizar modificaciones de lo estableci-
do en el fallo, sino que son “adiciones o agre-
gados que dejan incolumes los dispositivos ya
consignados”, pues “‘su causa motiva obedece
aun Japsus o falta en el orden intelectivo, en el
deber de cargo del magistrado, y su causa final
es la de inteligenciar un razonamiento o com-
pletar una exigencia legal™. En otras palabras,
la “ampliacién tiene por objeto complemen-
tar la decisién sobre la cual versa el recurso,
ariadiendo los aspectos omitidos en ella en ra-
z6n de un error involuntario del tribunal”, y en
ningln caso “significa que pueda versar sobre
asuntos no planteados en la demanda, o dismi-
nuir o modificar los puntos que han sido objeto 3) La falsedad del instrumento en vir-
de pronunciamiento en la decision™. tud del cual se haya pronunciado la

“1) La falta de citacion, o el error, o frau-
de cometidos en la citacién para la
contestacidn,

2} La citacidén para la contestacién de
la demanda de menor, entredicho o
i inhabilitado.

2 Véase HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricardo. Comentarios al Codigo de Procedimiento Civil. Tomo I, Centro de Es-
tudios Juridicos de Venezuela, Caracas, 2009, p. 267. Asi lo expuso este autor, quien cito |a sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia en Sala de Casacion Civil, de 6 de agosto de 1992, en TAPIA, Oscar Pierre. Jurisprudencia de lu
Corte Suprema de Justicia. N°s 8-9, Editorial Pierre Tapia, Caracas, 1992, pp. 385 y 386.

3 Véase sentencia del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, Ex-
tensién Territorial Puerto Ordaz, de 22 de noviembre de 2010. Disponible en: <http://bolivar.tsj.gob.ve/DECISIO-
NES/2010/NOVIEMBRE/1928-22-FP11-R-2010-000342- HTML>. Como también lo expresé R. Marcano Rodri-
guez, que “[I]a ampliacion no supone, como la aclaracion, que el fallo sea oscuro, ambiguo o dudoso, sino més bien
insuficiente o incompletamente determinativo de las scluciones dadas al problema juridico planteado con la accién
y la excepcion (...), la ampliacién no es remedio de los vicios congénitos del fallo, sino que, por el contrario, presu-
pone la existencia de una decision vélida, que ha resuelto todos y cada uno de los puntos del litigio de acuerdo con el
pro y el contra, pero que, en su dispositivo hay una insuficiencia de generalizacion, de determinacion, de extension
en el modo de fijar el fin y el alcance de algunos o algunos de los puntos debatidos™. Véase en MARCANO RODRI-
GUEZ, R. Apuntaciones analiticas sobre las materias fundamentales y generales del Codigo de Procedimiento Ci-
vil venezolano. Tomo 11, Bolivar, Caracas, 1942, pp. 75 y 76.

4 Véasc H ENRiQUEZ LA ROCHE, Ricardo. Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil. Tomo I1, Centro de Es-
tudios Juridicos de Venezuela. Caracas, 2009, p. 267, Véase igualmente la sentencia de la Sala Polilico Adminis-
trativa del Tribunal Supremo de Justicia, N° 2676 del 14 de noviembre de 2001, (caso Venevisién). Disponible en:
<http://historico.tsj.gob.ve/decisio-nes/spa/noviembre/02811-271101-14950.HTM>. En el mismo sentido se pro-
nuncio la misma Sala Politico Administrativa en sentencia N° 570 del 2 de junio de 2004 en la cual sostuvo, respecto
de la ampliacion, que “dicha figura esta prevista con miras a subsanar omisiones de la sentencia pronunciada, corri-
giendo la falta de congruencia del fallo con la pretensién o con la defensa en algin punto especifico, es decir, €s ne-
cesario para su procedencia que la sentencia sea insuficiente en cuanto a la resolucién del asunto a que se contraen
las actuaciones. Disponible en: <http://historico.tsj.gob.ve/de-cisiones/spa/junio/00570-020604-2003-097 | HTM>,
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sentencia, declarada dicha falsedad
en juicio penal.

4) Laretencion en poder de la parte con-
traria de instrumento decisivo en fa-
vor de la accién o excepcion del recu-
rrente; o acto de la parte contraria que
haya impedido la presentacion opor-
tuna de tal instrumento decisivo.

5) La colisién de la sentencia con otra
pasada en autoridad de cosa juzgada,
siempre que por no haberse tenido co-
nocimiento de la primera, no se hubie-
re alegado en el juicio la cosa juzgada.

6) La decision de la causa en ultima ins-
tancia por Juez que no haya tenido
nombramiento de tal, o por Juez que
haya sabido estar depuesto o suspen-
50 por decreto legal”.

En sentido similar, en Colombia, el articulo
49 del Decreto N° 2067 de 1991 que regula la
Jurisdiccién Constitucional, luego de estable-
cer el principio de que “contra las sentencias
de la Corte Constitucional no procede recurso
alguno”, sin embargo agrega que:

“La nulidad de los procesos ante la Corte
Constitucional solo podrd ser alegada antes
de proferido el fallo. Solo las irregularidades
que impliquen vielacién del debido proceso
podran servir de base para que el Pleno de la
Corte anule el Proceso”.

Fuera de estas causales, que son todas viola-
ciones al debido proceso, y que en general se
prevén expresamente en los Codigos de Pro-
cedimiento Civil, que son también en general
de aplicacion supletoria en los procesos cons-
titucionales, ninguna otra causal podria invo-
carse para solicitar la nulidad o invalidacién
de las sentencias.

. LA ANULACION DE LAS SENTEN-
CIAS POR PARTE DE LOS JUECES
CONSTITUCIONALES POR VIOLA-
CION AL DEBIDO PROCESO

Plantearse la anulacion de sentencias de los
tribunales constitucionales, sin duda, es plan-
tearse.la necesidad de ponderar enire dos de-
rechos y garantias constitucionales: por una
parte la garantia de la cosa juzgada y la in-
tangibilidad de las sentencias del juez consti-
tucional en aras de la seguridad juridica; y la
garantia del debido proceso en aras de asegu-
rar la tutela judicial efectiva.

~

Esta disyuntiva, que el juez constitucional
debe resolver en cada caso ponderando la pre-
valencia de una u otra garantia, por supues-
to, debe hacerlo teniendo en cuenta también
como cuestién de principio, como lo ha ex-
presado Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, que
“repugna al Estado Constitucional y al consti-
tucionalismo que quede indemne, y en condi-
cion de incuestionable, cualquier pronuncia-
miento jurisdiccional que sea irrito, arbitrario,
fraudulento o carente de motivacion™.

De alli la posibilidad desarrollada en las juris-
dicciones constitucionales de que las senten-
cias de los Tribunales Constitucionales pue-
dan ser anuladas por el mismo Tribunal en
casos de violaciones graves al debido proce-
so, como sucede en Colombia y Peri.

1. El caso de la Corte Constitucio-
nal de Colombia, actuando en la
Sala Plena, anulando sentencias
de sus propias Salas por violacién
al debido proceso

La institucion del recurso de revisién por ra-
zones de constitucionalidad que se ha desa-
rrollado en los paises que han adoptado un

5 Véase ESPINOSA-SALDANA, Eloy. “El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nuli-
dad de sus propias decisiones”. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Cosa juzgada constitucional.
N°9, Nueva Epoca, Centro de Estudios Constitucionales, Tribunal Constitucional del Pera, Lima, diciembre de 2016,
pp. 25, 29,41 y 51. Disponible en: <https://www.ic.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_pe-

ruana_der_consti_9.pdf>.
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sistema de control concen- e
trado de la constitucionali-  §# @&
dad por razones de consti-

tucionalidad, es decir, de
violacion del orden consti-
tucional y del debido pro-
ceso, en general se refie-
re a las sentencias dictadas
por tribunales de instan-
cia. Una excepcion se en-
cuentra en el caso venezo-
lano donde por la peculiar
configuracion de la ju-
risdiccion constitucional en una de las Salas
del Tribunal Supremo (Sala Constitucional),
la misma ha extendido su ambito de revisién
constitucional a las sentencias de las otras Sa-
las del Tribunal Supremo.

Este principio, sin embargo, ha encontrado
excepeiones en el caso de la Corte Consti-
tucional de Colombia, pues conforme al ar-
ticulo 49 del decreto 2067 de 1991, si bien se
establece el principio de que “contra las sen-
tencias de la Corte Constitucional no procede
recurso alguno”; sin embargo, se agrega que:

“La nulidad de los procesos ante la Corte
Constitucional solo podra ser alegada an-
tes de proferido el fallo. Solo las irregula-
ridades que impliquen violacion del debi-
do proceso podran servir de base para que
el Pleno de la Corte anule el Proceso”.

Con ello, en el ordenamiento colombiano se
regula la posibilidad de que la propia Cor-
te Constitucional anule sus sentencias “solo
por irregularidades que impliquen violacion
al debido proceso”, habiéndose desarrollado
una rica jurisprudencia sobre la materia, espe-
cialmente en los casos de nulidad de senten-
cias dictadas por Salas de Revisién de Tutelas
de la Corte, por el Pleno de esta.

Con base en ¢llo, la Sala Plena ha expresado
que este proceso de nulidad solo procede en
presencia de “eventos excepcionales circuns-
critos, en todo caso, a la afectacion grave y
trascendental del debido proceso,” no cons-
tituyendo “una nueva instancia ni un recurso

m‘ 8.¢le los jueces cons-

b rige el principio
deTa intangibilidad de sus
propias sentencias, maxime
cuando son los garantes del
derecho a la tutela judicial

efectiva. 4 #:

a partir del cual debatir o
censurar nuevamente el
fondo de la controversia’
{Auto 181 de 12 de julio
de 2007).

En cuanto a las vulnera-
ciones cualificada del de-
bido proceso que justifi-
can la nylidad, la Corte
Constitucional relaciond,
por ejemplo, en auto 196
de 2006, los siguientes:
i), cuando una Sala de Revision modifica o
cambia el criterio de interpretacién o ta po-
sicién jurisprudencial fijado por la Sala Ple-
na frente a una misma situacion juridica, con-
siderdandose ello como un desconocimiento
del principio del juez natural y vulneracion
del derecho a la igualdad; ii) cuando se pre-
sente una incongruencia entre la parte moti- .
va y resolutiva del fallo, generando incerti-
dumbre con respecto a la decision tomada.
Esto ocurre, en los casos en que la decision
es anfibologica o inteligible, cuando se con-
tradice abiertamente o cuando carece total-
mente de fundamentacion en la parte motiva;
iii) cuando en la parte resolutiva se profieran
drdenes a particulares que no fueron vincula-
dos al proceso y que no tuvieron la oportuni-

dad procesal para intervenir en su defensa; v,

iv) cuando la Sala de Revision desconoce la
existencia de la cosa juzgada constitucional
respecto de cierto asunto, caso en el cual lo
que se presente de parte de esta una extralimi-
tacidn en el ejercicio de las competencias que
le son atribuidas por la Constitucion y la ley”.

En definitiva conforme a la doctrina de la
Corte Constitucional de Colombia, resumi-
da en el auto 181 de 12 de julio de 2007, de
lo que se trata al conocer de las solicitudes
de nulidad, es de adoptar una providencia so-
bre la invalidez alegada, por ejemplo, por fal-
ta de competencia debido al cambio de la ju-
risprudencia; o por el desconocimiento de la
cosa juzgada constitucional no siéndole dado
a la Corte entrar a corregir los argumentos
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de la sentencia, o realizar un nuevo analisis
probatorio.

En definitiva, la nulidad solo es posible cuan-
do la irregularidad que se invoque como lesi-
va del debido proceso, sea manifiesta y grave
constituyendo un palmario desconocimiento
del derecho fundamental al debidp proceso.

2. EIl caso de la Corte Constitucio-
nal de Colombia, anulando sus
propias sentencias por violacién
al debido proceso

La Corte Constitucional de Colombia, sin
embargo, no solo ha desarrollado su doctri-
na jurisprudencial admitiendo la posibilidad
de anular las sentencias de sus Salas de revi-
sion de Tutelas por violacién al debido pro-
ceso, sino también respecto de sus propias
sentencias,

En una de las ultimas decisiones adoptadas
en tal sentido, la Corte Constitucional cono-
cid de la solicitud de nulidad de la Sentencia
¢-853-13 de fecha 27 de noviembre de 2013,
mediante la cual se habia anulado (declara-
do exequible) por inconstitucionalidad el ar-
ticulo 2 del Decreto Ley N° 2090 de 2003, por
el cual se definen las actividades de alto ries-
go para la salud del trabajador y se modifican
y sefialan las condiciones, requisitos y bene-
ficios del régimen de pensiones de los traba-
jadores que laboran en dichas actividades™.
El solicitante de la nulidad considerd que “la
Corte, al declarar la exequibilidad de la nor-
ma demandada, incurrié en unas irregularida-
des que condujeron a la violacion del debi-
do proceso por inaplicacién de los principios
de no regresividad y progresividad en mate-
ria pensional y, por desconocer el precedente
jurisprudencial sobre la proteccion constitu-
cional de las expectativas legitimas en dicha
materia”.

Aun cuando la solicitud se denegd median-
te auto N° 045/14 de 26 de febrero de 2014,
la Corte ratifico su potestad para anuiar sus
propias decisiones, partiendo de lo estableci-
do en el articulo 49 del decreto 2067 de 1991
que rige los procesos constitucionales, indi--

‘cando lo siguiente como criterio general so-

bre el tema de la nulidad de sus propias sen-
tencias, en el sentido siguiente:

“Dg manera reiterada y pacifica, la jurispru-
dencia constitucional ha recoriocido que las -
decisiones judiciales, al ser una clara mani-
festacion del poder de administrar justicia -
y en mayor grado, de la actividad del Esta-
do, deben contar con mecanismos judicia-
les del control, en aquellos casos excepcio-
nales en que se contradigan los postulados
propios del derecho al debido proceso.

En ese sentido, el incidente de nulidad de
las sentencias de la Corte proferidas en
su competencia de control abstracto o en
sede de revision, se presenta como un ins-
trumento que media entre los efectos de la
cosa juzgada constitucional, —que obliga
a que una vez el fallo se encuentre ejecu-
toriado sea inmodificable y tenga efectos
en el ordenamiento juridico—; y la necesi-
dad de garantizar la eficacia del derecho
fundamental al debido proceso —cuando
es afectado por la decisién de la Corte—"
(Auto 353 de 2010)”.

Ahora sobre las solicitudes de nulidad que
se presentan luego de dictada la sentencia,
la Corte Constitucional en esta sentencia
N° 045/14 de 26 de febrero de 2014, reiterd
la doctrina sobre la nulidad de sentencias sen-
tada en el caso de nulidad de las sentencias
de revision (Autos 031A de 2002, 002A, 063
de 2004 y 131 de 2004, 008 de 2005, 042 de
2005 y 016/06), indicando que ello:

6  Disponible en: <http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-853-13.htm>.
7 Disponible en: <https://corte-constitucional.vlex.com.co/vid/-496599818>.
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“es una medida excepcional a la cual solo
puede arribarse cuando en la decisién
concurran situaciones juridicas especiali-
simas y excepcionales, que tan solo pue-
den provocar la nulidad del proceso cuan-
do los fundamentos expuestos por quien
la alega muestran, de manera indudable y
cierta, que las reglas procesalés aplicables
a los procesos constitucionales, que no
son otras que las previstas en los decretos
2067 y 2591 de 1991, han sido quebranta-
das, con notoria y flagrante vulneracién
del debido proceso. Ella tiene que ser sig-
nificativa y trascendental, en cuanto a la
decision adoptada, es decir, debe tener
unas repercusiones sustanciales, para que
la peticion de nulidad pueda prosperar”.

Siendo por tanto el presupuesto material fun-
damental para que proceda la declaratoria de
nulidad que la afectaciéon del debido proce-
so por parte de la Corte Constitucional, sea
“ostensible, probada, significativa y trascen-
dental, es decir, que tenga repercusiones sus-
tanciales y directas en la decision o en sus
efectos (Autos 031 A/02, 283 de 2012, 082 de
2012, y 022 de 2013)”.

En definitiva, la Corte Constitucional con-
cluy6 las Consideraciones para decidir en su
Auto 045/14, indicando que “la solicitud de
nulidad de las sentencias que profiere la Cor-
te Constitucional en su competencia de con-
trol abstracto, es un tramite de configuracién
jurisprudencial directamente relacionado con
la proteccion del derecho al debido proceso,
que se caracteriza por su naturaleza excepcio-
nal y el estricto cumplimiento en los requisi-
tos de procedencia, los cuales versan sobre la
acreditacion suficiente de circunstancias os-
tensibles y trascendentales que afecten de ma-
nera cierta y palpable del derecho fundamen-
tal mencionado™®,

Y en cuanto a la nulidad concreta que se habia
solicitado respecto de la sentencia C-853/13
de 27 de noviembre de 2013, la Corte Cons-
titucional estimo que lo alegado en ese caso
no se trataba “de una vulneracién del debi-
do proceso, sino de una inconformidad con la

~decisién adoptada, fundamentada en'la inter-

pretacién que a juicio de la actora es la ade-
cuada sobre los principios de progresividad y
no regresividad en derechos sociales”, y en-
especial en la consideracién de,las activida- -
des de alto riesgo regladas en la Ley anulada.

Por ultimo la Corte Constitucional ratificé su -
criterio en el sentido de que “la solicitud de
nulidad no es un recurso de reconsideracion,
ni una nueva instancia procesal para que la
Sala Plena reformule las razones que dieron
lugar a la decisi6n atacada, y, menos atn, para
presentar nuevos cargos de inconstitucionali-
dad tendientes a reabrir el debate juridico que -
finaliz6 con la decision acusada”.

3. El caso del Tribunal Constitucio-
nal del Perq, anulando sus proplas
sentencias por violacién al debido
proceso

En el caso del Per, el Tribunal Constitucional
también ha desarrollado jurisprudencialmente
su potestad de anular sus propias sentencias

“en caso de graves violaciones al debido proce-

so, a pesar de que la Constitucion establezca
en general el principio de la intangibilidad de
las sentencias al disponer en su articulo 139.2
que ninguna autoridad “puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada;” y prever en su articulo 139.13,
la “prohibicion de revivir procesos fenecidos
con resolucién ejecutoriada”.

En efecto, en el conflicto entre el principio
de la seguridad juridica derivado de la cosa
juzgada y la garantia del debido proceso y la

8 Disponible en: <https://corte-constitucional.vlex.com.cé/vid/-4965998 18>.
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tutela judicial efectiva, en muchas sentencias
el Tribunal Constitucional del Peru ha anula-
do sus propias sentencias en casos en los cua-
les ha invocado la violacion del debido pro-
ceso’. En tal sentido, Eloy Espinosa-Saldafia
Barrera ha citado, por ejemplo, los siguientes
casos: por errores de hecho al decidir (RTC
Exp. N° 04324-2007-PC/TC-Nulidad, 3 de
octubre de 2008; RTC Exp. N° 00978-2007-
PA/TC, de fecha 21 de octubre de 2009; RTC
Exp. N° 06348-2008-PA/TC-Resolucion
(RTC Exp. N° 08230-2006-PA/TC; RTC Exp.
N° 00705-2011-PA/TC-Nulidad, de fecha 3
de agosto de 2011), de 2 de agosto de 2010);
por omisiones en evaluar pruebas (RTC Exp.
N° 04104-2009-PA/TC, 10 de mayo de 2011);
por no existir congruencia entre los funda-
mentos y lo solicitado en la demanda (RTC
Exp. N° 02023-2010-PA/TC-Nulidad, 18 de
mayo de 2011); por no valorar un documen-
to crucial para la decision del caso (RTC Exp.
N°02046-2011-PHC/TC-Reposicion, 7 de se-
tiembre de 2011); por haber tomado en cuen-
ta como prueba un documento que de modo
expreso habia sido declarado nulo en una an-
terior sentencia del Tribunal Constitucional
(RTC Exp. N° 02135-2012-PA/TC-Nulidad,
de fecha 6 de enero de 2014)'°.

Resumiendo la orientacion jlirispruden-
cial que deriva de estas sentencias, Eloy

Espinosa-Saldaiia ha sefialado, con razém,
que efectivamente, si bien como lo indica
la Constitucion del Peru, “el cortenido de
una sentencia que constituye cosa juzgada
es inmutable e inmodificable,” sin embargo,
ello es asi “siempre y cuando su contenido

no incluya graves irregularidades, ni mani-

fiestas arbitrariedades que terminen vulne-
rando los derechos fundamentales y los prin~
cipios constitucionales™"; considerando que
“no existe oposicion a la posibilidad de que -
un 6rgano judicial declare la nulidad de sus
propias resoluciones irritas, si estas son pre-
cisamente en aras de que el-Derecho brin-
de razonable cognoscibilidad, confiabilidad
y calculabilidad; reparando de ese modo lo
indebidamente dispuesto en caso de vicios o
errores graves”'2,

Ahora bien, el caso mas relevante de decla-
racién de nulidad de una sentencia por el
Tribunal Constitucional del Peru, es el re-
suelto por la sentencia STC Exp. N° 02315-
2012-PA/TC (caso Luis Alberto Cardoza
Jiménez) de 6 de enero de 2014'%, median-
te la cual se anul$ una sentencia precedente
del Tribunal de 21 de agosto de 2-13, por ba-
sarse en un medio probatorio, cuando el mis-
mo habia sido declarado invalido en deci-
sion anterior (STC Exp. N° 02698-2012-PA/
TC). En el voto dirimente (Eloy Espinosa

9  Véase en tal sentido lo expuesto por SOSA SACIO, Juan Manuel. “La potestad del Tribunal Constitucional para de-

10

11
12
13

clarar nulas sus resoluciones con incorrecciones graves, dafiosas e insubsanables”. En: Revista Peruana de Dere-
cho Constitucional. N° 9, Nueva Epoca, Lima, diciembre de 2016, p. 59 y ss. Disponible en: <https://www.tc.gob.
pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_peruana_der_consti_9.pdf>. Véase, ademas, CASTILLO
CORDOVA, Luis (coordinador). “;Son anulables las sentencias del Tribunal Constitucional? Andlisis de la senten-
cia N° 04317-2012-PA/TC en el caso Panamericana Television”. En: Cuadernos sobre jurisprudencia constitucional.
N° 10, Palestra, Lima, 2015; y, “;Puede el TC anular sus propias sentencias?”. En: Gaceta Constitucional & Proce-
sal Constitucional. Tomo 85, Gaceta Juridica, Lima, enero de 2015.

Véase ESPINOSA-SALDANA, Eloy. “El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nulidad
de sus propias decisiones”. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. N° 9, Nueva Fpoca, Lima, diciembre
de 2016, pp. 33-35. Disponible en: <https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_pe-
ruana_der_consti_9.pdf>.

Ibidem, p. 42.

Ibidem, p. 47.

Véase en <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/02135-2012-A A%202.pdf>.
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“es una medida excepcional a la cual solo
puede arribarse cuando en la decisién
concurran situaciones juridicas especiali-
simas y excepcionales, que tan solo pue-
den provocar la nulidad del proceso cuan-
do los fundamentos expuestos por quien
la alega muestran, de manera indudable y
cierta, que las reglas procesiles aplicables
a los procesos constitucionales, que no
son otras que las previstas en los decretos
2067 y 2591 de 1991, han sido quebranta-
das, con notoria y flagrante vulneracion
del debido proceso. Ella tiene que ser sig-
nificativa y trascendental, en cuanto a la
decision adoptada, es decir, debe tener
unas repercusiones sustanciales, para que
la peticion de nulidad pueda prosperar”.

Siendo por tanto el presupuesto material fun-
damental para que proceda la declaratoria de
nulidad que la afectacion del debido proce-
so por parte de la Corte Constitucional, sea
“ostensible, probada, significativa y trascen-
dental, es decir, que tenga repercusiones sus-
tanciales y directas en la decision o en sus
efectos (Autos 031 A/02, 283 de 2012, 082 de
2012, y 022 de 2013)”.

En definitiva, la Corte Constitucional con-
cluyo las Consideraciones para decidir en su
Auto 045/14, indicando que “la solicitud de
nulidad de las sentencias que profiere la Cor-
te Constitucional en su competencia de con-
trol abstracto, es un tramite de configuracion
jurisprudencial directamente relacionado con
la protecciéon del derecho al debido proceso,
que se caracteriza por su naturaleza excepcio-
nal y el estricto cumplimiento en los requisi-
tos de procedencia, los cuales versan sobre la
acreditacion suficiente de circunstancias os-
tensibles y trascendentales que afecten de ma-
nera cierta y palpable del derecho fundamen-
tal mencionado™.

Y en cuanto a la nulidad concreta que se habia
solicitado respecto de la sentencia C-853/13
de 27 de noviembre de 2013, la Corte Cdns-
titucional estimé que lo alegado en ese caso
no se trataba “de una vulneracion del debi-
do proceso, sino de una inconformidad con la
decision adoptada, fundamentada en la inter-
pretacién que a juicio de la actora es la ade-
cuada sobre los principios de progresividad y
no regresividad en derechos sociales”, y en ~
espe¢ial en la consideracion de las activida-
des de alto riesgo regladas en la Ley anulada.

Por Gitimo la Corte Constitucional ratificé su
criterio en el sentido de que “la solicitud de
nulidad no es un recurso de reconsideracion,
ni una nueva instancia procesal para que la
Sala Plena reformule las razones que dieron
lugar a la decisién atacada, y, menos ain, para
presentar nuevos cargos de inconstitucionali-
dad tendientes a reabrir el debate juridico qué
finaliz6 con la decision acusada”.

3. El caso del Tribunal Constitucio-
nal del Peri, anulando sus propias
sentencias por violacion al debido
proceso

En ¢l caso del Peni, el Tribunal Constitucional
también ha desarrollado jurisprudencialmente
su potestad de anular sus propias sentencias
en caso de graves violaciones al debido proce-
so, a pesar de que la Constitucion establezca
en general ¢l principio de la intangibilidad de
las sentencias al disponer en su articulo 139.2
que ninguna autoridad “puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada;” y prever en su articulo 139.13,
la “prohibicion de revivir procesos fenecidos
con resolucion ejecutoriada”.

En efecto, en el conflicto entre el principio
de la seguridad juridica derivado de la cosa
juzgada y la garantia del debido proceso y la

8 Disponible en: <https://corte-constitucional.vlex.com.co/vid/-496599818>.
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tutela judicial efectiva, en muchas sentencias
el Tribunal Constitucional del Per( ha anula-
do sus propias sentencias en casos en los cua-
les ha invocado la viclacion del debido pro-
ceso’. En tal sentido, Eloy Espinosa-Saldafia
Barrera ha citado, por ejemplo, los siguientes
casos: por errores de hecho al decidir (RTC
Exp. N° 04324-2007-PC/FC-Nulidad, 3 de
octubre de 2008; RTC Exp. N° 00978-2007-
PA/TC, de fecha 21 de octubre de 2009; RTC
Exp. N° 06348-2008-PA/TC-Resolucion
{RTC Exp. N° 08230-2006-PA/TC; RTC Exp.
N° 00705-2011-PA/TC-Nulidad, de fecha 3
de agosto de 2011), de 2 de agosto de 2010),
por omisiones en evaluar pruebas (RTC Exp.
N° 04104-2009-PA/TC, 10 de mayo de 2011);
por no existir congruencia entre los funda-
mentos y lo solicitado en la demanda (RTC
Exp. N°® 02023-2010-PA/TC-Nulidad, 18 de
mayo de 2011); por no valorar un documen-
to crucial para la decision del caso (RTC Exp.
N°02046-2011-PHC/TC-Reposicidn, 7 de se-
tiembre de 2011); por haber tomado en cuen-
ta como prueba un documento que de modo
expreso habia sido declarado nulo en una an-
terior sentencia del Tribunal Constitucional
(RTC Exp. N® 02135-2012-PA/TC-Nulidad,
de fecha 6 de enero de 2014)'°,

Resumiendo la orientacién jurispruden-
cial que deriva de estas sentencias, Eloy

Espinosa-Saldafia ha sefialado, con razén,
que efectivamente, si bien como lo indica
la Constitucion del Peri, “el contenido de
una sentencia que constituye cosa juzgada
es inmutable e inmodificable,” sin embargo,
ello es asi “siempre y cuando su contenido
no incluya graves irregularidades, ni mani-
fiestas arbitrariedades que terminen vulne-
rando los derechos fundamentales y los prin-
cipios constitucionales™"'; considerando que
“no existe oposicion a la posibilidad de que
un 6rgano judicial declare la nulidad de sus
propias resoluciones irritas, si estas son pre-
cisamente en aras de que el Derecho brin-
de razonable cognoscibilidad, confiabilidad
y calculabilidad; reparando de ese modo lo
indebidamente dispuesto en caso de vicios o
errores graves”'?,

Ahora bien, el caso mas relevante de decla-
racién de nulidad de una sentencia por el
Tribunal Constitucional del Peru, es el re-
suelto por la sentencia STC Exp. N° 02315-
2012-PA/TC (caso Luis Alberto Cardoza
Jiménez) de 6 de enero de 2014", median-
te la cual se anulé una sentencia precedente
del Tribunal de 21 de agosto de 2-13, por ba-
sarse en un medio probatorio, cuando el mis-
mo habia sido declarado invélido en deci-
sion anterior (STC Exp. N°® 02698-2012-PA/
TC). En el voto dirimente (Eloy Espinosa

9  Véase en tal sentido lo expuesto por SOSA SACIQ, Juan Manuel. “La potestad del Tribunal Constitucional para de-

10

11

13

clarar nulas sus resoluciones con incorrecciones graves, dafiosas ¢ insubsanables”. En: Revista Peruana de Dere-
cho Constitucional. N° 9, Nueva Epoca, Lima, diciembre de 2016, p. 59 y ss. Disponible en: <https:/www.tc.gob.
pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_peruana_der_consti_9.pdf>. Véase, ademéis, CASTILLO
CORDOVA, Luis (coordinador). *;Son anulables las sentencias del Tribunal Constitucional? Analisis de la senten-
cia N® 04317-2012-PA/TC en el caso Panamericana Television™. En: Cuadernos sobre jurisprudencia constitucional.
N° 10, Palestra, Lima, 2015; y, “; Puede el TC anular sus propias sentencias?”. En: Gaceta Constitucional & Proce-
sal Constitucional. Tomo 85, Gaceta Juridica, Lima, encro de 2015.

Véase ESPINOSA-SALDANA, Eloy. “El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nulidad
de sus propias decisiones”. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. N° 9, Nueva Epoca, Lima, diciembre
de 2016, pp. 33-35. Disponible en: <https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_pe-
ruana_der_consti_9.pdf>.

[bidem, p. 42.

Ibidem, p. 47.

Véase en <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/02135-2012-AA%202.pdf>,
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Saldaiia Barrera) de la de- P <
cision, se seiialé que “no g' . ‘:.g*‘:
seria una interpretacion La.nla
constitucionalmente co- Bs

rrecta aquella en la cual se i

considere que la garantia
de la inmutabilidad de la
cosa juzgada alcanza a re-
soluciones irritas, arbitra-
rias, fraudulentas o caren-
tes de motivacion. Es mas,
se anota como en rigor en
esos casos lo que existe
son las denominadas cosa
juzgada aparente, falsa o fraudulenta.

Y es que si bien en principio el contenido de
una sentencia del Tribunal Constitucional que
se pronuncia sobre el fondo del asunto contro-
vertido constituye cosa juzgada, y por ende, es
inmutable e inmodificable, aquello no es pre-
dicable de aquellas sentencias en las cuales se
haya incurrido en graves irregularidades, o en
supuestos de manifiesta arbitrariedad, viola-
torios de derechos fundamentales o de prin-
cipios constitucionales. En este escenario, no
es admisible oftecer consideraciones mera-
mente formales, como la de una lectura literal
de lo recogido en ¢l articulo 121 del Cédigo
Procesal Constitucional peruano, para soste-
ner la validez de decisiones materialmente in-
justas. Apelar a esa justificacion implicaria,
entre otros factores, desconocer que el prin-
cipio de legalidad, tal como tradicionalmen-
te se le comprendid, se ha ido transformando
en uno de juricidad en sentido amplio, don-
de la validez de normas y actos juridicos no
depende dnicamente de lo regulado en dis-
posiciones legales, sino también del conjun-
to de bienes materiales relevantes existentes,

ilidad de las sen-
s jueces consti-
tucionales tiene una serie de
excepciones, que son la posi-
bilidad de que el juez pueda
aclarar o ampliar sus senten-
cias; 0 que pueda anularlas o
invalidarlas. % ©}

1
l

destacando entre ellos los
valores, principios y dere-
chos constitucionales™*. '

En el caso decidido, en
definitiva, se anulo la
sentencia cuestionada
porque el Tribunal Cons-
titucional encontrd “un vi-
cio extremadamente gra-
ve en la valoracion de
los medios probatorios,
al considerarse indebida-
mente como vilido un do-
cumento previamente ya anulado por el pro-
pio Tribunal Constitucional™!s.

En todos estos casos de declaratoria de nu-
lidad de sentencias, la regla general que las
motiva han sido vicios graves del procedi-
miento, violatorios del derecho a la defensa
o en general al debido proceso, en cuyos ca-
$0s, se ha estimado que la unica forma de re-
parar las garantias violadas es que el Tribunal
Constitucional anule la decisién abiertamente
contraria a derecho.

IIl. LA ANULACION DE SENTENCIAS
POR LOS JUECES CONSTITUCIO-
NALES CUANDO HAN SIDO DICTA-
DAS SIN LOS VOTOS LEGALMEN-
TE REQUERIDOS PARA QUE HAYA
SENTENCIA

Otro supuesto de revision de las sentencias
del Tribunal Constitucional por la propia cor-
poracién se refiere a los supuestos en los cua-
les se alegue como fundamento de la solicitud
de nulidad, que la sentencia dictada carecia de
los votos necesarios para constituirse en sen-
tencia del Tribunal.

14 Véase en ESPINOSA SALDANA. Eloy. “El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nuli-
dad de sus propias decisiones™,. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. N® 9, Nueva Epoca, Lima, diciem-
bre de 2016, pp. 51 y 52. Disponible en: <https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revis-

ta_peruana_der_consti_9.pdf>.
15 Ibidem. p. 55.
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1. Casos ante la Corte Constitucio-
nal de Colombia

La Corte Constitucional de Colombia, en

efecto, ha admitido como una de las causales

de nulidad de sus propias sentencias, como

lo expreso en el auto 196 de 2006, “Cuando

las decisiones no sean tomadas por las mayo-

rias legalmente establecidas”, lo que “ocurre,
en los casos en que se dicta sentencia sin que
haya sido aprobada por las mayorias exigidas
en el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo N°5
de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de 1996”.

En esos supuestos de “la aprobacion del fallo
por mayoria no calificada legalmente”, que la
Corte Constitucional de Colombia considera
como “irregularidad que vulnera las garantias
del debido proceso” (Auto 181 de 12 de julio
de 2007), evidentemente que de lo que se tra-
ta es de la inexistencia de la sentencia, pues
si la misma se ha pronunciado sin los votos o
mayoria necesaria de acuerdo con la Ley, no
puede considerarsela como tal.

En la sentencia 360-06 del 6 de diciembre de
2006, que dictd la Corte Constitucional de
Colombia con ocasién de la solicitud de nuli-
dad de una sentencia de la misma Sala Cons-
titucional (N® C-355 de 2006 que habia de-
clarado la constitucionalidad del aboprto),
la Corte precisé sobre los casos de nulidad
cuando la misma tiene origen en la sentencia
misma, que: “aunque las normas constitucio-
nales ni el decreto 2067 de 1991 la prevén, en
aplicacion directa del articulo 29 de la Car-
ta Politica, la Corte ha considerado la posi-
bilidad de su ocurrencia para aquellos casos
en que al momento mismo de votar se pro-
duce el desconocimiento del debido proceso,
circunstancia que se circunscribe a los even-
tos de violacion del principio de publicidad,
falta de quérum o de mayoria exigidos por la
ley, y de violacién del principio de cosa juz-
gada constitucional, casos en los que la nuli-
dad debe alegarse dentro de los tres dias si-
guientes a la notificacién de la sentencia. Lo
anterior no significa que la opcion de solici-
tar 1a nulidad pueda llegar a convertirse en

una nueva oportunidad para reabrir el deba-
te 0 examinar controversias que ya fueron
concluidas”. '

- En el caso, precisamente se planted como

causal de nulidad; como vicio del consenti-
miento, que la sentencia solo habia sido vo-
tada: por tres magistrados, que no hacian
mayoria. La Corte, sin embargo, en la senten-
cia C-360 de 2006, declaré sin lugar la so- .
licjtud de nulidad, conforme a los siguientes
argumentos: ‘ :

“La Corte debera denegar la nulidad de
la sentencia C-355 de 2006 en cuanto re-
fiere a esta causal alegada, pues carece de
todo fundamento. Se tiene que el magis-
trado Araujo Renteria fue coponente de la
providencia y participd por ende de for-
ma activa en las discusiones respectivas
en Sala Plena, en tal medida y por obvias
razones conocia el proyecto en conside-
racion y con su presencia en las sesiones
podian conocer también el estado del de-
bate, razdén por la cual no es dable afir-
mar que al momento de votar la decisién
incurtriéd en un vicio del consentimiento,
porque segun lo arguye la incidentante, el
magistrado creyo votar algo diferente a lo
puesto en consideracion. Ademas, el ma-
gistrado Jaime Aranjo respecto de la sen-
tencia aclaré su voto mas no lo salvo, y
es a esa manifestacion a la que objetiva-
mente hay que atenerse. Basta con sefia-
lar solo uno de los apartes de la aclaracion
de voto en el cual indicé: ‘Por consiguien-
te, el suscrito Magistrado estd de acuer-
do con la parte Resolutiva de Ia presente
Sentencia, sin embargo el entendimiento
y algunos de los argumentos de la parte
motiva debieron ser sustentados de otra
manera’. Asi entonces, no existié un vi-
cio del consentimiento por parte del copo-
nente de la sentencia al momento de votar.
Reitera la Corte entonces que, en virtud
de la estabilidad de los fallos de este Tri-
bunal y del caracter excepcional de la
nulidad de los mismeos, el vicio alegado
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debe ser claro, cierto y ostentar una enti-
dad tal que indudablemente afecte el de-
recho al debido proceso de manera osten-
sible e intolerable. Ello obviamente no
ocurre en este caso, pues la supuesta equi-
vocacién por parte del magistrado Arag-
jo Renteria no se evidencia de sus propias
manifestaciones™. £

2. Casos ante el Tribunal Constitu-
cional del Pera

De lo anterior resulta, por tanto, que para que
haya sentenctia de cualquier tribunal y se con-
sidere como dictada, esta debe haber sido
emitida y firmada por el juez en ¢jercicio, con
competencia para ello; y tratandose de un tri-
bunal colegiado, debe haber sido aprobada y
firmada por la mayoria exigida en la legis-
lacion que regula el ejercicio de sus funcio-
nes. Es el caso, en general, de los Tribunales
o Cortes Constitucionales que siempre estan
integradas en forma colegiada.

En el Perti, el Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el articulo 201 de la Constitu-
cion, estd conformado por siete miembros,
y el mismo en el Pleno, conforme al articulo
10 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, “resuelve y adopta acuerdos
por mayoria simple de votos emitidos”. Por
lo tanto, cualquier sentencia que se haya dic-
tado, por cualquier motivo, sin contar con los
votos necesarios, debe considerarse como
inexistente y debe ser anulada.

En tal sentido, en el caso del Tribunal Cons-
titucional del Perli, también pueden identi-
ficarse una serie de decisiones en las cuales
se han anulado sentencias del mismo Tribu-
nal, por motivos de haberse dictado sin contar
con los votos requeridos, lo que implica vio-
lacion al debido proceso, pues en esos casos,

puede considerarse igualmente que no ha ha-
bido sentencia.

Entre los casos mencionados, aun cuando los
considera como casos de anulacién por mo-
tivos de forma, Eloy Espinosa Saldafia Ba-

_rrera menciona los siguientes: por ausencia

de notificacion del magistrado llamado a di-
rimir una discordia de criterios (RTC Exp.
N° 02386-2008-PA/TC-Nulidad, de fecha 12
de noviembre de 2009); por contener la fir-
ma de un magistrado equivocado (RTC Exp.
N° 02488-2011-PHC/TC-Nulidad, de fecha
22 de diciembre de 2011); una sentencia por-
que se contd mal el sentido de los votos y se
llama al magistrado correspondiente para que
se pronuncie sobre el extremo en el que sub-
siste ¢l empate (RTC Exp. N° 03681-2010-
PHC/TC-Nulidad, de fecha 11 de mayo de
2012); pues se contabilizé mal el voto de un
magistrado, por lo cual no se habia confor-'
mado resolucién valida (RTC Exp. N° 00831-
2010-PHD/TC-Nulidad, de fecha 10 de mayo
de 2011); no se notifico el sentido de un voto
ni el llamamiento a otro magistrado para que
dirima, (RTC Exp. N° 03992-2006-PA/TC, de
fecha 31 de octubre de 2007)'°,

IV. LA SUBSANACION DE ERRORES
MATERIALES EN SENTENCIAS
CONSTITUCIONALES CUANDO
SE HAN CONTADO VOTOS SOBRE
DISPOSITIVOS DE ESTAS QUE NO
FUERON EMITIDOS: EL CASO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL
PERU

Ahora bien, aparte de la posibilidad de anu-
lacién de las sentencias del Tribunal Consti-
tucional del Peri por haber sido dictadas sin
los votos necesarios para que pueda adoptarse
una sentencia, el articulo 121 del Codigo Pro-
cesal Constitucional, que es el que dispone el

16 Véase ESPINOSA SALDANA, Eloy. “El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nulidad
de sus propias decisiones”. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. N° 9, Nueva Epoca, Lima, diciembre
de 2016, p. 33. Disponible en: <https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/publicaciones/revista/revista_perua-

na_der_consti_9.pdf>.
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“caracter inimpugnable de las sentencias del
Tribunal Constitucional”, establece que “tra-
tindose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal,
de oficio o a instancia de parte, puede aclarar
alglin concepto o subsanar cualquier error

material u omision en que hubiese incurrido™, -

mediante resoluciones que “deben expedirse,
sin mds tramite, al segundo dia de formulada
la peticién”.

Se reguld entonces en el Cddigo Procesal
Constitucional, lo que en general regulan los
Codigo de Procedimiento Civil, establecién-
dose en este caso la posibilidad excepcional
del tribunal, primero, de aclarar algin con-
cepto emitido en la sentencia; y segundo, de
subsanar cualquier error material u omision
en que el tribunal hubiese incurrido al dictar
la sentencia.

El que una sentencia se haya dictado sin los
votos necesarios, como lo ha elaborado la
Corte Constitucional Colombiana y el pro-
pio Tribunal Constitucional peruano, puede
considerarse como una causal de invalidez
que deberia conducir a la nulidad de la mis-
ma, pues implica que simplemente la senten-
cia no existe.

Otra situacidn es que el Tribunal Constitucio-
nal, al emitir su fallo, después de haber dado
por sentado que en la votacion de dispositi-
vos concretos de una sentencia efectivamen-
te existia la mayoria necesaria para dictar-
la, considerandola por tanto como aprobada,

hubiese sido advertido posteriormente que en
realidad ello no fue asi, en el sentido de que lo
resueito en el tema especifico de la sentencia

_ no contaba realmente con dicha mayoria. En

estos casos, entonces, puede considerarse que
al dictarse la sentencia con relacién al punto
concreto debatido, en realidad este no podia
considerarse como aprobado, habiendo incu-
rrido el tribunal en un error material al con-
tar un voto que no habia sido emitido a favor -
del punto concreto de la sentencia, omitiendo
ademas considerar dicho voto como contrario
a lo supuestamente decidido.

El Tribunal Constitucional del Peri ha segui-
do precisamente ese procedimiento, especi-
ficamente en el caso denominado como “El
Fronton™", al dictar el auto N° 01969 2011-
PHC/TC (caso Humberto Bocanegra Chavez
a favor de José Santiago Bryson de la Barra
y Otros) de fecha 5 de abril de 2016, ratifi-
cado por auto de marzo de 2017, subsanan-
do el error material que estimo habia ocurri-
do al dictar el mismo Tribunal Constitucional,
la sentencia de fecha 14 de junio de 2013. La
sentencia de subsanacion se dictd a solicitud
de los abogados de la Procuraduria Pablica
Especializada Supranacional y del Instituto
de Defensa Legal, de la Secretaria Ejecuti-
va de la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos y de la directora de la Asociacion
Pro Derechos Humanos, las cuales advirtie-
ron al Tribunal sobre “diversos errores mate-
riales recaidos” en la sentencia anterior dic-
tada tres afios antes, el 14 de junio de 2013.

17 El caso tuvo su origen remoto en los motines que se produjeron en 1986 en varios establecimientos penales en el
Peri, donde habia detenidos por delitos de terrorismo, que fueron reprimidos por un grupo de marinos, que fueron
denunciados por la comisién del delito de asesinato. Un tribunal penal (Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial), en
enero de 2009 (Exp. N° 2007-00213-0-1801-JR-PE-04), emitid un auto en el que abrid proceso penal por estos he-
chos, calificdndolos como crimenes de lesa humanidad. A partir de marzo de 2009, con ocasién de un habeas cor-
pus intentado por Humberto Bocanegra Chévez a favor del grupo de militares con el objeto de que se declare nulo
el auto de instruccidn y se cierre el caso por tratarse de un delito (asesinato) ya prescrito, se abri6 la discusion pro-
cesal sobre la calificacion del delito como de lesa humanidad, la cual no ha concluido. Véase la resefia: “El Frontén:
El voto de Juan Vergara Gotelli, origen del problema”. En: Legis.pe. Lima, 13 de noviembre de 2017, Disponible en:

<http://legis.pe/el-fronton-voto-juan-vergara-gotelli/>.

18 Véase en: <https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2017/01965-2011-HC%20Resolucion.pdf>.
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Como lo resumieron los solicitantes de me-
didas cautelares de proteccion a favor de los
magistrados que aprobaron la sentencia, for-
muladas ante la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, segun $e recoge en el auto
del Presidente de la misma del 17 de diciem-
bre de 2017:

“c. En la sentencia de 2013, el Tribunal
Constitucional establecié que el proceso
judicial ya abierto debia continuar siendo
tramitado por el Poder Judicial, en tanto el
caso judicial prescribira cuando termine el
juicio actualmente en tramite, disponien-
do ademds que no puede haber ningin
nuevo proceso por estos hechos. Adicio-
nalmente ‘determiné que los hechos cali-
ficados [en la apertura de la investigacion
como] crimenes de lesa humanidad no te-

29

nian tal condiciéon’”.

d. Con respecto a la votacion de ese extre-
mo relativo a la no calificacion de los he-
chos como crimenes de lesa humanidad,
el ‘Procurador Publico Supranacional so-
bre [D]erechos Humanos (...) y (...) al-
gunas organizaciones no gubernamentales
[pidieron] al Tribunal Constitucional (...)
hacer un nuevo computo de votos para ver
si se habia configurado o no sentencia en
[ese] extremo’ debido a que consideraban
que se computo indebidamente el voto del
entonces magistrado Vergara. La anterior
composicion del Tribunal Constitucional
no dio ‘el tramite correspondiente’ a dicha
solicitud. Fue en marzo de 2017 que los
cuatro magistrados de la “actual composi-
cién del Tribunal Constitucional (...) pro-
cedieron a realizar un correcto cémputo
del sentido de los votos de lo resuelto [y,
por tanto] corrigieron el error material en
que se habia incurrido’. Esta decision tuvo
como consecuencia ‘eliminar del texto de
la sentencia’ el extremo relativo a que los

hechos no podian ser calificados como de-
litos de lesa humanidad™".

Para decidir la subsanacién del error mate-
rial; el Tribunal Constitucional, en efecto, se
fundamenté en lo dispuesto en el menciona-
do articulo 121 del Cédigo Procesal Cons-
titucional que como lo reafirmé el Tribunal
“prevé expresamente” que este “tiene compe-
tencia para subsanar sus resoluciones cuando
estas hubieran incurrido en algin error.” En
el caso, como se dijo, la Procuraduria Piblica
Especializada Supranacional, en su momen-
to, “mediante escrito de fecha 16 de setiembre
de 2013; y el Instituto de Defensa Legal, la
Coordinadora Nacional de Derechos Huma-
nos y la Asociacion Pro Derechos Humanos,
mediante escrito de fecha 20 de setiembre de
2013, habian solicitado al Tribunal que pro-
cediera “a subsanar de oficio diversos errores
materiales recaidos en la decisién de fondo
tomada en este mismo expediente”, refirién-
dose basicamente a errores relacionados con
lo siguiente:

Primero, que las decisiones adoptadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Neira Alegria y otros, y Durand
y Ugarte, se encuentran en etapa de super-
vision de sentencia; y que en ambos casos,
“Ja Corte dispuso la obligacion del Estado
peruano de investigar los hechos, procesar y
sancionar a los responsables por lo ocurrido
en junio de 1986 en el establecimiento pe-
nal de la isla El Frontén, asi como hacer los
esfuerzos posibles por localizar e identificar
los restos de las victimas, y entregarlos a sus
familiares”.

Segundo, que la decision del Tribunal Cons-
titucional mediante la cual se decidié “que
los hechos de El Fronton no deben ser cali-
ficados como crimenes de lesa humanidad no
cuenta con los votos necesarios para confor-
mar una sentencia vélida”, pues a juicio de

19 Véase en: <http://agendapais.com/wp-content/uploads/2017/12/Sentencia-CIDH-casos-magistrados-TC.pdf>.
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los solicitantes “en autos
se aprecia que solo tres
magistrados, de los cua-
tro que habrian suscrito
materialmente la senten-
cia, estaban de acuerdo
en que el Tribunal se pro-
nuncie sefialando que ‘los
hechos que son materia
del proceso penal contra
los favorecidos no cons-
tituyen crimenes de lesa
humanidad’”.

Con respecto al primero de los aspectos ale-
gados, el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia subsanatoria consider6 que, en efecto,
ello era algo que el Tribunal Constitucional
debid haber tenido en cuenta “al momento
de pronunciarse sobre el fondo de la causa”,
pero que, sin embargo, contrariamente a lo in-
dicado por los solicitantes, ello no constituia
“algin ‘error material’ subsanable por el 6r-
gano colegiado”, considerando que mas bien
se trataba “de un argumento orientado a que
este Tribunal Constitucional reexamine su de-
cision”, lo que obviamente era improcedente.

Pero en cuanto al segundo punto sefialado,
“en relacion con la ausencia de votos para
conformar validamente un extremo de la sen-
tencia constitucional”, en este caso el relativo
a la calificacion de los delitos como de lesa
humanidad, el Tribunal consideré de ser di-
cho vicio o defecto fuese corroborado”, que
este “podria ser entendido bien como causal
de inexistencia de la resolucién (considera-
da también por algunos como una causal de
“nulidad” de la decisién) o bien como un pro-
blema de mero error material que puede ser
subsanado”.

En cuanto a la primera alternativa, el Tribu-
nal se refirié a “sobre si el problema detec-
tado podria ser considerado como una cau-
sal de inexistencia o nulidad de la decision
emitida por el Tribunal Constitucional”, es-
timando que una declaracion de tal naturale-
za, de acuerdo con lo admitido por el Tribunal

anulacién de
los tribunales
constitucionales, equivale a
plantear la necesidad de pon-
derar entre la cosa juzgada
(seguridad juridica) y el de-
bido proceso (tutela judicial
efectiva). © %

en varios casos (y sobre
todo en el caso “Cardo-
za”), solo es posible en
los siguientes supuestos
excepcionales:

“(a) Cuando existan vicios
graves de procedimiento,
en relacion con: el cum-
plimiento de las formali-
dades necesarias y consti-
tutivas de una ‘tesolucién
valida (a.1) y con vicios en
el procedimiento seguido:
en esta sede que afecten de modo ma-
nifiesto el derecho de defensa (a.2).

“(b)Cuando existan vicios o errores gra-
ves de motivacion, los cuales, por
ejemplo, pueden estar referidos a: vi-
cios o errores graves de conocimiento
probatorio (b.1); vicios o errores gra-
ves de coherencia narrativa, consis-
tencia normativa o congruencia con el
objeto de discusion (b.2); y errores de
mandato, en caso se dispongan man-
datos imposibles de ser cumplidos,
que trasgredan competencias consti-
tucional o legalmente estatuidas, des-
tinados a sujetos que no intervinieron
en el proceso, etc. (b.3).

(c) Cuando existan vicios sustantivos
contra el orden juridico-constitucio-
nal (en sentido lato), en alusion a,
por ejemplo: resoluciones emitidas
contraviniendo arbitrariamente pre-
cedentes constitucionales (c.1); in-
cuestionable doctrina jurispruden-
cial de este Tribunal (c.2); o cuando
se trasgreda de modo manifiesto e
injustificado bienes, competencias
o atribuciones reconocidos constitu-
cionalmente (c.3)”.

En el caso de la sentencia de 2013 que fue
analizada por el Tribunal Constitucional en la
sentencia del 5 de abril de 2016, ratificada en
marzo de 2017, una vez revisada la misma, y
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sobre la base del examen planteado, para el
Tribunal quedd claro que no se trataba “de su-
puestos de vicios o errores graves de motiva-
cién ni de vicios sustantivos contra el orden
juridico-constitucional” que ameritaran la de-
claratoria de nulidad de la sentencia; y con
respecto a los vicios graves de procedimiento,
y sobre la base de los votos emitidos, el Tri-
bunal constaté que en general si estaba “ante
una sentencia formalmente valida” (pues con-
taba con las formalidades para ser considera-
da asi), solo existiendo “dudas con respecto a
uno de sus extremos, el cual, conforme alega-
ron los solicitantes, habria sido incorporado
erréneamente en la sentencia”.

De ello concluy6 el Tribunal considerando
que “lo alegado por los solicitantes no se re-
fiere a un supuesto que habilite a este Tribu-
nal Constitucional a declarar la nulidad o la
inexistencia de toda la sentencia”, sino que lo
alegado se refiere a que “si fuera el caso de
que se acredite que la resolucién no conté con
los votos necesarios para pronunciarse sobre
la calificacion de los hechos del caso El Fron-
tdn como crimenes de lesa humanidad, con-
tenido en el fundamento 68>, se trataria “de
un vicio o error que podria ser materia de una
subsanacién puntual”.

Con base en todo lo anterior, el Tribunal efec-

tivamente verificé que, en efecto, en el expe-
diente aprecié que en el fundamento 27 del
voto del magistrado Vergara Gotelli, este se-
flalé expresamente que:

“D]e la sentencia propuesta por el ponen-
te del presente hébeas corpus advierto {la]
argumentacion y decision que concluye en’
sefialar que ‘(...) los hechos que son mate-
ria del proceso penal contra los favoreci-
dos no constituyen crimenes de lesa hu-
- manidad (...)’, temdtica respecto de ta cual
considero que resulta innecesario un pro-
nunciamiento constitucional toda vez que
aquella no es materia de la demanda ni
de controversia en el caso de autos, tanto
mas si el demandante refiere en el recurso
de agravio constitucional que no es com-
petencia ni corresponde al érgano cens-
titucional el calificar si los hechos pena-
les imputados constituyen o no hechos de
lesa humanidad, apreciacion del recurren-
te que estimo acertada ya que el habeas
corpus no es la via que permita apreciar
los hechos criminosos a fin de subsumir-
los o no en determinado tipo penal, pues
dicha tarea incumbe al juzgador penal or-
dinario” (subrayado en el original)”.

El propio magistrado Vergara Gotelli, en un
documento que presento ante el Tribunal el
procurador solicitante de la subsanacién, y
que por tanto cursa en el expediente, explic
a través de un cuadro comparativo lo que ha-
bia expresado en su pronunciamiento, y habia
votado con efectos diferentes a lo que votaron
los otros tres magistrados®.

De lo anterior estimé el Tribunal Constitucio-
nal que el magistrado Vergara Gotelli habia

20 Véase el texto en: la reseiia “Ei Fronton: El voto de Juan Vergara Gotelli, origen del problema”, Ob. cit. Véase, igual-

mente, la resefia “El Fronton | Alvarez a Mesia: ‘El fundamento [de Vergara] recoge en forma errada la sentencia™,
En: Legis.pe. Lima, 26 de noviembre de 2017, donde se explica que “como lo hemos sostenido en un informe publi-
cado hace unos dias en este portal, la raiz del problema fue el voto del magistrado Juan Vergara Gotelli. A estas altu-
ras del partido no podemos hacer otra cosa que ratificarnos en lo dicho. En aquel Informe demostramos que el exma-
gistrado Vergara Gotelli nunca estuvo de acuerdo con sus colegas de la época Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez
Miranda”. Disponible en: <http:/legis.pe/alvarez-miranda-mesia-ramirez-fundamento-vergara-sentencia/>. Véase
ademds, la resefia “TC: Alvarez admitié diferencia de votos en caso El Frontén™. En: La Repuiblica. Lima, 15 de no-
viembre de 2017. Disponible en: <http://larepublica.pe/politica/t 14539 1-tc-Alvarez-admitio-diferencia-de-votos-
en-caso-el-fronton>.
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sido “explicito al sefalar
que no estaba de acuerdo
con lo finalmente incorpo-
rado en el fundamento 68
y en ¢l punta 1 de la par-
te resolutoria de la senten-
cia, a través de los cuales.
se declaraba la nulidad del -
auto de apertura de ins-
truccién por calificar los
hechos materia del proce-
$0 penal como constitutivos de un crimen de
lesa humanidad”.

mnt_e suU po

La consecuencia que de ello sacd el Tribunal
Constitucional fue, entonces, que era claro
“que lo contenido en el fundamento mencio-
nado y en el fallo de la sentencia, relaciona-
do con la calificacion de los hechos delictivos
como crimenes de lesa humanidad, carecia de
la cantidad suficiente de votos para confor-
mar una decision valida™.

Esta circunstancia, de que la sentencia solo
conté con tres votos a favor (de los magistra-
dos Alvarez Miranda, Mesia Ramirez y Ca-
lle Hayen), llevo a Tribunal a considerar que
ello no se ajustaba a lo dispuesto en el articulo
10 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, que exige que las sentencias
adoptadas por el Pleno del Tribunal se resuel-
ven y adoptan por mayoria simple de votos
emitidos. Por el contario, estimé el Tribunal
Constitucional, que lo mas bien se verifica-
ba en el expediente era “la posicién contra-
ria, conforme a la cual debia desestimarse el
extremo del hibeas corpus en que se cuestio-
na la calificacion de los hechos penales como
crimenes de lesa humanidad”, la cual conta-
ba “incluso con la mayoria de votos del Ple-
no del Tribunal constituido en ese momento,
en la medida que, ademas de contar con tres
votos explicitos a favor (magistrados Urviola
Hani, Eto Cruz y Vergara Gotelli), se benefi-
ciaria también del voto decisorio del entonces
Presidente del Tribunal Constitucional, ma-
gistrado Urviola Hani, conforme estaba es-
tablecido en el articulo 10-A del Reglamento

onstitucional ha
urisprudencial-
testad de anu-
lar sus propias sentencias en
- caso de graves violaciones al
debido proceso. % ¥;

Normativo del Tribunal
Constitucional: “El Presi-
dente del Tribunal Consti-
tucional cuenta con el voto
decisorio para las causas
"que son competencia, es-
pecial del Pleno en la que
" se produzca un empate de
ponencia”. '

El Tribunal Canstitucional
concluyé, su sentencia . in-
dicando que, siendo todo ello asi, le corres-
pondia “subsanar el error material de la sen-
tencia de autos, consistente en haber incluido
indebidamente el fundamento juridico 68 y el
punto | de la parte resolutiva, conforme a los
cuales se declaré la nulidad del auto de aper-
tura de instruccién de la presente causa”.

Lo decidido por los cuatro magistrados fue
resumido por el Presidente de la Corte 'In-
teramericana de Derechos Humanos en el
auto que dictd el 17 de diciembre de 2017,
contentivo de medidas cautelares de protec-
cion a favor de los magistrados del Tribunal
Constitucional que hicieron mayoria al dic-
tar la sentencia subsanatoria, en la siguiente
forma:

“14. Esta Presidencia constata que las de-
cisiones de abril de 2016 y marzo de 2017,
por las cuales estan siendo objeto de acu-
sacion ante el Congreso los referidos cua-
tro magistrados del Tribunal Constitucio-
nal, se limitan a corroborar y fundamentar
si hubo o no un error en el conteo de votos
respecto a lo resuelto en el punto resoluti-
vo primero y fundamento juridico 68 de la
sentencia emitida por el propio Tribunal en
el 2013, que resolvié un recurso de agravio
constitucional presentado a favor de varios
acusados en el proceso penal relativo a los
hechos del Penal ‘El Frontén’. La deci-
sidn del Tribunal Constitucional del 2016,
confirmada mediante decision del 2017,
se pronuncia sobre solicitudes planteadas
en el 2013 a la composicion anterior del
Tribunal Constitucional; es decir, la que
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adopté la sentencia ese afio, pero no emi-
1i6 una decision sobre dichas solicitudes.
Las referidas decisiones de 2016 y 2017
resuelven ‘subsanar el error material de la
sentencia de autos, consistente en haber in-
cluido indebidamente el fundamento juri-
dico 68 y el punto 1 de la parte resolutiva
(...) y por ende, tenerlos por no incorpora-
dos (...)". Dentro de los fundamentos para
adoptar tal decision, se hace referencia a
los argumentos contenidos en el voto del
magistrado Vergara Gotteli y se considera
que el mismo no estaba de acuerdo con lo
incorporado en el fundamento 68 y en el
punto 1 de la parte resolutoria de la senten-
cia de 2013. Se determina que la conclu-
sién relativa a que los hechos delictivos no
pueden ser calificados como crimenes de
lesa humanidad, ‘carecia de la cantidad su-
ficiente de votos para conformar una deci-
sion valida’, debido a que ello no se ajus-
taba ‘a lo dispuesto en el articulo 10 del
Reglamento Normativo del Tribunal Cons-
titucional’ relativo al requerimiento de una
mayoria simple de votos. Con posteriori-
dad a 1a decisién de marzo de 2017, la de-
fensa legal de imputados en la causa pe-
nal planted un recurso de reposicion ante el
Tribunal Constitucional, el cual se encuen-

tra pendiente de pronunciamiento™'.

Ahora bien de todo lo expresado en la senten-
cia antes mencionado, el Tribunal Constitu-
cional concluyo su decisién del 5 de abril de
2016, ratificada en marzo de 2017, resolvien-
do “subsanar la sentencia de fecha 14 de ju-
nio de 2013 y, por ende, tener por no incorpo-
rados en la resolucion el fundamento o8 y el
punto 1 de la parte resolutiva™.

La sentencia se dictdé con una mayoria de
cuatro votos y el voto singular de tres ma-
gistrados. Los cuatro magistrados que adop-
taron la decision fueron acusados constitu-
cionalmente ante el Congreso??, abriéndose
contra ellos un proceso politico, lo que, sin
duda, constituye un grave atentado contra
la autonomia e independencia del Tribunal
Constitucional. '

El Tribunal Constitucional, lo que hizo en su
auto de fecha 5 de abril de 2016%, ratificado
por auto de marzo de 2017, fue cumplir fun-
ciones propias de la judicatura. En este caso,
conforme lo autoriza la Ley, subsanando el
error material en el cual estimd habia incurri-
do el mismo Tribunal Constitucional, al dic-
tar la sentencia de fecha 14 de junio de 2013,
sin haber emitido en su decision nuevo pro-
nunciamiento de cualquier naturaleza sobre
los asuntos debatidos en el proceso.

V. LA INCONSTITUCIONAL MODIFI-
CACION Y REFORMA DE SUS SEN-
TENCIAS POR LA SALA CONSTITU-
CIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA MEDIANTE LA FIGU-
RA DE LA ACLARACION O AMPLIA-
CION DE SENTENCIAS

Conforme al mencionado articulo 252 del
Caodigo de Procedimiento Civil de Venezue-
la, después de pronunciada la sentencia defi-
nitiva no puede el juez ni revocarla ni refor-
marla, pudiendo solo y a solicitud de parte,
aclarar los puntos dudosos que aparecieren
de manifiesto en la misma sentencia, salvan-
do las omisiones y rectificando los errores-de
copia, de referencia o de calculos numéricos;
o dictar ampliaciones para complementar

21 Véase el texto integro det auto de la Corte Interamericana, en: <http://agendapais.com/wp-content/uploads/2017/12/

Sentencia-CIDH-casos-magistrados-TC.pdf>.

22 Véase lareseiia: “El Fronton: Comision Permanente aprobé investigar a jueces del TC”, En: Peru2. Lima, 11 de no-
viembre de 2017. Disponible en: <https://peru21.pe/politica/fronton-comision-permanente-aprobo-investigar-jue-

ces-tc-382930>,

23 Véase en: <https:/tc.gob.pe/jurisprudencia/2017/01969-2011-HC%20Resolucion.pdf>,
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conceptualmente lo expre-
sado en la sentencia cuan-
do haya en la misma omi-
siones, incluso esenciales,
respecto de lo solicitado
en la demanda y los con-
siderados en la sentencia
cuya aclaratoria se pide,
sin que pueda haber modi-
ficacién del fallo.

Contrariamente a ello, sin
embargo, en los ualtimos
afios, la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela ha utilizado la via de
ampliacion sentencias, para proceder a refor-
marlas y modificarlas.

Fue el caso, por ejemplo, de la sentencia
N° 810 del 21 de setiembre de 2016, dicta-
da en un proceso de control de constitucio-
nalidad de un decreto de estado de excepcion
(art. 336.6 de la Constitucioén), en este caso,
el Decreto N° 2.452 del 13 de setiembre de
2016, en la cual la Sala, en la misma, se limito
simplemente a declarar la constitucionalidad
de dicho decreto, que junto con declararlo in-
constitucional era lo inico que podia decidir.

Sin embargo, el Presidente de la Republica
solicitd una “ampliacién” de la sentencia so-
bre “las condiciones de presentacién y apro-
bacién del Presupuesto de la Republica”
ante la Asamblea Nacional, cuyos actos des-
de principios de 2016 habian sido declarados
“nulos y carentes de toda vigencia y eficacia
juridica” por la Sala Constitucional®, pues
consideraban que entonces el Poder Ejecutivo

rios puede considerarse una
causal de invalidez que de-
beria conducir a la nulidad
de la misma, pues implica
gue simplemente la senten-
cia no existe. % & '

no podria presentar el Pre-
supuesto ante la Asamblea
“debido a la situacion irre-
gular en que se encuentra
ese organo legislativo;” lo
cual obviamente no enca-
jaba dentro de la posibili-
dad de “ampliacion”, pues
ello no se habia discutido
ni mencionado, ni se plan-
ted en el procedimiento
que originé la sentencia.

Sin embargo, la Sala

Constitucional, bajo dicha
excusa de dictar una “ampliacién” procedi6
a dictar una nueva sentencia, la N° 814 de
11 de octubre de 2016%, cuyo contenido no
tenia relacion alguna con la materia decidi-
da en la sentencia supuestamente “aclarada”,
decidiendo asuntos que no fueron conside~
rados en aquella, como son las competen-
cias constitucionales para la aprobacién de
la Ley de Presupuesto y sobre la propia no-
cién de ley en la Constitucion. De ello paso,
en la nueva sentencia “aclaratoria,” dispo-
niendo que la Ley de Presupuesto corres-
pondiente al afio fiscal 2017, debia formu-
larse mediante “decreto” el Presidente de la
Republica, y presentarse, no ante la Asam-
blea Nacional como manda la Constitucién
sino ante la propia Sala Constitucional para
su aprobacién. La Sala Constitucional, ade-
mas, en esta nueva sentencia, declard la nu-
lidad de un Acuerdo de la Asamblea Nacio-
nal el 20 de setiembre de 2016%, mediante el
cual habia rechazando el mencionado Decre-
to N° 2452 de 13 de setiembre de 2016 sobre

24 Véase por todas las sentencias BREWER-CARIAS, Allan R. La dictadura judicial y la perversién del Estado de de-
recho. El juez constitucional y la destruccidn de la democracia en Venezuela. Prélogo de Santiago Muiloz Macha-
do, El Cronista, Fundacién Alfonso Martin Escudero, IUSTEL, Madrid, 2017; y, La consolidacion de la Tirania ju-
dicial. El juez constitucional controlado por el Poder Ejecutivo, asumiendo el poder absoluto. Coleccion Estudios
Politicos, N° 15, Editorial Juridica Venezolana International. Caracas-New York, 2017.

25 Véase en: <http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-111016-2016-2016-897. HTML>.

26 Véase en: <http://www.asambleanacional.gob.ve/noticia/show/id/16338>.
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estado de excepcidon?’; y lo hizo, de nuevo,
de oficio, es decir, sin que nadie se lo hubie-
se solicitado, sin desarrollar proceso cons-
titucional de nulidad alguno, violando en
consecuencia el derecho a la defensa de la
Asamblea Nacional.

La Sentencia N° 814 del 11 de octubre
de 2016, de “aclaratoria” de la sentencia
N° 810 del 21 de setiembre de 2016 de la
misma Sala Constitucional, por tanto, en de-
finitiva fue una nueva sentencia dictada sin
proceso constitucional alguno, en la cual no
solo viold las normas del Cddigo de Proce-
dimiento Civil sobre aclaracion de senten-
cias, sino que en si misma, ademas, vio-
16 abiertamente los articulos 187.6, 311 y
313 de la Constitucién que le atribuyen a la
Asamblea Nacional la competencia exclusi-
va para “discutir y aprobar el presupuesto
nacional;” el articulo 202 de la Constitucion

sobre la nocidn de “ley” en Venezuela como
acto emanado de la Asamblea Nacional ac-
tuando como cuerpo legislador, y la compé-
tencia exclusiva de la Asamblea Nacional
para sancionar leyes; y los articulos 203 y
236.8 de la Constitucién, que restringen la -
potestad del Poder Ejecutivo a dictar actos
con fuerza de ley (“decretos leyes™) actuan-
do por delegacion legislativa.

La Sala Constitucional, con posterioridad si- -
guié utilizando la figura de la “aclaratoria”,
no ya para dictar nueva sentencia, sino para
modificar y reformar sus propias sentencias.
El caso més notorio fue el relativo a las Sen-
tencias N° 155% y 1562 de 27 y 29 de mar-
zo de 2017, las cuales fueron modificadas
y revocadas parcialmente mediante las sen-
tencias N°s 157°° y 158 de fecha 1 de abril
de 2017, dictadas, como lo anuncid la pro-
pia Sala Constitucional el dia 1 de abril de °

27 Endicho Acuerdo, la Asamblea Nacional expresé ademas, con toda claridad: “Que no hay democracia sin la vigen-
cia efectiva de un texto constitucional que ordene de acuerdo a la justicia, el ejercicio de los poderes publicos, asi
como las relaciones del poder pablico con los ciudadanos™; que no hay democracia sin respeto de los derechos hu-
manos, que el ejercicio de los derechos humanos es irrenunciable y que los érganos del Poder Piblico estan obli-
gados a velar por su efectiva vigencia™; y, que “no hay democracia sin voto y que el gjercicio del voto es el cauce
democratico para exigir a las autoridades del Poder Piblico el cumplimiento de sus funciones en beneficio de los
ciudadanos, asi como el medio para garantizar la paz y que los cambios politicos anhelados por la ciudadania se al-
cancen pacifica y civicamente”. Véase el texto en: <http://www.asam-bleanacional.gob_ve/up-loads/documentos/
doc_elf2ble2f50dc2e598d87dbf11d989a2f560e4d5. pdf>. .

28 Véase lasentencia N° [55 de 27 de marzo de 2017. Disponible en: <http://histo-rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mar-
20/197285-155-28317-2017-17-0323. HTML>. Véase los comentarios a dicha sentencia en BREWER-CARIAS,
Allan R. “El reparto de despojos: la usurpacion definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia n® 156 de la Sala
Constitucional)”, 30 de marzo de 2017. Disponible en: <http://diariocons-titucional.cl/noti-cias/actualidad-interna-
cional/2017/03/3 1 /opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-con-
solidacion-de-una-dictadura-judicial/>.

29 Véase la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 en: <http://histo-rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mar-
20/197364-156-29317-2017-17-0325. HTML>, Véase los comentarios a dicha sentencia en BREWER-CARIAS,
Allan R. “La consolidacion de la dictadura judicial: la Sala Constitucional, en un juicio sin proceso, usurpé todos
los poderes del Estado, decret6 inconstitucionalmente un estado de excepcion y elimind la inmunidad parlamentaria
(sentencia n° 156 de la Sala Constitucional)”, 29 de marzo de 2017. Disponible en: <http://diarioconstitu-cional.cl/
noticias/actualidad-internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supre-
mo-de-venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/>, )

30 Véase en: <http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/197399-157-1417-2017-17-0323. HTML>,

31 Véase en: <http://Histortco.Tsj.Gob. Ve/Decisiones/Scon/Abril/197400-158-1417-2017-17-0325 Html>.
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2017%, a solicitud del Presidente de la Re-
puablica a través de una reunién de un Con-
sejo consultivo de Defensa de la Nacion®,
en violacion de los principios mas elemen-
tales del debido proceso, pero irdnicamente
invocando la sala Constitucional como mo-

tivacion fundamental para las aclaratorias, la.

“garantia de la tutela judicial efectiva consa-
grada en el articulo 26 constitucional™*,

Mediante la sentencia N° 155 del 27 de mar-
zo de 2017, en efecto, la Sala Constitucional
habia anulado un Acuerdo politico adoptado
por la Asamblea Nacional sobre la Reactiva-
cién del Proceso de Aplicacion de la Carta In-
teramericana de la OEA, como mecanismo de
resolucién pacifica de conflictos para resti-
tuir el orden constitucional en Venezuela, del
21 de marzo de 2017; y en la misma, la Sala
Constitucional, ademas de desconocer la in-
munidad parlamentaria de los diputados de la
Asamblea nacional cuyos actos ya habia de-
clarado nulos en multiples ocasiones anterio-
res, dicté como medida cautelar una orden al
Presidente para que procediera a legislar sin
limite, en especial para tomar “las medidas

civiles, economicas, militares, penales, admi-
nistrativas, politicas, juridicas y sociales que
estime pertinentes y necesarias para evifar un
estado de conmocion,” y para proceder a “re-
visar excepcionalmente la legislacion sustan-
tiva y adjetiva (incluyendo la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Finan-
ciamiento al Terrorismo, la Ley Contra la Co-
rrupcidn, el Codigo Penal, el Codigo Orga-
nico Procesal Penal y el Codigo de Justicia -.
Militar —pues pudieran estar cometiéndose
delitos de naturaleza militar—)™,

A raiz del escandalo nacional e internacio-
nal que provocé esta sentencia, y luego de
la exhortacion que el Consejo de Defensa de
la nacion le hiciera a la Sala Constitucional
para que reformara su Sentencia N° 155, la
Sala Constitucional efectivamente mediante
la Sentencia N° 157 pasd a revocar las par-
tes de la sentencia en las cuales la Sala ha-
bia desconocido la inmunidad parlamentaria
de los diputados a la Asamblea Nacional; y
habia ordenado al Presidente legislar sin li-
mites y revisar toda “la legislacion sustanti-
va y adjetiva”.

32
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Véase sobre el anuncio de las aclaratorias, los comentarios en BREWER-CARIAS, Allan R. “El golpe de Estado ju-

dicial continuado, la no creible defensa de 1a constitucién por parte de quien la desprecio desde siempre, y ¢l anun-
cio de una bizarra ‘revisién y correccién’ de sentencias por el juez constitucional por drdenes del poder ejecutivo.
(Secuelas de las sentencias N° 155 y 156 de 27 y 29 de marzo de 2017)”. New York, 2 de abril de 2017. Disponible
en: <http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/uploads/2017/04/150.-doc.-BREWER..-EL-GOLPE-DE-ESTA-
DO-Y-LA-BIZARRA-REFORMA-DE-SENTENCIAS.-2-4-2017. pdf>.

La propia Sala confesé en un Comunicado de 3 de abril de 2017 publicado en Gaceta Oficial que “El Tribunal Su-
premo de Justicia en consideracion al exhorto efectuado por el Consejo de Defensa de la Nacion ha procedido a re-
visar las decisiones 155 y 156, mediante los recursos contemplados en el ordenamiento juridico venezolano, y en tal
sentido, hoy son publicas y notorias sendas sentencias aclaratorias que permiten sumar en lo diddctico y expresar ca-
balmente el espiritu democratico constitucional que sirve de fundamento a las decisiones de este Maximo Tribunal™.
Véase en la Gaceta Oficial N° 41,127 de 3 de abril de 2017,

Véase DUQUE CORREDOR, Roman José. “Fraude procesal de los magistrados de la Sala Constitucional”, 4 de
abril de 2017. Disponible en: <http:/justiciayecologiainte-gral.blogspot.com/2017/04/fraude-procesal-de-los-ma-
gistrados-de.html?spref=fb&m=1>

Véase la sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, disponible en: <http://histo-rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mar-
70/197285-155-28317-2017-17-0323.HTML>. Véase los comentarios a dicha sentencia en BREWER-CARIAS,
Allan R. “El reparto de despojos: la usurpacién definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia n® 156 de la Sala
Constitucional)”. 30 de marzo de 2017, Disponible en; <http://diarioconstitucio-nal.cl/noticias/actualidad-interna-
cional/2017/03/3 l/apinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal