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La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No 156 de
fecha 29 de marzo de 2017 decidi6 en un solo dia - en el tiempo mas corto en la historia de
la Justicia Constitucional en Venezuela - un recurso de interpretacion que habian intentado
el dia anterior, el 28 de marzo de 2017, los apoderados de la Corporacion Venezolana del
Petroleo, SA (CVP), empresa filial de Petrdleos de Venezuela, S.A. PDVSA, referido
especificamente al articulo 33 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos que regula la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas en el
sector de la industria petrolera. La Sala, en definitiva, considerando que como la Asamblea
Nacional no podia funcionar por estar la mayoria de los diputados que la componen en
situacion de desacato de sentencias anteriores, constituyendo ello una supuesta omision
inconstitucional legislativa, no podia entonces ejercer de facto las facultades previstas en
dicha norma.

En consecuencia, la Sala Constitucional, en su sentencia, dando sin duda un golpe de
Estado, resolvid que “mientras persista la situacion de desacato y de invalidez de las
actuaciones de la Asamblea Nacional,” procedia a  asumir de pleno derecho,
inconstitucionalmente, la totalidad de las competencias de la Asamblea Nacional, y en
consecuencia, a ejercer directamente todas las competencias parlamentarias de la misma,
auto-atribuyéndose incluso la potestad de “delegar” el ejercicio de las mismas en “el érgano
que ella disponga,” ironicamente “para velar por el Estado de Derecho” cuyos remanentes
cimientos pulveriz6 con la decision

En cuanto a la potestad legislativa especificamente respecto de dicha Ley Organica de
Hidrocarburos, la Sala resolvid, también inconstitucionalmente, atribuirla al Poder
Ejecutivo, “sobre la base del estado de excepcion” que ella misma habia decretado en
sentencia publicada un dia antes No 155 del 27 de marzo de 2017, indicando que “el Jefe
de Estado podra modificar, mediante reforma, la norma objeto de interpretacion.”

En fin, con esta sentencia se ha procedido a realizar un nuevo y quizés definitivo
vaciamiento de las competencias de la Asamblea Nacional, por parte de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo.

1 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML.
2 Véase.en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323. HTML



I. EL OBJETO DEL PROCESO DE INTERPRETACION LEGAL

Los representantes de la CVP al interponer ante la Sala Constitucional un Recurso de
Interpretacion “sobre el contenido y alcance de la disposicion normativa contenida en el
articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, en
concatenacion con el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos,” la cuestion que
pretendian dilucidar era, en sus palabras:

“como debe interpretarse tal norma, ante la actuacion de desacato en la que se
encuentra la Asamblea Nacional y, de ser el caso, ante nuevas omisiones
parlamentarias derivadas del mismo; circunstancia que requiere un pronunciamiento
interpretativo que esclarezca, qué deberia hacerse ante tal situacion, respecto de la
regla aludida, para permitir el funcionamiento del Estado y del sistema delineado en
aquella ley (la Ley de Hidrocarburos).”

Es decir, la pretension interpretativa en realidad no se referia a norma constitucional
alguna, sino a la operatividad del articulo 33 de la Ley de Hidrocarburos, frente a la
situacion definida por los solicitantes y declarada en anteriores sentencias por la propia
Sala Constitucional, En tal sentido, la Sala Constitucional no tenia competencia para
conocer de ese recurso de interpretacion presentado.

En efecto, el articulo 266.6 de la Constitucion le asigna a todas las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia la competencia para “conocer de los recursos de interpretacion sobre
el contenido y alcance de los textos legales, en los términos contemplados en la ley,” lo
que repite en el articulo 31.5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia le asigna
a todas las Salas competencia para “conocer las demandas de interpretacion acerca del
alcance e inteligencia de los textos legales. La misma Ley, adicionalmente, en su articulo
25.17 le asigna especificamente a la Sala Constitucional competencia para “conocer la
demanda de interpretacion de normas y principios que integran el sistema constitucional,”
y en su articulo 26.21 le atribuye de manera especifica a la Sala Politico Administrativa, la
competencia para conocer de “los recursos de interpretacion de leyes de contenido
administrativo”.

Es decir, de acuerdo con la Constitucion y la ley, y segiin ha reconocido la propia Sala
Constitucional, existe una diferencia entre el recurso de interpretacion constitucional y el
recurso de interpretacion de leyes,’ correspondiendo de acuerdo con la Constitucion y la
Ley, el primero a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo; y el segundo, respecto de
leyes administrativas como es la Ley Organica de Hidrocarburos, a la sala Politico
Administrativa del mismo Tribunal. Por tanto, la competencia para conocer de un recurso
de interpretacion como el resuelto por la Sala Constitucional a través de la sentencia que se

3  Conforme a lo ha resuelto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo: “el recurso de interpretacion
constitucional es un mecanismo procesal destinado a la comprension del texto constitucional, en supuestos
determinados que pudieren generar dudas en cuanto al alcance de sus normas, y cuyo conocimiento
corresponde exclusivamente a esta Sala, como maximo o6rgano de la jurisdiccion constitucional;
distinguiéndola de la accion de interpretacion de ley a que se refieren los articulos 266.6 constitucional y 5.52
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, cuya competencia se encuentra distribuida entre las
distintas Salas que conforman este Maximo Tribunal, en atencion a la materia sobre la cual verse el texto legal
a ser interpretado.” Véase sentencia No. 1077 de 22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Ledn), en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/1077-220900-00-1289.HTM; reiterada entre otras en la
sentencia N° 601 de 9 de abril de 2007 (caso. Instituto Autonomo Cuerpo de Bomberos del Estado Miranda).
en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/609-090407-07-0187.HTM.



comenta, corresponde de manera exclusiva a la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia. *

Sin embargo, a pesar de ello, y de su evidente incompetencia por haberse solicitado la
interpretacion del articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos, la sala Constitucional
declard su competencia fundamentandose en que la interpretacion solicitada se hacia “en
relacion con el articulo 187, numeral 24 de la Constitucion™ asi como en “la trascendencia
del presente asunto y su vinculacion con el desacato que persiste en la Asamblea Nacional,
aunado a las omisiones parlamentarias que genera (art. 336.7 eiusdem) y en el marco del
vigente Estado de Excepcion (art. 339).”.

Sin embargo, como resulta del propio texto del articulo 187.24 de la Constitucion, nada
de ambiguo u obscuro contenia que ameritase ser interpretado, pues lo que dispone es
simplemente que “Corresponde a la Asamblea Nacional: 24. Todo lo demas que le sefialen
esta Constitucion y la ley.”

4  Asilo establecio la propia Sala Constitucional al rechazar, por ejemplo, un recurso de interpretacion
de la Ley de Promocion y Proteccion de Inversiones que se interpuso ante su seno, declarando que: “la Sala
ha dejado claramente establecido que la accién de interpretacidon constitucional es distinta a la de
interpretacion de “textos legales”, que si estaba recogida expresamente en nuestra legislacion desde hacia
décadas como competencia exclusiva de la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal (nimero 24
del articulo 42 de la hoy derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia), competencia que ahora
tienen todas las Salas del Tribunal Supremo, en atencion a lo establecido en el articulo 5.52 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia./ La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia tampoco
previo la accion de interpretacion constitucional, pero si la de las leyes, confirmando lo que habia sido el
criterio de esta Sala sobre la competencia distribuida entre todas las Salas que integran el mas Alto Tribunal
de la Republica. Esta ausencia de prevision legal acerca de la accion de interpretacion constitucional es
comprensible, por cuanto la jurisprudencia de esta Sala habia dejado claramente sentado que se derivaba de
los propios poderes que consagra la Constitucion, por lo que resultaria irrelevante su prevision expresa. Es,
en pocas palabras, un poder consustancial a su mision constitucional./ Esta Sala, con base en lo expuesto, ha
aceptado siempre su competencia para conocer de la interpretacion constitucional, pero la ha declinado
cuando se trata de pretensiones interpretativas de textos legales, como sucede en el caso de autos. Sin
embargo, los accionantes en el presente caso afirmaron la competencia de la Sala, aun siendo un recurso
respecto a una ley, en el entendido de que el asunto debatido guarda relacion con tres disposiciones
constitucionales../ Ahora bien, no comparte la Sala la apreciacion de los actores, sin negar la posible
vinculacion del asunto que plantean con esas tres (o mas) disposiciones de la Constitucion, toda vez que lo
normal es ese nexo, mas 0 menos notorio, entre la legislacion y los postulados de rango supremo. No puede,
entonces, sostenerse que la relacion de una norma legal con las normas constitucionales sea fundamento
suficiente para que esta Sala fije su sentido y alcance, pues seria tanto como desplazar a ella la casi totalidad
de las acciones auténomas de interpretacion./ En realidad, lo relevante a efectos de la determinacién de la
competencia para conocer de la accidon de interpretacion, es precisar la “materia” que regula la norma en
cuestion, es decir, el ambito de relaciones sobre las que incide (civiles, mercantiles, laborales,
administrativas, por citar parte de una clasificacion tradicional de relaciones intersubjetivas regidas por el
Derecho)./ En el caso de autos, se trata de una norma legal que regula la figura del arbitraje respecto de
inversiones extranjeras, respecto de la cual a los accionantes se les presenta la duda acerca de si contiene una
declaracion de consentimiento general (legal) del Estado venezolano de someterse siempre a tal medio de
solucion de conflictos o si, por el contrario, es so6lo una prevision que exige ese consentimiento en cada
oportunidad en que sea necesario. / Es evidente, entonces, que se trata de un asunto de Derecho Publico,
sobre las relaciones (en este caso, la solucion de controversias) derivadas de la inversion extranjera en el
Estado venezolano, lo que hace que la competencia, por la materia, corresponda a la Sala Politico-
Administrativa de este Maximo Tribunal, con base en el nimero 6 del articulo 266 de la Constitucion y
namero 52 del articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.” Véase sentencia N° 609 de
9 de abril de 2007, en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/609-090407-07-0187.HTM.




En cuanto al articulo 33 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, que sustituyo el articulo
5 de la Ley de Nacionalizacion petrolera de 1975, el mismo tampoco contiene ninguna
ambigiiedad ni oscuridad que requiera interpretacion, limitandose a regular la intervencion
de la Asamblea Nacional en el proceso de constitucion de empresas mixtas en el sector de
hidrocarburos, en la siguiente forma:

“Articulo 33. La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la
realizacion de las actividades primarias, requeriran la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Ministerio
de Energia y Petréleo, deberd informarla de todas las circunstancias pertinentes a
dicha constitucion y condiciones, incluidas las ventajas especiales previstas a favor de
la Republica. La Asamblea Nacional podra modificar las condiciones propuestas o
establecer las que considere convenientes. Cualquier modificacion posterior de dichas
condiciones debera también ser aprobada por la Asamblea Nacional, previo informe
favorable del Ministerio de Energia y Petroleo y de la Comision Permanente de
Energia y Petroleo. Las empresas mixtas se regiran por la presente Ley y, en cada
caso particular, por los términos y condiciones establecidos en el Acuerdo que
conforme a la ley dicte la Asamblea Nacional, basado en el informe que emita la
Comision Permanente de Energia y Petroleo, mediante el cual apruebe la creacion de
la respectiva empresa mixta en casos especiales y cuando asi convenga al interés
nacional. Supletoriamente se aplicaran las normas del Coédigo de Comercio y las
demas leyes que le fueran aplicables.”

Como se dijo, nada de oscuro o ambiguo tiene esta norma que requiera de
interpretacion por la via de un proceso judicial, por lo que en realidad, lo que solicitaron los
recurrentes fue que la Sala Constitucional, al haber declarado en desacato a la Asamblea
Nacional en relacion con decisiones judiciales anteriores, que copian en el recurso,
determinara como debia aplicarse esa norma, en el sentido de si “en el contexto actual” y
“ante nuevas omisiones parlamentarias derivadas” del desacato, se requeria o no la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas y para
determinar las condiciones que deben regir la realizacion de las actividades primarias, y que
en consecuencia qué debia hacer el Ejecutivo ante tales circunstancias; y si la Asamblea
Nacional podia 0o no modificar las condiciones propuestas o establecer las que considere
convenientes.

El asunto, por supuesto, fue declarado de inmediato como de mero derecho para poder
ser resuelto en un dia, particularmente “en atencidon a la gravedad y urgencia de los
sefialamientos que subyacen en la solicitud de nulidad (sic) presentada, los cuales se
vinculan a la actual situacidon existente en la Republica Bolivariana de Venezuela, con
incidencia directa en todo el Pueblo venezolano.” entrando “a decidir sin mas tramites el
presente asunto. Asi se decide.”

II. LA CONSTATACION DE LA SITUACION DE OMISION CONSTITUCIONAL
LEGISLATIVA DE FACTO POR DESACATO DE PARTE DE LA ASAMBLEA
NACIONAL RESPECTO DE LAS MULTIPLES DECISIONES DEL
TRIBUNAL SUPREMO, DICTADAS DESDE 2016

En el marco entonces de un proceso constitucional de interpretacion, la Sala
Constitucional, considerando que era “publico, notorio y comunicacional que la situacion
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de desacato por parte de la Asamblea Nacional se mantiene de forma ininterrumpida hasta
la presente fecha,” hizo referencia a todas las sentencias anteriores dictadas por el Tribunal
Supremo en la materia, cuyo texto copid en la sentencia en las partes pertinentes. >

Primero, las dictadas por la Sala Electoral, en particular, las sentencias No 260 del 30
de diciembre de 2015, No 1 del 11 de enero de 2016, y No 108 del 1° de agosto de 2016,
respecto de las cuales indicd que “puede apreciarse que de manera enfatica, categorica y
expresa, la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, actuando en el marco de
sus facultades y competencias constitucional y legalmente establecidas, procedio a la
ratificacion de los dispositivos por ella adoptados,” con relacion al caso de la juramentacion
de los diputados por el Estado Amazonas que esa Sala Electoral habia suspendido, razon
por la cual “se encuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexistentes
aquellas decisiones dictadas por la Asamblea Nacional a partir de la incorporacion de los
mencionados ciudadanos.”

Y luego, las dictadas por la propia Sala Constitucional sucesivamente cercenando las
potestades y funciones de la Asamblea Nacional en particular las sentencias Nos. 808 y
810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente, No 952 del 21 de
noviembre de 2016, Nos 1012, 1013, 1014 de 25 de noviembre de 2016 y No. 1 del 6 de
enero de 2017, en las cuales esa Sala se ratifico el desacato por parte de la Asamblea
Nacional a las decisiones de la Sala Electoral antes mencionadas y se resolvio:

“que resultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente nulos y
carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos emanados de la Asamblea
Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato
a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.”

La Sala, adicionalmente hizo mencion a sus otras sentencias en la misma matera, No.
614 del 19 de julio de 2016, No. 478 del 14 de junio de 2016, No. 460 del 9 de junio de
2016 y No. 797 del 19 de agosto de 2016, concluyendo que todos los actos adoptados por
la Asamblea en situacion de desacato, “contrarian lo dispuesto en los articulos 226 y 336
Constitucionales, entre otros, constituyen muestras indubitadas de usurpacion de funciones
y de desviacion de poder,” como lo advirtid la propia Sala en sentencia No 259 del 31 de
marzo de 2016, siendo a la vez nulas como también lo destaco la Sala en su sentencia No.
9 del 1° de marzo de 2016, cuyos textos relevantes se copian en la sentencia objeto de
presente comentario.

De acuerdo con la Sala:

“la consecuencia logica de los diversos y multifactoriales desacatos desplegados por
un sector que dirige la Asamblea Nacional, desde la teoria juridica de las nulidades, es
generar la nulidad absoluta y carencia de cualquier tipo de validez y eficacia juridica de
las actuaciones que ha venido realizando. Asi se declara.”

De alli la Sala pas6 a argumentar sobre el derecho a la tutela judicial efectiva citando
sus anteriores sentencias No 708 del 10 de mayo de 2001, No 576 del 27 de abril de 2001 y
290 de fecha 23 de abril de 2010, cuyos textos también trascribid en las partes relevantes,
concluyendo que dicho derecho no solo comprende el derecho de acceso a la justicia sino la
efectiva ejecucion del fallo que resulte de los procesos.

5  De alli la extension de la sentencia. Véase sobre esas sentencias Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y
perversion del Estado de derecho, Segunda Edicion, (Presentaciones de Asdribal Aguiar, José Ignacio
Hernandez y Jesus Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana, 2016.



Por ello, la Sala destaco de nuevo que la actuacion desplegada por la Asamblea
Nacional, en contravenciéon a la disposicion expresa contenida en un fallo judicial,
desconociendo lo dispuesto en una sentencia emanada del Tribunal Supremo “en la que se
determina la nulidad de cualquier acto emanado de dicho o6rgano parlamentario, en
contumacia y rebeldia a lo dispuesto por dicha decision,” se traduce “en la nulidad absoluta
de dichos actos asi emanados, junto a los derivados de los mismos,” todo lo cual
“incapacita al Poder Legislativo para ejercer sus atribuciones constitucionales de control
politico de gestion,” citando en apoyo lo resuelto en sus sentencias No 3 de 14 de enero
2016, y No 9 del 1 de marzo de 2016, cuyos textos también transcribid en la sentencia, en
sus partes pertinentes.’

Luego de toda esta argumentacion basada en extractos de sus propias sentencias, la
Sala pas6 de nuevo a afirmar que constituia “un hecho publico, notorio y comunicacional,”
con base en una resefia de prensa, que el 5 de enero de 2017, la Asamblea Nacional habia
iniciado su Segundo periodo de sesiones, “en desacato frente al Poder Judicial” por lo que
la eleccidn y juramentacion de su Junta Directiva para el periodo en curso, “implica un
vicio de nulidad absoluta que afecta la validez constitucional de ese y de los actos
subsiguientes, asi como también la legitimidad y eficacia juridica de la juramentacion y
demas actos de la referida junta directiva,” pasando la Sala a declarar formalmente a la
Asamblea Nacional en situacion de Omision Inconstitucional parlamentaria, en los
siguientes términos:

“Como puede apreciarse, esta Sala ha advertido diversos desacatos en los que ha
venido incurriendo de forma reiterada la Asamblea Nacional, sobre la base de la
conducta contumaz de la mayoria de sus miembros, lo que vicia de nulidad absoluta sus
actuaciones y, por ende, genera una situacion al margen del Estado de Derecho que le
impide ejercer sus atribuciones; circunstancia que coloca a la Asamblea Nacional en
situacion de Omision Inconstitucional parlamentaria (art. 336.7 del Texto
Fundamental), que esta Sala declara en este mismo acto.”

III.LA INCONSTITUCIONAL CONSECUENCIA DE LA OMISION
INCONSTITUCIONAL LEGISLATIVA; LA USURPACION DE TODAS LAS
FUNCIONES DE LA ASAMBLEA NACIONAL POR PARTE DE LA SALA
CONSTITUCIONAL

Esta declaracion de situacion de Omision Inconstitucional parlamentaria efectuada
conforme al articulo 336.7 de la Constitucion, lejos de conducir a lo que dice dicha norma
que es que una vez declarada la omision, la Sala debe fijarle un plazo al ente omiso para
que cumpla la accién omitida, “y, de ser necesario, los lineamientos de su correccion,” la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, en una evidente usurpaciéon de funciones
legislativas, que hace nulas sus propias actuaciones, decidid “asumir de pleno derecho” el
“ejercicio de la atribucion constitucional contenida en el articulo 187, numeral 24" de la
Constitucion,” que establece, como antes se dijo, que:

“Corresponde a la Asamblea Nacional: 24. Todo lo demds que le sefialen esta
Constitucion y la ley.”

6 Véase también sobre esas sentencias los comentarios en: Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y
perversion del Estado de derecho, Segunda Edicion, (Presentaciones de Asdribal Aguiar, José Ignacio
Hernandez y Jesus Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana, 2016.



Es decir, de un plumazo, como de la nada, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, como Jurisdiccion Constitucional, decidio asumir, in toto, de pleno derecho,
todas las competencias de la Asamblea Nacional, para lo cual no tiene competencia en
forma alguna.

Ello no es otra cosa que un golpe de Estado, que como bien lo ensefia el Presidente de
la Instituto Iberoamericana de Derecho Constitucional, profesor Diego Valades, no solo
ocurre cuando unos militares deponen a un gobierno electo sino, también, cuando se
produce “el desconocimiento de la Constitucion por parte de un drgano constitucionalmente
electo,”” como en el caso del Tribunal Supremo de Justicia, cuyos magistrados fueron
electos en segundo grado, ain con vicios de inconstitucionalidad, por la Asamblea
Nacional.

Y fue con base en esta usurpacion de funciones, evidentemente inconstitucional, y que
solo puede dar lugar a actos ineficaces y nulos conforme al articulo 138 de la Constitucion,
que la Sala, actuando como si detentara el poder absoluto del Estado, pas6 a resolver “la
interpretacion solicitada” del articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos que se le
habia formulado, con “caracter vinculante y valor erga omnes.” disponiendo lo siguiente:

Primero, que a pesar del texto mismo de dicha Ley, “no existe impedimento alguno
para que el Ejecutivo Nacional constituya empresas mixtas en el espiritu que establece el
articulo 33 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos,” pero con la diferencia en relacion con lo
que dispone dicha norma, que en lugar de que debe solicitarse la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional:

“el Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Ministerio de Energia y Petroleo, debera
informar a esta Sala de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y
condiciones, incluidas las ventajas especiales previstas a favor de la Republica.
Cualquier modificacién posterior de las condiciones deberd ser informada a esta
Sala, previo informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo.”

Segundo, como consecuencia de esta “interpretacion” la Sala Constitucional fue mas
alla y le prohibié a la Asamblea Nacional que “actuando de facto,” pueda hacer alguna
modificacion a “las condiciones propuestas ni pretender el establecimiento de otras
condiciones.”

Tercero, la Sala Constitucional, de nuevo actuando como si detentara el poder absoluto
del Estado, paso a “atribuirle” la potestad de legislar al Poder Ejecutivo, en esta ocasion
solo en las materias de la ley de Hidrocarburos, disponiendo que:

“sobre la base del estado de excepcion, el Jefe de Estado podrd modificar,
mediante reforma, la norma objeto de interpretacion, en correspondencia con la
jurisprudencia de este Maximo Tribunal (ver sentencia n.° 155 del 28 de marzo de
2017).

Es decir, en el marco del “estado de excepcion” “decretado” inconstitucionalmente por
la propia Sala Constitucional en la sentencia citada No. 155 del dia anterior, 28 de marzo de
2017,° la Sala decidi6 delegarle al Presidente la potestad de reformar la legislacion de
hidrocarburos.

7  Véase Diego Valadés, Constitucion y democracia, UNAM, México 2000, p. 35; y “La Constitucién y el Poder” en
Diego Valadés y Miguel Carbonell (Coordinadores), Constitucionalismo Iberoamericano del siglo XXI, Camara de
Diputados, UNAM, México 2000, p. 145.

8  Véase.en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323.HTML



Cuarto, finalmente, la Sala Constitucional, de forma general advirtid, de nuevo en el
marco de los supuestos poderes absolutos que decidi6é asumir, que:

“mientras persista la situacion de desacato y de invalidez de las actuaciones de
la Asamblea Nacional, esta Sala Constitucional garantizard que las competencias
parlamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o por el o6rgano que ella
disponga, para velar por el Estado de Derecho.”

Es decir, en este caso, sin referencia alguna a la materia de hidrocarburos, la Sala
Constitucional ratificd, irénicamente que “para velar por el Estado de Derecho” cuyos
remanentes cimientos fueron pulverizados con la misma sentencia, que todas las
competencias que la Constitucion y las leyes atribuyen a la Asamblea Nacional, seran
ejercidas directamente por la Sala Constitucional; y no sélo eso, también “por el 6rgano que
ella disponga,” auto-atribuyéndose un poder universal de delegar y disponer de las
funciones legislativas de la Asamblea, y decidir a su arbitrio cual 6rgano del Estado va a
legislar en alglin caso, o cudl 6rgano va a controlar, en otro.

Nada més ni nada menos, que lo que sucede cuando hay un reparto de despojos.
New York, 30 de marzo de 2017



