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NOTA EXPLICATIVA DEL AUTOR

Esta obra sobre La consolidacion de la Tirania Judicial. El
Juez Constitucional controlado por el Poder Ejecutivo asu-
miendo el poder absoluto, es la continuaciéon de mi obra ante-
rior: Dictadura Judicial y perversion del Estado de derecho.
La Sala Constitucional y la destruccion de la democracia en
Venezuela, dedicada a estudiar las sentencias de la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia dictadas a partir de
enero de 2016, mediante las cuales el Juez Constitucional fue
despojando progresiva y sistematicamente a la Asamblea Na-
cional de todas sus funciones parlamentarias, legislativas y de
control, después de que la misma pasoé a estar controlada por la
oposicion democratica luego de las elecciones parlamentarias
de diciembre de 2015.

La primera edicion de la obra sobre Dictadura Judicial... se
publicé en junio de 2016, apareciendo una segunda edicion en
noviembre de 2016.> Posteriormente, en marzo de 2017 sali6
publicada lo que puede considerarse como una tercera edicion
de la misma (primera en Espafia) editada en Madrid en la Co-
leccion E! Cronista de la Editorial IUSTEL, en la cual se ana-
lizaron otras sentencias, dictadas después de que la posibilidad

1 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de
derecho. La Sala Constitucional y la destruccion de la democracia en
Venezuela, Primera edicion, Caracas / New York 2016, 454 pp.

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de
derecho. La Sala Constitucional y la destruccion de la democracia en
Venezuela, segunda edicion: Caracas / New York 2016, 488 pp.
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de realizar el referendo revocatorio presidencial a cual tenia
derecho el pueblo venezolano, habia sido totalmente eliminada
por obra del mismo Juez Constitucional, y cuando todas las
funciones de la Asamblea ya habian sido totalmente neutrali-
zadas.

Ahora, en lugar de preparar una nueva edicién de la obra
sobre Dictadura Judicial ..., hemos decidido sacar esta nueva
obra, complementaria sin duda de aquella, en la cual hemos
completado el estudio de todas las sentencias del Tribunal Su-
premo en la materia hasta 2017, con las cuales se consolido
definitivamente la tirania judicial que denunciamos.

La primera edicidon aquella mencionada de Dictadura Judi-
cial y perversion del Estado de derecho. La Sala Constitucio-
nal y la destruccion de la democracia en Venezuela, aparecid
publicada el mismo dia en el cual el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, Dr. Luis Almagro, pre-
sento ante el Consejo Permanente de la Organizacion su Informe
sobre Venezuela de 30 de mayo de 2016; y ahora, aparece este
obra complementaria sobre La consolidacion de la Tira-nia
Judicial. El Juez Constitucional controlado por el Poder Eje-
cutivo asumiendo el poder absoluto, el 21 de junio de 2017,
coincidiendo con la reunion de la Asamblea de Cancilleres de
la OEA para precisamente analizar el caso venezolano como lo
habia solicitado el Secretario General.

Mucho ha ocurrido en el pais durante el afio transcurrido
desde que el Secretario General Almagro plante6 ante la OEA
el tema de las violaciones a la Carta Democratica Interamerica-
na, siendo de recordar, los dos meses de extraordinarias protes-
tas populares que el pais ha vivido en forma continua contra el
régimen, contra su Juez Constitucional sumiso y contra la con-
vocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente fraudulenta
desde abril de 2017, que ha dejado un lamentable saldo de va-
rias decenas de estudiantes y jovenes asesinados a manos de
una jauria militar represiva conducida por el Estado, y varios
miles de detenidos y torturados por la misma.
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Estas manifestaciones repulsa popular contra el gobierno del
Sr. Nicolds Maduro, por otra parte, son sin duda la continuacion
de las que se realizaron en 2014 y luego en 2016, en particular
de la denominada “Toma de Caracas” que se efectud el 1° de
septiembre de 2016,” de una magnitud no comparable con nin-
guna otra realizada en una sola ciudad contra gobierno alguno
en todo el Continente, y que se realizo con el objetivo de exigir
el cumplimiento de los lapsos para la efectiva realizacion del
referendo revocatorio del mandato de Nicolas Maduro® con el
objeto de sacarlo a él y a su régimen del poder;’ asi como para

3 Véase Nicholas Casey y Patricia Torres, “Thousands of Venezuelans March for
President’s Ouster,” en The New York Times, New York, 2 de septiembre d
2016, p. A 4.; “Multitudinaria marcha en Venezuela a favor del referendo,” en
El Nuevo Herald, Miami, 1° de septiembre de 2016, disponible en
http://www.el-nuevoherald.com/noticias/mundo/article99222082.html; “Mas de
medio millon de venezolanos protestaron contra Nicolas Maduro en la “Toma
de Caracas”, en La Nacion, Buenos Aires, 1° de septiembre de 2016, en
http://www.lanacion.com.ar/1933646-toma-de-caracas-oposicion-marcha-
nicolas-maduro.

4 La movilizacion popular convocada por la oposicion fue calificada por el
Presidente de la Repuiblica como nuevo “plan golpista” contra su gobierno.
Véase “Maduro denuncia planes de derroca-miento contra gobiernos de
izquierda en América Latina,” en spanish.peopledaily.com, 28 de agosto de
2016 en http://spanish.peopledaily.com.cn/n3/2016/0828/c316179106554.html;
y por el Vicepresidente Ejecutivo, igualmente, conforme al mismo script como
“un plan desestabilizador, golpista para buscar tumbar a Maduro.” Véase
“Aristobulo Isturiz denuncié que la oposicion intenta derrocar al presidente
Nicoldas Maduro,” Noticiero Venevision, 28 de agosto de 2016 en
http://www.noticierovenevision.net/politica/2016/agos-
t0/28/167263=aristobulo-isturiz-denuncio-que-la-oposicion-intenta-derrocar-al-
presidente-nicolas-maduro-. No sin antes haber deportado a la candidata a la
presidencia de Ecuador, diputada Cynthia Viteri, y su comitiva que estaban de
visita en el pais, acusandola de realizar ‘“actividades proselitistas y
desestabilizadoras” Véase el “Comunicado” del Gobierno venezolano en
“Gobierno venezolano ordend deportacion de Viteri por actividades
desestabilizadoras (Comunicado),”’en La patilla.com, Caracas 27 de agosto de
2016, en  http://www.lapatilla.com/site/2016/08/27/gobierno-venezolano-
ordeno-deportacion-de-viteri-por-actividades-desestabilizadoras-comunicado/.

5 Como lo expresé Enrique Aristiguieta Gramcko: “el objetivo no debe
limitarse a exigir una fecha para el referendo revocatorio, sino a lograr un
cambio de gobierno.” Véase “Aristiguieta Gramcko: La Toma de Caracas debe
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exigir del Consejo Nacional Electoral la realizacion de las vo-
taciones para elegir gobernadores y miembros de los Consejos
Legislativos de los Estados que correspondia realizar en 2016;
y que el régimen le secuestro a los venezolanos.

En la vispera de aquella convocatoria, el gobierno formulo
toda suerte de amenazas represivas imaginables contra la opo-
sicion, apresando a lideres politicos sin motivo, o con motivos
falsos, y trasladado presos politicos arbitrariamente de sus lu-
gares de detencidn, al punto de que ante la negativa del Estado
de aceptar una mision de observacion y acompafiamiento que
le formulo la Secretaria General de la Organizacioén de Estados
Americanos al gobierno, el Dr. Luis Almagro tuvo que adver-
tirle al Gobierno en comunicacion del 30 de agosto de 2016
que lo hacia responsable “de asegurar al pueblo su derecho a
manifestarse pacificamente, su derecho de asociacion y su de-
recho de libre expresion sin sufrir ningln tipo de violencia e
intimidacion,” manifestandole:

“su preocupacion por lo ocurrido estos dias previos al llama-
do de la oposicion democratica venezolana del 1° de septiem-
bre, donde se han recibido denuncias que demuestran el recru-
decimiento de la represion y de las violaciones de Derechos
Humanos. Se pretende criminalizar la protesta, se amenaza con
inhabilitar a partidos politicos, y se criminaliza la actuacion de
diputados de la Asamblea Nacional y activistas de la sociedad
civil, acciones que dejan serias dudas de que al gobierno vene-
zolano le interese un didlogo serio y constructivo para salir de
la crisis en la que ha sumergido a Venezuela.®

En las semanas anteriores a estos acontecimientos, la con-
ducta del Tribunal Supremo para desmantelar la democracia y

ser un nuevo 23 de enero,” en Lapatilla.com, 21 de agosto en https://www.lapa-
tilla.com/site/2016/08/21/ariste-guieta-gramcko-la-toma-de-caracas-debe-ser-
un-nuevo-23-de-enero/.

6 Véase en: Mensaje de la Secretaria General de la OEA en ocasion de las
manifestaciones del 1 de septiembre, Luis Almagro, 30 de agosto de 2016, en
http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-
090/16.
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el Estado de derecho, imponiendo la “dictadura judicial” no se
detuvo, y basta para constatarlo la sentencia de la Sala Electo-
ral del Tribunal Supremo N° 108 de 1° de agosto de 2016,
mediante la cual se prepar6 el camino para la adopcion de un
acto mas irresponsable y definitivo en la confrontacion de po-
deres del Estado,8 consistente en la “disolucion” de hecho de
la Asamblea Nacional, al declarar no so6lo que la nueva jura-
mentacion de los diputados electos por el Estado Amazonas
efectuada ante la Asamblea el 28 de julio de 2016, carecia “de
validez, existencia y no produce efecto juridico alguno” por
haber sido la proclamacion de los mismos “suspendida” judi-
cialmente desde el 30 de diciembre de 2015; sino que a partir
de dicho dia 1° de agosto de 2016, también decidi6 la Sala que
“carecen de validez, existencia y no producen efecto juridico
alguno” todos “‘aquellos actos o actuaciones que en el futuro
dictare la Asamblea Nacional” con la participacion de los di-
putados juramentados. Se trato, asi, de una nulidad declarada
sobre actos inexistentes y desconocidos, por ser futuros e incier-
tos, lo que fue un soberano, arbitrario y peligroso disparate.

Ello, ademas, fue ratificado por la Sala Constitucional en
sentencia N° 808 de 2 de septiembre de 2016, que declar6 la
nulidad de la Ley que Reserva al Estado las Actividades de
Exploracion y Explotacion de Oro sancionada unas semanas
antes,” todo lo cual fue sucesivamente ratificado en multiples
sentencias dictadas posteriormente, por ejemplo, sentencias de
la Sala Constitucional N° 810 de septiembre de 2016, N° 952
de 21 de noviembre de 2016, Nos. 1012, 1013 y 1014 de 25 de
noviembre de 2016 y N° 1086 de 13 de diciembre de 2016.

7  Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162025-138-17314-
2014-14-0205.HTML.

8 Véase sobre este proceso lo expuesto por Ernesto Estévez Leon, “El
enfrentamiento de poderes,” en La Caja de Pandora, 5 de agosto de 2016, en
https://cajadepandora49.wordpress.com/2016/08/05/el-enfrentamiento-de-
poderes/.

9 Véase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/190395-808-
2916-2016-16-0831.HTML.
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Este libro tiene por objeto, por tanto, analizar todas esas
sentencias dictadas desde finales de 2016, con las cuales se
consolidé la dictadura judicial, analizandose también en el
mismo, las sentencias del Juez Constitucional dictadas a partir
de la N° 3 de 11 de enero de 2017, con la cual se le cercend
definitivamente al pueblo su derecho mas elemental en un Es-
tado de derecho, que es el de ejercer la soberania mediante sus
representantes.

Por otra parte, si los diputados habian sido juramentados al
integrar la Asamblea Nacional, fue para que participaran en las
labores legislativas, lo que de plano fue negado por la Sala
Constitucional al resolver en las sentencias dictadas a partir
del 1° de agosto de 2016, que todo lo que habia decidido y de-
cidiera en el futuro la Asamblea Nacional carecia de validez,
existencia y no produce efecto juridico alguno.

Y como la decision se adoptd en el marco de un amparo
cautelar —aun cuando sin identificarse el supuesto derecho
fundamental lesionado ni citarse a los supuestos agraviantes—,
entonces, con la misma también se abri6 la puerta para que la
Sala Constitucional incluso pudiera avocarse al conocimiento
de los asuntos por simple “notoriedad judicial,” y preparar el
camino para poder proceder a aplicar la inconstitucional doc-
trina que sentd en 2014, en el caso de los Alcaldes de los Mu-
nicipios San Diego del Estado Carabobo y San Cristobal del
Estado Téchira,'’ pudiendo terminar entonces decretando la
“cesacion” de las funciones de los diputados que incurrieran en

10 Véase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-
2017-17-0002.HTML.

11  Véase sobre esas sentencias los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, E/
golpe a la democracia dado por la Sala Constitucional (De como la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela impuso un
gobierno sin legitimidad democradtica, revocé mandatos populares de diputada
y alcaldes, impidio el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y
elimino el derecho a la participacion politica, todo en contra de la
Constitucion), Coleccion Estudios Politicos N° 8, Editorial Juridica venezolana,
segunda edicion, Caracas 2015, pp. 115 ss.
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desacato, y con ello proceder a “disolver” de hecho la Asam-
blea, como se ha venido anunciando en forma desvariada.'”

Las decisiones de la Sala Constitucional también abrieron la
puerta para que otros organos depredadores del poder publico
pudieran también contribuir a cerrar la Asamblea Nacional, co-
mo fue lo anunciado del Poder Ejecutivo, de proceder a ahogarla
presupuestariamente para, de hecho, tratar de impedir que fun-
cione,” lo que efectivamente comenzé a ocurrir al terminar las
sesiones ordinarias de la Asamblea el 15 de agosto de 2016."*

En fin, de lo que se ha tratado en la “dictadura judicial” que
se consolido definitivamente en los primeros tres meses de
2017, ha sido desplazar a los representantes de la voluntad po-
pular del marco institucional del Estado, como la culminacion
del proceso de demolicion de la democracia, lo que incluso fue
formalmente “anunciado” por el Presidente de la Republica,
sin duda en respuesta a la multitudinaria manifestacion popu-
lar de rechazo a su gobierno del 1° de septiembre de 2016, al
declarar que:

“Le he pedido a un grupo de juristas, al Procurador General,
que en el marco del Decreto de Emergencia Econdmica y Esta-
do de Excepcidén, me preparen un decreto constitucional para
consultarle a la Sala Constitucional para levantar la inmunidad

12 Latinica posibilidad constitucional que existe en la Constitucion para que el
Presidente de la Reptiblica pueda disolver la Asamblea Nacional es cuando
en un mismo periodo constitucional se remueva al Vicepresidente Ejecutivo
tres veces como consecuencia de la aprobacion por la Asamblea de tres
mociones de censura (art. 240). Por tanto, para que ese supuesto se pueda
llegar a producir, es porque la voluntad de la Asamblea de que la disuelvan.

13 Véase Yelesza Zavala, “Maduro: Si la AN esta fuera de ley yo no puedo
depositarle recursos,” en NoticieroDigital.com, 2 de agosto de 2016, en
http://www.noticierodigital.com/forum/viewto-pic.php?t=38621.

14 Véase las declaraciones del Presidente de la Asamblea: “Ramos Allup:
Gobierno suspendi6 salario a diputados opositores,” en El Tiempo, Puerto
La Cruz, 24 de agosto de 2016, disponible en El Tiempo.com.ve, en
http://el-tiempo.com.ve/venezuela/gobierno/ra-mos-allup-gobierno-
suspendio-salario-a-diputados-opositores/227363.
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a todos los cargos publicos, empezando por la inmunidad par-
lamentaria en Venezuela, si fuese necesario.” 15

Como bien lo observo José Ignacio Hernandez:

“Esta amenaza podria ser preludio de un nuevo episodio del
conflicto contra la Asamblea Nacional, que incorporaria un
elemento sumamente peligroso para el orden democratico y
constitucional: desconocer la inmunidad parlamentaria con base
en argumentos juridicos bastante primitivos, permitiendo no
solo el enjuiciamiento sino, ademads, la privacion de libertad de
diputados, como consecuencia de una acciéon de retaliacion
politica.” '°

La amenaza se cumplio posteriormente con la sentencia N°
155 de 29 de marzo de 2017, mediante la cual, de un plumazo,
se elimind dicha inmunidad (aun cuando la Sala posteriormen-
te se retractd mediante sentencia N° 157 de 1° de abril de
2017), todo lo cual por supuesto fue absolutamente inconstitu-
cional pues conforme al articulo 200 de la Constitucion la in-
munidad parlamentaria, como privilegio de los diputados, solo
puede ser allanada en los casos de comision de delitos por el
Tribunal Supremo de Justicia, “Unica autoridad que podra or-
denar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional, su deten-
cion y continuar su enjuiciamiento,” luego de realizado el an-
tejuicio de méritos correspondiente (art. 266.3).

15 Véase “Maduro pide evaluar levantamiento de inmunidad a parlamentarios
en Venezuela,” en EIl Espectador, Bogota, 1 de septiembre de 2016,
disponible en http://www.elespectador.com/noticias/elmundo/maduro-pide-
evaluar-levantamiento-de-inmunidad-parlamen-articulo-652327. El primer
Vicepresidente de la Asamblea Nacional Enrique Marquez consideré con
razén que “Es un golpe de Estado que Maduro pretenda levantar la
inmunidad a los parlamentarios,” Caracas 1° de septiembre de 2016. Véase en
http://unidadvenezuela.org/2016/09/42810/.

16 Véase José Ignacio Hernandez, “;Qué puede pasar con la inmunidad
parlamentaria, tras el anuncio de Maduro?”, en Prodavinci, 1° de
septiembre de 2016, en http://prodavin-ci.com/blogs/que-puede-pasar-con-
la-inmunidad-parlamentaria-tras-el-anuncio-de-maduro-por-jose-i-
hernandez/.
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Como lo observd Maria Alejandra Correa Martin:

“La Constitucion no confiere al Presidente de la Republica
atribucion alguna para instar al Tribunal Supremo de Justicia
para allanar la inmunidad parlamentaria, ni para dictar decretos
que la condicionen o excluyan. Ni siquiera en el marco de un
Estado de Excepcion, porque durante la vigencia de éstos no se
afecta el funcionamiento de los demas Poderes Publicos (articu-
lo 339, Gltimo aparte de la Constitucién).” '’

Lo cierto, en todo caso, es que la intencion del gobierno y
de la Sala Constitucional, como fue anunciado, fue acabar de-
finitivamente con la Asamblea Nacional y la representacion
popular, buscando la expresada inconstitucional y tortuosa via
para quizas, alegando el desacato de los diputados a cumplir
con las inconstitucionales sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia que le han cercenado las facultades constitucionales a
la Asamblea, proceder a “allanarle” la inmunidad parlamenta-
ria a los diputados con la sola intervencion de dicho Tribunal
Supremo, al considerar que la “autorizacion” que la Constitu-
cion exige que deba dar la propia Asamblea Nacional para
ello, no es posible que pueda ser emitida, ya que sus Salas de-
cidieron en sus sentencias recientes, como la N° 108 de 1° de
agosto de 2016 de la Sala Electoral, la N° 808 de 2 de sep-
tiembre de 2016 y todas las posteriores de 2016 y de 2017 de
la Sala Constitucional, antes indicadas, que todos los actos de
la Asamblea “carecen de validez, existencia y no producen
efecto juridico alguno.”

O sea, tan simple y burdo como esto: como la Asamblea
Nacional no puede decidir nada validamente, porque asi lo
decidi6 el Tribunal Supremo, entonces no puede autorizar el
allanamiento de la inmunidad parlamentaria de los diputados
como lo exige la Constitucion, pudiendo entonces ello ser de-
cidido con la sola participacioén del Tribunal Supremo.

17  Véase Maria Alejandra Correa Martin, “Inmunidad parlamentaria incomoda
al Ejecutivo Nacional,” 1° de septiembre de 2016, disponible en
http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-
41efb849fec2/Content/MAC..%20Inmunidad%20parlamentaria.pdf.
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Y mientras todo esto se estuvo preparado tras bastidores, la
persecucion politica continud, y muestra de ello fue el incons-
titucional secuestro y detencion del periodista Braulio Jatar,'®
por haber difundido legalmente un video con imagenes veridi-
cas de una manifestacion callejera en la cual vecinos del barrio
Villa Rosa en las afueras de Porlamar, en la Isla de Margarita,
participaban legitimamente, y entre ellos muchas sefioras ma-
yores amas de casa que blandian cacerolas como tnica “arma”
para expresar su descontento, y que tuvieron que enfrentar a
un irresponsable Presidente quién en una insdlita bravuconada
pretendi6 mezclarse con los manifestantes queriendo ¢él solo
callar el ensordecedor ruido de las cacerolas de las amas de
casa,”” lo que por supuesto no solo no logré, sino que no ha
logrado posteriormente ni logrard en lo adelante.

Luego de que circuld la segunda edicion del libro Dictadura
Judicial y perversion del Estado de derecho, antes indicado,
ademds de haberse ensayado la realizacion de un “didlogo”
ilusorio promovido por el Vaticano para resolver la crisis poli-
tica del pais, que no condujo a nada, en paralelo, el Tribunal
Supremo siguié emitiendo nuevas decisiones a través de sus
Salas, que contrariaron toda posibilidad de dialogo.

Entre ellas, se destaca la adoptada por la Sala Constitucio-
nal para terminar de clausurar de hecho a la Asamblea Nacio-
nal, como fue la sentencia de la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo N° 814 de 11 de octubre de 2016,*° dictada con

18  Véase el reportaje: publicado en el diario E/ Nacional, donde se informé que:
“Un Mundo sin mordaza rechazé la detencion del director del portal Reporte
Confidencial, Braulio Jatar, por publicar videos de habitantes de Nueva Esparta
caceroleando en contra del presidente Nicolas Maduro, durante una visita a la
comunidad de Villa de Rosa. Véase El Nacional, Caracas 3 de septiembre de
2016, disponible en http://www.el-nacional.com/libertad de expresion/Mundo-
Mordaza-detencion-Braulio-Jatar 0 914908609.html.

19 Véase Nicholas Casey, “Venezuelan Show Anger By Chasing President,”
en The New York Times, New York, 4 de septiembre de 2016, p. 8.

20 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-
111016-2016-2016-897.HTML.
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motivo de “ampliar” supuestamente lo resuelto en una senten-
cia anterior, mediante la cual la propia Sala asumié directa-
mente las competencias de la Asamblea Nacional esta vez en
materia presupuestaria, en una evidente usurpacion de autori-
dad, llegando a aprobar un decreto-ley de la Ley de Presupues-
to para 2017.

La Sala Electoral del Tribunal Supremo ademads, dictd la
sentencia N° 417 del 17 de octubre de 2016,>' mediante la cual
secuestré de nuevo el derecho ciudadano a la revocatoria de
mandatos presidenciales para la realizacion del referendo re-
vocatorio previsto para 2016, “interpretando” en forma incons-
titucional que el respaldo de firmas que se necesitaba para
convocar dicho referendo era del 20% de los electores inscri-
tos en el Registro Electoral en cada una de las circunscripcio-
nes de cada uno de los Estados de la Republica y del Distrito
Capital, y no en la circunscripcion nacional. La consecuencia
fue que la oposicion democratica se prepard para una nueva
recoleccion de firmas, conforme a lo dispuesto por el Consejo
Nacional Electoral, para los dias 26 al 28 de octubre de 2016,
lo cual fue frustrado por la acciéon conjunta de cinco goberna-
dores de Estado y jueces penales de los Estados “dejado sin
efecto la recoleccion de firmas del 1% del padron electoral,”
que se habia realizado cuatro meses antes por la Mesa de la
Unidad Democratica (MUD) para promover el referendo.”?

Ello condujo al Consejo Nacional Electoral, el mismo dia
20 de octubre, a paralizar “hasta nueva orden judicial, del pro-
ceso de recoleccion de 20% de las manifestaciones de volun-
tad, que estaba previsto para el 26, 27 y 28 de octubre de
2016,” posponiendo “el proceso de recoleccion hasta nueva

21 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/octubre/190852-147-
171016-2016-2016-000074.HTML.

22  Véase la informacion en CNN. Espafiol, 20 de octubre de 2016, en
http://cnnespanol.cnn.com/2016/10/20/anulan-firmas-de-la-primera-fase-
del-revocatorio-en-varios-estados-de-venezuela/#0.
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instruccion judicial,”* con lo cual se acabd definitivamente la
posibilidad de que el pueblo venezolano pudiera ejercer su
derecho constitucional al referendo revocatorio presidencial,
que debid haber ocurrido en 2016. Una nueva manifestacion
de la dictadura judicial lo impidio.

El balance de las actuaciones y decisiones adoptadas por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia durante
todo el afio 2016 fue, en definitiva, que absolutamente todas
las leyes y actos parlamentarios sancionados y adoptados por
la Asamblea Nacional fueron declarados nulos, concluyendo el
proceso a principios de 2017, al disponer la misma Sala Cons-
titucional la cesacion definitiva, de hecho, de la Asamblea Na-
cional, al decidir mediante sentencia N° 2 de 11 de enero de
2017,%* la nulidad tanto del acto de instalaciéon de la Asamblea
para su segundo periodo anual del 5 de enero de 2017, como el
Acuerdo de 9 de enero de 2017 que declaro la falta absoluta
del Presidente de la Republica, indicando que:

“Cualquier actuacion de la Asamblea Nacional y de cual-
quier 6rgano o individuo en contra de lo aqui decidido sera nula
y carente de toda validez y eficacia juridica, sin menoscabo de
la responsabilidad a que hubiere lugar.”

En esta forma, mediante un sablazo final de la Justicia, que
se ratific en la sentencia de la misma Sala N° 3 de 11 de ene-
ro de 2017, se le cercend definitivamente al pueblo su dere-
cho mas elemental en un Estado de derecho, que es el de ejer-
cer la soberania mediante sus representantes; y posteriormente,
mediante sentencia N° 7 de 26 de enero de 2017, mediante la
cual si bien se declar6 inadmisible la accion intentada, de ofi-

23 Véase en: http://www.cne.gov.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?-
1d=3483.

24 Véase en  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-
11117-2017-17-0001.HTML.

25  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-2017-17-
0002.HTML.
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cio, en un supuesto Obiter Dictum, la Sala procedid a darle la
estocada final a la Asamblea, al ratificar la declaratoria de nu-
lidad absoluta e inconstitucionales de todas las actuaciones de
la misma, pero dando inicio al procedimiento para proceder a
enjuiciar a los diputados de la Asamblea por desacato, revocar-
le su mandato popular y encarcelarlos.?

Con posterioridad, y con ocasion de la adopcion por la
Asamblea Nacional del Acuerdo de la Asamblea Nacional so-
bre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta
Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion
pacifica de conflictos para restituir el orden constitucional en
Venezuela,”’ la Sala Constitucional dicté la sentencia N° 155
de 27 de marzo de 2017, consolidando definitivamente una
dictadura judicial, en la cual, violando las reglas mas elemen-
tales del debido proceso, dict6 medidas cautelares de oficio
ordenandole al Presidente de la Republica a gobernar violando
abiertamente la Constitucion, “decretando” para ello un in-
constitucional estado de excepcion, iniciando a la vez un juicio
para el “control innominado de la constitucionalidad” de no se
sabe qué actos, y eliminando la inmunidad parlamentaria de la
mayoria de los diputados electos en diciembre de 2015.

Dos dias después, mediante sentencia N° 156 de fecha 29 de
marzo de 20177 decidid un recurso de interpretacion intentado
el dia antes por los representantes de una empresa del Estado
del sector hidrocarburos, disponiendo que como la Asamblea
Nacional no podia funcionar por estar la mayoria de los dipu-
tados que la componen en situacion de desacato de sentencias
anteriores, siendo ello una supuesta omision inconstitucional
legislativa, entonces la propia Sala Constitucional procedi6 a

26 Véase en historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/195578-07-26117-
2017-17-0010.HTML.

27  Sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://historico.tsj.gob.ve/de-
cisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323. HTML.

28 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-
2017-17-0325.HTML.
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asumir “de pleno derecho” y ejercer de facto las competencias
parlamentarias, auto-atribuyéndose incluso la potestad de “de-
legarlas ” en “el organo que ella disponga;” y atribuyod incons-
titucionalmente al Presidente de la Republica la potestad de
legislar en materia de hidrocarburos.

La grave alteracion del orden constitucional que ocurrié con
estas sentencias fue advertida de inmediato por el Secretario
General de la OEA, Dr. Luis Almagro, quien apenas se publi-
caron, denuncid con razon, el dia 30 de marzo de 2017, “el
auto-golpe de Estado perpetrado por el régimen venezolano
contra la Asamblea Nacional, ultimo poder del Estado legiti-
mado por el voto popular,” afirmando con lamento que lo que
tanto habia “advertido lamentablemente se ha concretado.”
El Secretario General fue también preciso al destacar los as-
pectos medulares de las dos sentencias indicando que:

“El Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) ha dictado dos deci-
siones por las que despoja de sus inmunidades parlamentarias a
los diputados de la Asamblea Nacional y, contrariando toda
disposicion constitucional, se atribuye las funciones de dicho
Poder del Estado, en un procedimiento que no conoce de nin-
guna de las mas elementales garantias de un debido proceso.

Por la primera de ellas, del 27 de marzo de 2017, el TSJ de-
clara la inconstitucionalidad de acuerdos legislativos califican-
do como actos de traicion a la patria el respaldo a la Carta De-
mocratica Interamericana, instrumento juridico al cual Vene-
zuela ha dado su voto al tiempo de aprobarlo y fue el primer
pais en solicitar su aplicacion en el afio 2002.

Por el segundo fallo, del 29 de marzo, este tribunal declara la
“situacion de desacato y de invalidez de las actuaciones de la
Asamblea Nacional”, en forma que no conoce respaldo consti-
tucional ni en las atribuciones de la Asamblea (art. 187 de la
Constitucion), ni mucho menos en la de la Sala Constitucional
del TSJ (art. 336 de la Constitucidon) y que viola la separacion
de poderes que la propia Constitucion exige sea respetada por
todos los jueces los que deben “asegurar su integridad” (art.
334).
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Dichas sentencias, a juicio del Secretario General, al “des-
pojar de las inmunidades parlamentarias a los diputados de la
Asamblea Nacional y de asumir el Poder Legislativo en forma
completamente inconstitucional son los ultimos golpes con
que el régimen subvierte el orden constitucional.” Con ello
coincidio la Fiscal General de la Reptublica, en contraste con la
posicion del Presidente de la Republica que celebro las senten-
cias considerandolas como “histéricas.” La Fiscal General, en
efecto indico que de dichas sentencias se evidenciaban “varias
violaciones del orden constitucional y desconocimiento del
modelo de Estado consagrado en nuestra Constitucion,” consi-
derango que ello constituia “una ruptura del orden constitucio-
nal.”

Luego de todas esas reacciones generalizadas, y conside-
rando que lo que habia ocurrido era un “impasse” entre la Sala
Constitucional y la Fiscal General de la Republica, el Presi-
dente de la Republica convocod una reunion de un Consejo
consultivo de Defensa de la Nacion, *° que exhort6 al Tribunal
Supremo a modificar sus decisiones, a lo cual accedio la Sala
Constitucional anunciando el 1° de abril de 2017,”' que proce-

29 Véase el texto en la resefia “Fiscal general de Venezuela, Luisa Ortega
Diaz, dice que sentencias del Tribunal Supremo sobre la Asamblea Nacio-
nal violan el orden constitucional,” en Redaccion BBC Mundo, BBC Mun-
do, 31 de marzo de 2017, en http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-
latina-39459905 Véase el video del acto en https://www.youtube.com/-
watch?v=GohPIrveXFE.

30 La propia Sala confes6 en un Comunicado de 3 de abril de 2017 publicado
en Gaceta Oficial que “El Tribunal Supremo de Justicia en consideracion al
exhorto efectuado por el Consejo de Defensa de la Nacion ha procedido a
revisar las decisiones 155 y 156, mediante los recursos contemplados en el
ordenamiento juridico venezolano, y en tal sentido, hoy son publicas y
notorias sendas sentencias aclaratorias que permiten sumar en lo didactico y
expresar cabalmente el espiritu democratico constitucional que sirve de
fundamento a las decisiones de este Maximo Tribunal.” Véase en la Gaceta
Oficial N° 41.127 de 3 de abril de 2017.

31 Véase sobre el anuncio de las aclaratorias, los comentarios en Allan.
Brewer-Carias: “El golpe de Estado judicial continuado, la no creible defen-
sa de la constitucion por parte de quien la desprecid desde siempre, y el
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deria de oficio a reformar y revocar parcialmente las mencio-
nadas sentencias N° 155°% y 156> de 27 y 29 de marzo de
2017.

Ello, por supuesto, esta prohibido en el ordenamiento juri-
dico venezolano; sin embargo, la Sala dictdé para complacer al
Poder Ejecutivo las sentencias Nos. 157°* y 1587 de fecha 1°
de abril de 2017 (cuyo texto sin embargo solo fue conocido
cerca de las 11 am del dia 4 de abril de 2017), modificando sus
sentencias anteriores en violacion de los principios mas ele-
mentales del debido proceso en Venezuela; pero irdnicamente
invocando como motivacion fundamental, la “garantia de la
tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 26 constitu-
cional.”

Con dichas sentencias, como lo precisé el profesor Roman
José Duque Corredor, los magistrados de la Sala Constitucio-
nal cometieron “fraude procesal por falseamiento de la verdad,
la adulteracion del proceso, y fraude a la ley.” *°

anuncio de una bizarra “revision y correccion” de sentencias por el juez
constitucional por ordenes del poder ejecutivo. (Secuelas de las sentencias
N° 155y 156 de 27 y 29 de marzo de 2017), New York, 2 de abril de 2017,
en http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/uploads/2017/04/150.-doc.-
BREWER.-EL-GOLPE-DE-ESTADO-Y-LA-BIZARRA-REFORMA-DE-
SENTENCIAS.-2-4-2017.pdf.

32 Véase sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-
0323.HTML.

33  Véase la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-
0325.HTML.

34 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/197399-157-1417-
2017-17-0323. HTML.

35 Véase en http://Historico.Tsj.Gob.Ve/Decisiones/Scon/Abril/197-400-158-
1417-2017-17-0325.Html.

36 Véase Roman José Duque Corredor, “Fraude procesal de los magistrados de
la Sala Constitucional,” 4 de abril de 2017, en http://justiciayecologia-
integral.blogspot.com/2017/04/fraude-procesal-de-los-magistrados-
de.html?spref=fb&m=1.
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Al estudio detallado de todas las sentencias antes mencio-
nadas dictadas desde finales de 2016 hasta abril de 2017, es
que se dedica ahora esta obra, la cual como hemos dicho es la
continuacion de lo estudiado en la anterior sobre la Dictadura
Judicial y la perversion del Estado de Derecho. De alli su titu-
lo de sobre La consolidacion de la Tirania Judicial, que es lo
que lamentablemente ha ocurrido.

Sabemos por supuesto, que la labor destructiva del Juez
Constitucional no ha concluido y la mas reciente manifesta-
cion de ello ha sido su actuacion ante la Gltima de las manifes-
taciones de desprecio a la Constitucion que hemos visto en el
pais, como es la inconstitucional convocatoria de una Asam-
blea Nacional Constituyente, sin consultar al pueblo, que se ha
realizado por decreto N° 2830 de 1° de mayo de 2017.7".

De acuerdo con el texto de la Constitucion, al supuestamen-
te estar montado sobre el concepto de democracia participati-
va, el mismo exige la participacion del pueblo mediante refe-
rendo en cualquier de los tres mecanismos de reforma consti-
tucional que son segun la importancia de la reforma propuesta,
la enmienda constitucional, la reforma constitucional y la
asamblea constituyente. En la enmienda o la reforma constitu-
cional el pueblo debe aprobarlas mediante referendo aprobato-
ri0, una vez que ha sido sancionada, (arts. 341.3, y 344); o en
el caso de la Asamblea nacional Constituyente el pueblo es el
que puede convocarla mediante referendo de convocatoria (art.
347).*® No es posible concebir que para cambiar una coma de
un articulo, o para reformar un articulo fundamental se requie-
ra de la participacion del pueblo mediante referendo; y ello no
se requiera en cambio para cambiar toda la Constitucion y dic-
tar una nueva.

37 Véase Gaceta Oficial N° 6295 Extraordinario de 1 de mayo de 2017

38 Véase Allan R. Brewer-Carias, Véase sobre ello lo que hemos expuesto en
Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y fraude a la Constitucion
(1999-2009), Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009, p.
64-66; y en La Constitucion de 1999 y la Enmienda constitucional N° 1 de
2009, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 299-300
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Por ello, la Constitucion exige que sea el pueblo el que pue-
da convocar una Asamblea Constituyente, pudiendo manifes-
tarse solo mediante referendo, y asi vote también por las bases
comiciales sobre la asamblea constituyente que deben garanti-
zar el funcionamiento de la misma conforme a los valores,
principios y garantias democraticas (art. 350), y entre ellas, el
derecho a la democracia representativa. Ello implica que los
constituyentes se tienen que elegir exclusivamente mediante
sufragio universal, directo y secreto (art. 63), quedando pros-
crita toda otra forma de representacion grupal, sectorial, de
clase o territorial.

Esa convocatoria necesariamente popular de la Asamblea
Nacional Constituyente (mediante referendo) es distinta a la
iniciativa para que dicha convocatoria la pueda realizar el
pueblo, que la Constitucion le atribuye al Presidente en Conse-
jo de Ministros, a la Asamblea Nacional con voto calificado, a
los dos tercios de los Concejos Municipales, o a un quince por
ciento de los electores (art. 348).

Por tanto, el hecho de poder tener la iniciativa para que se
convoque la Asamblea Nacional Constituyente no puede im-
plicar que se pueda usurpar el caracter del pueblo como depo-
sitario del poder constituyente originario, y que el Presidente
de la Republica pueda convocar directamente una Constitu-
yente sin el voto popular expresado en un referendo.

Pero ninguno de estos argumentos tuvo valor alguno para la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo y para forma como
ha venido “interpretando” la Constitucion a la medida, con-
forme a lo que le requiera o exija el Presidente de la Republi-
ca, razon por la cual dictd la sentencia N° 378 de 31 de mayo
de 2017, al decidir un recurso de interpretacion interpuesto por
un ciudadano respecto de los articulos 357 y 358 de la Consti-
tucion que regula la figura de la Asamblea Nacional Constitu-
yente como instrumento para la reforma total e integral de la
Constitucion. La sentencia concluy6 indicando, simplemente,
que como dichas normas constitucionales no indican expresa-
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mente que debe haber un referendo popular para convocarla,
ignorando que es el pueblo el que solo puede convocar la
Constituyente, usurpando la voluntad popular indicé que el
Presidente de la Republica si podia convocar la Asamblea
Constituyente sin consultar al pueblo.

Como lo observé Ramoén Escobar Leon, en la sentencia, la
Sala Constitucional:

“afirmd a los cuatro vientos que no habia que consultar
al pueblo para realizar una asamblea nacional constituyen-
te originaria, porque —segun dice la “ponencia conjunta”—
la Constitucién no lo establecia expresamente. Los “jue-
ces” que integran la Sala Constitucional no interpretaron la
Constitucion relacionando una norma con otra, sino que
tomaron el articulo 347 y extrajeron de ¢l un significado
contrario al que la misma Constitucion, la doctrina y la ex-
periencia ensefian.”

Es decir, ni mas ni menos, lo que decidid la Sala Constitu-
cional equivali6 a indicar, como se dijo, que para cambiar una
simple “coma” en una frase de un articulo en la Constitucion
mediante el procedimiento de enmienda constitucional, o para
reformar un articulo de la misma mediante el procedimiento de
reforma constitucional se requiere de un referendo popular,
pero que sin embargo, para reformar toda la Constitucion y
sustituir el texto vigente por otro nuevo, no se necesita consul-
tar al pueblo.*

39 Véase Ramoén Escobar Ledn, “Activismo y originalismo constitucional
versus tirania judicial,” en Prodavinci, 20 de junio de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/activismo-y-originalismo-constitucional-
versus-tirania-judicial-por-ramon-escovar-leon/?platform=hootsuite

40  Ante las criticas generalizadas, mediante Decreto No. 2889 de 4 de junio de
2017 (Gaceta Oficial N° 6303 Extra de 4 de junio de 2017), el Presidente de
la reptblica “complement6 las bases comiciales” exhortando a la Asamblea
Nacional Constituyente que se elija para someter a referendo aprobatorio la
Constitucion que se sancione.
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Ante este absurdo constitucional, con toda razon, la Fiscal
General de la Republica solicit6é al Tribunal Supremo con fe-
cha 1 de junio de 2017, conforme a lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil, una aclaratoria de dicha sentencia, la
cual ni siquiera fue considerada por el Tribunal Supremo de
Justlcla al decidir mediante sentencia N° 441 de 7 de mayo de
2017,*" que la Fiscal General de la Republica carecia de legi-
timacion para solicitar aclaratorias de sentencias pues supues-
tamente no era “parte” en el proceso especifico, ignorando que
en una parte nata en todos los procesos constitucionales, como
garante que es conforme 2 la Constitucion de las garantia cons-
titucionales (art. 285.1).** La Sala para decidir en esta forma,
incluso llegd a eliminar en la sentencia el caracter de “proce-
s0” que necesariamente deberia tener el “proceso constitucio-
nal” de interpretacion constitucional que se origina con los
recursos de interpretacion.

Ante este revés, al dia siguiente (es decir hoy mismo, 8 de
junio de 2017), la Fiscal General de la Republica en su condi-
cion de ciudadana, de electora y de Fiscal General, buscando
poder argumentar ante alguna autoridad judicial su demanda
de inconstitucionalidad de todo el proceso de convocatoria de
la Asamblea Nacional Constituyente fraudulenta hecha por el
Poder Ejecutivo, introdujo recurso contencioso electoral por
razones de inconstitucionalidad, conjuntamente con una peti-
cion de amparo cautelar ante la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia,” contra las decisiones del Consejo Na-
cional Electoral, mediante las cuales habia aprobado y conva-
lidado la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente

41 Veéase http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/199712-441-7617-
2017-17-0519.HTML

42 Veéase en http://www.panorama.com.ve/politicayeconomia/TSJ-declaro-
inadmisible-solicitud-de-aclaratoria-interpuesta-por-la-fiscal-Luisa-Ortega-
Diaz-20170607-0083.html

43 Véase el texto en http:/www.mp.gob.ve/c/document library/get fi-
le?uuid=-3e9aba8c-59ab-4e99-86e0-8953e5e1a504&groupld=10136
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efectuada por el Presidente de la Republica, habia validado las
bases comiciales respectivas, habia convocado a postulaciones
para constituyentistas y habia convocado a las elecciones de
los mismos.

En los dias que siguieron, la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo de Justicia cesé de dar audiencias de despacho a los
efectos de no recibir ningiin recurso o adhesion a la accion
presentada por la Fiscal, como ella lo habia solicitado publi-
camente; y en todo caso, las fuerzas de seguridad represivas
del gobierno bloquearon e impidieron a las personas llegar
hasta la sede del mismo. Ademas, desde la organizacion admi-
nistrativa del Poder Judicial, los Jueces Rectores Civiles en los
Estados se dirigieron a todos los jueces de cada Estado in-
formandoles que debian abstenerse de recibir dichas adhesio-
nes.

Dias después, mediante sentencia N° 67 de 12 de junio de
2017, la Sala Constitucional simplemente declaré inadmisible
el recurso intentado por la Fiscal, por supuestamente haber una
inepta acumulacién ya que segun la Sala, habria impugnado
actos de distintos o6rganos del Estado (cuya nulidad compete a
diferentes tribunales), cuando ello es absolutamente falso pues
en el recurso la Fiscal solo impugné decisiones del Consejo
Nacional Electoral (12.6-2017).

Por otro lado, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo,
dias después, mediante sentencia N° 455 de fecha 12 de junio
de 2017 (Caso: Emilio J. Urbina Mendoza), declar6 sin lugar
un recurso de nulidad de nulidad por inconstitucionalidad in-
tentado contra el Decreto N° 2.878 de 23 de mayo de 2017 que
estableci6 las “bases comiciales” para la integracion de la
Asamblea Nacional Constituyente basandose en su fallo ante-
rior N° 378 del 31 de mayo de 2017, estableciendo en definiti-
va “la constitucionalidad” de las referidas bases comiciales
inconstitucionales.
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Posteriormente, mediante sentencia N° 470 de 27 de junio
de 2017* 1a Sala Constitucional declard inadmisible el recur-
so de nulidad que habia intentado la Fiscal General de la Re-
publica y otros funcionarios de la Fiscalia contra el mismo
Decreto N° 2.878 de 23 de mayo de 2017, por “haber operado
la cosa juzgada” en virtud de que la misma Sala ya habia “juz-
gado sobre la constitucionalidad” del Decreto impugnado, al
declarar sin lugar el recurso de nulidad contra el mismo decre-
to que habia intentado el abogado Emilio J Urbina Mendoza,
mediante sentencia N° 455, del 12 de junio de 2017.* La sen-
tencia, sin embargo no qued¢ alli, sino que la Sala, previamen-
te, habia pasado a juzgar de oficio sobre la validez del nom-
bramiento del Vice-Fiscal de la Republica quien aparecia fir-
mando el recurso de nulidad declarado sin lugar, y quien habia
sido nombrado por la Fiscal conforme a la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, en cardcter de “encargado,” considerando
que el mismo carecia de legitimidad para actuar en juicio.

Como la designacion del mismo debia “contar con la previa
autorizacion de la mayoria” de los diputados a la Asamblea
nacional, y como ésta, a juicio de la Sala, se mantenia en des-
acato, la Sala consider6 que la Fiscal para hacer el nombra-
miento debi6 “acudir” ante la Sala Constitucional; y como no
lo hizo entonces declard la nulidad del nombramiento sin pro-
ceso ni contradictorio alguno, y ademas, usurpando las funcio-
nes de la Asamblea, dispuso que “esta Sala por auto separado

44 Veéase en  http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/200380-470-
27617-2017-17-0665.HTML

45 Véase sobre dicha sentencia Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucio-
nal vs. el pueblo, como poder constituyente originario,” (Sentencias de la
Sala Constitucional N° 378 de 31 de mayo de 2017 y N° 455 de 12 de junio
de 2017), 16 de junio de 2017, en http://allanbrewercarias.net/site/wp-
content/uploads/2017/06/161.-doc.-Sobre-proceso-constituyente-SC-sent.-
378-y-455.pdf. Véase igualmente Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucio-
nal convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en fraude a la
voluntad popular, Editorial Juridica Venezolana International, Caracas
2017, pp. 131 y ss.
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designara de manera temporal un Vicefiscal General de la Re-
publica. Asi se decide.”

En ese contexto, se destaca ademas, la sentencia de la Sala
Plena del Tribunal Suéoremo de Justicia de unos dias antes, del
20 de junio de 2017,*° mediante la cual se decidié admitir una
solicitud formulada por un diputado para que se calificara co-
mo falta grave las actuaciones de la Fiscal General de la Re-
publica en defensa de la Constitucion y del orden constitucio-
nal, en violacidn abierta del articulo 25.5 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico de 2007 que indica que so6lo el Vice
Fiscal o un representante de la Asamblea Nacional pueden so-
licitar ante el Tribunal Supremo de Justicia que se inicie un
antejuicio contra la Fiscal; norma que ignoro el Tribunal y que
en desprecio total al derecho, ni siquiera se cita en la senten-
cia. Lo insolito es que quien no tiene legitimacion alguna para
actuar, acuso a la Fiscal por s6lo haber comenzado a defender
la Constitucion y denunciar los atropellos del régimen contra
la ciudadania, alegando que habria incurrido en incumplimien-
to o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus atribuciones y
deberes; que habia atentado contra la respetabilidad del Poder
Ciudadano, que habria puesto en peligro su credibilidad e im-
parcialidad comprometiendo la dignidad del cargo, que al to-
mar decisiones administrativas habria incurrido en grave e in-
excusable error, o al hacerlo haria hecho constar hechos que
no sucedieron o habria dejado de relacionar los que ocurrieron.
Mas insolito atn fue el alegato de solicitante de que conforme
a los ordinales 2 y 3 del articulo 23 de la Ley Orgénica del
Ministerio Publico, la Fiscal habria actuado con grave e inex-
cusable ignorancia de la Constitucion, de la ley y del derecho y

46 Véase en la resefia en El Nacional, caracas 21 de junio de 2017, en
http://www.el-nacional.com/noticias/politica/sala-plena-del-tsj-aprobo-
antejuicio-merito-fiscal-ortega-diaz_188686. NO se pudo acceder al link de
la pagina web del Tribunal Supremo: http://www.tsj.gob.ve/es/-/sala-plena-
del-tsj-admitio-solicitud-de-antejuicio-de-merito-contra-la-fiscal-general-
de-la-republica
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que habria violado, amenazado o menoscabado los principios
fundamentales establecidos en la Constitucién. Todo ello por
haber comenzado a defender la Constitucion.

Esta decision, y la posterior antes mencionada N° 470 de 27
de junio de 2017, mediante la cual la Sala Constitucional se
arrog6 inconstitucionalmente el nombramiento del Vice-Fiscal
General, concretd la amenaza de la remocion de la Fiscal por
el Tribunal Supremo de Justicia, cuando ello es potestad ex-
clusiva y excluyente de la Asamblea Nacional,*’ lo que mues-
tra no es otra cosa que la consolidacion en Venezuela de una
tirania judicial, conducida por un Tribunal Supremo de ilegi-
timo origen. Todo lo cual proviene, como lo ha observado
Ramoén Escobar Ledn, “no solo de la transparencia del proceso
de su eleccion, sino también de la justificacion juridica de sus
sentencias,” concluyendo que:

“El juez que no tiene un origen democratico ni funda-
menta sus fallos, menosprecia su toga y la convierte en una
herramienta de la dictadura. Un Poder Judicial sin jueces
independientes es fuente del despotismo.

No en balde Montesquieu afirmaba: “Cruel tirania es
aquella que se ejerce al abrigo de las leyes y con los colo-
res de la justicia.” **

New York, 27 de junio de 2017

47  Véase Juan Manuel Raffalli, ;Qué hay detras del antejuicio a la Fiscal?” en
Prodavinci, 21 de mayo de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-hay-
detras-del-antejuicio-a-la-fiscal-por-juan-manuel-raffalli/

48 Véase Ramon Escobar Ledn, “Activismo y originalismo constitucional
versus tirania judicial,” en Prodavinci, 20 de junio de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/activismo-y-originalismo-constitucional-
versus-tirania-judicial-por-ramon-escovar-leon/?platform=hootsuite



PRIMERA PARTE

LA CREMACION DE LA ASAMBLEA NACIONAL
Y LA USURPACION DE SUS FUNCIONES PRESUPUESTARIAS
POR PARTE DEL JUEZ CONSTITUCIONAL

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, mediante
sentencia N° 814 de 11 de octubre de 2016,' dictada con moti-
vo de supuestamente “ampliar” lo resuelto en una sentencia
anterior, le ha puesto fin definitivo a lo que podia haber que-
dado de la Asamblea Nacional en Venezuela, luego de todo el
proceso de consolidacion de la dictadura judicial mediante
sentencias dictadas durante los meses anteriores de 2016, que
le fueron cercenando todas sus funciones, habiendo ahora sim-
plemente asumido, directamente, las competencias de la
Asamblea, esta vez en materia presupuestaria, en una evidente
usurpacion de autoridad, que hace a la supuesta Ley de Presu-
puesto para 2017 simplemente nulo e ineficaz conforme al
articulo 135 de la Constitucion.

1 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-
111016-2016-2016-897.HTML.
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I. LA “AMPLIACION” DE SENTENCIAS COMO NUEVA FORMA
INCONSTITUCIONAL DE LA SALA CONSTITUCIONAL PARA
DICTAR SENTENCIAS, SIN PROCESO Y EN VIOLACION DEL
DEBIDO PROCESO

En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
mediante sentencia N° 808 del 2 de septiembre de 2016, dic-
tada con motivo de la incorporacién y juramentacion de los
diputados electos por el Estado Amazonas el 6 de diciembre
de 2015, que habian sido debidamente proclamados por las
autoridades del Consejo Nacional Electoral, pero cuya procla-
macion fue “suspendida” por la Sala Electoral medlante sen-
tencia cautelar N° 260 de 30 de diciembre de 2015;” declaré a
los diputados de la Asamblea Nacional en desacato, decidien-
do, en general, hacia futuro, que “mientras se mantenga el
desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justi-
cia,” todos “los actos emanados de la Asamblea Nacional, in-
cluyendo las leyes que sean sancionadas™ son y “resultan ma-
nifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente
nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica.”

Unas semanas despues mediante sentencia N° 810 de 21 de
septiembre de 2016, * la misma Sala Constitucional, al revisar
la constltucmnahdad del decreto N° 2.452 de 13 de septiembre
de 2016, por el cual el Presidente de la Repubhca declaro el
estado de excepcion por emergencia econdmica, y luego de
declararse sobre la “constitucionalidad” de dicho Decreto por
supuestamente haber sido dictado “en cumplimiento de los
parametros que prevé el Texto Constitucional, la Ley Orgéanica
sobre Estados de Excepcion y demds instrumentos juridicos

2 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiem-bre/190395-
808-2916-2016-16-0831.HTML.

3 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/diciem-bre/184227-
260-301215-2015-2015-000146. HTML.

4  Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiem-bre/190408-
810-21916-2016-16-0897.HTML.

5 Véase en Gaceta Oficial N° 6.256 Extra. de 13 de septiembre de 2016.
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aplicables, preservando los Derechos Humanos y en proteccion
del Texto Fundamental, el Estado, sus Instituciones y el Pue-
blo;” procedid de paso, sin que ello fuera el thema decidendum,
a “reiterar” lo que habia declarado en la antes mencionada sen-
tencia N° 808 del 02 de septiembre de 2016, en el sentido de
que la Asamblea Nacional en Venezuela no podia adoptar nin-
guna decision valida, mientras “se mantenga el desacato” res-
pecto de la indicada sentencia de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia.

Es decir, la Sala Constitucional, paraliz6 totalmente la vo-
luntad popular que representa la Asamblea Nacional, decla-
rando de antemano y hacia futuro que todas las decisiones que
pudiera adoptar, fueran leyes o acuerdos de cualquier naturale-
za, incluso los actos parlamentarios sin forma de ley, como
podrian ser sus interna corporis, serian “manifiestamente in-
constitucionales y, por ende, absolutamente nulos y carentes
de toda vigencia y eficacia juridica.”

En el contexto de esa situacidon creada exclusivamente por
la Sala Constitucional, el Presidente de la Republica que esta-
ba obligado a someter a la Asamblea Nacional el proyecto de
Ley de Presupuesto para el afio 2017 para su discusion y san-
cion antes de 15 de octubre de 2016 (arts. 187.5; y 313 Consti-
tucion), pues sin ello no podria hacerse gasto alguno (art. 314),
se nego a hacer dicha presentacion a la Asamblea Nacional. A
raiz de ello, el Presidente, primero, amenazd publicamente que
haria aprobar la Ley de Presupuesto, al margen de la Constitu-
cion, por alguna fantasmagorica asamblea popular,’ y segundo,
ante lo descabellado del planteamiento, decidi6o acudir ante la
Sala Constitucional, como si fuese su drgano de asesoria juri-
dica, para que le resolviera la situacion constitucional que la

6  Véase lo declarado por el Vice Presidente Ejecutivo, Aristobulo Istiriz,
desde el 5 de octubre de 2016: “Istariz dijo que el Presupuesto de 2017 sera
aprobado en Asamblea Popular’, en El Norte. El periodico completo, 5 de
octubre de 2016, en http://www.elnorte.com.ve/isturiz-dijo-que-presu-
puesto-2017-sera-aprobado-en-asamblea-popular/.
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propia Sala habia creado; de lo que resultd que fuera la misma
Sala Constitucional la que decidié usurpar las funciones de la
Asamblea Nacional, auto atribuyéndose la funcion de aprobar el
Presupuesto asi ello hubiese sido solo “para esa oportunidad.”

Como lo observd Laura Louza de Acceso a la Justicia:

“cuando la Sala Constitucional se nombra a si misma como
la autoridad “competente” para ejercer el control del proceso
presupuestario, en sustitucion de la AN, viola de manera clara
los articulos 136 y 137 de la Constitucion que consagran, por
una parte, el principio de separacion de poderes seglin el cual
cada rama del poder publico tienes sus propias funciones; y por
la otra, que solo la Constitucion y la ley definen las atribuciones
del poder publico y a estas normas debe sujetarse su ejercicio.”’

Bajo esas inconstitucionales premisas, fue que mediante es-
crito de 3 de octubre de 2016, el Presidente de la Republica le
solicité a la Sala “de conformidad con el articulo 252 del
Codigo de Procedimiento Civil,” en concordancia con el ar-
ticulo 98 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justi-
cia,” que procediera a decidir sobre la “ampliacion de la deci-
sion N° 810, dictada por esta Sala el 29 de septiembre de
2016,” la cual, como se ha dicho, habia declarado la constitu-
cionalidad del Decreto N° 2.452 de Estado de Excepcion y
Emergencia Econdmica, y habia ratificado la declaracion de
nulidad de todos los actos del 6rgano legislativo, mientras se
mantuviera el desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supre-
mo de Justicia.

Una “ampliacion” de sentencia es realmente un asunto ex-
cepcionalisimo, que sélo es posible aplicar en precisos casos,
como excepcion al principio que establece el Codigo de Pro-
cedimiento Civil (art. 252), de que “después de pronunciada la

7  Véase, Laura Louza, “El TSJ usurpa a la AN el control del presupuesto,” en
Acceso a la Justicia. El observatorio venezolano de la justicia, Caracas 18
de octubre de 2016, en http://www.accesoalajusticia.org/wp/infojus-
ticia/noticias/el-tsj-usurpa-a-la-an-el-control-del-presupuesto/.



LA CONSOLIDACION DE LA DICTADURA JUDICIAL 37

sentencia definitiva o la interlocutoria sujeta a apelacion, no
podra revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya pro-
nunciado.”

Ese principio, que es uno de los pilares del sistema judicial,
sin embargo tiene una excepcion y es que el Tribunal puede, a
solicitud de parte, como lo dice el mismo articulo:

“aclarar los puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar
los errores de copia, de referencias o de cdlculos numéricos,
que aparecieren de manifiesto en la misma sentencia, o dictar
ampliaciones, dentro de tres dias, después de dictada la senten-
cia, con tal de que dichas aclaraciones y ampliaciones las solici-
te alguna de las partes en el dia de la publicacion o en el si-
guiente.”

Independientemente de los lapsos procesales establecidos,
que por lo perentorio pueden considerarse como no razona-
bles,” lo importante de la norma es que regula dos supuestos
distintos que permiten al juez intervenir en su propia senten-
cia, una vez dictada, que son la aclaratoria y la ampliacion.

Sobre ésta ultima, la ampliacion, concepto que no se desa-
rrolla en la norma, la doctrina jurisprudencial tradicional en
Venezuela la ha considerado siempre como un “complemento

8 La Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
N° 48 del 15 de marzo de-2000, recurriendo a la idea del plazo razonable,
consider6 necesario “aplicar con preferencia la vigencia de las normas cons-
titucionales sobre el debido proceso relativas al razonamiento de los lapsos
con relacion a la norma del articulo 252 Cddigo de Procedimiento Civil y,
en ejecucion de lo dispuesto en el articulo 334 de la Constitucion, dispone
en forma conducente, con efectos ex nunc, que el lapso para oir la solicitud
de aclaratoria formulada es igual al lapso de apelacion del articulo 298
CPC.” Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/marzo/48-150300-
99638.HTM Véase igualmente, sentencia N° 124 de la Sala Politico Admi-
nistrativa del 13 de febrero de 2001, (Caso: Olimpia Tours and Travel,
C.A), en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/febrero/00124-130201-
11529.htm. Dicha decision se cita, también en la sentencia N° 209 de la Sa-
la de Casacion Social del 25 de febrero de 2016, (Caso: Municipio Chacao
del Estado Bolivariano de Miranda), en http://historico.tsj.gob.ve/deci-
siones/spa/febrero/185475-00209-25216-2016-2013-1575. HTML.
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conceptual de la sentencia requerido por omisiones de puntos,
incluso esenciales, en la disertaciéon y fundamento del fallo o
en el dispositivo, siempre que la ampliacion no acarree la mo-
dificacion del fallo.”

Por tanto, la ampliacidon no significa que se puedan realizar
modificaciones de lo establecido en el fallo, sino que son “adi-
ciones o agregados que dejan incolumes los dispositivos ya
consignados,” pues “su causa motiva obedece a un lapsus o
falta en el orden intelectivo, en el deber de cargo del magistra-
do, y su causa final es la de inteligenciar un razonamiento o
completar una exigencia legal.”'’ En otras palabras, la “am-
pliacion tiene por objeto complementar la decisién sobre la
cual versa el recurso, ariadiendo los aspectos omitidos en ella

9  Véase Ricardo Henriquez La Roche, Comentarios al Cédigo de Procedi-
miento Civil, Tomo II, Centro de Estudios Juridicos de Venezuela. Caracas
2009, pag. 267. Asi lo expone R. Henriquez La Roche, quien trae a colacion
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, de 6
de agosto de 1992, en Oscar Pierre Tapia, Jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia, N° 8-9, Editorial Pierre Tapia, Caracas 1992, pp. 385-
386.

10 Véase sentencia del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circuns-
cripcion Judicial del Estado Bolivar, Extension Territorial Puerto Ordaz, de
22 de noviembre de 2010 http://bolivar.tsj.gob.ve/DECISIONES/2010/NO-
VIEMBRE/1928-22-FP11-R-2010-000342- HTML. Como también lo ha
expresado R. Marcano Rodriguez, que “La ampliacion no supone, como la
aclaracion, que el fallo sea oscuro, ambiguo o dudoso, sino mds bien insu-
ficiente o incompletamente determinativo de las soluciones dadas al pro-
blema juridico planteado con la accion y la excepcion (...), la ampliacion
no es remedio de los vicios congénitos del fallo, sino que, por el contrario,
presupone la existencia de una decision valida, que ha resuelto todos y ca-
da uno de los puntos del litigio de acuerdo con el pro y el contra, pero que,
en su dispositivo hay una insuficiencia de generalizacion, de determinacion,
de extension en el modo de fijar el fin y el alcance de algunos o algunos de
los puntos debatidos.” Véase en Apuntaciones Analiticas sobre las Mate-
rias Fundamentales y Generales del Codigo de Procedimiento Civil Vene-
zolano, Editorial Bolivar, Caracas, 1942, Tomo III, pag. 75-76. Véase
igualmente sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Su-
premo de Justicia, N° 2676 del 14 de noviembre de 2001, caso: VENEVI-
SION en  http://historico.tsj.gob.ve/deci-siones/spa/noviembre/02676-
141101-0816.HTM.
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en razon de un error involuntario del tribunal,” y en ningin
caso “significa que pueda versar sobre asuntos no planteados
en la demanda, o disminuir o modificar los puntos que han
sido objeto de pronunciamiento en la decision.”"!

La Sala Constitucional, sin embargo, desvirtuando el signi-
ficado de la norma, al referirse a la misma afirmé que:

“la aclaratoria tiene por objeto lograr que sea expresada en
mejor forma la sentencia, de manera que permita el conoci-
miento cabal de su contenido, evitando las dudas o los malos
entendidos que la lectura de su texto pueda generar, a los fines
de la apropiada comprension integral de la decision, mientras
que la ampliacion persigue resolver un pedimento cuyo andlisis
se deriva del acto decisorio.”

Esta afirmacion es contraria a lo que es y ha sido siempre la
instituciéon de la ampliacion de sentencias en Venezuela, la
cual no puede versar sobre asuntos que no fueron planteados
inicialmente en la demanda que origind la sentencia, y pueda
pretenderse que se aplica, como erradamente lo indico la Sala,
a asuntos cuyo “andalisis se deriva’ de la sentencia, es decir, a
asuntos que no fueron planteados al juez para decidir y que por
tanto, nunca pudieron ser incluidos en la sentencia cuya aclara-
toria se pide. Es decir, la ampliacion solo puede referirse a as-

11 Véase Ricardo Henriquez La Roche, Comentarios al Codigo de Procedi-
miento Civil, Tomo II, Centro de Estudios Juridicos de Venezuela. Caracas,
2009, pag. 267. Véase igualmente sentencia de la Sala Politico Administra-
tiva del Tribunal Supremo de Justicia, N° 2676 del 14 de noviembre de
2001, (Caso: VENEVISION) en http:/historico.tsj.gob.ve/decisio-
nes/spa/noviembre/02811-271101-14950.HTM. En el mismo sentido se
pronuncié la misma Sala Politico Administrativa en sentencia N° 570 del 2
de junio de 2004 en la cual sostuvo, respecto de la ampliacion, que “dicha
figura estd prevista con miras a subsanar omisiones de la sentencia pronun-
ciada, corrigiendo la falta de congruencia del fallo con la pretension o con
la defensa en algin punto especifico, es decir, es necesario para su proce-
dencia que la sentencia sea insuficiente en cuanto a la resolucion del asunto
a que se contraen las actuaciones. Véase en http://historico.tsj.gob.ve/de-
cisiones/spa/junio/00570-020604-2003-0971.HTM.
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pectos que fueron originalmente pedidos en la demanda y que
no fueron considerados en la sentencia cuya aclaratoria se pide.

Con esta sentencia de la Sala Constitucional, por tanto, la
misma ha inventado una nueva forma inconstitucional de de-
cidir, desvirtuando la instituciéon de la ampliacion de senten-
cias establecida en el Codigo de Procedimiento Civil, emitien-
do decisiones sobre asuntos no planteados anteriormente en el
juicio, proceso o procedimiento que origind la sentencia cuya
“ampliacion” se pide, pero sin proceso judicial, es decir, sin
garantizar el debido proceso ni el derecho a la defensa, contra-
riando la garantia judicial prevista en el articulo 49 de la Cons-
titucion.

II. EL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL EN EL CUAL SE
DICTO LA SENTENCIA CUYA “AMPLIACION” SE SOLICITO Y
LA AUSENCIA DE REFERENCIA SOBRE LA APROBACION DE
LA LEY DE PRESUPUESTO

La sentencia cuya “ampliacion” se solicitd, en efecto, fue la
sentencia N° 810 del 21 de septiembre de 2016 dictada por la
Sala Constitucional, en la cual después de seguirse el proce-
dimiento constitucional respectivo conforme a la competencia
que le asigna el articulo 336.6 de la Constitucidon, simplemente
declar6 la constitucionalidad del Decreto N° 2.452 de 13 de
septiembre de 2016 de declaratoria de estado de excepcidn, de
cuyo contenido nada resultaba necesario ampliar, porque nada
se habia omitido. La Sala, en efecto, en la sentencia decidio
sobre lo unico que podia decidir, que era sobre la constitucio-
nalidad o no del Decreto.

Sin embargo, la Sala Constitucional, bajo la excusa de dic-
tar una “aclaratoria” de dicha sentencia, mediante la mencio-
nada N° 814 de 11 de octubre de 2016,'* paso a emitir una
nueva sentencia en la cual, sin que ello tuviese relacion alguna
con la materia decidida en sentencia supuestamente ‘“aclara-

12 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-
111016-2016-2016-897.HTML.
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da,” decidi6, contrariando la Constitucion, sobre asuntos que
no fueron considerados en la sentencia, como son las compe-
tencias constitucionales para la aprobacion de la Ley de Presu-
puesto y sobre la propia nocion de ley en la Constitucion. A tal
efecto dispuso, por lo que respecta a la Ley de Presupuesto
correspondiente a 2017, que:

“el Presidente la Republica debera presentar el presupuesto
nacional ante esta maxima instancia de la jurisdiccion constitu-
cional, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente decision, bajo la forma de decreto que tendra
rango y fuerza de ley, la cual ejercera el control de ese acto del
Poder Ejecutivo Nacional, conforme a lo previsto en el Texto
Fundamental, todo ello en garantia de los principios constitu-
cionales que rigen la materia presupuestaria.

4. Que ese decreto de presupuesto nacional, con rango y
fuerza de ley, tendréd vigencia para el ejercicio fiscal 2017, es-
tard sujeto a las normas y principios que rigen la materia y al
control constitucional de esta Sala, conforme a lo dispuesto en
los numerales 3 y 4 del articulo 336 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, como parte del sistema de
garantias previstos en el Texto Fundamental, sin perjuicio de las
atribuciones inherentes al Poder Ciudadano en esta materia.

6. Que en el presente caso no procede la reconduccion pre-
supuestaria y que, por ende, la Asamblea Nacional no podra al-
terar en ningun momento las partidas presupuestarias ni pre-
tender obstruir ni incidir en la integridad de las disposiciones
establecidas en el correspondiente decreto de presupuesto na-
cional.”

Esta sentencia, por supuesto, viola abiertamente lo estable-
cido en los articulos 187.6, 311 y 313 de la Constitucion que le
atribuyen a la Asamblea Nacional la competencia exclusiva
para “discutir y aprobar el presupuesto nacional;” lo estableci-
do en el articulo 202 de la Constitucion sobre la nocion de
“ley” en Venezuela como acto emanado de la Asamblea Na-
cional actuando como cuerpo legislador; lo previsto en el
mismo articulo 202 de la Constitucidon, sobre la competencia
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exclusiva de la Asamblea Nacional para sancionar leyes; y lo
previsto en los articulos 203; 236.8 de la Constitucidon, que
establecen la competencia excepcional del Ejecutivo Nacional
de poder dictar actos ejecutivos con fuerza y valor de ley, es
decir, los “decretos leyes” que pueda dictar por delegacion el
Presidente en Consejo de Ministros, en ejecucion de una ley
organica de habilitacion legislativa; todo lo cual significo la
violacion del principio democratico conforme al cual sélo los
representantes electos del pueblo son los que pueden aprobar
el presupuesto nacional.

Los vicios de la sentencia los resumi6 la Academia Nacio-
nal de Economia, en un acertado “Pronunciamiento” publicado
el 13 de octubre de 2016, en el cual luego de referirse a la
Ley de Presupuesto Nacional como “un elemento central de la
politica publica para el desarrollo de cualquier pais,” que
“constituye el principal instrumento para el manejo de la poli-
tica fiscal de la Nacion,” por lo cual “en una sociedad de-
mocratica, el Gobierno Central no puede decidir arbitrariamen-
te el nivel y composicion de los ingresos y gastos publicos,” y
mas bien, debe ser presentado por el Ejecutivo para su aproba-
cion por “el 6rgano constitucional que representa a los venezo-
lanos, vale decir: la Asamblea Nacional,” considero a la sen-
tencia como un “atentado contra el Orden Constitucional en un
area tan relevante para el buen funcionamiento de la economia
y de la institucionalidad democratica,” que “impide el cum-
plimiento de un precepto constitucional fundamental que defi-
ne nuestro caracter como sociedad democratica.” La Academia
dijo, en resumen, que:

“El Poder Legislativo encarna la pluralidad necesaria para
asegurar que las prioridades recogidas en la estructura del pre-
supuesto respondan a las necesidades del pais, conforme a la
diversidad de enfoques y perspectivas, ahi expresadas. Ademas,
el Poder Legislativo realiza su funcion contralora al Gobierno y

13 Véase en http://www.ance.org.ve/.
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del cumplimiento de sus compromisos. A esta funcion contralo-
ra se suma el derecho de la ciudadania a la realizacion de con-
traloria social, a quien en ultima instancia se debe responder por
el uso de los fondos publicos.

Debemos insistir, los ingresos previstos en la Ley de Presu-
puesto Nacional no son sino los tributos impuestos a las perso-
nas naturales y juridicas por sus actividades econdmicas. En
ejercicio de su soberania, consagrada en el articulo 5 de la Carta
Magna, es la misma sociedad la que debe decidir, a través de
sus organos de representacion, como financiar la provision de
los bienes y servicios que el Gobierno Central debe proveerle
con ell4objeto de garantizar y mejorar el nivel del bienestar so-
cial.”

Evidentemente que estos temas no fueron considerados por
la Sala Constitucional en la sentencia N° 810 del 21 de sep-
tiembre de 2016 cuya “ampliacion” se solicitdé violando el
Codigo de Procedimiento Civil, para poder haberse pretendido
obtener alguna “ampliacion” de esta ultima originando la sen-
tencia N° 814 de 11 de octubre de 2016, razon por la cual la
misma, al no “ampliar” nada de lo resuelto en aquella, no es
mas que una sentencia nueva, dictada en forma inconstitucio-
nal por el Juez Constitucional, sin proceso alguno, es decir, sin
respetar instrumento alguno para la realizacion de la justicia
como lo exige la Constitucion (art. 257); dictada, ademas, de
oficio, sin que nadie se lo pidiera a la sala, violando el princi-
pio dispositivo que rige en materia de justicia constitucional; y
todo en violacion absoluta de la garantia del debido proceso y
el derecho a la defensa (articulo 49 de la misma Constitucion), al
no haberse asegurado la participacion en juicio de los represen-
tantes de la propia Asamblea Nacional, cuyas funciones constitu-
cionales cerceno.

14 Idem.
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III. LA INCONSTITUCIONAL “AMPLIACION” DE UNA SENTENCIA
PARA INTERPRETAR LA CONSTITUCION MEDIANTE UN
NUEVO PROCEDIMIENTO Y UNA NUEVA “SENTENCIA”

La Sala Constitucional, para cometer esta aberracion juridi-
ca, comenzo “entresacando” de entre los “Considerandos” del
Decreto N° 2.452 de 13 de septiembre de 2016, declarativo del
estado de emergencia, que la misma habia declarado “consti-
tucional” en la sentencia N° 810 de 11 de octubre de 2016, el
“Considerando” que hacia referencia a la declaratoria de la
Sala “sobre la invalidez, inexistencia e ineficacia juridica de
todos los actos y actuaciones dictados por la Asamblea Nacio-
nal, por encontrarse este organo legislativo en desacato y en
flagrante violacion del orden publico constitucional;” para
luego pasar a constatar, de noticias de prensa, lo que califico
como un hecho “notoriamente comunicacional,” que fue el
pronunciamiento realizado por la Asamblea Nacional el 20 de
septiembre de 2016, rechazando el mencionado Decreto N°
2452 de 13 de septiembre de 2016 sobre estado de excep-
cion;"” pronunciamiento que la Sala, de entrada, sentencié de-
clarandolo como “absolutamente nulo, de conformidad con la
sentencia 808/2016, ya mencionada.” A esa decision, le siguio
el “Acuerdo sobre el rescate de la democracia y la Constitu-
ci6én” de la Asamblea Nacional de 13 de octubre de 2016, en el
cual resolvio

“Desconocer, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 7 y 333 de la Constitucion, la autoridad y vigencia de los ac-
tos del Poder Ejecutivo y de las sentencias del Tribunal Supre-
mo de Justicia, que contrarien los valores, principios y %arantias
democraticos y lesionen los derechos fundamentales.” '

15  Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/noticia/show/id/16338.

16 En dicho Acuerdo, la Asamblea Nacional expres6 ademas, con toda clari-
dad: “Que no hay democracia sin la vigencia efectiva de un texto constitu-
cional que ordene de acuerdo a la justicia, el ejercicio de los poderes publi-
cos, asi como las relaciones del poder publico con los ciudadanos;* que no
hay democracia sin respeto de los derechos humanos, que el ejercicio de los
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La Sala, asi, violando la Constitucion sin proceso constitu-
cional de nulidad alguno, de oficio declar6é la nulidad de un
acto parlamentario sin forma de Ley, lo que solo puede ocurrir
conforme al proceso de anulacion regulado en la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, conforme a lo dispuesto en
el articulo 336 de la Constitucion. Es decir, con esta decision,
la Sala Constitucional incurridé en una inconstitucionalidad
adicional al violar los principios mas elementales de la justicia
constitucional, mediante dicha declaracion de oficio, sin que
nadie se lo hubiese solicitado, y violando el derecho a la de-
fensa y el debido proceso, un acto parlamentario sin forma de

derechos humanos es irrenunciable y que los 6rganos del Poder Publico
estan obligados a velar por su efectiva vigencia;” y que “Que no hay demo-
cracia sin voto y que el ejercicio del voto es el cauce democratico para exi-
gir a las autoridades del Poder Publico el cumplimiento de sus funciones en
beneficio de los ciudadanos, asi como el medio para garantizar la paz y que
los cambios politicos anhelados por la ciudadania se alcancen pacifica y
civicamente.” Véase el texto en http://www.asam-bleanacional.gob.ve/up-
loads/documentos/doc_e1f2b1e2f50dc2e598d87dbf11d989a2f560e4d5.pdf.
Dicho Acuerdo, a juicio de Antonio Sanchez Garcia, “constituye una autén-
tica declaracion de guerra a la dictadura. La primera — y tltima — tras dieci-
siete afios de humillaciones, de abusos, de atropellos, de fraudes y crimenes
e iniquidades sin nombre. [...]. Estamos ante un documento de alta valora-
cion histdrica que establece una tajante linea divisoria en la historia politica
de la Republica: un antes y un después del 13 de octubre de 2016. Un decre-
to que apela a la verdad y a las tradiciones democraticas de Venezuela, rei-
vindica los derechos que le asisten a quienes detentan de iure y de facto el
Poder soberano de la Nacion y que expresa la voluntad indeclinable de la
inmensa mayoria ciudadana de la Nacion por restituir el Estado de Derecho
y la integridad de la Patria, ultrajada por quienes no han trepidado en trai-
cionar su soberania, entregarle la disposicion sobre nuestros recursos a una
tirania extranjera y usurpar la presidencia de nuestro gobierno a uno de sus
agentes. [...]. Es un acto de alta politica que honra a nuestra Asamblea, un
“no va mas”. Irreductible y sin retorno. Llegamos a la encrucijada definito-
ria de nuestro destino: dictadura o democracia. La soberania reclama liber-
tad, justicia y democracia. Es la hora de su reconquista.” Véase: Antonio
Sanchez Garcia, “La hora final, Declaracion de guerra de la Asamblea Na-
cional a la dictadura,” 17 de octubre de 2016, en http://www.twitlon-
ger.com/show/n_1sp74lo y en http://noti-ciasvenezuela.org/2016/10/18/1a-
hora-final-declaracion-de-guerra-de-la-asamblea-nacional-a-la-dictadura/.
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ley dictado por la Asamblea Nacional como fue el mencionado
Acuerdo de la Asamblea Nacional.

Luego de glosar el contenido del articulado del Decreto de
estado de excepcidn, y transcribir parrafos de multiples sen-
tencias anteriores de la Sala en las cuales ya habia declarado la
“constitucionalidad” de varios decretos de excepcion anterio-
res, paso la Sala a constatar que la solicitud de “ampliacién”
formulada por el Presidente se circunscribia a “las condiciones
de presentacion y aprobacion del Presupuesto de la Republi-
ca,” ante la Asamblea Nacional, pues en virtud de la declara-
cion judicial de que sus actos se consideraban “nulos y caren-
tes de toda vigencia y eficacia juridica,” entonces el Poder
Ejecutivo no podria presentar el Presupuesto ante la Asamblea
“debido a la situacion irregular en que se encuentra ese 6rgano
legislativo.”

De todo ello, el Presidente de la Republica en realidad no
pidio “aclaratoria” alguna sobre supuestas omisiones de puntos
en la disertaciéon y fundamento de la sentencia anterior, o de
algln /apsus o falta en la misma, de manera que la Sala pudie-
se completar la decision afiadiendo los aspectos omitidos en
ella en razon de algun error involuntario de la misma, sino
como se indica en la propia sentencia, lo que solicitd en reali-
dad fue que la Sala Constitucional “interpretara’:

“sobre la factibilidad de que fundamentado en el Decreto de
Estado de Excepcion y Emergencia Econdmica N° 2.4.52, pu-
blicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.256 de fecha
13 de septiembre de 2016, se pueda decretar el Presupuesto de
la Republica y normativa excepcional para la asignacion de re-
cursos presupuestarios, los limites maximos de autorizaciones
para gastar, la distribucion de los egresos y las operaciones de
financiamiento, que regirdn para el ejercicio econémico finan-
ciero 2017.”

No hubo por tanto en la solicitud del Presidente, requeri-
miento alguno de “ampliacion” de la sentencia N° 816 de 29
de septiembre de 2016, habiéndose reducido la solicitud mis-
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ma a la formulacién de una de interpretacion constitucional
nueva que nada tenia relacion con la sentencia de declaratoria
de constitucionalidad de un Decreto de estado de excepcion.

Sin embargo, la Sala consider6 que el Presidente solicitante,
quien supuestamente conocia “a cabalidad el contenido y al-
cance de la decision,” no pretendia “aclaratoria” alguna, sino
que supuestamente se “ampliase” el andlisis desarrollado por
la Sala, en cuanto a la declaratoria de la nulidad de todos los
actos de la Asamblea, lo que implicaba “la imposibilidad juri-
dica de someter el presupuesto 2017 a la aprobacion del orga-
no legislativo nacional,” lo cual obviamente no encajaba den-
tro de la posibilidad de “ampliacion,” pues ello no se habia
discutido ni mencionado, ni se planted en el procedimiento
que origind la sentencia.

IV. UN NUEVO “INVENTO” INCONSTITUCIONAL DE LA “JUS-
TICIA CONSTITUCIONAL” IMPARTIDA POR LA SALA
CONSTITUCIONAL: EL SUPUESTO CONTROL “INNOMI-
NADO” DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Olvidandose entonces de que lo que se le habia solicitado
era una supuesta “ampliacion” de la sentencia N° 810 de 11 de
octubre de 2016, la Sala Constitucional pasé a decidir una es-
pecie de solicitud de interpretacion, considerando que la “in-
terpretacion y aplicacion es una de las funciones principales de
la jurisdiccion constitucional,” para lo cual coment6 los diver-
sos articulos constitucionales que regulan tanto la Jurisdiccion
Constitucional en Venezuela, como aquellos relacionados con
el tema de la aprobacion del Presupuesto en el marco de la
Hacienda Publica, y los articulos de la Ley Organica sobre los
Estados de Excepcion, y en particular los que regulan la com-
petencia del Presidente de la Republica para dictar medidas,
entre ellas, las “de orden social, economico, politico o ecolo-
gico cuando resulten insuficientes las facultades de las cuales
disponen ordinariamente los organos del Poder Publico para
hacer frente a tales hechos”.
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De estas normas queda claro que corresponde al Presidente
de la Republica, como Jefe de Estado y del Ejecutivo Nacio-
nal, la elaboracion del presupuesto nacional (ademas de las
otras atribuciones constitucionales, inclusive, en materia de
régimen de excepcion), y que a su vez, corresponde en exclu-
sividad a la Asamblea Nacional” discutir y aprobar el presu-
puesto nacional y todo proyecto de ley concerniente al régi-
men tributario y al crédito publico” (art. 187.6).

Y entonces, sin embargo, teniendo como base en esas claras
atribuciones constitucionales, y sin considerar la voluntad ma-
nifiesta de la Asamblea Nacional de querer funcionar y ejercer
sus atribuciones constitucionales, que la propia Sala le fue cer-
cenando durante todo el afio 2016, lo que constatdo la Sala
Constitucional fue que la solicitud de “ampliacion” aun cuan-
do improcedente, lo que evidenciaba era, en cambio, “la vo-
luntad manifiesta del Presidente de la Republica de cumplir las
fases constitucionales para la aprobacion del presupuesto na-
cional” para 2017. La Sala, ademas, consider6 que presentar el
proyecto de Ley “ante un 6rgano que actualmente esta al mar-
gen de la Constitucion en razon del desacato en el que se en-
cuentra frente a decisiones de este alto tribunal” acarrearia
“consecuencias Juridicas” pues la propia Sala ya habia decla-
rado que todas las actuaciones de la asamblea Nacional care-
cian de validez y eficacia por inconstitucionales.” (lo declaro
en sentencia n° 808 del 2 de septiembre de 2016 y lo reitero en
el fallo objeto de la “ampliacion”); circunstancias estas que
segun la Sala le exigieron proceder a ejercer un denominado e
inexistente “control innominado de la constitucionalidad” pa-
ra determinar “la solucion de esa situacion, en tutela del siste-
ma constitucional.”

Por supuesto, esto es absolutamente inconstitucional. No
existe ni puede existir un “control innominado de constitucio-
nalidad,” pues la Jurisdiccion Constitucional en Venezuela,
como todos los organos constitucionales, solo puede ejercer
las competencias establecidas expresamente en la Constitucion
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(art. 336). La Sala Constitucional, ante todo, esta sujeta a la
Constitucidén, y no puede “inventarse” competencias que la
Constitucion no establece, usurpando el poder constituyente.'’

Y eso fue lo que hizo la Sala Constitucional, después de que
habia sido la propia Sala Constitucional la que habia sucesi-
vamente ahogado a la Asamblea Nacional, violando el deber
que tenia de honrar los postulados de separacion de poderes,
de equilibrio entre los Poderes Publicos, de garantia de los de-
rechos fundamentales y del orden constitucional, afectando
gravemente el funcionamiento del Estado.

Sin embargo, inso6litamente y con todo cinismo, la Sala
Constitucional, para usurpar las funciones de la Asamblea Na-
cional, lo que argument6 fue, como si nadie supiera lo que ha
estado ocurriendo en el pais por obra de la dictadura judicial®
que ha impuesto, que:

“frente a la imperiosa necesidad de cumplir una fase del pro-
ceso de formacion juridica del presupuesto nacional, ante el de-
ber de honrar los postulados de separacion y equilibrio entre los

17 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as
Positive Legislators, Cambridge University Press, Cambridge 2011, pp.
179-182. Por ello, con razon, José Ignacio Hernandez expresd que en este
caso, la Sala Constitucional se “invent6” una competencia que no tiene,
agregando que: “no hay en la Constitucion ninguna norma que atribuya a la
Sala Constitucional la competencia para aprobar el presupuesto. Todo lo
contrario: la Constitucion es clara cuando sefiala que el presupuesto se
aprueba mediante Ley, y s6lo la Asamblea Nacional puede dictar leyes.”
Véase en “;Qué significa que la Sala Constitucional y no la Asamblea Na-
cional apruebe el presupuesto 2017?,” en Prodavinci, Caracas, 12 de octu-
bre de 2016, en http:/prodavinci.com/blogs/que-significa-que-la-sala-
constitucional-y-no-la-asamblea-nacional-apruebe-el-presupuesto-2017/.

18 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado
de derecho, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2016; “La Corrupcion
del Estado de Derecho y la “Dictadura Judicial”, de Allan R. Brewer-
Carias, pag. 4-9, disponible en: http://www.allanbrewercarias.com/Con-
tent/449725d9-f1cb-474b-8ab2
41efb849fea2/Content/1,%201,%201127.%20Brewer.%20La%20corrupci%
C3%B3n%20del%20Estad0%20de%20derecho%20y%201a%20dictadura%
20judicial%20.%20Guanajuato%202016.pdf.


http://prodavinci.com/blogs/puede-el-presidente-aprobar-el-presupuesto-sin-la-asamblea-nacional-por-jose-ignacio-hernandez/
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poderes que conforman el Poder Publico y con el proposito de
mantener el funcionamiento del Estado, la garantia de los dere-
chos fundamentales y el orden constitucional, esta Sala, en ejer-
cicio de sus atribuciones constitucionales, declara que en esta
oportunidad el Presidente la Republica debera presentar el
presupuesto nacional ante esta maxima instancia de la jurisdic-
cion constitucional, bajo la forma de decreto, la cual ejercera
el control de ese acto del Poder Ejecutivo Nacional, conforme
a lo previsto en el Texto Fundamental, todo ello en garantia de los
principios constitucionales que rigen la materia presupuestaria.”

Es decir, la Sala Constitucional, en lugar de buscar la “solu-
cion constitucional” al problema que ella misma habia origi-
nado, en la propia Constitucion, reconociendo la representa-
cion popular de la Asamblea Nacional y las competencias que
tiene, decidiendo que “en esta oportunidad,” en lugar de que el
proyecto de Ley de Presupuesto se presentara por el Presidente
ante la Asamblea Nacional, la cual incluso podia haberlo apro-
bado sin la participacion en la votacion de los diputados por el
Estado Amazonas, simplemente, en lugar de ello, violando
abiertamente la Constitucion, lo que resolvid fue: primero,
liberar inconstitucionalmente al Presidente de la Republica de
su obligacion de presentar el proyecto de Ley de Presupuesto
ante la Asamblea Nacional; segundo, auto-atribuirse como
Juez Constitucional, usurpando la potestad de la Asamblea
Nacional, la competencia para discutir y aprobar el presupues-
to nacional, ignorando asi que sus competencias solo pueden
ser las establecidas en la Constitucion; fercero, cambiar la na-
turaleza constitucional del acto de aprobacion del presupuesto
que es Unica y exclusivamente mediante ley de la Asamblea
Nacional, autorizando, al margen de la Constitucion, que el
Presupuesto para 2017 se adoptase mediante un decreto, que
son los actos del Presidente de la Republica; y cuanto, también
violando la Constitucion, otorgar a dicho decreto, la jerarquia
de decreto con “rango y fuerza de Ley”, es decir, de un decreto
ley, cuando estos solo son los dictados mediante el ejercicio de
competencias legislativas delegadas mediante Ley Habilitante
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(art. 2013), o los decretos de Estados de excepcidon que nunca
pueden ser dictados usurpando competencias constitucionales
de otros o6rganos del Poder Publico.

El “fundamento” para asignarle al decreto sui generis € in-
constitucional del Presidente contentivo de la Ley de Presupues-
to el rango y valor de ley que esgrimi6 la Sala Constitucional,
fue el articulo 2.2 del Decreto N° 2.452, de 13 de septiembre de
2016, declarativo del estado de Excepcidon que establecid entre
las “medidas” que podia adoptar el Presidente, la siguiente:

“Decretar normativa excepcional para la asignacion de re-
cursos presupuestarios, los limites maximos de autorizaciones
para gastar, la distribucidon de los egresos v las operaciones de
financiamiento, sin compensaciones entre si, que regiran para el
ejercicio economico financiero 2017, si por situaciones de
hecho o impedimentos juridicos resultare imposible tramitar el
Presupuesto 2017 oportunamente, con el objeto de evitar dafios
irreparables al Patrimonio Publico, a los venezolanos y venezo-
lanas, asi como garantizar el adecuado funcionamiento de los
organos y entes publicos.”

La norma invocada, por supuesto, era en si misma inconsti-
tucional, pues con ella se dejo abierta la posibilidad de que el
Ejecutivo Nacional, se atribuyera a si mismo la funciéon de
aprobacion del presupuesto, ignorando que un estado de ex-
cepcidn no puede significar, de acuerdo con el articulo 339 de
la Constitucidn, la interrupcion del “funcionamiento de los
organos del Poder Publico.”

La Sala continu6 considerando que los “decretos” que el
Presidente de la reptblica dicte sucesivamente en ‘“ejecucion’
de su propio decreto de excepcidn, son “actos normativos de
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, “lo que es
falso, pues esa categoria solo la tiene el decreto de estado de
excepcion que es el sujeto a control politico y judicial'® y no

19 Véase Sentencia N° 07 de la Sala Constitucional del 11 de febrero de 2016,
(Caso: Hernan Toro, Norcy Alvarez y otros), en http://historico.tsj.gob.ve/de-
cisiones/scon/febrero/184885-07-11216-2016-16-0117.HTML.
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los sucesivos decretos que se dicten con otras medidas que no
se someten a dichos controles.

Es decir, los decretos que tienen rango y valor de ley, con-
forme al articulo 22 de la ley Organica de los Estados de ex-
cepcion, son los decretos que declaren tales estados de excep-
cion, y en forma alguna los decretos “en ejecucion” del mismo
como lo ha dispuesto la Sala Constitucional contrariando lo
que la Constitucion y la ley Organica de Estados de excepcion
establece. Es falso, por tanto como lo afirm¢ la Sala que el
usurpador “decreto de ley de presupuesto” que autorizé a fuese
dictado, “por su contenido, naturaleza y alcance, y, ademas,
por ser un acto en ejercicio de la potestad contenida en el refe-
rido articulo 2.4 del Decreto N° 2.452 de Estado de Excepcion
y Emergencia Econdmica, de fecha 13 de septiembre de 2016,
cuya constitucionalidad declard la Sala en la sentencia objeto
de “ampliacion,” tendria igualmente “rango y fuerza de ley.”

Luego de estas afirmaciones, la Sala pas6 a referirse a los
normas constitucionales de los articulos 311, 312, 314 y 315, que
regulan el proceso presupuestario a través de la ley de Presupues-
to, indicando que las mismas también ‘“regiran tal decreto con
rango y fuerza de ley de presupuesto nacional,” destacando en
especial el articulo 313 de la Constitucional, que establece que:

“Articulo 313. La administracién econdmica y financiera del
Estado se regird por un presupuesto aprobado anualmente por
ley. El Ejecutivo Nacional presentard a la Asamblea Nacional,
en la oportunidad que senale la ley organica, el proyecto de Ley
de Presupuesto. Si el Poder Ejecutivo, por cualquier causa, no
hubiese presentado a la Asamblea Nacional el proyecto de ley
de presupuesto dentro del plazo establecido legalmente, o el
mismo fuere rechazado por ésta, seguird vigente el presupuesto
del ejercicio fiscal en curso.

La Asamblea Nacional podra alterar las partidas presupues-
tarias, pero no autorizard medidas que conduzcan a la disminu-
cion de los ingresos publicos ni gastos que excedan el monto de
las estimaciones de ingresos del proyecto de Ley de Presupuesto.
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Con la presentacion del marco plurianual del presupuesto, la
ley especial de endeudamiento y el presupuesto anual, el Ejecutivo
Nacional hara explicitos los objetivos de largo plazo para la politi-
ca fiscal, y explicar como dichos objetivos seran logrados, de
acuerdo con los principios de responsabilidad y equilibrio fiscal”.

Sin embargo, frente a esa norma constitucional, la Sala
Constitucional, simplemente procedi6 a “suspender” sus efec-
tos, respecto de lo que venia de decidir inconstitucionalmente,
constatando que era “evidente” después de la inconstituciona-
lidad que venia de cometer, que lo decidido no se subsumia

“en ninguno de los supuestos sefialados en esa norma, pues
no se trata de que el Ejecutivo Nacional no hubiese presentado
a la Asamblea Nacional el proyecto de Ley de Presupuesto den-
tro del lapso establecido legalmente, ni tampoco que el mismo
fuere rechazado por ésta; casos en los que “seguira vigente el
presupuesto del ejercicio fiscal en curso” (reconduccion presu-
puestaria) y “la Asamblea Nacional podra alterar las partidas
presupuestarias, pero no autorizarda medidas que conduzcan a
la disminucion de los ingresos publicos ni gastos que excedan
el monto de las estimaciones de ingresos del proyecto de Ley de
Presupuesto.”

En consecuencia, de la inconstitucionalidad cometida por la
Sala Constitucional, la misma Sala concluyd que como en la
Constitucién no se previd el supuesto de que la propia Sala
Constitucional paralizara a la Asamblea nacional y declarase
nulos sus actos futuros, entonces ello, supuestamente:

“no acarrea en este caso la consecuencia de la reconduccion
presupuestaria ni, lé6gicamente, la posibilidad de que la Asam-
blea Nacional pueda alterar las partidas presupuestarias en mo-
mento alguno, no sélo por la comprensible ausencia de regula-
cion de una actuacion tan particular, sino porque la responsabi-
lidad de la no presentacion del proyecto de ley de presupuesto
no es atribuible al Ejecutivo Nacional, como ya se evidencid,
sino a la antijuridica actuacioén de la mayoria de diputados que
actualmente conforman la Asamblea Nacional, los cuales han
resuelto volver a desconocer el orden constitucional, como lo
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hicieron el 6 de enero del presente afio, cuando incurrieron en el
primer desacato, que cesd pocos dias después por el reconoci-
miento y la decision voluntaria de los mismos.”

Alli se olvidé la Sala mencionar, sin embargo, que en reali-
dad, la verdadera razon para impedir que el Presidente presen-
tase el proyecto de Ley de Presupuesto ante la Asamblea, no
habia sido el supuesto desacato de ésta de decisiones judicia-
les, sino las sentencias de la propia Sala declarando nulas y sin
ningln valor todas las actuaciones pasadas y futuras de la Sala
Constitucional.

La sala, sin embargo, ignorando esa realidad, procedio, sin
mas, a suspender los efectos de la propia Constitucion, afir-
mando que lo expuesto en la misma no podia aplicarse para el
ejercicio fiscal 2017 y como lo dice la Constitucion, siguiera:

“vigente el presupuesto del ejercicio fiscal en curso, sino que
estara vigente el decreto de presupuesto nacional del Presidente
de la Republica; el cual, como se indicd, debera ser presentado
a esta Sala Constitucional, dadas las circunstancias excepciona-
les ya descritas.”

Esta suspension de la Constitucion condujo finalmente a la
Sala a disponer que el “decreto de presupuesto nacional” esta-
ria por tanto sujeto “a las normas y principios que rigen la ma-
teria y al control constitucional de esta Sala, conforme a lo
dispuesto en los numerales 3 y 4 del articulo 336 de la Consti-
tucion”; y que conforme a ello,

“la Asamblea Nacional no podra alterar en ninglin momento
las partidas presupuestarias ni pretender obstruir ni incidir en la
integridad de las disposiciones establecidas en el correspon-
diente decreto de presupuesto nacional, como medida de pro-
teccion de la integridad constitucional, del funcionamiento del
Estado y de los derechos fundamentales.”

De todo este desaguisado constitucional, la Sala insistio en
reafirmar la “suspension” de los efectos de la Constitucion en
la materia, al decidir que:
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“actualmente el Presidente de la Republica estd constitucio-
nalmente relevado de presentar el presupuesto nacional ante la
Asamblea Nacional, asi como de cualquier otro pretendido con-
trol politico que ejerza ese organo legislativo, mientras dure el
desacato que voluntariamente mantiene la mayoria de diputados
que actualmente integran el mismo respecto del orden constitu-
cional y, concretamente, de varias decisiones dictadas por este
maximo tribunal de la Republica, que lo ubica al margen del
orden constitucional y que pudiera generar responsabilidad tan-
to para los diputados en desacato como para quienes cohonesten
o participen en ese desacato.”

Situacion que ademds, como también lo decidio la Sala, du-
raria, “mientras dure la vigencia del decreto con rango y fuerza
de ley de presupuesto nacional,” es decir, durante todo el afio
2017, incluso “aun cuando la Asamblea Nacional regresare al
cauce constitucional,” en cuyo caso sus decisiones la Sala con-
siderd hacia futuro, que

“careceran de validez y existencia juridica alguna, por ser
extemporaneas, toda vez que, como ha podido apreciarse, exis-
ten normas juridicas que establecen lapsos preclusivos respecto
de esta materia regida por un instrumento juridico temporal,
pues esta destinado a regir durante un afio.”

Y asi la Sala Constitucional declard “resuelta la presente soli-
citud de ampliacion de la sentencia N° 810 del 21 de septiembre
de 2016”, procediendo a disponer que el “Presidente la Republi-
ca deberd presentar el presupuesto nacional ante esta maxima
instancia de la jurisdiccion constitucional, bajo la forma de de-
creto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
la presente decision,” lo cual el Presidente hizo efectivamente el
dia 14 de octubre de 2016 tal y como fue bien publicitado. >

20  Véase notas de prensa del viernes 14 de octubre de 2016, en http://globovi-
sion.comy/article/maduro-arriba-al-panteon-nacional y http://www.ultimas-
noticias.com.ve/noticias/economia/presidente-maduro-firma-decreto-presu-
puesto-nacional-2017/. El irrito decreto N° 2484 de la Ley de Presupuesto
para Ejercicio Econdémico Financiero 2017 y el Endeudamiento de la na-
cion, se publicé en Gaceta Oficial N° 6.265 Extra de 18 de octubre de 2016.
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V.

ALLAN R. BREWER-CARIAS

EL NUEVO ASALTO A LA CONSTITUCION PERPETRADO POR
LA SALA CONSTITUCIONAL Y EL CHANTAJE INICIADO POR
EL PODER EJECUTIVO NACIONAL EN RELACION CON LAS
ENTIDADES POLITICAS DESCENTRALIZADAS (ESTADOS Y
MUNICIPIOS).

Con esta decision los venezolanos fuimos testigos de un

nuevo “asalto a la Constitucion,”*' o un “golpe de Estado” que
se ha dado “no s6lo contra la institucionalidad legislativa, sino
que ademas disuelve el Estado en su concepcion democratica,
porque inhabilita las funciones de un poder publico electo por
mayoria popular,” ** con lo que materialmente se ha incinerado
a la Asamblea Nacional.

Tal como lo advirtieron los Colegios de Abogados del pais:

“se centraliz6 en el Ejecutivo la elaboracion y ejecucion del
presupuesto nacional sin posibilidad de control parlamentario;
cuando tales competencias son exclusivas y excluyentes de la
Asamblea Nacional, violentando con ello el Principio de Lega-
lidad Presupuestaria que obliga al Presidente, de manera inelu-
dible, a no realizar gasto que no haya sido previsto en Ley. La
ejecucion de un espurio presupuesto aprobado por la Sala Cons-
titucional en estos términos, constituye una apropiacion crimi-
nal de los fondos publicos.” **

21

22

23

Véase Carlos Canache Mata, “Asalto a la Constitucion,” 20 de octubre de
2016, en http://www.pedromogna.com/carlos-canache-mata-el-asalto-a-la-
constitucion/.

Véase Javier Antonio Vivas Santana, “jLlegamos al llegadero! Aporrea: El
“autogolpe™ de Maduro, Aporrea.com, 14 de octubre de 2016. El autor
agregd que “es evidente que una decision de este tipo, aunque traten de
“adornarla” con aprobaciones de fantasia, genera sendas limitaciones al
ejercicio democratico, por no decir que lo anula, porque el golpe no es sélo
contra la Asamblea Nacional, sino es contra la pluralidad y el origen del vo-
to. El golpe es contra la expresion popular como garante de los derechos
politicos, que son la génesis de los actos politicos y administrativos del poder
publico.”.

Véase “Gremio de abogados se declara en rebeldia ante decisiones inconsti-
tucionales del TSJ, 15 de octubre de 2016, en http://www.lapatilla.com/si-
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De acuerdo con el articulo 312 de la Constitucion “el Esta-
do no puede reconocer obligaciones que las contraidas por
organos legitimos del Poder Nacional, de acuerdo con la ley,”
debiendo una “ley especial de endeudamiento anual ser pre-
sentada a la Asamblea Nacional conjuntamente con la Ley de
Presupuesto,” de manera que “las operaciones de crédito
publico requieren, para su validez, una ley especial que las
autorice.” En consecuencia, sin la participacion de la Asam-
blea Nacional, con una decision como la dictada por la Sala
Constitucional y con un viciado decreto de presupuesto y de
endeudamiento publico como el aprobado por la Sala Consti-
tucional en sustitucion de la Ley que debid sancionar la
Asamblea, ninguna operacion de crédito publico se podra
hacer en el futuro, todos los pagos que realice el Ejecutivo son
inconstitucionales e ilegitimos, y los funcionarios que los rea-
licen estan sujetos a las sanciones establecidas en la Ley Anti-
Corrupcidn, no pudiendo reconocerse en ningun caso, las obli-
gaciones contraidas por el Ejecutivo Nacional, que a estos
efectos del presupuesto, no puede considerarse sino como un
organos ilegitimo.

El Ejecutivo Nacional, sin embargo, buscando en alguna
forma tratar de “legitimar” la inconstitucionalidad cometida, lo
que por supuesto era imposible, lo quiso hacer mediante un
abierto y publico chantaje politico, pues no otra cosa fue lo
que anunci6 publicamente quien ejerce la Presidencia de la
Republica, al informar publicamente en declaraciones de pren-
sa —por supuesto sin que mediara ninguin acto ejecutivo formal
que no podria dictar legalmente— que los 6rganos del Poder
Nacional no aportaria los recursos financieros que conforme a
la Constitucion tienen derecho los Estados y Municipios, si los
Gobernadores y Alcaldes de las respectivas entidades politicas
no firmaren un “acuerdo de aceptaciéon de la sentencia del Tri-
bunal Supremo de Justicia (TSJ) que avala que el Presupuesto

te/2016/10/15/gremio-de-abogados-se-declara-en-rebeldia-ante-decisiones-
inconstitucionales-del-tsj-documento/.



58 ALLAN R. BREWER-CARIAS

2017 no sea presentado ante la Asamblea Nacional (AN)”
adoptaria “medidas excepcionales contra dichos gobernadores
y alcaldes.” **

Con razon, los Alcaldes agrupados en la Asociacion Nacio-
nal de Alcaldes expresaron, después de dejar establecidas cua-
les eran sus competencias constitucionales, y las del Poder
nacional, que “la exigencia de nuestras firmas como sefial de
conformidad con la forma de aprobacion del Presupuesto Na-
cional 2017, excede completamente nuestras funciones consti-
tucionales y legales”, no teniendo ninguno de ellos competen-
cia alguna “para con su firma validar o no el procedimiento
utilizado,” correspondiéndoles en cambio liderizar el proceso
de formulacion de los presupuestos en cada uno de los muni-
cipios “mediante los proyectos de ordenanzas municipales
contentivos de los presupuestos municipales que contemplan
los ingresos derivados del situado constitucional conforme nos
ha notificado la ONAPRE que fue incluido en el Presupuesto
Nacional 2017.” Concluyeron los Alcaldes, con toda razén, en
resumen, que:

“nunca antes se nos ha exigido que suscribamos o avalemos
la Ley que contiene el Presupuesto Nacional. Hacerlo extralimi-
ta nuestras atribuciones y competencias porque pertenecemos a
un poder publico distinto al que tiene las competencias consti-
tucionales para formular y aprobar el Presupuesto Nacional. Por
estas razones no firmaremos el aval solicitado al Presupuesto
Nacional 2017.” %

24 Véase “Maduro amenazé a gobernadores y alcaldes que no avalen el Presu-
puesto 2017,” en El Nacional, Caracas 18 de octubre de 2016, en
http://www.el-nacional.com/politica/Maduro-gobernadores-alcaldes-
sentencia-TSJ 0 941906041.html.

25 Véase “Asociacion de Alcaldes de Venezuela no firmara presupuesto
2017,” en 800 Noticias, 21 de octubre de 2016, en http://800noti-
cias.com/asociacion-de-alcaldes-de-venezuela-no-firmara-presupuesto-
2017. Sin embargo, algunos Alcaldes de oposicion del Estado Zulia, segin
se informo en la prensa, se comprometen a “acatar la orden de la Presiden-
cia de la Republica” y firmaron lo requerido aun cuando expresando que “la


http://800noticias.com/asociacion-de-alcaldes-de-venezuela-no-firmara-presupuesto-2017
http://800noticias.com/asociacion-de-alcaldes-de-venezuela-no-firmara-presupuesto-2017
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Pero para el régimen, en realidad, poco importa lo que diga
la Constitucion, la cual solo la invocan sus representantes
cuando la estan violando, o cuando de antemano buscan avalar
sus actuaciones inconstitucionales, o cuando lo que requieren
es cambiarla, mutarla o moldearla para adaptar su texto para
satisfacer sus intereses politicos, usando para ello al Juez
Constitucional, siempre dispuesto a complacer u a obedecer.

Londres, 21 de octubre de 2016

firma del mencionado documento no convalida por nuestra parte o avala la
legalidad de los procedimientos y decisiones que llevaron a la aprobacion
del presupuesto nacional.” Véase en “Seis alcaldes opositores venezolanos
firmaron presupuesto aprobado por Maduro,” en Agencia EFE, el Nuevo
Herald, 21 de octubre de 2016, en http://www.elnuevoherald.com/no-
ticias/mundo/america-latina/venezuela-es/article 109737622 .html.






SEGUNDA PARTE:

NUEVO SECUESTRO DEL DERECHO DEL PUEBLO
A LA REALIZACION DEL REFERENDO REVOCATORIO
PRESIDENCIAL PERPETRADO POR LA SALA ELECTORAL,
ALGUNOS TRIBUNALES PENALES Y EL PODER ELECTORAL

En octubre de 2016, se secuestrd definitivamente en Vene-
zuela el derecho ciudadano a la realizacion del referendo revo-
catorio presidencial que garantizan los articulos 6, 70 y 72 de
la Constitucion, por parte del Poder Judicial, mediante una
combinacion de dos grupos de decisiones: por una parte, la
decision adoptada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo
de Justicia el 17 de octubre de 2016 de exigir, contrariando la
Constitucion, que el veinte por ciento de las firmas de respaldo
para la convocatoria del referendo revocatorio del Presidente
de la Republica, que habia previsto el Consejo Nacional Elec-
toral que se realizara los dias 26 al 28 de octubre de 2016 se
debia cubrir en todos y cada uno de los estados y el Distrito
Capital, individualmente, y no solo a nivel global en la cir-
cunscripcion nacional; y segundo, la decision cautelar adopta-
da por varios tribunales nacionales, al unisono, en diversas
circunscripciones de la Republica, de suspender temporalmen-
te, lo que en términos reales es sine die, la realizaciéon misma
de dicho proceso de recoleccion de firmas prevista para los
dias 26 al 28 de octubre de 2016, las cuales fueron inmediata-
mente “acatadas” por el Poder Electoral.

Con estas decisiones se manifiesta la voluntad del régimen de
que en Venezuela no se realizara referendo revocatorio alguno.
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I. LA ACTUACION DE LA SALA ELECTORAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA

Después de todos los obstaculos que durante todos los pri-
meros meses de 2016 puso a la realizacion del referendo revo-
catorio el Consejo Nacional Electoral, la primera intervencion
del Poder Judicial en contra de la realizacién del referendo
revocatorio que debio realizarse en 2016 se produjo mediante
la sentencia N° 147 de 17 de octubre de 2016 de la Sala Elec-
toral del Tribunal Supremo de Justicia, dictada al decidir un
recurso de “interpretacion” de los articulos 15 y 29 de las
“Normas para Regular el Procedimiento de Promocién y Soli-
citud de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargo de
Eleccion Popular,” de 18 de diciembre de 2007 (en lo adelan-
te Normas de 2007) ejerciendo la competencia que tiene con-
forme al 31.5, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia. En dicha sentencia se decidid, sin que la Sala efecti-
vamente “interpretara” lo que se le pidid, y contrariando lo
establecido tanto en el articulo 72 de la Constituciéon como en
las normas supuestamente “interpretadas,” que

“la convocatoria del referendo revocatorio requiere reunir el
veinte por ciento (20%) de manifestaciones de voluntad del
cuerpo electoral en todos y cada uno de los estados y del Distri-
to Capital de la Republica. La falta de recoleccion de ese por-
centaje en cualquiera de los estados o del Distrito Capital, haria
nugatoria la valida convocatoria del referendo revocatorio pre-
sidencial”

Es decir, con esta sentencia, la Sala Electoral, sin argumen-
to ni razonamiento alguno, mutando la Constitucion, simple-
mente dijo que el articulo 72 de la misma no dice lo que dice;
pues lo que dice estd muy alejado de lo resuelto en la senten-
cia. La norma en efecto, dispone claramente en cambio, que la
iniciativa popular para el referendo revocatorio de mandato el
Presidente de la Republica, quien es electo en la circunscrip-

1 Véase en Gaceta Electoral N° 405 de fecha 18 de diciembre de 2007.
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cion nacional, debe estar respaldada por “un numero no menor
del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la
correspondiente circunscripcion,” es decir, en la circunscrip-
cion nacional, lo que implica que es ese porcentaje de todo el
Registro o padron electoral globalmente considerado y no de
los electores o electoras inscritos “en todos y cada uno de los
estados y del Distrito Capital de la Republica.”

Tan absurda es la sentencia que lo que faltaria por pregun-
tarle a su Ponente, es ;Por qué impuso que esta inconstitucio-
nal limitacion se materializara a nivel de estados y del Distrito
capital, y no exigid, para promover la participacion politica,
que se materializara en lo que la Constitucion considera como
la unidad politica primaria de la organizacion nacional, que es
el Municipio (art. 168), disponiendo asi que la recoleccion de
firmas se hubiese hecho en el porcentaje del veinte por ciento
de los electores o electoras inscritos, no en los estados, sino en
todos y cada uno de los Municipios de la Republica?

Como fundamento de esta absurda sentencia, la Sala dijo lo
que es obvio, que:

“La etapa de recoleccion de las manifestaciones de voluntad
no puede ni debe confundirse con el referéndum en estricto sen-
tido, en el cual si participa la totalidad del padron electoral,
universalidad que abarca a todos los electores tanto a los que
apoyan la revocatoria del mandato como a aquéllos que aspiran
a ratificar en el cargo al funcionario electivo sometido a la con-
sulta popular. La recoleccion de las manifestaciones de volun-
tad no constituye en ninglin caso, por consiguiente, ni una con-
sulta, ni un referendo, ni un plebiscito.”

Ello es cierto, pero no para ignorar que el referendo de re-
vocacion de mandato de un funcionario electo en la circuns-
cripcion nacional, como lo es el Presidente de la Republica, lo
que exige es precisamente asegurar la participacion de la tota-
lidad del electorado, en dicha circunscripcion nacional.

Precisamente por ello, la Sala Electoral fue la que no debio
confundir la etapa de recoleccion de las manifestaciones de
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voluntad para la revocacion segiin cargos electivos: naciona-
les, estadales y municipales, respecto de los cuales la Consti-
tucion y las Normas del Consejo Nacional Electoral lo que
exige es recolectar el veinte por ciento de las firmas de electo-
res en la respectiva circunscripcion nacional, estadal o munici-
pal, segiin que se trate de un electo nacionalmente, en un esta-
do o en un municipio; y simplemente eliminar la existencia de
la circunscripcidon nacional para la eleccidon y revocacion del
Presidente de la Republica.

Un Presidente de la Republica se elige cuando el candidato
haya “obtenido la mayoria de votos validos” en la circunscrip-
cion nacional de toda la Republica (art. 228), por lo que para
revocarle el mandato, la solicitud debe estar respaldada igual-
mente por un veinte por ciento de electores en toda la Reptbli-
ca, independientemente de que el porcentaje se refleje en cada
estado, en cada municipio o en cada centro electoral de reco-
leccion de firmas, no habiendo base alguna en la Constitucion
para exigir que en cada una de las circunscripciones electora-
les de cada Estado y del Distrito Capital tenga que estar res-
paldada por el 20% de los electores inscritos en cada una de
esas circunscripciones.

Ello, simplemente se aparta de lo que exige la Constitucion,
y lo mas grave es que se ha hecho en una sentencia que es nula
por simplemente carecer de “motivacion,” en la cual lo que se
expresa es solo la opinion de los jueces sobre lo que quisieran
que dijera la Constitucion, pero que no lo dice.

II. EL GOBIERNO DE MANDATOS REVOCABLES

El articulo 6 de la Constitucién venezolana de 1999 estable-
ce que el gobierno de la Republica y de las entidades politicas
que la componen, es decir, basicamente de la Republica, los
estados y los municipios, “es y sera siempre democratico, par-
ticipativo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable,
pluralista y de mandatos revocables”.
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La revocacion de los mandatos de eleccion popular, por tan-
to, de acuerdo con la Constitucion, deberia ser de la esencia
del sistema de gobierno de Venezuela, para lo cual se lo con-
sagra, ademds, como un derecho politico de los ciudadanos.
Para ello, el articulo 62 de la Constitucion establece el derecho
de éstos de participar libremente en los asuntos publicos, di-
rectamente o por medio de sus representantes elegidos; enu-
merandose en el articulo 70 de la Constitucidn los siguientes
“medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejerci-
cio de su soberania, en lo politico: la eleccion de cargos publi-
cos, el referendo, la consulta popular, la revocacion del man-
dato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente,
el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos cuyas decisio-
nes seran de caracter vinculante, entre otros”.

Adicionalmente, el articulo 198 de la Constitucion regula
los efectos de la revocacion del mandato de los diputados a la
Asamblea Nacional, disponiendo que aquellos cuyo mandato
fuese revocado no pueden optar a cargos de eleccion popular
en el siguiente periodo; y el articulo 233 enumera como causa
de falta absoluta del Presidente de la Reptblica “la revocacion
popular de su mandato™.

La revocaciéon del mandato de los representantes electos,
por tanto, es un mecanismo de “participacion politica del sobe-
rano en los asuntos que le conciernen”, lo que exige al juez
interpretar el ordenamiento juridico, adaptando sus normas “a
los valores, principios y reglas que pauta el nuevo Texto Fun-
damental, que resulta ser la guia orientadora en toda labor
hermenéutica progresiva y ajustada a los nuevos valores de
nuestro ordenamiento,” y no contrariandolos como lo ha
hecho la Sala Electoral en la sentencia N° 147 de 17 de octubre
de 2016.

2 Véase la sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, N°
170 de 22 de diciembre de 2000 (Caso: Club Social Layalina), en Revista
de Derecho Publico, N° 84 (octubre-diciembre), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 49 y ss.



66 ALLAN R. BREWER-CARIAS

Pero no ha sido esta la primera vez que se ha contrariado la
Constitucion, secuestrandose el derecho a la revocacion de
mandatos por obra de una conspiracion entre el Consejo Na-
cional Electoral y el Tribunal Supremo de Justicia.

III. LAS CONDICIONES CONSTITUCIONALES PARA EL REFE-
RENDO REVOCATORIO DE MANDATOS DE ELECCION
POPULAR Y EL PRIMER SECUESTRO DEL DERECHO CIUDA-
DANO A LA PARTICIPACION POLITICA MEDIANTE REFE-
RENDO REVOCATORIO EN 2004.

En efecto, recordemos que conforme a los articulos 6 y 70
de la Constitucion uno de los medios de participacion ciuda-
dana en lo politico, es “la revocacion del mandato,” sobre lo
cual el articulo 72 dispone que:

“transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el
funcionario o funcionaria, un numero no menor del veinte por
ciento de los electores o electoras inscritos en la correspon-
diente circunscripcion podra solicitar la convocatoria de un re-
ferendo para revocar su mandato”.

Dicha norma fue objeto de interpretacion por parte de la Sa-
la Constitucional, mediante sentencia N° 1139 de 5 junio de
2002 (Caso: Sergio Omar Calderén y William Davila),’ en la
cual, sobre los requisitos minimos de orden formal que se re-
quieren para ejercer el derecho, en resumen establecio, sobre
el referendo revocatorio, que:

a) Esta sujeto a un limite de naturaleza temporal como es,
sin duda, que el derecho al referendo revocatorio sélo puede
ejercerse una vez que haya transcurrido la mitad del periodo
del funcionario cuya revocacion se persigue;

b) Entre los requisitos formales de la solicitud, como formas
esenciales que se deben cumplir inexorablemente, como “im-
prescindibles”, esta la exigencia de que la peticioén o solicitud

3 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2002, pp. 164 ss.
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de revocacion exprese con precision “el nombre y apellido del
funcionario cuestionado y el cargo para el cual fue elegido
popularmente, con indicacion de la fecha de toma de posesion
efectiva del mismo”’;

¢) Teniendo el referendo revocatorio como Unico origen la
iniciativa popular; el derecho al referendo revocatorio tiene
como titulares a los ciudadanos integrantes del cuerpo electo-
ral, por lo que la solicitud debe ir acompafiada, “de los nom-
bres y apellidos, nimeros de cédula de identidad y las firmas
respectivas”, para que sean verificadas por el Consejo Nacio-
nal Electoral, el cual debe constatar, a través de la Comision
de Registro Civil y Electoral, “la debida inscripcién de los
electores y electoral que figuran como solicitantes de la revo-
cacion del mandato en el registro Electoral de la correspon-
diente circunscripcion, pues, es €ste el Uinico organismo auto-
rizado para verificar tales datos”;

d) La solicitud debe formularse ante el Consejo Nacional
Electoral;

e) La actividad del Consejo Nacional Electoral se cifie a ve-
rificar las reglas del articulo 72 de la Constitucion, con lo cual
tiene prohibido cualquier “margen de discrecionalidad que au-
torice al Consejo Nacional Electoral a emitir pronunciamiento
alguno sobre el mérito o conveniencia de la solicitud™; y

f) El Consejo Nacional Electoral no puede “establecer —en
las normativas de caracter sub legal que dicte— nuevas condi-
ciones para la procedencia de la revocacion del mandato, no
contempladas en el marco constitucional vigente.”

La Constitucion es clara, y la Sala Constitucional, lo que
hizo fue precisar la claridad.

Sin embargo, en ausencia de una normativa legal que des-
arrollara dicha norma del articulo 72 de la Constitucion, el
Consejo Nacional Electoral en septiembre de 2003, con moti-
vo de rechazar una solicitud de referendo revocatorio del man-
dato del Presidente de la Republica (el “Firmazo™) que se
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formuld contra el Presidente Hugo Chavez, comenz6 a dictar
normas para secuestrar el derecho ciudadano a la realizacioén
de referendos revocatorios,® de manera que antes que facilitar
su ejercicio, comenzo a establecer trabas y requisitos que afec-
taron su ejercicio y lo limitaron mas alla de lo permitido en la
Constitucion. Asi impuso, por ejemplo, las limitaciones que
afectaron la formulacion de la peticion por los electores, pues
sin fundamento constitucional alguno, se establecid que las
firmas en respaldo de la peticion de los referendos solo podia
estamparse en un formulario preestablecido en papel especial
disefiado por el Consejo Nacional Electoral, y que las dichas
firmas solo se podian estampar en unos lugares precisos y en
un plazo de solo unos dias preestablecidos, eliminando
ademas, el derecho de los ciudadanos que estuviesen fuera del
pais de poder respaldar con su firma la peticion.

Posteriormente, en forma sobrevenida, con motivo de la
presentacion de la solicitud de revocatoria de mandato del Pre-
sidente de la Republica (“El Reafirmazo™), el Consejo Nacio-
nal Electoral establecié en una nueva Resolucion’, requisitos
formales adicionales, como el que la inscripcion de los datos
de los solicitantes debian ser escritos de pufio y letra de cada
uno de ellos, lo que llevd al cuestionamiento de un niimero
considerable de peticiones (“Los Reparos™).®

4 Ello lo hizo mediante Resolucion N° 030912-461 de fecha 12 de septiembre
de 2003, y luego Resolucion N° 030925-465, se dictaron las “Normas para
Regular los Procesos de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos
de Eleccion Popular” (G.O. N° 37.784 del 26 de septiembre de 2003).

5 Resolucion N° 040302-131 del Consejo Nacional Electoral de 2 de marzo
de 2004.

6  Del total de 3.467.050 firmas o peticiones presentadas, fueron objetadas
876.017 firmas aproximadamente. La antes indicada Resolucion, que
establecié en forma sobrevenida los sefialados requisitos, fue impugnada
ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo, la cual la anuld; pero la Sala
Constitucional del mismo Tribunal Supremo, a su vez, al conocer de un
recurso de revision y de una posterior solicitud de avocamiento al
conocimiento de la causa, la admiti6 y anulé la sentencia de la Sala
Electoral. Se produjo, asi, el secuestro de la Sala Electoral y la confiscacion
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Todas estas previsiones, por aproximaciones sucesivas, se
siguieron afinando en forma limitativa al derecho, hasta que
fueron todas refundidas en las Normas de 2007.

Siendo el derecho a revocar, un derecho constitucional que
todos los ciudadanos tienen a la participacion politica, el mis-
mo no puede restringirse ni siquiera por ley, por lo que menos
aun podria restringirse mediante actos que no son leyes, como
son las Resoluciones del Consejo Nacional Electoral, violando
el principio de la reserva legal. Ello, ademas, habia sido re-
afirmado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002, en la
cual sefialdé que las limitaciones a los derechos constituciona-
les “derivan por si mismas del texto constitucional, y si el le-
gislador amplia el espectro de tales limitaciones, las mismas
devienen en ilegitimas.””

En 2004, a pesar de todos los obstaculos establecidos, el re-
ferendo revocatorio del mandato del Presidente Hugo Chavez
se realizo finamente, habiendo sido éste revocado en su man-
dato en los términos establecidos en la Constitucion. Frente a
ello, sin embargo, se produjo el primer secuestro del derecho
ciudadano a la revocacién de mandatos por obra de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y del Consejo
Nacional Electoral,® que finalmente transformaron el referendo

del derecho a la participacion politica de los ciudadanos. Véase Allan R.
Brewer-Carias, La Sala Electoral vs. El Estado democratico de derecho (El
secuestro del Poder Electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y
la confiscacion del derecho a la participacion politica), Ediciones El
Nacional, Caracas, 2004.

7  Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/321-220202-01-
0559%20.HTM.

8 Véase sobre dicho proceso Allan R. Brewer-Carias, la Sala Constitucional
vs. El Estado de Derecho, Libros El Nacional, Caracas, 2004. Véase
igualmente sobre el tema mis trabajos: “El secuestro del Poder Electoral y
de la Sala Electoral del Tribunal Supremo y la confiscacion del derecho a la
participacion politica mediante el referendo revocatorio presidencial:
Venezuela: 2000-2004,” en Revista Costarricense de Derecho Constitucio-
nal, Tomo V, Instituto Costarricense de Derecho Constitucional, Editorial


http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/321-220202-01-0559%20.HTM
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/321-220202-01-0559%20.HTM
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revocatorio en un referendo “ratificatorio” o en un simple ple-
biscito no previsto en la Constitucion.

En efecto, el mismo articulo 72 de la Constitucion es diafa-
namente claro al disponer que:

“Cuando igual o mayor numero de electores o electoras que
eligieron al funcionario o funcionaria hubieren votado a favor
de la revocacion, siempre que haya concurrido al referendo un
namero de electores o electoras igual o superior al veinticinco
por ciento de los electores o electoras inscritos, se considerara
revocado su mandato y se procederd de inmediato a cubrir la
falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en
laley.”

Tal como lo sefial¢ la Sala Constitucional en la misma sen-
tencia antes sefalada, N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso:
Sergio Omar Calderon y William Davila), “la votacion favora-
ble a la revocacion debe ser igual o mayor que la que el fun-
cionario obtuvo cuando fue electo, sin que puedan someterse
tales condiciones numéricas a procesos de ajuste o de propor-
cion alguno,” produciéndose con ello la revocacion del manda-
to de eleccion popular. Y nada mas.

Investigaciones Juridicas S.A. San José, 2004. pp. 167-312; “El secuestro
del Poder Electoral y la confiscacion del derecho a la participacion politica
mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004,” en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Autéonoma de México, N° 112. México,
enero-abril 2005. pp. 11-73; “El secuestro del poder electoral y Ia
confiscacion del derecho a la participacion politica mediante el referendo
revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004”. en Stvdi Vrbinati, Rivista
tgrimestrale di Scienze Giuridiche, Politiche ed Economiche, Afio LXXI —
2003/04 Nuova Serie A — N. 55,3, Universita degli studi di Urbino. Urbino,
Italia, 2004 . pp. 379-436, en Revista Juridica del Peru, Afio LIV N° 55.
Lima, marzo-abril 2004, pp. 353-396; en el libro: Juan Pérez Royo, Joaquin
Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Editores), Derecho
Constitucional para el Siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional, Tomo I, Thomson-Aranzadi. Madrid, 2006, pp.
1081-1128; “El secuestro de la Sala Electoral por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia” en La Guerra de las Salas del TSJ frente al
Referéndum Revocatorio, Editorial Aequitas. Caracas, 2004, pp. 13-58.
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Sin embargo, de manera evidentemente inconstitucional, en
las Normas para regular los procesos de Referendos Revoca-
torias de mandatos de Eleccion Popular dictadas por el Con-
sejo Nacional Electoral de 25 de septiembre de 2003, si bien
se establecid que se considera revocado el mandato “si el
numero de votos a favor de la revocatoria es igual o superior al
numero de los electores que eligieron al funcionario”, se
agrego la frase: “y no resulte inferior al numero de electores
que votaron en contra de la revocatoria” (Art. 60); agregado
¢ste mediante el cual se restringid el derecho ciudadano a la
revocatoria de mandatos populares, al establecerse un elemen-
to que no esta en la Constitucion relativo a los efectos del voto
por la “no revocacion.”

Con ello se sent6 la base para trastocar la naturaleza “revo-
catoria” del referendo que regula el articulo 72 de la Constitu-
cion, para convertirlo en un referendo “ratificatorio” de man-
datos de eleccion popular.

Lo inaudito de este fraude constitucional, fue que dicho cri-
terio luego lo avalé la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo, también en una frase contenida en la sentencia N° 2750
de 21 de octubre de 2003 (Caso: Carlos E. Herrera Mendoza,
Interpretacion del articulo 72 de la Constitucion), en la cual
sefialo que:

“Se trata de una especie de relegitimacion del funcionario y
en ese proceso democratico de mayorias, incluso, si en el refe-
rendo obtuviese mas votos la opcidon de su permanencia, debe-
ria seguir en ¢/, aunque voten en su contra el numero suficiente
de personas para revocarle el mandato.”"”

Con esa base se secuestro el derecho ciudadano al referendo
revocatorio, y se cambid la Constitucion, cometiéndose un
fraude a la voluntad popular, porque a pesar de que una vez

9 Resolucion N° 030925-465 de 25-09-2003.

10 En Revista de Derecho Publico, N° 93-96, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2003..
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realizado el referendo revocatorio del Presidente Hugo Chavez
en 2004, su mandato quedo6 revocado, sin embargo, fue “ratifi-
cado” en el cargo.

En efecto, el Presidente Chavez habia sido electo en agosto
de 2000 con 3.757.774 votos, y en el referendo revocatorio de
2004, 3.989.008 se inclinaron por la opcion “Si” para revocar
el mandato del Presidente Chavez, por lo que conforme al ar-
ticulo 72 de la Constitucién su mandato quedé revocado. Todo
ello lo publicé el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion
N° 040826-1118 de 26 de agosto de 2004'" indicando sin em-
bargo que los votos por la opcidon NO habian sido de
5.800.629 votos, deduciendo de ello, en contra de la Constitu-
cion, que en lugar de haber quedado Chavez revocado, habria
sido “ratificado” para que “culminara su periodo constitucio-
nal en el afio 2006,” como si se tratase de un plebiscito.

Con esta Resolucidn, se consolido el fraude constitucional
que habia ido configurandose, al trastocarse una “revocacion
de mandato” en una supuesta “ratificaciéon de mandato” de un
funcionario que habia quedado constitucionalmente revocado. '

Después de este primer secuestro del derecho ciudadano a
la revocacion popular de mandatos, las limitaciones inconsti-
tucionales establecidas por el Consejo Nacional Electoral se
multiplicaron sucesivamente, en la misma linea de secuestrar
el derecho a la participacion politica mediante el ejercicio del
derecho ciudadano a la revocacion de mandatos,' establecién-

11 Véase en Gaceta Electoral N° 210 de 30-08-2004.

12 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La Sala Constitucional vs. el derecho
ciudadano a la revocatoria de mandatos populares: de como un referendo
revocatorio fue inconstitucionalmente convertido en un “referendo
ratificatorio,” en el libro Cronica sobre la “in” justicia constitucional. La
Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de
Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, N° 2, Caracas, 2007,
pp. 349-378.

13 Véase las “Normas para Regular el Procedimiento de Promocién y solicitud

de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular,”
mediante Resolucion N° 070207-036, publicada en la Gacela Electoral N°
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dose, en forma evidentemente inconstitucional, unas condicio-
nes previas para que pudiera realizarse un referendo revocato-
rio, consistentes en la necesidad includible —no exigida en la
Constitucion— de tener que establecerse unas “agrupaciones de
electores” para promover el referendo revocatorio, con la exi-
gencia de que para ello se necesita un respaldo de firmas de
ciudadanos “mayor o igual al uno por ciento (1%) de la pobla-
cion inscrita en el Registro Electoral del municipio, del estado
o nacional” (art. 6), para cuya recoleccion se establecieron to-
das las trabas imaginables de cardcter formal, de manera que
sea una de esas agrupaciones la que pueda promover la reco-
leccion de las firmas de al menos “veinte por ciento de los
electores o electoras inscritos en la correspondiente circuns-
cripcion” como lo exige el articulo 72 de la Constitucidon para
solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su man-
dato.

Dicho “veinte por ciento de los electores” necesarios para
solicitar la convocatoria del referendo revocatorio, como lo
dice la Constitucion, son los “inscritos en la correspondiente
circunscripcion”, por supuesto, segun que se trate de la revo-
cacion de mandatos de funcionarios electos en la circunscrip-
cion nacional, estadal y municipal, de manera que evidente-
mente, si se trata del Presidente de la Republica, electo en la
circunscripcion nacional, el 20% de las firmas es en el nivel
nacional; si se trata de la revocacion de los diputados, del go-

356 del 12 de febrero de 2007, 1a cual fue objeto de modificacion mediante
la Resolucion N° 0704113-347, del 13 de abril de 2007, publicada en la Ga-
ceta Electoral N° 373 del 07 de mayo de ese mismo afio; y dictd las “Nor-
mas para la Constitucién y Registro de las Agrupaciones de Ciudadanas o
Ciudadanos que participaran en los Procesos de Referendos Revocatorios de
Mandatos de Cargos de Eleccion Popular contenidas en la Resolucion N°
070207-047; publicada en la Gaceta Electoral N° 358 del 14 de febrero de
2007.” Todas esas normas, fueron derogadas y sustituidas por las “Normas
para Regular el Procedimiento de Promocién y Solicitud de Referendos Re-
vocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular” dictadas mediante
Resolucion N° 070906-2770 de 06 de septiembre de 2007, publicada en
Gaceta Electoral N° 405 de la misma fecha.



74 ALLAN R. BREWER-CARIAS

bernador de un Estado de los diputados a los Consejos Legis-
lativos de los Estados, el 20% de las firmas debe ser de los
electores de la circunscripcion del Estado respectivos; y si se
trata de la eleccion de los Alcaldes o miembros de los Conce-
jos Municipales, el 20% de las firmas debe ser de los electores
de la circunscripcion del Municipio de que se trate. No es ne-
cesario ser “jurista” o versado en leyes para entender lo que el
constituyente establecio.

IV. EL NUEVO SECUESTRO DEL DERECHO A LA REVOCATORIA
DEL MANDATO PRESIDENCIAL POR LA SALA ELECTORAL
EN OCTUBRE DE 2016

Sin embargo, asi no lo entendieron los 6rganos del Estado
que debieron ser los garantes del cumplimiento de la Constitu-
cion en 2016.

En efecto, a pesar de todas las trabas inconstitucionales dis-
puestas por el Consejo Nacional Electoral para la efectiva rea-
lizacion de un referendo revocatorio de mandatos populares, la
oposicion democratica en Venezuela, durante el afio 2016, re-
presentada por la Mesa de la Unidad Democratica (MUD),
promovio la realizacion del referendo revocatorio de quién
ejerce la presidencia de la Reptblica, Nicolas Maduro, habien-
do recogido un niimero de firmas (409.313) con creces mayor
del uno por ciento de las firmas necesarias (194.708) para cum-
plir con el primer paso reglamentario, es decir, el de constituir
la agrupacion de ciudadanos para promover el revocatorio.'*

Sin embargo, un vez cumplido con el primer requisito in-
constitucional, la oposicién democratica se encontrd con que
en el Consejo Nacional Electoral, también inconstitucional-
mente, anunci6é que se aplicaria para la solicitud de referendo

14  Véase las resefias de prensa sobre el proceso de recoleccion de firmas en:
http://internacional.elpais.com/internacional/2016/06/25/america/14668200
33 284575.html; http://www.larazon.net/2016/08/01/cne-aprueba-el-1-de-
firmas-para-el-revocatorio/ 'y http://www.laverdad.com/politica/102117-
cne-aprueba-informe-sobre-el-1-de-firmas-para-revocatorio.html.
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revocatorio, en contra de lo establecido en la Constitucion, que
las firmas que se requerian para obtener el respaldo para con-
vocar el referendo, del “veinte por ciento de los electores o
electoras inscritos en la correspondiente circunscripcion’ que
es lo que dice la Constitucidn, no era tal, sino que debia ser el
veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en cada
una de las circunscripciones de los Estados.

Es decir, que en lugar de recolectar el respaldo del 20% de
electores inscritos en el registro Electoral a nivel nacional,
debian recolectarse 20% de respaldo de electores, en cada una
de las circunscripciones de cada uno de los Estados de la Re-
publica y del Distrito Capital, lo cual fue luego “ratificado”
por la sentencia de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia N° 417 del 17 de octubre de 2016," que comentamos,
dictada con motivo de un “recurso de interpretacion” intentado
una semana antes, el 11 de octubre de 2016, por el Coordina-
dor Nacional de un partido politico, respecto de lo dispuesto
en los articulos 15 y 29 de la mencionada Resolucion N°
070906-2770, de 6 de septiembre de 2007, del Consejo Nacio-
nal Electoral, contentiva de las “Normas para Regular el Pro-
cedimiento de Promocién y Solicitud de Referendos Revocato-
rios de Mandatos de Cargo de Eleccion Popular.”'

Las normas cuya interpretacion se solicito, en la materia re-
piten exactamente lo que prevé el articulo 72 de la Constitu-
cion, sobre que la iniciativa popular para solicitar un referendo
revocatorio de mandato corresponde a “‘un nimero no menor
del veinte por ciento (20%) de los electores y electoras inscri-
tos en el Registro Electoral para el momento de la solicitud en
la circunscripcion correspondiente” (art. 15), de manera que la
verificacion de las manifestaciones de voluntad que se efectue,
después de presentada la solicitud, debe ser en un nimero “‘es

15 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/octubre/190852-147-
171016-2016-2016-000074. HTML.

16 Véase en Gaceta Electoral N° 405 de fecha 18 de diciembre de 2007.
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igual o mayor al veinte por ciento (20%) de los electores ins-
critos en el Registro Electoral de la circunscripcion de que se
trate” (art. 29).

Lo unico distinto a lo que establece la Constitucion que se
incorpord a estas normas fue la precision de que el referido
veinte por ciento se refiere a los electores inscritos en la “cir-
cunscripcion correspondiente” o “la circunscripcion de que se
trate” refiriéndose, obviamente, a la circunscripciéon nacional
para la revocacion del Presidente de la Republica, a las circuns-
cripciones estadales respectivas, para la revocacion de los dipu-
tados a la Asamblea Nacional, los gobernadores y diputados a
los Consejos Legislativos de los Estados, y a las circunscripcio-
nes municipales respectivas, para la revocacion de los alcaldes y
miembros de los Concejos Municipales. Nada dudoso, por tan-
to, existe en esas normas que ameritase ser “interpretado.”

El recurrente, en realidad, lo Uinico que alego fue que segun
un cuadro extraido del portal web del Consejo Nacional Elec-
toral, de 21 de septiembre de 2016, donde se habria aprobado
un “cronograma para recoleccion del 20% de solicitudes para
activar referendo revocatorio,” se apreciaba que el Poder Elec-
toral habia establecido los sistemas para la recoleccién de ma-
nifestaciones de voluntad “sobre la base del veinte por ciento
(20%) del Registro Electoral de cada circunscripcion de los
Estados.” De ello, adujo el recurrente, se generaba una su-
puesta “duda razonable con respecto a este requisito de proce-
dencia,” toda vez que no existia a su juicio “una disposicioén
clara y precisa que determine la formula de cuantificacion de
las manifestaciones de voluntad necesarias para la activar la
convocatoria del referendo revocatorio del texto de los articu-
los 15 y 29 de las Normas senaladas,” lo que por supuesto no
era cierto. En tal sentido afirmo erradamente que

“de las normas citadas no se desprende con claridad si la
procedencia de la convocatoria requeriria reunir el veinte por
ciento (20%) de las manifestaciones de voluntad en todos y ca-
da uno de los estados y en el Distrito Capital de la Republica.”



LA CONSOLIDACION DE LA DICTADURA JUDICIAL 77

Como se dijo, la Constitucion es clara, y claras son las dis-
posiciones citadas de las Normas del Consejo Nacional Electo-
ral; pero sin embargo, a pesar de ello, el recurrente insistio en
solicitar un pronunciamiento de la Sala, no sobre la claridad de
las normas, sino sobre lo que el Consejo Nacional Electoral
estaba en proceso de establecer en relacion con la recoleccion
de manifestaciones de voluntad “del veinte por ciento (20%)
del padron electoral segun cada entidad federal,” argumentando
que “no se ha hecho publico el criterio de cuantificacion de ese
Poder Electoral en cuanto a si se requiere reunir el veinte por
ciento (20%) de las manifestaciones en cada entidad federal.”

La Sala, para decidir, partié de lo establecido en el articulo
72 de la Constitucion, asi como de la interpretacion de dicho
articulo establecida por la Sala Constitucional mediante sen-
tencia N° 1139 de 5 de junio de 2002 (Caso: Sergio Omar Cal-
deron y William Davila), antes comentada, que fue desarrollado
conforme a la doctrina establecida en la sentencia de la misma
Sala Constitucional N° 566 de 12 de abril de 2004, por el Con-
sejo Nacional Electoral mediante las Normas antes citadas en
“egjecucion directa e inmediata de la Constitucion, en la medida
en que no se ha dictado aun legislacion alguna para regular las
distintas modalidades referendarias.” Y hecho esto, pas6d en-
tonces a identificar la supuesta duda sobre la interpretacion de
las normas de los articulos 15 y 29 de las citadas Normas, so-
bre las cuales:

“La duda que plantea el recurrente existiria porque, a su de-
cir, a pesar de que el Consejo Nacional Electoral dispuso la or-
ganizacion de los centros y puntos de recoleccion de las mani-
festaciones de voluntad segin el veinte por ciento (20%) del
cuerpo electoral de cada uno de los estados y del Distrito Capi-
tal, expresan los solicitantes, “no se ha hecho publico el criterio
de ese Poder Electoral en cuanto a si se requiere reunir el veinte
por ciento (20%) de las manifestaciones en cada entidad federal.”

Se advierte de nuevo, que no se trataba de duda alguna so-
bre lo que las normas disponen, sino sobre lo que el Consejo



78 ALLAN R. BREWER-CARIAS

Nacional Electoral estaba interpretando erradamente de las
mismas al haber establecido el 21 de septiembre de 2016, el
mencionado “cronograma conforme al cual se llevara a efecto
el evento de la recoleccion de manifestaciones de voluntad asi
como el cuadro de acuerdo con el cual se llevara a cabo la re-
ferida recoleccion.””.

De la lectura del cronograma, la Sala Electoral aprecio que
el Consejo Nacional Electoral habia asumido “como criterio de
cuantificacion de las indicadas manifestaciones de voluntad el
que la recoleccion de las mismas fuera la expresion del veinte
por ciento (20%) del cuerpo electoral de cada entidad federal y
del Distrito Capital,” deduciendo de ello, que dicho cuerpo,
“en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,” habia
“adoptado un criterio interpretativo sobre la normativa sancio-
nada por esa instancia electoral,” es decir, las “Normas para
Regular la Promocion y Solicitud de Referendos Revocatorios
de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular,” y que ello a jui-
cio de la Sala Electoral, sin mas, es decir, sin realizar el mas
minimo esfuerzo interpretativo, y sin siquiera referirse a lo que
dispone la Constitucion, considerd que

“el esquema aprobado por el Consejo Nacional Electoral os-
tenta la naturaleza de una interpretacion auténtica, es decir, la
atribucion especifica de sentido a la propia normativa sanciona-
da por el Consejo Nacional Electoral.”

Y para justificar el desaguisado, la Sala Electoral, lo tinico
que argument6 es que el criterio del Consejo Nacional Electo-
ral, supuestamente se correspondia “con el particular modelo
venezolano de Estado Federal Descentralizado,” montado so-
bre la idea de que “los estados son entidades federales auto-
nomas e iguales en lo politico conforme al articulo 159 de la
Constitucidn,” lo cual evidentemente nada tiene que ver con lo
establecido por el Consejo Nacional Electoral.

17 La sentencia cita la siguiente Fuente: http://www.cne.gov.ve/web, ‘CNE
aprobo cronograma para recoleccion del 20% de solicitudes para activar re-
ferendo revocatorio’...”.
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En su “argumentacion” comentando la interpretacion
“auténtica” del Consejo Nacional Electoral, la Sala Electoral
continud “precisando” que “la recoleccion de las manifesta-
ciones de voluntad para solicitar el referendo revocatorio “no
puede ni debe confundirse con el proceso referendario en es-
tricto sentido,” cosa que nadie habia hecho, ni siquiera el recu-
rrente, agregando también la precision de que “la recoleccion
de las manifestaciones de voluntad no constituye en ningin
caso, por consiguiente, ni una consulta, ni un referendo, ni un
plebiscito. Asi se declara,” cuando tampoco nadie habia alega-
do ni argumentado sobre tales “hipotéticas” confusiones.

Y entonces, expuesto la anterior, la Sala Electoral concluyo
su sentencia “circunscribiéndose a la duda planteada por el re-
currente,” afirmando que los mencionados articulos 15 y 29 de
las Normas para Regular la Promocion y Solicitud de Referen-
dos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion Popular:

“deben interpretarse en el sentido de que una vdlida convo-
catoria del referendo revocatorio requiere reunir el veinte por
ciento (20%) de manifestaciones de voluntad del cuerpo electo-
ral en todos y cada uno de los estados y del Distrito Capital de
la Republica.”

De este modo, no ha lugar a dudas, que la cuantificacion que
efectue el Consejo Nacional Electoral, una vez realizado el
evento de recoleccion de voluntades, se limitara a verificar y
certificar por cada entidad federal, individualmente considera-
da, que se cumpli6 debidamente con la participacion del por-
centaje del veinte por ciento (20%) exigido constitucionalmente
para cada circunscripcion; no habiendo lugar a sumatorias ni
compensaciones entre entidades federales, dado el principio de
igualdad politica de los estados. Por consiguiente, la falta de
recoleccion de ese porcentaje en cualquiera de los estados o
del Distrito Capital, haria nugatoria la valida convocatoria del
referendo revocatorio presidencial. Asi se declara.”

Y fue todo. Una sentencia de “interpretacion” de unas dis-
posiciones de las mencionadas Normas de 2007 del Consejo
Nacional Electoral que no hacen otra cosa que no sea repetir lo
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que dice la Constitucion; pero que nada interpreta, sino que
copia lo que el Consejo Nacional Electoral “interpretd,” asi
ello hubiese estado errado y contrariase la Constitucion, no
formulando siquiera un solo argumento que pudiese incluso
ser el “justificativo” la errada interpretacion, la cual simple-
mente dio por “auténtica.”'®. Y nada mas.

En esta forma, de nuevo, de un plumazo se cambio la Cons-
titucion, secuestrandose una vez mas el derecho ciudadano a la
participacion politica mediante el referendo revocatorio del
mandato presidencial que debia realizarse en 2016.

V. EL ARREBATO DEFINITIVO DEL DERECHO CIUDADANO AL
REFERENDO REVOCATORIO DE 2016 POR PARTE DE LOS
TRIBUNALES PENALES EN DECISIONES “ACATADAS” DE
INMEDIATO POR EL PODER ELECTORAL

Pero aun con los obstaculos anteriores, la Mesa de la Uni-
dad Democratica asumi6 el compromiso de movilizar al pue-
blo en lo necesario para la realizacioén del proceso de recolec-
cion de firmas, atin en la forma irregular que habia dispuesto el
Consejo 1I;Iacional Electoral, para los dias 26 al 28 de octubre
de 2016.

Vana ilusion. Como si todo fuera parte de un guion preesta-
blecido para la actuacion de marionetas en el marco de la dic-
tadura judicial, configurado hacia finales del dia 20 de octubre
de 2016, al unisono, cinco gobernadores, de los Estados Ara-
gua, Carabobo Monagas, Apure y Bolivar anunciaron en sus
cuentas de twitter, que sendos tribunales penales en dichos
Estados, en causas penales por supuestos fraudes en materia de

18 La supuesta “autenticidad,” por supuesto, no proviene de que eso sea lo que
deriva de las normas constitucionales, sino de la ratificacion, por parte de la
Sala Electoral, de lo resuelto por los érganos politicos del régimen.

19  Véase en “La Recoleccion del 20% de firmas para el revocatorio sera del 24
al 30 de octubre,” 29 de agosto de 2016, en http://efectococuyo.com/po-
litica/recoleccion-del-20-de-firmas-para-el-revocatorio-sera-del-24-al-30-
de-octubre; y http://www.2001.com.ve/en-la-agenda/142584/todo-lo-que-
debes-saber-sobre-la-recoleccion-del-20--el-26--27-y-28-de-octubre.html.
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la recoleccion de firmas para la constitucion de la agrupacion
de electores para conducir la iniciativa del referendo revocato-
rio, —materia que por lo demas, es de la exclusiva competencia
de la Jurisdiccion Electoral—- habrian “dejado sin efecto la re-
coleccion de firmas del 1% del padron electoral, realizada hace
cuatro meses por la opositora Mesa de la Unidad Democratica
(MUD) para promover el referendo.”*’

La respuesta del Consejo Nacional Electoral, en la noche del
mismo dia 20 de octubre, fue inmediata, habiéndose incorpora-
do en la pagina web del organismo la siguiente informacion:

“El Poder Electoral informa al pais que ha sido notificado,
por tribunales de la Republica, de medidas precautelativas que
ordenan posponer cualquier acto que pudiera haberse generado
como consecuencia de la recoleccion de 1% de manifestaciones
de voluntad que se requirieron para validar la mediacion de la
organizacion con fines politicos MUD.

Las medidas decididas este jueves 20 de octubre por los tri-
bunales penales de primera instancia en funciones de control de
Valencia; el tercero de control de San Fernando de Apure; el de
primera instancia en funcion de tercero de control de Aragua y
el de primera instancia en funciones de control de Bolivar fue-
ron decididas tras la admision de querellas penales por los deli-
tos de falsa atestacion ante funcionario publico, aprovechamien-
to de acto falso y suministros de datos falsos al Poder Electoral.

Estas decisiones tienen como consecuencia la paralizacion,
hasta nueva orden judicial, del proceso de recoleccion de 20%
de las manifestaciones de voluntad, que estaba previsto para el

20  Véase lo declarado por los gobernadores de los Estados Aragua y Carabobo
en “Anulan en dos estados venezolanos recoleccion de firmas para referen-
do. Fueron Aragua y Carabobo. Segun gobernadores, tribunales penales de-
jaron 'sin efecto' por 'fraude',” en El Tiempo, 20 de octubre de 2016, en
ehttp://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/anulan-en-dos-estados-
recoleccion-de-firmas-para-referendo-en-venezuela/16730946; “Proceso del
revocatorio, suspendido tras anulacion de firmas de primera fase,” en CNN.
Espaiiol, 20 de octubre de 2016, en z.cnn.com/2016/10/20/anulan-firmas-de-la-
primera-fase-del-revocatorio-en-varios-estados-de-venezuela/#0.
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26, 27 y 28 de octubre préximos, y en el que el Consejo Nacio-
nal Electoral estaba trabajando luego de terminada la primera
etapa de una solicitud hecha por el partido MUD en abril pasado.

En apego al marco constitucional, el CNE acata las medidas
ordenadas por los tribunales y ha girado instrucciones de pospo-
ner el proceso de recoleccion hasta nueva instruccion judicial.

El Poder Electoral reitera su llamado al didlogo nacional
como formula democratica por excelencia para preservar la paz
y la estabilidad de la Reptblica y se pone a disposicion de los
actores politicos e instituciones nacionales para coadyuvar en la
busqueda de las mejores condiciones que hagan fructifero este
encuentro.”'

Y con esto, se acabo la posibilidad de que el pueblo venezo-

lano pudiera ejercer su derecho constitucional al referendo
revocatorio presidencial, que debid haber ocurrido en 2016.
Una nueva manifestacion de la dictadura judicial lo impidid.

Londres 21 de octubre de 2016.

21

Véase: “Poder Electoral acata medidas cautelares ordenadas por tribunales
de la Republica. Proceso de recoleccion de 20% de manifestaciones de vo-
luntad queda pospuesto hasta nueva instruccion judicial,” 20 de octubre de
2016, en http://www.cne.gov.ve/web/sala_prensa/noticia_detallada.php?id=3483



TERCERA PARTE:

SOBRE EL ULTIMO SABLAZO DADO POR LA “JUSTICIA”
CONSTITUCIONAL CONTRA LA ASAMBLEA NACIONAL COMO
ORGANO DE REPRESENTACION POPULAR

Después de que la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia, durante todo el afio 2016, declar6 como in-
constitucionales y anul6 absolutamente todas las leyes y actos
parlamentarios sancionados y adoptados por la Asamblea Na-
cional, tanto en materia de legislacion como de control politico
sobre el gobierno y la Administracion Publica, a comienzos de
2017, la misma Sala Constitucional ha dispuesto la cesacion
definitiva, de hecho, de la Asamblea Nacional en el cumpli-
miento de sus funciones constitucionales como d6rgano que
integra a los representes del pueblo, declarando, mediante sen-
tencia N° 2 de 11 de enero de 2017," en la cual anulé el acto de
instalacion de la Asamblea para su segundo periodo anual,
que:

“Cualquier actuaciéon de la Asamblea Nacional y de cual-
quier 0rgano o individuo en contra de lo aqui decidido sera nula
y carente de toda validez y eficacia juridica, sin menoscabo de
la responsabilidad a que hubiere lugar.”

En esta forma, mediante un sablazo final dado por la “Justi-
cia,” que se ratificd en la sentencia N° 3 de 11 de enero de

1 Véase en  http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-
11117-2017-17-0001.HTML.
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2 r cpe ,
2017, ~ se le cercen6 definitivamente al pueblo su derecho mas
elementar en un Estado de derecho, que es el de ejercer la so-
berania mediante sus representantes.

Esas decisiones de la Sala Constitucional tuvieron su ante-
cedente en las decisiones de la Asamblea Nacional adoptadas
desde octubre de 2016, en las cuales se consider6 que en el
pais, precisamente por las decisiones adoptadas por la Sala
Constitucional, se habia dado origen a una situacién de ruptura
del orden constitucional.

I. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE 23 DE
OCTUBRE DE 2016 DECLARANDO QUE EN EL PAIS EXISTiA
UNA SITUACION DE RUPTURA DEL ORDEN CONSTI-
TUCIONAL

El dia 23 de octubre de 2016, después de las innumerables
sentencias dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, en combinacion con el Poder Ejecutivo, cercendndo-
le a la Asamblea Nacional todas sus facultades para legislar,
para deliberar, para controlar y para ejecutar sus funciones
como cuerpo elector de segundo grado de los titulares de los
Poderes Publicos, todo en violacion de la Constitucion, la
Asamblea Nacional, adoptd un “Acuerdo para la restitucion
del orden constitucional en Venezuela,” declarando:

“la ruptura del orden constitucional y la existencia de un
golpe de estado continuado cometido por el régimen de Nicolas
Maduro en contra de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y el pueblo de Venezuela.”*

Dicho Acuerdo lo adoptd la Asamblea basandose en el ar-
ticulo 333 de la Constitucion que consagra el derecho y el de-
ber de todos los ciudadanos “de restablecer la efectiva vigen-
cia de la Constitucion,” teniendo como motivacion directa el

2 http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-2017-17-
0002.HTML.

3 http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_942a0ad957-b62f70d7429dcal375d09-969c¢89d5f.pdf.
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hecho de que se habia producido cercenamiento del derecho
ciudadano a la participacion politica mediante el ejercicio del
derecho a revocar mediante referendo el mandato del Presiden-
te de la Republica, a consecuencia de la decision adoptada por
el Consejo Nacional Electoral del 20 de octubre de 2016, “sin
fundamentos sélidos e inconstitucionalmente” para “arrebatar-
le el derecho a revocar al pueblo venezolano, comprometiendo
la paz y la estabilidad de la nacion.” En Acuerdo, ademas, tuvo
como motivaciones especificas, el hecho de:

1.

Que tres de los integrantes de dicho Consejo, habian sido
nombrados por el Tribunal Supremo provisionalmente en
diciembre de 2014; y que el desempeiio que habian tenido la
mayoria de los miembros de dicho cuerpo “conspira contra
la democracia y revela una evidente parcialidad politica.”

Que en diciembre de 2015 la anterior Asamblea habia de-
signado “de manera irregular y fraudulenta a los Magistra-
dos del Tribunal Supremo de Justicia, violando la Constitu-
cion y el derecho de participacion ciudadana,” quienes en
su desempeino habian “terminado de desmantelar el Estado
de derecho, subordinandose a las 6rdenes del Poder Ejecu-
tivo.”

Que aparte de estar en curso una investigacion sobre la pro-
bable doble nacionalidad del Presidente de la Republica, la
cual debia concluir a la brevedad; el mismo habia “partici-
pado activamente en la ruptura del orden constitucional an-
tes sefialada,” existiendo por tanto, fundadas razones para
sostener que el mismo habia “abandonado las funciones
constitucionales de la Presidencia de la Republica.”

En virtud de la alteracion del orden constitucional, la Asam-
blea en el ambito internacional decidio en dicho Acuerdo,

“solicitar a la comunidad internacional la activacion de todos

los mecanismos que sean necesarios para garantizar los dere-
chos del pueblo de Venezuela, en especial su derecho a la de-
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mocracia,” en particular de los previstos en la Carta Democrati-
ca Interamericana.

Y en el ambito nacional, resolvio proceder manera inmedia-
ta y de acuerdo con los mecanismos constitucionales”

Primero, a la designacion de los rectores del Consejo Na-
cional Electoral en sustitucion de los que “fueron nombrados
provisionalmente en diciembre de 2014,” para “garantizar el
respeto del derecho de los venezolanos a elegir, y la indepen-
dencia de poderes y el respeto al estado derecho.”

Segundo, a la “designacién de los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, para garantizar el respeto del derecho de
los venezolanos a elegir, asi como la independencia de poderes
y el respeto al estado derecho;”

Tercero, a “iniciar el proceso para determinar la situacién
constitucional de la Presidencia de la Republica y convocar a
una sesion especial de la Asamblea Nacional para el préximo
martes 25 de octubre, para evaluar y decidir sobre la materia.”

Cuarto, “exigir a la Fuerza Armada Nacional no obedecer ni
ejecutar ningun acto o decision que sean contrario a los princi-
pios constitucionales o menoscaben derechos fundamentales
del pueblo de Venezuela, emanados del Poder Ejecutivo, Judi-
cial, Ciudadano y Electoral.”

Quinto, “convocar al pueblo de Venezuela, en virtud de los
preceptos constitucionales, en especial lo establecido en el art

4 Debe recordarse que en el mismo sentido, ya el 23 de junio de 2016 el Se-
cretario General de la Organizacion de Estados Americanos habia procedido
a solicitar la convocatoria inmediata del Consejo Permanente de la OEA pa-
ra realizar una apreciacion colectiva de la situacion y adoptar las decisiones
que estime conveniente, presentdndoles el Informe sobre la situacion en
Venezuela en relacion con el cumplimiento de la Carta Democratica Inter-
americana de 30 de mayo de 2016. Véase el texto en: oas.org/docu-
ments/spa/press/OSG-243.es.pdf. Igualmente en el libro: La crisis de la de-
mocracia en Venezuela, La OEA y la Carta Democratica Interamericana.
Documentos de Luis Almagro (2015-2016), IDEA, Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas 2016.
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333 de nuestra Constitucion, a la defensa activa, constante y va-
liente de nuestra Carta Magna, de la democracia y el Estado de
Derecho, hasta lograr la restitucion del Orden Constitucional.”

II. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE 25 DE OC-
TUBRE DE 2016, DECIDIENDO INICIAR EL PROCEDIMIEN-
TO DE DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD POLITICA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

De acuerdo con la convocatoria formulada en el Acuerdo de
23 de octubre, en su sesion del 25 de octubre de 2017, la
Asamblea Nacional considerando que se habia producido en el
pais una “ruptura constitucional impulsada por el Presidente
de la Republica,” adoptod el “Acuerdo para iniciar el Procedi-
miento de Declaratoria de Responsabilidad Politica del Presi-
dente de la Republica ante la Grave Ruptura del Orden Cons-
titucional y Democratico v la Devastacion de las Bases
Econémicas y Sociales de la Nacién,”” resolviendo citar al
Presidente de la Republica:

“para que comparezca al Hemiciclo de Sesiones el dia 1 de
noviembre de 2016, a las 3:00 pm., a fin de que exponga sobre
su posible responsabilidad por las graves violaciones a la Cons-
titucion, los Derechos Humanos y la Democracia ya sefialadas,
y por haber consolidado un modelo politico-econémico y social
que por su estatismo, rentismo, burocratismo y corrupcion ha
ocasionado la devastacion de la economia del pais y, en particu-
lar, una enorme inflacion y el estrangulamiento de la produccion
nacional, asi como el desabastecimiento en el rubro de los alimen-
tos y medicamentos e insumos médicos.”

Entre las motivaciones de dicho Acuerdo, ademds de expli-
car la base constitucional para adoptarlo,® estuvieron las si-
guientes razones:

5 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_d3f-
219591da2£3670fbe83c1c23dc3aeb9257587 pdf.

6 En el Acuerdo se hizo menciono, primero, a que la Constitucion le “confie-
re a la Asamblea Nacional funciones de control sobre el Gobierno y la Ad-
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Primero, que “el Presidente de la Republica, Nicolas Madu-
ro Moros, ha gobernado, desde el 14 de enero de 2016, merced
a un estado de excepcion declarado y prorrogado al margen de
la Constitucion, sin la aprobacion de la Asamblea Nacional, el
cual ha ido cercenando progresivamente atribuciones parlamen-
tarias inderogables y ha vulnerado derechos fundamentales;”

Segundo, que “dicho estado de excepcion se ha prolongado
mucho mas alld de lo permitido por la Constitucion (art. 338)
y no ha podido estar sometido a controles parlamentarios efec-
tivos, a causa de sentencias arbitrarias del Tribunal Supremo
de Justicia que han menoscabado las facultades de la Asam-
blea Nacional en la materia, ni a los controles internacionales
previstos en tratados de Derechos Humanos ratificados por
Venezuela, tal como lo ha denunciado el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;”

Tercero que ‘el Presidente de la Republica ha respaldado el
desconocimiento por los Ministros y otros funcionarios publi-
cos de las solicitudes de comparecencia emanadas de esta
Asamblea Nacional o sus comisiones, y ha ignorado abierta-

ministracion Publica Nacional (art. 187, numeral 3), las cuales son manifes-
tacion de la institucionalidad democratica que debe en todo momento ser
preservada, de acuerdo con los articulos 2 y 333 de la Constitucion y los
articulos 3 y 4 de la Carta Democratica Interamericana, adoptada con el vo-
to favorable del Estado venezolano;” segundo, a “que dicho control puede
conducir, entre otras consecuencias, a la aprobacion de un voto de censura
contra el Vicepresidente Ejecutivo o contra los ministros, a la autorizacion,
cuando corresponda, del enjuiciamiento del Presidente de la Republica o a
la declaracion de su responsabilidad politica (arts. 187, numeral 10, 240,
222,246, y 266, numeral 2, de la Constitucion);” tercero, a “que la declara-
cion de responsabilidad politica del Presidente de la Republica puede dar
lugar a que se solicite al Poder Ciudadano el ejercicio de las acciones res-
pectivas, sin perjuicio de que se requiera al Ministerio Publico el inicio de
las investigaciones referidas a los delitos que puedan haberse cometido;”
cuarto a “que el Presidente de la Republica, a tenor de la Constitucion,
“Esta obligado a procurar la garantia de los derechos y libertades de los ve-
nezolanos, asi como la independencia, integridad, soberania del territorio y
defensa de la Republica”, y que ’La declaracion de los estados de excepcion
no modifica el principio de su responsabilidad...” (art. 232).”
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mente la competencia parlamentaria de remover ministros me-
diante la aprobacion de un voto de censura por la mayoria cali-
ficada de los Diputados de la Asamblea Nacional constitucio-
nalmente establecida;”

Cuarto, que “el Presidente de la Republica se ha facultado a
si mismo para aprobar contratos de interés publico con Estados
o entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domici-
liadas en Venezuela, quebrantando flagrantemente el articulo
150 de la Constitucion;”

Quinto, que “el estado de excepcion ilicitamente en vigor ha
conducido a una exacerbada concentracion de poderes y a un
gobierno por decreto que lesiona severamente la Democracia y
favorece la corrupcion;”

Sexto, que “en el marco del estado de excepcion de facto
que nos rige, el Presidente de la Republica ha omitido la pre-
sentacion del proyecto de Ley de Presupuesto ante la Asam-
blea Nacional y ha acudido a la Sala Constitucional, que esta a
su servicio, para obtener la facultad de dictar mediante decreto
las normas correspondientes en materia presupuestaria y de
crédito publico;”

Séptimo, que “no ha cesado e incluso se ha acrecentado la
persecucion politica, de la cual el Presidente de la Republica
es corresponsable;”

Octavo, que “el Presidente de la Republica ha consumado la
supresion de la separacion de poderes, lo cual ha permitido
que, mediante una confabulacion Ejecutivo Judicial constituti-
va de un golpe de Estado, se haya suspendido la recoleccion de
las manifestaciones de voluntad necesarias para la iniciativa
constitucional del referendo revocatorio presidencial;”

Noveno, que “el Presidente de la Republica, valiéndose de
los poderes ilimitados que ha conquistado a costa de la Consti-
tucion, ha acudido sistematicamente a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia para impedir, con criterios
politicos, la entrada en vigencia de leyes sancionadas por la
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Asamblea Nacional que hubieran contribuido a solucionar los
problemas del pais, gracias a la generacidon de transparencia en
el manejo de las finanzas publicas, la facilitacion de la coope-
racion internacional para la superacion de la crisis humanita-
ria, la ampliacion de los derechos sociales de los venezolanos
y venezolanas y otras medidas benéficas para la poblacion y la
institucionalidad;”

Décimo, que “en medio de estas graves violaciones a los prin-
cipios democraticos y a los derechos humanos, propugnadas por
el Presidente de la Republica, se ha agudizado la crisis econd-
mica y humanitaria que aqueja al pais en todos los o6rdenes;”

Décimo primero, que “en materia cambiaria la depreciacion
de la moneda, desde enero 2016 al 19 de julio de 2016, es de
un 212.8%, es decir, que la tasa de cambio para el mes de ene-
ro se ubicaba en Bs. 199.5 por doélar, y para el mes de julio se
ubicod en Bs. 642.2 por dolar, segin el SIMADI (DICOM),
siendo mayor esta devaluacion en el dolar paralelo;”

Décimo segundo, que “el indice de inflacion durante el Go-
bierno del Presidente Nicolds Maduro Moros, segin cifras del
Banco Central de Venezuela, entre los afios 2013 y el 2015, en
el rubro de los alimentos, se incrementé en un 1.259%, y en
materia de salud, en 253%, para una inflacion acumulada de
585%, y que en el afio 2016 se proyecta una inflacion superior
al 700%;” y

Décimo tercero, que “en materia social, la canasta alimenta-
ria familiar para el mes de enero de este afio se ubicaba en Bs.
106.752,72, y para el mes de septiembre se encontraba en Bs.
405.452,00, observandose un incremento anualizado de al me-
nos 680%, lo cual se traduce en que se necesitan mas de 18
salarios minimos para cubrir la canasta por cada familia vene-
zolana.”

Con base en las motivaciones del acuerdo, la Asamblea na-
cional procedid a encomendar a la Comision Especial de Alto
Nivel Parlamentario que habia sido designada el 23 de octubre
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de 2016, para “evaluar la posibilidad de que esta Asamblea
Nacional declare el abandono del cargo por el Presidente de la
Republica, asi como su posible responsabilidad penal.

La Asamblea nacional, finalmente en el Acuerdo ratificéd

“su compromiso con la restituciéon del orden constitucional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 333 de la Constitu-
cion, pues la inobservancia de esta se produce no solo por me-
dio de un hecho de fuerza contra la institucionalidad en sentido
clasico, sino también cuando el Presidente de la Republica hace
uso de su autoridad civil y militar para socavar la Constitu-
cion.”

III. LA SENTENCIA N° 984 DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE 15 DE NOVIEMBRE
DE 2016, PROHIBIENDO A LA ASAMBLEA NACIONAL
EJERCER SUS FUNCIONES DE CONTROL POLITICO CON-
FORME A LO DECIDIDO EN EL ACUERDO DE 25 DE OCTU-
BRE DE 2016

Luego de la adopcion del Acuerdo mencionado, el 9 de no-
viembre de 2016, Procurador General de la Republica acudio
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
para interponer una ‘“acciéon de amparo constitucional [...]
contra las actuaciones de hecho y amenazas proferidas por el
parlamento en contra de los Poderes Publicos, la democracia y
el sistema republicano, amenazas contra la estabilidad y paz de
la Republica, asi como las actuaciones y amenazas contenidas
en el Acto Parlamentario de fecha 25 de octubre de 2016,” y
en particular, pero sin indicar quién era el supuesto agraviado,
ni cudles eran los derechos o garantias constitucionales que se
denunciaban como supuestamente violados, contra:

el “Acuerdo para Iniciar el Procedimiento de Declaratoria
de Responsabilidad Politica del Presidente de la Republica an-
te la Grave Ruptura del Orden Constitucional y Democratico y
la Devastacion de las Bases Economicas y Sociales de la Na-
cion y en contra de las amenazas graves proferidas desde el
Organo Legislativo que tienen una clara intencién de provocar
hechos de violencia que pondrian en peligro la integridad del
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Patrimonio de la Republica e incluso de sus habitantes; siendo
urgente y necesaria, ante la situacion planteada, con el fin de
dar correcta dimension y sentido a nuestra Carta Magna, obte-
ner un mandato de amparo constitucional por parte de ese
Maximo Tribunal”.

Mas adelante en su escrito, el Procurador General de la Re-
publica, pareci6 cambiar la naturaleza de su accion, pasando
de una accion de amparo a una acciéon de nulidad, al indicar
que solicitaba que la “Sala Constitucional revise la validez del
acuerdo objeto de la presente accion de nulidad y emita un
pronunciamiento expreso que permita la efectiva concretiza-
cion de la administracion de justicia,” denunciando un conjun-
to de supuestos “vicios de inconstitucionalidad,” del acto cues-
tionado, entre ellos, primero, el de “falso supuesto de derecho”
al considerar que supuestamente el Presidente de la Republica
no podia ser sujeto de control politico parlamentario (art. 222
de la Constitucion), pues el mismo supuestamente

“no es funcionario publico de carrera, ni de libre nombra-
miento y remocion, ni es funcionario de alto nivel. El Presiden-
te de la Republica ejerce un cargo de eleccion popular y le co-
rresponde dirigir la Administracion Publica en su condicion de
Jefe de Estado y Jefe de Gobierno.”

El Procurador acuso ante la Sala Constitucional, al Parla-
mento, de supuestamente tratar de propugnar la creacion de

“una matriz” de opinion sobre “inicio de un supuesto “juicio
politico” al Presidente de la Republica, tesis que, meditica-
mente, seria facil de inocular en los ciudadanos habida cuenta
de los recientes acontecimientos en la vecina Republica del
Brasil, cuya constitucion si establece la posibilidad de abrir a la
maxima autoridad del Ejecutivo Nacional un impeachment o
juicio politico.”

Concluyendo el Procurador con la afirmacion de que

“la Asamblea Nacional, temerariamente, incurre en un falso
supuesto de derecho, cuando intenta aplicar una figura de juicio
politico al Presidente de la Republica que no existe en la Cons-
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titucion ni en el resto del ordenamiento juridico venezolano,
pretendiendo utilizar como fundamento normas referidas a otras
instituciones juridicas so6lo aplicables a distintos funcionarios,
en distintas circunstancias, como hemos demostrado en este
punto.

El segundo vicio del Acuerdo parlamentario denunciado por
el Procurador fue el de “usurpacion de funciones” por incom-
petencia manifiesta de la Asamblea para adoptar el Acuerdo
impugnado.

El tercer vicio denunciado, como “el mas grave y evidente”
fue el de “desviacion de poder” en el cual habria incurrido la
Asamblea al adoptar el Acuerdo impugnado, evidenciado
segun el Procurador en “la actuacion de la Asamblea Nacional
a partir del 5 de enero de 2016” la cual

“Incluso antes del indicado inicio del primer periodo de se-
siones ordinarias de la Asamblea Nacional, ya en noviembre y
diciembre de 2015, y a manera de oferta electoral, los diputados
de los partidos politicos opuestos al partido de Gobierno prome-
tieron a sus electores la “salida” del actual Presidente de la Re-
publica, Nicolds Maduro Moros, de su cargo constitucional-
mente otorgado por el pueblo venezolano. Varias fueron las
formulas ofrecidas, desde la “renuncia forzada”, hasta el re-
feréndum revocatorio, pasando por la inhabilitacion en razén
del incumplimiento del requisito de nacionalidad venezolana
exclusiva o por abandono del cargo por incumplimiento de sus
funciones.”

Luego se refiri6 el Procurador, a las multiples decisiones
adoptadas por la Sala Constitucional durante todo el afo en
contra de la Asamblea Nacional, muchas “incluso con fines
didacticos, a fin de evitar el quebrantamiento de normas y
principios constitucionales,” y todas, segun el Procurador:

“emitidas por el 6rgano habilitado constitucionalmente de
manera exclusiva y excluyente para ello, por lo que las actua-
ciones contrapuestas a ellas son, definitivamente, antijuridicas y
carentes de validez alguna para el campo del Derecho, asi como
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su interpretacion, fuera del dmbito del organo constitucional-
mente habilitado para ello, resultan en meras opiniones o disi-
dencias medidticas.”

Por ultimo el Procurador General se refirio a:

“Las recurrentes oposiciones del Legislativo Nacional a las
actuaciones del resto del Poder Publico, y en especial a las del
Ejecutivo Nacional, y el reciente Acuerdo, de fecha 25 de octu-
bre de 2016, evidencian un grave exceso en el ejercicio de las
funciones de control que la Constitucion Nacional ha otorgado
a la Asamblea, 6rgano que no ha atinado en comprender el fun-
cionamiento del control de poder dibujado en la Constitucion
como un mecanismo de pesos y contrapesos que alcanza la
“circularidad” entre los cinco Poderes, impidiendo a cada uno
de ellos que, por si solo, pueda suprimir o anular a otro, u otros.

La maxima expresion de este desatino ha sido la oferta de
juicio politico y destitucion del Presidente de la Republica (...)
en un solo acto desprovisto de los mas elementales visos de ju-
ridicidad, racionalidad o logica.”

Sigui6 luego en su escrito el Procurador refiriéndose a las
actuaciones de la Asamblea Nacional, antes y después del
Acuerdo que impugnaba, como elementos que a su juicio evi-
denciaban una desviacion de poder de parte del Parlamento,
realizadas, senalando que:

“Casi en términos de negociacion secuestrador-rehén, a par-
tir del Acuerdo impugnado, rapidamente la Asamblea Nacional
organizo sus vocerias, en coordinacion con lideres politicos que
no ostentan cargos publicos, e incluso gobernadores y alcaldes
opuestos al partido de Gobierno, y elabord un pliego de “exi-
gencias”, entre las cuales se encuentran: 1) Retomar el Referén-
dum Revocatorio o pactar un adelanto de las elecciones presi-
denciales; 2) Celebracion en el corto plazo de las elecciones en
los Estados cuyos Diputados estan siendo investigados por el
Poder Judicial; 3) Cambio de los Rectores del CNE que tienen
el periodo vencido y 4) la inmediata liberacion de los presos
politicos.”
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En cuanto al Acuerdo del 23 de octubre de 2016, el Procura-
dor lo consider6 como “uno de sus mas irracionales, antijuridi-
cos y desproporcionados actos” de la Asamblea, y como “el
mejor ejemplo de las intenciones veladas tras un actuar presun-
tamente formal y legal,” al declarar “la ruptura del orden consti-
tucional y la existencia de un golpe de estado cometido por el
régimen de Nicolas Maduro.”

Todo ello, a juicio del Procurador se configur6 el vicio de
desviacion de poder, solicitandole a la Sala que:

“dicte aquellas medidas que considere necesarias para prote-
ger, tanto a la ciudadania en general como al sistema democra-
tico de la Republica Bolivariana de Venezuela, de las amenazas
inminentes proferidas desde la Asamblea Nacional”.

Agregando finalmente que la accion intentada que volvid
entonces a calificar como de “amparo constitucional,” “se fun-
damenta principalmente en el hecho de que los actos emana-
dos de la Asamblea Nacional mientras ésta se encuentre en
desacato de las decisiones del Poder Judicial, son absoluta-
mente nulos y asi lo ha sefialado expresamente esa Sala Cons-
titucional en sentencia N° 808 del 2 de septiembre de 2016,”
solicitando que las “medidas de amparo constitucional” tuvie-
ran como objeto:

1. “Evitar que la Asamblea Nacional reincida en actuaciones
como la impugnada, asi como en otras actuaciones con apa-
riencia de actos con efectos juridicos dirigidos a obtener
por la via de los hechos el control de los Poderes Publicos o
la imposicion de conductas con fines particulares de miem-
bros de la Directiva y demas diputados de dicho 6rgano le-
gislativo nacional, afectos a la situacion de confrontacion
con todos los Poderes Publicos.

2. Evitar que voceros de la Asamblea Nacional y otros actores
o voceros politicos, emitan opiniones y convoquen a activi-
dades que pretendan atentar contra la paz de la Republica,
generar violencia y pérdidas humanas y materiales para la
Nacion. Entre ellas, movilizaciones hacia zonas declaradas de
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seguridad conforme a la Ley, y en las cuales funcionan los
Poderes Publicos.

3. Evitar que voceros de la Asamblea Nacional y otros actores
0 voceros politicos, convoquen a movilizaciones o actos de
masas dirigidos a realizar llamados al desconocimiento o
agresion de los Poderes Publicos o sus actuaciones.

4. Prohibir a los medios de comunicacion social la retransmi-
sion o transmision en diferido de las informaciones relacio-
nadas con los hechos contemplados en los puntos anterio-
res.

5. Ordenar al Ejecutivo Nacional tomar las previsiones nece-
sarias para el resguardo de la integridad fisica de los ciuda-
danos que laboran en las distintas oficinas del sector publi-
co a cuyas sedes recurrentemente incitan a movilizarse vo-
ceros politicos, asi como de las instalaciones y bienes que
se encuentran en dichas sedes.”

La Sala Constitucional, ante la accidn interpuesta, luego de
analizar las previsiones constitucionales y el desarrollo juris-
prudencial sobre la accion de amparo y, en consecuencia, el
tema de la ausencia de legitimacidn activa procesal alguna del
Procurador para intentar dicha accion, procedi6 a dictar la sen-
tencia N° 984 de 15 de noviembre de 2016, para lo cual tuvo
con toda imprecision que cambiar la naturaleza de la misma,
por una accion de nulidad, argumentando que:

“en atencion a los postulados pro actione y tutela del orden
publico constitucional, se observa que la presente accion se
compagina, ante todo, con una pretension de nulidad de actos
emanados de la Asamblea Nacional, conjuntamente con una so-
licitud de tutela constitucional dirigida a evitar que ese organo
legislativo reincida en actuaciones contrarias al orden constitu-
cional.”

7 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/noviembre/192486-948-
151116-2016-16-1085.HTML.
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Sin embargo, agregd la Sala que:

“Ciertamente, en principio, los legitimados activos para ejer-
cer la accion de amparo son las personas fisicas naturales vy las
personas juridicas o morales particulares no estatales. Pero el
Estado y sus personas juridicas, a través de los organos que las
representan, pueden ejercer la accidn con base en sus potestades
y atribuciones cuando estén en grave riesgo derechos v princi-
pios de eminente orden publico constitucional, que puedan afec-
tar a la colectividad que estan obligados a defender y proteger.”

Terminando, de todo ello, declarando su competencia para
conocer, no de la accion de amparo intentada, ni de la accidon
de nulidad deducida, sino de “la presente demanda de protec-
cion constitucional, en los términos planteados,” admitiéndola
pura y simplemente, calificandola luego como “demanda de
tutela constitucional,” en la cual sefiald que: “estan involucra-
dos valores constitucionales fundamentales, derechos y garan-
tias constitucionales, bienes e intereses, incluso patrimoniales,
de la Republica, la estabilidad de la Nacién y, por ende, el or-
den publico constitucional.”

La Sala para conocer de la accidon, después de reconocer,
conforme a las normas que rigen la actuacion de la Procura-
duria General de la Republica, su competencia para “demandar
la nulidad de cualquier acto de los 6rganos y entes del Poder
Publico Nacional, Estadal y Municipal, por razones de incons-

8 Para ello, la Sala Constitucional cité su sentencia n° 1395 del 21 de no-
viembre de 2000, precisando que: “Por tanto, el objeto del amparo es la tu-
tela judicial reforzada de los derechos y garantias constitucionales, lo cual
comprende los derechos enunciados por la Constitucion, algunos de los
cuales se encuentran fuera de su Titulo III (vid., por ejemplo, los articulos
143, 260 y 317 de la Constitucion), asi como los consagrados en tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por la Republica, y
cualquier otro que sea inherente a la persona humana. Lo dicho no implica
restringir la nocion de derechos o garantias constitucionales a los derechos
de las personas naturales, pues también las personas juridicas son titulares
de derechos fundamentales. Incluso las personas juridicas de Derecho
Publico pueden ostentar algunos de esos derechos.”
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titucionalidad o de ilegalidad, e, inclusive, puede intentar ac-
ciones de amparo constitucional contra personas naturales o
juridicas que quebranten los bienes, derechos e intereses de la
Republica,” paso a referirse a su anterior sentencia N° 808, el
02 de septiembre de 2016, mediante la cual, la Asamblea Na-
cional declaro, “entre otros pronunciamientos, que: “...resul-
tan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absoluta-
mente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los
actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las leyes
que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.” Ello, en vir-
tud del desacato por parte de la Asamblea Nacional, derivado:

“de la nueva juramentacion e incorporacion de los ciudada-
nos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana
como Diputados de dicha Asamblea Nacional (28.07.2016); en
una clara y manifiesta rebeldia al mandato judicial contenido en
el acto de juzgamiento n°® 260, del 30 de diciembre de 2015,
que dictd la Sala Electoral de este Supremo Tribunal; desobe-
diencia ésta que fue declarada por esa Sala, en una primera
oportunidad, el 11 de enero de 2016 (s SE n° 1), siendo admiti-
da y corregida, el 13 de ese mismo mes y afio, por ese drgano
encargado de la funcion legislativa mediante la desincorpora-
cion de los referidos ciudadanos (ver sentencia n°® 3 del 14 de
enero de 2016).

La Sala mencion6 también en su sentencia, la nueva senten-
cia de la Sala Electoral que habia declarado “un nuevo desaca-
to a sus fallos precedentes sobre esta materia, en sentencia N°
108 del 01 de agosto de 2016,” concluyendo en que a pesar de
su sentencia N° 808 de 2 de septiembre de 2016, la Asamblea
Nacional “en una accion sin precedentes en la historia republi-
cana,” habia emitido:

“varios acuerdos, en una manifestacion de continua rebeldia
ante dicho acto de juzgamiento y en desdefio del ejercicio de las
funciones propias de cada uno de los 6rganos que ejercen el
Poder Publico y del principio de colaboracion entre ellos para el
logro o realizacion de los fines de la Reptiblica, manteniendo la
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incorporacion de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron
Ygarza y Romel Guzamana como integrantes de dicho cuerpo,
sin que se hubiere resuelto el fondo de la controversia o se
hubiere revocado la medida impuesta para asegurar la resultas
del proceso.”

En particular, refiriéndose al Acuerdo impugnado, la Sala
constatd que “fue dictado en evidente desacato a los actos de
juzgamiento dictados tanto por esta Sala Constitucional como
por la Sala Electoral de este Supremo Tribunal, por ende, en
flagrante violacion a la garantia del derecho constitucional a la
tutela judicial eficaz, derivada de la falta de acatamiento de
ordenes contenidas en varias decisiones judiciales,” pasando a
revisarlo, analizarlo y decidir sobre el mismo y sobre los otros
actos dictados en ejecucion del mismo, como actos “parlamen-
tarios” sin forma de ley, declarando que “fue dictado en franco
desacato de decisiones judiciales emanadas de este Maximo
Tribunal de la Republica,” reiterando la declaracion que hizo
en la sentencia n® 808, del 02 de septiembre de 2016, de que:

“los actos que estan ocurriendo en la Asamblea Nacional,
mientras se mantenga como hasta ahora en desacato de las deci-
siones de este Alto Tribunal y en especial de esta Sala Constitu-
cional, maxima garante de la Constituciéon como norma supre-
ma, son absolutamente nulos y carentes de efectos juridicos,
como antes se ha declarado.”

Como el Procurador denuncio en su accion, la amenaza por
parte de las actuaciones de la Asamblea Nacional contra “el
mantenimiento del orden publico, la seguridad personal de los
ciudadanos (en especial de los funcionarios publicos) y de la
preservacion de las edificaciones e instalaciones publicas...”,
pasé a considerar el alegato de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales (que la amenaza sea inminente),
considerando que por hecho notorio comunicacional se podia
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considerar que “la amenaza denunciada es real e inminente,”’
particularmente en cuanto a lo que habian anunciado algunos
diputados sobre “despojar al actual Gobierno Constitucional
del Poder...”, razon por la cual procedié “como garante de los
principios, derechos y garantias constitucionales, asi como en
ejercicio de la atribucion de proteccion a la Constitucion,” a
dictar un mandamiento de amparo cautelar para garantizar la
paz del pueblo y la estabilidad democratica de las institucio-
nes, frente a los presuntos hechos y amenazas denunciados por
el accionante,” en los siguientes términos:

“4.1. Ordena a las diputadas y diputados de la asamblea na-
cional abstenerse de continuar con el pretendido juicio politico
y, en definitiva, de dictar cualquier tipo de acto, sea en forma de
acuerdo o de cualquier otro tipo, que se encuentre al margen de
sus atribuciones constitucionales y que, en fin, contrarie el Tex-
to Fundamental, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Sala Constitucional.

4.2. Prohibe convocar y realizar actos que alteren el orden
publico; instigaciones contra autoridades y Poderes Publicos,
asi como otras actuaciones al margen de los derechos constitu-
cionales y del orden juridico.”

La anterior decision, se adopto, entonces, por la Sala Cons-
titucional, '° al conocer de una “accién de proteccién constitu-
cional,” que como tal no existe en el ordenamiento juridico,
siendo ello solo una denominacidén genérica que podria apli-
carse a muchas acciones (amparo, nulidad por inconstituciona-
lidad, omisién inconstitucional, contencioso administrativo de
anulacion por inconstitucionalidad), en un proceso contra la

9 A tal efecto, la Sala hizo referencia a sus sentencias respecto del hecho
notorio comunicacional, y los efectos juridicos que el mismo genera, N° 98
del 15 de marzo de 2000, caso: “Oscar Silva Hernandez”, ratificada en el
fallo N° 280 del 28 de febrero de 2008, caso: “Laritza Marcano Gomez.”

10 Véase sobre la sentencia, la Nota de prensa de la Sala Constitucional de 15
de diciembre de 2016, en http://www.lapatilla.com/site/2016/12/15/tsj-
declara-nulo-e-ineficaz-juicio-politico-de-la-an-contra-maduro/.
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Asamblea Nacional, llevado a cabo en violacion al debido pro-
ceso, por no haberse citado a los representantes de la institu-
cion y sin que se hubiese garantizado su derecho a la defensa.
En dicho proceso, la sala, por otra parte, dict6 medidas de am-
paro cautelar, pero sin que se indicase cudl era el derecho o
garantia constitucional que se hubiese denunciado como viola-
do, quién era la persona agraviada y como habria quedado
acreditada la “legitimacion” activa del Procurador General de
la reptiblica para intentar la accion.

IV. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL MISMO
DiA 15 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN DEFENSA DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICOS Y REPUBLICANOS, ADOP-
TADO CON MOTIVO DE LA SENTENCIA N° 948 DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DE LA MISMA FECHA

El mismo dia 15 de noviembre de 2016, la Asamblea Na-
cional adoptd un “Acuerdo en defensa de los principios de-
mocraticos y republicanos, con motivo de la sentencia n® 948
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, »11
en el cual para refutar las 6rdenes adoptadas en la sentencia,
rechaz6 dicha sentencia “por ser contraria a los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion Nacional,” con base,
entre otros, en los siguientes motivos:

Primero, que la actuacién de esta Asamblea Nacional al dic-
tar el Acuerdo cuestionado “se ajusta plenamente a lo dispues-
to en el articulo 222 de la Constitucion,” en cuanto a que en
ejercicio del control parlamentario, la misma puede declarar la
responsabilidad politica de los funcionarios publicos, incluida
la del Presidente de la Republica por sus actos y por el cum-
plimiento de las obligaciones inherentes a su cargo (art. 223),
siendo totalmente infundado el alegato del Procurador General
de la Republica de que el Presidente de la Republica no es un
funcionario publico. Al contrario, indic6 la Asamblea, el Pre-

11 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_2927f376d00285132bf39b7d129b36416d886¢.pdf.
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sidente de la Republica es incuestionablemente un funcionario
publico, encargado de dirigir la accién de Gobierno, conforme
a lo establecido en los articulos 225 y 226 de la Constitucion,
que como todo funcionario publico es responsable y que esta
Asamblea Nacional si tiene atribuida expresamente la funcion
de control sobre el Gobierno (articulo 187, numeral 3 de la
Constitucion), en ejercicio de la cual puede declarar la respon-
sabilidad politica del mismo.

Segundo, que la Sala Constitucional, en su sentencia, “insis-
te en desconocer la legitimidad de la Asamblea Nacional y de
los representantes del electorado del estado Amazonas, invo-
cando la sentencia cautelar dictada por la Sala Electoral el 30
de diciembre de 2015, sin siquiera mencionar el retardo proce-
sal, la violacion al debido proceso, denegacion de justicia y
violacidn del derecho a la participacion politica del electorado
del estado Amazonas, en que ha incurrido esa Sala Electoral,
al omitir la tramitacion y decision definitiva oportuna, en el
juicio seguido con motivo de la impugnacion de las elecciones
parlamentarias en el estado Amazonas.”

Tercero, que la Sala Constitucional con la nueva decision
adoptada “pretende una vez mds hacer nugatorio el ejercicio
de las funciones del Poder Legislativo Nacional e impedir un
mecanismo de control expresamente atribuido a la Asamblea
Nacional, desconociendo lo dispuesto en la Constitucion, por
cuya supremacia, vigencia y aplicacion efectiva debe velar,”
contraviniendo “las previsiones constitucionales sobre las atri-
buciones de la Asamblea Nacional,” atentando “contra el dere-
cho de los ciudadanos a la participacion politica, al ser los di-
putados sus representantes, elegidos democraticamente y a
través de quienes ejercen su soberania,” y apartdndose de “su
funcion de garante de las normas y principios constituciona-
les,” lo que ha hecho es “tergiversar la Constitucioén y adecuar
su interpretacion a las pretensiones del Ejecutivo Nacional;”

Cuarto, que “el Presidente de la Republica Nicolds Maduro
Moros en declaraciones publicas se refiri6 ayer cinicamente a
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la sentencia de la Sala Constitucional, calificindola de expre-
sion de un sano sistema constitucional, cuando lo cierto es que
la misma es una clara evidencia del activismo politico de sus
magistrados, circunstancia que compromete la autoridad de la
sentencia, por falta de objetividad e independencia del 6rgano
jurisdiccional, condicion intrinseca de la funcion judicial;”

Quinto, que por la ilegitimidad de la designacion de los ma-
gistrados, la “sentencia, como todas las sentencias dictadas por
el Tribunal Supremo de Justicia con posterioridad a la decision
adoptada por la Asamblea Nacional el 14 de julio de 2016,”
(mediante la cual se produjo la “declaratoria de nulidad de los
nombramientos de tres de los magistrados que actualmente la
componen”), estadn incursas en la causal de invalidacion pre-
vista en el numeral 6 del articulo 328 del Codigo de Procedi-
miento Civil,” por haber sido dictadas por “Juez que no haya
tenido nombramiento de tal, o por juez que haya sabido estar
depuesto o suspenso por decreto legal;”

Sexto, que “la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en absoluta contravencidon a su razén de ser y a los
principios mas elementales del Estado de derecho y de la de-
mocracia, ha declinado su funcion de garante de la constitu-
cionalidad y de los derechos fundamentales para servir a los
intereses del Poder Ejecutivo;”

Séptimo, que con la sentencia que motivd el Acuerdo, “se
pretende prohibir el ejercicio del derecho fundamental a la
manifestacion, expresamente consagrado en el articulo 68 de
la Constitucidon y que sistemdticamente el Tribunal Supremo
de Justicia a través de la Sala Constitucional y de la Sala Poli-
tico Administrativa en sentencia N° 840 de fecha 27 de julio
de 2016, han pretendido criminalizar e impedir, en lugar de
garantizarlo y velar por su efectiva vigencia, como correspon-
de a las instancias jurisdiccionales;”

Octavo, que el articulo 333 de la Constitucion, “coloca por
encima del Ejecutivo Nacional y de los magistrados del Tribu-
nal Supremo de Justicia a los ciudadanos, investidos o no de
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autoridad, imponiéndoles el deber constitucional de colaborar
en el restablecimiento de la efectiva vigencia de la Constitu-
cion, cuando la misma dejare de observarse por cualquier me-
dio que fuere.”

Con base en estos motivos, la Asamblea Nacional, resolvid
entonces ratificar su compromiso, “como representante de los
electores que eligieron a los diputados que actualmente la in-
tegran, en la defensa de los principios republicanos y democra-
ticos establecidos en la Constitucion,” manteniéndose “firme
en el ejercicio de sus atribuciones, en beneficio de los intereses
del pueblo” (articulos 187, 199, 201, 222 y 223 Constitucion),
rechazando “la criminalizacién de la protesta y a la negacion
del derecho a la manifestacion pacifica y a la participacion
politica de los ciudadanos, por parte del Poder Ejecutivo y del
Poder Judicial.”

La Asamblea, ademas, acord6 “condenar el activismo poli-
tico y la “falta de independencia de los magistrados” de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y la injerencia
del Presidente de la Republica Nicolds Maduro Moros en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional y exhortarlos a garantizar
la paz y la estabilidad democratica en el pais, adoptando deci-
siones que se ajusten al verdadero sentido de las normas y
principios constitucionales.”

V. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL 15 DE DI-
CIEMBRE DE 2016, SOBRE LA VIOLACION DE LOS DERE-
CHOS POLITICOS Y CRISIS DEL SISTEMA ELECTORAL

Con fecha 15 de diciembre de 2016, y como consecuencia
de la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
N° 1086 del 13 de diciembre de 2016, mediante la cual de-
signd inconstitucionalmente a los Rectores del Consejo Nacio-
nal Electoral, la Asamblea Nacional adopté un Acuerdo sobre
la violacion de los derechos politicos y crisis del sistema elec-
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toral,'* considerando que con ello, habia violado abiertamente
la Constitucidn, negandole a los ciudadanos su derecho a par-
ticipar en los asuntos publicos, en particular en el Comité de
Postulaciones Electorales para designacion de dichos rectores
principal.

En particular, la Asamblea Nacional consider6 que a los fi-
nes de la designacion de las rectoras del Consejo Nacional
Electoral, a quienes efectivamente corresponde sustituir, la
propia Asamblea habia procedido oportunamente a convocar y
constituir el Comité de Postulaciones Electorales, y a tal efec-
to, habia recibido la lista de los ciudadanos seleccionados co-
mo elegibles por ese Comité de Postulaciones Electorales,
habiendo cumplido los tramites para decidir las nuevas desig-
naciones, a partir de la lista de postulados por las Universida-
des Nacionales, sin que pudiera argumentarse omision de
ningun tipo,” concluyendo en consecuencia que:

“la Sala Constitucional, al proceder arbitrariamente y sin
fundamento juridico a reelegir a las rectoras principales del
Consejo Nacional Electoral, que tienen el periodo vencido, vio-
la la Constitucion, pretende desconocer la autoridad de este
cuerpo parlamentario y atenta contra los principios y valores
constitucionales de la democracia participativa y protagonica.”

Como consecuencia, en el Acuerdo mencionado, la Asam-
blea Nacional al reivindicar “la potestad exclusiva y excluyen-
te de la Asamblea Nacional para designar rectores del Consejo
Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 296 de la
Constitucion,” rechazo:

“por usurpacion de funciones y de conformidad con el ar-
ticulo 333 de la Constitucion, la irrita sentencia 1086 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 13 de
diciembre, en virtud de la cual se designan, de manera inconsti-
tucional, los rectores del Consejo Nacional Electoral correspon-

12 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_5006dd9fd88327ee986c9907cef8bf805d7eab41.pdf.
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dientes a los que deberian ser postulados por la Universidades
Nacionales y por el Poder Ciudadano, y en este sentido desco-
nocer dicha decision por contrariar los principios constituciona-
les y violar los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién.”

Como consecuencia, la Asamblea decidid proceder a con-
cluir el procedimiento para la designacion de los mencionados
funcionarios para el periodo 2016-2023 a partir de lo estable-
cido en el Informe Final que le habia presentado en fecha 5 de
diciembre de 2016 el Comité de Postulaciones Electorales.

VI. EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL DiA 9 DE
ENERO DE 2017, QUE DECLARO LA FALTA ABSOLUTA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR ABANDONO DE
LAS FUNCIONES CONSTITUCIONALES

El dia 5 de enero de 2017 se instald la Asamblea nacional,
conforme lo dispone la Constitucion, para iniciar sus sesiones
ordinarias, eligiendo su nueva Junta Directiva.

Con posterioridad se desincorporaron de la Asamblea, los
dos diputados electos en el Estado Amazonas, cuya eleccion
habia sido cuestionada; y la Asamblea, como consecuencia de
lo que habia resuelto mediante el Acuerdo de 13 de diciembre
de 2016, en el cual se declard “la responsabilidad politica del
Presidente de la Republica, y se reservod la posibilidad de eva-
luar si la ruptura del orden constitucional y democratico come-
tida por Nicolas Maduro Moros es de tal magnitud que implica
un abandono de sus funciones constitucionales;” a pesar de
que el Tribunal Supremo de Justicia, mediante “Nota de pren-
sa,” instara “a la Asamblea Nacional a no realizar acciones al
margen de sus funciones, previo al inicio de la sesion de ese
organo en la que se pretende declarar el supuesto "abandono
del cargo" del presidente Nicolas Maduro,”" el 9 de enero de
2017 adoptd un “Acuerdo sobre el abandono de las funciones

13 https://mundo.sputniknews.com/americalatina/201701101066110322-
Tribunal-Supremo-Asamblea-Nacional/.
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constitucionales de la Presidencia de la Republica en que ha
incurrido el ciudadano Nicolds Maduro Moros,”'* fundamen-
tado entre otros en los siguientes motivos:

Primero, que la Constitucion “confiere a la Asamblea Na-
cional funciones de control sobre el Gobierno y la Administra-
cion Publica Nacional (art. 187, Numeral. 3), las cuales son
manifestacion de la institucionalidad democratica que debe en
todo momento ser preservada, de acuerdo con los articulos 2 y
333 de la Constitucién y los articulos 3 y 4 de la Carta De-
mocratica Interamericana, adoptada con el voto favorable del
Estado venezolano;”

Segundo, que el Presidente de la Republica, esta constitu-
cionalmente obligado a procurar la garantia de los derechos y
libertades de los venezolanos, asi como la independencia, la
integridad, soberania del territorio y defensa de la Republica,”
sin que la declaracion de los estados de excepcion pueda modi-
ficar el principio de su responsabilidad (art. 232);

Tercero, que en contraste, la actuacion del Presidente de la
Republica “ha supuesto una violacién generalizada de los de-
rechos humanos, incluyendo una grave vulneracion de los de-
rechos politicos, acompanada del desmantelamiento de la ins-
titucionalidad democratica necesaria para garantizar tales de-
rechos, asi como de un atentado continuo contra la integridad
de la Republica y de su territorio;” todo lo cual quedo eviden-
ciado ante la Asamblea en su sesion del 27 de octubre de 2016,
en la cual se constatd “la devastacion del orden social y
econdémico de la Republica y de las violaciones a derechos
humanos cometidas en el contexto de la represion policial y de
la discriminacidn por razones politicas, a lo cual se suman los
recientes informes emanados de organizaciones especializadas
que demuestran el enorme aumento en las cifras de criminali-
dad y violencia que se ha producido en el pais en los ultimos
anos, en medio de la més extendida impunidad;”

14 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_9bdb6ba6ef2d206b06358a39¢79a340013d9db87.pdf.
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Cuarto, que “Nicolas Maduro Moros ha gobernado, desde el
14 de enero de 2016, merced a un estado de excepcion decla-
rado y prorrogado al margen de la Constitucion, sin la aproba-
cion de la Asamblea Nacional, el cual ha ido cercenando pro-
gresivamente atribuciones parlamentarias inderogables y ha
vulnerado derechos fundamentales,” el cual “no ha quedado
sometido a controles parlamentarios efectivos, a causa de sen-
tencias arbitrarias del Tribunal Supremo de Justicia que han
menoscabado las facultades de la Asamblea Nacional en la
materia, ni a los controles internacionales previstos en tratados
de derechos humanos ratificados por Venezuela, en virtud de
la omision de notificacidon en que incurri6 el Presidente de la
Reptblica, tal como lo ha denunciado el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;”

Quinto, que “Nicolas Maduro Moros ha ordenado el desco-
nocimiento por los Ministros y otros funcionarios publicos de
las solicitudes de comparecencia emanadas de la Asamblea
Nacional o sus comisiones, y ha ignorado abiertamente la
competencia parlamentaria de remover Ministros mediante la
aprobacidn de un voto de censura por la mayoria calificada de
los Diputados de la Asamblea Nacional, en los términos cons-
titucionalmente establecidos;”

Sexto, que “Nicolds Maduro Moros se ha facultado a si
mismo para aprobar contratos de interés publico con Estados o
entidades oficiales extranjeras o con sociedades no domicilia-
das en Venezuela, quebrantando flagrantemente el articulo 150
de la Constitucion;”

Séptimo, que “el estado de excepcion ilicitamente en vigor
ha conducido a una exacerbada concentracion de poderes y a
un gobierno por decreto que lesiona severamente la Democra-
cia y favorece la corrupcion;” habiendo en el mismo, Nicolas
Maduro Moros, omitido “la presentacion ante la Asamblea
Nacional del Proyecto de Ley de Presupuesto para el ejercicio
Economico Financiero 2017,” habiendo acudido “a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que esta a su
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servicio, para que lo autorizara, en contra de la Constitucion y de
las garantias democraticas, a dictar mediante decreto las normas
correspondientes en materia presupuestaria y de crédito publico;”

Octavo, que “no ha cesado e incluso se ha acrecentado la
persecucion politica, de la cual Nicolas Maduro Moros es co-
rresponsable;” habiendo “propugnado y consumado la supre-
sion de la separacion de poderes que padecemos, mediante su
respaldo a la ocupacion partidista del Tribunal Supremo de
Justicia y del Consejo Nacional Electoral,” todo lo cual “ex-
plica la confabulacion ejecutivo-judicial, constitutiva de un
Golpe de Estado, que condujo a la suspension de la recolec-
cion de las manifestaciones de voluntad necesarias para la ini-
ciativa constitucional del referendo revocatorio presidencial;”

Noveno, que “Nicolds Maduro Moros ha pretendido justifi-
car el diferimiento de procesos comiciales constitucionalmente
obligatorios e impostergables, como la eleccion de Gobernado-
res que debia celebrarse en el 2016, invocando argumentos
inaceptables en una Democracia y que de facto colocan en vilo
cualquier otro proceso electoral que deba realizarse en el pais;”

Décimo, que “Nicolds Maduro Moros, valiéndose de los
poderes ilimitados que ha secuestrado a costa de la Constitu-
cion, ha acudido sistematicamente a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia para impedir, con criterios poli-
ticos, la entrada en vigencia de leyes sancionadas por la
Asamblea Nacional que hubieran contribuido a solucionar los
problemas del pais, al generar transparencia en el manejo de
las finanzas publicas, facilitar la cooperacion internacional
para la superacion de las crisis humanitaria, ampliar los dere-
chos sociales de los venezolanos y adoptar otras medidas be-
neficiosas para la poblacién y la institucionalidad;”

Décimo primero, que “en medio de estas graves violaciones a
los principios democraticos y a los derechos humanos, promovi-
das por Nicolas Maduro Moros, se ha agudizado la crisis econo-
mica y humanitaria que aqueja al pais en todos los 6rdenes;”
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Décimo segundo, que “la situacion econdmica y financiera
de la Republica se encuentra severamente comprometida por
una gestion fiscal irresponsable que ha llevado el déficit fiscal
hasta niveles que no se pueden financiar por vias ordinarias,
teniendo el gobierno que recurrir al peligroso mecanismo de la
impresion de dinero por parte del Banco Central de Venezuela,
de lo cual se ha derivado una pronunciada depreciacion del
bolivar y elevadas tasas de inflacion que castigan el ingreso de
quienes devengan un salario, pension o jubilacion y en general
de aquellos que viven de su trabajo, todo lo cual ha estado au-
nado al definitivo socavamiento de la autonomia del Banco
Central de Venezuela que ha llevado a cabo Nicolds Maduro
Moros;”

Décimo Tercero, que “Nicolds Maduro Moros incumpli6 lo
establecido en el articulo 311 de la Constitucidn, segtn el cual
la gestion fiscal debe regirse por los principios de eficiencia,
solvencia, transparencia, responsabilidad y equilibrio fiscal, ya
que la informacion publicada indica que durante los afios
2014, 2015 y 2016 en lugar de equilibrio fiscal ha habido una
situacion de déficit cronico en las cuentas fiscales de la Nacion
que ha generado la desvalorizacion de la moneda, el alza de los
precios de los bienes y servicios y un creciente endeudamiento,
tanto en moneda nacional como en moneda extranjera;”

Décimo Cuarto, que “la Unidad del Tesoro es un principio
constitucional que contribuye a darle estabilidad a la gestién
economica de la Nacion, y que su incumplimiento sistematico
por el administrador de la Hacienda Publica Nacional ha lle-
vado a la proliferacion de un conjunto de fondos parafiscales
que realizan gastos sin ningln tipo de control, lo cual ha con-
tribuido a agravar el déficit fiscal, al crear un gran desorden y
corrupcion en la Administracion Piblica Nacional;”

Décimo Quinto, que “a causa del incumplimiento de sus
funciones constitucionales como administrador de la Hacienda
Publica Nacional, Nicolds Maduro Moros ha provocado una
crisis econdmica sin precedentes en Venezuela, traducida en
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una inflacion galopante que en 2016 excedi6 el 500%, una de-
presion de la economia reflejada en una caida del producto
interno bruto superior al 12,0% y un grave desabastecimiento
de alimentos y medicinas, conjuntamente con un aumento de
la pobreza hasta cifras no conocidas en el pais, todo lo cual
implica que, al cierre del 2016 y en comparacion con el 2012,
el tamafio de la economia venezolana es 20,0% menor, el po-
der adquisitivo del salario es 40,0% inferior y los niveles de
pobreza se duplicaron;”

Décimo Sexto, que “Nicolas Maduro Moros, de manera
erratica, anuncid el 11 de diciembre de 2016 la sustitucidén en
un plazo de setenta y dos horas de todos los billetes de Bs. 100
y la implantacion de un nuevo cono monetario, lo cual pro-
voco una situacion de caos en el pais, consistente en disturbios
y saqueos de establecimientos comerciales y un saldo lamen-
table de pérdida de vidas humanas, de heridos y de detenidos,
que le obligo a posponer dicho reemplazo de los billetes de Bs.
100, primero hasta el 2 de enero de 2017 y luego, confirmando
la absoluta improvisacion e irresponsabilidad del gobierno,
hasta el 20 de enero de 2017;”

Décimo Séptimo, que “Nicolas Maduro Moros ha sido ne-
gligente respecto a la reclamacion territorial de Venezuela so-
bre el territorio Esequibo, la cual hasta afios recientes formaba
parte de una politica del Estado venezolano atenida a lo previs-
to en el Acuerdo de Ginebra de 1966, para la busqueda de una
solucion pacifica y practica de la controversia, mientras que el
gobierno nacional ha actuado con improvisacion o pasividad,
inaccion e indolencia en la defensa de los intereses de la Na-
cion tanto en el territorio Esequibo como en la Fachada Atlan-
tica del Delta del Orinoco;”

Décimo Octavo, que “Nicolas Maduro Moros se compro-
metié a cumplir con su obligacion constitucional de resguardar
la seguridad ciudadana de los venezolanos y hoy Venezuela se
ha convertido en el pais mas violento del mundo con un indice
de 92 homicidios por cada 100.000 habitantes;”
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Décimo Noveno, que “Venezuela segiin la Constitucién es
un estado de derecho y de justicia donde deben respetarse los
derechos humanos de manera preeminente y hoy en Venezuela
existen 126 presos politicos asi como un sin nimero de perse-
guidos y exiliados politicos;” y

Duodécimo, que “en Venezuela se viola permanentemente
la libertad de expresion al manipular el otorgamiento de papel
periodico a la prensa libre;”

Con base en todos esos motivos, la Asamblea Nacional
acordo entonces:

En primer lugar, “Declarar que Nicolas Maduro Moros, in-
vocando el cargo de Presidente de la Republica, ha incurrido
en acciones y omisiones que situan su desempeno completa-
mente al margen del diserio y funciones constitucionales de la
Presidencia de la Republica, en virtud de la grave ruptura del
orden constitucional y democratico, la violacién de derechos
humanos, la devastacion de las bases econdmicas y sociales de
la Nacion y los atentados a la integridad de la Republica que
ha llevado a cabo.”

En segundo lugar, “Declarar, en consecuencia, y de con-
formidad con los articulos 232 y 233 de la Constitucion, que
Nicolds Maduro Moros ha abandonado su cargo, abandonan-
do el principio de la supremacia constitucional establecido en
el articulo 7 del texto fundamental, el principio del Estado
Democratico de Derecho y de Justicia establecido en el articu-
lo 2 de la Constitucion, asi como las funciones constituciona-
les inherentes al cargo de Presidente de la Republica, espe-
cialmente la referida a la obligacion de cumplir y hacer cum-
plir el ordenamiento constitucional y las leyes, establecida en
el numeral 1 del articulo 236 de la Constitucion.”

En tercer lugar, “Manifestar que la tnica forma de resolver
los graves problemas que aquejan al pais y de contener el
desmantelamiento de las instituciones republicanas es devol-
ver el poder al pueblo de Venezuela y, por lo tanto, convocar a
la celebracion de elecciones libres y plurales.”
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En cuarto lugar, “Ratificar su compromiso con la restitucion
del orden constitucional, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 333 de la Constitucion pues la inobservancia de esta
se produce no solo por medio de un hecho de fuerza contra la
inconstitucionalidad en el sentido clasico, sino también cuando
desde la Presidencia de la Republica se hace uso de la autori-
dad civil y militar para socavar la Constitucion.”

En quinto lugar “Reiterar su decision de acudir a las instan-
cias internacionales competentes para denunciar las violacio-
nes a derechos humanos y a los elementos esenciales de la
Democracia que sufren los venezolanos y las venezolanas, en
cuya comision Nicolds Maduro Moros ha tenido un papel pro-
tagonico.”

Con base en estas decisiones, en consecuencia, la Asamblea
Nacional conforme al articulo 233 de la Constitucion, decidio
la falta absoluta del Presidente de la Republica. "

15  Articulo 233. Seran faltas absolutas del Presidente o Presidenta de la Re-
publica: su muerte, su renuncia, o su destitucion decretada por sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia; su incapacidad fisica o mental permanente
certificada por una junta médica designada por el Tribunal Supremo de Jus-
ticia y con aprobacion de la Asamblea Nacional; el abandono del cargo, de-
clarado como tal por la Asamblea Nacional, asi como la revocacion popular
de su mandato. // Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente electo
o Presidenta electa antes de tomar posesion, se procedera a una nueva elec-
cion universal, directa y secreta dentro de los treinta dias consecutivos si-
guientes. Mientras se elige y toma posesion el nuevo Presidente o la nueva
Presidenta, se encargara de la Presidencia de la Republica el Presidente o
Presidenta de la Asamblea Nacional. // Si la falta absoluta del Presidente o
la Presidenta de la Republica se produce durante los primeros cuatro afos
del periodo constitucional, se procedera a una nueva eleccion universal, di-
recta y secreta dentro de los treinta dias consecutivos siguientes. Mientras
se elige y toma posesion el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, se en-
cargara de la Presidencia de la Repuiblica el Vicepresidente Ejecutivo o la
Vicepresidenta Ejecutiva. // En los casos anteriores, el nuevo Presidente o
Presidenta completara el periodo constitucional correspondiente. // Si la fal-
ta absoluta se produce durante los ultimos dos afios del periodo constitucio-
nal, el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva asumira la
Presidencia de la Repuiblica hasta completar dicho periodo.
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En efecto, la Constitucion regula expresamente tres formas
generales de terminacion del mandato del Presidente de la Re-
publica que son: en primer lugar, el vencimiento del periodo
constitucional presidencial; en segundo lugar, cuando se pro-
duzca la falta absoluta del Presidente de la Republica en los
casos de sometimiento a enjuiciamiento penal, abandono del
cargo, revocacion popular del mandato, destitucion, incapaci-
dad fisica o mental, renuncia o muerte; y en tercer lugar, la
cesacion del mandato decidida por una Asamblea Nacional
Constituyente.

Precisamente entre los casos en los cuales se produce la fal-
ta absoluta del Presidente de la Republica destaca la del
“abandono del cargo declarado por la Asamblea Nacional”
(art. 233), siendo éste el tnico supuesto de falta absoluta en el
cual la decision para decretarla corresponde Unica y exclusi-
vamente a la Asamblea Nacional, en su caracter de 6rgano
constitucional que ostenta la representacion popular.

La Constitucion, en esta materia de abandono del cargo, no
preciso los diversos casos en los cuales la Asamblea Nacional
puede declarar el abandono del cargo del presidente, y solo
previd un supuesto, que se produce cuando el Presidente de la
Republica se separa temporalmente de su cargo por un lapso
de mas de 90 dias (arts. 234), al término del cual la Asamblea
Nacional tiene el poder de decidir prorrogarlo por 90 dias mas,
o decidir por mayoria de sus integrantes si debe considerarse
que hay falta absoluta (art. 234). En este caso se da un supues-
to de abandono del cargo por transformacion de falta temporal
en falta absoluta declarado por la Asamblea Nacional (art.
233), que si bien es el unico caso de abandono del cargo des-
arrollado expresamente en la Constitucion, 1% ho agota los su-
puestos en los cuales el abandono del cargo podria producirse.

16  Véase sobre ello Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Dere-
cho Constitucional Venezolano, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2005, Tomo I. Véase igualmente: “Formas constitucionales de terminacidén
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Es decir, el abandono del cargo por parte del Presidente de
la Republica, como supuesto de falta absoluta del Presidente
de la Republica, no se agota en el supuesto meramente factico
de transformacion de una falta temporal en falta absoluta, sino
que lo podria declarar la Asamblea Nacional, conforme a sus
competencias constitucionales, en otros casos en los cuales se
considere que como consecuencia de la declaracion de la res-
ponsabilidad politica del Presidente de la Republica se estime
que el mismo ha incurrido en dejacion de sus funciones (art.
222), es decir, en incumplimiento de sus obligaciones consti-
tucionales.

El Presidente de la Republica, en efecto, esta obligado cons-
titucionalmente a “cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
la ley” (art. 236.1), y a “procurar la garantia de los derechos y
libertades de los venezolanos, asi como la independencia, inte-
gridad, soberania del territorio y defensa de la Republica;” por
lo que el incumplimiento de esos deberes bésicos en caso de
que asi se decida al declararse su responsabilidad politica impli-
ca la dejacion absoluta de sus funciones, con la precision de que
dichas obligaciones y responsabilidad politica del Presidente
“no se modifica” en forma alguna por la “declaracion de los
estados de excepcion” (art. 232).

En consecuencia, en todo caso de declaracion por parte de
la Asamblea Nacional de la responsabilidad politica del Presi-
dente, la misma puede declarar que con ello se ha producido el
abandonado de su cargo, por dejacion de sus funciones y debe-
res, lo que en tal caso significa declarar la falta absoluta del
Presidente de la Republica.

Y ello fue precisamente lo que ocurrié con el Acuerdo de la
Asamblea Nacional de fecha 9 de enero de 2016, lo que consti-
tucionalmente, debido a que la falta absoluta se produjo “du-
rante los primeros cuatro afnos del periodo constitucional,” im-

del mandato del Presidente de la Reptiblica,” encartado en Revista Primicia,
N° 199. Caracas, 23 de octubre 2001.
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plicaba que debia procederse “a una nueva eleccion universal,
directa y secreta dentro de los treinta dias consecutivos siguien-
tes,” y “mientras se elegia y tomaba posesion el nuevo Presi-
dente,” debia encargarse de la Presidencia de la Republica el
Vicepresidente Ejecutivo (art. 233).

VII. LA SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 2 DE 11
DE ENERO DE 2017, DECLARANDO LA NULIDAD DE LA
INSTALACION DE LA ASAMBLEA NACIONAL DEL DiA 5
DE ENERO DE 2017, Y EL ACUERDO DE LA MISMA DEL 9
DE ENERO DE 2016, QUE DECLARO LA FALTA ABSOLUTA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR ABANDONO DE
LAS FUNCIONES CONSTITUCIONALES

Al dia siguiente de la adopcion del Acuerdo antes mencio-
nado, el 10 de enero de 2017, segiin se anuncid oficialmente
por la Agencia Venezolana de Noticias,'” un diputado de la
Asamblea Nacional, introdujo ante la Sala Constitucional “un
recurso contra la directiva de la Asamblea Nacional y los dipu-
tados que apoyaron la solicitud de declarar el abandono del
cargo del presidente Nicolas Maduro, considerando que la de-
cision adoptada era “ilegal e inconstitucional,” recurso que fue
decidido por la Sala Constitucional, al dia siguiente mediante
sentencia N° 2 de 11 de enero de 2017."

En la sentencia, sin embargo, se precisd que en realidad el
recurso se habia intentado por el diputado el dia 6 de enero de
2017, como una “demanda de nulidad por inconstitucionalidad
contra “el acto parlamentario aprobado por la Asamblea Na-
cional en fecha 05 de enero de 2017, mediante el cual se eligio
y jurament6 la Junta Directiva y los cargos de Secretario y
Subsecretario de dicho 6rgano del Poder Publico Nacional”
dandose cuenta ademads, de una certificacion consignada el 10
de enero de 2016 por los representantes de la Asamblea Na-

17  Véase Noticiero Venevision 11 de enero de 2017.

18 Véase en  http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-
11117-2017-17-0001.HTML.
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cional, sobre la desincorporacion el dia 9 de enero de 2016 de
dos diputados por el Estado Amazonas, cuya eleccion habia
sido cuestionada desde diciembre de 2015.

Conforme a la sentencia, el recurso intentado fue un recurso
de nulidad, y en el mismo se inform6 a la Sala que era un
“hecho publico, notorio y comunicacional” que la Asamblea
Nacional hasta el dia 04 de enero de 2017 habia continuado
“en contumacia y evidente desacato” de las decisiones dictadas
por la Sala Electoral y la Sala Constitucional, atinentes a
desincorporar a los dos diputados por el Estado Amazonas que
habian sido juramentados el dia 28 de julio de 2016; haciendo
caso omiso a la sentencia N° 808 de la Sala Constitucional de
2 de septiembre de 2016, mediante la cual decidid que “resul-
tan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absoluta-
mente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los
actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las le-
ves que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia”.

El diputado recurrente en su recurso, también mencion6 que
la mayoria de la Asamblea insistia en “activar un mecanismo
manifiestamente inconstitucional y subversivo del orden poli-
tico y social de la Nacion, mediante el cual se pretende enta-
blar un juicio politico al Presidente de la Republica, Nicolas
Maduro Moros, en franca violacion de la sentencia niumero
948, del 15 de noviembre de 2016, dictada por esta Sala Cons-
titucional mediante la cual, expresamente sefialo: “...ABSTE-
NERSE de continuar con el pretendido juicio politico y, en
definitiva, de dictar cualquier tipo de acto, sea en forma de
acuerdo o de cualquier otro tipo, que se encuentre al margen
de sus atribuciones constitucionales y que, en fin, contrarie el
Texto Fundamental, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Sala Constitucional..” (Negrillas del fallo).”

El recurrente denuncié que obviando dichas decisiones, el
dia 5 de enero decidieron convocar a una plenaria para elegir
la nueva directiva de la Asamblea, que qued6 conformada asi:
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Presidente, el diputado Julio Andrés Borges; Primer Vice-
presidente, diputado Freddy Guevara Cortez; segunda Vice-
presidenta, diputada Dennis Fernandez; Secretario, José Igna-
cio Guédez y Sub-secretario, Jos¢ Luis Cartaya; y que dicha
eleccion al haberse hecho sin que se hubiesen sido desincorpo-
rados previamente los tres diputados del Estado Amazonas
(Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana), carecia de
toda validez pues habia continuado el desacato de la sentencia
N° 260, dictada por la Sala Electoral el 30 de diciembre de
2015 (caso: “Nicia Maldonado ™).

El solicitante entonces denuncié como consecuencia, que la
nueva Junta Directiva “estd incurriendo en el vicio de usurpa-
cion de funciones en franca violacion de lo previsto en el arti-
culo 138 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, por lo que resulta a su decir, irrita, carente de toda
legitimidad, validez y legalidad,” razon por la cual acudi6 ante
la Sala Constitucional solicitando que se declarase “la nulidad
por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad del acto par-
lamentario mediante el cual se produjo la eleccidon y juramen-
tacion de la nueva Junta Directiva de la Asamblea Nacional.”

La Sala Constitucional se declar6 competente para conocer
de la demanda de nulidad del acto Parlamentario dictado por la
Asamblea Nacional el 5 de enero de 2017, “asi como las deci-
siones que se tomaron en el referido acto,” pasando a declarar
el asunto como de mero derecho, considerando innecesaria
“evacuacion de prueba alguna, al estar centrado en la obten-
cion de un pronunciamiento interpretativo de varios articulos
previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como de otra normativa del ordenamiento juri-
dico vigente, y por la otra, en atencion a la gravedad y urgen-
cia de los sefialamientos que subyacen en la solicitud de nuli-
dad presentada, los cuales se vinculan a la actual situacioén
existente en la Republica Bolivariana de Venezuela, con inci-
dencia directa en todo el Pueblo venezolano,” entrando a “de-
cidir sin mas tramites,” en violacion por supuesto a la garantia
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del debido proceso, al desarrollarse un proceso de nulidad sin
siquiera notificarse y oirse a la institucion autora del acto im-
pugnado.

La Sala precisé que el objeto de la demanda fue establecer
si el nombramiento de la nueva Junta Directiva de la Asamblea
Nacional en la sesion del 5 de enero de 2017, que de entrada
califico de “irrita” habia sido “producto de una actividad par-
lamentaria que viene en franco desacato de decisiones de éste
Maiximo Tribunal,” y por tanto, determinar “si la misma resul-
ta nula por contravencién y/o inobservancia de la doctrina
constitucional,” para lo cual consider6 como hechos ciertos,
primero, que tanto “la Asamblea Nacional como la Junta Di-
rectiva con lapso vencido de la misma, se mantienen en franco
desacato de las decisiones de este Maximo Tribunal, que en su
Sala Constitucional dicté con los nimeros 269 del 21 de abril
de 2016, 808 del 2 de septiembre de 2016, 810 del 21 de sep-
tiembre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012,
1013 y 1014 del 25 de noviembre de 2016, y recientemente la
01 del 09 de enero de 2017; y de su Sala Electoral las decisio-
nes numeros 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de
enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de 2016;” y segundo, que
lo anterior impedia “por ser contrario a derecho, elegir de su
seno la nueva Junta Directiva correspondiente al periodo de
sesiones del afio 2017.”

Como consecuencia de ello, la Sala Constitucional, entonces,
constatd “que la Asamblea Nacional y su Junta Directiva de
lapso vencido, no cumplieron con el deber de subsanar su situa-
cion de desacato a las decisiones de este Maximo Tribunal de la
Republica,” y poder “perfeccionar la preparacion de las condi-
ciones constitucionales objetivas” para “la instalacion del se-
gundo periodo anual de las sesiones ordinarias, y la eleccion de
una nueva Junta Directiva,” procediendo en consecuencia a:

“declarar no solo la nulidad absoluta de los pretendidos actos
parlamentarios originados en las irritas sesiones de los dias 05
de enero de 2017 y 09 de enero de 2017 y todas las que se gene-
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ren posteriormente, por contrariar las 6rdenes de acatamiento a
las decisiones ya referidas, sino DECLARAR la inconstitucio-
nalidad por omisién del Poder Legislativo Nacional por no
haber dictado las medidas indispensables para garantizar el
cumplimiento de la Constitucion y 6rdenes emitidas por este
Maximo Tribunal. Asi se decide.”

Es decir, con la sentencia no solo se decidi6 la nulidad del
acto impugnado que habia sido la sesion de instalacion y la
eleccion de la Junta directiva de la Asamblea Nacional del dia
5 de enero de 2017, sino en evidente vicio de extra y ultra peti-
ta, adicionalmente, las decisiones adoptadas en la sesion del 9
de enero de 2017, que ni siquiera fueron nombradas por el re-
currente, pues la demanda que origino el “juicio” fue intentada
el 6 de enero de 2017, ni en el curso de “juicio” por ninguno
de los que intervinieron en el mismo.

De paso, la Sala Constitucional omitié considerar lo infor-
mado en escrito consignado por los representantes de la
Asamblea Nacional en el expediente, recordando que como lo
habia resuelto en la sentencia N° 473 del 14 de junio de 2016
(“Caso: Juan Carlos Caldera, Eduardo Gomez Sigala y
otros™), “la representacion de la Asamblea Nacional le corres-
ponde de forma exclusiva al Procurador General de la Re-
publica y cualquier 6érgano que pretende ejercerla debera con-
tar con previa y expresa sustitucion del Procurador o Procura-
dora General de la Republica, lo cual no ocurri6 en el presente
caso.” Pero sin embargo, dicho escrito si fue considerado vali-
do para deducir del mismo:

“una certeza del desacato, contumacia y actitud temeraria,
que de manera reiterada, continua, incivil y abierta ha manteni-
do la Asamblea Nacional, respecto del no acatamiento de todas
las decisiones dictadas por este Maximo Tribunal de la Re-
publica.”

La Sala Constitucional, ante lo que considerd una “evidente
situacion de desacato en la que ha incurrido el Poder Legislati-
vo Nacional y su Junta Directiva de lapso vencido,” con “la
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consecuente nulidad de las actuaciones por ella ejercidas du-
rante el ano 2016 y lo que va del ano 2017, incluyendo la irrita
instalacion del segundo periodo anual de sesiones, la designa-
cion de una Junta Directiva, Secretaria asi como de la Sub-
secretaria y las sesiones ordinarias por ella convocadas,” des-
conociendo la eleccion de la nueva Junta Directiva de la
Asamblea, ordeno a los “Diputados que conformaron la Junta
Directiva del lapso vencido [que habia terminado el 5 de enero
de 2017] acatar los fallos emitidos por este Maximo Tribunal,”
lo que debian hacer “antes de proceder a la Instalacion del pe-
riodo de sesiones correspondiente al afio 2017,” a los efectos
de que “la nueva Junta Directiva asi como la Asamblea Nacio-
nal” pudieran sustentar “la legitimidad de sus actos” y poder
continuar en un “segundo periodo anual de sesiones en situa-
ciones normales y asi restablecer el orden constitucional fla-
grantemente lesionado.”

De todo cllo, la Sala Constitucional termindé su sentencia
anulando:

“el parlamentario celebrado el 05 de enero de 2017, asi como
el acto celebrado el 09 de enero de 2017, por la Asamblea Na-
cional con ocasion del nombramiento de la nueva Junta Directi-
va de la Asamblea Nacional y todos los actos parlamentarios
subsecuentes que se generen por contrariar las ordenes de aca-
tamiento a las decisiones dictadas por este Maximo Tribunal y
hasta tanto no cese la omision legislativa en la que ha incurrido
la Asamblea Nacional y la Junta Directiva de lapso vencido, no
puede instalarse formalmente el segundo periodo anual de se-
siones del Parlamento Nacional del afio 2017, ni designar o ele-
gir de su seno Junta Directiva alguna. Asi se decide.”

En consecuencia, resolvio la Sala declarar “/a omision del
poder legislativo nacional,” ordenando que:

“los Diputados que conforman la Junta Directiva del lapso
vencido, deberan asumir sus funciones directivas y secretaria-
les, para que de forma tnica y exclusiva den cumplimiento a las
decisiones de este Maximo Tribunal, en aras de otorgarle las
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condiciones coherentes, objetivas y constitucionales, necesarias
para el nombramiento de la nueva Junta Directiva de la Asam-
blea Nacional e inicio del segundo periodo anual de sesiones
del afio 2017 y asi restablecer el orden constitucional.”

Finalmente, por si algo faltaba, la Sala Constitucional dejo
sin efectos “‘el nombramiento irrito de la Junta Directiva de la
Asamblea nacional efectuada en sesion del 5 de enero de 2017,
y prohibio:

“la Asamblea Nacional realizar cualquier acto que implique
la instalacion del Segundo Periodo de Sesiones correspondiente
al ano 2017, asi como la eleccion de una nueva Junta Directiva
y de Secretaria, hasta tanto acate las decisiones emanadas de es-
te Maximo Tribunal y perfeccione las condiciones coherentes,
objetivas y constitucionales necesarias para el nombramiento de
la nueva Junta Directiva de la misma e inicio del periodo de se-
siones del afio 2017.

Precisando, para terminar para que no hubiera dudas sobre
la eliminacion definitiva del érgano de representacion popular
en Venezuela, por el sablazo final dado por la Justicia sin ban-
da en los ojos, que:

“Cualquier actuacion de la Asamblea Nacional y de cual-
quier organo o individuo en contra de lo aqui decidido sera nula
y carente de toda validez y eficacia juridica, sin menoscabo de
la responsabilidad a que hubiere lugar.”

VIII. LA SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 3 DE
11 DE ENERO DE 2017, DECLARANDO LA OMISION DE
LA ASAMBLEA NACIONAL, DISPONIENDO QUE EL MEN-
SAJE ANUAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO
PODIiA PRESENTARSE ANTE LA ASAMBLEA NACIONAL

El mismo dia 6 de enero de 2017, al dia siguiente de la ins-
talacion de la Asamblea Nacional para su segundo periodo de
sesiones, el Presidente de la Republica, asistido del Consultor
Juridico del “Ministerio del Poder Popular del Despacho de la
Presidencia y Seguimiento de la Gestion de Gobierno,” pre-
sento ante la Sala Constitucional, una “demanda de interpreta-
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cién del articulo 237 del Texto Fundamental, en relacion al
desacato que mantiene la Asamblea Nacional frente al Poder
Judicial y al orden constitucional.”

Segln se informa en la sentencia, la Sala Constitucional se
reconstituy6 el dia 11 de enero y ese mismo dia dictd la sen-
tencia N° 3 de 11 de enero de 2017," mediante la cual declard
“la omision inconstitucional del Poder Legislativo Nacional,”
en dar cumplimiento a sus multiples sentencias de desacato,
disponiendo que:

4.1. Que en esta oportunidad el Presidente Constitucional y
en pleno ejercicio de sus funciones, ciudadano Nicolds Maduro
Moros, debe rendir su mensaje anual al que refiere el articulo
237 Constitucional, en el que dara cuenta de los aspectos politi-
cos, econdmicos, sociales y administrativos de su gestion du-
rante el afio inmediatamente anterior, ante el Tribunal Supremo
de Justicia, en transmision conjunta de radio y television, para
llegar a la mayor cantidad de venezolanas y venezolanos.

El Presidente recurrente, en efecto, basé su demanda de in-
terpretacion sobre la presentacion de su memoria anual ante la
Asamblea Nacional conforme a lo establecido en el articulo
237 de la Constitucion, en el hecho de que la Sala Constitu-
cional habia declarado inconstitucionales y nulos todos los
actos emanados de la Asamblea Nacional, “incluyendo las le-
yes que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia”, asi como
también en desacato a decisiones emanadas de esa Sala (vid.
sentencias Nros. 808 y 810, de fechas 2 de septiembre de 2016
y 21 de septiembre de 2016, y recientemente en las Nros. 952
del 21 de noviembre de 2016, Nros. 1012, 1013 y 1014 del 25
de noviembre de 2016 y N° 1086 del 13 de diciembre de 2016,
en las que ha ratificado el desacato por parte de la Asamblea
Nacional a las decisiones Nros. 260 del 30 de diciembre de

19  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194892-03-11117-2017-17-
0002.HTML.
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2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de
2016, emanadas de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia.”

Y considerando en consecuencia que constituia “un hecho
publico, notorio y comunicacional” que la Asamblea Nacional
aun se encontraba en desacato, lo que resultaba de los actos
adoptados en su sesion de instalacion del 5 de enero de 2017,
con lo cual se habia “auto-incapacitado para ejercer las actua-
ciones constitucionales que le corresponden e impedir que los
organos respectivos puedan acudir a ella, como en situaciones
de normalidad constitucional lo prescribe el Texto Fundamen-
tal,” el Presidente plante6 su:

“duda hermenéutica respecto a si, ante tales circunstancias y
a pesar de tal situacion de desacato, debo presentar el mensaje
ante la Asamblea Nacional que alude el articulo 237 Constitu-
cional, o si, por el contrario, dada la omision inconstitucional
por parte del 6rgano Legislativo Nacional frente al Poder Judi-
cial y a la Constitucion, debo abstenerme de hacerlo ante la
misma, sino, en esencia, presentar mi mensaje anual ante el
Pueblo Venezolano, transmitido por los medios de comunica-
cional social, para informarlos debidamente de los logros alcan-
zados por el Gobierno Nacional durante el afio 2016.”

Admitida la demanda de interpretacion constitucional, y
considerado ¢l asunto como de mero derecho, la Sala hizo re-
ferencia a lo decidido por la Sala Electoral mediante senten-
cias N° 260 del 30 de diciembre de 2015, N° 1 del 11 de enero
de 2016, y N° 108 del 1° de agosto de 2016, en las cuales de
“manera enfatica, categérica y expresa,” considerd que “con la
juramentacion como diputados del érgano legislativo nacional,
los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel
Guzamana, habian incurrido

“en el supuesto establecido en el articulo 138 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al usurpar el
ejercicio del referido cargo legislativo en desacato de la senten-
cia nimero 260 citada, norma constitucional que preceptua que
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toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, se en-
cuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexis-
tentes aquellas decisiones dictadas por la Asamblea Nacional a
partir de la incorporacion de los mencionados ciudadanos™.

La Sala Constitucional, ademas recordo:

“entre otras tantas, las sentencias de esta Sala nros. 808 y
810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente;
952 del 21 de noviembre de 2016, asi como también las deci-
siones 1012, 1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y 1 del 6
de enero de 2017, en las que se ha ratificado el desacato por
parte de la Asamblea Nacional a las decisiones nros. 260 del 30
de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 v 108 del 01
de agosto de 2016, emanadas de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, estableciendo entre otros pronunciamien-
tos "que resultan manifiestamente inconstitucionales y, por en-
de, absolutamente nulos v carentes de toda vigencia vy eficacia
juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional, inclu-
yendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el
desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia”.

Igualmente la Sala Constitucional hizo referencia a sus sen-
tencias declaratorias de inconstitucionalidad de decisiones de
la Asamblea, por la misma razén de desacato de la Asamblea
Nacional, N° 614 del 19 de julio de 2016, N° 478 del 14 de
junio de 2016, N° 460 del 9 de junio de 2016, N° 797 del 19 de
agosto de 2016, N° 259 del 31 de marzo de 2016, N° 9 del 1°
de marzo de 2016, de cuyo contenido que transcribio parcial-
mente en la sentencia dedujo que lo que ha hecho:

“un sector que dirige la Asamblea Nacional, desde la teoria
juridica de las nulidades, es generar la nulidad absoluta y caren-
cia de cualquier tipo de validez y eficacia juridica de las actua-
ciones que ha venido realizando. Asi se declara.”

La Sala Constitucional, paso luego a referirse al derecho a
la tutela judicial efectiva y al rol de la Justicia, haciendo refe-
rencia a sus decisiones N° 708 del 10 de mayo de 2001, N° 576
del 27 de abril de 2001, N° 290 de fecha 23 de abril de 2010,
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concluyendo que la actuacion de la Asamblea Nacional de
desacato a las decisiones tanto de la Sala Electoral como de la
Sala Constitucional “determina la nulidad de cualquier acto
emanado de dicho 6rgano parlamentario, en contumacia y re-
beldia” a lo dispuesto por las mismas, “es decir, sin haber
desincorporado formalmente a los ciudadanos Nirma Guarulla,
Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana como Diputados de
dicha Asamblea Nacional, se traduce en la nulidad absoluta de
dichos actos asi emanados, junto a los derivados de los mis-
mos (ver sentencia N° 2/2017) [...] resultando, por ende, di-
chos actos absolutamente nulos y sin ningtn tipo de validez y
eficacia juridica. Asi se declara.

Esa situacion, a juicio de la Sala Constitucional, “incapacita
al Poder Legislativo para ejercer sus atribuciones constitu-
cionales de control politico de gestion”, tal como lo declar6 la
Sala en sentencias N° 3 de 14 de enero 2016, y N° 9 del 1 de
marzo de 2016, por lo que al constituir

“un hecho publico, notorio y comunicacional que el 5 de
enero de 2017, la Asamblea Nacional inici6 su Segundo periodo
de sesiones en un acto iniciado e impulsado por la Junta Direc-
tiva saliente, que la dirigié durante el afio 2016, y se realizé en
el seno de ese drgano legislativo en desacato frente al Poder Ju-
dicial (vid. supra), la eleccion y juramentacion de su Junta Di-
rectiva para el periodo en curso, circunstancia que, por ende,
implica un vicio de nulidad absoluta que afecta la validez cons-
titucional de ese y de los actos subsiguientes, asi como también
la legitimidad y eficacia juridica de la juramentacién y demas
actos de la referida junta directiva —incluyendo la presidencia
de la Asamblea Nacional— (sin mencionar las probables vulne-
raciones al Reglamento Interior y de Debates de la propia
Asamblea Nacional).”

Debe precisarse que la Sala Constitucional, al dictar su sen-
tencia, constato el hecho de que los dos diputados por el Esta-
do Amazonas cuya desincorporacion habia sido ordenada judi-
cialmente, efectivamente se desincorporaron luego de la sesion
de instalacion de la Asamblea, lo que a juicio de la Sala solo
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significo que la “Asamblea Nacional reconocié nuevamente su
situacidon de desacato y de grave violacidon al orden constitu-
cional,” y ademas que como ello ocurrié en “una sesion deli-
beradamente invalida por estar dirigida por una junta directiva
electa y juramentada en desacato,” con ello, a juicio de la Sala
“nuevamente reconocen de forma voluntaria la nulidad de to-
das sus actuaciones desplegadas en desacato.” En consecuen-
cia, en virtud de que “la situacion de desacato por parte de la
Asamblea Nacional se ha mantenido y se mantiene de forma
ininterrumpida,” la sala resolvié que ello:

“determina la actual omisién parlamentaria inconstitucional,
entre otros, respecto de los actos de designacion y juramenta-
cion de la actual Junta Directiva, asi como de los actos subsi-
guientes desplegados por la misma, incluyendo las convocato-
rias a las sesiones posteriores y a las actuaciones desplegadas en
las mismas y a los actos parlamentarios generados en ellas,
ademas de la sesion del 9 de enero de 2016, en la que, ademas,
al declarar el pretendido abandono del cargo por parte del Pre-
sidente Constitucional y en funciones de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, Nicolas Maduro Moros, también desacata-
ron deliberadamente la sentencia de esta Sala n® 948 del 15 de
noviembre de 2016.”

De todo lo anterior, concluy6 la Sala considerando que era
“evidente la duda legitima” planteada por el Presidente de la
Republica respecto a en funciones de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, Nicolas Maduro Moros, respecto a la presenta-
cion de su Memoria anual conforme al articulo 237 de la
Constitucidn, particularmente por el hecho de que respecto del
control politico que corresponde ejercer a la Asamblea Nacio-
nal sobre el gobierno y la Administracion,

“la Asamblea Nacional ha venido generando, en los ltimos
meses, situaciones de desacato y vulneraciones al orden consti-
tucional que han determinado su propia incapacidad para poder-
lo ejercer y, en fin, su deliberada abstencion de desplegar vali-
damente el resto de atribuciones constitucionales, al punto de
determinar omisiones como las que se evidencian en el presente
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caso, entre las que se encuentra presenciar el mensaje presiden-
cial anual previsto en la norma sub examine, a pesar del manda-
to popular al parlamento y de su juramento para cumplir y hacer
cumplir la Constitucion (lo que implica canalizar sus pretensio-
nes politicas dentro del orden mas elemental que previamente
se ha dado el Pueblo: La Constitucion).

En virtud de la anterior, conforme a la atribucion que tiene
la Sala Constitucional de “declarar la inconstitucionalidad de
las omisiones del poder legislativo™ (art. 336.7), “ante la nece-
sidad de restablecer la situacion de anormalidad constitucional
generada por la mayoria de diputados que integran la Asam-
blea Nacional en la actualidad,” la Sala en su sentencia dispu-
s0, como se dijo:

Que en esta oportunidad el Presidente Constitucional y en
pleno ejercicio de sus funciones, ciudadano Nicolds Maduro
Moros, debe rendir su mensaje anual al que refiere el articulo
237 Constitucional, en el que dara cuenta de los aspectos politi-
cos, econdémicos, sociales y administrativos de su gestion du-
rante el afio inmediatamente anterior, ante el Tribunal Supremo
de Justicia, en transmision conjunta de radio y television, para
llegar a la mayor cantidad de venezolanas y venezolanos.

La Sala aclar6 sin embargo, en esta sentencia, que lo deci-
dido “no significa que se esté anulando, haciendo nugatorio o
impidiendo el ejercicio de las competencias y atribuciones in-
herentes a la Asamblea Nacional, sino precisamente garanti-
zando que las mismas sean desplegadas dentro del marco del
ordenamiento constitucional, cuya garantia corresponde a este
Miéximo Tribunal, conforme a lo previsto en los articulos 266
y 336 Constitucionales;” agregando sin embargo que:

“mientras la Asamblea Nacional contintie en desacato a las
decisiones emanadas de este Alto Tribunal, todos sus actos re-
sultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolu-
tamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica,
incluyendo las leyes que sean sancionadas (ver sentencia de es-
ta Sala n® 2/2017); sin menoscabo de la responsabilidad indivi-
dual de los miembros respectivos de la Asamblea Nacional y de
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la naturaleza propia de la figura de la inmunidad parlamentaria
prevista en el articulo 200 del Texto Fundamental y ampliamente
sustentada en las fuentes del derecho (ver, entre otras, la senten-
cia de esta Sala n® 612 del 15 de julio de 2016). Asi se ratifica.”

En definitiva, que a juicio de la Sala Constitucional, la Asam-

blea Nacional no ha cesado de existir —obviamente pues esta pre-
vista en la Constitucion y sus diputados fueron electos por el
pueblo— pero que por decision de la misma todas sus actuaciones
son nulas e ineficaces. 2’ Es decir, como si no existiese.

Madrid, 14 de enero de 2017

20

Como lo observo José Ignacio Hernandez, “Si alguien podia tener alguna
duda, estas nuevas sentencias evidencian que la Asamblea Nacional no
puede ejercer sus funciones juridicamente ni tiene poder para hacer cumplir
las decisiones que adopte. [...].Para decirlo en lenguaje claro: los
antecedentes de la Sala Constitucional demuestran que, mas alla de lo que
haga la Asamblea Nacional, sus funciones seran desconocidas y sus actos
anulados y suspendidos. Seguir insistiendo en ejercicio juridico de esas
funciones solo producira el mismo resultado. Una y otra vez.” En José Ig-
nacio Hernandez, “TSJ reitera desacato de la AN y anula la declaracion de
abandono del cargo presidencial,” en Prodavinci, 12 de enero de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/tsj-reitera-desacato-de-la-an-y-anula-la-
declaracion-de-abandono-del-cargo-presidencial-por-jose-ignacio-
hernandez/.






CUARTA PARTE:

LA ESTOCADA FINAL A LA ASAMBLEA NACIONAL Y
LA DECISION DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE PROCEDER A
ENJUICIAR A LOS DIPUTADOS, REVOCARLES EL MANDATO Y
ENCARCELARLOS

El dia 10 de enero de 2017, al dia siguiente de haberse
aprobado el Acuerdo de la misma Asamblea “sobre el aban-
dono de las funciones constitucionales de la Presidencia de la
Republica en que ha incurrido el ciudadano Nicolas Maduro
Moros, un diputado de la Asamblea Nacional interpuso ante
esta Sala Constitucional un recurso de nulidad por inconstitu-
cionalidad de dicho acto parlamentario de 9 de enero de 2017,
en el cual, en particular se decidi6:

“Declarar, en consecuencia, y de conformidad con los articu-
los 232 y 233 de la Constitucion, que Nicolds Maduro Moros ha
abandonado su cargo, abandonado el principio de la supremacia
constitucional establecido en el articulo 7 del texto fundamen-
tal, el principio del Estado Democratico de Derecho y de Justi-
cia establecido en el articulo 2 de la Constitucion, asi como las
funciones constitucionales inherentes al cargo del Presidente de
la Republica, especialmente la referida obligacion de cumplir y
hacer cumplir el ordenamiento constitucional y las leyes, esta-
blecidas en el numeral 1 del articulo 236 de la Constitucion.”

La Sala, sin proceso alguno pues no se citd a representante
alguno de la Asamblea en violacion abierta de la garantia
constitucional del debido proceso, y sin mayor tramite, salvo
que el mismo dia se dio cuenta en la misma y se designé po-
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nente para dictar sentencia, el dia N° 7 de 26 de enero de 2017,
mediante la cual si bien se declaré inadmisible la accion inten-
tada, de oficio, en un supuesto Obiter Dictum la Sala procedid
a declarar nulas de nulidad absoluta e inconstitucionales todas
las actuaciones de la Asamblea Nacional, dando inicio al pro-
cedimiento para proceder a enjuiciar a los diputados de la
Asamblea por desacato, revocarle su mandato popular y encar-
celarlos. '

I. LA ACCION DE NULIDAD CONTRA EL ACUERDO DE LA
ASAMBLEA DECLARANDO EL ABANDONO DEL CARGO DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Para decidir la Sala hizo un recuento de las actuaciones de
la Asamblea Nacional que sirvieron de antecedentes al Acuer-
do parlamentario, conforme se lo narr6 el recurrente, consta-
tando que el 25 de octubre de 2016, el diputado Julio Borges,
entonces jefe de la fraccion parlamentaria del partido MUD,
habia declarado “que la Asamblea Nacional se declaraba en
rebelion, ante la supuesta ruptura del orden constitucional,” lo
cual consider6 la Sala que “fue un hecho publico, notorio y
comunicacional;” y que en esa misma fecha la Asamblea habia
aprobado sendos acuerdos “para la restitucion del orden cons-
titucional en Venezuela” y “para iniciar el procedimiento de
declaratoria de responsabilidad politica del Presidente de la
Republica ante la grave ruptura del orden constitucional y
democratico y la devastacion de las bases economicas y socia-
les de la nacion”. *

Ante dichos Acuerdos, dos dias después, el 27 de octubre de
2016, el mismo diputado en representacion del Bloque Parla-
mentario de la Patria, solicitd ante la Sala Constitucional la
nulidad por inconstitucionalidad de los referidos acuerdos par-

1 Véase en historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/195578-07-26117-
2017-17-0010.HTML.

2 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_d3f219591da2{3670fbe83c1c23dc3aeb9257587.pdf.
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lamentarios. Posteriormente el 9 de noviembre de 2016, el
Procurador General de la Republica introdujo ante la misma
Sala Constitucional una acciéon de amparo constitucional con-
tra las actuaciones de la Asamblea materializadas en los refe-
ridos acto parlamentarios de fecha 25 de octubre de 2016; todo
lo cual fue decidido por la Sala mediante sentencia N° 948 de
15 de noviembre de 2016,3 en la cual, luego de convertir la
disparatada “accion de amparo” intentada en una “accion de
proteccion constitucional,” luego de reiterar la declaracion
hecha en la sentencia N° 808, de 2 de septiembre de 2016* (en
el sentido de que: “...resultan manifiestamente inconstitucio-
nales y, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vi-
gencia y eficacia juridica, los actos emanados de la Asamblea
Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras
se mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal Su-
premo de Justicia’) procedi6 mediante amparo cautelar, a or-
denar ““a los diputados abstenerse de continuar con el preten-
dido juicio politico,” y dictar cualquier acto que “contrarie el
Texto Fundamental, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Sala Constitucional.”

Asi mismo, la Sala constato, conforme se lo indico el recu-
rrente, que era “un hecho publico, notorio y comunicacional”
que la Asamblea Nacional en enero de 2017, decidieron:

“desacatar con inequivoca contumacia, las sentencias dicta-
das por las Salas Electoral y Constitucional de este Maximo
Tribunal, en las cuales se ordené al Poder Legislativo Nacional,
desincorporar de su seno a los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma
Guarulla y Romel Guzamana, juramentados como diputados del
Estado Amazonas en la sesion del dia 28 de julio de 2016, pese
al amparo cautelar acordado por la Sala Electoral que suspendid
los efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y procla-

3 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc 29271376d002f85132bf39b7d129tb36416d886¢.pdf.

4  Veéase en http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/190395-808-
2916-2016-16-0831.HTML.
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macién de los mencionados ciudadanos como diputados electos
por dicho Estado.”

Pese a lo decidido por la Sala en todas esas sentencias, la
misma constatdo que el 5 de enero de 2017, se eligio la nueva
Junta directiva de la Asamblea, sin haber acatado previamente
los mandamientos de las Salas Electoral y Constitucional de
este Maximo Tribunal,” y que el 9 de enero de 2017, la Asam-
blea Nacional igualmente “en desacato” aprobo el Acuerdo
impugnado que declar6 el abandono del cargo del Presidente
de la Republica. °

El recurrente considerd que la intencidon de la mayoria de la
Asamblea Nacional, al aprobar el acuerdo era

“subvertir el orden constitucional establecido, a través de
una interpretacion fraudulenta e insurreccional de la Constitu-
cion y ajustada a sus intereses desestabilizadores, llevadas a ca-
bo con la tinica intencion de cambiar el gobierno legitimamente
constituido a través de un procedimiento inconstitucional, no
previsto en el ordenamiento juridico.”

El recurrente alegd que no solo el Presidente “en todo mo-
mento se ha encontrado en el ejercicio pleno de sus funciones
de acuerdo a la Constitucion” sino que la interpretacion del
articulo 336 de la Constitucion realizada por la Asamblea Na-
cional es inconstitucional, “porque el supuesto incumplimiento
del Presidente de sus funciones no genera falta temporal y mu-
cho menos una falta absoluta, ni constituye el abandono del
cargo en los términos como lo establecen los articulos 233 y
234 del texto fundamental.” Aleg6d ademas, que los diputados
al adoptar el Acuerdo, “conspiran y actuan para subvertir y
destruir el orden constitucional y la forma democratica y repu-
blicana que se ha dado la nacion, delito tipificado en el articulo
132 del Codigo Penal,” indicando que ‘“‘se trata de un “Golpe

5. Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_9bdb6ba6ef2d206b06358a39¢79a340013d9db87.pdf.
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de Estado”, pues se pretende destituir al Presidente de la Re-
publica.”

Con base en todo lo anterior, el recurrente solicito de la Sala
que se declarase la nulidad por inconstitucionalidad del referi-
do acuerdo,” y ademas se ordenase el inicio de una investiga-
cion para determinar la responsabilidad penal individual de los
diputados que votaron el Acuerdo, “por la comision del delito
de conspiracion para destruir la forma republicana que se ha
dado la nacion, tipificado en el articulo 132 del Cddigo Penal.”

II. LA SENTENCIA DECLARANDO LA INADMISIBILIDAD DE LA
ACCION INTENTADA

La Sala, en su sentencia, declard la inadmisibilidad de la
accion intentada por haber operado cosa juzgada al haberse
dictado la sentencia N° 2 de 11 de enero de 2017 (caso: Héctor
Rodriguez Castro),® en la cual la Sala Constitucional habia
materialmente dispuesto la cesacion definitiva de la Asamblea
Nacional como o6rgano de representacion popular, al declarar:

“la inconstitucionalidad por omision del Poder Legislativo
Nacional al no haber dictado las medidas indispensables para
garantizar el cumplimiento de la Constitucion referidas al aca-
tamiento de las decisiones dictadas por este Maximo Tribunal
de la Republica y, en consecuencia, anul6 el acto parlamentario
celebrado el 05 de enero de 2017, asi como el acto celebrado el
09 de enero de 2017, por la Asamblea Nacional con ocasion del
nombramiento de la nueva Junta Directiva de la Asamblea Na-
cional y todos los actos parlamentarios subsecuentes que se ge-
neren por contrariar las érdenes de acatamiento a las decisiones
dictadas por este Maximo Tribunal y hasta tanto no cese la omi-
sion legislativa en la que ha incurrido la Asamblea Nacional y
la Junta Directiva de lapso vencido, no puede instalarse for-
malmente el segundo periodo anual de sesiones del Parlamento
Nacional del afio 2017, ni designar o elegir de su seno Junta Di-
rectiva alguna.”

6  Véase en  http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-
11117-2017-17-0001.HTML.


http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-11117-2017-17-0001.HTML
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/enero/194891-02-11117-2017-17-0001.HTML
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De ello concluy6 la Sala que respecto del Acuerdo parla-
mentario impugnado de 9 de enero de 2017, sobre abandono
de las funciones constitucionales de la Presidencia de la Re-
publica de parte de Nicolds Maduro Moros, ya habia habido
pronunciamiento de la Sala que habia producido cosa juzgada
(citando sobre ello su anterior sentencia N° 1344 (caso Virgi-
nia Yvonne Rojas Nuiiez), razon por la cual simplemente de-
claro

“inadmisible la presente accion de nulidad de conformidad
con lo previsto en el numeral 4 del articulo 133 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Supremo de Justicia al haber operado la ‘cosa
juzgada’ de conformidad con la norma citada y el criterio asen-
tado en la jurisprudencia reiterada de esta Sala. Asi se declara.”

III. EL “OBITER DICTUM” DICTADO AL MARGEN DE LA SEN-
TENCIA, PERO COMO SI HUBIERA SIDO UNA SENTENCIA

Sin embargo, a pesar de haber declarado inadmisible la ac-
cion intentada, antes de archivar el expediente, la Sala apro-
vecho la ocasion para darle la estocada final a la Asamblea
Nacional, mediante “obiter dictum”, que es, t€cnicamente, la
expresion incidental de una opinion que supuestamente no es
esencial para la decision adoptada, y que en los sistemas an-
glosajones se considera que establece precedente.

En Venezuela, en cambio, es todo lo contrario, y después
de declarar la inadmisibilidad de la accion de nulidad, sin em-
bargo, la Sala, con la excusa de “trascendencia nacional que
tienen los hechos denunciados” pero que decididé no conocer
por no ser admisible la accion, paso6 sin embargo a conocerlos,
sin conocerlos.

Para ello, la Sala, al constatar que en sentencias anteriores
ya habia declarado nulo de nulidad absoluta el acto parlamen-
tario impugnado, considerd sin embargo de relevancia “para la
garantia y resguardo del Estado de Derecho, la soberania, la
independencia, la estabilidad democratica y el orden constitu-
cional del pais asi como en resguardo de la voluntad del Poder
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Popular, efectuar unas consideraciones respecto a la figura del
abandono del cargo prevista en el articulo 233 de la Constitu-
cion de la Republica Bolivariana de Venezuela,” dando por
sentada —dijo— sin actividad probatoria alguna:

“la grave intencion de la mayoria parlamentaria opositora al
Gobierno Nacional, de violar la voluntad democratica del pue-
blo soberano, a través de un procedimiento no previsto en la
Constitucion, con la tnica finalidad de cambiar a través de una
via de hecho inconstitucional, en forma abrupta el gobierno
legitimamente constituido.”

O sea la Sala, de paso, en un proceso que no fue proceso,
dio por probado lo que en derecho es lo més dificil probar, que
es la intencion de un actor, y en este caso, sin actividad proba-
toria y sin contradictorio alguno, de una colectividad de perso-
nas como son los diputados que conforman la mayoria en la
Asamblea Nacional de cambiar de hecho el gobierno de la Re-
publica.

Luego de referirse al lenguaje florido de lo que se establece
en diversas normas constitucionales introducidas en la Consti-
tucion de 1999, que lamentablemente no se cumplen, sobre el
“Estado venezolano al servicio de la sociedad,” sobre la sepa-
racion horizontal de poderes y a competencia de los 6rganos
del Estado, todos sometidos a la legalidad, en el marco de un
sistema de gobierno presidencial que como lo escribi en algu-
na oportunidad para distinguirlo del sistema parlamentario, y
lo cita la Sala en su sentencia, se:

“atribuye la accion de gobierno al Presidente de la Republi-
ca, quien es electo popularmente y para cuyo ejercicio no de-
pende del voto de confianza de la Asamblea Nacional, cuyos
miembros también son electos popularmente”. (El Sistema Pre-
sidencial de Gobierno en la Constitucion de Venezuela de 1999.
Allan R. Brewer-Carias) [Resaltado de esta Sala].

Luego de diferenciar el sistema parlamentario del sistema
presidencial, y citar un autor (Ramon Elejalde Arbeldez, Curso
de Derecho Constitucional General, 10* Ediciéon 2010) quien
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cita entre otros al profesor espaiiol Javier Pérez Royo, distin-
guiendo las diversas funciones de los érganos del Estado, llegd
a afirmar que supuestamente, conforme a la Constitucion de
1999,

“no le estd atribuida a la Asamblea Nacional como Poder
Legislativo Nacional la interpretacion de la normativa constitu-
cional, pues ello corresponde en forma exclusiva y excluyente a
esta Sala Constitucional conforme lo dispuesto en el articulo
335 del Texto Fundamental, y segin se desprende del analisis
sobre cada uno de los 6rganos del Poder Publico Nacional, con-
tenido en la sentencia namero 9 del 01 de marzo de 2016, (caso:
Gabriela Flores Ynserny y otros).”

Esta afirmacion es absurda y contraria a los principios que
derivan de la Constitucion de 1999, y que son los propios del
constitucionalismo moderno. Si el drgano legislativo no puede
interpretar la Constitucion, ;jcomo puede ejercer su funcion de
legislar y su funcion politica? ” La Asamblea Nacional en el
orden juridico solo tiene a la Constitucion como norma que le
es aplicable, para legislar y para controlar politicamente al
Gobierno y a la Administracion, y al hacerlo no hace otra cosa
sino interpretar y aplicar la Constitucion. Es falso por tanto
que la interpretacion de la normativa constitucional solo co-
rresponda en forma exclusiva y excluyente a la Sala Constitu-
cional.

A Sala Constitucional le corresponde, al igual que a todos
los 6rganos de todos los Poderes Publicos y a los ciudadanos
interpretar la Constitucion, y lo Uinico que corresponde en for-
ma exclusiva y excluyente a la Sala es hacerlo como Juris-
diccion Constitucional, en juicio con las debidas garantias del
debido proceso, y poder darle caracter vinculante a dicha in-
terpretacion que haga. Eso es todo, no significando que ello
excluya la potestad de los demas o6rganos del Estado y en par-
ticular de la Asamblea Nacional de interpretar la Constitucion
para legislar y controlar conforme a sus competencias consti-
tucionales.
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IV. SOBRE EL. ABANDONO DEL CARGO POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA, CONSIDERADO EN UN “OBITER DIC-
TUM” QUE MAS BIEN FUE UNA SENTENCIA DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD DICTADA DE OFICIO

La Sala Constitucional, en todo caso, se insiste, sin desarro-
llar proceso alguno, pasé a dictar una sentencia de inconstitu-
cionalidad, por supuesto de oficio, pues el supuesto juicio ha-
bia concluido con su inadmisibilidad, considerando lo que ca-
lifico como un mecanismo “manifiestamente inconstitucional
y subversivo” que fue el de la declaratoria de responsabilidad
politica y de abandono del cargo del Presidente, “desacatando
decisiones” del Tribunal Supremo, procediendo entonces a
“dilucidar” en su opinidbn —que supuestamente no era senten-
cia— lo que debia entenderse por “abandono” recurriendo para
ello, a lo expresado en la pagina web de Wikipedia, en internet
(“https://es.wikipedia.org/wiki/Abandono, consultado el 11 de
enero de 2017”), asimilando abandono a “renuncia,” recu-
rriendo para ello a lo afirmado por Emilio Calvo Baca que cita,
(Terminologia Juridica Venezolana, Caracas. Ediciones Libra
C.A. 2011; pag. 5), en el sentido de que abandono del cargo
consiste “en la dejacion voluntaria, injustificada y definitiva del
cargo cuya titularidad se posee,” interpretando que ello es solo
cuando se produce ‘“‘separacion fisica,” y no como también es
posible, como dejacion de las funciones inherentes al cargo,
todo a los efectos “de la debida interpretacion y eventual im-
plementacion o aplicacion del articulo 233 de la Constitucion”
y considerando que ese es el sentido que le ha “asignado tanto
el legislador patrio como el derecho comparado a esta figura.”

En apoyo, la Sala procedid a revisar las disposiciones de la
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras
relativas al “abandono del trabajo” como causa justificada de
despido; de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica relativas
al “abandono injustificado al trabajo” como causal de destitu-
cion de los funcionarios; asi como diversos autores y leyes
extranjeras sobre la materia, concluyendo que:


https://es.wikipedia.org/wiki/Abandono
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“siempre el abandono del cargo (del trabajo o de funciones),
implica una separacion fisica, voluntaria y arbitraria del traba-
jador (o funcionario publico) y no una “presunta” ineficiencia
en el desempefio de sus funciones, de lo cual se derivan tres
elementos distintivos del mismo, cuales son la voluntad de dejar
el cargo, que no haya motivo o justificacion, y que esa ausencia
sea permanente y definitiva.”

Sin embargo, la Sala se abstuvo de considerar que la figura
del abandono del cargo declarado por la Asamblea Nacional,
distinta por supuesto a la renuncia, como formas de falta abso-
luta del Presidente, se regulo en la Constitucion sin que se pre-
cisase los diversos casos en los cuales se puede producir, re-
gulandose sin embargo un supuesto de abandono del cargo del
Presidente, consistente en la transformacion de la falta tempo-
ral en falta absoluta,’ el cual sin embargo no agota los diversos
supuestos en los cuales el abandono del cargo podria producir-
se. Estimamos que la Asamblea Nacional, conforme a sus
competencias constitucionales, en otros casos en los cuales
declare la responsabilidad politica del Presidente de la Re-
publica, puede estimar que el mismo ha incurrido en dejacion
de sus funciones (art. 222), es decir, en incumplimiento de sus
obligaciones constitucionales, lo que es también un supuesto
de abandono del cargo.

El Presidente de la Republica, en efecto, estd obligado cons-
titucionalmente a “cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
la ley” (art. 236.1), por lo que el incumplimiento de esos debe-
res basicos en caso de que asi se decida al declararse su respon-
sabilidad politica implica la dejacion absoluta de sus funciones,
por lo que en esos casos la Asamblea Nacional puede declarar
que con ello se ha producido el abandono de su cargo, por de-

7 Véase sobre ello Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Dere-
cho Constitucional Venezolano, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2005, Tomo I. Véase igualmente: “Formas constitucionales de terminacidén
del mandato del Presidente de la Reptiblica,” encartado en Revista Primicia,
N° 199. Caracas, 23 de octubre 2001.
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jacion de sus funciones y deberes, lo que en tal caso significa
declarar la falta absoluta del Presidente de la Republica.

Nada de ello fue analizado por la Sala en su Obiter Dictum,
pasando en cambio a referirse, absolutamente fuera de contex-
to, a la sentencia de la Sala Constitucional sentencia N° 2 de 9
de enero de 2013, (caso: Marelys Darpino) —grandemente cri-
ticada— dictada con motivo de la falta absoluta del Presidente
de la Republica en 2013 que le impedia por tanto tomar pose-
sion del cargo para el cual fue reelecto, haciendo mencién a lo
previsto en los articulos 233 y 234 de la Constitucion sobre las
faltas temporales y absolutas del Presidente de la Republica; y
a la sentencia N° 141 de 8 de marzo de 2013 —también gran-
demente criticada—, en la cual fijé una interpretacion vinculan-
te del mencionado articulo 233 de la Constitucién. Y a conti-
nuacion, después de hacer un recuento de diversas actuaciones
del Sr, Nicolas Maduro como Presidente de la Republica, entre
ellas, la presentacion de su Memoria anual el 15 de enero de
2017, en lugar de ante la Asamblea Nacional en la sede del
Tribunal Supremo, pasoé a afirmar junto con otros, que “consti-
tuyen hechos notorios comunicacionales que evidencian la
permanencia en el cargo del Presidente de la Republica, en
forma absoluta y plena en el ejercicio de sus funciones consti-
tucionales, relevados de demostracion.”

Y después de volver a constatar la Sala Constitucional que
la Asamblea Nacional habia procedido “por medio de actos
parlamentarios irritos” a “iniciar un supuesto juicio politico y
ahora bajo el velo de un supuesto abandono del cargo del Jefe
de Estado, con el fin ultimo de deslegitimar y por ultimo ‘des-
tituir’ al Presidente de la Republica pese a las 6rdenes de cese
dictaminadas por éste Maximo Tribunal,” termind declarando
en un “obiter dictum” que no es una sentencia que el abando-
no del cargo declarado como tal por la Asamblea Nacional
como uno de los supuestos de faltas absolutas del Presidente
de la Republica previsto en los articulos 233 y 234 de la Cons-
titucion:
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“supone que en forma voluntaria, injustificada, absoluta y
permanente, la persona se separe de forma fisica del cargo que
ostenta y por tanto no realice las funciones inherentes al mismo,
siendo esto un hecho objetivo, por lo que el pretendido abando-
no que aprobo6 el Poder Legislativo Nacional bajo el argumento
de encontrarse “al margen del disefio y funciones constituciona-
les de la presidencia” resulta evidentemente inconstitucional,”

Y declarando ademads, que la decision de la Asamblea Na-
cional constituye:

“un desconocimiento expreso y grave del mandato democra-
tico emanado de la soberania popular. Asi se decide.” (Destaca-
do nuestro).

“Se decide” asi, donde? Si de lo que se trataba era de un
Obiter dictum y no de una sentencia que ademas habia sido de
inadmisibilidad de la accion propuesta. Nada dijo la Sala, a la
cual se le olvidé que no estaba decidiendo y solo dando una
opinion incidental.

V. LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS
ACTUACIONES DE LOS DIPUTADOS A LA ASAMBLEA NA-
CIONAL Y LA AMENAZA DE LA REVOCACION JUDICIAL DE
SU MANDATO Y SU ENCARCELAMIENTO

Pero no quedaron alli las “decisiones,” de la Sala Constitu-
cional adoptadas con el velo de ser “opiniones, pasando la Sala
Constitucional a declarar

“la clara, manifiesta y abiertamente objetiva rebeldia al
mandato de amparo dictado por esta Sala por la actividad par-
lamentaria contumaz destinada a alterar la estabilidad de la Na-
cion y, por ende, el orden publico constitucional, al perpetuar
instigaciones contra autoridades y Poderes Publicos, en concre-
to al pretender declarar un supuesto abandono de cargo del Jefe
de Estado, asi como otras actuaciones al margen de los dere-
chos constitucionales y del orden juridico constitucional.

Y de ello, declarado que “la mayoria opositora al Gobierno
Nacional en la Asamblea Nacional [...] se encuentra en “ano-
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mia” constitucional que degenera el caos que se ha procurado
para si misma, en su afan de inquirir la inestabilidad para el
Estado, su gobierno y su pueblo soberano,” en violacion de la
Constitucion, volviendo a declarar en el Obitur Dictum, la
Asamblea Nacional

“eligio una ilegitima nueva Junta Directiva de la Asamblea
Nacional, cuyos actos son nulos de nulidad absoluta, al haber-
se instaurado al margen de la Constitucion y del ordenamiento
juridico, derivada del permanente desacato en que se encuentra
la Junta Directiva designada el 5 de enero de 2016, como se de-

clard en sentencia namero 02 del 11 de enero de 2017. Asi se
decide.

De nuevo cabe la pregunta, ;“asi se decide” donde?, si de
lo que se trataba era de una opinién y no de una sentencia.
Otro olvido de la Sala, al cual siguieron varios otros “Asi se
decide”, entre ellos el del nuevo desacato a la sentencia N°
948, de 15 de noviembre de 2016, que ordend a los diputados
abstenerse de

“continuar con el pretendido juicio politico y, en definitiva,
de dictar cualquier tipo de acto, sea en forma de acuerdo o de
cualquier otro tipo, que se encuentre al margen de sus atribu-
ciones constitucionales y que, en fin, contrarie el Texto Funda-
mental, de conformidad con la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional.”

Concluyendo la sentencia con la decision de remitir los au-
tos a los 6rganos que integran el Consejo Moral Republicano,
para que inicien la investigacion que determine la responsabi-
lidad penal individual de los diputados que integran el deno-
minado Bloque de la Unidad, “por la presunta comisioén del
delito de conspiracion para destruir la forma republicana que
se ha dado la nacidn, tipificado en el articulo 132 del Cddigo
Penal, asi como, por la presunta usurpacion de funciones, des-
viacion de poder y por violacion de la Constitucion,” para que
como consecuencia “se conozca y decida” sobre el desacato de
la medida de amparo cautelar dictada por las Salas del Tribu-
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nal Supremo, “a la luz de lo dispuesto en el articulo 31 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales. Asi se decide.” Si, de nuevo “asi lo decidié” la Sala
en una supuesta simple opinion incidental.

Esto por supuesto, no es otra cosa que el llamado directo de
la Sala Constitucional a que se entable una querella penal, que
sin duda sera ante la propia Sala Constitucional, para que con-
forme a la doctrina sentada por la misma respecto del desacato
a una medida de amparo cautelar, se proceda a aplicar lo deci-
dido en el caso de los Alcaldes Vicencio Scarano Spisso y Da-
niel Ceballo, iniciada con la sentencia N° 138 de 17 de marzo
de 2014,° y completada con la sentencia N° 263 de 11 de abril
de 2014.° en la cual la Sala, usurpando las competencias de la
Jurisdiccion Penal, se arrog6 la potestad sancionatoria penal en
materia de desacato a decisiones de amparo, violando todas las
garantias mas elementales del debido proceso, ordenando su
detencion y “cesando” definitivamente a los Alcaldes “en el
ejercicio de sus funciones,” que no fue otra cosa que una in-
constitucional revocatoria judicial de un mandato popular; y
proceder a revocarle el mandato a los diputados y a encarcelar-
los acabando definitivamente con la representacion popular en
el pais.

Ciudad de México, 31 de enero de 2017

8 Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162025-138-17314-
2014-14-0205.HTML.

9  Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/162992-263-10414-
2014-14-0194. HTML. Véase sobre estas sentencias: Allan R. Brewer-
Carias, “La ilegitima e inconstitucional revocacion del mandato popular de
Alcaldes por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, usurpando com-
petencias de la Jurisdiccion penal, mediante un procedimiento “sumario de
condena y encarcelamiento. (El caso de los Alcaldes Vicencio Scarno Spis-
so y Daniel Ceballo),” en Revista de Derecho Publico, N° 138 (Segundo
Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 176-213.



QUINTA PARTE:

LA SALA CONSTITUCIONAL USURPANDO
TODOS LOS PODERES DEL ESTADO EN UN JUICIO SIN PROCE-
SO, DONDE DECRETO INCONSTITUCIONALMENTE UN ESTADO
DE EXCEPCION Y ELIMINO LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA

(Sentencia N° 155 de la Sala Constitucional)

Con la sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, dictada
por la Sala Constitucional, anulando el Acuerdo de la Asam-
blea Nacional sobre la Reactivacion del Proceso de Aplica-
cion de la Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo
de resolucion pacifica de conflictos para restituir el orden
constitucional en Venezuela ' que habia sido dictado seis dias
antes, es decir, el 21 de marzo de 2017, puede decirse que en
Venezuela se ha consolidado definitivamente una dictadura
judicial conducida por el Tribunal Supremo de Justicia, ac-
tuando y dictando sentencias arbitrarias, es decir, literalmente,
como le da la gana, sin importarle lo que pueda decir la Cons-
titucidon o la ley, sin respetar las formas procesales constitu-
cionales ni legales, y violando todos los principios mas ele-
mentales del derecho y del proceso.

En efecto, la Sala Constitucional desarrollé un “juicio” de
nulidad de un acto parlamentario, sin proceso alguno, y por
tanto, sin contradictorio, violando las reglas mas elementales
del debido proceso, dictando medidas cautelares de oficio des-

1 Sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://historico.tsj.gob.ve/de-
cisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323.HTML.
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pues de que el juicio habia terminado, es decir, sin que hubiera
juicio porque el que realizdé de anulacion, que tuvo una dura-
cion de solo tres (3) dias, ya habia concluido con la anulacion
del acto impugnado. En dichas “medidas cautelares,” entre
otras decisiones, procedio a ordenarle, ni siquiera a permitirle
aun inconstitucionalmente, sino a ordenarle al Presidente de la
Republica a comenzar a gobernar “formal” y abiertamente vio-
lando la Constitucion, para lo cual “decretando” inconstitucio-
nalmente un Estado de Excepcion, le otorgo una especie de “pa-
tente de corso” para que ignorara lo que podia quedar del orde-
namiento juridico y decidiera también como le venga en gana.

Finalmente, en la sentencia dictada, como se dijo, en un jui-
cio sin proceso, la Sala Constitucional, violando el principio
dispositivo que consagra la propia Ley que la rige, decidi6 ini-
ciar un juicio para el “control innominado de la constituciona-
lidad” de no se sabe qué actos, pero seran los que le dé la ga-
na; y de paso, elimind la inmunidad parlamentaria de la ma-
yoria de los diputados electos en diciembre de 2015.

I. SOBRE EL JUICIO “EXPRES,” DESARROLLADO SIN PROCE-
SO, CONSIDERADO COMO DE “MERO DERECHO,” EN VIO-
LACION DEL DEBIDO PROCESO

1. El acto parlamentario impugnado

La Asamblea, como se dijo, dict6 el Acuerdo sobre la Reac-
tivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamerica-
na de la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de con-
flictos para restituir el orden constitucional en Venezuela, el
dia viernes 21 de maro de 2017, y no habiendo sido dias habi-
les los dias sabado y domingo 22 y 23, dict6 sentencia el dia
jueves ZZ, es decir, en un juicio sin proceso que dur6 sélo tres
(3) dias.

2 O si se quiere, una anulacion “sin juicio.” Véase José¢ Ignacio Hernandez,
(Qué dijo la Sala Constitucional sobre la AN y la Carta Democratica?, en
Prodavinci, 28 de marzo de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-



LA CONSOLIDACION DE LA DICTADURA JUDICIAL 147

En el acto impugnado, cuyo contenido ni siquiera fue co-
piado en el texto de la sentencia, la Asamblea Nacional, se
limito a expresar una opinion o criterio de que luego que desde
mayo de 2016 la Asamblea Nacional hubiera instado la actua-
cion de la OEA en relacion con la crisis social e institucional
del pais mediante informe enviado al Secretario General de
esta organizacion, la evolucion de la situacion del mismo reve-
laba lo que era obvio, es decir, “una agudizacion del desmante-
lamiento de la institucionalidad democratica y de la persecu-
cion politica, aunada a la creciente crisis humanitaria,” lo que
hacia “atin més grave y palmaria la alteracion del orden consti-
tucional y democratico que sufre Venezuela, limitandose en-
tonces el Acuerdo a “apoyar la convocatoria inmediata” del
Consejo Permanente de la OEA, instandolo a que luego de
hacer una “apreciacion colectiva de la situacion del pais y en
especial de la alteracion del orden constitucional y democrati-
co,” acudiera “con urgencia a los mecanismos previstos en el
articulo 20 de la Carta Democratica Interamericana, para resti-
tuir el derecho al voto y garantizar la celebracion de elecciones
oportunas y en igualdad de condiciones.”

La Asamblea ademads, requiri6, que en adicion a la realiza-
cion de las elecciones que han sido postergadas como lo ex-
pres6 en uno de los Considerandos del Acuerdo, esos meca-
nismos asegurasen también:

“l. La liberacién inmediata de todos los presos politicos. 2.
El establecimiento de un canal humanitario que permita el acce-
so inmediato de alimentos y medicinas a la poblacion. 3. El res-
peto de las facultades constitucionales de la Asamblea Nacio-
nal. 4. La separacion de poderes y, en particular, la autonomia e
independencia constitucional en la composicion y funciona-
miento del Tribunal Supremo de Justicia y del Consejo Nacio-
nal Electoral. Y 5. El respeto, proteccion y garantia de los dere-
chos humanos.”

la-sala-constitucional-sobre-la-an-y-la-carta-democratica-por-jose-ignacio-
hernandez/.
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Adicionalmente la Asamblea exhorté “a los Gobiernos de
los Estados partes de la OEA, a que respalden, por medio de
los respectivos representantes diplomaticos, la discusion en el
Consejo Permanente de la severa crisis humanitaria e institu-
cional que padece Venezuela, y la adopcidon de medidas efecti-
vas que favorezcan una pronta canalizacion electoral del con-
flicto politico y social.”

2. Un juicio “exprés” contra una manifestacion de opinion
politica

Es decir, se tratd pura y simplemente de una manifestacion
publica de expresidon u opinién politica efectuada por la
Asamblea Nacional por el voto de la mayoria de sus miem-
bros, en la cual lo que hizo fue limitarse a apoyar, instar o ex-
hortar a que se adoptasen las medidas previstas en los com-
promisos internacionales de la Republica como los derivados
de la Carta Democratica Interamericana, y nada mas.

El juicio de nulidad, por tanto, se desarroll6 contra la mani-
festacion o expresion de la opinidon politica de la Asamblea,
iniciandose el mismo mediante un recurso de nulidad por in-
constitucionalidad intentado por un diputado a la Asamblea
Nacional, contra dicha opinidn politica contenida en el Acuer-
do, que fue presentado ante la Secretaria de Sala el dia sabado
22 de marzo de 2017, fecha en la cual, dice la sentencia “se
dio cuenta en Sala” del expediente, es decir, todos los magis-
trados que integran la Sala estaban alli presentes muy diligen-
temente el dia sdbado, que no es dia judicialmente habil, pro-
cediendo a designar ese mismo dia como Ponente al propio
Presidente de la Sala, aun cuando posteriormente, el propio dia
en el cual se dictd la sentencia, los magistrados acordaron de-
cidir la “causa” bajo “ponencia conjunta” de todos, pasando de
inmediato a dictar su sentencia.
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3. La denuncia de desacato y la peticion de enjuiciamiento
por traicion a la patria

El recurso de nulidad intentado, después de hacer el recuen-
to de todas las sentencias adoptadas por la Sala durante el afio
2016, en las cuales fue cercenando progresivamente las fun-
ciones, atribuciones y competencias legislativas de la Asam-
blea Nacional,’ y referirse a la situacion de “desacato” que el
recurrente le atribuy6 a la Asamblea Nacional de la cual for-
maba parte, solicitd a la Sala Constitucional que declarase “la
nulidad por inconstitucionalidad” tanto de la sesion de la
Asamblea celebrada el 21 de marzo de 2017 como del Acuer-
do parlamentario impugnado:

“por haberse realizado en franco desacato y desconocimiento
de lo ordenado en la sentencia de la Sala Electoral N° 260 de
fecha 30 de diciembre de 2015, criterio confirmado por la sen-
tencia de la Sala Constitucional N° 808 del 2 de septiembre de
2016, asi como el desacato al mandamiento de amparo constitu-
cional dictado en sentencia N° 948 del 15 de noviembre de 201
(sic); y porque dicho acuerdo contradice principios fundamenta-
les de nuestro orden Republicano, que tienen expresion en los
articulos 1,2,3,5,7 y 326 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela.”

El recurrente ademads de insistir en su demanda que se “de-
clare nula e inexistente esta nueva incursion antidemocratica
que esta asumiendo el Parlamento en contra del Estado de De-
recho y que por lo tanto, anule de manera absoluta e inequivo-
ca,” le solicitd que estimase la posibilidad de exhortar:

“a los 6rganos que integran el Consejo Moral Republicano y
demas organos e instituciones del Poder Publico Nacional que
estime pertinentes, a fin de que se inicie la investigaciéon que
determine la responsabilidad penal individual de los diputados y

3 Véase sobre esas sentencias Allan R. Brewer-Carias, Dictadura Judicial y
perversion del Estado de derecho, Segunda Edicion, (Presentaciones de
Asdribal Aguiar, José Ignacio Hernandez y Jesus Maria Alvarado), N° 13,
Editorial Juridica Venezolana, 2016.
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diputadas de la Asamblea Nacional que integran el denominado
Bloque de la Unidad, ya que sus actuaciones constituyen un
franco desacato a las sentencias y mandamientos de amparo
constitucional de este maximo tribunal, ademas de la comision
del delito de Traicion a la Patria, previsto y sancionado en el
Codigo Penal venezolano” (destacado en el original)

4. El juicio expreso de mero derecho y la violacion del debi-
do proceso

Ante la peticion formulada a la Sala Constitucional, lo pri-
mero que la misma hizo fue exonerarse a si misma de la obli-
gacion constitucional de desarrollar un proceso que conforme
al articulo 257 de la Constitucion constituye “el instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia,” procediendo a
declarar el asunto como de “mero derecho,” es decir, en térmi-
nos de la jurisprudencia que cito la Sala, y que se remonta al
afno 2000, cuando exista una “controversia” (y la controversia
solo puede existir si hay proceso y partes contradictorias en el
mismo), que “esté circunscrita a cuestiones de mera doctrina, a
la interpretacion de un texto legal o de una clausula contractual
o de otro instrumento publico o privado;” en la cual no hay
“discusion sobre hechos,” (y discusion que solo se puede pro-
ducir entre partes, que discuten), razdn por la cual “no se re-
quiere apertura de lapso probatorio, sino que basta el estudio
del acto y su comparacion con las normas que se dicen vulne-
radas.”

Sin embargo, siguiendo igualmente la doctrina jurispruden-
cial que cita, por ser el asunto de mero derecho considerd “in-
necesario el llamado a los interesados para que hagan valer sus
pretensiones —sea en defensa o ataque del acto impugnado- por
no haber posibilidad de discusion mas que en aspectos de de-
recho y no de hecho.”

Es decir, reconocio la Sala que si bien si hay posibilidad de
discusion, ello solo se referiria a aspectos “de derecho,” pero
ello, por lo visto, no tenia ni tiene importancia alguna para la
Sala, es decir, la discusion entre partes con posiciones contra-
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dictorias sobre temas juridicos no tiene importancia alguna,

procediendo entonces a entrar a decidir “sin mas tramites el
p . 4

presente asunto. Asi se decide.”

En el caso debatido, por supuesto donde debi6 haberse dado
inicio a un proceso constitucional, a los efectos de debatirse la
cuestion “de mero derecho” entre las partes involucradas, que
eran, nada mas ni nada menos, por una parte, el recurrente, que
fue un solo diputado, electo por el Estado Bolivar; y por la
otra, los 90 diputados que aprobaron el Acuerdo impugnado,
electos en todos los Estados del pais, y que sin duda tenian sus
razones y motivos de derecho que debian ventilar ante el juez,
o si se quiere, como lo identificd la Sala, el pueblo como
“agraviado directo” lo que exigia oir a sus representantes elec-
tos que eran dichos diputados.

La garantia del debido proceso, en los términos sentados
por el mismo Tribunal Supremo, “es un principio absoluto de
nuestro sistema en cualquier procedimiento o proceso y en
cualquier estado y grado de la causa,” el cual ni siquiera pue-
de ser desconocido ni siquiera por el legislador,® habiendo pre-
cisado con claridad, la misma Sala Constitucional que:

4 Las sentencia citadas para apoyar la decision de declarar de mero derecho el
juicio, y desarrollarlo sin partes, en violacion de la garantia del debido pro-
ceso, fueron las siguientes: sentencia de 20 de junio de 2000 (Caso: Mario
Pesci Feltri Martinez vs. la norma contenida en el articulo 19 del Decreto
emanado de la Asamblea Nacional Constituyente, que cred el Régimen de
Transicion del Poder Publico); sentencia n° 1077 del 22 de septiembre de
2000 (caso: Servio Tulio Leon). La Sala citd ademas, como precedentes las
sentencias numeros 445/2000, 226/2001, 1.684/2008, 1.547/2011 vy
09/2016.

5 Véase sentencia de la Sala de Casacion Civil en sentencia N° 39 de 26 de
abril de 1995 (Caso: 4.C. Expresos Nas vs. Otros), en en Jurisprudencia
Pierre Tapia, N° 4, Caracas, abril 1995, pp. 9-12.

6  Por ello, ha sido por la prevalencia del derecho a la defensa que la Sala
Constitucional, siguiendo la doctrina constitucional establecida por la anti-
gua Corte Suprema de Justicia, ha desaplicado por ejemplo normas que
consagran el principio solve et repete como condicion para acceder a la jus-
ticia contencioso-administrativa, por considerarlas inconstitucionales. Véase
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“las limitaciones al derecho de defensa en cuanto derecho
fundamental derivan por si mismas del texto constitucional, y si
el Legislador amplia el espectro de tales limitaciones, las mis-
mas devienen en ilegitimas; esto es, la sola prevision legal de
restricciones al ejercicio del derecho de defensa no justifica las
mismas, sino en la medida que obedezcan al aludido mandato
constitucional.”’

El derecho a la defensa, por tanto, es un derecho constitu-
cional absoluto, “inviolable” en todo estado y grado de la cau-
sa dice la Constitucion, el cual corresponde a toda persona, sin
distingo alguno si se trata de una persona natural o juridica,
por lo que no admite excepciones ni limitaciones;® siendo “un
derecho fundamental que nuestra Constitucion protege y que
es de tal naturaleza, que no puede ser suspendido en el dambito
de un estado de derecho, por cuanto configura una de las bases
sobre las cuales tal concepto se erige.”

Pero por lo visto, nada de ello tiene valor ni importancia pa-
ra la Sala Constitucional cuando se trata de cercenarle sus po-
testades y funciones a los representantes del pueblo. El pueblo,
a quien como se dijo la sala identificé en la sentencia como

Sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002 (Caso: Papeles Nacionales Fla-
mingo, C.A. vs. Direccion de Hacienda del Municipio Guacara del Estado
Carabobo Véase en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridi-
ca Venezolana, Caracas 2002.

7 Idem.

8  Por ello, por ejemplo, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
en sentencia 15-8-97 (Caso: Telecomunicaciones Movilnet, C.A. vs. Comi-
sion Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) sefialé que. “resulta in-
concebible en un Estado de Derecho, la imposicion de sanciones, medidas
prohibitivas o en el general, cualquier tipo de limitacion o restriccion a la
esfera subjetiva de los administrados, sin que se de oportunidad alguna de
ejercicio de la debida defensa”. Véase en Revista de Derecho Publico, N°
71-72, Caracas 1997, pp. 154-163.

9 Asi lo estableci6 la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Supre-
ma de Justicia, en sentencia N° 572 de 18-8-97. (Caso: Aerolineas Venezo-
lanas, S.A. (AVENSA) vs. Republica (Ministerio de Transporte y Comunica-
ciones).
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“agravado directo,” en definitiva no merece ser oido a través
de sus representantes, pues la Sala es la que gobierna, sin de-
recho. Y asi, en solo tres dias, la Sala Constitucional procedid
a anular el Acuerdo parlamentario impugnado sin haberse en-
terado siquiera de los motivos y argumentos que los diputados
que lo aprobaron esgrimieron para ello.

II. UNA SENTENCIA DE NULIDAD DE UN ACUERDO PARLA-
MENTARIO DICTADA SIN MOTIVACION ALGUNA EN VIO-
LACION AL DEBIDO PROCESO

Para dictar su sentencia de nulidad del Acuerdo impugnado,
la Sala solo tomd en cuenta lo que le advirtié el diputado recu-
rrente, en el sentido de que dicho Acuerdo sobre la “Reactiva-
cion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de
la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de conflictos
para restituir el orden constitucional en Venezuela,” supuesta-
mente constituia:

“una nueva expresion de su voluntad abierta de no acatar la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y, es-
pecificamente, las sentencias numeros 260 del 30 de diciembre
de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de
2016 de la Sala Electoral y las nimeros 269 del 21 de abril de
2016, 808 del 2 de septiembre de 2016, 810 del 21 de septiem-
bre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012, 1013,
1014 del 25 de noviembre de 2016 y 2 del 11 de enero de 2017,
de esta Sala Constitucional.”

La Sala Constitucional, con base en este solo alegato, con-
sider6 que “los mandamientos contenidos en esos fallos no son
de ejercicio potestativo para el 6rgano del Poder Publico al
cual fueron dirigidos” sino “que son de obligatorio cumpli-
miento, so pena de las consecuencias juridicas que el ordena-
miento venezolano ha dispuesto para el respeto y manteni-
miento del orden publico constitucional y mas atn para el res-
peto y preservacion del sistema democratico,” constatando que
la Asamblea Nacional habia “abiertamente incumplido” con
sus sentencias “(entre otras, las sentencias N° 3 del 14 de enero
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de 2016; N° 615 del 19 de julio de 2016 y N° 810 del 21 de
septiembre de 2016),” de lo cual, a juicio de la Sala:

“se evidencia que efectivamente existe una clara intencion
de mantenerse en franco choque con la Constitucion, sus prin-
cipios y valores superiores, asi como en desacato permanente de
las sentencias dictadas por la Sala Electoral y por esta Sala
Constitucional, al punto de que su incumplimiento ya no solo
responde a una actitud omisiva sino que en acto de manifiesta
agresion al pueblo como representante directo de la soberania
nacional, existe una conducta que desconoce gravemente los
valores superiores de nuestro ordenamiento juridico, como son
la paz, la independencia, la soberania y la integridad territorial,
los cuales constituyen actos de “Traicion a la Patria”, como lo
ha referido el recurrente. “

Aparte de lo absurdo de sugerir que sea “traicion a la pa-
tria” considerar que Venezuela se debe regir Jpor lo que esta-
blece la Carta Democratica Interamericana,'’ basta leer esta
afirmacion para constatar que contrariamente a lo que afirmo
arbitrariamente la Sala, el asunto decidido no era de mero de-
recho: la Sala hizo referencia a “la clara intencion” de los di-
putados de violar la Constitucion. La intencion del autor de un
acto es una cuestion de hecho, que requiere prueba; no es una
cuestion de mero derecho.

Agrego6 ademas la Sala que el supuesto desacato a sus sen-
tencias denunciado para fundamentar el recurso de nulidad “ya
no solo responde a una actitud omisiva sino que en acto de

10 Como lo expreso José Ignacio Hernandez: “la aplicacion de la CDI no pue-
de constituir el delito de traicion a la patria, pues esa Carta es un Acuerdo
Internacional asumido soberanamente por el Estado venezolano, que es
ademas de directa y preferente aplicacion en Venezuela. Aplicar la CDI
equivale a aplicar la Constitucion. Y nadie que invoque la Constitucion
puede incurrir en traicion a la patria.” Véase José Ignacio Hernandez, ;Qué
dijo la Sala Constitucional sobre la AN y la Carta Democratica?, en Proda-
vinci, 28 de marzo de 2017, en http://proda-vinci.com/blogs/que-dijo-la-
sala-constitucional-sobre-la-an-y-la-carta-democratica-por-jose-ignacio-
hernandez/.
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manifiesta agresion al pueblo.” De nuevo, la intencionalidad
que resulta de la supuesta “manifiesta agresion ““ que se atribu-
ye a los diputados que aprobaron el Acuerdo no es una cues-
tion de mero derecho, es una cuestion de hecho que requeria
prueba, para poder concluir que los diputados realizaron con
intencion una “manifiesta agresion” al pueblo que ellos mis-
mos representan en la Asamblea.

Y basta para constatar que el asunto no era de mero dere-
cho, sino que se trataba de una cuestion de prueba que requeria
de un contradictorio, el hecho de que para decidir, la Sala solo
se baso en la informacion sobre los hechos que acaecieron en
sesion de la Asamblea Nacional segun fueron se resefiados en
la pagina web oficial de la Asamblea Nacional (http:/www.asam-
bleanacional.gob.ve/noticia/show/id/17508) que se transcribid
en la sentencia.

Del analisis de los hechos, que la Sala negd posibilidad al-
guna de discutir, concluyendo motu proprio que en la contro-
versia planteada, en un juicio sin proceso ni partes, la Sala
Constitucional debia “hacer frente a una situacion de inconsti-
tucionalidad, que afecta no sélo la esfera individual de los le-
gisladores que no se encuentran en esa situacion omisiva, sino
que por la funcidén que les ha sido encomendada, afectan al
colectivo, en este caso, al pueblo que es en quien reside —como
antes se apunto- la soberania nacional;” considerando entonces
en definitiva, que en el juicio:

“el agraviado directo en esta accion es el pueblo de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, quien tiene la expectativa
plausible y la confianza legitima en sus autoridades elegidas
mediante la democracia como sistema de gobierno, de que los
valores superiores consagrados en la Carta Magna y los princi-
pios constitucionales sean efectivamente garantizados, impi-
diendo toda actuaciéon que busque una injerencia de autoridad
extranjera sea cual fuese su naturaleza; ello porque constituye
una ofensa grave a la norma suprema del Estado Venezolano, la
cual debe ser cumplida a cabalidad por todos los 6rganos del
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Poder Publico, y esta Sala en ejercicio de la jurisdiccion consti-
tucional, esta llamada a evitar se produzcan ilicitos constitucio-
nales que atenten contra la independencia y soberania nacional
y conlleven a la ruptura del orden y del hilo constitucional base
del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia, que el
pueblo de Venezuela se ha dado mediante votacion universal.”

Y eso es todo lo que la Sala Constitucional argumento6 sobre
posibles “vicios de inconstitucionalidad” del acto impugnado,
negandole a los representantes del pueblo que declaré como
“el agraviado directo” en el juicio, la posibilidad precisamente
de poder argumentar en representacion del pueblo, pasando,
sin motivacion real alguna, a concluir su sentencia, sin mas,
afirmando que:

“debe anular el acto impugnado que adolece del vicio de in-
constitucionalidad antes examinado (sic) y, asimismo, ordenar
se tomen medidas de alcance normativo erga omnes, a fin de
propender a la estabilidad de la institucionalidad republicana.
Asi se decide.”

Y asi, por tanto, sin siquiera identificar el vicio de inconsti-
tucionalidad supuestamente examinado, la Sala concluy6 anu-
lando el Acuerdo parlamentario, y con sentencia definitiva, el
mismo juicio “express.”

Con la sentencia anulatoria del Acuerdo de la Asamblea
Nacional, que fue el acto impugnado en el juicio, por tanto, el
juicio desarrollado, aun cuando sin proceso ni partes, termind,
y ninguna otra decisiéon podia adoptarse en el expediente, y
menos, medida cautelar alguna que como es bien sabido y la
Sala lo expres6 en la sentencia solo se puede dictar antes de
que se dicte la sentencia definitiva, y su duracidon es mientras
se dicta la misma.

Pero en la bizarra “Justicia Constitucional” venezolana nin-
guno de estos principios tiene valor, y después de concluido el
juicio mediante sentencia definitiva anulatoria, la Sala Consti-
tucional, por una parte, inicio de oficio un nuevo juicio, es de-
cir, sin que nadie se lo pidiera lo que esta prohibido en el or-
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denamiento juridico venezolano donde priva el principio dis-
positivo, dispuso que se iniciase un juicio de “control innomi-
nado de la constitucionalidad,” y por la otra, procedi6 a dictar
una serie de medidas cautelares, sin juicio, pues al que se re-
fieren las mismas ya habia concluido, y el nuevo que habia
ordenado iniciar, no se habia comenzado.

III. EL ILEGAL INICIO, DE OFICIO, DE UN NUEVO PROCESO
CONSTITUCIONAL DE “CONTROL INNOMINADO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD” DE NO SE SABE QUE.

En efecto, como es sabido, la Sala Constitucional en Vene-
zuela, como sucede en general en el mundo con los Jueces
Constitucionales, no puede iniciar de oficio proceso constitu-
cional alguno, razon por la cual incluso el articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo dispone que el ejercicio de la
Jurisdicciéon Constitucional “sélo correspondera a la Sala
Constitucional en los términos previstos en esta Ley, mediante
demanda popular de inconstitucionalidad,” es decir, conforme
al principio dispositivo, no siendo aplicable dicho principio
unica y exclusivamente cuando se trata de “suplir, de oficio,
las deficiencias o técnicas del demandante por tratarse de un
asunto de orden publico.”"'" Ello lo ratifico el articulo 89 de la
misma Ley Organica garantizando el principio dispositivo al
establecer que el Tribunal Supremo de Justicia “conocera de
los asuntos que le competen a instancia de parte interesada,”
siendo la unica excepcion solo la actuacion “de oficio en los
casos que disponga la ley.”'?

11 Véase sobre ello, Allan R. Brewer-Carias, y Victor Hernandez Mendible,
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2010, pp. 57 y 75 ss.

12 Sobre esta materia véase Allan R. Brewer-Carias, “Régimen y alcance de la
actuacion judicial de oficio en materia de justicia constitucional en Vene-
zuela”, en Revista IURIDICA, N° 4, Centro de Investigaciones Juridicas Dr.
Anibal Rueda, Universidad Arturo Michelena, Valencia, julio-diciembre
2006, pp. 13-40.



158 ALLAN R. BREWER-CARIAS

No hay forma, por tanto, de que en Venezuela el Tribunal
Supremo proceda a iniciar un juicio de inconstitucionalidad, ni
siquiera inventdndole el caracter de “control innominado de
inconstitucionalidad” de oficio, sin instancia de parte, pues
dicho “proceso” no existe en el ordenamiento constitucional
venezolano."

Pero ello, por lo visto no importd, pues la Sala Constitucio-
nal, como “maxima y ultima intérprete de la Constitucion,” y
como garante de “la supremacia y efectividad de las normas y
principios constitucionales,” a juicio de la misma por lo visto
puede simplemente hacer lo que le venga en gana, pudiendo
proceder ante “cualquier accion u omision de los organos y
particulares que conlleve el desconocimiento del vértice nor-
mativo del ordenamiento juridico de la Republica” a “declarar
la nulidad de todas las actuaciones que la contrarien,” asi no
haya un juicio iniciado por una parte.

La Sala pas6 entonces a citar en apoyo de su declaracion
diversas sentencias en las cuales se analiz6 el principio de la
supremacia constitucional y la naturaleza de la Justicia Consti-
tucional y de la Jurisdiccion Constitucional que corresponde a
la Sala,'* declarando que la jurisprudencia alli sentada “es ab-
solutamente conforme con lo dispuesto en la Carta de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos,” copiando a tal efecto
diversas normas de la misma (arts. 1, 2, 3, 19 y 20); para lue-
go, “teniendo en cuenta lo antes expuesto,” pasar a afirmar
que:

13 Con razén José Ignacio Hernandez indica que “en el Derecho venezolano
no existe tal cosa como un “proceso de control innominado de la constitu-
cionalidad.” Véase José Ignacio Hernandez, ;Qué dijo la Sala Constitucio-
nal sobre la AN y la Carta Democratica?, en Prodavinci, 28 de marzo de
2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-constitucional-sobre-
la-an-y-la-carta-democratica-por-jose-ignacio-hernandez/.

14  Citando las sentencias N° 1415 del 22 de noviembre de 2000; N° 33 del 25
de enero de 2001 y N° 1309 del 19 de julio de 2001.
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“es notoriamente comunicacional que luego de dictado el ac-
to declarado nulo en esta sentencia, han venido ocurriendo otras
acciones e, incluso, omisiones, que también pudieran atentar de
forma especialmente grave contra el sistema de valores, princi-
pios y normas previstas en la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, y, en fin, contra la estabilidad de la Re-
publica, de la Region y de la mas elemental nocién de justicia
universal, razon por la que, conforme a lo dispuesto en los ar-
ticulo 7, 137, 253, 266, 322, 326, 333, 334, 335, 336 y 350 del
Texto Fundamental, en armonia con sus articulos 337 y siguien-
tes, en razon del Estado de Excepcion vigente en la Republica
(ver sentencia n. 113 del 20 de marzo de 2017); esta Sala Cons-
titucional, en tanto méaxima y ultima intérprete del Texto Funda-
mental, ordena de oficio la apertura de un proceso de control in-
nominado de la constitucionalidad (cuyo expediente se iniciara
con copia certificada de la presente decision), para garantizar los
derechos irrenunciables de la Nacion y de las venezolanas y vene-
zolanos, los fines del Estado y la tutela de la justicia, la indepen-
dencia y soberania nacional (ver, entre otros, los articulos, 1,2, 3y
5 eiusdem), el cual se seguird conforme a lo previsto en los arti-
culos 128 y siguientes de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia y en la jurisprudencia de esta Sala. Asi se decide.”

Por supuesto, para tomar esta decision, de iniciar de oficio
un nuevo juicio de “control innominado de inconstitucionali-
dad,” “respecto de los actos senialados en la presente decision,
cuyo expediente iniciara con copia certificada de la misma,” la
verdad es que nadie sabe de qué, ni contra qué, ni contra
quién, ni si se trata de un juicio basado en la idea de “justicia
universal” y que por tanto, el poder anulatorio de la Sala pueda
llegar a las decisiones que puedan adoptar los propios orga-
nismos internacionales.

En todo caso, con las cenizas del juicio que habia fenecido
con la sentencia definitiva de nulidad, al iniciar este nuevo
juicio de oficio, la Sala ignor6 y viol6 lo expresamente previs-
to en los citados articulos 32 y 89 de la misma Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia, que le prohiben iniciar pro-
cesos constitucionales de oficio.
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Sin embargo, ello por lo visto nada importa, procediendo la
Sala a ordenar que se notificara de la decision a diversos fun-
cionarios y en este caso, si, se procediera a “ordenar el empla-
zamiento de los interesados mediante cartel,” y con base en el
expediente del juicio fenecido, se “continte el procedimiento.
Asi se decide.”

IV. LAS INCONSTITUCIONALES MEDIDAS CAUTELARES DIC-
TADAS FUERA DE ALGUN PROCESO, DE OFICIO

Después de concluir el juicio de nulidad que origin6 la sen-
tencia de anulacion, que fue una sentencia definitiva, y des-
pués de ordenar que se iniciase de oficio un nuevo juicio, que
debia comenzar con el expediente del juicio fenecido, la Sala
Constitucional, antes de que se iniciara, procedio a dictar una
serie de “medidas cautelares,” las cuales por esencia solo pue-
den dictarse en el curso de un proceso, pero nunca en una si-
tuacion de ausencia de juicio, como en este caso, luego de que
el juicio de nulidad habia terminado y el nuevo juicio que se
orden¢ iniciar de oficio, no habia comenzado.

Pero de nuevo, para la Sala Constitucional ninglin principio
procesal importa, pues la misma puede hacer lo que le venga
en gana.

Y asi, la Sala procedid a analizar las previsiones sobre me-
didas cautelares contenidas precisamente en el Capitulo II de
la Ley Organica del Tribunal Supremo sobre “De los procesos
ante la Sala Constitucional”, relativas precisamente a “las po-
testades cautelares generales que ostenta la Sala Constitucional
con ocasion de los procesos jurisdiccionales tramitados en su
seno.” Y de nuevo pasd a hacer referencia a jurisprudencia
anterior donde trat6 el tema de las medidas cautelares como
“instrumento cardinal para salvaguardar la situacion juridica
de los justiciables,” constituyendo “la garantia de la ejecucion
del fallo definitivo,” ' pero considerando que “no se encuen-

15 Citando las sentencias N° 269 del 25 de abril de 2000, (caso: /CAP); N°
1.025 del 26 de octubre de 2010 (caso: “Constitucion del Estado Tachira”).
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tran sujetas al principio dispositivo y, por tanto, operan incluso
de oficio.” pero por “su instrumentalidad” y, por ello, al “no
constituir un fin por si mismas,” siempre ‘““‘son provisionales y,
en consecuencia, fenecen cuando se produce la sentencia que
pone fin al proceso principal.”

Y asi, sin mas, sin identificar en cudl “juicio principal” pre-
tendia dictar medidas cautelares, si en el juicio sin proceso
terminado mediante sentencia definitiva de anulacion, lo que
ya no era posible; o en el proceso que habia ordenado iniciar,
pero en el cual ain no habia comenzado el juicio, procedio a
dictar medidas cautelares, motivada la Sala por:

“las inéditas acciones que afectan la paz y soberania nacional
y ante el reiterado comportamiento contrario al orden juridico
internacional que ha venido ejecutando el actual Secretario Ge-
neral de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), lesivo
a los principios generales del derecho internacional y a la propia
Carta de la Organizacion de Estados Americanos”

Con base en esta sola motivacion, la Sala entonces procedio
a ordenar al Presidente de la Republica “en atencion a lo dis-
puesto en el articulo 236.4, en armonia con lo previsto en los
articulos 337 y siguientes” de la Constitucion, “en ejercicio de
la jurisdiccion constitucional,” una serie de medidas todas in-
constitucionales, que se indican a continuacion, usurpando las
funciones del propio Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo,
desconociendo de paso la inmunidad parlamentaria.

1. Ordenes al Presidente usurpando sus propias funciones
como Jefe del Poder Ejecutivo en materia de direccion de
las relaciones exteriores

La primera medida cautelar que dictd la Sala fue ordenar
inconstitucionalmente al Presidente de la Republica a que:

“proceda a ejercer las medidas internacionales que estime per-
tinentes y necesarias para salvaguardar el orden constitucional.”

Con este solo enunciado, la Sala Constitucional usurpd la
competencia exclusiva del Presidente de la Republica de “diri-
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gir las relaciones exteriores de la Republica” establecida en el
articulo 236.4 de la Constitucion, que debe ejercerse conforme
al articulo 152 de la misma, lo que vicia la sentencia de nuli-
dad conforme al articulo 138 de la Constitucion, que dispone
que “toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.”

En similar vicio incurri6 la Sala al ordenar también incons-
titucionalmente al Presidente de la Republica a que:

“evalue el comportamiento de las organizaciones internacio-
nales a las cuales pertenece la Republica, que pudieran estar
desplegando actuaciones similares a las que ha venido ejercien-
do el actual Secretario Ejecutivo de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), en detrimento de los principios democrati-
co y de igualdad a lo interno de las mismas [...] Y asi garanti-
zar, conforme a nuestra tradicion historica, los derechos huma-
nos sociales inherentes a toda la poblacion, en especial, de los
pueblos oprimidos. Asi decide.”

Con este enunciado, la Sala Constitucional no solo también
usurpd la misma competencia exclusiva del Presidente de la
Republica de “dirigir las relaciones exteriores de la Republica”
lo que vicia la sentencia de nuevo de nulidad conforme al
mismo articulo 138 de la Constitucion, por ser producto de una
autoridad usurpada, que la hace ineficaz y sus actos nulos, sino
que pretende convertir en policia de los organismos interna-
cionales al Presidente de la Republica, pero sin dar ninguna
orientacion de con cudl proposito es que va a realizar la “eva-
luacion” ordenada.

2. Ordenes al Presidente de la republica de adoptar medidas
propias de un estado de excepcion, usurpando las fun-
ciones del propio Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo
en materia de decretos de estados de excepcion

La segunda medida cautelar que dict6 la Sala fue una equi-
valente, materialmente, a la inconstitucional emision de un
decreto de estado de excepcidn regulado en los articulos 337 y
siguientes de la Constitucion, al ordenar al Presidente que:
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“en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y para ga-
rantizar la gobernabilidad del pais, tome las medidas civiles,
economicas, militares, penales, administrativas, politicas, juri-
dicas y sociales que estime pertinentes y necesarias para evitar
un estado de conmocion.”

El articulo 338 dispone que solo se puede decretar por el
Presidente de la Republica, sometido a control politico por
parte de la Asamblea, “el estado de conmocion interior o exte-
rior en caso de conflicto interno o externo, que ponga seria-
mente en peligro la seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos
y ciudadanas o de sus instituciones,” autorizandose al Presi-
dente de la Republica a tomar determinadas medidas cuando
“resultan insuficientes las facultades de las cuales se disponen
para hacer frente a tales hechos.”

Asi, usurpando las potestades de otros poderes del Estado y
violando la Constitucién, ha sido la Sala Constitucional la que
no solo ha “autorizado” al Presidente de la Republica, sino que
le ha “ordenado” tomar “las medidas civiles, econémicas, mili-
tares, penales, administrativas, politicas, juridicas y sociales
que estime pertinentes y necesarias para evitar un estado de
conmocion,” sin limite alguno, y por tanto, materialmente sus-
pendiendo sine die las garantias constitucionales que han que-
dad a merced de lo que el Presidente considere “pertinente y
necesario.”

Se tratd, ni mas ni menos, de un verdadero decreto de esta-
do de excepcion, pero dictado por el Juez Constitucional, sin
control politico alguno por parte de la Asamblea, y sin lapso
alguno de duracion, lo que es inconstitucional bajo todo punto
de vista.

Por tanto, de nuevo, la orden dictada esta vicia de inconsti-
tucionalidad por violar el articulo 236.7, y por tanto de nulidad
conforme al articulo 138 de la Constitucidon, que dispone que
“toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos,” y
ademas, al autorizar al Presidente para poder dictar medidas
que puedan significar restriccion de derechos y garantias cons-
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titucionales, conforme al articulo 25 de la Constitucion, la sen-
tencia también es nula y los magistrados que la suscribieron
ordenando la adopcion de las mismas “incurren en responsabi-
lidad penal, civil y administrativa, segin los casos, sin que les
sirvan de excusa ordenes superiores.”

3. Ordenes al Presidente de la Repiiblica usurpando las fun-
ciones de Poder Legislativo en materia legislacion

La tercera medida cautelar que dict6 la Sala fue ordenar in-
constitucionalmente al Presidente de la Republica a legislar y a
modificar la legislacion existente en el pais, al ordenarle a que:

“en el marco del Estado de Excepcion y ante el desacato y
omision legislativa continuada por parte de la Asamblea Nacio-
nal, revisar excepcionalmente la legislacion sustantiva y adjeti-
va (incluyendo la Ley Organica contra la Delincuencia Organi-
zada y Financiamiento al Terrorismo, la Ley Contra la Corrup-
cion, el Codigo Penal, el Codigo Orgéanico Procesal Penal y el
Codigo de Justicia Militar —pues pudieran estar cometiéndose
delitos de naturaleza militar—), que permita conjurar los graves
riesgos que amenazan la estabilidad democratica, la conviven-
cia pacifica y los derechos de las venezolanas y los venezola-
nos; todo ello de conformidad con la letra y el espiritu de los
articulos 15, 18 y 21 de la Ley Organica Sobre Estados de Ex-
cepcidn vigente.”

Con esta orden, la Sala Constitucional violo abiertamente la
Constitucion al atribuir al Poder Ejecutivo una funciéon que es
privativa de la Asamblea Nacional que es la de legislar esta-
blecida en el articulo 187.1 de la Constitucion; por lo que de
nuevo, la sentencia esta viciada de nulidad conforme al articu-
lo 138 de la Constitucion, que dispone que “toda autoridad
usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.”

La Sala Constitucional, por otra parte, para dictar esta or-
den conminando al Poder Ejecutivo a legislar violando la
Constitucion, hizo referencia al “marco del Estado de Excep-
cion,” sin identificar cudl estado de excepcidn, por lo que no
puede ser otro que el que ella misma “dictd” en forma consti-
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tucional en el mismo texto de la sentencia en la medida caute-
lar antes comentada, que como deriva de su texto es equiva-
lente a decretar un estado de excepcion, autorizando inconsti-
tucionalmente al Presidente a reformar toda la legislacion na-
cional sin control politico alguno por parte de los representan-
tes del pueblo.'®

4.

El desconocimiento, de paso, de la inmunidad parlamentaria

Finalmente la Sala, de paso, consider6 que resultaba “opor-

tuno” dejar sentado en relacion con los diputados a la Asam-
blea nacional, que

“la inmunidad parlamentaria s6lo ampara, conforme a lo
previsto en el articulo 200 del Texto Fundamental, los actos
desplegados por los diputados en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales (lo que no resulta compatible con la situacion
actual de desacato en la que se encuentra la Asamblea Nacio-
nal) y, por ende, en ningun caso, frente a ilicitos constituciona-

16

Es decir, como lo indico José Ignacio Hernandez, “Esto lo que significa es
que, segun la Sala Constitucional, el Presidente de la Republica puede hacer
lo que quiera, incluyendo reformar Leyes, en el marco del “estado de ex-
cepcion. Tal habilitacion ilimitada al Presidente viola la Constitucion, pues
la Sala Constitucional no puede darle mas poderes al Presidente que los que
la Constitucion le atribuye. Y mucho menos puede la Sala Constitucional
habilitar al Presidente para ejercer la funcion legislativa: solo la Asamblea,
por medio de la Ley habilitante, puede atribuir esa funcion.” Véase José Ig-
nacio Hernandez, ;Qué dijo la Sala Constitucional sobre la AN y la Carta
Democratica?, en Prodavinci, 28 de marzo de 2017, en http://proda-
vinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-constitucional-sobre-la-an-y-la-carta-
democratica-por-jose-ignacio-hernandez/ No es de extrafiar, por tanto, que
Antonio Sanchez Garcia, haya comparado la sentencia con la “Ley para so-
lucionar los peligros que acechan al Pueblo y al Estado, mejor conocida
como la Ley Habilitante de 1933, aprobada por el Parlamento aleman el 23
de marzo de 1933,” considerando que “fue el segundo instrumento juridico,
después del decreto del Incendio del Reichstag, mediante el cual los nacio-
nalsocialistas obtuvieron poderes dictatoriales bajo una apariencia de lega-
lidad. La Ley concedia al canciller Adolf Hitler y a su gabinete el derecho
de aprobar leyes sin la participacion del parlamento, lo que supuso de facto,
el fin de la democracia, de la Republica de Weimar y de su Constitucion.”
Véase Antonio Sanchez Garcia, 28 de marzo de 2017, en http://www.el-
nacional.com/autores/antonio-sanchez-garcia.
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les y penales (flagrantes) (ver sentencia de esta Sala Constitu-
cional n.° 612 del 15 de julio de 2016 y de la Sala Plena nros.
58 del 9 de noviembre de 2010 y 7 del 5 de abril de 2011, entre
otras).”

Para buen lector entendedor, pocas palabras: Es decir, al es-
timar la Sala Constitucional que en virtud del supuesto des-
acato en que han incurrido los diputados de la Asamblea Na-
cional, los actos que los mismos desplieguen entonces no se
podrian considerar que son en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, y por tanto, en ningin caso quedarian ampa-
rados por la inmunidad parlamentaria, y menos “frente a lo
que califica la Sala de antemano como “ilicitos constituciona-
les y penales (flagrantes).”

Por tanto, con la sentencia, la Sala Constitucional borrd de
un plumazo el contenido del articulo 200 de la Constitucion
respecto de los diputados electos en diciembre de 2015, y con
ello, la inmunidad parlamentaria que ampara a dichos diputa-
dos,' estimando que si incurren en presuntos delitos, ya ni

17  Con razoén José Ignacio Hernandez se pregunta sobre esta declaracion sobre
la inmunidad parlamentaria: “;Esto qué quiere decir? Aun cuando la Sala
Constitucional no lo afirma categdricamente, la conclusion luce evidente: la
Sala Constitucional considera que los diputados que aprobaron el Acuerdo
sobre la CDI incurrieron en delitos que no estan amparados por la inmuni-
dad parlamentaria. Con lo cual, esos diputados podrian ser enjuiciados —y
privados de libertad— sin necesidad de pasar por el tramite del allanamiento
de la inmunidad parlamentaria.” Véase Jos¢ Ignacio Hernandez, ;Qué dijo
la Sala Constitucional sobre la AN y la Carta Democratica?, en Prodavinci,
28 de marzo de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-
constitucional-sobre-la-an-y-la-carta-democratica-por-jose-ignacio-
hernandez/.

18  “Articulo 200: Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional gozaran
de inmunidad en el ejercicio de sus funciones desde su proclamacion hasta
la conclusion de su mandato o la renuncia del mismo. De los presuntos deli-
tos que cometan los o las integrantes de la Asamblea Nacional conocera en
forma privativa el Tribunal Supremo de Justicia, unica autoridad que podra
ordenar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencion y conti-
nuar su enjuiciamiento. En caso de delito flagrante cometido por un parla-
mentario o parlamentaria, la autoridad competente lo o la pondra bajo cus-
todia en su residencia y comunicard inmediatamente el hecho al Tribunal
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siquiera el Tribunal Supremo debe conocer en forma privativa
sobre su enjuiciamiento, sino que como la Sala ya ha califica-
do de flagrante los delitos que piensa habrian cometido, como
por ejemplo el de “traicion a la patria,” “la autoridad compe-
tente” puede ponerlos bajo custodia en su residencia y enton-
ces comunicarlo al Tribunal Supremo.

Y asi puede decirse que llega a su fin la saga por la conso-
lidacion de la dictadura judicial a cuya concepcion la Sala
Constitucional le dedicod todos sus esfuerzos desde enero de
2016.

V. EL ATAQUE DEL TRIBUNAL SUPREMO CONTRA EL SECRE-
TARIO GENERAL DE LA OEA, DR. LUIS ALMAGRO POR
BUSCAR EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO A LA DE-
MOCRACIA EN VENEZUELA

No contentos con la sentencia anterior, todos los miembros
del Tribunal Supremo de Justicia, aprobaron un Acuerdo el
mismo dia 27 de marzo de 2017, en el cual rechazaron el In-
forme que present6 el Dr. Luis Almagro el 14 de marzo de
2017 ante el Presidente del Consejo Permanente de la OEA,
considerando que el mismo contenia “‘sefialamientos injeren-
cistas, infamantes y lesivos al orden democratico y a la insti-
tucionalidad de la Republica venezolana;” condenando ademas
“enérgicamente el atentado contra la paz ciudadana que pre-
tende generar una matriz internacional que deslegitime al Po-
der Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela como
Poder autonomo, independiente, garante de la soberania popu-
lar y como maximo y ultimo intérprete de la Constitucion.”

Los magistrados exigieron al Secretario General de la OEA
"respeto al didlogo politico permanente que se viene desarro-
llando en la Republica Bolivariana de Venezuela, al funcio-

Supremo de Justicia. / Los funcionarios publicos o funcionarias publicas
que violen la inmunidad de los o las integrantes de la Asamblea Nacional,
incurriran en responsabilidad penal y seran castigados o castigadas de con-
formidad con la ley”.
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namiento democratico institucional y a la paz ciudadana", res-
paldaron “la politica exterior del Estado venezolano, en la de-
fensa irrestricta de la institucionalidad democratica,” y exhor-
taron al Ejecutivo Nacional “para que se ejerzan todas las ac-
ciones nacionales e internacionales a los fines de garantizar el
respeto del Texto Fundamental y la soberania nacional.”

En particular, acordaron

“solicitar al Ejecutivo Nacional que considere la posibilidad
de proponer la remocion del actual Secretario General de la Or-
ganizacion de Estados Americanos, sefior Luis Almagro, a la
Asamblea General de ese organismo, segun lo establecido en el
articulo 116 de la Carta de la OEA, dada la reiterada agresion,
contra la Carta Magna venezolana y sus instituciones.”"”

LY qué fue lo que hizo el Dr. Almagro para merecer todos
los epitetos utilizados y para que los magistrados pidieran su
destitucion? Pues solamente cumplir con su deber como Se-
cretario General de la OEA en relacion con la Carta Democra-
tica Interamericana que es un instrumento internacional obli-
gatorio para Venezuela, casi un afio después de haber rendido
su Informe sobre la situacion en Venezuela en relacion con el
cumplimiento de la Carta Democratica Interamericana de 30

19 Véase sobre el Acuerdo la informacion en http://www.tsj.gob.ve/-/tsj-
rechaza-acciones-injerencistas-del-actual-secretario-general-de-la-oea-
contra-venezuela. El texto del Acuerdo puede consultarse en: http://histo-
rico.tsj.gob.ve/gacetatsj/marzo/136-2017.pdf#page=1. El video de la lectura
del Acuerdo puede verse en: https://www.youtube.com/watch?v=0ZsapQ8-
020 Por supuesto, el Acuerdo del Tribunal Supremo, como lo destacé Car-
los José Sarmiento Sosa, “carece de fundamento juridico porque, constitu-
cionalmente, la Unica funcioén del TSJ es administrar justicia conforme a la
carta magna y a la Ley Organica del TSJ, lo que se manifiesta mediante sen-
tencias dictadas en nombre de la Republica y por autoridad de la ley. Por
tanto, el Acuerdo como tal es una mera opinién personal no vinculante de
los magistrados que lo avalaron.” Véase Carlos José Sarmiento Sosa, 29 de
marzo de 2017, en https://pararescatarelporvenir.wordpress.com/2017/03/29/car-
los-jose-sarmiento-sosa-2/.


http://www.tsj.gob.ve/-/tsj-rechaza-acciones-injerencistas-del-actual-secretario-general-de-la-oea-contra-venezuela
http://www.tsj.gob.ve/-/tsj-rechaza-acciones-injerencistas-del-actual-secretario-general-de-la-oea-contra-venezuela
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de mayo de 2016, * al presentar con fecha 14 de marzo de
2017, el Informe de Seguimiento sobre la situacion en Vene-
zuela, en el cual expreso lo que es obvio “y comunicacional,”
que efectivamente:

“los miembros del Consejo Permanente, los ciudadanos de
América y la comunidad internacional han sido testigos de la
agudizacion de la crisis economica, social, politica y humanita-
ria en Venezuela.

Las gestiones diplomaticas realizadas no han dado por resul-
tado ningin progreso. Los reiterados intentos de didlogo han
fracasado y los ciudadanos de Venezuela han perdido atin més
la fe en su gobierno y en el proceso democratico. La ausencia
de dialogo es la primera sefial del fracaso de un sistema politi-
co, porque la democracia no puede existir cuando las voces no
se escuchan o han sido silenciadas.”'

Y efectivamente, todo lo que sigui6 ocurriendo en Venezuela
durante 2016 y los meses que van de 2017, muestran —como lo
indico el Secretario General- “hechos que no dejan lugar a du-
das,” concluyendo con la lapidaria apreciacion de que:

“Venezuela viola todos los articulos de la Carta Democratica
Interamericana.”

No uno de los articulos de la Carta, lamentablemente Ve-
nezuela ha violado todos los articulos de la misma, por lo que
frente a ello, y teniendo como mira el principio de que “la
democracia y los derechos humanos son valores que deben
estar por encima de la politica,” y de que “la tarea que tene-
mos ante nosotros es apoyar a Venezuela y restaurar los dere-
chos de su pueblo,” lo que el Secretario General propuso a los
Estados Miembros de 1a OEA, fue que:

20  Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 30 de mayo de
2016 con el Informe sobre la situacion en Venezuela en relacion con el
cumplimiento de la Carta Democratica Interamericana, en oas.org/docu-
ments/spa/press/OSG-243.es.pdf.

21  Véase la comunicacion del Secretario General de la OEA de 14 de marzo de
2017 con el Informe de seguimiento sobre Venezuela en
http://www.oas.org/documents/spa/press/informe-VZ-spanish-signed-final.pdf.
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“Nuestros esfuerzos deben concentrarse en restaurar el dere-
cho a la democracia del pueblo venezolano conforme a lo que
establece el articulo 1 de la Carta Democratica Interamericana:
“Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus
gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla.”

Y si, efectivamente, en la situacion actual de Venezuela, de
lo que se trata es de restaurar el derecho a la democracia, razén
por la cual los venezolanos lo que debemos es agradecerle al
Secretario General de la OEA sus esfuerzos y celebrar que al
fin, la preocupacion continental por el tema de la destruccion
de la democracia en el pais se haya comenzado a manifestar
institucionalmente, con el planteamiento que en dos ocasiones
hizo el Dr. Almagro ante el Consejo Permanente de la Organi-
zacion, y que haya sido ¢l mismo quien lo haya hecho tan
acertadamente; conﬁrmandose asi, lo que hemos denunciado y
analizado desde hace afios,** pues la democracia en Venezuela
desde 1999 lamentablemente fue progresivamente desmante-
lada, * precisamente utlhzando los instrumentos e institucio-
nes de la democracia,”* pero con el objeto final de establecer
de un régimen autoritario de gobierno en el marco de un Esta—
do totalitario en desprecio de la Constitucién y de a la ley;”

22 Por ello, con razén, Antonio Sanchez Garcia, ha expresado que “No nos
alcanzara el tiempo a los venezolanos de bien, hoy acorralados, perseguidos y
vituperados bajo el régimen mas oprobioso que existiera en nuestra region
desde las guerras de Independencia, para agradecer y honrar a Luis Almagro.”
Véase Antonio Sanchez Garcia, “Almagro, el héroe solitario,” 29 de marzo de
2017, en http://www.el-nacional.com/autores/antonio-sanchez-garcia.

23 Véase Allan R. Brewer-Carias, La ruina de la democracia. Algunas
consecuencias. Venezuela 2015, (Prologo de Asdrubal Aguiar), Coleccion
Estudios Politicos, N° 12, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.

24 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chavez
Authoritarian Experiment, Cambridge University Press, New York 2010.

25 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado totalitario y desprecio a la ley. La
desconstitucionalizacion, desjuridificacion, desjudicializacion y desdemo-
cratizacion de Venezuela, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica
Venezolana, segunda edicion, (Con prologo de José Ignacio Hernandez),
Caracas 2015; Authoritarian Government v. The Rule Of Law. Lectures and
Essays (1999-2014) on the Venezuelan Authoritarian Regime Established in
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que esta caracterizado incluso por la ausencia del mas funda-
mental de los elementos de la democracia que es la eleccion de
representantes.

No olvidemos, en efecto, y eso no se puede borrar ni igno-
rar, que el régimen, durante 2016, no s6lo impidio6 la realiza-
cion del referendo revocatorio presidencial a que tenia derecho
el pueblo, sino que simplemente elimind las elecciones de Go-
bernadores, Alcaldes, diputados y concejales en los Estados y
Municipios que debieron realizarse en 2016.

En paralelo, tampoco debe olvidarse, y eso tampoco lo pue-
den ignorar los magistrados del Tribunal Supremo, que entre
los elementos medulares de esa ruptura del orden constitucio-
nal y democratico en violacion de la Carta Democratica Inter-
americana que ha ocurrido en el pais, esta precisamente la obra
ejecutada por el mismo Tribunal Supremo durante 2016, para
impedir el funcionamiento de la Asamblea Nacional, al punto
de lograr su aniquilacion, lo que se hizo mediante sentencias a
través de las cuales. Precisamente, se viold el orden constitu-
cional y democrético.

En efecto, como es bien sabido, desde enero de 2016, parti-
cularmente la Sala Constitucional, regul6 inconstitucionalmen-
te el régimen interno de la Asamblea Nacional, reformando su
interna corporis, que solo ella puede sancionar; se impidio6 el
ejercicio autobnomo de su potestad de legislar, sometiéndola al
visto bueno previo del Poder Ejecutivo; se declararon nulas
todas sus actuaciones legislativas pasadas y futuras de la
Asamblea; se elimin6 su potestad legislativa de realizar el con-
trol politico en relacién con el Gobierno y a la Administracion
Publica; se le impidid a la Asamblea su potestad de poder revi-
sar sus propios actos y evocarlos; se declararon nulas absolu-
tamente casi todas las leyes que fueron sancionadas durante
2016; se elimind la potestad constitucional de la Asamblea de

Contempt of the Constitution, Fundacion de Derecho Publico, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2014.
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declarar votos de censura respecto de los Ministros y en gene-
ral, de interpelarlos; se elimino la potestad de la Asamblea de
intervenir y controlar el proceso presupuestario, eliminandose
la “ley de presupuesto”; y en fin, se elimin6 hasta la potestad de
la Asamblea de expresar sus propias opiniones politicas me-
diante Acuerdos,* siendo la sentencia comentada en las paginas
anteriores, del 27 de marzo de 2017, la ultima de esta saga, la
cual ademas, viola la Carta Democratica Interamericana. >

New York, 29 de marzo de 2017

26 Véase los comentarios a todas esas sentencias en Allan R. Brewer-Carias,
La dictadura judicial y la perversion del Estado de derecho, Segunda Edi-
cion, (Presentaciones de Asdribal Aguiar, José Ignacio Herndndez y Jesus
Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016.

27 Véase José Ignacio Hernandez, ;Qué dijo la Sala Constitucional sobre la
AN y la Carta Democratica?, en Prodavinci, 28 de marzo de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/que-dijo-la-sala-constitucional-sobre-la-an-y-
la-carta-democratica-por-jose-ignacio-hernandez/.



SEXTA PARTE:

EL REPARTO DE DESPOJOS LA USURPACION DEFINITIVA
DE LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA NACIONAL POR
LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
JUSTICIA AL ASUMIR EL PODER ABSOLUTO DEL ESTADO

(Sentencia N° 156 de la Sala Constitucional)

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante sentencia N° 156 de fecha 29 de marzo de 2017 de-
cidi6 en un solo dia —en el tiempo mas corto en la historia de
la Justicia Constitucional en Venezuela—un recurso de inter-
pretacion que habian intentado el dia anterior, el 28 de marzo
de 2017, los apoderados de la Corporacion Venezolana del
Petréleo, SA (CVP), empresa filial de Petroleos de Venezuela,
S.A. PDVSA, referido especificamente al articulo 33 de la Ley
Organica de Hidrocarburos que regula la aprobacion previa de
la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas
en el sector de la industria petrolera. La Sala, en definitiva,
considerando que como la Asamblea Nacional no podia fun-
cionar por estar la mayoria de los diputados que la componen
en situacion de desacato de sentencias anteriores, constituyen-
do ello una supuesta omision inconstitucional legislativa, no
podia entonces ejercer de facto las facultades previstas en di-
cha norma.

1 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-
2017-17-0325.HTML.
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En consecuencia, la Sala Constitucional, en su sentencia,
dando sin duda un golpe de Estado, resolvid que “mientras
persista la situacion de desacato y de invalidez de las actuacio-
nes de la Asamblea Nacional,” procedia a asumir de pleno de-
recho, inconstitucionalmente, la totalidad de las competencias
de la Asamblea Nacional, y en consecuencia, a ejercer direc-
tamente todas las competencias parlamentarias de la misma,
auto-atribuyéndose incluso la potestad de “delegar” el ejerci-
cio de las mismas en “el 6rgano que ella disponga,” irdnica-
mente “para velar por el Estado de Derecho” cuyos remanen-
tes cimientos pulverizd con la decision

En cuanto a la potestad legislativa especificamente respecto
de dicha Ley Orgénica de Hidrocarburos, la Sala resolvid,
también inconstitucionalmente, atribuirla al Poder Ejecutivo,
“sobre la base del estado de excepcion” que ella misma habia
decretado en sentencia publicada un dia antes N° 155 del 27 de
marzo de 2017, % indicando que “el Jefe de Estado podra modi-
ficar, mediante reforma, la norma objeto de interpretacion.”

En fin, con esta sentencia se ha procedido a realizar un nue-
vo y quizas definitivo vaciamiento de las competencias de la
Asamblea Nacional, por parte de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo.

I. EL OBJETO DEL PROCESO DE INTERPRETACION LEGAL

Los representantes de la CVP al interponer ante la Sala
Constitucional un Recurso de Interpretacion “sobre el conteni-
do y alcance de la disposicion normativa contenida en el arti-
culo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela, en concatenacion con el articulo 33 de
la Ley Organica de Hidrocarburos,” la cuestion que pretendian
dilucidar era, en sus palabras:

2 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-
2017-17-0323.HTML.
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“como debe interpretarse tal norma, ante la actuacion de desa-
cato en la que se encuentra la Asamblea Nacional y, de ser el ca-
so, ante nuevas omisiones parlamentarias derivadas del mismo;
circunstancia que requiere un pronunciamiento interpretativo que
esclarezca, qué deberia hacerse ante tal situacion, respecto de la
regla aludida, para permitir el funcionamiento del Estado y del
sistema delineado en aquella ley (la Ley de Hidrocarburos).”

Es decir, la pretension interpretativa en realidad no se refe-
ria a norma constitucional alguna, sino a la operatividad del
articulo 33 de la Ley de Hidrocarburos, frente a la situacion
definida por los solicitantes y declarada en anteriores senten-
cias por la propia Sala Constitucional, En tal sentido, la Sala
Constitucional no tenia competencia para conocer de ese re-
curso de interpretacion presentado.

En efecto, el articulo 266.6 de la Constitucion le asigna a
todas las Salas del Tribunal Supremo de Justicia la competen-
cia para “conocer de los recursos de interpretacion sobre el
contenido y alcance de los textos legales, en los términos con-
templados en la ley,” lo que repite en el articulo 31.5 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia le asigna a todas
las Salas competencia para “conocer las demandas de interpre-
tacion acerca del alcance e inteligencia de los textos legales.
La misma Ley, adicionalmente, en su articulo 25.17 le asigna
especificamente a la Sala Constitucional competencia para
“conocer la demanda de interpretacion de normas y principios
que integran el sistema constitucional,” y en su articulo 26.21
le atribuye de manera especifica a la Sala Politico Administra-
tiva, la competencia para conocer de “los recursos de interpre-
tacion de leyes de contenido administrativo”.

Es decir, de acuerdo con la Constitucion y la ley, y seglin ha
reconocido la propia Sala Constitucional, existe una diferencia
entre el recurso de interpretacion constitucional y el recurso de
interpretacion de leyes,” correspondiendo de acuerdo con la

3 Conforme a lo ha resuelto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo: “el
recurso de interpretacion constitucional es un mecanismo procesal destinado a



176 ALLAN R. BREWER-CARIAS

Constitucion y la Ley, el primero a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo; y el segundo, respecto de leyes administra-
tivas como es la Ley Organica de Hidrocarburos, a la sala Poli-
tico Administrativa del mismo Tribunal. Por tanto, la compe-
tencia para conocer de un recurso de interpretacion como el
resuelto por la Sala Constitucional a través de la sentencia que
se comenta, corresponde de manera exclusiva a la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia®.

la comprension del texto constitucional, en supuestos determinados que
pudieren generar dudas en cuanto al alcance de sus normas, y cuyo
conocimiento corresponde exclusivamente a esta Sala, como maximo 6rgano de
la jurisdiccion constitucional; distinguiéndola de la accidon de interpretacion de
ley a que se refieren los articulos 266.6 constitucional y 5.52 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, cuya competencia se encuentra distribuida
entre las distintas Salas que conforman este Maximo Tribunal, en atencion a la
materia sobre la cual verse el texto legal a ser interpretado.” Véase sentencia N°
1077 de 22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Leon), en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septiembre/1077-220900-00-1289.HTM,;
reiterada entre otras en la sentencia N° 601 de 9 de abril de 2007 (caso: Instituto
Autonomo Cuerpo de Bomberos del Estado Miranda). en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/609-090407-07-0187.HTM.

4 Asi lo establecio la propia Sala Constitucional al rechazar, por ejemplo, un
recurso de interpretacion de la Ley de Promocion y Proteccion de Inversio-
nes que se interpuso ante su seno, declarando que: “la Sala ha dejado clara-
mente establecido que la accidn de interpretacion constitucional es distinta a
la de interpretacion de “textos legales™, que si estaba recogida expresamente
en nuestra legislacion desde hacia décadas como competencia exclusiva de
la Sala Politico-Administrativa del Maximo Tribunal (ntimero 24 del articu-
lo 42 de la hoy derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia),
competencia que ahora tienen todas las Salas del Tribunal Supremo, en
atencion a lo establecido en el articulo 5.52 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia./ La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
tampoco previd la accion de interpretacion constitucional, pero si la de las
leyes, confirmando lo que habia sido el criterio de esta Sala sobre la compe-
tencia distribuida entre todas las Salas que integran el mas Alto Tribunal de
la Republica. Esta ausencia de prevision legal acerca de la accion de inter-
pretacion constitucional es comprensible, por cuanto la jurisprudencia de
esta Sala habia dejado claramente sentado que se derivaba de los propios
poderes que consagra la Constitucion, por lo que resultaria irrelevante su
prevision expresa. Es, en pocas palabras, un poder consustancial a su misién
constitucional./ Esta Sala, con base en lo expuesto, ha aceptado siempre su
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Sin embargo, a pesar de ello, y de su evidente incompeten-
cia por haberse solicitado la interpretacion del articulo 33 de la
Ley Organica de Hidrocarburos, la sala Constitucional declard
su competencia fundamentandose en que la interpretacion so-
licitada se hacia “en relacion con el articulo 187, numeral 24
de la Constitucion” asi como en “la trascendencia del presente
asunto y su vinculacion con el desacato que persiste en la
Asamblea Nacional, aunado a las omisiones parlamentarias

competencia para conocer de la interpretacion constitucional, pero la ha de-
clinado cuando se trata de pretensiones interpretativas de textos legales,
como sucede en el caso de autos. Sin embargo, los accionantes en el presen-
te caso afirmaron la competencia de la Sala, aun siendo un recurso respecto
a una ley, en el entendido de que el asunto debatido guarda relacion con tres
disposiciones constitucionales./ Ahora bien, no comparte la Sala la aprecia-
cion de los actores, sin negar la posible vinculacion del asunto que plantean
con esas tres (o mas) disposiciones de la Constitucion, toda vez que lo nor-
mal es ese nexo, mas 0 menos notorio, entre la legislacion y los postulados
de rango supremo. No puede, entonces, sostenerse que la relacion de una
norma legal con las normas constitucionales sea fundamento suficiente para
que esta Sala fije su sentido y alcance, pues seria tanto como desplazar a
ella la casi totalidad de las acciones autonomas de interpretacion./ En reali-
dad, lo relevante a efectos de la determinacion de la competencia para co-
nocer de la accion de interpretacion, es precisar la “materia” que regula la
norma en cuestion, es decir, el &mbito de relaciones sobre las que incide
(civiles, mercantiles, laborales, administrativas, por citar parte de una clasi-
ficacion tradicional de relaciones intersubjetivas regidas por el Derecho)./
En el caso de autos, se trata de una norma legal que regula la figura del arbi-
traje respecto de inversiones extranjeras, respecto de la cual a los accionan-
tes se les presenta la duda acerca de si contiene una declaraciéon de consen-
timiento general (legal) del Estado venezolano de someterse siempre a tal
medio de solucion de conflictos o si, por el contrario, es s6lo una prevision
que exige ese consentimiento en cada oportunidad en que sea necesario. / Es
evidente, entonces, que se trata de un asunto de Derecho Publico, sobre las
relaciones (en este caso, la solucion de controversias) derivadas de la inver-
sion extranjera en el Estado venezolano, lo que hace que la competencia,
por la materia, corresponda a la Sala Politico-Administrativa de este Maxi-
mo Tribunal, con base en el nimero 6 del articulo 266 de la Constitucion y
numero 52 del articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justi-
cia.” Véase sentencia N° 609 de 9 de abril de 2007, en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/609-090407-07-0187.HTM.
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que genera (art. 336.7 eiusdem) y en el marco del vigente Es-
tado de Excepcion (art. 339).”.

Sin embargo, como resulta del propio texto del articulo
187.24 de la Constitucion, nada de ambiguo u obscuro conte-
nia que ameritase ser interpretado, pues lo que dispone es sim-
plemente que “Corresponde a la Asamblea Nacional: 24. To-
do lo demas que le serialen esta Constitucion y la ley.”

En cuanto al articulo 33 de la Ley Orgénica de Hidrocarbu-
ros, que sustituyo el articulo 5 de la Ley de Nacionalizacién
petrolera de 1975, el mismo tampoco contiene ninguna ambi-
giiedad ni oscuridad que requiera interpretacion, limitandose a
regular la intervencion de la Asamblea Nacional en el proceso
de constitucion de empresas mixtas en el sector de hidrocarbu-
ros, en la siguiente forma:

“Articulo 33. La constitucion de empresas mixtas y las con-
diciones que regiran la realizacion de las actividades primarias,
requeriran la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cu-
yo efecto el Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Ministerio de
Energia y Petroleo, deberd informarla de todas las circunstan-
cias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las
ventajas especiales previstas a favor de la Republica. La Asam-
blea Nacional podra modificar las condiciones propuestas o es-
tablecer las que considere convenientes. Cualquier modifica-
cion posterior de dichas condiciones debera también ser apro-
bada por la Asamblea Nacional, previo informe favorable del
Ministerio de Energia y Petréleo y de la Comision Permanente
de Energia y Petroleo. Las empresas mixtas se regiran por la
presente Ley y, en cada caso particular, por los términos y con-
diciones establecidos en el Acuerdo que conforme a la ley dicte
la Asamblea Nacional, basado en el informe que emita la Co-
mision Permanente de Energia y Petroleo, mediante el cual
apruebe la creacion de la respectiva empresa mixta en casos es-
peciales y cuando asi convenga al interés nacional. Supletoria-
mente se aplicaran las normas del Cdodigo de Comercio y las
demas leyes que le fueran aplicables.”
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Como se dijo, nada de oscuro o ambiguo tiene esta norma
que requiera de interpretacion por la via de un proceso judi-
cial, por lo que en realidad, lo que solicitaron los recurrentes
fue que la Sala Constitucional, al haber declarado en desacato
a la Asamblea Nacional en relacién con decisiones judiciales
anteriores, que copian en el recurso, determinara como debia
aplicarse esa norma, en el sentido de si “en el contexto actual”
y “ante nuevas omisiones parlamentarias derivadas” del desa-
cato, se requeria o no la aprobacion previa de la Asamblea Na-
cional para la constitucion de empresas mixtas y para determi-
nar las condiciones que deben regir la realizacion de las activi-
dades primarias, y que en consecuencia qué debia hacer el
Ejecutivo ante tales circunstancias; y si la Asamblea Nacional
podia o no modificar las condiciones propuestas o establecer
las que considere convenientes.

El asunto, por supuesto, fue declarado de inmediato como
de mero derecho para poder ser resuelto en un dia, particular-
mente “en atencidon a la gravedad y urgencia de los sefiala-
mientos que subyacen en la solicitud de nulidad (sic) presenta-
da, los cuales se vinculan a la actual situacion existente en la
Republica Bolivariana de Venezuela, con incidencia directa en
todo el Pueblo venezolano.” entrando “a decidir sin mas trami-
tes el presente asunto. Asi se decide.”

II. LA CONSTATACION DE LA SITUACION DE OMISION CONS-
TITUCIONAL LEGISLATIVA DE FACTO POR DESACATO DE
PARTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL RESPECTO DE LAS
MULTIPLES DECISIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO, DIC-
TADAS DESDE 2016

En el marco entonces de un proceso constitucional de inter-
pretacion, la Sala Constitucional, considerando que era “publi-
co, notorio y comunicacional que la situacion de desacato por
parte de la Asamblea Nacional se mantiene de forma ininte-
rrumpida hasta la presente fecha,” hizo referencia a todas las
sentencias anteriores dictadas por el Tribunal Supremo en la
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materia, cuyo texto copio en la sentencia en las partes perti-
5
nentes.

Primero, las dictadas por la Sala Electoral, en particular, las
sentencias N° 260 del 30 de diciembre de 2015, N° 1 del 11 de
enero de 2016, y N° 108 del 1° de agosto de 2016, respecto de
las cuales indico que “puede apreciarse que de manera enfati-
ca, categorica y expresa, la Sala Electoral de este Tribunal Su-
premo de Justicia, actuando en el marco de sus facultades y
competencias constitucional y legalmente establecidas, proce-
di6 a la ratificacion de los dispositivos por ella adoptados,”
con relacidn al caso de la juramentacion de los diputados por
el Estado Amazonas que esa Sala Electoral habia suspendido,
razon por la cual “se encuentran viciados de nulidad absoluta y
por tanto resultan inexistentes aquellas decisiones dictadas por
la Asamblea Nacional a partir de la incorporacion de los men-
cionados ciudadanos.”

Y luego, las dictadas por la propia Sala Constitucional suce-
sivamente cercenando las potestades y funciones de la Asam-
blea Nacional en particular las sentencias Nos. 808 y 810, de
fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente, N° 952
del 21 de noviembre de 2016, Nos. 1012, 1013, 1014 de 25 de
noviembre de 2016 y N° 1 del 6 de enero de 2017, en las cua-
les esa Sala se ratifico el desacato por parte de la Asamblea
Nacional a las decisiones de la Sala Electoral antes menciona-
das y se resolvio:

“que resultan manifiestamente inconstitucionales y, por en-
de, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia
juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional, inclu-
yvendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el
desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.”

5 De alli la extensién de la sentencia. Véase sobre esas sentencias Allan R.
Brewer-Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de derecho,
Segunda Edicion, (Presentaciones de Asdrubal Aguiar, José Ignacio Hernandez
y Jesus Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana, 2016.



LA CONSOLIDACION DE LA DICTADURA JUDICIAL 181

La Sala, adicionalmente hizo mencidn a sus otras sentencias
en la misma matera, N° 614 del 19 de julio de 2016, N° 478
del 14 de junio de 2016, N° 460 del 9 de junio de 2016 y N°
797 del 19 de agosto de 2016, concluyendo que todos los actos
adoptados por la Asamblea en situacion de desacato, “contra-
rian lo dispuesto en los articulos 226 y 336 Constitucionales,
entre otros, constituyen muestras indubitadas de usurpacion de
funciones y de desviacion de poder,” como lo advirtid la pro-
pia Sala en sentencia N° 259 del 31 de marzo de 2016, siendo
a la vez nulas como también lo destaco la Sala en su sentencia
N° 9 del 1° de marzo de 2016, cuyos textos relevantes se co-
pian en la sentencia objeto de presente comentario.

De acuerdo con la Sala:

“la consecuencia logica de los diversos y multifactoriales
desacatos desplegados por un sector que dirige la Asamblea
Nacional, desde la teoria juridica de las nulidades, es generar la
nulidad absoluta y carencia de cualquier tipo de validez y efica-
cia juridica de las actuaciones que ha venido realizando. Asi se
declara.”

De alli la Sala pas6 a argumentar sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva citando sus anteriores sentencias N° 708 del
10 de mayo de 2001, N° 576 del 27 de abril de 2001 y 290 de
fecha 23 de abril de 2010, cuyos textos también trascribié en
las partes relevantes, concluyendo que dicho derecho no solo
comprende el derecho de acceso a la justicia sino la efectiva
ejecucion del fallo que resulte de los procesos.

Por ello, la Sala destacd de nuevo que la actuacion desple-
gada por la Asamblea Nacional, en contravencion a la disposi-
cion expresa contenida en un fallo judicial, desconociendo lo
dispuesto en una sentencia emanada del Tribunal Supremo “en
la que se determina la nulidad de cualquier acto emanado de
dicho 6rgano parlamentario, en contumacia y rebeldia a lo dis-
puesto por dicha decision,” se traduce “en la nulidad absoluta
de dichos actos asi emanados, junto a los derivados de los
mismos,” todo lo cual “incapacita al Poder Legislativo para
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ejercer sus atribuciones constitucionales de control politico de
gestion,” citando en apoyo lo resuelto en sus sentencias N° 3
de 14 de enero 2016, y N° 9 del 1 de marzo de 2016, cuyos
textos t()ambién transcribid en la sentencia, en sus partes perti-
nentes.

Luego de toda esta argumentacion basada en extractos de
sus propias sentencias, la Sala pasdé de nuevo a afirmar que
constituia “un hecho publico, notorio y comunicacional,” con
base en una resefia de prensa, que el 5 de enero de 2017, la
Asamblea Nacional habia iniciado su Segundo periodo de se-
siones, “en desacato frente al Poder Judicial” por lo que la
eleccion y juramentacion de su Junta Directiva para el periodo
en curso, “implica un vicio de nulidad absoluta que afecta la
validez constitucional de ese y de los actos subsiguientes, asi
como también la legitimidad y eficacia juridica de la juramen-
tacion y demas actos de la referida junta directiva,” pasando la
Sala a declarar formalmente a la Asamblea Nacional en situa-
cion de Omision Inconstitucional parlamentaria, en los si-
guientes términos:

“Como puede apreciarse, esta Sala ha advertido diversos
desacatos en los que ha venido incurriendo de forma reiterada la
Asamblea Nacional, sobre la base de la conducta contumaz de
la mayoria de sus miembros, lo que vicia de nulidad absoluta
sus actuaciones y, por ende, genera una situacion al margen del
Estado de Derecho que le impide ejercer sus atribuciones; cir-
cunstancia que coloca a la Asamblea Nacional en situacion de
Omision Inconstitucional parlamentaria (art. 336.7 del Texto
Fundamental), que esta Sala declara en este mismo acto.”

6 Véase también sobre esas sentencias los comentarios en: Allan R. Brewer-
Carias, Dictadura Judicial y perversion del Estado de derecho, Segunda
Edicion, (Presentaciones de Asdriibal Aguiar, José Ignacio Hernandez y Jesus
Maria Alvarado), N° 13, Editorial Juridica Venezolana, 2016.
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III. LA INCONSTITUCIONAL CONSECUENCIA DE LA OMISION
INCONSTITUCIONAL LEGISLATIVA; LA USURPACION DE
TODAS LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA NACIONAL POR
PARTE DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Esta declaracion de situacion de Omision Inconstitucional
parlamentaria efectuada conforme al articulo 336.7 de la Cons-
titucion, lejos de conducir a lo que dice dicha norma que es
que una vez declarada la omision, la Sala debe fijarle un plazo
al ente omiso para que cumpla la accion omitida, “y, de ser
necesario, los lincamientos de su correccion,” la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo, en una evidente usurpacion de
funciones legislativas, que hace nulas sus propias actuaciones,
decidié “asumir de pleno derecho” el “ejercicio de la atribu-
cion constitucional contenida en el articulo 187, numeral 24"
de la Constitucion,” que establece, como antes se dijo, que:

“Corresponde a la Asamblea Nacional: 24. Todo lo demas
que le sefialen esta Constitucion y la ley.”

Es decir, de un plumazo, como de la nada, la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, como Jurisdiccion
Constitucional, decidio asumir, in toto, de pleno derecho, to-
das las competencias de la Asamblea Nacional, para lo cual no
tiene competencia en forma alguna.

Ello no es otra cosa que un golpe de Estado, que como bien
lo ensefia el Presidente de la Instituto Iberoamericana de Dere-
cho Constitucional, profesor Diego Valadés, no solo ocurre
cuando unos militares deponen a un gobierno electo sino, tam-
bién, cuando se produce “el desconocimiento de la Constitu-
cion por parte de un 6rgano constitucionalmente electo,”’ co-
mo en el caso del Tribunal Supremo de Justicia, cuyos magis-
trados fueron electos en segundo grado, aiin con vicios de in-
constitucionalidad, por la Asamblea Nacional.

7 Véase Diego Valadés, Constitucion y democracia, UNAM, México 2000, p.
35; y “La Constitucion y el Poder” en Diego Valadés y Miguel Carbonell
(Coordinadores), Constitucionalismo Iberoamericano del siglo XXI,
Camara de Diputados, UNAM, México 2000, p. 145.
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Y fue con base en esta usurpacion de funciones, evidente-
mente inconstitucional, y que solo puede dar lugar a actos in-
eficaces y nulos conforme al articulo 138 de la Constitucion,
que la Sala, actuando como si detentara el poder absoluto del
Estado, paso a resolver “la interpretacion solicitada™ del arti-
culo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos que se le habia
formulado, con “caracter vinculante y valor erga omnes.” dis-
poniendo lo siguiente:

Primero, que a pesar del texto mismo de dicha Ley, “no
existe impedimento alguno para que el Ejecutivo Nacional
constituya empresas mixtas en el espiritu que establece el arti-
culo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos,” pero con la
diferencia en relacion con lo que dispone dicha norma, que en
lugar de que debe solicitarse la aprobacion previa de la Asam-
blea Nacional:

“el Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Ministerio de Energia
y Petréleo, deberd informar a esta Sala de todas las circunstan-
cias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las
ventajas especiales previstas a favor de la Republica. Cualquier
modificacion posterior de las condiciones debera ser informada
a esta Sala, previo informe favorable del Ministerio de Energia
y Petroleo.”

Segundo, como consecuencia de esta “interpretacion” la Sa-
la Constitucional fue mas all4 y le prohibi6 a la Asamblea Na-
cional que “actuando de facto,” pueda hacer alguna modifica-
cion a “las condiciones propuestas ni pretender el estableci-
miento de otras condiciones.”

Tercero, la Sala Constitucional, de nuevo actuando como si
detentara el poder absoluto del Estado, pas6 a “atribuirle” la
potestad de legislar al Poder Ejecutivo, en esta ocasion solo en
las materias de la ley de Hidrocarburos, disponiendo que:

“sobre la base del estado de excepcidn, el Jefe de Estado
podra modificar, mediante reforma, la norma objeto de interpre-
tacion, en correspondencia con la jurisprudencia de este Maxi-
mo Tribunal (ver sentencia n.° 155 del 28 de marzo de 2017).
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Es decir, en el marco del “estado de excepcion” “decretado”
inconstitucionalmente por la propia Sala Constitucional en la
sentencia citada N° 155 del dia anterior, 28 de marzo de 2017 ,8
la Sala decidio delegarle al Presidente la potestad de reformar
la legislacion de hidrocarburos.

Cuarto, finalmente, la Sala Constitucional, de forma gene-
ral advirti6, de nuevo en el marco de los supuestos poderes
absolutos que decidi6 asumir, que:

“mientras persista la situacion de desacato y de invalidez de
las actuaciones de la Asamblea Nacional, esta Sala Constitucio-
nal garantizard que las competencias parlamentarias sean ejer-
cidas directamente por esta Sala o por el o6rgano que ella dis-
ponga, para velar por el Estado de Derecho.”

Es decir, en este caso, sin referencia alguna a la materia de
hidrocarburos, la Sala Constitucional ratificd, ironicamente
que “para velar por el Estado de Derecho” cuyos remanentes
cimientos fueron pulverizados con la misma sentencia, que
todas las competencias que la Constitucion y las leyes atribu-
yen a la Asamblea Nacional, seran ejercidas directamente por
la Sala Constitucional; y no sdlo eso, también “por el 6rgano
que ella disponga,” auto-atribuyéndose un poder universal de
delegar y disponer de las funciones legislativas de la Asam-
blea, y decidir a su arbitrio cudl 6rgano del Estado va a legislar
en algun caso, o cual 6rgano va a controlar, en otro.

Nada mas ni nada menos, que lo que sucede cuando hay un
reparto de despojos.

New York, 30 de marzo de 2017

8 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-
2017-17-0323.HTML.






SEPTIMA PARTE:

EL GOLPE DE ESTADO JUDICIAL CONTINUADO:

EL ANUNCIO POR LA SALA CONSTITUCIONAL DE UNA
BIZARRA “REVISION Y CORRECCION” DE SENTENCIAS
POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL POR ORDENES DEL
PODER EJECUTIVO, Y LA NO CREIBLE DEFENSA DE
LA CONSTITUCION POR PARTE DE QUIEN LA DESPRECIO
DESDE SIEMPRE

(Secuelas de las sentencias N° 155y 15 6 de
27y 29 de marzo de 2017)

I. EL GOLPE DE ESTADO CONTINUADO EN VENEZUELA Y SU
CONDENA GENERALIZADA

Con las sentencias de la Sala Constitucional Nos 155 y 156
de fechas 27 y 29 de marzo de 2017,' sin la menor duda en
Venezuela se produjo un golpe de Estado, al despojarse a la
Asamblea Nacional de sus poderes constitucionales, y repartir-
los como despojos, entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judi-
cial, ? hecho que fue condenado en forma generalizada tanto
en el pais como en el ambito internacional.

1 Véase la sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://histori-
co.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-
0323.HTML; y la sentencia N° 156 de 30 de marzo de 2017 en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-
0325.HTML.

2 Véase nuestros comentarios a dichas sentencias en los trabajos: “La conso-
lidacién de la dictadura judicial: La Sala Constitucional, en un juicio sin
proceso, usurpd todos los poderes del Estado, decretd inconstitucionalmente
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El mismo dia de publicada la primera sentencia, el 28 de
marzo de 2017, que fue el mismo dia en la cual los represen-
tantes de una empresa del Estado presentaban su recurso de
interpretacion que origind la segunda sentencia que se publico
el 29 de marzo,’ el Presidente de la Reptblica ya celebraba
como una ‘“sentencia historica” el nuevo golpe de Estado que
habia comenzado a dar la Sala Constitucional, indicando en el
Consejo de Ministros que, segun se reseiid en la prensa, que
“su equipo juridico” se encontraba:

“evaluando el alcance de la sentencia que emitid este martes
el Tribunal Supremo de Justicia en el que ordena al Ejecutivo
ejercer las acciones pertinentes para salvaguardar el orden cons-
titucional.

Me estan facultando con un poder habilitante especial para
defender la institucionalidad, la paz, la unidon nacional y recha-
zar amenazas de agresion o intervencionismos contra nuestro
pais. Esta es una sentencia historica.”

La prensa resefio finalmente que “durante el Consejo de
Ministros, el jefe de Estado sefiald que ademas pedira sugeren-

un estado de excepcion y elimind la inmunidad parlamentaria (sentencia n°
155 de la Sala Constitucional), 29 de marzo de 2017; y “El reparto de des-
pojos: la usurpacion definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al asumir el po-
der absoluto del Estado (sentencia n° 156 de la Sala Constitucional), 30 de
marzo de 2017, publicados entre otros en Diario Constitucional , Santiago
de Chile, 1 de abril de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noti-
cias/actualidad-internacional/2017/03/31/opinion-acerca-de-la-usurpacion-
de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-consolidacion-de-
una-dictadura-judicial/.

3 Recurso que segun se indico por la ONG Acceso a la Justicia, tuvo su moti-
vacion en que el Poder Ejecutivo habia ofrecido “a la petrolera rusa Rosneft
una participacion en la empresa mixta Petropiar a cambio de ayuda para pa-
gar bonos de la deuda que estan proximos a vencerse, pero para concretar el
acuerdo se requiere la aprobacion de la Asamblea Nacional segun la Ley de
Hidrocarburos.” Véase en “TSJ: no aclares que oscureces. Las verdaderas
repercusiones de las aclaratorias de las sentencias del TSJ,” Acceso a la
Justicia, Caraca 1 de abril de 2017, en http://www.accesoalajusti-
cia.org/wp/infojusticia/noticias/tsj-no-aclares-que-oscureces/.
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cias a la Procuraduria General de la Republica y a la Sala
Constitucional para cumplir con las ordenes dictadas por el
méximo 6rgano judicial,”* como si ésta ultima fuera un 6rgano
asesor del Ejecutivo.

De lo anterior resulta evidente, por tanto, que todo lo que
habia y estaba haciendo la Sala Constitucional era por tanto
conocido por el Jefe de Estado, cuyo Consejo de Ministros
estaba entonces trabajando en como implementar “juridica-
mente” las consecuencias del golpe de Estado

En resumen, el mismo, como fue resumido por las Acade-
mias Nacionales en el Pronunciamiento que formularon sobre
las sentencias el dia 1 de abril de 2017, se concretd en las si-
guientes acciones inconstitucionales:

“En dichas sentencias, la Sala Constitucional (i) se atribuye a
si misma competencias legislativas de la Asamblea Nacional y
la facultad de delegarlas en quienes y cuando lo considere con-
veniente; (ii) atribuye competencias legislativas al Presidente de
la Republica y le ordena ejercerlas por encima de la reserva de
las competencias del 6rgano legislativo; (iii) limita la inmuni-
dad parlamentaria, mientras permanezca lo que ha llamado “si-
tuacion de desacato y de invalidez de las actuaciones de la
Asamblea Nacional”. En particular, la Sentencia 155, (iv) le
otorga al Presidente de la Republica los poderes mas amplios
que haya tenido ciudadano alguno en la historia republicana ve-
nezolana, en violacion del principio de separacion de poderes, y
desmonta el sistema de controles y contrapesos establecidos en
la Constitucion para el correcto funcionamiento entre las ramas
del Poder Publico, con el efecto de instaurar una concentracion
de poderes totalmente contraria a los principios y normas de la
Constitucion. Por lo tanto, la Sala Constitucional usurp6 en

4 Véase la resefia: “Nicolas Maduro: El TSJ ha dictado una sentencia histori-
ca. Durante el Consejo de Ministros, el jefe de Estado sefialé que ademas
pedira sugerencias a la Procuraduria General de la Republica para cumplir
con las 6rdenes dictadas por el maximo 6rgano judicial,” en El nacional, 28
de marzo de 2017, en http://www.el-nacional.com/noticias/go-
bierno/nicolas-maduro-tsj-dictado-una-sentencia-historica 87784.
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modo flagrante la autoridad legislativa y se permite dictar nor-
mas y 6rdenes que solo corresponderian al Poder Constituyente,
razon por la cual seria forzoso concluir que las Sentencias 155 y
156 carecen de efectos y son nulas, ademas hacen responsables
a quienes las dictaron, segin lo previsto en los articulos 25 y
138 de la Constitucién.”

Adicionalmente, por ejemplo, la Catedra de Derecho Cons-
titucional de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad Central de Venezuela, expres6 sobre las senten-
cias 155 y 156 de la Sala Constitucional que las mismas “cons-
tituyen actos arbitrarios que instauran una tirania judicial y la
ruptura del orden constitucional. La consecuencia de esta abe-
rracion juridica e institucional socava y ultima al Estado de
Derecho y al Régimen de Libertades Publicas derogando mate-
rialmente la Constitucion de la Republica;” ¢ y la Conferencia
Episcopal de Venezuela expresé que los venezolanos:

“estamos ante unas ejecutorias que desconocen e inhabilitan
el 6rgano publico que representa la soberania popular, en fun-
cion del ejercicio omnimodo y unilateral del poder, sin tomar en
cuenta a la gente. Son decisiones moralmente inaceptables vy,
por tanto, reprobables. Las dos sentencias, producto de unas
medidas que sobrepasan el ejercicio equitativo del poder, han
provocado reacciones de numerosos paises y pueden generar en
Venezuela una escalada de violencia. [...]

Mas alla de las consideraciones juridicas y constitucionales,
la eliminacion de la Asamblea Nacional, suplantandola por una
representacion de los poderes judicial y ejecutivo, es un desco-
nocimiento absoluto de que la soberania reside en el pueblo y
de que a ¢l le toca, en todo caso, dar su veredicto. Una nacion
sin parlamento es como un cuerpo sin alma. Esta muerto y desa-
parece toda posibilidad de opinion divergente o contraria a
quienes estan en el poder. Se abre la puerta a la arbitrariedad, la

5 Véase Comunicado de 2 de abril de 2017, en FRENTEPATRIOTI-
CO.COM/pararescatarelporvenir.wordpress.com.

6 Véase en https://pararescatarelporvenir.com/2017/04/02/la-universidad-en-
defensa-de-la-constitucion/.
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corrupcién y la persecucion, un despefiadero hacia la dictadura
siendo, como siempre, los mas débiles y pobres de la sociedad
los mas perjudicados. Por estas razones, repetimos, esta distor-
sion es moralmente inaceptable.”’

Lo ocurrido con las sentencias fue advertido de inmediato
por el Secretario General de la OEA, Dr. Luis Almagro, quien
apenas se publicaron, el dia 30 de marzo de 2017, denuncid
con razdn, “el auto-golpe de Estado perpetrado por el régimen
venezolano contra la Asamblea Nacional, altimo poder del Es-
tado legitimado por el voto popular,” afirmando con lamento
que lo que tanto habia “advertido lamentablemente se ha con-
cretado.” El Secretario General fue también preciso al destacar
los aspectos medulares de las dos sentencias indicando que:

“El Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) ha dictado dos deci-
siones por las que despoja de sus inmunidades parlamentarias a
los diputados de la Asamblea Nacional y, contrariando toda
disposicion constitucional, se atribuye las funciones de dicho
Poder del Estado, en un procedimiento que no conoce de nin-
guna de las més elementales garantias de un debido proceso.

Por la primera de ellas, del 27 de marzo de 2017, el TSJ de-
clara la inconstitucionalidad de acuerdos legislativos califican-
do como actos de traicion a la patria el respaldo a la Carta De-
mocratica Interamericana, instrumento juridico al cual Vene-
zuela ha dado su voto al tiempo de aprobarlo y fue el primer
pais en solicitar su aplicacion en el afio 2002.

Por el segundo fallo, del 29 de marzo, este tribunal declara la
“situacion de desacato y de invalidez de las actuaciones de la
Asamblea Nacional”, en forma que no conoce respaldo consti-
tucional ni en las atribuciones de la Asamblea (art. 187 de la
Constitucion), ni mucho menos en la de la Sala Constitucional

7  Véase “Conferencia Episcopal Venezolana se pronuncid sobre sentencia del
TSJ,” Comunicado de la presidencia de la Conferencia Episcopal de Vene-
zuela ante las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas 2 de
marzo de 2017, en http://www.el-nacional.com/noticias/iglesia/con-
ferencia-episcopal-venezolana-pronuncio-sobre-sentencia-del-tsj 88436-.
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del TSJ (art. 336 de la Constitucioén) y que viola la separacion
de poderes que la propia Constitucion exige sea respetada por to-
dos los jueces los que deben “asegurar su integridad” (art. 334).

Dichas sentencias, a juicio del Secretario General, al “des-
pojar de las inmunidades parlamentarias a los diputados de la
Asamblea Nacional y de asumir el Poder Legislativo en forma
completamente inconstitucional son los ultimos golpes con
que el régimen subvierte el orden constitucional del pais y
termina con la democracia.”®

La denuncia del golpe de Estado también fue objeto de la
atencion de la prensa mundial y basta con destacar el editorial
del diario El Pais de Madrid del mismo dia 30 de marzo de
2017, en el cual se destaco que:

“La anulacion de las competencias de la Asamblea Nacional
venezolana, el traspaso de estas al Tribunal Supremo de Justicia
—controlado por el chavismo— vy la asuncion de poderes extraor-
dinarios en materia penal, militar, econdmica, social, politica v
civil por parte de Nicolas Maduro supone un mazazo institucio-
nal de una gravedad extrema, sin parangdén desde que comenza-
ra la crisis institucional en Venezuela. Es un auténtico golpe de
Estado para el que no cabe la mas minima matizacion.”

Y fue condenado por toda la comunidad internacional, des-
tacandose entre otros, lo expresado por los expresidentes re-
unidos en torno a la Iniciativa Democratica Espafia y las Amé-
ricas IDEA con fecha 30 de marzo de 2017," cuando expresa-
ron su:

8 Véase: “Almagro denuncia auto-golpe de Estado del gobierno contra
Asamblea Nacional,” El nacional, 30 de marzo de 2017, en http://www.el-
nacional.com/noticias/mundo/almagro-denuncia-auto-golpe-estado-del-
gobierno-contra-asamblea-nacional 88094,

9  Véase “Golpe de Estado en Venezuela. Nicolds Maduro consolida una dic-
tadura,” El Pais, 30 de marzo de 2017, en http://elpais.com/el-
pais/2017/03/30/opinion/1490890200 815029.html.

10 Véase “Exjefes de Estado y de Gobierno de IDEA condenan golpe de Esta-
do en Venezuela, “31 de marzo de 2017, en http:/www.diario-



LA CONSOLIDACION DE LA DICTADURA JUDICIAL 193

“mas severa condena del golpe de Estado que se ha consuma-
do en Venezuela con las decisiones 155 v 156 de su Tribunal Su-
premo de Justicia, dictadas los dias 27 y 29 de marzo, mediante
las que se abroga éste el ejercicio de las competencias constitu-
cionales de la Asamblea Nacional desconociéndola, le pone final
a la inmunidad parlamentaria de que gozan sus diputados, y le
encarga a Nicolas Maduro Moros, Presidente de la Republica
Bolivariana, gobernar al pais por decreto, mediante un régimen
de excepcion y, de ser el caso, apelando a la Justicia Militar.”"!

En sentido similar, en la misma fecha, el expresidente del

Gobierno espaiol, Felipe Gonzélez, expreso que

“La sentencia de la Corte Suprema anulando todos los pode-
res de la Asamblea Nacional es el paso definitivo que completa
la estrategia de la trama totalitaria que desgobierna Venezuela.
Un gobierno civico militar, somete al Poder Judicial, al Consejo
Nacional Electoral y liquida la democracia anulando los pode-
res de la Asamblea Nacional.”!?

Incluso, hasta los cancilleres de Argentina, Uruguay, Brasil

y Paraguay en el seno del Mercosur, cuyos Tratados contienen
una clausula democrética la cual durante tanto tiempo habian
olvidado, la redescubrieron, activandola, por considerar que en
Venezuela habia una “falta de separacion de poderes” instando
“al Gobierno de Venezuela a adoptar inmediatamente medidas
concretas, concertadas con la oposicion, para asegurar la efec-
tiva separacion de poderes, el respeto del Estado de Derecho,
los derechos humanos, y el respeto de las instituciones;” y ex-
hortando al régimen bolivariano a respetar el cronograma elec-
toral, restablecer la division de poderes y garantizar el pleno

11

12

lasamericas.com/america-latina/exjefes-estado-y-gobierno-idea-condenan-
golpe-estado-venezuela-n4118573.

Véase “Declaracion de condena al golpe de Estado en Venezuela,” IDEA,
30 de marzo de 2017, en http://www.diariolasamericas.com/america-
latina/exjefes-estado-y-gobierno-idea-condenan-golpe-estado-venezuela-
n4118573.

“Véase Felipe Gonzalez, “El paso definitivo de la trama totalitaria,” en E/
Pais, Madrid, 2 de abril de 2017.
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goce de los derechos humanos, las garantias individuales Y las
libertades fundamentales y liberar a los presos politicos.”’

1. LA REACCION DE LA FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

En medio de todas las reacciones de rechazo y repulsa ante
las acciones de la Sala Constitucional, las cuales sin embargo,
fueron celebradas por el Presidente de la Republica, como
“historicas,” la Sra. Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la
Republica, quien por su accién y omision fue durante los ulti-
mos 15 afios el bastion mas importante en defensa del autorita-
rismo y de ocultamiento de todas las inconstitucionalidades
cometidas por todos los poderes publicos controlados por el
régimen; sorpresivamente, el dia 31 de marzo de 2017, al pre-
sentar el Balance de Gestion del Ministerio Publico, blandien-
do la Constitucion como siempre lo han hecho los funcionarios
que la violan para pretender argumentar que actian conforme
a sus previsiones, expresd publicamente que de dichas senten-
cias se evidenciaban “varias violaciones del orden constitucio-
nal y desconocimiento del modelo de Estado consagrado en
nuestra Constitucion,” considerando que ello constituia “una
ruptura del orden constitucional.” '*

Fue la tinica manifestacion de disidencia dentro de los Po-
deres Publicos controlados por el régimen autoritario respecto

13 “Véase la resefia “El Mercosur activa la clausula democratica por la "falta de
separacion de poderes" en Venezuela. Los estados parte consideraron que el
régimen de Nicolas Maduro rompi6 el “Orden democratico”. El lunes reite-
raran su posicion ante la OEA,” en Infobae, 2 de abril de 2017, en
http://www.infobae.com/politica/2017/04/01/el-mercosur-activa-la-
clausula-democratica-por-la-falta-de-separacion-de-poderes-en-venezuela/.

14 Véase el texto en la resefia “Fiscal general de Venezuela, Luisa Ortega
Diaz, dice que sentencias del Tribunal Supremo sobre la Asamblea Nacio-
nal violan el orden constitucional,” en Redaccion BBC Mundo, BBC Mun-
do, 31 de marzo de 2017, en http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-
latina-39459905 Véase el video del acto en https://www.you-
tube.com/watch?v=GohPIrveXFE.
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de lo que significaron las sentencias,'” lo que para algunos
evidencia, por lo menos en su texto, como lo observo candi-
damente Américo Martin, “una especie de reaccion democrati-
ca dentro del chavismo y un reflejo de la presion nacional o
internacional,”'® aun cuando evidentemente no constituyé nin-
guna posible ruptura con el gobierno de parte de la Fiscal Ge-
neral.

El Presidente de la Asamblea Nacional, Julio Borges, en to-
do caso expreso sobre lo expresado por la Fiscal General, que
“El paso que ha dado, de hacer valer los valores de la Consti-
tucion, el mundo se lo reconoce;” y por su parte, el antiguo
Presidente de la misma Asamblea, Henry Ramos Allup tam-
bién expreso que:

“La declaraciones dadas por la Fiscal General de la Republi-
ca sefialando las aberradas sentencias vy calificandolas como una
ruptura del orden constitucional significan un paso adelante de
una institucion que no quiere prestarse a las violaciones de la
Constitucion.” !’

15 Contrariamente a lo que expreso el “Defensor del pueblo” el quien luego de
condenar “la campafa emprendida por Luis Almagro,” expreso “su firme
apoyo” a la reciente sentencia del Tribunal Supremo de Justicia sobre la
eliminacion de la inmunidad parlamentaria, alegando que ésta “evalua
apropiadamente” el comportamiento de quienes pudieran atentar contra el
pais.” Véase la resefia “Defensor del Pueblo apoy6 la sentencia del TSJ que
limita la inmunidad parlamentaria,” en Notofotal, 29 de marzo de 2017, en
http://notitotal.com/2017/03/29/defensor-del-pueblo-apoya-la-sentencia-del-
tsj-limita-la-inmunidad-parlamentaria/.

16 Véase en Nicholas Casey y Patricia Torres, “Venezuelan Court Revises
Ruling That Nullified Legislature,” en The New York Times, April 2, 2017,
p- 10.0

17 Véase ambas declaraciones de Julio Borges y Henry Ramos Allup en la
resefia “Fiscal general de Venezuela, Luisa Ortega Diaz, dice que sentencias
del Tribunal Supremo sobre la Asamblea Nacional violan el orden constitu-
cional,” en Redaccion BBC Mundo, BBC Mundo, 31 de marzo de 2017, en
http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-39459905 Véase el vi-
deo del acto en https://www.youtube.com/watch?v=GohPIrveXFE.
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Esta manifestacion de la Fiscal General, por otra parte,

otros como Michael Penfold, consideraron que constituia la
expresion de “un nuevo juego de poder,” que el gobierno nun-
ca pensO que provendria “del interior del mundo chavista,”
agregando que:

“El gobierno subestimd, mucho mas que el nivel de irrita-
cion internacional, el impacto que las fricciones generadas por
la disolucion de la Asamblea Nacional podia llegar a producir
dentro de sus propias esferas de poder, encontrandose con una
Fiscal General de la Republica que inmediatamente ventild su
opinion sobre las implicaciones tan atroces que se derivaban de
unas sentencias judiciales que alteraban de raiz el orden consti-
tucional. Evidentemente, la Fiscal General no emitié esta opi-
nién sin el apoyo politico de otros factores relevantes, que segu-
ramente compartian las mismas inquietudes frente a la desvia-
ciones del gobierno nacional.”

Agreg6 Penfold, por otra parte, que:

“La consecuencia el riesgo mas grave para el gobierno es
que las palabras de Ortega Diaz le permita a los organismos in-
ternacionales contar con la opinidon autorizada, nada menos que
de la Fiscalia General de la Republica, para declarar formal-
mente el colapso de la division de poderes y el cese del funcio-
namiento de la democracia en Venezuela.”'

En todo caso, al expresar cautela, uno de los dirigentes de

uno de los principales partidos de oposicion, Richard Casano-
va, indicd con razon que:

“No sabemos si la motivacion es honesta, ojala asi sea, tam-
poco sabemos si es una posicion definitiva pero por lo pronto,
su postura contribuyo a una inmensa victoria de las fuerzas de-
mocraticas. No es una heroina, ni hay que aplaudir nada, sim-
plemente reconocer y valorar positivamente cuando -quienes

18

Véase Michael Penfold, “El nuevo juego de poder en Venezuela: de la rup-
tura al impasse constitucional,” en Prodavinci, 1 de abril de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/el-nuevo-juego-de-poder-en-venezuela-de-la-
ruptura-al-impasse-constitucional-por-michael-penfold/.
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han venido dando soporte a la dictadura- dan pasos en beneficio
del orden constitucional y la institucionalidad democratica.”"”

Lo cierto en todo caso, es que al valorar lo dicho por la Fis-
cal General, no hay que olvidar que esta sefiora, a pesar de que
era la constitucionalmente encargada de “garantizar en los
procesos judiciales el respeto a los derechos y garantias consti-
tucionales” (art. 285.1, Constitucion), estuvo encargada por
orden del gobierno autoritario de garantizar que la persecucion
politica contra quienes se opusieron y se han opuesto al mis-
mo, se hiciese al margen de la constitucion, habiendo sido la
que materializ6 la imputacion, la acusacion, el enjuiciamiento
y el encarcelamiento de todos aquellos que por alguna razén
politica cayeron en sus garras, violandoles impunemente todos
los derechos y garantias judiciales y del debido proceso.”
Demasiados fueron los perseguidos, quienes por supuesto no
olvidan los embates que sufrieron en procesos conducidos por
esta sefiora durante los Ultimos tres lustros, solo por tener una
opinion diferente a la que ella asumié como suya.

En todo caso, y a pesar de ello, no puede dejarse de recono-
cer que la Fiscal General, a pesar de haber “olvidado” sus fun-
ciones respecto en los casi cincuenta procesos y sentencias
dictadas por la misma Sala Constitucional desde enero de
2017, que igualmente han violado el orden constitucional y

19 Véase la resefia: “El Golpe de Estado continua, tiene consecuencias y res-
ponsables”, 1° de abril de 2017, en http://www.lapatilla.com/si-
te/2017/04/01/el-golpe-de-estado-continua-tiene-consecuencias-y-
responsables/.

20  Véase solo por lo que respecta a quien esto escribe, lo expuesto en Allan R.
Brewer-Carias, En mi propia defensa. Respuesta preparada con la asisten-
cia de mis defensores Rafael Odreman y Leon Enrique Cottin contra la in-
fundada acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion, Coleccion
Opiniones y Alegatos Juridicos N° 13, Editorial Juridica venezolana, Caracas
2016; y El caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela ante la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos. Estudio del caso y andlisis critico de la
errada sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 277
de 26 de mayo de 2014, Coleccion Opiniones Y Alegatos Juridicos, N° 14,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.
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democratico,”! ahora, después de haber cohonestado hasta la
saciedad todas las violaciones constitucionales ocurridas en el
pais durante los ultimos lustros, al menos “descubri6o” y se dio
cuenta subitamente, que las dos ultimas sentencias, que son
repeticion de las anteriores, violan el orden constitucional,
desconocen el Estado de derecho y constituyen una ruptura del
orden constitucional; llegando incluso a considerar que era “su
obligacién manifestar ante el pais su preocupacion por tal
evento,” haciendo ademas un llamado a “la reflexion para que
se tomen caminos democraticos, que respetando la Carta Mag-
na, propiciemos un ambiente de respeto vy rescate de la plurali-
dad.” v que se debata “de forma democratica” y se “respeten
las diferencias.” %

21 Ellistado de esas sentencias, respecto de “solo a las que han afectado direc-
tamente a la Asamblea Nacional, y sin contar las sentencias N° 155 y 156,
da un total de 46 sentencias que como lo indico José Ignacio Hernandez,
“en su conjunto configuran el golpe de Estado. Estas son, de la Sala Consti-
tucional: 1.778/2015; 7/2016; 9/2016; 184/2016; 225/2016; 259/2016;
264/2016; 269/2016; 274/2016; 327/2016; 341/2016; 343/2016; 411/2016;
460/2016;473/2016; 478/2016;614/2016; 615/2016; 618/2016; 797/2016;
808/2016; 810/2016; 814/2016; 893/2016; 907/2016; 938/2016; 939/2016;
948/2016; 952/2016; 1.012/2016; 1.103/2016;1.014/2016; 1.086/2016;
2/2017; 3/2017; 4/2017; 5/2017; 6/2017; 7/2017; 88/2017; 90/2017 y
113/2017. De la Sala Electoral, son: N° 260/2015; 1/2016; 108/2016 y
126/2016.” Véase en “Sobre el inconstitucional exhorto del Consejo de De-
fensa Nacional al TSJ; por José Ignacio Hernandez, en “Prodavinci, 1 de
abril de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/sobre-el-inconstitucional-
exhorto-del-consejo-de-defensa-nacional-al-tsj-por-jose-ignacio-
hernandez/... Véase los comentarios a todas esas sentencias en Allan R.
Brewer-Carias, Dictadura judicial y perversion del Estado de derecho. La
Sala Constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela. Colec-
cion Estudios Politicos, N° 13, Editorial Juridica Venezolana International.
Segunda edicion ampliada. New York-Caracas, 2016.

22  Véase el texto en la resefia “Fiscal General de Venezuela, Luisa Ortega
Diaz, dice que sentencias del Tribunal Supremo sobre la Asamblea Nacio-
nal violan el orden constitucional,” en Redaccion BBC Mundo, BBC Mun-
do, 31 de marzo de 2017, en http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-
latina-39459905 Véase el video del acto en https://www.you-
tube.com/watch?v=GohPIrveXFE.
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Sobre ello, estoy seguro que los perseguidos politicos en
tantos procesos en los cuales al contrario de lo que ahora pro-
picia, sufrieron las abyectas violaciones a los principios y ga-
rantias constitucionales mas elementales por parte de esta se-
flora y sus secuaces en el Ministerio Publico, no celebraran
nada y consideraran dichas declaraciones solo como una mues-
tra de cinismo, sabiendo como, al contrario de lo que expreso,
la Fiscal General en dichos procesos penales lo que hizo fue
darle la espalda a cualquier camino democratico, irrespetando
la Carta Magna, conduciéndolos en un ambiente de irrespeto
total para los acusados, en una accidn caracterizada por la au-
sencia total de espiritu de pluralismo, que siempre desconocio,
al punto de amenazar personalmente a personas honorables en
el ser213tido de que si no les gustaba el régimen que se fueran del
pais.

En todo caso, el cinismo se confirmard cuando se sepa
como al reunirse mansamente con el Sr. Maduro, pudo llegar a
“dirimir” el “impase” del cual habl6 el Presidente de la Re-
publica,”* o se atenuara si hace lo que para ser coherente debid
haber hecho de inmediato que era, como Fiscal General de la
Republica, el haber tomado la iniciativa para propiciar la re-
mocion de los magistrados que dieron el golpe de Estado, y
con la diligencia que siempre demostrd para perseguir a tantos,
iniciar el enjuiciamiento de los mismos; como lo expresé el
Colegio de Abogados del Distrito Federal al exhortar a “la
Fiscal General de la Republica a interponer de manera inme-
diata las acciones legales y sus respectivos antejuicios de méri-

23 En mi presencia esto se lo expreso al Director del diario 7a/ Cual, Teodoro
Petckoff, de viva voz, a mitades de 2005.

24 Véase la resefa “Maduro, tras instalar Consejo de Defensa de la Nacion:
Tengo fe de que se haran las aclaratorias necesarias,” Noticiero digital, 31
Marzo, 2017, en http://www.noticierodigital.com/2017/03/maduro-tengo-fe-
absoluta-de-que-este-consejo-hara-las-aclaratorias-necesarias/.
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to contra los responsables de la ruptura del hilo constitucional
y del orden democratico sefialado en sus declaraciones.”

Ello mismo le solicitaron los profesores de la Catedra de
Derecho Constitucional de la Universidad Central de Venezue-
la, para que “proceda, como titular de la accion penal, iniciar
los procedimientos que correspondan contra los perpetradores
de los delitos cometidos y los actos de transgresion del orden
constitucional.”*°

III. LA CONVOCATORIA Y REUNION DE UN CONSEJO CONSUL-
TIVO DE DEFENSA DE LA NACION Y LA “EXHORTACION”
DEL PODER EJECUTIVO A LA SALA CONSTITUCIONAL PARA
QUE VIOLASE LA LEY

La Constitucion regula en su articulo 323, en titulo relativo
a la Seguridad de la Nacion, a un 6rgano denominado “Conse-
jo de Defensa de la Nacidén” que es solo un 6rgano consultivo
para la planificacion y asesoramiento del Poder Publico en los
asuntos relacionados con la defensa integral de la Nacion, su
soberania y la integridad de su espacio geografico, integrado
por los titulares de todos los Poderes Publicos y algunos Minis-
tros.

25 Véase “Del dicho al hecho... Colegio de Abogados de Caracas insta a la
Fiscal a ejercer acciones sobre su pronunciamiento,” 1 de abril de 2017, en
https://pararescatarelporvenir.com/2017/04/01/el-colegio-de-abogados-de-
caracas/.

26  Véase Comunicado de la Catedra de Derecho Constitucional de la Faculta
de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela,
expreso sobre las sentencias 155-17 y 156-17 de la Sala Constitucional
“constituyen actos arbitrarios que instauran una tirania judicial y la ruptura
del orden constitucional. La consecuencia de esta aberracion juridica e insti-
tucional socava y ultima al Estado de Derecho y al Régimen de Libertades
Publicas derogando materialmente la Constitucion de la Republica.” Véase
Comunicado de 2 de abril de 2017, en FRENTEPATRIOTICO.COM/para-
rescatarelporvenir.wordpress.com En igual sentido véase “Juristas coinci-
den en que golpe contra la AN continta ain con “sentencias de rectifica-
cion” La Patilla.com, 2 de abril de 2017, en http://www.lapatilla.com/si-
te/2017/04/02/juristas-coinciden-en-que-golpe-contra-la-an-continua-aun-
con-sentencias-de-rectificacion/.
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Luego de las sentencias de la Sala Constitucional y de las de-
claraciones de la Fiscal General, el Presidente de la Republica
convoco dicho Consejo confiando que daria “buenos resultados
para... hacer las aclaratorias respectivas, las aclaratorias nece-
sarias, en el marco de la autonomia y la constitucionalidad de
cada poder, para despejar cualquier tension y cualquier duda”,
y que en el mismo “este “impase” sea superado lo mas rapido
posible” considerando, como si alguien pudiera creerle, que en
Venezuela “tenemos poderes independientes.” '

Lo cierto fue que a la reunién de dicho Consejo, que se
efectud el mismo dia 31 de marzo de 2017 en la noche, en la
cual no asistieron ni los titulares del Poder Legislativo, ni del
Poder Ciudadano, ni del Poder Judicial, es decir, solo integra-
do por funcionarios del Poder Ejecutivo, se adoptd una deci-
sion en la madrugada del dia 1 de marzo de 2017, en la cual
luego de ratificarse, como si ello no estuviese dispuesto en la
Constitucion, que “el maximo Tribunal de la Republica en su
Sala Constitucional es la instancia competente para el control
de la constitucionalidad de los actos emanados de cualquier
organo del poder publico nacional que coliden con la Carta
Magna, asi como la resolucion de los conflictos entre pode-
res,” en lugar de requerirle que dirimiera el supuesto conflicto
existente (lo que por supuesto era imposible ya que era entre la
propia Sala Constitucional y la Fiscal General, y la primera no
podia resolver en causa propia), lo que resolvid fue, sin senti-
do alguno y luego de destarar los supuestos “loables esfuer-
zos” del Presidente de la Republica “en la busqueda de solu-
ciones para resolver, dentro del marco constitucional y me-
diante el didlogo constructivo, los conflictos entre los 6rganos
del poder publico nacional,” exhortar al Tribunal Supremo de
Justicia para que cometiera abiertamente una ilegalidad, es
decir, proceder:

27 Véase la resefa “Maduro, tras instalar Consejo de Defensa de la Nacion:
Tengo fe de que se haran las aclaratorias necesarias,” Noticiero digital, 31
Marzo, 2017, en http://www.noticierodigital.com/2017/03/maduro-tengo-fe-
absoluta-de-que-este-consejo-hara-las-aclaratorias-necesarias/.
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“a revisar las decisiones 155 y 156 con el proposito de man-
tener la estabilidad constitucional y el equilibrio de poderes
mediante los recursos contemplados en el ordenamiento juridi-
co venezolano.” **

Este acuerdo del Consejo Nacional de la Defensa, que como
se dijo fue realmente un acuerdo adoptado por funcionarios del
Poder Ejecutivo exclusivamente, por supuesto, emitido por un
organo que como lo destacd José Ignacio Hernandez “carece
de competencia para pronunciarse sobre “conflictos” de Pode-
res o sentencias de la Sala Constitucional,” fue ademas:

“violatorio de los principios mas basicos del Derecho vene-
zolano, al “exhortar” la revision de las sentencias Nro. 155 y
156; pues en estricto sentido, esas sentencias no pueden ser re-
visadas por nadie, ni pueden ser corregidas, al haber vencido el
lapso previsto para ello. Tampoco puede la Sala Constitucional
“revocar” esas sentencias.” >’

No se olvide, en efecto que como en todos los paises del
mundo, el articulo 252, del Cdédigo de Procedimiento Civil
prescribe categéricamente que “después de pronunciada la
sentencia definitiva o la interlocutoria sujeta a apelacion, no
podra revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya pronun-
ciado,” razon por la cual es una ilegalidad infame que los fun-
cionarios del Poder Ejecutivo que participaron en la reunion de
ese Consejo, le hubieran solicitado a la Sala Constitucional
que “revise” sus sentencias, lo que no le es permitido hacer; de
manera que incluso si lo hacia lo que iba a evidenciar es que

28 Véase su texto en “Consejo de Defensa Nacional exhorta al TSJ a revisar
sentencias 155 y 156 // #MonitorProDaVinci,’l de abril de 2017, en
http://prodavinci.com/2017/04/01/actualidad/consejo-de-defensa-nacional-
exhorta-al-tsj-a-revisar-sentencias-155-y-156-monitorprodavinci/.

29  Véase José Ignacio Hernandez, “Sobre el inconstitucional exhorto del Con-
sejo de Defensa Nacional al TSJ,” en Prodavinci, 1 de abril de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/sobre-el-inconstitucional-exhorto-del-consejo-
de-defensa-nacional-al-tsj-por-jose-ignacio-hernandez/.
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carecia totalmente de autonomia e independencia, como efec-
tivamente ocurrio. >

Ademas, era evidentemente inocua cualquier “revision” de
esas dos sentencias respecto de la Asamblea Nacional, la cual
habia sido despojada de sus competencias por las sentencias
anteriormente dictadas por la misma Sala Constitucional desde
enero de 2016 que consolidaron un “%olpe de estado perma-
nente” perpetrado contra la Asamblea.’

IV. EL INSOLITO ANUNCIO DEL ACATAMIENTO POR LA SALA
CONSTITUCIONAL DE LA ORDEN “EXHORTADA” DADA POR
EL PODER EJECUTIVO

En todo caso, en cumplimiento inmediato de lo resuelto por
el Poder Ejecutivo, mediante el uso del parapeto conocido co-
mo Consejo de Defensa de la Nacidn, integrado en este caso

30 Sobre ello observo José Ignacio Hernandez “que si la Sala Constitucional
cumple con el comunicado del Consejo, es por cuanto carece de autonomia
e independencia. Por composicion numérica, el Consejo es dominado por el
Gobierno, y segun la Constitucion, la Sala Constitucional debe ser auténo-
ma frente al Gobierno. Todo lo contrario a lo que se desprende del comuni-
cado, en el cual pareciera que, por consensos dentro del Consejo, se pactan
decisiones del Tribunal.” Véase en “Sobre el inconstitucional exhorto del
Consejo de Defensa Nacional al TSJ; por Jos¢ Ignacio Hernandez”, Proda-
vinci, 1 de abril de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/sobre-el-incons-
titucional-exhorto-del-consejo-de-defensa-nacional-al-tsj-por-jose-ignacio-
hernandez/ El mismo profesor Hernandez en otro evento expreso sobre ello
lo ocurrido que “Todos vimos como el TSJ y la Sala Constitucional siguen
instrucciones del Gobierno, pero ahora lo vimos en television. Vimos en vi-
vo y directo como el presidente Nicolas Maduro, en el Consejo de Defensa
de la Nacion que nada tenia que ver en este asunto, le daba ordenes al TSJ
para que corrigiera sus decisiones y en cuestion de horas publicaron dos
aclaratorias. Un tribunal independiente no aceptaria eso.” Véase en Juan
Francisco Alonso, “Tribunal Supremo de Justicia no ha dado marcha atras
en su golpe al Parlamento,” en Diario las Américas, 1 de maro de 2017, en
DIARIOLASAMERICAS.COM/pararescatarelporvenir.wordpress.com.

31 Véase en “Sobre el inconstitucional exhorto del Consejo de Defensa Nacio-
nal al TSJ; por José Ignacio Herndndez, “Prodavinci, 1 de abril de 2017, en
http://prodavinci.com/blogs/sobre-el-inconstitucional-exhorto-del-consejo-
de-defensa-nacional-al-tsj-por-jose-ignacio-hernandez/.
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solo por funcionarios del mismo, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo en la madrugada del dia 1 de abril de 2017,
hizo montar en la pagina web del Tribunal Supremo la infor-
macion de que se habian dictado dos sentencias, las N° 157 y
158, mediante las cuales se modificaban las anteriores que
habian sido cuestionadas. Lo que aparecid en la pagina web
del Tribunal Supremo fue la informacion siguiente:

“Decision 157: Se Aclara de Oficio la sentencia N° 155 de
fecha 28 de marzo de 2017, en lo que respecta a la inmunidad

parlamentaria. Se suprime dicho contenido. Se suprime la cau-
telar 5.1.1 de dicho fallo.

Decision 158: Se Aclara de Oficio la sentencia N° 156 de fe-
cha 29 de marzo de 2017, en lo que respecta al punto 4.4 del
dispositivo cuyo contenido esté referido a que la Sala Constitu-
cional garantizard que las competencias parlamentarias sean
ejercidas directamente por ésta o por el drgano que ella dispon-
ga, para velar por el Estado de Derecho, el cual se suprime.”

Y nada mas. Para el domingo 2 de abril de 2017 en horas de
la noche, no solo las sentencias anunciadas no habian sido pu-
blicadas, sino que la misma pagina web del Tribunal Supremo
estaba “caida.”?

Lo unico que se conocia de parte del Tribunal Supremo era
un “Comunicado” leido el dia 1 de abril de 2017 por el Presi-
dente del mismo, en el cual su “junta directiva,” contrariamen-
te a lo dispuesto en las sentencias Nos 155 y 156 dictadas dos
dias antes, atendiendo “al exhorto del Consejo de Defensa,”
procedid “a revisar las sentencias,” afirmando —contrariamente
a lo que dice su texto— que el maximo Tribunal del pais “no
disolvio o anuld la Asamblea Nacional ni la despojé de sus
atribuciones con las decisiones tomadas el 28 y 29 de marzo.”

32  En el Internet no hubo posibilidad de acceder a la pagina del Tribunal Su-
premo, durante el sdbado y el domingo 1 y 2 de abril de 2017, y al intentar
entrar en la misma salia la indicacion “This site can’t be reached.
WWW.tsj.gob.ve fook too long to respond.”
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Los magistrados supuestamente reconocieron “la inmunidad
parlamentaria como una garantia de la funcion legislativa den-
tro de los limites establecidos en la Constitucidn,” indicando
que “con la aclaratoria sobre las decisiones se “permite sumar”
en el espiritu democratico.”””

Y a renglon seguido, como si se tratase de un juego inocen-
te, el Sr. Maduro, Presidente de la Republica, en vista de este
anuncio, afirmé que después de haber enfrentado “una situa-
cion compleja” informaba que “en pocas horas, activando los
mecanismos de la Constitucion, fue superada exitosamente la
controversia que surgid entre dos poderes,” comentando que:

“me tocod como Jefe de Estado actuar. Actué répido, sin dila-
cion, sin demoras y ya en la madrugada de hoy 1 de abril habia-

. , . 4
mos superado absolutamente la controversia que habfa surgido”.

Por supuesto, ninguna ‘“controversia constitucional” habia
surgido (conceptualmente es imposible que surja entre la Sala
Constitucional y otro 6rgano del Estado), que hubiese sido
superada, siendo lo expresado por el Jefe de Estado demasiado
clemental. El Presidente de la Asamblea Nacional, Julio Bor-
ges, en cambio afirmé que:

“La macolla del TSJ quiere hacer ver que echaron la senten-
cia para atras. E1 TSJ quiere maquillar un muerto. E1 TSJ ya dio
un golpe de Estado que no pueden corregir. Aun si anularan la
sentencia, ya cometieron el golpe. El reculamiento (sic) lo que
demuestra es que en Venezuela no hay separacién de poderes.”

33 Véase “TSJ al pais: No despojamos al Parlamento de sus atribuciones,” El
Nacional 1° de abril de 2017, en http://www.el-nacional.com/noticias/poli-
tica/tsj-pais-despojamos-parlamento-sus-atribuciones 88473.

34  Véase la resefia: “Maduro: Actué rapido y pudimos superar exitosamente la
controversia entre el TSJ y el MP,” en Noticiero Digital, 1 de abril de 2017,
en http://www.noticierodigital.com/2017/04/maduro-actue-rapido-y-pudi-
mos-superar-exitosamente-la-controversia-entre-el-tsj-y-el-mp/.

35 “Diputados afirman que “rectificacion” del TSJ no borra golpe de Estado”,
en http://www.el-nacional.com/noticias/politica/diputados-afirman-que-
rectificacion-del-tsj-borra-golpe-estado 88511.
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Sobre ello, el profesor Gerardo Fernandez, al indicar con
razon que lo que habia hecho el Tribunal Supremo era “acatar
ordenes del Poder Ejecutivo,” en “otro signo inequivoco de la
inexistencia de la separacion de poderes en el pais,” aln sin
conocer el texto de las sentencias, precisé que:

“La aclaratoria no resuelve la ruptura del orden constitucio-
nal porque el régimen a través del TSJ sigue usurpando las fun-
ciones de la Asamblea Nacional, lo cual ha consolidado a través
de casi 60 sentencias. El orden constitucional sigue alterado, el
régimen impide a la AN ejercer su funcion politica, legislativa, de
control y administrativa. Aln con la aclaratoria, permanece vigen-
te la imposibilidad de controlar contratos de interés publico.”

Precis6, ademas, con razén, que ‘“una aclaratoria como
herramienta procesal solo es admisible para corregir errores
materiales, por ejemplo de una fecha, pero no para cambiar el
fondo de la decision,” todo lo cual se completo con la aprecia-
cion del profesor Alberto Arteaga de que en este caso:

“nunca una aclaratoria pudo confundir mas y expresar el es-
tado de anomia del pais. Queda claro ante el mundo que desapa-
recid todo vestigio de poder judicial autébnomo e independiente.
Mas grave que las decisiones 155 y 156 del TSJ, es la rectifica-
cidén inmediata por ‘acatamiento’ al Ejecutivo.”’

Es decir, conforme al articulo 252 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la Sala Constitucional ni podia ni revocar ni re-
formar las sentencias 155 y 156, y menos ain podia actuar de
oficio. Respecto de sentencias definitivas, el tribunal que las
dicta solo puede “aclarar dudas, salvar omisiones o rectificar
errores de copia, o dictar ampliaciones, siempre y cuando lo
hubiere solicitado algunas de las partes al dia de la publicacion

36  “Se mantiene desconocimiento de la Asamblea Nacional. Gerardo Fernan-
dez y Alberto Arteaga Sanchez sefialaron que los cambios parciales en los
fallos revelan que no hay separacion de poderes, en http://www.el-
nacional.com/noticias/politica/mantiene-desconocimiento-asamblea-
nacional 88521.

37 Idem.
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de la sentencia, o al dia siguiente;” *® pero sin embargo, como

se anuncid en la pagina web del Tribunal Supremo, y lo des-
taco el profesor Roman Jos¢ Duque Corredor, lo que ocurrid
fue que, de oficio:

“1°) La Sala Constitucional suprime un contenido de la sen-
tencia 155, que representd una amenaza a la inmunidad parla-
mentaria y una medida cautelar que implicaba ruptura del prin-
cipio de la separacion de poderes; y

2°) La Sala Constitucional suprime totalmente el contenido
de la sentencia 156 que significo la usurpacion por su parte de
la totalidad de las competencias de la Asamblea Nacional.” *

Ello, por supuesto y con razon, a juicio del mismo profesor
Duque, constituy6 “la aceptacion de la Sala Constitucional de
su actitud hostil contra un poder legitimo, como lo es la
Asamblea Nacional,” habiéndose configurado con sus senten-
cias 155 y 156, segiin la jurisprudencia de su Sala Penal, el
“delito de rebelion contra un poder nacional, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 143, del Cédigo Penal,” del cual son
responsables penalmente los magistrados segun el articulo 200
de la Constitucidn; lo que obliga a la Fiscal a solicitar se cali-
fiquen estas faltas como causales de la remocién de los referi-
dos magistrados.*’

~ Todos estos acontecimientos, como lo recordd Oswaldo
Alvarez Paz, “protagonizados alternativamente por el Tribunal
Supremo de Justicia, la Fiscal General de la Republica, el Eje-
cutivo y los conocidos corifeos, apdstoles de la “revolucion”
bolivariana,” por lo demas, lo que hicieron fue “desenmascarar
nacional e internacionalmente al régimen dictatorial que nos

38 Idem.

39  Véase Roman José Duque Corredor, “Los 7 magistrados de la Sala Consti-
tucional y sus responsabilidades penales y éticas. su enjuiciamiento y remo-
cion,” 1° de abril de 2017, en http://justiciayecologiaintegral.blog-
spot.com/2017/04/los-7-magistrados-de-la-sala.html.

40 Idem.
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gobierna,” y “terminar de darle la razén mas plena a los infor-
mes de Luis Almagro, secretario general de la OEA y a la so-
lidaridad de los gobiernos de alrededor de 20 paises que lo
acompaiian en sus corajudas acciones.”*!

Queda por analizar el contenido de las sentencias anuncia-
das antes de que la pagina web del Tribunal Supremo fuese
tumbada, situacion en la que permanece cuando termino de
escribir esta nota.

New York, 10.30 pm., 2 de abril de 2017

41 Véase Oswaldo Alvarez Paz, “Pasado, Presente y Futuro,” 2 de marzo de
2017, en https://pararescatarelporvenir.com/2017/04/03/oswaldo-alvarez-
paz-10/.



OCTAVA PARTE:

LA NUEVA FARSA DEL JUEZ CONSTITUCIONAL CONTROLADO:
LA INCONSTITUCIONAL Y FALSA “CORRECCION” DE LA
USURPACION DE FUNCIONES LEGISLATIVAS POR PARTE DE
LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO

(Sentencias N° 157 y 158 de 1° de abril de 2017)

I. LA ILEGAL ACTUACION DE OFICIO DE LA SALA CONSTITU-
CIONAL

Como la Sala Constitucional lo habia anunciado en su pagi-
na web el dia 1 de abril de 2017,1 a solicitud del Presidente de
la Republica a través de una reunion de un Consejo consultivo
de Defensa de la Nacién, * procedié de oficio a reformar y re-

1 Véase sobre el anuncio de las aclaratorias, los comentarios en Allan.
Brewer-Carias: “El golpe de Estado judicial continuado, la no creible defen-
sa de la constitucion por parte de quien la desprecid desde siempre, y el
anuncio de una bizarra “revision y correccion” de sentencias por el juez
constitucional por o6rdenes del poder ejecutivo. (Secuelas de las sentencias
N° 155y 156 de 27 y 29 de marzo de 2017), New York, 2 de abril de 2017,
en http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/uploads/2017/04/150.-doc.-
BREWER..-EL-GOLPE-DE-ESTADO-Y-LA-BIZARRA-REFORMA-DE-
SENTENCIAS.-2-4-2017.pdf.

2 La propia Sala confes6 en un Comunicado de 3 de abril de 2017 publicado
en Gaceta Oficial que “El Tribunal Supremo de Justicia en consideracion al
exhorto efectuado por el Consejo de Defensa de la Nacion ha procedido a
revisar las decisiones 155 y 156, mediante los recursos contemplados en el
ordenamiento juridico venezolano, y en tal sentido, hoy son publicas y
notorias sendas sentencias aclaratorias que permiten sumar en lo didactico y
expresar cabalmente el espiritu democratico constitucional que sirve de
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vocar parcialmente sus sentencias N° 155° y 156* de 27 y 29
de marzo de 2017, dictando para ello las sentencias Nos. 157°
y 158° de fecha 1 de abril de 2017 (cuyo texto sin embargo
solo fue conocido cerca de las 11 am del dia 4 de abril de
2017), en violacion de los principios mas elementales del de-
bido proceso en Venezuela; irOnicamente invocando como
motivacion fundamental, la “garantia de la tutela judicial efec-
tiva consagrada en el articulo 26 constitucional.”

Con dichas sentencias, como lo precisé el profesor Roman
Jos¢ Duque Corredor, los magistrados de la Sala Constitucio-

fundamento a las decisiones de este Maximo Tribunal.” Véase en la Gaceta
Oficial N° 41.127 de 3 de abril de 2017.

3 Véase sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-
0323.HTML. Véase los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-
Carias: “El reparto de despojos: la usurpacién definitiva de las funciones de
la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia n° 156 de la Sala
Constitucional), 30 de marzo de 2017, en http://diariocons-titucional.cl/noti-
cias/actualidad-internacional/2017/03/31/opinion-acerca-de-la-usurpacion-
de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-consolidacion-de-
una-dictadura-judicial/.

4  Véase la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 en http:/histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-
0325.HTML. Véase los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias:
“La consolidacion de la dictadura judicial: la Sala Constitucional, en un juicio
sin proceso, usurpo todos los poderes del Estado, decretd inconstitucionalmente
un estado de excepcion y elimind la inmunidad parlamentaria (sentencia n® 156
de la Sala Constitucional), 29 de Marzo de 2017, en http://diarioconstitu-
cional.cl/noticias/actualidad-internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-
usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-
consolidacion-de-una-dictadura-judicial/.

5 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/197399-157-1417-
2017-17-0323.HTML.

6  Véase en http://Historico.Tsj.Gob.Ve/Decisiones/Scon/Abril/197400-158-
1417-2017-17-0325.Html.
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nal cometieron “fraude procesal por falseamiento de la verdad,
la adulteracion del proceso, y fraude a la ley.”’

En efecto, la referida norma, al contrario de lo que preten-
di6 hacer la Sala Constitucional, no le otorga poder o compe-
tencia alguna al Tribunal Supremo para tomar decision alguna,
y menos para reformar y revocar de oficio sus sentencias, sino
que lo que establece es solo un derecho que solo las personas
pueden ejercer, que es el de acceder a la justicia “para hacer
valer sus derechos e intereses,” y obtener “la tutela efectiva de
los mismos” y “con prontitud la decision correspondiente;” y
todo ello, en el marco de una justicia que conforme a la misma
norma, entre otros debe ser “imparcial, idonea, transparente,
autonoma, independiente y responsable.”

En los casos decididos por la Sala en estas sentencias N°
157 y 158, la misma confes6 que para actuar, nadie y ni si-
quiera las partes en los viciados juicios en los cuales se dicta-
ron las sentencias Nos 155 y 156 le solicito a la Sala que toma-
ra decision alguna, razon por la cual expreséd sin ambages que
actuo de oficio, pero sin fundamentar como y en virtud de cual
prevision constitucional o legal. Lo tinico que dijo la Sala en
ambas sentencias fue que:

“con base en el articulo 252 del Cddigo de Procedimiento
Civil, el cual es aplicable supletoriamente a las causas que co-
noce este Maximo Tribunal, en concordancia con el articulo 98
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala
procede de oficio a aclarar” [las sentencias, y a revocarlas
parcialmente] (negrilla en el original).

Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, como lo dice el
articulo 89 de la Ley Organica que la rige, conforme al clasico
principio dispositivo del derecho procesal, solo puede conocer

7 Véase Roman José Duque Corredor, “Fraude procesal de los magistrados de
la Sala Constitucional,” 4 de abril de 2017, en http://justiciayecologiainte-
gral.blogspot.com/2017/04/fraude-procesal-de-los-magistrados-
de.html?spref=fb&m=1.



212 ALLAN R. BREWER-CARIAS

de los asuntos que le competen a instancia de parte interesa-
da, siendo la tinica excepcion en que pueda actuar de oficio
solo “en los casos que disponga la ley.” El principio esta rati-
ficado en materia de recursos de nulidad, en el articulo 32 de
la misma Ley Orgénica al indicar que en ejercicio del control
concentrado de la constitucionalidad s6lo puede tener lugar
mediante demanda de parte, siendo la excepcion, solo, la posi-
bilidad de la Sala “de suplir, de oficio, las deficiencias o técni-
cas del demandante.”

Es ilegal por tanto que la Sala Constitucional, de oficio pre-
tenda proceder a reformar y a revocar sus sentencias, via acla-
rarlas, lo que por lo demads, no se admite en ninguna parte del
mundo.

En cuanto a la posibilidad de aclarar sentencias, si eso fue
lo que realmente quiso hacer la Sala Constitucional, el articulo
252 del Codigo de Procedimiento Civil es categorico al dispo-
ner que el Tribunal que la haya pronunciado una sentencia:

Articulo 252. Después de pronunciada la sentencia definitiva
o la interlocutoria sujeta a apelacion, no podra revocarla ni re-
formarla el Tribunal que la haya pronunciado. Sin embargo, el
Tribunal podra, a solicitud de parte, aclarar los puntos dudosos,
salvar las omisiones y rectificar los errores de copia, de referen-
cias o de calculos numéricos que aparecieren de manifiesto en
la misma sentencia, o dictar ampliaciones, dentro de tres dias,
después de dictada la sentencia, con tal de que dichas aclaracio-
nes y ampliaciones las solicite alguna de las partes en el dia de
la publicacion o en el siguiente.”

8 Como lo expreso el mismo Duque Corredor, “la irrevocabilidad de las sen-
tencias o la prohibicion de revocarlas o reformarlas por el tribunal que las
haya pronunciado, establecida en el articulo 252 del Codigo de Procedi-
miento Civil,” implica que “los jueces agotan su jurisdiccion y por ende na-
da pueden afiadir o quitar a sus sentencias;” [...] Por ello, nunca un tribunal,
so pretexto de aclaratorias, puede revocar, transformar o modificar su fallo,
lo que implica un fraude a la ley,” Idem.
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Es decir, toda aclaratoria o ampliaciéon de una sentencia
conforme a esa norma (i) debe ser hecha por el Tribunal “a
solicitud de parte,” nunca de oficio; (ii) solo “dentro de tres
dias después de dictada la sentencia;” (iii) solo si la aclaratoria
o ampliacién la “solicite alguna de las partes;” y (iv) solo si
la solicitud se formula “en el dia de la publicacion [de la sen-
tencia] o en el siguiente.”

En este caso de las Sentencias N° 157 y 158 del 1 de abril
de 2017, ninguno de los requisitos legales establecidos en el
articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Civil los cumpli6 la
Sala Constitucional, violandolo abiertamente; de manera que
como lo afirm6 la Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
en este caso, “lo Unico que quedd realmente aclarado, es la
falta de independencia del poder Judicial,”'® o como lo indicé
la Asamblea nacional en Acuerdo de 5 de abril de 2017, dichas
sentencias “son una muestra mas del menosprecio del Derecho
por parte del Tribunal Supremo de Justicia y su actitud servil
al Poder Ejecutivo.”"!

Parece que para este 6rgano judicial, “maxime interprete de
la Constitucion,” el derecho simplemente existe solo para los

9  Ademas, como lo observo la Sala en la propia sentencia, pero no ocurrio en
los casos resueltos, “cualquier ciudadano o ciudadana que tenga interés legi-
timo en un proceso judicial o autoridad publica, incluyendo a la Procuradu-
ria General de la Republica, a la Defensoria del Pueblo o a la Fiscalia Gene-
ral de la Republica, entre otros, les asiste el derecho a solicitar formalmente
la aclaratoria de cualquier sentencia, una vez pronunciada la misma, en
atencion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrados en el
Texto Fundamental.”

10 Véase “Declaracion de a Academia de Ciencias Politicas y Sociales, sobre
la posicion de la Fiscal General de la Reptblica y las aclaratorias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,” de 4 de abril de 2017, en
www.acienpol.org.ve.

11 Véase “Acuerdo sobre la activacion del procedimiento de remocion de los
magistrados de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por
su responsabilidad en la ruptura del orden constitucional,” 5 de abril de
2017, en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_4cef040952a501b2e64c6999deedce3el f8cObS52.pdf.
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demas organos del Estado y para los ciudadanos, pero no se le
aplica a la Sala Constitucional, donde por lo visto reina la arbi-
trariedad.

II. LA ILEGAL REFORMA Y REVOCACION PARCIAL (NO ACLA-
RACION) DE LA SENTENCIA N° 155 DE 27 DE MARZO DE
2017

Como se dijo, la sentencia N° 157 de 1 de abril de 2017, se
dictd con el objeto de reformar y revocar parcialmente la sen-
tencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, mediante la cual la Sala
Constitucional habia anulado mediante sentencia definitiva el
Acuerdo adoptado por la Asamblea Nacional sobre la Reacti-
vacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana
de la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de con-
flictos para restituir el orden constitucional en Venezuela, de
21 de marzo de 2017.

La Sala Constitucional, para decidir, se fundamentd en el
mencionado articulo 252 del Coédigo de Procedimiento Civil,
en el cual se prescribe expresamente que el Tribunal que haya
pronunciado una sentencia definitiva en ningun caso puede
“revocarla ni reformarla,” pudiendo solo “aclararla” o “am-
pliarla” en los términos indicados en la norma. Precisdndose
respecto del primer supuesto (aclaracion) es solo para “aclarar
los puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores
de copia, de referencias o de calculos numéricos que aparecie-
ren de manifiesto en la misma sentencia.” En palabras incluso
de la propia Sala Constitucional expresada en sentencia N° 814
de 11 de octubre de 2016:'>

“la aclaratoria tiene por objeto lograr que sea expresada en
mejor forma la sentencia, de manera que permita el conoci-
miento cabal de su contenido, evitando las dudas o los malos
entendidos que la lectura de su texto pueda generar, a los fines
de la apropiada comprension integral de la decision.”

12 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-
111016-2016-2016-897.HTML.
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Y aparentemente con base en ello, en palabras de la Sala, la
misma, con la sentencia N° 157 de 1 de abril de 2017, supues-
tamente procedio “de oficio a aclarar” las sentencias N° 155 y
156 de 27 y 29 de marzo de 2017, habiendo sin embargo
hecho dos cosas distintas, primero, reformar las sentencias, y
segundo, revocarlas parcialmente, para lo cual no solo no tenia
competencia alguna, sino que la ley se lo prohibia expresa-
mente.

1. La ilegal “reforma” de la sentencia N° 155 de 27 de marzo
de 2017.

En cuanto a la sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, la
Sala Constitucional en efecto procedi6 a reformarla ilegalmen-
te mediante la sentencia N° 157 de 1° de abril de 2017 en la
propia parte motiva de la misma, al hacer la Sala el resumen
de lo decidido en la sentencia N° 155 de 2017, indicando entre
otras decisiones (ademds de declarar su competencia, admitir la
demanda y declarar el asunto de mero derecho), las siguientes:

“4.- DECLARA la NULIDAD POR INCONSTITUCIO-
NALIDAD “(d) el acto parlamentario aprobado por la Asam-
blea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo
sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta In-
teramericana de la OFA...”

5.- Se INICIA DE OFICIO el proceso de control innomi-
nado de la constitucionalidad respecto de los actos sefialados en
la presente decision, cuyo expediente iniciara con copia certifi-
cada de la misma.

5.1.- Se DECRETAN LAS SIGUIENTES MEDIDAS
CAUTELARES:

5.1.1.-Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela que, en atencion a lo dispuesto en el articulo
236.4, en armonia con lo previsto en los articulos 337 y siguien-
tes eiusdem (ver sentencia n® 113 del 20 de marzo de 2017), en-
tre otros, proceda a ejercer las medidas internacionales que es-
time pertinentes y necesarias para salvaguardar el orden consti-
tucional, asi como también que, en ejercicio de sus atribuciones
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constitucionales y para garantizar la gobernabilidad del pais,
tome las medidas civiles, econdomicas, militares, penales, admi-
nistrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes
y necesarias para evitar un estado de conmocion; y en el marco
del Estado de Excepcion y ante el desacato y omision legislati-
va continuada por parte de la Asamblea Nacional, revisar ex-
cepcionalmente la legislacion sustantiva y adjetiva (incluyendo
la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y Finan-
ciamiento al Terrorismo, la Ley Contra la Corrupcién, el Codi-
go Penal, el Codigo Organico Procesal Penal y el Codigo de
Justicia Militar —pues pudieran estar cometiéndose delitos de
naturaleza militar—), que permita conjurar los graves riesgos
que amenazan la estabilidad democratica, la convivencia pacifi-
ca y los derechos de las venezolanas y los venezolanos; todo
ello de conformidad con la letra y el espiritu de los articulos 15, 18
y 21 de la Ley Organica Sobre Estados de Excepcion vigente.”

Al presentar en esta forma el “resumen” de lo decidido en la
sentencia N° 155, la Sala Constitucional la reformo ilegalmen-
te, pues “corrigiendo” el error en el cual sin duda habia incu-
rrido, ubicd, agregando numerales antes inexistentes, las in-
constitucionales “medidas cautelares” que dictd dentro del
“proceso de control innominado de la constitucionalidad res-
pecto de desconocidos actos estatales, que resolvio ilegalmen-
te “iniciar de oficio;” y que debia iniciarse, como se indicd
expresamente en la sentencia, con copia certificada (“iniciara
con copia certificada”) de la decision que por supuesto debia
emitirse en el futuro y que al dictarse la sentencia, aun no se
habia emitido.

13 Véase sentencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-
0323.HTML. Véase los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-
Carias: “El reparto de despojos: la usurpacion definitiva de las funciones de
la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia n° 156 de la Sala
Constitucional), 30 de marzo de 2017, en http://diarioconstitucio-
nal.cl/noticias/actualidad-internacional/2017/03/31/opinion-acerca-de-la-
usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-
consolidacion-de-una-dictadura-judicial/.
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Sin embargo, como observamos en su momento,'* en la sen-
tencia N° 155 de 27 de marzo de 2017, después de resolver en
forma definitiva la nulidad del acto impugnado, y sin iniciarse
aun el nuevo ilegalmente juicio ordenado de oficio en otro ex-
pediente y con copia de la sentencia, la Sala dict6 inconstitu-
cionalmente un conjunto de medidas cautelares sin juicio ni
proceso, que ahora, en la sentencia modificatoria N° 157 de 1
de abril de 2017, pretende decirle a los venezolanos lo que no
dijo en la que sentencia reformada, tratando de justificar la
arbitrariedad que significo dictar medidas cautelares en ausen-
cia de proceso alguno (luego de terminado el primero y sin
haberse comenzado el segundo).

La reforma de la sentencia, en la forma mencionada, por lo
demas, carecio totalmente de motivacion.

2. Lailegal revocacion parcial de la sentencia N° 155 de 27
de marzo de 2017 en cuanto a la violacion de la inmuni-
dad parlamentaria, y al decreto de estado de excepcion in-
constitucionalmente adoptado autorizando al Presidente a
adoptar todo tipo de medidas.

Ademas de reformar la sentencia en la forma antes mencio-
nada, la Sala Constitucional pasé de seguidas a revocarla par-
cialmente, lo que estd expresamente prohibido en el articulo
252 del Codigo de Procedimiento Civil, apelando la Sala, ile-
gal y falsamente, a lo que regula la norma que permite al juez
“aclarar” las sentencias.

La revocacion parcial se refirid a algunas partes de la sen-
tencia en las cuales inconstitucionalmente, la Sala:

Primero, desconoci6 la inmunidad parlamentaria de los di-
putados a la Asamblea Nacional; y

Segundo, la Sala, ni mas ni menos, decretoé un estado de ex-
cepcion, ordenando al Presidente de la Republica a tomar “las
medidas civiles, econdmicas, militares, penales, administrati-

14 Idem.
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vas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y ne-
cesarias para evitar un estado de conmocion,” y proceder a
revisar, y en consecuencia, legislar, respecto de toda “la legis-
lacion sustantiva y adjetiva.

Para la revocacion parcial de la sentencia N° 155, la Sala
Constitucional solo esgrimid la siguiente “motivacion,” que no
fue tal:

Primero, que en virtud de que el 31 de marzo de 2017 habia
habido “algunas consideraciones y opiniones emitidas en rela-
cion con la sentencia” N° 155, el Tribunal Supremo de Justicia,
por convocatoria del Presidente de la Republica, habia asistido a
una reunion extraordinaria del Consejo de Defensa de la Nacion

Segundo, que en dicho Consejo, se “exhortd” al Tribunal
Supremo de Justicia a “aclarar el alcance de las decisiones
nimeros 155 y 156, dictadas el 28 y 29 de marzo de 2017, res-
pectivamente, con el proposito de mantener la estabilidad ins-
titucional y el equilibrio de poderes, mediante los recursos
contemplados en el ordenamiento juridico venezolano.”

Y precisamente, “atendiendo al alcance constitucional que
tiene el exhorto del Consejo de Defensa de la Nacién,” (sic)"
la Sala entonces pas6 a “analizar la situacion planteada,” refi-
riéndose Unica y exclusivamente al tema de la violacion de la
inmunidad parlamentaria en la que habia incurrido; pero igno-
rando lo concerniente al inconstitucional decreto de estado de
excepcidon que contenia su sentencia N° 155.

15 Sobre el “alcance constitucional del exhorto del Consejo de Defensa” que
supuestamente le permitié “a la Sala Constitucional “analizar la situacion
planteada,” el profesor Duque Corredor, con razoén, indicé que ello “es fal-
so, porque, por un lado, las competencias del Consejo mencionado se limi-
tan a las materias de la seguridad de la Nacion y no a las materias judiciales
y mucho menos relativas a revision de sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia o de los tribunales. “Ello es falso también” porque “en ninguna dis-
posicion de esta Ley se prevé que mediante exhortos de érganos del Ejecu-
tivo Nacional las Salas del Tribunal Supremo de Justicia puedan revisar sus
sentencias.” Idem.
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Sobre la grave violacion a la inmunidad parlamentaria debe
recordarse que, de paso, en la sentencia N° 155, la Sala consi-
derd “oportuno” dejar sentado que:

“la inmunidad parlamentaria s6lo ampara, conforme a lo
previsto en el articulo 200 del Texto Fundamental, los actos
desplegados por los diputados en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales (lo que no resulta compatible con la situacion
actual de desacato en la que se encuentra la Asamblea Nacio-
nal) y, por ende, en ningun caso, frente a ilicitos constituciona-
les y penales (flagrantes) (ver sentencia de esta Sala Constitu-
cional n° 612 del 15 de julio de 2016 y de la Sala Plena nros. 58
del 9 de noviembre de 2010 y 7 del 5 de abril de 2011, entre
otras).”

Sobre esta aseveracion dada como cierta en la sentencia N°
155 de la Sala Constitucional, en la sentencia N° 157 comenzo
por aclarar (excusarse?) de que habia hecho referencia a la
inmunidad parlamentaria, en la motiva de la sentencia “mas
no en su dispositiva,” considerando sin embargo, que dicho
“sefalamiento aislado en la motiva” habia sido, por supuesto
con razon, “tema central del debate publico,” lo que la Sala
salud6 con toda ironia, como “como expresion de una robusta
democracia en el marco del Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia que se desarrolla y funciona plenamente
en Venezuela,” pero advirtiendo que en este caso, se habian
difundido “diversas interpretaciones erradas sobre algunos
aspectos de la decision objeto de esta aclaratoria.”

La Sala nada dijo sobre las mismas, ni sobre qué habia sido
lo errado, y asi, sin motivacidon alguna, considerando simple-
mente que la convocatoria efectuada por el Jefe del Estado
para reunir al Consejo de Defensa de la Nacion, “a objeto de
tratar en su seno la controversia surgida entre autoridades del
Estado venezolano, se nos presenta como una situacion inédita
para la jurisdiccion constitucional,” pasé a “aclarar” falsamen-
te y de oficio, “en ejercicio de la potestad que para este caso
corresponde y con base en el articulo 252 del Codigo de Pro-
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cedimiento Civil,” que “el dispositivo 5.1.1 y lo contenido so-
bre el mismo en la motiva; asi como lo referido a la inmunidad
parlamentaria,” supuestamente obedecian a medidas cautelares
dictadas por esta Sala, lo cual era falso, indicando para termi-
nar que “como garantia de la tutela judicial efectiva” consa-
grada en el articulo 26 de la Constitucion, sin argumentar ab-
solutamente nada sobre el inconstitucional decreto de estado
de excepcion contenido en el “dispositivo 5.1.1,0” concluyd
sefialando que:

“se revocan en este caso la medida contenida en el dispositi-
vo 5.1.1, asi como lo referido a la inmunidad parlamentaria. Asi
se decide.

Y para el asombro del lector, eso fue todo.

Sin motivacion alguna, la sentencia N° 157 no aclar6 nada
sino que revocd parcialmente la sentencia N° 155, lo que esta
expresamente prohibido en Venezuela, indicindose que lo re-
suelto debia ademas, tenerse como “parte complementaria de
la sentencia N° 155 del 28 de marzo de 2017. Asi se decide.”

Mayor arbitrariedad es imposible de encontrar en los anales
de la justicia constitucional en el derecho comparado.

M. LA ILEGAL REFORMA Y REVOCACION PARCIAL (NO ACLA-
RACION) DE LA SENTENCIA N° 156 DE 29 DE MARZO DE
2017

Como se dijo, en el otro caso, la sentencia N° 158 de 1 de
abril de 2017 se dict6 con el objeto de reformar y revocar par-
cialmente la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 median-
te la cual la Sala Constitucional, al conocer de un recurso de
interpretacion de una norma constitucional y otra de rango le-
gal, que intentd una empresa del Estado del sector de los
hidrocarburos, resolvio, “con caracter vinculante y valor erga
omnes “declarar la Omision Inconstitucional parlamentaria
por parte de la Asamblea Nacional, y disponer entre otros
aspectos, los siguientes:
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“4.3.- Sobre la base del estado de excepcion, el Jefe de Esta-
do podra modificar, mediante reforma, la norma objeto de in-
terpretacion, en correspondencia con la jurisprudencia de este
Miéximo Tribunal (ver sentencia n°® 155 del 28 de marzo de
2017).

4.4.- Se advierte que mientras persista la situacion de desaca-
to y de invalidez de las actuaciones de la Asamblea Nacional,
esta Sala Constitucional garantizara que las competencias par-
lamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o por el

(')rganl(g que ella disponga, para velar por el Estado de Dere-
cho.”

Con estos dispositivos, violando la Constitucion, la Sala
Constitucional, por una parte, le otorg6 la potestad de legislar
en materia de hidrocarburos al Presidente de la Republica, y
por la otra, asumi6 todas las competencias de la Asamblea Na-
cional, para ejercerlas directamente.

La Sala Constitucional, en su sentencia N° 158 de 1° de
abril de 2017, sin hacer mencion inicial, como lo hizo en la
sentencia N° 157 sobre si se fundamentaba en el mencionado
articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibe a
los jueces “revocar o reformar” sus sentencias definitivas, pu-
diendo soélo aclararlas; se bas6 para supuestamente “aclarar” la
sentencia N° 156 en los dos dispositivos mencionados, al igual
que hizo en la antes mencionada sentencia N° 157 de 1° de
abril de 2017, en las siguientes consideraciones:

16 Véase la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017 en http://histo-
rico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-
0325.HTML. Véase los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias:
“La consolidacion de la dictadura judicial: la Sala Constitucional, en un juicio
sin proceso, usurpo todos los poderes del Estado, decret6 inconstitucionalmente
un estado de excepcion y elimind la inmunidad parlamentaria (sentencia n® 156
de la Sala Constitucional), 29 de Marzo de 2017, en http://diarioconstitu-
cional.cl/noticias/actualidad-internacional/2017/03/31/opinion-acerca-de-la-
usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-venezuela-y-la-
consolidacion-de-una-dictadura-judicial/.



222 ALLAN R. BREWER-CARIAS

Primero, que en virtud de que el 31 de marzo de 2017, habia
habido “algunas consideraciones y opiniones emitidas en rela-
cion con los dispositivos de la sentencia N° 156, el Tribunal
Supremo de Justicia, por convocatoria del Presidente de la Re-
publica, habia asistido a una reunion extraordinaria del Conse-
jo de Defensa de la Nacion

Segundo, que en dicho Consejo, se “exhortd” al Tribunal
Supremo de Justicia a “aclarar el alcance de las decisiones
Nros. 155 y 156, dictadas el 28 y 29 de marzo de 2017, respec-
tivamente, con el propdsito de mantener la estabilidad institu-
cional y el equilibrio de poderes, mediante los recursos con-
templados en el ordenamiento juridico venezolano.”

Y precisamente, “atendiendo al alcance constitucional que
tiene el exhorto del Consejo de Defensa de la Nacion” (sic), la
Sala entonces pasé a ‘“analizar la situacion planteada, y des-
pues de referirse a sus potestades en el ejercicio de la jurisdic-
cion constitucional para interpretar la Constitucion, y a que a
su juicio era “un hecho publico, notorio y comunicacional la
situacion de desacato y de omision inconstitucional en la que
se encuentra la Asamblea Nacional,” respecto de las anteriores
sentencias dictadas por la Sala Electoral y la propia Sala Cons-
titucional,'” pas6 a recordar que en la sentencia N° 156 de 29
de marzo de 2017 habia decidido que en relacion con el articu-
lo 33 de la Ley de Hidrocarburos, que no existia impedimento
alguno para que el Ejecutivo Nacional constituya empresas
mixtas en el sector” sustituyendo a la Asamblea para conocer
de las circunstancias de las contrataciones, en sustitucion de la
Asamblea Nacional.

17 La Sala en la sentencia, hizo referencia nuevamente a las sentencias
dictadas “en su Sala Electoral (Nros. 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del
11 de enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de 2016) y en Sala Constitucio-
nal (Nros. 269 del 21 de abril de 2016, 808 del 2 de septiembre de 2016,
810 del 21 de septiembre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012,
1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y 2 del 11 de enero de 2017).”
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Ahora, para proceder “supuestamente “aclarar” dicha sen-
tencia N° 156 de 29 de marzo de 2017, la Corte, primero, mutd
la naturaleza definitiva de la misma transformandola en una
“medida cautelar;” y segundo, sin motivacion alguna, pasé a
revocar las decisiones mediante las cuales habia usurpado las
potestades de la Asamblea Nacional

1. Una ilegal “mutacion” de la sentencia N° 156 de 29 de
marzo de 2017, trastocandola ilegalmente de “sentencia
definitiva” en una “medida cautelar”.

La Sala Constitucional con base en lo antes indicado, que
solo es repeticion de lo que resolvio en la sentencia N° 156,
afirm6 falsamente que en la misma, supuestamente “advirtio
cautelarmente, tanto en la parte motiva como en su dispositivo
4.4, que:

“(...) mientras persista la situacion de desacato y de invali-
dez de las actuaciones de la Asamblea Nacional, esta Sala
Constitucional garantizara que las competencias parlamentarias
sean ejercidas directamente por esta Sala o por el 6rgano que
ella disponga, para velar por el Estado de Derecho.”

La afirmacion es por supuesto completamente falsa, pues
dicha sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017, como es bien
sabido, fue una sentencia definitiva que puso fin a un “proceso
de interpretacién constitucional,” no pudiendo por tanto con-
tener en forma definitiva ninguna medida cautelar.

De acuerdo con lo decidido por la propia Sala Constitucio-
nal, precisamente en la sentencia N° 155 de 27 de marzo de
2017, “aclarada” también como antes se dijo, las medidas cau-
telares a las que se refiere el Capitulo II de la Ley Organica del
Tribunal Supremo (“De los procesos ante la Sala Constitucio-
nal”) solo pueden dictarse “con ocasion de los procesos juris-
diccionales tramitados en su seno.” para ‘“salvaguardar la si-
tuacion juridica de los justiciables,” constituyendo “la garantia
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de la ejecucion del fallo definitivo,”'® pero que por “su instru-
mentalidad,” solo pueden dictarse antes de que concluya el
Jjuicio, por lo que al “no constituir un fin por si mismas,”
siempre “son provisionales y, en consecuencia, fenecen cuan-
do se produce la sentencia que pone fin al proceso principal.”
No hay posibilidad por tanto en un juicio, que la sentencia de-
finitiva contenga medidas cautelares, y menos que se trans-
forme ex post la sentencia definitiva en medida cautelar como
st el juicio en el cual se dict6 no hubiese fenecido.

2. La ilegal revocacion parcial de la sentencia N° 156 de 29
de marzo de 2017 en cuanto a la usurpacion de las funcio-
nes legislativas por parte de la Sala Constitucional

Pero ademads de la anterior ilegalidad, la Sala Constitucio-
nal, sin embargo, indic6 que los dispositivos de su sentencia
definitiva N° 156 que falsamente calific6 como medidas caute-
lares, también habian sido con razén “tema central del debate
publico,” lo que la Sala también en este caso salud6 con toda
ironia “como expresion de una robusta democracia en el marco
del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia que
se desarrolla y funciona plenamente en Venezuela,” pero ad-
virtiendo que en este caso, se habian también difundido “di-
versas interpretaciones erradas sobre algunos aspectos de la
decision objeto de esta aclaratoria.”

La Sala, tampoco nada dijo sobre las mismas, y sobre qué
habia sido lo errado, y asi, también en este caso, sin motiva-
cion alguna, considerando simplemente que la convocatoria
efectuada por el Jefe del Estado para reunir al Consejo de De-
fensa de la Nacion, “a objeto de tratar en su seno la controver-
sia surgida entre autoridades del Estado venezolano, se nos
presenta como una situacion inédita para la jurisdiccion consti-
tucional,” paso a retractarse de lo que habia decidido, diciendo
que lo que decidié no lo decidid, precediendo asi a “aclarar”

18 Citando las sentencias N° 269 del 25 de abril de 2000, (caso: /CAP); N°
1.025 del 26 de octubre de 2010 (caso: “Constitucion del Estado Tachira”).
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falsamente y de oficio, supuestamente “en ejercicio de la po-
testad que para este caso corresponde y con base en el articulo
252 del Codigo de Procedimiento Civil,” que:

“en el fallo N° 156 dictado el 29 de marzo de 2017 los dispo-
sitivos 4.3 y 4.4 y lo que respecta a lo indicado en la parte mo-
tiva sobre los mismos, tienen naturaleza cautelar, en vista de
que el desacato de la Asamblea Nacional, que le impide el ejer-
cicio de sus atribuciones constitucionales es de caracter circuns-
tancial; y, en todo caso, esta Sala no ha dictado una decision de
fondo que resuelva la omision.”

De entrada, frente a esta afirmacion insélita, lo que cabria
preguntar es (si la Sala ya decidio la cuestion de fondo me-
diante sentencia definitiva (N° 156), como es que la Sala ahora
puede decir que no ha dictado decision de fondo? Se le olvidé
a la Sala stibitamente que en este caso ya no habia juicio donde
dictar “sentencia de fondo,” pues el unico que habia termino
precisamente con la sentencia que se reformo.

De nuevo, afirmacion de la Sala Constitucional fue total-
mente falsa, pues la sentencia N° 156 de 29 de marzo de 2017,
fue una sentencia definitiva, dictada en un “juicio de interpre-
tacion constitucional” que concluy6 con la misma, y que por
tanto impide esencialmente que sus dispositivos puedan tener
el cardcter cautelar que ahora le invent6 la Sala. Esta decision,
ni siquiera se puede considerar como una ilegal “reforma” de
la sentencia N° 156 por via de aclaracion, porque en ningln
caso una sentencia definitiva se puede trastocar, cambiar y
convertir en una medida cautelar, que solo se puede dictar en
el curso de un juicio, pero nunca una vez que el mismo ha
terminado.

Por ello la absoluta ilegalidad que afecta la sentencia N°
158 de 1° de abril de 2017, la cual argumentando que al estar
caracterizadas las medidas cautelares “por su instrumentalidad,
provisionalidad y mutabilidad,” supuestamente “para este ejer-
cicio se tendran en cuenta las circunstancias del caso y los in-
tereses publicos en conflicto.”
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Y de nuevo, para el asombro del lector, eso fue todo.

Sin motivacion, falsamente calificando una sentencia defi-
nitiva como medida cautelar, no se aclaré nada sino que se
revocO parcialmente una sentencia, lo que estd expresamente
prohibido en Venezuela, indicandose también que lo resuelto
por la sentencia N° 158 de 1 de abril de 2017 debia ademas
tenerse como “‘parte complementaria de la sentencia N° 156
del 29 de marzo de 2017. Asi se decide.”

De nuevo, asi de arbitraria funciona la Justicia Constitucio-
nal en Venezuela, con base en falsedades.

IV. REVOCACION PARCIAL DE SENTENCIAS PARA QUE TODO
SIGA IGUAL Y LA RESPONSABILIDAD DE LA FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA TRAS CONSIDERAR TODO LO
OCURRIDO COMO UNA RUPTURA DEL ORDEN CONSTITU-
CIONAL

La ilegal e inconstitucional modificacion y revocacion par-
cial de las sentencias N° 155 y 156, mediante las sentencias
157 y 158, por la presion-exhorto ejercida por el Consejo de
Defensa de la Nacion, y para pretender “aclarar” ante el mun-
do que se habia dado marcha atras al golpe de Estado cometi-
do, y que supuestamente habria resuelto un falso “impase”
entre la Sala Constitucional y la Fiscal General de la Republi-
ca quién habia denunciado que con las sentencias se habia
producido una ruptura del orden constitucional, en realidad no
cambi6 nada.

Se trat6 de una revocacion ilegal parcial, que dejé incolu-
mes todas las otras decisiones contenidas en las sentencias N°
155 y 156, entre ellas, como lo destaco José Ignacio Hernan-
dez, la que prejuzgd en el sentido de que los diputados de la
Asamblea Nacional incurrieron en el delito de traicién a la
patria (sentencia N° 155); y la que usurpo6 la funcion de control
de la Asamblea Nacional sobre la creacion de empresas mix-
tas, al permitir al Gobierno crearlas en el sector hidrocarburos
bajo el control de la Sala. En las nuevas sentencias N° 157 y
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158, ademas, la Sala Constitucional, ratifico que la Asamblea
Nacional no puede ejercer sus funciones constitucionales por
encontrarse en “desacato” y la Sala mantiene su criterio de la
usurpacion de funciones de la Asamblea Nacional, impidién-
dole ejercer sus funciones."”

Por ello, en relacion con las sentencias Nros. 157 y 158 de
la Sala Constitucional, el Consejo Permanente de la Organiza-
cion de Estados Americanos en su Resolucion CP/RES. 1078
(2108/17) del 3 de abril de 2017, declaré que las mismas eran
“son incompatibles con la practica democratica y constituyen
una violacion del orden constitucional de la Republica, ur-
giendo al Gobierno “restaurar la plena autoridad de la Asam-
blea Nacional.”*’

Y finalmente la propia Asamblea Nacional, el 5 de abril de
2017 adoptd sendos Acuerdos “sobre la activacion del proce-
dimiento de remocion de los magistrados de la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, por su responsabili-
dad en la ruptura del orden constitucional,”,*' y “en rechazo a

19  Véase José Ignacio Hernandez, ;Qué dicen las sentencias 157 y 158 del TSJ?,”
en Prodavinci, 4 de abril de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-
dicen-las-sentencias-157-y-158-del-tsj-por-jose-ignacio-hernandez-
g/?platform=hootsuite. En particular sobre el tal “desacato” debe recordarse
lo expresado por el Consejo de la facultad de Derecho de la Universidad
Catolica Andrés Bello en Comunicado Publico: “Debe insistirse que aun en
el supuesto de que existiese tal desacato judicial, la consecuencia procesal
del mismo no podria nunca ser la nulidad absoluta de todos los actos y ac-
tuaciones, presentes o futuros, del Poder Legislativo Nacional, sino (a lo
sumo) la nulidad del voto de aquellos parlamentarios supuestamente “mal
incorporados” a la Asamblea o bien la imposicion de multas coercitivas has-
ta tanto ese organo del Poder Publico cumpla la sentencia, tal como dispone
el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.” Cara-

cas 30 de marzo de 2017.

20 Véase en http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_pren-
sa.asp?sCodigo=C-022/17.

21 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen’-

tos/doc_4cef040952a501b2e64c6999deedce3el f8cIb52.pdf.
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la ruptura del orden constitucional y a la permanencia de la
situacion de golpe de estado en Venezuela,” exigiendo a la
Fiscal General de la Republica incoar “las averiguaciones con-
ducentes al establecimiento de la responsabilidad penal en la
materia.”*

La respuesta inmediata que la Asamblea Nacional recibio
respecto de sus Acuerdos fue un Comunicado emitido por el
Tribunal Supremo de Justicia, rechazando:

“categoricamente cualquier acto que pretenda deslegitimar la
actuacion de los Magistrados y Magistradas de la Sala Consti-
tucional, quienes han actuado en cumplimiento de los mandatos
constituzcéionales en resguardo del orden democratico y la paz
social.”

Con esto, parece que el Tribunal Supremo no se percato,
como en cambio si lo concientizéd todo el mundo dentro y fue-
ra del pais, que fueron ellos mismos quienes se deslegitimiza-
ron y fueron ellos mismos los que actuaron incumpliendo con
los mandatos constitucionales, y fueron ellos mismos quienes
atentaron contra el orden democratico y la paz social.

Pero, como lo recuerda el viejo refran castellano. “no hay
peor ciego que el que no quiere ver,” es decir, “porque viendo
no ven.”

New York, 5 de abril de 2017

22 Véase en http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documen-
tos/doc_ece7eb3d5595a491e95a2fa61daf922538d4ada8.pdf.

23 Véase en http://runrun.es/nacional/303794/comunicado-tsj-rechaza-sesion-
de-la-an-para-iniciar-proceso-de-destitucion-de-magistrados.html.

24 Parabola, Biblia, Libro Mateo 13:13-17.



NOVENA PARTE:

LA ULTIMA USURPACION: LA SALA CONSTITUCIONAL
ANULO SIN JUICIO LA DESIGNACION DEL VICE-FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA Y SE ARROGO APROBAR EL
NOMBRAMIENTO DEL MISMO A PESAR DE QUE LE
CORRESPONDE A LA FISCAL GENERAL CON LA
APROBACION DE LA ASAMBLEA NACIONAL

La ultima usurpacion de autoridad ocurrida en Venezuela ha
sido la perpetrada, de nuevo, por la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia, al declarar nula sin juicio ni proceso
de nulidad alguno, la designacion hecha por la Fiscal General
de la Republica del Vice-Fiscal del organismo; disponer que
dicha designacion debe ser sometida a la sala Constitucional en
lugar de a la Asamblea nacional, y finalmente, decidir asumir el
nombramiento directamente, violando la Constitucion.

En efecto, la Fiscal General de la Republica, el Vice-Fiscal
y el Director General de Actuacion Procesal del organismo
solicitaron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo la
declaratoria de nulidad del el Decreto N° 2.878, del 23 de ma-
yo de 2017, mediante el cual el Presidente de la Republica es-
tablecié las Bases Comiciales para la Asamblea Nacional
Constituyente que habia convocado inconstitucionalmente y
en fraude a la voluntad popular, mediante Decreto N° 2.830 de
1° de mayo de 2017. "

1 Véase sobre ello Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional convocatoria
de una Asamblea Nacional Constituyente en fraude a la voluntad popular,
Editorial Juridica Venezolana International, Caracas 2017
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La Sala Constitucional, mediante sentencia N° 470 de 27 de
junio de 2017* declar6 inadmisible el recurso intentado unica y
exclusivamente “por haber operado la cosa juzgada” en virtud
de que la misma Sala ya habia “juzgado sobre la constituciona-
lidad” del decreto impugnado, al declarar sin lugar el recurso
de nulidad contra el mismo decreto que habia intentado el
abogado Emilio J Urbina Mendoza, mediante sentencia N°
455, del 12 de junio de 2017.

Sin embargo, la sentencia no quedd alli como procesalmente
hubiese correspondido, sino que la Sala previamente pasé a juz-
gar de oficio, sobre la validez del nombramiento del Vice-Fiscal
de la Republica quien aparecia firmando el recurso de nulidad, y
quien habia sido nombrado por la Fiscal conforme a la Ley
Organica del Ministerio Pablico, en caracter de “encargado.”

La Sala Constitucional consideré que dicho Vice Fiscal ca-
recia de legitimacion para actuar en el proceso, considerando
que su designacion debia “contar con la previa autorizacion de
la mayoria de los integrantes del 6rgano legislativo nacional,”
lo que no habia ocurrido, a pesar de su caracter de “encarga-
do.” Y agreg6 entonces la Sala “al estar y mantenerse en des-
acato la Asamblea Nacional, lo que debié haber hecho la Fis-
cal General para proceder nombrar al Vice Fiscal:

“lo conducente dentro del Estado de Derecho y de Justicia,
era acudir a esta Sala Constitucional, dada la situacion de
anormalidad institucional existente que choca con el Estado de
Derecho, para el debido aval constitucional como consta de
otras competencias atribuidas a la Asamblea Nacional, y que
por la actitud de la mayoria en desacato, debe resguardar esta
maxima instancia judicial para asegurar el orden constitucional,

2 Véase en  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/junio/200380-470-
27617-2017-17-0665.HTML

3 Véase sobre dicha sentencia Allan R. Brewer-Carias, La inconstitucional

convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente en fraude a la vo-
luntad popular, Editorial Juridica Venezolana International, Caracas 2017,

pp- 131 yss.
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la institucionalidad, la democracia y la justicia (véanse senten-
cias nros. 06 del 20 de enero de 2017, 90 del 24 de febrero de
2017, entre otras), razén por la cual esta Sala como garante de
la constitucionalidad y del Estado de Derecho, declara nula por
ser contraria al Texto Constitucional y a la Ley que rige las fun-
ciones del Ministerio Publico, la Resoluciéon n° 651 de fecha 17
de abril de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela n°® 41.132 de esa misma fecha, donde
la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal Ge-
neral de la Republica, design6 al prenombrado abogado como
Vicefiscal General de la Republica (Encargado). Al adolecer de
nulidad absoluta tal designacion, los actos y actuaciones realiza-
das por el prenombrado ciudadano, en las cuales haya fungido
como “Vicefiscal General de la Republica” son nulos de nulidad
absoluta y no tienen por tanto efectos juridicos. Asi se decide.”

Y no contenta con lo decidido sin proceso ni contradictorio
alguno, violando el derecho a la defensa de la Fiscal General
que habia nombrado al Vice-Fiscal encargado, y de éste mis-
mo, la Sala Constitucional pasé a usurpar la competencia ex-
clusiva de la Fiscal General de la reptblica y de la propia
Asamblea Nacional, decidiendo que “esta Sala por auto sepa-
rado designard de manera temporal un Vicefiscal General de la
Republica. Asi se decide.”

No era dificil imaginar lo que la Sala perseguia con esta ab-
surda sentencia,4 que no era otra cosa que neutralizar totalmen-
te a la Fiscal general de la Republica. Es decir, que una vez
que la Sala procediera a designar directamente al Vice-Fiscal,
aseguraba asi que éste, subordinado a la propia Sala Constitu-
cional, entonces podia proceder a solicitar un antejuicio de
mérito contra la propia Fiscal conforme al articulo 25.5 de la
Ley Organica del Ministerio Publico. Precisamente para ello,
en la misma sentencia decidid que la Fiscal General habia in-

4 Véase José Ignacio Hernandez, “El TSJ avanza en su intento de anular y
remover a la Fiscal,” en Prodavinci, 27 de junio de 2017, en http://pro-
davinci.com/blogs/el-tsj-avanza-en-su-intento-de-anular-y-remover-a-la-
fiscal-por-jose-ignacio-hernandez-g-1/
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currido “en un error inexcusable en los términos establecidos
en el articulo 22 numerales 8 y 10 de la Ley Orgénica del Po-
der Ciudadano.”

Sobre la sentencia N° 470 de 27 de junio de 2017, la propia
Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz, en rueda de
prensa que dio el dia 28 de junio de 2017, declar6 lo siguiente
respecto de los magistrados de la Sala Constitucional:

“ellos destituyen al Vicefiscal, esta competencia es exclusiva
segiin la Ley Orgéanica del Ministerio Publico de nombramiento
de la Fiscal General, en tal caso, debe ser aceptada por la Asam-
blea Nacional, no por parte del Tribunal Supremo de Justicia.

Los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia son los
que estan derogando la Constitucion, jEsto yo no lo voy a per-
mitir! Si ellos lo hicieron con la Asamblea Nacional, Diputados
ustedes no estan en desacato, eso no existe, €so no se le puede
aplicar a los Diputados, ustedes no hicieron nada, eso es pro-
blema de la Asamblea Nacional.

Yo estoy investida de autoridad, y estoy obligada y tendra el
deber de garantizar la Constitucion, me impone a mi la obliga-
cion de defenderla a ella misma, segin el Articulo 333 de la
CRBYV, yo desconozco estas sentencias.

jDefenderé la democracia y la Constitucion con mi vida, Lo
juro!”’
Ese mismo dia, el Tribunal Supremo le prohibi6 la salida
del pais y le congel6 sus cuentas bancarias. !!°
New York, 28 de junio de 2017

5 Transmitido por VPI TV, 27 de junio de 2017, en: https://www.you-
tube.com/watch?v=ab6B4Pclk;j8.

6 En “TSJ congela cuentas de Luisa Ortega y le prohibe salir del pais,” en
CNNespariol, 28 de junio de 2017, en  http://cnnespa-
nol.cnn.com/2017/06/28/tsj-congela-cuentas-de-luisa-ortega-y-le-prohibe-
salir-del-pais/
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