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INTRODUCCION GENERAL
AL REGIMEN DEL DERECHO DE AMPARO A
LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
(EL PROCESO DE AMPARO)

Por: Allan R. Brewer-Carias

Profesor de la Universidad Central de Venezuela
Adjunct Professor of Law, Columbia Law School,
New York (2006-2008)

INTRODUCCION

El articulo 27 de la Constitucion de 1999, siguiendo la orientacion de
la norma que inicialmente se incorpor6 en la Constitucion de 1961 (art.
49), garantiza a toda persona el “derecho a ser amparada por los tribuna-
les en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun
de aquellos inherentes a la persona que no figuren expresamente en esta
Constitucion o en los instrumentos internacionales sobre derechos huma-

9

nos.

Se establecio asi en Venezuela el “derecho de amparo,” como una de
las vias para materializar el ejercicio de la justicia constitucional a cargo
de los tribunales de la jurisdiccion ordinaria' destinada a proteger los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, en los tratados e
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, o que sean in-
herentes al ser humano aun cuando no figuren expresamente es esos tex-
tos; ante cualquier violacién o amenaza de violacion por parte de las au-

1 Véase en general sobre las formas de ejercicio de la justicia constitucional, Allan R.
Brewer-Carias, La Justicia Constitucional (Procesos y Procedimientos Constitucio-
nales), Editorial Porrtia/ Instituto Mexicano de Derecho procesal Constitucional,
México 2007; Derecho Procesal Constitucional. Instrumentos para la Justicia
Constitucional, Tercera Edicion, Centro de Derecho Procesal Constitucional, Uni-
versidad Monteavila, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.



toridades publicas o de los particulares. En el proceso constitucional de
amparo, ademas, los jueces competentes, cuando sea necesario pueden
aplicar para decidir el caso el método difuso de control de constituciona-
lidad de las leyes y demds actos normativos desaplicdndolas cuando las
juzgue inconstitucionales al decidir el caso concreto (articulo 334 de la
Constitucion).”

La consagracion con rango constitucional de los derechos de las per-
sonas, en efecto, no tendria efectividad alguna si no se estableciera en el
propio texto constitucional la mencionada garantia judicial especifica de
dichos derechos, que en Venezuela no se redujo a ser una unica “garantia
judicial” o accién o recurso de amparo sino a regular e/ derecho de todas
las personas a ser amparadas por los tribunales en el goce y ejercicio de
los propios derechos constitucionales; garantia que se puede ejercer, por
supuesto, mediante el ejercicio de una acciéon autonoma de amparo regu-
lada en la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales de 1988, pero también, como se regula en la Ley Orgénica,
mediante la formulacidon de una pretension de amparo conjuntamente con
otras vias judiciales idoneas y efectivas para la proteccion constitucional,
es decir, para enervar las lesiones constitucionales aducidas, como son la
accion de inconstitucionalidad de las leyes, la accion contencioso admi-
nistrativa de anulacion contra los actos administrativos, y las acciones y
recursos ordinarios, de apelacion o casacion e incluso solicitudes judicia-
les como por ejemplo las de nulidad absoluta por violaciéon de garantias

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El método difuso de control de constitucionalidad
de las leyes en el derecho venezolano”, en Victor Bazan (coord.), Derecho Procesal
Constitucional Americano y Europeo, Edit. Abeledo-Perrot, dos tomos, Buenos Ai-
res, Rep. Argentina, 2010, Tomo I, pp. 671-690

3 Véase en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela numero 34.060 del 27 de
septiembre de 1988. Véase sobre la Ley nuestros estudios anteriores: “Introduccion
General al régimen del derecho de amparo a los derechos y garantias constituciona-
les (El proceso de amparo),” en Allan R. Brewer-Carias, Carlos Ayala Corao y Ra-
fael J. Chavero Gazdik, Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, Coleccion Textos Legislativos N° 5, Editorial Juridica Venezolana
(primera edicion, 1988), Sexta edicion corregida, aumentada y actualizada, Caracas
2007, pp. 9-149. La Ley fue reformada mediante Ley sancionada por la Asamblea
Nacional en 2014, pero la reforma nunca fue promulgada ni publicada, a pesar de
que incluso la Sala Constitucional del Tribunal Supremo declaré la constitucionali-
dad de su caracter organico conforme con la Constitucion. Véase sobre dicha fallida
reforma véase Allan R. Brewer-Carias, “Sobre las diversas formas de ejercicio del
derecho constitucional de amparo en Venezuela: Comentarios a la fallida reforma de
la Ley Organica de Amparo de 1988, sancionada en 2014,” en El proceso constitu-
cional de amparo. Balance y Reforma, del Centro de Estudios Constitucionales, Li-
ma 2015.
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constitucionales en materia penal (“amparo penal”). Precisamente por
ello, Ia Constitucion en Venezuela, al contrario de lo que sucede en la
mayoria de los paises de América Latina,* no regulé una unica y sola
“accion de amparo,” sino el derecho de todos a ser amparados, es decir, el
“derecho de amparo,” siendo este uno de los signos distintivos del ampa-
ro Veneszolano cuando se lo compara con la misma instituciéon en América
Latina.

Precisamente pero ello, en Venezuela, al regular la Constitucion este
derecho de todos a ser amparados (art. 29) en sus derechos, la accion de
amparo no agota el ejercicio de dicho derecho, en el sentido de que como
lo observé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia N° 1215 de 25 de julio de 2011, adicionalmente, “el ejercicio de
la tutela constitucional por parte de todos los jueces de la Republica, a
través de cualquiera de los canales procesales dispuestos por el ordena-
miento juridico, es una caracteristica inmanente al sistema judicial vene-
zolano™;® razén por la cual, como se dijo, el derecho de amparo se puede
ejercer, ademas de mediante la accion de amparo, a través de otros me-
dios o via procesales idoneas y efectivas para la proteccion constitucio-
nal.

Por supuesto, la via procesal por excelencia para dicha proteccion
constitucional de los derechos y garantias constitucionales, es la accion

4 Véase en general, nuestros trabajos comparativos: Judicial Review in Comparative
Law, Cambridge Studies in International and Comparative Law. New Series, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1989; Constitutional Protection of Human
Rights In Latin America. A Comparative Study of the Amparo Proceedings, Cam-
bridge University Press, New York 2008; El proceso de amparo en América Latina,
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, Ed. Porria, México
2016; “El amparo a los derechos y libertades constitucionales y la accion de tutela a
los derechos fundamentales en Colombia: una aproximaciéon comparativa”, en Ma-
nuel José Cepeda (editor), La Carta de derechos. Su interpretacion y sus implica-
ciones, Editorial Temis, Bogota 1993, pp. 21-81, y en La proteccion juridica del ciu-
dadano. Estudios en Homenaje al Profesor Jesiis Gonzdlez Pérez, Tomo 3, Editorial
Civitas, Madrid 1993, pp. 2.695-2.748; El amparo a los derechos y libertades consti-
tucionales. Una aproximacion comparativa, Cuadernos de la Catedra Allan R. Bre-
wer-Carias de Derecho Publico, N° 1, Universidad Catolica del Tachira, San Cristo-
bal 1993, 138 pp., también publicado por el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (Curso Interdisciplinario), San José, Costa Rica, 1993, (mimeo), 120 pp.

5 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho de amparo y la acciéon de amparo”, en
Revista de Derecho Publico, N° 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, abril-
junio 1985, pp. 51-61.

6  Véase la sentencia N° 1215 de 25-7-2011, en Revista de Derecho Publico, N° 127,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 174-176.
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de amparo, que ha sido definida por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, como:

“una garantia de restablecimiento de la lesion actual o inminente a una
ventaja esencial, producto de un acto, actuacion u omision antijuridica, en
tanto contraria a un Postulado en cuyo seno se encuentre reconocido un de-
recho fundamental”.

Por ello, dicha accioén de amparo, que siempre origina el ejercicio de
la justicia constitucional, se desarrolla, en principio, ante cualquier juez
de primera instancia de la jurisdiccion ordinaria, es decir, ante los tribu-
nales civiles, mercantiles, laborales, penales, de menores, agrarios o de
cualquier otra materia, y de los tribunales de la jurisdiccién contencioso
administrativa; o ante cualquier juez de la localidad si no hubiere uno de
primera instancia.

La misma Sala Constitucional del Tribunal Supremo sefiald en sen-
tencia N° 1229 de 5 de abril de 2013, que si bien “la accion de amparo
constitucional es un medio judicial breve y expedito, a través del cual se
protegen los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce [...]
cuando se puede acudir a la via procesal ordinaria, sin que la lesion a la
situacion juridica se haga irreparable, es precisamente el tramite o el me-
dio procesal ordinario, el instrumento para reparar la lesion y no la accion
de amparo y, por tanto, no habria posibilidad de interponer la accion de
amparo si estuviese prevista otra accion o un recurso para dilucidar la
misma cuestion.”® De alli el caracter extraordinario de la accion de ampa-
ro, conforme a lo cual, de acuerdo a lo expresado por la misma Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, en sentencia N° 1189 de 30 de
septiembre de 2009, estando concebida la accidon de amparo:

“como una accion destinada al restablecimiento de un derecho o una ga-
rantia constitucional lesionados, solo es admisible como una medida extra-
ordinaria destinada a evitar que el orden juridico quede lesionado, ante la
inexistencia de una via idonea que, por su rapidez y eficacia, impida la le-
sion de un derecho constitucional. La admisibilidad de la accién de amparo
surge cuando los medios ordinarios son insuficientes para restablecer la si-
tuacion infringida, o cuando su procedimiento, dada la naturaleza de la le-
sion alegada, no cumple con la finalidad de lograr la proteccion de inmedia-
to 0, en todo caso, sus efectos vienen a ser retardados o diferidos, de modo

7  Véase sentencia N° 460 de 6—4-2001 (Caso: Only One Import, C.A. vs. Guardia
Nacional), en Revista de Derecho Publico, N° 85—88, Editorial Juridica Venezolana
(EJV), Caracas 2001, p. 437.

8 Véase la sentencia N° 1229 de 5-4-2013, en Revista de Derecho Publico, N° 134,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 149-152.
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que no permiten reparar el dafio sufrido, cuando el derecho constitucional
’ 9
esta conculcado.”

En todo caso, tratindose de un proceso constitucional que se puede
iniciar mediante una accién auténoma de amparo, o mediante una peti-
cion de amparo formulada conjuntamente con otras acciones, solicitudes
o recursos judiciales, ademas de ser una de las garantias constitucionales,
es un derecho constitucional en si mismo: el derecho de amparo o el de-
recho a ser amparado.'

I. EL REGIMEN NORMATIVO DEL PROCESO DE AMPARO
1. La regulacion constitucional

Como se ha dicho, el articulo 27 de la Constitucién de 1999,'" si-
guiendo la orientacion del articulo 49 de la Constitucion de 1961, regulo
el proceso de amparo constitucional como la via procesal para el ejerci-
cio de un derecho constitucional, es decir, el derecho de toda persona a
ser amparado judicialmente en sus derechos y garantias constituciona-
les," el cual como se ha explicado se puede ejercer a través de multiples
medios o recursos judiciales de proteccion, incluyendo la accion de am-
paro. A tal efecto, el articulo 27 de la Constitucion dispone:

9 Véase la sentencia N° 1189 de 30-9-2009, en Revista de Derecho Publico, N° 119,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 135-137.

10 Véase Allan R. Brewer—Carias, El Derecho y la Accion de Amparo, Tomo V, Insti-
tuciones Politicas y Constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Universidad
Catolica del Tachira, Caracas—San Cristobal, 1998; y antes: “El derecho de amparo
y la accién de amparo,” en Revista de Derecho Publico, N° 22, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, abril-junio 1985, pp. 51-61.

11 Véase en general, Hildegard Rondon de Sansd, “La accion de amparo constitucional
a raiz de la vigencia de la Constitucion de 19997, en Revista de la Facultad de Cien-
cias Juridicas y Politicas de la UCV, N° 119, Caracas, 2000, pp. 147-172; Richard
D. Henriquez Larrazabal, “El problema de la procedencia del amparo constitucional
en el Derecho venezolano”, en Bases y principios del sistema constitucional venezo-
lano (Ponencias del VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado
en San Cristobal del 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 403—475;
Victor R. Hernandez—Mendible, “El amparo constitucional desde la perspectiva cau-
telar”, en El Derecho Publico a comienzos del siglo XXI. Estudios homenaje al Pro-
fesor Allan R. Brewer—Carias, Tomo I, Edit. Civitas, Madrid, 2003, pp. 1219-1301.

12 Véase en general Hildegard Rondon de Sansd, La accion de amparo contra los
Poderes Publicos, Editorial Arte, Caracas 1994; Hildegard Rondon de Sanso, Ampa-
ro constitucional, Editorial Arte, Caracas 1998; Gustavo Linares Benzo, El proceso
de amparo, Universidad central de Venezuela, Caracas 1999; Rafael J. Chavero
Gazdik, El nuevo régimen del amparo constitucional en Venezuela, Edit. Sherwood,
Caracas 2001.
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“Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribu-
nales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun
de aquellos inherentes a la persona que no figuren expresamente en esta
Constitucion o en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

El procedimiento de la accion de amparo constitucional sera oral, publi-
co, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial compe-
tente tendra potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica
infringida o la situacién que mas se asemeje a ella. Todo tiempo sera habil y
el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto.

La accion de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por
cualquier persona, y el detenido o detenida sera puesto bajo la custodia del
tribunal de manera inmediata, sin dilacion alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por
la declaracion del estado de excepcion o de la restriccion de garantias cons-
titucionales”.

Las reformas mas importantes que introdujo esta norma resPecto de
lo que se estableci6 en el articulo 49 de la Constitucion de 1961," fueron
las siguientes:

En primer lugar, en forma expresa se establecié el amparo como un
“derecho” constitucional de toda persona, “a ser amparada por los tribu-
nales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales”.

En segundo lugar, se trata de un derecho que corresponde a “toda
persona” en el sentido de toda persona natural que se encuentre en el
territorio nacional o de toda persona juridica domiciliada o que tenga
intereses en el mismo.

En tercer /ugar, en cuanto a los derechos amparables, se establecio
que no so6lo son los que la Constitucion establece, sino aquellos inheren-
tes a la persona que no figuren expresamente, no solo en la Constitucion
sino en los instrumentos internacionales (tratados, pactos, convenciones
suscritos y ratificados por la Republica) sobre derechos humanos, los
cuales, ademas, conforme a la propia Constitucion, tienen rango constitu-
cional y prevalecen incluso sobre el orden interno si contienen regulacio-
nes mas favorables (articulo 23). Por tanto, todos los derechos constitu-
cionales y fundamentales son justiciables por la via del amparo.

13 El articulo 49 de la Constitucion de 1961 dispuso: “Los Tribunales ampararan a todo
habitante de la Republica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la
Constitucion establece, en conformidad con la ley. / El procedimiento serd breve y
sumario, y el juez competente tendra potestad para restablecer inmediatamente la si-
tuacion juridica infringida.
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En cuarto lugar, es un derecho, el de ser amparado, que puede ejer-
cerse para buscar proteccion judicial contra cualquier violacion o amena-
za de violacion de esos derechos o garantias constitucionales, provengan
de actos, hechos u omisiones de funcionarios, 6rganos o entidades publi-
cas o de otros particulares.

En quinto lugar, para que proceda el ejercicio del derecho a ser am-
parado ante los tribunales, se requiere que el derecho o garantia constitu-
cional sea directamente lesionado en su goce o ejercicio, sea que con ello
se viole directamente la Constitucion, los instrumentos internacionales o
las leyes que conforme a la Constitucion regulan o garantizan el derecho.

En sexto lugar, la Constitucion atribuye competencia judicial para
conocer de las pretensiones de amparo a “los tribunales,” con lo cual la
Constitucion expresamente se aparto de los sistemas que regulan el ampa-
ro como un medio adjetivo Unico que debe ejercerse ante un solo 6rgano
jurisdiccional (Tribunal Constitucional). Ademas la proteccion del ampa-
ro puede pedirse, ya sea conjuntamente con el ejercicio de las acciones o
recursos ordinarios o extraordinarios previstos en el ordenamiento proce-
sal que sean idoneos y efectivos para la proteccion constitucional, o me-
diante una accion autonoma de amparo. Adicionalmente, se establece que
todo tiempo es habil y el tribunal debe tramitar el amparo con preferencia a
cualquier otro asunto.

En séptimo lugar, en cuanto al procedimiento, en lugar de establecer
solo que debia ser “breve y sumario” como lo hacia la Constitucion de
1961, se indica que debe ser “oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a
formalidad”, y agregando, ademas, que “todo tiempo sera habil y el tribu-
nal lo tramitard con preferencia a cualquier otro asunto”, a lo que debe
agregarse que sea efectivo, “para restablecer inmediatamente la situacién
juridica infringida o la situacion que mas se le asemeje”.

Y en octavo lugar se precis6 expresamente que “el ejercicio de este
derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaracion del
estado de excepcion o de la restriccion de garantias constitucionales”.

Como puede observarse de dicha norma dela articulo 27 de la Cons-
titucion, en ella no sélo se recogieron todos los principios fundamentales
en materia de amparo que la Constitucion de 1961 habia establecido, sino
los que se habian desarrollado jurisprudencialmente antes y después de la
sancion de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
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titucionales de 1988, estableciéndose por tanto, no sélo una acciéon de
amparo sino en forma mas amplia, el derecho constitucional a ser ampa-
rado; principios que se complementa con las previsiones de los instru-
mentos internacionales en materia de derechos humanos.

2. Elderecho de amparo en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas, que fue sancionado en Venezuela mediante Ley aprobatoria de
1978," en efecto, en nuestro criterio establecio el derecho de amparo,
siendo su antecedente inmediato, la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1948. Dicha Declaracion, ademas de establecer la
garantia del debido proceso (Art. 12), puede decirse que consagro tam-
bién como derecho de todas las personas, el derecho de amparo a los
derechos fundamentales, en los siguientes términos:

“Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o la ley”.

Este derecho fundamental establecido en la Declaracion se puede
considerar como un derecho que tiene toda persona a disponer de un re-
curso efectivo para la proteccion judicial de sus derechos fundamentales,
es decir, que estos puedan ser amparados judicialmente mediante un re-
curso efectivo, lo que en el mundo contemporaneo ha dado lugar al desa-
rrollo de la accidn o recurso de amparo, consagrado incluso después de la
segunda post guerra en Alemania y en Espafia. Como se dijo, dicho dere-
cho se estableci6 separado del derecho al debido proceso que el articulo
12 de la Declaracion consagré en los siguientes términos:

“Articulo 12. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por el tribunal independien-
te e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

14 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La reciente evolucion jurisprudencial en relacion a
la admisibilidad del recurso de amparo”, en Revista de Derecho Publico, N° 19,
EJV, Caracas, julio-septiembre 1984, pp. 207-217; y “El derecho de amparo y la ac-
cion de amparo”, en Revista de Derecho Publico, N° 22, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas, abril-junio 1985, pp. 51-61.

15 Véase en Gaceta Oficial N° 2146 Extra de 29 de enero de 1978.
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El derecho de amparo puede decirse que también se recogid en la
“Carta de los Derechos Fundamentales de la Union” presentado como
anexo al Proyecto de la Constitucion Europea de 2003 (art. 11,47, parrafo
primero), en forma separada respecto del derecho fundamental que tiene
toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, a que se
le asegure el acceso a la justicia y a obtener una tutela judicial efectiva
por parte de los jueces, con garantia del debido proceso y del derecho a la
defensa (art. 11,47, parrafos segundo y tercero).'

Entre uno y otro derecho podria establecerse una relacién de género
a especie: el derecho a la tutela judicial efectiva general seria el género,
vinculado al derecho al debido proceso y a la defensa en relacion con
todos los derechos (y no s6lo los fundamentales) e intereses legitimos de
las personas; y el derecho de amparo o a la tutela judicial efectiva indivi-
dual, se refiere en concreto al derecho de las personas a disponer especi-
ficamente de “un recurso efectivo” ante los tribunales, que las amparen
contra actos que particularmente violen sus derechos fundamentales re-
conocidos no so6lo en la Constitucion sino en las leyes. Se trata, sin duda,
del derecho de amparo que se traduce en el derecho a un recurso efectivo
para la especifica proteccion de los derechos fundamentales.

Casi 20 afios después de adoptada la Declaracion Universal, en el
mencionado Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado
en el seno de las Naciones Unidas el 19 de diciembre de 1966, también se
estableci6 como un compromiso de los Estados Partes en el Pacto,
ademas de garantizar el derecho al debido proceso en una detallada nor-
ma (Art. 14), el garantizar que:

“Art. 2.3.a. Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo,
atn cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Esta-
do, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y
a desarrollar las posibilidades de recurso judicial;

16  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho al debido proceso y el derecho de ampa-
ro en el proyecto de Constitucion Europea”, en Juan Pérez Royo, Joaquin Pablo Ur-
ias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Editores), Derecho Constitucional para el Si-
glo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Tomo I,
Thomson-Aranzadi, Madrid 2006, pp. 2151-2162. Véase el Proyecto en
https://www.pfizer.es/docs/pdf/salud/Proyecto_de Constitucion_de la UE.pdf.
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c¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.

En esta norma del Pacto, en la misma linea de la Declaraciéon Uni-
versal, de nuevo se garantiz6 internacionalmente el derecho de amparo de
los derechos fundamentales y no s6lo el derecho al debido proceso o a la
tutela judicial en general, perfeccionandose incluso su consagracion, al
otorgarse a toda persona el derecho de interponer un recurso efectivo
cualquiera que sea la causa de la violacion a los derechos y libertades
reconocidos en el Pacto, y no solo ante las violaciones provenientes de
“actos”, como sefialaba la Declaracion Universal. Ademas, se precisd que
dicho recurso procede contra cualquiera que sea el agraviante o sujeto
activo de la violacion, incluso si se tratase de funcionarios publicos o, en
general, de personas que actian en ejercicio de sus funciones oficiales. El
derecho de amparo que consagr6d el Pacto Internacional, sin embargo,
solo se refiere a la proteccion de los derechos y libertades reconocidos en
el mismo, sin hacer alusion a los que se establecen en las Constituciones
y leyes de los Estados.

Ahora, ateniéndonos a las regulaciones contenidas en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, como se ha dicho, en esos instrumentos
internacionales, independientemente del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, se ha establecido el derecho de toda persona a un recurso efectivo
ante los jueces o tribunales nacionales competentes para que la amparen
contra las violaciones a sus derechos y libertades fundamentales recono-
cidos en las respectivas Constituciones, en las leyes y en la propia Decla-
racion Universal y en el Pacto Internacional.

De estas normas internacionales puede decirse que se derivan los
contornos de lo que deberia ser este derecho de amparo de los derechos
fundamentales en el derecho interno de los paises, delineados, por lo
demas, en forma mucho mas amplia de la que existe en los sistemas
aleman y espafol, y que podrian identificarse con base en los siguientes
principios:

En primer lugar, tanto la Declaracion Universal como el Pacto Inter-
nacional conciben el amparo como un derecho fundamental. Estimamos
que ello deriva de la indicacion de que toda persona “tiene derecho” a un
recurso efectivo o a un derecho a interponer un “recurso efectivo” para
obtener el amparo judicial a sus derechos; de lo que resulta, incluso, que
no solo se trata de que toda persona tenga una garantia adjetiva concreti-
zada en un solo recurso o a una accion especifica de amparo, tutela o
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proteccidn, sino que toda persona tiene derecho a la proteccion o al am-
paro judicial de sus derechos constitucionales.

En segundo lugar, conforme a la Declaracion Universal y al Pacto
Internacional, el derecho de amparo que en ellos se regula se le debe ga-
rantizar a “toda persona” sin distingo de ningun tipo, por lo que corres-
ponde a las personas naturales y a las personas juridicas o morales; a las
personas nacionales y a las extranjeras; a las habiles y no hébiles; a las
personas de derecho publico y a las de derecho privado. Es decir, corres-
ponde a toda persona en el sentido mas universal.

En tercer lugar, el “recurso efectivo” de proteccion de los derechos y
libertades fundamentales de caracter judicial a los que se refieren tanto la
Declaracion Universal como el Pacto Internacional, puede ser de cual-
quier clase. Por ello, en realidad, consideramos que puede tratarse de
cualquier medio judicial de proteccion efectivo, y no necesariamente de
una sola y unica especifica “accion de amparo.” Es decir, ni la Declara-
cion Universal ni el Pacto Internacional necesariamente se refieren a un
solo medio adjetivo de proteccion, sino que puede y debe tratarse de un
conjunto de medios de proteccion siempre que sean idoneos para la pro-
teccion constitucional, lo que puede implicar, incluso, la posibilidad de
utilizar los medios judiciales ordinarios si estos garantizan la efectividad
de la proteccion constitucional.

Por tanto, no se trata de que cualquier medio judicial pueda asegurar
derecho de amparo, sino que por sobre todo tiene que tratarse de un re-
curso idoneo y “efectivo,” es decir, que permita obtener la proteccion
constitucional al derecho violado en forma rapida y con el resultado pro-
tectivo deseado, o que enerve las lesiones constitucionales.

En cuarto lugar, la Declaracion Universal y el Pacto Internacional
sefalan que el recurso judicial de proteccion o amparo puede interponerse
ante los tribunales nacionales competentes, de lo que resulta que la inten-
cion de las regulaciones es que no solo se trate de un solo y unico tribunal
competente, como sucede en el caso aleman y espafiol, o en América
Latina, de Costa Rica, donde la competencia para conocer de la accion de
amparo se atribuye al Tribunal Constitucional o a la Corte Suprema. Ello,
por supuesto, se puede regular en el ordenamiento constitucional interno,
pero el fundamento de la regulacion de la Declaracion Universal y del
Pacto Internacional es que ésta sea esencialmente la funcién del Poder
Judicial.

En quinto lugar, conforme a la Declaracion Universal y al Pacto In-
ternacional este derecho a un recurso efectivo de proteccion ante los tri-
bunales, se establece para la proteccion de todos los derechos y libertades
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fundamentales que estén en la Constitucion, en la ley o en los propios
instrumentos internacionales, los cuales se denominan derechos funda-
mentales o constitucionales; y no s6lo de ciertos derechos constituciona-
les, como los especificamente denominados “derechos fundamentales” o
libertades individuales en Constituciones como las de Alemania y Espa-
fia, y en América Latina, de Colombia.

En sexto lugar, la proteccion que regula el Pacto Internacional es
contra cualquier violacion o amenaza de violacion a los derechos funda-
mentales, la cual puede provenir de cualquier acto, omisidén, hecho o ac-
tuacioén que viole los derechos y libertades y, por supuesto, también que
amenace violarlos, porque no tendria sentido esperar que la violacion se
produzca para poder acudir a interponer el recurso efectivo de proteccion.
Es decir, este recuro efectivo para obtener amparo o proteccion tiene que
poder interponerse antes de que la violacion se produzca, frente a la ame-
naza efectiva de la violacion y, por supuesto, frente a toda violacion o
amenaza de violacion provenga de quien sea.

En séptimo lugar, el recurso efectivo que regula tanto la Declaracion
Universal como el Pacto Internacional se puede interponer contra cual-
quiera que sea el sujeto activo de la violacion, por lo que no puede ni
debe haber acto ni actuacion alguna excluidas de la proteccion del ampa-
ro, asi emane de los particulares o de los 6rganos y entes del Estado y de
sus poderes publicos. Por ello, la aclaratoria que formula el Pacto Inter-
nacional de que el recurso efectivo de proteccion o amparo también se
puede intentar cuando la violacién a los derechos y libertades hubiera
sido cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones ofi-
ciales, es decir, por funcionarios publicos, lo que hace es dejar por senta-
do que la accion de amparo también puede interponerse contra particula-
res, lo cual sin embargo esta excluido en muchos paises como Alemania
y Espaiia.

Por ultimo, en octavo lugar, en los casos de violaciones que sean
cometidas por personas que actiian en ejercicio de sus funciones oficiales,
ni la Declaracion Universal ni el Pacto Internacional indican especifica-
mente en ejercicio de cudl Poder Publico aquellos actian, por lo que el
recurso efectivo de proteccion o amparo podria interponerse contra cual-
quier acto que emane de cualquier funcionario publico o persona actuan-
do en ejercicio de poderes estatales, sea una ley, un acto administrativo,
una sentencia judicial, una via de hecho, en fin, contra cualquier actua-
cion u omision realizada en ejercicio de la funcion publica.

Esto implica, por otra parte, que la accion o pretension de amparo se
podria interponer directamente contra el acto lesivo, sin que se tengan
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que agotar otras vias judiciales, es decir, sin que tenga que tener un cardc-
ter subsidiario como sucede en Alemania y en Espafia, donde en definiti-
va el recurso siempre se tiene que interponer contra la decision judicial
que agote las vias ordinarias previas.

Ese es, en realidad, el marco que establecen la Declaracion Universal
y el Pacto Internacional de Naciones Unidas, y es ese el que deberia pre-
valecer en los derechos internos de los paises que han ratificado esos
instrumentos. Ese parametro, por otra parte, quizas fue el tomado en cuenta
para la consagracion en el Proyecto de Constitucién Europea de 2003 de
este derecho de amparo, mas alla del derecho a la tutela judicial efectiva
general.

3. Elderecho de amparo en la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos y el control de convencionalidad

En la misma linea de regulacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos debe mencionarse el texto de la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos adoptada por la Conferencia Especializada
sobre Derechos Humanos el 22 de noviembre de 1969, aprobado por Ley
en Venezuela en 1977.'7 la cual también estableci6 tanto el derecho al
debido proceso con todas sus garantias judiciales en una detalladisima
norma (Art. 8), como el derecho de amparo; este ultimo, delineandolo
con mayor precision incluso como institucion latinoamericana, estableci-
da como la garantia judicial por excelencia de los derechos humanos,
tanto de los regulados en las Constituciones y otras normas del derecho
interno, como de los enumerados en los instrumentos internacionales.'®
En tal sentido, el articulo 25 de la Convenciéon Americana establece:

17  Véase en Gaceta Oficial N° 31256 de 14 de junio de 1977. Venezuela que fue Esta-
do Miembro de la Convencion desde los afios noventa, la denuncié en 2012, contra-
riando la Constitucion. Véase Carlos Ayala Corao, “Inconstitucionalidad de la de-
nuncia de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos por Venezuela” en
Revista Europea de Derechos Fundamentales, Instituto de Derecho Publico, Valen-
cia, Espafia, N° 20/2° semestre 2012; en Estudios Constitucionales, Centro de Estu-
dios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, afio 10, N° 2, Chile, 2012; en
la Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, Instituto Iberoame-
ricano de Derecho Procesal Constitucional y Editorial Porra, N° 18, Julio-
Diciembre, 2012; en la Revista de Derecho Publico, N° 131, Caracas, julio-
septiembre 2012; en el Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2013,
Anuario 2013, Konrad Adenauer Stiftung: Programa Estado de Derecho para Lati-
noamérica y Universidad del Rosario, Bogota 2013.

18 Véase Allan R. Brewer—Carias, “El amparo en América Latina: La universalizacion
del régimen de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos y la necesi-
dad de superar las restricciones nacionales” en Etica y Jurisprudencia, 1/2003, Ene-
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“Art. 25,1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra los actos que violen sus derechos fundamentales reconoci-
dos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal vio-
lacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales”.

Esta consagracion del derecho de amparo en la Convencién Ameri-
cana, a pesar de que Venezuela haya denunciado la Convenciéon en
2012," es importante destacarla pues conforma una doctrina enriquece-
dora de la institucion del amparo como derecho tal como se ha consagra-
do la Constitucion de 1999, pudiéndose decir, incluso que la institucién
venezolana del derecho de amparo, en comparacion con el resto de los
paises de América latina, es la mas parecida a la regulacion de la Con-
vencién Americana en la materia.

En efecto, de la norma del articulo 25.1 de la Convencion, resulta
que el derecho de amparo que encuentra su fundamento en la misma, no
solo es un derecho aplicable en todos los Estados miembros, sino que del
mismo resulta la obligacion internacional que les ha sido impuesta a los
mismos con el objeto de asegurarle a todas las personas, no sélo la exis-
tencia sino la efectividad de ese recurso efectivo, sencillo y rapido para la
proteccion de sus derechos. Para ello, la propia Convencioén dispuso que
los Estados Partes se comprometen “a garantizar que la autoridad compe-
tente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso” (articulo 25.2.a). Ello lo pun-
tualiz6 la Corte Interamericana en innumerables sentencias al recordar:

“El deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las dispo-
siciones de dicha Convencion para garantizar los derechos en ella consagra-
dos, establecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas y el desa-
rrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los derechos y
libertades consagrados en la misma, asi como la adopcion de medidas para
suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una
violacion a las garantias previstas en la Convencion. Este deber general del
Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efecti-

ro—Diciembre, Universidad Valle del Momboy, Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Centro de Estudios Juridicos “Cristobal Mendoza”, Valera, Estado Truji-
1lo, 2004, pp. 9-34.

19 La denuncia de la Convencion se materializd por comunicacion dirigida por el en-
tonces Ministro de Relaciones Exteriores al Secretario General de la OEA, en fecha
6 de septiembre de 2012.
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vas (principio del effet utile), para lo cual el Estado debe adaptar su actua-
¢ion a la normativa de proteccion de la Convencion.””

Ahora bien, es bien sabido que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos desde sus primeras Opiniones Consultivas identifico el recurso
previsto en el articulo 25.1 de la Convencidn con la institucion latinoame-
ricana del amparo. Asi lo expuso en su Opinion Consultiva OC-8/87 del
30 de enero de 1987, El habeas corpus bajo suspension de garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
en la cual sefialo que el articulo 25.1 de la Convencioén era “una disposi-
cion de caracter general que recoge la institucion del amparo, entendido
como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la
tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y las leyes
de los Estados partes y por la Convencion.””' Y también en la Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantias judiciales en
estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), donde la Corte precisé que “para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con
que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacioén a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla;” al punto de establecer
que su falta de consagracion en el derecho interno, es decir, “la inexisten-
cia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconoci-
dos por la Convencidn constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar.”*

Es bien sabido igualmente que en sus decisiones posteriores y luego
de una larga evolucion, la Corte Interamericana ha variado su interpreta-
cion, indicando que el articulo 25.1, al consagrar el derecho al recurso
efectivo como derecho de amparo, lo hace en el sentido mas amplio, de
derecho humano a la “proteccion judicial” efectiva, incluyendo el dere-
cho de acceso a la justicia, siguiendo la orientacion fijada inicialmente
por el juez Antonio Cancado Trindade en su Voto al caso Genie Lacayo
Vs. Nicaragua de 29 de enero de 1997 cuando consideré que la norma

20 Véase sentencia en el caso Yatama Vs. Nicaragua de 23 de Junio de 2005, (Parr.
170), en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_127 esp.pdf.

21  Véase Opinion Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987, El habeas corpus bajo
suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08 esp.pdf

22 Véase Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantias judiciales
en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8, Convencion Americana sobre Dere-
chos  Humanos  (Parr. 24), en  http://www.corteidh.or.cr/docs/opinio-
nes/seriea_09_esp.pdf
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era, no sélo uno de los pilares basicos de la Convencion, sino “de todo el
Estado de derecho en una sociedad democratica seglin el sentido de la
Convencion;”> concepto que se reiteré con posterioridad en la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana a partir de la sentencia del caso Casti-
llo Pdez vs. Perii de 3 de noviembre de mismo afio.*

En este contexto, por supuesto mas amplio, el derecho de amparo no
es mas que una de las piezas de ese pilar basico de la democracia que es
el derecho humano a la proteccién judicial, y no lo agota; de manera que
la accidon de amparo se subsume en dicho sistema de recursos judiciales
rapidos, sencillos y eficaces (con el signo en este caso de la inmediatez de
la proteccion por tratarse de derechos humanos) a los cuales las personas
tienen derecho de acceder (acceso a la justicia) con las garantias del debi-
do proceso que derivan del articulo 25.1 en conexidn con el articulo 8
sobre garantias judiciales, los cuales en conjunto son los que constituyen
el pilar de la democracia.”> Como lo dijo la Corte Interamericana en la
sentencia del caso de La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala de 24
de noviembre de 2009, luego de expresar que “el recurso de amparo por
su naturaleza es el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por
objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y
leyes de los Estados partes y por la Convencion;” que “tal recurso entra
en el ambito del art. 25 de la Convencién Americana, por lo cual tiene
que cumplir con varias exigencias, entre las cuales se encuentra la ido-
neidad y la efectividad.””®

23 Voto Disidente de Antonio Augusto Cangado Trindade en la sentencia del Caso
Genie Lacayo vs. Nicaragua (Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo, Repa-
raciones y Costas) de 13 de septiembre de 1997 (Parr. 18), en http://www.corte-
idh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 21 _esp.pdf

24  Véase sentencia del caso Castillo Pdez vs. Peru de 3 de noviembre de 1997 (Parr.
82), en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34 esp.pdf.

25 Por ello, Anamari Garro Vargas considera que “no es lo mismo afirmar que el sis-
tema de recursos judiciales eficaces es uno de los pilares de la Convencién y del Es-
tado de Derecho en un sistema democratico, que sostener que uno de esos pilares es
un recurso sencillo y eficaz para proteger los derechos fundamentales.” Véase Ana-
mari Garro Vargas, La improcedencia del recurso de amparo contra las resolucio-
nes y actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial a la luz de la Constitucion
costarricense y del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, Tesis para optar al grado de Doctor en Derecho, Universidad de los Andes, San-
tiago de Chile 2012 (Version mimeografiada), p. 213.

26 Véase la sentencia del caso La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala de 24 de
noviembre de 2009 C211/2009 (Parr. 107) en http://www.corteidh.or.cr/docs/ca-
sos/articulos/seriec_211_esp.pdf
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La consecuencia de ello es que independientemente de que el articu-
lo 25.1 de la Convencién no se agote en una unica accion de amparo, ni
se lo considere ahora por la jurisprudencia de la Corte Interamericana
solamente como la consagracion de un recurso de amparo, lo cierto es
que dicha norma al establecer el “derecho de amparo” como derecho
humano, ha fijado los parametros minimos conforme a los cuales los
Estados miembros deben cumplir la obligacion de asegurarle a todas las
personas no solo la existencia sino la efectividad de ese o esos recursos
efectivos, sencillos y rapidos para la proteccion de sus derechos, lo que
debe asegurarse en particular cuando regulen y establezcan la “accion de
amparo” para la proteccion de los derechos previstos en la Constitucion y
en la propia Convencion.

Ese articulo 25.1 es, por tanto, en nuestro criterio, el marco que esta-
blece la Convencién Americana conforme al cual tanto la Corte Interame-
ricana como los jueces y tribunales nacionales, deben ejercer el control de
convencionalidad®’ en relacién con los actos y decisiones de los Estados
para asegurar el derecho de amparo para la proteccion de los derechos
humanos, con el objeto de superar las restricciones nacionales a la insti-
tucion del amparo que todavia persisten en muchos paises. Asi se deriva
por ejemplo, de lo que la Corte Interamericana consideré como “el senti-
do de la proteccion otorgada por el articulo 25 de la Convencidén™ consis-
tente en:

“la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad
competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha habi-
do o0 no una violacion a algin derecho que la persona que reclama estima

27 Véase sobre el control de convencionalidad lo que hemos expuesto en el libro: Allan
R. Brewer-Carias y Jaime Orlando Santofimio, Control de Convencionalidad y Res-
ponsabilidad del Estado, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013. Véase
ademas, Ernesto Rey Cantor, Control de Convencionalidad de las Leyes y Derechos
Humanos, México, Editorial Porrua-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Consti-
tucional, 2008; Juan Carlos Hitters, “Control de constitucionalidad y control de con-
vencionalidad. Comparacion,” en Estudios Constitucionales, Centro de Estudios
Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, Afio 7, N° 2, 2009, pp. 109-128;
Susana Albanese (Coordinadora), El control de convencionalidad, Buenos Aireas,
Ed. Ediar, 2008; Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “El control difuso de convencionali-
dad en el Estado constitucional”, en Fix-Zamudio, Héctor, y Valadés, Diego (Coor-
dinadores), Formacion y perspectiva del Estado mexicano, México, El Colegio Na-
cional-UNAM, 2010, pp. 151-188; Eduardo Ferrer Mac-Gregor, “Interpretacion
conforme y control difuso de convencionalidad el nuevo paradigma para el juez
mexicano,” en Derechos Humanos: Un nuevo modelo constitucional, México,
UNAM-I1J, 2011, pp. 339-429; Carlos Ayala Corao, Del didlogo jurisprudencial al
control de convencionalidad, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 123
ss.
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tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea util para
. . . 28
restituir al interesado en el goce de su derecho y repararlo.”

Por ello hemos sostenido que de dicha norma de la Convencion, al
consagrar el “derecho de amparo,” no permite que se puedan establecer
restricciones al mismo, lo que es particularmente importante cuando se
trata de regular en el &mbito interno una “acciéon de amparo” para preci-
samente asegurar la proteccion de los derechos humanos, de cuyo ambito,
por tanto, no pueden quedar excluidos de proteccion determinados dere-
chos, ni pueden determinados actos estatales quedar excluidos de control,
ni pueden quedar personas que no estén protegidas, ni pueden quedar
agraviantes que no puedan ser juzgados por sus violaciones mediante el
recurso sencillo rapido y eficaz. Otra cosa, por supuesto, es que la regula-
cion que exista en el derecho interno sobre el proceso de amparo, cuando
se establece con una amplitud inusitada, convierta a la institucion llamada
a proteger los derechos humanos en una técnica procesal que en la practi-
ca impida asegurar la proteccion efectiva, sencilla y rapida de los dere-
chos.

Debe destacarse que la Corte Interamericana, en este aspecto, ha
ejercido un importante control de convencionalidad en la sentencia del
caso de La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala de 24 de noviembre
de 2009, en la cual, a pesar de que estimd que en Guatemala el recurso de
amparo era “adecuado para tutelar los derechos humanos de los indivi-
duos,” observo sin embargo, que su “uso indebido,” su “estructura ac-
tual” y las “disposiciones que lo regulaban,” aunado a “la falta de debida
diligencia y la tolerancia por parte de los tribunales al momento de trami-
tarlo, asi como la falta de tutela judicial efectiva, han permitido el uso
abusivo del amparo como préctica dilatoria en el proceso,”’ de manera
que “su uso indebido ha impedido su verdadera efectividad, al no haber
permitido que produzca el resultado para el cual fue concebido.”' La
Corte, en dicho caso, constaté ademads, que si bien al momento de dictar
la sentencia el Estado habia informado que estaba en curso de discusion
una reforma a la Ley de Amparo, considerd que “atin no han sido remo-

28 Véase la sentencia en el caso Jorge Castarieda Gutman vs. México de 6 de agosto de
2008 (Parr. 100) en  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_184 esp.pdf

29 Véase la sentencia del caso La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala de 24 de
noviembre de 2009 C211/2009 (Parr. 121) en http://www.corteidh.or.cr/docs/ca-
sos/articulos/se-riec_ 211 _esp.pdf

30 [dem. Parr. 120
31 [Idem, Parr. 121
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vidos los obstaculos para que el amparo cumpla con los objetivos para los
cuales ha sido creado.”* De lo anterior, la Corte Interamericana concluyé
su control de convencionalidad indicando que:

“De acuerdo a lo expuesto la Corte considera que, en el marco de la le-
gislacion vigente en Guatemala, en el presente caso el recurso de amparo se
ha transformado en un medio para dilatar y entorpecer el proceso judicial y
en un factor para la impunidad. En consecuencia, este Tribunal considera
que en el presente caso el Estado viold los derechos a las garantias judicia-
les y a la proteccion judicial, que configuran el acceso a la justicia de las
victimas, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, e in-
cumplid con las disposiciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la mis-
ma.” > (Parr. 124)

En consecuencia, no solo la deficiente regulacion del amparo cuando
es restrictiva, sino también cuando es excesivamente permisiva pueden
hacer inefectiva, complicada y lenta la proteccion judicial, de lo cual en
este caso de La Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala la Corte consi-
der6 que en Guatemala el Estado también tenia el deber general de “ade-
cuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencién Americana
para garantizar los derechos en ella consagrados,” considerando que pre-
cisamente en materia del recurso de amparo, “la expedicion de normas y
el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias™* de manera que en el caso, incluso, las partes habian “coinci-
dido en considerar abusivo el uso del recurso de amparo como practica
dilatoria.”

Pero regular adjetivamente la accion de amparo para hacerla real y
efectivamente un medio rapido y sencillo de proteccion judicial de los
derechos humanos, tarea que corresponde a los Estados en el marco de la
regulacion del articulo 25.1 de la Convencion Americana, no puede con-
ducir a restringir o limitar los aspectos sustantivos del instrumento de
proteccion. Por ello no compartimos la expresion utilizada por la Corte
Interamericana en otra sentencia dictada en el caso Jorge Castarnieda
Gutman vs. México de 6 de agosto de 2008, al aceptar que los Estados
pueden establecer limites a la admisibilidad del “recurso de amparo,” y

32 Idem. Parr. 123
33 fdem. Parr. 124
34 Idem. Parr. 122
35  Idem. Parr. 122
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estimar “que no es en si mismo incompatible con la Convenciéon que un
Estado limite el recurso de amparo a algunas materias.”®

Ante todo, debe observarse que excluir del recurso de amparo en
“algunas materias” no puede considerarse como un tema de “admisibili-
dad,” pues no es un tema adjetivo. Excluir el derecho de amparo, por
ejemplo, la proteccion de un derecho o el control de determinados actos
estadales, son aspectos sustantivos que no admiten exclusion conforme al
articulo 25.1 de la Convencion Americana. Otra cosa distinta es la legiti-
midad que puedan tener los Estados para establecer condiciones adjetivas
de admisibilidad de las acciones judiciales. Como lo ha dicho la Corte
Interamericana en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros) v. Peru de 24 de noviembre de 2006, en el orden interno
de los Estados, “pueden y deben establecerse presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de cualquier
otra indole.” *” Sin embargo, ello no puede nunca significar la negacion
del propio derecho a la proteccion judicial o especificamente al amparo
respecto de determinados derechos humanos o actos estatales que los
violen.

En todo caso, la afirmacion de la Corte Interamericana, aun cuando
se refiera a limites a un “recurso de amparo,” por ser formulada en rela-
cion con una norma de la Convencién que lo que regula es el “derecho de
amparo,” la consideramos esencialmente contraria a la Convencion; lo
que por otro lado se confirma con la “aclaratoria” que la misma Corte
hizo en la misma sentencia, a renglon seguido de esa frase, indicando que
la restriccion que se pudiera establecer por los Estados no seria incompa-
tible con la Convencion “siempre y cuando provea otro recurso de similar
naturaleza e igual alcance para aquellos derechos humanos que no sean
de conocimiento de la autoridad judicial por medio del amparo.”** Ello,
lo que confirma es que no es posible restringir el derecho de amparo,
pues si no esta garantizado en las normas procesales que regulan una
especifica “accion de amparo” debe estar garantizado en otras normas

36 Véase sentencia en el caso Jorge Castarieda Gutman vs. México de 6 de agosto de
2008 (Parr. 92) en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec 184 esp.pdf

37 Véase sentencia en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Peru de 24 de noviembre de 2006, Serie C N° 158, (Parr. 126), en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf.

38 Véase sentencia en el caso Jorge Castaiieda Gutman vs. México de 6 de agosto de
2008 (Parr. 92) en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec 184 esp.pdf
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adjetivas relativas a otros recursos, los cuales, si son “de similar naturale-
za e igual alcance,” son medios judiciales de amparo.

La aclaratoria de la Corte, en todo caso, a lo que obliga, al realizar el
control de convencionalidad, al igual que obliga a los jueces y tribunales
nacionales, es a que tienen que hacer el escrutinio de todo el orden proce-
sal para determinar si restringida en la ley nacional la admisibilidad de
una especifica “accion de amparo,” en el ordenamiento procesal del Esta-
do se establece “otro recurso de similar naturaleza e igual alcance” para
la proteccion del derecho, es decir, otro medio judicial de amparo como
via procesal idonea y efectiva para enervar las lesiones constitucionales.
Por ello, precisamente, en el caso Jorge Castaiieda Gutman vs. México de
6 de agosto de 2008, la Corte interamericana concluyd, por ejemplo, que
para la proteccion del derecho politico a ser electo, “dado que el recurso
de amparo no resulta procedente en materia electoral,” no habiendo en
Meéxico otro recurso efectivo para la proteccion, considerd que el Estado
no ofrecio a la victima “un recurso idoneo para reclamar la alegada viola-
cion de su derecho politico a ser elegido, y por tanto viol6 el articulo 25
de la CADH, en relacion con el art. 1.1 del mismo instrumento.”’

Le falto a la Corte Interamericana en esta sentencia, sin embargo,
completar el control de convencionalidad y ordenarle al Estado mexicano
la reforma de la Ley de Amparo para que en ausencia de ese inexistente
“otro recurso idoneo de proteccion” de los derechos electorales, procedie-
ra a eliminar la restriccion de admisibilidad de la accién de amparo contra
decisiones de autoridades en materia electoral. En esta materia la Corte
Interamericana, en realidad, se limit6d a recordar que “La obligacion con-
tenida en el articulo 2 de la Convencion reconoce una norma consuetudi-
naria que prescribe que, cuando un Estado ha celebrado un convenio in-
ternacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones internacionales
asumidas.”’ Pero, sin embargo, se abstuvo en realidad de ejercer el con-
trol de convencionalidad.

Ahora bien, considerando entonces que el articulo 25 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, cuya redaccion y lenguaje
sigue los del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,"

39  Idem, Par 131.
40  Jdem, Parr. 132.

41 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho al debido proceso y el derecho de ampa-
ro en el proyecto de Constitucion Europea”, en Juan Pérez Royo, Joaquin Pablo Ur-
ias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Editores), en Derecho Constitucional para el
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establece un derecho de amparo de los derechos humanos, sea mediante
una accidon de amparo o mediante otro recurso sencillo, idoneo, rapido y
eficaz para la proteccion de los mismos, es posible derivar de dicho arti-
culo los contornos fundamentales que debe tener la institucion de la ac-
cion de amparo, de tutela o de proteccion de los derechos fundamentales
en los derechos internos, cuyo sentido* se puede conformar por los si-
guientes elementos:

En primer lugar, la Convencion Americana concibe al amparo como
un derecho fundamental® en si mismo y no s6lo como una garantia adje-
tiva, en una concepcion que, sin embargo, no se ha seguido generalmente
en América Latina. En realidad sélo en Venezuela el amparo ha sido
concebido en la Constitucién como un derecho humano, méas que como
una sola garantia adjetiva.** Se indica en la Convencion, en efecto, que
toda persona “tiene derecho” a un recurso, lo que no significa que sola-
mente tenga derecho a una especifica garantia adjetiva que se concretiza
en un solo recurso o en una accion de amparo, de tutela o de proteccion
especifica. El derecho se ha concebido mas amplio, como derecho a la
proteccion constitucional de los derechos o al amparo de los mismos. Por

Siglo XXI. Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Tomo I,
Thomson-Aranzadi, Madrid 2006, pp. 2151-2162.

42 Véase Allan R. Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de proteccion de los dere-
chos humanos (Garantias judiciales de los derechos humanos en el derecho consti-
tucional comparado latinoamericano), Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos (IIDH), Costa Rica, San José 2005; Constitutional Protection of Human Rights
in Latin America. A Comparative Study of the Amparo Proceedings, Cambridge
University Press, New York, 2008; “El amparo en América Latina: La universaliza-
cion del régimen de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y la ne-
cesidad de superar las restricciones nacionales”, en Efica y Jurisprudencia, 1/2003,
Enero-Diciembre, Universidad Valle del Momboy, Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Centro de Estudios Juridicos “Cristobal Mendoza”, Valera, Estado Truji-
llo, 2004, pp. 9-34.

43 Véase en general, Héctor Fix-Zamudio, Ensayos sobre el derecho de amparo, Porr-
ta, México 2003; y Héctor Fix-Zamudio and Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coordi-
nadores), El derecho de amparo en el mundo, Porrtia, México 2006

44  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho de amparo y la accion de amparo”, en
Revista de Derecho Publico, N° 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
abril-junio 1985, pp. 51-61; e Instituciones Politicas y Constitucionales, Vol. V, De-
recho y Accion de Amparo, Universidad Catolica del Tachira - Editorial Juridica
Venezolana, Caracas - San Cristobal 1998. Véase ademas, Héctor Fix Zamudio, “La
teoria de Allan R. Brewer-Carias sobre el derecho de amparo latinoamericano y el
juicio de amparo mexicano,” en El derecho publico a comienzos del Siglo XXI. Es-
tudios en homenaje al profesor Allan R. Brewer-Carias, Ed. Civitas, Universidad
Central de Venezuela, Madrid 2003, Tomo I, pp. 1125-1163.

30



eso, en realidad, estamos en presencia de un derecho fundamental de
rango internacional y constitucional de las personas, a tener a su disposi-
cion medios judiciales efectivos, idoneos, rapidos y eficaces de protec-
cion. Y uno de ellos, es precisamente la accién de amparo, de tutela o de
proteccion

Por ello, en segundo lugar, los mecanismos judiciales de proteccion
de los derechos humanos a los que se refiere la Convencion Americana
pueden ser variados, y lo que deben ser es efectivos, idoneos, rapidos y
sencillos. Pueden ser de cualquier clase, a través de cualquier medio judi-
cial y no necesariamente una sola y nica accién de proteccion o de am-
paro. Es decir, la Convencion no necesariamente se refiere a un solo me-
dio adjetivo de proteccion, sino que puede y debe tratarse de un conjunto
de medios de proteccion, lo que puede implicar, incluso, la posibilidad de
utilizar los medios judiciales ordinarios cuando sean efectivos como re-
cursos rapidos y sencillos de proteccion.

En tercer lugar, debe destacarse que la Convencién regula un dere-
cho que se le debe garantizar a “toda persona” sin distingo de ningun
tipo, por lo que en el derecho interno corresponde a las personas naturales
y juridicas o morales; nacionales y extranjeras; habiles y no habiles; de
derecho publico y derecho privado. Es decir, corresponde a toda persona
en el sentido mas universal.

En cuarto lugar, la Convencion sefiala que el medio judicial de pro-
teccion o amparo puede interponerse ante los tribunales competentes, de
manera que no se trata de un solo y unico tribunal competente, sino de
una funcion que esencialmente corresponde al Poder Judicial o a los
organos que ejercen la Jurisdiccion Constitucional aun ubicados fuera del
Poder Judicial.

En quinto lugar, conforme a la Convencion, este derecho a un medio
efectivo de proteccion ante los tribunales se establece para la proteccion
de todos los derechos humanos que estén en la Constitucion, en la ley, en
la propia Convencion Americana o que sin estar en texto expreso, sean
inherentes a la persona humana, por lo que también son protegibles aque-
llos establecidos en los instrumentos internacionales. Por ello, aqui ad-
quieren todo su valor las cldusulas enunciativas de los derechos, que los
protegen aun cuando no estén enumerados en los textos, pero que siendo
inherentes al ser humano y a su dignidad, deban ser objeto de proteccion
constitucional. La garantia del articulo 25.1 de la Convencién, en todo
caso, en el derecho interno, se refiere a la proteccion de los derechos
constitucionales sin que quepa distinguir en estos, unos que sean “funda-
mentales” y otros que no lo son. La expresion “derechos fundamentales”
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en el articulo 25.1 de la Convencidn, en el ambito interno, equivale a
derechos constitucionales, o que integran el bloque de constitucionalidad.

En sexto lugar, la proteccion que regula la Convenciéon es contra
cualquier acto, omision, hecho o actuacion de cualquier funcionario, au-
toridad, 6rgano, ente o entidad estatal que viole los derechos y, por su-
puesto, también, que amenace violarlos, porque no hay que esperar que la
violacion se produzca para poder acudir al medio judicial de proteccion.
Es decir, este medio de proteccion tiene que poder existir antes de que la
violacion se produzca, frente a la amenaza efectiva de la violacion y, por
supuesto, frente a toda violacion o amenaza de violacion que provenga
del Estado y de sus autoridades. Es decir, no puede ni debe haber acto ni
actuacion publica alguna excluida del amparo, en cualquier forma, sea
una ley, un acto administrativo, una sentencia, una via de hecho, una
actuacion o una omision.

Y en séptimo lugar, la proteccion que consagra la Convencion es
también contra cualquier acto, omision, hecho o actuaciéon de cualquier
persona juridica o natural, es decir, también, la de los individuos, institu-
ciones, entidades o empresas de cualquier naturaleza, que violen o ame-
nacen violar los derechos fundamentales.

Este es, en realidad, en nuestro criterio, el parametro que establece la
Convencion Americana sobre el derecho de amparo, y es ese el que de-
beria prevalecer en los derechos internos de los paises cuando se estable-
ce la accion o recurso de amparo, como es el caso de Venezuela, a pesar
de haber denunciado la Convencion. En otros paises de América Latina,
en cambio, ain queda por realizar un importante esfuerzo de adaptacion
para superar el cuadro de restricciones constitucionales o legislativas que
en algunos aspectos ha sufrido la institucion del amparo; que teniendo
una concepcion tan amplia en el texto de la Convencion Americana, en
muchos casos ha sido restringida.

Por lo demas, no hay que olvidar que en la mayoria de los paises la-
tinoamericanos la Convencion tiene rango constitucional o rango supra
. . . . 45
legal, e incluso, en algunos tiene rango supra constitucional™, lo que

45 En relaciéon a la clasificacion de los sistemas constitucionales de acuerdo con el
rango de los tratados internacionales, véase Rodolfo E. Piza R., Derecho internacio-
nal de los derechos humanos: La Convencion Americana, San José 1989; Carlos
Ayala Corao, “La jerarquia de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos”, en El nuevo derecho constitucional latinoamericano, IV Congreso vene-
zolano de Derecho constitucional, Vol. II, Caracas, 1996 y La jerarquia constitucio-
nal de los tratados sobre derechos humanos y sus consecuencias, México, 2003;
Florentin Meléndez, Instrumentos internacionales sobre derechos humanos aplica-
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implica la necesidad juridica de que la legislacion interna se adapte a la
misma. Ademads, la amplitud de la regulacion de la Convencién America-
na sobre Derechos humanos, asi como el proceso de constitucionalizacion
de sus regulaciones que ha ocurrido en América Latina, plantean tanto a
la propia Corte Interamericana como a los jueces y tribunales nacionales,
en ejercicio del control de convencionalidad y en ausencia de reformas
legales, el reto de procurar adaptar las previsiones de la legislacion inter-
na a las exigencias de la Convencion, cuyo contenido constituye, en defi-
nitiva, un estdndar minimo comun para todos los Estados.

4. El contraste entre la universalidad del amparo en la Conven-
cion Americana y las regulaciones legales en los diversos paises
latinoamericanos

Lo anterior implica, si nos adentramos en las regulaciones de dere-
cho interno de muchos de nuestros paises, la necesidad, por ejemplo, de
que se amplie la proteccion constitucional de manera que la pueda acor-
dar cualquier juez o tribunal y no s6lo un Tribunal Constitucional o Sala
Constitucional del Tribunal Supremo; mediante el ejercicio de todas las
vias judiciales y no so6lo a través de un s6lo recurso o acciéon de amparo
como sucede en la gran mayoria de los paises; en relacién con todas las
personas y para la proteccion de absolutamente todos los derechos consti-
tucionales, y no so6lo algunos; y contra todo acto u omision provenga de
quién provenga, incluyendo de particulares, superando las restricciones
que en este aspecto existen en muchos de nuestros paises.

El reto del control de convencionalidad en esta materia de amparo,
en particular, se plantea, en particular en los siguientes aspectos en los
cuales la Convencion no establece distincion alguna, y que a pesar de que
Venezuela se adapta a los principios derivados de la Convencion, para
reafirmar el alcance de la institucion de nuestro derecho de amparo, aqui
queremos analizar: en primer lugar, el tema del ambito del derecho de
amparo en los paises latinoamericanos, en el sentido de asegurar que
todos los derechos constitucionales o que integren el bloque de constitu-
cionalidad encuentren proteccion; en segundo lugar, el tema del universo
de las personas protegidas, de manera que el derecho de amparo proteja a

bles a la administracion de justicia. Estudio constitucional comparado, Camara de
Diputados, México 2004, pp. 26 ss.; y Humberto Henderson, “Los tratados interna-
cionales de derechos humanos en el orden interno: la importancia del principio pro
homine”, en Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, N° 39,
San José 2004, pp. 71 y ss. Véase también, Allan R. Brewer-Carias, Mecanismos
nacionales de proteccion de los derechos humanos, Instituto Internacional de Dere-
chos Humanos, San José, 2004, pp. 62 ss.
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toda persona agraviada en sus derechos humanos; en tercer lugar, el tema
del universo de los agraviantes, es decir, de las personas que causen la
violacion, de manera de asegurar que el derecho de amparo se pueda
ejercer en contra de todos los agraviantes, asi sean particulares; en cuarto
lugar, el tema del control de los actos lesivos de los derechos, de manera
de amparar o asegurar la proteccion de los derechos contra todo acto lesi-
vo de los mismos, cualquiera sea su naturaleza, incluyendo todos los
actos lesivos estatales.

A. El derecho de amparo frente a todos los actos estatales

Ahora bien, limitdn