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LA CONDENA CONTRA LEOPOLDO LOPEZ
POR EL “DELITO DE OPINION”

O de como los jueces del horror estan obligando al pueblo a la rebelion
popular
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I

Leopoldo Lopez, ex alcalde y destacado dirigente de la oposicion venezolana ha sido
condenado a prision por una Juez penal, parte sin duda de los “jueces del horror” que
conforman el Poder Judicial venezolano, completamente sometido y dependiente del poder
politico ejercido por el Poder Ejecutivo, por el “delito” de haber expresado su opinion
politica, piiblicamente, en contra del gobierno de Venezuela, todo en ejercicio de su libertad
de expresion de pensamiento que le garantiza la Constitucion. Para ello, la Juez provisional
a cargo del Juzgado Vigésimo Octavo de Primera Instancia en Funcion de Juicio del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas), mediante sentencia de 10 de
septiembre de 2015, cuyo texto solo se conocidé un mes después, el 9 de octubre de 2015,
imagind que Lopez habia sido instigador publico y determinador para que otros ciudadanos
supuestamente cometieran el delito de incendio y dafios a bienes publicos, y ademas, ide6
que se habia asociado para delinquir, aplicando la Ley contra la Delincuencia Organizada y
el Terrorismo, pero sin indicar cudl asociacion ni quiénes eran sus integrantes, ni cual era el
motivo delictivo de la misma.

Esta barbaridad juridica no es sino una muestra mas de la suspension, de hecho, de la
vigencia de la Constitucion, la cual sin embargo se invoca por cuanto funcionario tenga
copia de ella, pero no para aplicarla, sino para violarla, como resultado de un proceso que
se inici6 incluso antes de que la misma se hubiera puesto en vigencia en diciembre de 1999,
cuando se aprobd de espaldas al pueblo, un conjunto de disposiciones transitorias
inconstitucionales.! Con ellas se inici6, desde entonces, una desenfrenada carrera por
consolidar el apoderamiento del Estado por parte de quienes lo habian asaltado mediante la
Asamblea Nacional Constituyente de 1999, desmantelando la separacion de poderes, y
demoliendo, desde dentro, las_instituciones democraticas, utilizando para ello los propios
mecanismos de la democracia.

El resultado logrado de todo ello es el que esta a la vista, y la sentencia contra Leopoldo
Lopez es una muestra mas_del hecho de haber colocado a todos los poderes del Estado al
servicio del autoritarismo,” comenzando por el Tribunal Supremo de Justicia, y todo el
Poder Judicial, y particularmente, por una parte, los jueces penales convertidos en agentes
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de la persecucion politica, y por la otra, la Sala Constitucional que se convirtié en el mas
diabdlico instrumento del Estado Totalitario, porque ademas, siendo el “guardian de la
Constitucion” no tiene quien la controle.

El resultado ha sido que luego de quince afios, casi todo el Poder Judicial ha quedado
conformgldo por jueces temporales o provisorios, y por tanto, dependientes del Poder
politico;” y los otros

poderes de control, todos han quedado sometidos y neutralizados por el Poder Ejecutivo,
de manera que tenemos una Contraloria que no controla, una Defensoria del Pueblo que no
protege ni defiende, un Ministerio Publico que lo que hace es perseguir a los opositores,
dejando impunes los cientos de asesinatos callejeros; y un Poder Electoral que parece ser el
agente politico de los candidatos del Estado.

Pero eso si, todos hacen la propaganda de que act@ian “legalmente,” pues como lo
manifestd la Defensora del Pueblo en marzo de 2014 al referirse a la inconstitucional
detencion y encarcelamiento del Alcalde de la oposicion Vicencio Scarano Spisso ordenada
por el Tribunal Supremo sin debido proceso, usurpando la jurisdiccidon penal, por el
supuesto delito de desacato a un mandamiento de amparo, revocandole de paso su mandato
electivo,” para justificarla, que:

“Es imposible que con la presencia de todos los poderes publicos se cometa una
ilegalidad.””

Es decir, que supuestamente, si el Estado totalitario —que es el que controla la totalidad
de los poderes y de la vida de los ciudadanos— viola los derechos humanos, si ello lo hace
con la participacion de todos los poderes publicos incluyendo el Poder Judicial controlado,
asi sea todo contrario a la Constitucion, entonces ello es “legal;” lo que hace recordar la
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terrible conclusion a la cual llegé un destacado lector de la traduccion que hizo Carlos
Armando Figueredo del libro de Ingo Miiller, Los Juristas del Horror, sobre la conducta de
los jueces durante el nazismo, % de que “los atropellos, las prisiones, las torturas y aun el
exterminio en masa se hicieron de manera legal y apegado a la norma,” pues estaban
apoyados por todos los poderes publicos que comandaba un autocrata.

II

En Venezuela, precisamente, ese control absoluto que el régimen autoritario ejerce sobre
el Poder Judicial, es lo unico que explica que entre los innumerables abusos cometidos
contra dirigentes de oposicion, se haya encarcelado y condenado a mas de 13 afios prision a
Leopoldo Lopez, por el s6lo hecho de haber sido uno de los lideres del movimiento de calle
que se convocd en todo el pais en febrero de 2014, generando manifestaciones pacificas de
protesta y de rechazo al régimen.

Por ello, y por expresar su opinidn politica en esas manifestaciones, el Ministerio
Publico controlado por el Poder Ejecutivo lo acusé de todos los delitos inimaginables como
homicidio, terrorismo, incendio y dafios, y ademas, de los delitos de instigacion publica y
asociacion para delinquir,” de manera que a su solicitud, y sin prueba alguna,
inmediatamente, en el mismo mes de febrero de 2014 a Lopez se le dicté auto de
detencion.'® Para ello, nada importé que varios de los delitos invocados efectivamente se
hubieran cometidos por militares, agentes de la policia politica o grupos de exterminio
paramilitares, como quedd evidenciado en cientos de videos que circularon por las redes
sociales, los cuales, en lugar de haber sido aceptados como pruebas, la Fiscal General de la
Republica lo que hizo fue calificar a dichas redes como “perversas,” precisamente porque
por el control férreo que el Estado ejerce sobre los medios de comunicacion y por la
censutr'acll, esas redes fueron el Unico medio de informacién que hubo sobre los actos
cometidos.

Luego de desecharse la imputacion penal por cargos tan absurdos como los de homicidio
y terrorismo,'” y una vez formalizada la acusacmn mas de un afio después de la parodla
que se siguid con la denominacion de “juicio” que se habia iniciado en junio de 2014,"
desarrollada precisamente en un Poder Judicial sometido, una Juez cuyo nombre ni merece
ser mencionado en esta cronica (la juez provisional a cargo del Juzgado Vigésimo Octavo
de Primera Instancia en Funcién de Juicio del Circuito Judicial del Area metropolitana de
Caracas), mediante sentencia dictada el 10 de septiembre de 2015, conden6 a Leopoldo
Lopez a 13 afios, 9 meses y 12 horas de prision, siguiendo lo exigido en la acusacion, por
haber sido supuestamente el determinador de los delitos de incendio y darios, y el autor de
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los delitos de instigacién publica y de asociacion para delinquir.'* Como lo aprecié con
razoén Amnistia Internacional, la sentencia se dictd “sin ninguna evidencia creible en su
contra” lo que “muestra la absoluta falta de independencia e imparcialidad judicial en
Venezuela,” agregando que:

“Los cargos contra Leopoldo Lopez nunca fueron adecuadamente sustanciados y la
sentencia de prision en su contra tiene una clara motivacion politica. Su tnico ‘crimen’
es ser lider de un partido opositor en Venezuela.”

Nunca debi6 haber sido arrestado arbitrariamente o enjuiciado en primer lugar. Es un
prisionero de consciencia y debe ser liberado inmediata e incondicionalmente.

Con esta decision, Venezuela esta ehglendo 1gn0rar principios basicos de derechos
humanos y dando una luz verde a méas abusos.”

I
La acusacion contra Leopoldo Lopez, en efecto, como resulta del texto mismo de la

acusacion fiscal, se basé en el hecho de que €l se habria expresado a través de tres medios
distintos de comunicacion, haciendo:

“llamados a la violencia, desconocimiento de las autoridades legitimas y Ila
desobediencia de las leyes, que desencadend en el ataque desmedido por un grupo de
personas que actuaron de forma individual, pero determinados por los discursos del
mencionado ciudadano, contra la sede del Ministerio Publico, de siete carros, de los
cuales seis eran patrullas pertenecientes al Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, de igual forma, atacaron y destruyeron la plaza de Parque
Carabobo, actos éstos vandalicos ejecutados con objetos contundentes e incendiarios.”

Todos dichos actos, a juicio de la acusacion:

“fueron ejecutados como consecuencia de la persuasion e induccion realizada por el
ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, quien ejercid una fuerte influencia no
solo en su manera de pensar, sino en las potenciales acciones de sus destinatarios,
quienes actuaron y cumplieron cabalmente el mensaje de ir por las cabezas de los
Poderes Publicos y desconocer las autoridades legitimas.”

Concluyendo el Ministerio Publico, que era:

“evidente que todo el aparataje empleado por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez
Mendoza, no fue realizado por si mismo, necesariamente contd con una estructura
delictiva, que le permitia operar, especialistas en discurso, en twitter, en telefonia,
financiamiento, entre otras cosas, en fin todo para poder desarrollar su plan criminal,
que no era otro que persuadir ¢ inducir a un grupo de personas que comparten su
discurso para desconocer las autoridades legitimas y las leyes y propiciar la salida del
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.”'®

La acusacion estuvo montada para perseguir un “delito de opinion,” dedicando buena

parte del texto a citar un informe pericial de una experta en lingliistica (Rosa Amelia
Asuaje Leon),'” la cual al analizar el “discurso” de Leopoldo Lopez, pudo afirmar — solo en
forma de hipdtesis - que “por los hallazgos que arrojan los textos analizados, los discursos
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del ciudadano Leopoldo Lopez (los dias previos al 12 de febrero del presente afio) pudieron
preparar a sus seguidores para que activaran lo que ¢l llam6 #LaSalida del dia 12 de
febrero y los dias subsiguientes;” considerando ademas la experta, que:

“el orador (Leopoldo Lopez) al cultivar la ira en su discurso, argumentando en contra
del actual gobierno nacional, pudo haber transferido este sentimiento a su publico
(seguidores), mediante la activacion de un mecanismo discursivo que él denomind #La
Salida, bajo una argumentacion que denunciaba al presente gobierno (dirigido por el
pre51dente Nicolads Maduro) de haber cometido una serie de faltas, excesos y omisiones
que pudieron haber exacerbado a quienes siguen a Leopoldo Lopez para materializar
esa salida por una posible via violenta, toda vez que el orador (Leopoldo Lopez) se
dirigi6 a sus destinatarios sin detallar que la salida iba a ser pa01ﬁca por ejemplo, y
que la misma estaria amparada en el marco de la Constitucion...”

Luego, la perito, paso a referirse al articulo 350 de la Constltucmn que por cierto nada
tiene que ver con la experticia en lingiistica - indicando que el mismo “se activaria,
siempre y cuando, se den las condiciones en él previstas: si el régimen de goblerno,
cualquiera que fuese, llegase a contrariar los valores, principios y garantias democraticos o
menoscabe los derechos humanos,” agregando que:

“El discurso del ciudadano Leopoldo Lopez emitido el 23 de enero del presente afio
argumenta que el actual gobierno nacional, encabezado por el presidente Nicolds
Maduro es antidemocratico, entre otros calificativos, y que no hay respeto por los
derechos fundamentales de los venezolanos como la vida, salud, seguridad,
alimentacion o al trabajo; sin embargo, no basta con que el locutor los enuncie para que
estos sean verdaderos.

Es consecuencia, es importante reiterar que plantear una salida de cualquier gobierno
democratico, fuera del marco de la Constitucion, y cuyo escenario serdn las calles, no
conlleva a pensar, en ningin momento y bajo ningin sentido logico, que esa lucha
tendra como proposito la no violencia. Un acto de subversion del orden establecido, del
statu quo, siempre acarreara el peligro de ser violento.”

O sea, siempre en el terreno de las hipdtesis, la perito en lingiiistica entrd a considerar
cuestiones juridicas como las que giran en torno a la interpretacion del articulo 350 de la
Constitucion, llegando a la conclusion de que toda persona que invoque el derecho
ciudadano a la desobediencia civil y a la resistencia frente a gobiernos que se consideran
ilegitimos que garantiza la Constitucion en dicha norma, necesariamente tendrd un
proposito violento.

Ese analisis, precisamente fue el fundamento para la acusacion formulada contra
Leopoldo Loépez por el “delito de opinién,” aun cuando este se haya encubierto por el
Ministerio Publico, al concluir la acusacion indicando que:

“la conducta desplegada por el imputado Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, se
subsume en los delitos de determinador en el delito de incendio, previsto y sancionado
en el articulo 343 en relacion con el articulo 83 ambos del codigo penal; determinador
en el delito de darios, previsto y sancionado en los articulos 473, numeral 3° y 474 en
relacion con el articulo 83 todos del codigo penal; autor en el delito de intimidacion
publica, previsto y sancionado en el articulo 285, del Cdédigo Penal y asociacion,
previstos y sancionado en el articulo 37 de la Ley Orgéanica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al terrorismo, en concurso real de delitos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 88 del Codigo Penal; todo lo cual se soporta en los diversos
elementos de conviccion obtenidos en una imparcial, objetiva, expedita y cientifica
investigacion, y con fundamento en los siguientes argumentos.”

O sea, no es que el acusado haya sido autor del delito de incendio o dafio, sino que de lo
que se le acuso fue de haber sido el “determinador” o “inductor” del mismo, en el sentido
de haber causado “la resolucion criminal en otra persona” de cometer dichos delitos
considerando la acusacion, para ello, que su actuacion y su discurso politico fue la
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“condicion sine qua non de la resolucion delictiva del autor, de modo que no es posible
inducir a quien ya estaba convencido o decidido a cometer el hecho tipicamente
perseguible.” Es decir, como lo dijo el Fiscal:

“La persona que induce a otra en la comision de un crimen, no lo realiza ella, ni
colabora en su ejecucion, se transmite una idea criminosa, llevando el provocador en su
inteligencia la misma finalidad que inculca en la del provocado, en ello coparticipan de
un mismo hecho criminal.”

Por ello, el Fiscal acusador precisé que supuestamente:

“Era clara la estrategia fijada por el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza y su
grupo estructurado, de utilizar los medios de comunicacion social convencionales y
alternativos para darle fuerza a sus discursos de contenido violento, pues su tnico
proposito era desaparecer la tranquilidad publica, al llamar a un grupo de personas en
correspondencia con su alocucion para desconocer las autoridades legitimas y las
leyes.”

Y la conclusion del Fiscal fue entonces que:

“La participacion del ciudadano Leopoldo Lopez, no consistio en desplegar de manera
directa los delitos de Incendio y Dafios, pero existen elementos, como la experticia de
andalisis de los discursos del imputado Leopoldo Lopez, suficientes para estimar que si
determino e indujo a los manifestantes a realizar un ataque en contra de la sede del
Ministerio Publico, y en contra de bienes del Estado Venezolano, lo cual realizd de
manera publica, desde dias anteriores, e inclusive el mismo 12 de febrero de 2014, en
un discurso donde incitaba a desconocer a la autoridad legitimamente constituida e ir
por las cabezas de los Poderes Publicos, siendo sin duda una influencia psicologica
significativa para un grupo de personas que actuaron determinados por los discursos
del ciudadano Leopoldo Lopez, y en consecuencia ejecutaron la instruccion impartida,
resultando en principio atacada el Ministerio Publico, posteriormente fueron
embestidas otras instituciones del Estado, también determinados por la convocatoria a
la desobediencia y al ataque formulado por el imputado, tal como se evidencia en la
experticia de andlisis de discurso, la cual arroja entre otros particulares “...que el
ciudadano Leopoldo Lopez posee un ethos discursivo que domina e incide sobre el
ethos de sus destinatarios; en consecuencia, todo aquello que el destinador o locutor le
diga a sus destinatarios, ejerceria una fuerte influencia, no s6lo en su manera de pensar,
sino en las potenciales acciones que los destinatarios pueden realizar, actuando en
consecuencia, de alli que lo que ¢l diga o pueda transmitir a su audiencia sea
transferido efectivamente, tanto, que sus destinatarios se sienten animados a seguir, en
acciones, lo que este les indica que deberian hacer, aunque no les explique
claramente...”

En ocasion a tal llamado, con la plena y total conviccion que su convocatoria en
tales términos seria acatada por el colectivo, principalmente por los estudiantes,
intencionalmente el imputado Leopoldo Lopez, los llamo a ir por las cabezas de los
poderes publicos y las instituciones, por lo cual un grupo de personas, algunos de
ellos ya acusados por el Ministerio Publico, fueron a acatar el llamado de Leopoldo
Lopez, y arremetieron en contra de la sede de la Institucion, con la intencion de
ocasionar daros, incendiaron dicha sede tal como lo refleja la Inspeccidon Técnica
practicada por los funcionarios adscritos a la Unidad Criminalistica para vulneracion
de Derechos Fundamentales del Ministerio Publico, la cual arroja como resultado que
tanto en el area de Biblioteca central del Ministerio Publico, como en la puerta de
acceso, hubo combustion, que fue neutralizada posteriormente por funcionarios



adscritos a la Direccion de Segurldad de la Inst1tuc1on lo cual evidencia la
perpetracion del delito de incendio” (Destacados nuestros).'

O sea, que de un discurso politico opositor en el cual se reclamo la ilegitimidad del
gobierno y la necesidad de su cambio, pero en el cual nunca se menciono, ni se dijo ni
directa ni indirectamente que habia que ir a incendiar o dafiar determinados bienes o
edificaciones, y menos los de propiedad publica, el Fiscal dedujo solo por un malabarismo
“lingiiistico” que Leopoldo Lopez, intencionalmente, supuestamente le habria impartido
una instruccion a los manifestantes de ir a incendiar y dafiar bienes publicos induciéndolos
en particular a que debian ir a incendiar y causar dafos a la sede del Ministerio Publico.
Tan simple y aberrante como eso.

Por ello, de esa acusacion, como lo destacod José Ignacio Hernandez, en realidad, lo que
se evidencia fue:

“que el juicio a Leopoldo Lopez se inici6é en funcidn a las opiniones por ¢l expresadas.
Es decir, Lopez no estd siendo enjuiciado por incendiar o destruir edificios. Esos
hechos violentos, sin duda alguna, justifican todo rechazo y el inicio de las
investigaciones correspondientes. Pero de eso no trata el proceso contra Lopez. El
proceso penal versa, basicamente, sobre un juicio a las opiniones politicas de Lopez.”

De ello, la conclusion del mismo José Ignacio Herndndez fue, con razén, que hasta
donde entendia:

“no se ha considerado que Leopoldo Lopez llamo directa y enfaticamente a quemar o
destruir edificios ni a desobedecer las Leyes. Por el contrario, lo que se considera es
que su discurso politico, al llamar a protestas para la salida del Gobierno, habria
degenerado en hechos de violencia e incitaciones para violar Leyes. Es decir, el juicio
penal se basa en la interpretacion del discurso politico, mas que en el discurso en si.

La relacion de causalidad es por ello mediata, no inmediata. Tan es asi que para
acreditar los delitos por los cuales fue acusado se requirieron mas de doscientas
paginas y hasta un informe experto. Un delito de opinion, por parte de un politico, para
ser consistente con la libertad de expresion, no deberia pasar por un andlisis tan
detallado. Solo puede haber delito de opinidon en un politico si su discurso, de manera
clara, directa, expresa y sin margen de duda alguna, constituye un delito. Caso
concreto, deberd favorecerse a la libertad de expresion.”

Nada de eso ocurrid en este caso: Lopez no llamd ni incité a nadie, ni directa ni
indirectamente, y mucho menos intencionalmente para que fuera a incendiar o dafiar bienes
de naturaleza alguna por lo que nunca pudo haber sido “determinador” de esos delitos; ni
se asoci6 con nadie con intencion criminal, con el proposito de que se cometieran esos
delitos. Y en todo caso, del largo relato de la sentencia nada de ello se prob6 en juicio.

10%

Pero ello no lo tom6 en cuenta ni el Ministerio Publico ni la Juez. En el caso de
Leopoldo Lopez, el objetivo del gobierno era apresarlo para sacarlo de la escena politica.
Ya antes lo habia intentado hacer al decretar el Contralor General de la Republica, sin duda
por encargo del gobierno, su inhabilitacion politica, lo que estd prohibido no sélo en la

Véase el texto del escrito la acusacion en
http://cdn.eluniversal.com/2014/06/02/ACUSACION LEOPOLDO.pdf

Véase Jos¢ Ignacio Hernandez, “Todo lo que debe saber para entender por qué se enjuicia a
Leopoldo Lopez,” en Prodavinci, 16 de junio de 2014, en http://prodavinci.com/blogs/todo-lo-
que-debe-saber-para-entender-por-que-sé-enjuicia-a-leopoldo-lopez-por-jose-i-hernandez/

Véase José Ignacio Hernandez, “Todo lo que debe saber para entender por qué se enjuicia a
Leopoldo Lopez,” en Prodavzncz 16 de junio de 2014, en http://prodavinci.com/blogs/todo-lo-
que-debe-saber-para-entender-por-que-sé-enjuicia-a-leopoldo-lopez-por-jose-i-hernandez/
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Constitucion,”' sino en la Convencién Americana de [2)zerech0s Humanos, razon por la cual
la Corte declar6 responsable al Estado de su violacion.

Ahora habia que apresarlo por lo que decia, por su discurso opositor y por su liderazgo,
y no otra cosa se deduce de la acusacion fiscal en su contra, en la cual absurdamente se
argumenta que en febrero de 2014 Leopoldo Ldopez, como lider politico de oposicion, no es
que tenia un partido politico y unos seguidores, sino “todo un aparataje” que segun la
Fiscalia, constituia una “estructura delictiva,” que ademas contaba con “especialistas en
discurso, en twitter, en telefonia, financiamiento, entre otras cosas,” es decir todo lo que
usualmente tiene y hace un partido y los grupos politicos en un pais democratico, llegando
a afirmar que todo ello, no era para participar legitimamente en el juego democratico, sino
“para poder desarrollar su plan criminal,” que solo era “persuadir e inducir a un grupo de
personas que comparten su discurso para desconocer las autoridades legitimas y las leyes y
propiciar la salida del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.”

O sea, que con esa acusacion todo el que haga oposicion en Venezuela, es decir, que
acuse al gobierno de ilegitimo, y que propugne su salida del poder, corre el riesgo de que se
lo acuse de cualquier delito, pues cualquier partido politico bajo esa Optica fiscal es una
“estructura delictiva” o “banda de criminales.”

La consecuencia de ese enfoque autoritario, como era previsible y lo habian anunciado
funcionarios gubernamentales, fue que el dia 10 de septiembre de 2015, la Juez de la causa
dictase contra Leopoldo Lopez la sentencia condenatoria en el caso, por considerar que en
el juicio, supuestamente habia quedado “acreditada su responsabilidad penal por la
comision de los delitos de determinador en el delito de incendio previsto y sancionado en
el articulo 343, primer aparte en relacion con el articulo 83, ambos del Codigo Penal; de
determinador en el delito de dafios previsto y sancionado en los articulos 473.3 y 474 del
Codigo Penal, en relacion con el articulo 83 del mismo Codigo; de autor en el delito de
instigacion publica previsto y sancionado en el articulo 285 el Codigo Penal y asociacion

*' Allan R. Brewer-Carias, “La incompetencia de la Administracion Contralora para dictar actos

administrativos de inhabilitacion politica restrictiva del derecho a ser electo y ocupar cargos
Elﬁblicos (La proteccion del derecho a ser electo por la Corte Interamericana de Derechos

umanos en 2012, y su violacion por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo al declarar
la sentencia de la Corte Interamericana como “inejecutable”), en Alejandro Canonico Sarabia
(Coord.), EI Control y la responsabilidad en la Administracion Publica, 1V Congreso
Internacional de Derecho Administrativo, Margarita 2012, Centro de Adiestramiento Juridico,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 293-371;y “El derecho politico de los
ciudadanos a ser electos para cargos de representacion popular y el alcance de su exclusion
judicial en un régimen democratico (O de cémo la Contraloria General de la Republica de
Venezuela incurre en inconstitucionalidad e inconvencionalidad al imponer sanciones
administrativas de inhabilitacion politica a los ciudadanos), en Revista Elementos de Juicio,
Afio V, Tomo 17, Bogota 2011, pp. 65-104.

La sentencia de la Corte Interamericana en el caso Leopoldo Lopez vs. Venezuela se dicto el 1°
de septiembre de 2011, pero fue declarada “inejecutable” en Venezuela por sentencia de la Sala
Constitucional No. 1547 de fecha 17 de octubre de 2011 (Caso Estado Venezolano vs. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547-171011-2011-11-1130.html). Véase sobre
ello Allan R. Brewer-Carias, “El ilegitimo “control de constitucionalidad” de las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela: el caso de la sentencia Leopoldo Lopez vs. Venezuela,
2011,” en Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro homenaje a Antonio Torres del Moral.
Editorial Universitas, Vol. I, Madrid, 2013, pp. 1.095-1124. Véase también el Comunicado de
37 juristas a favor de Leopoldo Lopez, en El Universal, 28 de septiembre de 2011,
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/110928/comunicado-de-37-juristas-a-favor-de-

leopoldo-lopez
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para delinquir previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Orgénica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al terrorismo™ (pag. 2).”

La aberrante sentencia solo se publico el 1° de octubre de 2015, los abogados de la
defensa solo pudieron tener copia de la misma varios dias después,** y la misma solo pudo
conocerse publicamente casi un mes después de dictada, el 9 de octubre de 2015. Sobre la
sentencia, el abogado coordinador de la defensa de Leopoldo Lopez, ain antes de tener
copia de la misma y del estudio que hizo de su lectura en el Tribunal, globalmente
considerd que estaba:

“cargada de vicios y que sus argumentos son débiles. Es débil especialmente desde el
punto de vista probatorio: nunca se acreditd el determinador en dafios, hay ausencia de
evidencia en cuanto al delito de o de asociacion para delinquir. Se basa en los
testimonios de los expertos que analizaron el discurso y el Twitter de Lopez, Rosa
Amelia Asuaje y Mariano Ali, pero toma extractos con pinza que no reflejan la
realidad de lo que dijeron y se contradicen con el testimonio de otros testigos que
aclararon que Leopoldo Lopez nunca llamo a la violencia.”

Por ello es que, como lo resefi¢ la prensa, el mismo Leopoldo Loépez, durante su
exposicion ante la juez cuando dict6 la sentencia le haya dicho que:

“Usted tiene mas miedo de dictar esta sentencia que vo de escucharla.” afirmando que
“el proceso en su contra buscaba criminalizar la palabra. por cuanto se le estaba
acusando de incitar a los hechos de violencia registrados el afio pasado por impulsar
‘La Salida.” la cual consideré6 que “era constitucional v enumerd los mecanismos
constitucionales aue. segin €l. la permiten: v la justifico asegurando que los poderes
publicos en Venezuela violan la Carta Magna.”

Sobre esta condena, José Ignacio Herndndez, en sintesis y con toda razon, observé que la
misma no es otra cosa sino “un grave caso de violacion de Derechos Humanos que afecta
sensiblemente al sistema democratico,” considerando que Leopoldo Lépez “es un
“prisionero de conciencia,” es decir, “una persona que ha sido juzgada y condenada por sus
opiniones politicas.” En el caso, sefald Hernandez, Lopez fue “condenado por lo que el
Estado interpreto que dijo y no por ningun hecho cierto y concreto;” en “un proceso de
contenido politico en el cual, desde un comienzo, se sabia el final.”

Como lo observé Luis Ugalde S.J.:

“Sin probar delito alguno, Leopoldo Lopez fue condenado a 14 afios de carcel. Muchos
sabiamos que Venezuela estaba bajo una dictadura mal disfrazada, pero ahora el mundo

»  Ello, con algunas variantes fue lo que la prensa pudo informar al dictarse la sentencia. Véase

“Tribunal sentencié a Leopoldo Lopez 13 afios de prision por responsabilidad en violencia de
2014, en Venezolana de  Television, 10 de septiembre de 2015, en
http:// www.vtv.gob.ve/articulos/2015/09/1 0/tribunal-sentencio-a- eopoldo—lopez—a—mas—de— 13-
anos-y-9-meses-8551.html

Véase la resefa de Edgar Loépez, “Sentencia contra Lopez y los estudiantes es una narracion de
hechos sin pruebas,” en EI Nacional, 3 de octubre de 2015, en http:/www.el-
nacional.com/politica/Sentencia-Lopez-estudiantes-narracion- pruebas_0_712729003.htrnl

Véase la resefia de Alex Vasquez, “Con declaraciones de los propios testigos rebatiran la
condena de Lopez,” EI Nacional, 5 de octubre de 2015, en http://www.el-
nacional.com/politica/declaraciones-propios-testigos-rebatiran-Lopez_0 7139287 éhtml

Véase las resefias: “Jueza condena a Leopoldo Lopez a casi 14 afios de carcel por hechos del
12F,” en El Universal, 10 de septiembre de 2015, en http:/www.eluniversal.com/nacional-y-
politica/150910/jueza-condena-a- leopoldo-lopez-a-casi-14-anos-de-carcel-por-hechos-del;
“Condenaron a Leopoldo Lopez a 13 afios y 9 meses de carcel por los hechos de violencia del
12-F,” en El Nacional, 11 de septiembre de 2015, en http:/www.el-
nacional.com/politica/Condenaron-Leopoldo-Lopez-hechos- Vlolencia_0_700129993 html

Véase José Ignacio Hernandez, “Sobre el juicio y la condena a Leopoldo Lopez,” en
Prodavinci, 11 de septiembre de 2015, en http://prodavinci.com/blogs/sobre-el-juicio-y-
condena-a-leopoldo-lopez-por-jose-ignacio-hernandez/
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se va enterando de que este Régimen es el gran empobrecedor de los pobres, con una
inflaciéon que supera el 200% en dos afos y un desabastecimiento que constituye una
calamidad nacional, y que en Venezuela no hay estado de derecho.

(Cual es el delito de Leopoldo Lopez, Antonio Ledezma, de los cuatro estudiantes
condenados, de los presos politicos y de los inhabilitados y perseguidos? Ni violencia, ni
muerte; si de eso se tratara el Gobierno y sus jueces estarian atareados con los 25.000
asesinatos por afio. Su “delito” consiste en ser opositores con liderazgo. El Régimen, a
su conveniencia, decide quiénes han de ser difamados, sometidos a escarnio,
encarcelados, exiliados o inhabilitados. Asi fue en la Alemania nazi, en la Unidon
Soviética, en China, o en Cuba: todo disidente, todo lider que exprese su desacuerdo, es
un “delincuente.” Tomada la decision, lo que sigue es simple tramoya y decoracion del
escenario para justificar la condena y la ejecucién publica. A Leopoldo Lépez no le han
probado ningun delito ) para condenarlo a 14 afios, pero es lo que estaba en la voluntad
del poder dictatorial.”

\4

Y asi fue; en un parddico proceso, a Leopoldo Lépez se lo condend a prision, no porque
haya cometido delito alguno, sino porque el Estado considerd que su discurso politico habia
que criminalizarlo, es decir, habia que criminalizar el ejercicio de su libertad de expresion
del pensamiento que le garantiza la Constitucion, y por ello, se lo condend por haber
expresado sus ideas pohtlcas y todo, con el falaz argumento de que supuestamente, por sus
palabras, habria sido “determinador” de que otras personas, que ni siquiera conocia, en el
curso de una manifestacion publica, hubieran supuestamente incendiado y dafiado unos
bienes de propiedad publica, aun cuando en su discurso nunca se refirid a tales acciones; y
porque ademas, supuestamente, era parte de una “asociacion para cometer hechos punibles”
y habria instigado a desobedecer las leyes, pero sin siquiera identificarse dicha “asociacion
criminal para delinquir” ni a los supuestos “asociados” conspiradores.

Como lo recordd la Comision Interamericana de Derechos Humanos al manifestar su
preocupacion por la omision del Poder Judicial venezolano en publicar durante casi un mes
el texto de la sentencia contra Lopez, el mismo fue un proceso para declarar a Leopoldo

opez “culpable por los delitos vinculados al ejercicio de la libertad de expresion v sus
Lopez “culpabl. los delit lados al de la libertad d

erechos politicos 4 bn pu , dan
derech liticos” condenandoselo por los delitos de “instigacion publica, dafios a la
propiedad, incendio intencional, asociacion para delinquir,” considerando que:

“el abuso de tipos penales vagos y ambiguos, que permiten la atribucion de
responsabilidades a quienes participan o convocan a una manifestacion, genera un
efecto amedrentador en el ejercicio del derecho a la protesta, que resulta 1nc0mpat1ble
con los principios democraticos.”

Agregd ademas la Comision Interamericana en su Comunicado de Prensa del 25 de
septiembre de 2015, al mostrar su preocupacion por la falta de publicacion de la sentencia
de condena, que:

“el derecho a la protesta incluye el derecho a elegir la causa y objetivo de la misma; y
el llamado no violento a un cambio de la politica estatal o del propio gobierno forma
parte de los discursos especialmente protegidos,” de manera que “la responsabilidad
por actos de violencia cometidos durante una protesta debe ser atribuida en forma
individual.”*’

*®  Véase Luis Ugalde, “Leopoldo, dictadura, elecciones,” en El Nacional, Caracas, 24 de

septiembre de 2015, en http:/www.el- nacional, com/sl— luis ugalde/Leopoldo dictadura-
elecc10nes_0_707329426 html

Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Comunicado de Prensa,” 25 de septiembre
de 2015, en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/107.asp Véase la notica en
la resefia “CIDH nide a Veneznela niblicar sentencia contra I .eonoldo T.Gnez ” donde <e
menciona aue “el secretario eeneral de la OFA. T.uis Almagro. nidid recientemente aue la
comunidad internacional tenga acceso a la sentencia condenatoria de Lopez, quien ha recibido
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VI

Esos delitos que se atribuyeron, respecto de los cuales la Juez de la causa contra
Leopoldo Lopez encontr6 que éste supuestamente habria sido “determinador” en su
comision por otros, fueron, en efecto, los delitos de “incendio” y de “dafio,” ademas de
considerarlo como “autor” de los delitos de “instigacion publica” y de “asociacién para
delinquir.”

Segun el texto de la sentencia, el primero de los delitos mencionados, del que se atribuye
a Leopoldo Lopez haber sido determinador, es el delito de incendio que es uno de los
delitos “contra la conservacion de los intereses publicos y privados,” referido al incendio de
construcciones, que esta previsto y sancionado el articulo 343 del Codigo Penal, en el cual
se dispone que:

“Articulo 343. El que haya incendiado algtn edificio u otras construcciones, productos
del suelo aun no recogidos o amontonados, o depdsitos de materias combustibles, sera
penado con presidio de tres a seis afios.

Si el incendio se hubiere causado en edificios destinados a la habitacion o en
edificios publicos, o destinados a uso publico, a una empresa de utilidad publica o
plantas industriales, al ejercicio de un culto, aalmacenes o depositos de efectos
industriales o agricolas, de mercaderias, de materias primas inflamables o explosivas o
de materias de minas, vias férreas, fosos, arsenales o astilleros, el presidio serd por
tiempo de cuatro a ocho afios.

En la misma pena incurrird quien por otros medios causare dafios graves a edificios
u otras instalaciones industriales o comerciales.

El que haya dafiado los medios empleados para la transmision de energia eléctrica, o
de gas o quien haya ocasionado la interrupcion de su suministro, serd penado con
prision de dos a seis afios.”

El segundo de los delitos respecto del cual la sentencia le atribuve a Leopoldo Lonez
haber sido determinador, es el delito de dafios. aue es uno de los delitos “contra la
propiedad.” previsto y sancionado en los articulos 473.3 y 474 del Cddigo Penal, en los que
se dispone:

“Articulo 473. El que de cualquier manera haya destruido, aniquilado, dafiado o
deteriorado las cosas, muebles o inmuebles, que pertenezcan a otro, serd castigado, a
instancia de parte agraviada, con prision de uno a tres meses.

La prision serd de cuarenta y cinco dias a dieciocho meses, si el hecho se hubiere
cometido con alguna de las circunstancias siguientes [...]:

3. En los edificios publicos o en los destinados a algun uso publico, a
utilidad publica o al ejercicio de un culto; o en edificios u obra de la especie indicada
en el articulo 349, o en los monumentos publicos, los cementerios o sus
dependencias..”

“Articulo 474. Cuando el hecho previsto en el articulo precedente se hubiere
cometido con ocasion de violencias o resistencia a la autoridad, o en reunion de diez o
mas personas, todos los que hayan concurrido al delito serdn castigados asi:

En el caso de la parte primera, con prision hasta de cuatro meses; y en los casos
previsto en el aparte tnico, con prision de un mes a dos afios, procediéndose siempre
de oficio.”

muestras de anovo v solidaridad de Gobiernos. exnresidentes. organizaciones no
oubernamentales v artistas.” Véase en Noticias Caracol. 25 de sentiembre de 2015, en
httn://www noticiascaracol.com/mundo/cidh-pide-venezuela-publicar-sentencia-contra-
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Estos delitos se relacionaron en la sentencia con lo previsto en el articulo 83 del mismo
Codigo que regula la concurrencia de varias personas en un mismo hecho punible, y
establece:

“Articulo 83. Cuando varias personas concurren a la ejecucidon de un hecho
punible, cada uno de los perpetradores y de los cooperadores inmediatos queda sujeto a
la pena correspondiente al hecho perpetrado. En la misma pena incurre el que ha
determinado a otro a cometer el hecho.”

El tercero de los delitos atribuidos a Leopoldo Ldpez, en este caso como autor, es el
delito de instigacion publica, que es uno de los delitos “contra el orden publico,” que
regula la instigacion para delinquir, y esta previsto en el articulo 285 del Codigo penal, asi:

“Articulo 285. Quien instigare a la desobediencia de las leves o al odio entre sus
habitantes o hiciere apologia de hechos que la ley prevé como delitos. de modo que
ponga en peligro la tranquilidad publica, serd castigado con prision de tres afios a seis
anos.”

Y el cuarto de los delitos también atribuido a Leopoldo Lopez, como autor, es el de
asociacion para delinquir previsto en el articulo 37 de la Ley Organica contra delincuencia
organizada y financiamiento al terrorismo (Gaceta Oficial N° 39.912 del 30 de abril de
2012), en los cuales se dispone entre los “delitos contra el orden publico,” el siguiente:

“Articulo 37. Quien forme parte de un grupo de delincuencia organizada, sera penado
o penada por el solo hecho de la asociacion con prision de seis a diez afios.”

En cuanto a la definicion de aué ha de entenderse por “delincuencia organizada,” el
articulo 4.9 de la Ley la define la como:

“Articulo 4.9.Delincuencia organizada: la accidn u omision de tres o mds personas
asociadas por cierto tiempo con la intencion de cometer los delitos establecidos en esta
Ley y obtener, directa o indirectamente, un beneficio economico o de cualquier indole
para si o para terceros. Igualmente, se considera delincuencia organizada la actividad
realizada por una sola persona actuando como o6rgano de una persona juridica o
asociativa, con la intencion de cometer los delitos previstos en esta Ley.”

Ante todos estos delitos, para que se condene a una persona, lo primero que tendria que
tener claramente demostrado el juez es que el condenado haya actuado con dolo, es decir,
que haya “tenido la intencion de realizar el hecho” que constituye el delito (art. 61, Codigo
Penal). En el caso, la Juez debid haber probado que Leopoldo Lopez actud con intencion
delictiva, es decir, que conmin6 personalmente a varias personas determinadas para que
incendiaran edificios y causaran dafios a bienes, y para ello incit6 con intencion dolosa y se
asocid con otros en forma permanente por cierto tiempo mediante algin plan criminal a ser
desarrollado por una organizacion criminal, integrada por sujetos todos resueltos a
delinquir, es decir con tal intencidon dolosa; y ademas, con la intencidon de obtener un
beneficio para si.

Nada de eso por supuesto ocurrié ni pudo ser probado por la Juez. Como lo advirtid
Jesus Ollarves, esa supuesta “intencion de cometer los delitos” atribuidos a Leopoldo
Lopez, para poder condenarlo, tendria que estar probada “sobre la base de verdaderas
pruebas y no de simples indicios fiscales y menos de conjeturas surgidas a Gltima hora.”’
Y en particular, la Juez deberia haber probado que:

Véase Jesus Ollarves, “La jueza Barreiros estd en aprietos,” en Provea, 17 de septiembre de
2015, en http://www.derechos.org.ve/2015/09/17/jesus-ollarves-la-jueza-barreiros-esta-en-
aprietos/.  Igualmente @ en ACN  Agencia  Carabobeiia ~ de  Noticias, en
http://agenciacn.com/opinion/articulo-de-jesus-ollarves-la-jueza-barreiros-esta-en-aprietos/
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“la convocatoria y realizacion de una marcha constituye asociacion para delinquir, y la
conjunciéon de las actividades y voluntades de los seguidores de Leopoldo Lopez
corresponden a un plan criminal permanente.”

VII

Nada de ello, por supuesto, como se dijo, podia ser probado en el juicio, pues Leopoldo
Lépez con ocasion de las manifestaciones estudiantiles del 12 de febrero de 2014, ni
incendi6 nada ni caus6 dand a nada, ni estaba presente cuando algo se incendi6 o si hizo
dafo a algo, ni indujo dolosamente a nadie para que fuera a incendiar o dafar bienes, y
menos, las instalaciones del Ministerio Publico, ni instigé a la desobediencia de las leyes, ni
se asoci6 con nadie en una empresa delictiva, ni por cierto tiempo ni por largo tiempo, para
delinquir, o con la intencién de cometer dehtos ni formd parte de organizacion criminal
alguna para ejecutar algin plan criminar para incendiar o dafiar propiedades.

Al contrario, sin embargo, la Juez de la causa, en su sentencia, después de
supuestamente analizar las “pruebas” sobre los hechos ocurridos en fecha 12 de Febrero de
2014, concluyo6 en que habria “quedado demostrado”:

que un grupo nutrido de manifestantes, [...] acataron el llamado efectuado por el
Ciudadano Leopoldo Lopez y otros dirigentes politicos del partido Voluntad Popular,
para lo cual el ciudadano Leopoldo Lopez, expresandose a través de los distintos
medios de comunicacion hizo llamados a la calle los cuales produjeron una serie de
hechos violentos, desconocimiento de las autoridades legitimas y la desobediencia de
las leyes, que desencaden6 en el ataque desmedido por un grupo de personas que
actuaron determinados por los discursos del mencionado ciudadano, contra la sede del
Ministerio Publico, asi como el incendio de siete carros, de los cuales seis eran
patrullas pertenecientes al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, de igual forma, atacaron, destruyeron, dafaron la plaza de Parque
Carabobo, actos éstos vandalicos ejecutados con objetos contundentes e incendiarios”
(pp. 257-258) (Destacados nuestros).

Asimismo, después de analizar las declaraciones de testigos, todos funcionarios
publicos, la Juez consideréd que habria quedado “acreditado que un grupo de personas se
reunieron en las inmediaciones de la sede del Ministerio Publico, y luego del discurso dado
por el ciudadano Leopoldo Lopez, una vez retirado del lugar, procedieron a realizar una
serie de actos violentos, ocasionando serios dafios a dicha sede, a siete unidades del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas y Criminalisticas, y a la Plaza Parque Carabobo,”
considerando que los manifestantes “ se encontraban instigando” (pp. 258-259)
(Destacados nuestros).

Igualmente después de analizadas declaraciones de un grupo de testigos, la Juez
concluy6 sobre la veracidad de los hechos que ocurrieron el 12 de febrero de 2014, que:

“luego de su discurso y una vez retirado del lugar el ciudadano Leopoldo Lopez, se
presentd una situacion irregular en la cual hubo serios dafios a la sede del Ministerio
Publico, a CINCO unidades del cuerpo de investigaciones cientificas, penales y
criminalisticas, las cuales quedaron sin valor comercial y dafios a la Plaza Parque
Carabobo,” (p. 261) (Destacados nuestros).

VIII

Aparte de las pruebas anteriores, la Juez valor6 la declaracion de dos expertos que
analizaron los discursos de Leopoldo Lopez.

En primer lugar valord la declaracion del experto Mariano Alfonso Ali, quien analizo el
discurso de Leopoldo Lopez formulado en su cuenta twiter@LeopoldoLopez durante tres
meses, entre el 1° de enero y el 18 de marzo de 2014, refiriéndose a los “parametros que un

U Idem.
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lider debe tomar en cuenta al momento de emitir sus mensajes y transmitir sus discursos,”
concluyendo que:

“Leopoldo Lopez utilizé el twitter como un poder factico [...] lanzando mensajes en
contra del actual gobierno, desconociendo su legitimidad,” expresando “por ejemplo
"el que se cansa pierde" el cual fue retwiteado, [...] la salida “sosVenezuela™ "el
Estado delincuente el cual también fue ampliamente difundido.”

En particular, el experto observé que:

“En cuanto al dia 12 de febrero, hubo una descalificacion a los representantes de los
poderes del Estado, algunos adjetivos relevantes que manifest6: un Estado delincuente,
asesino, narcotraficante, entre otros, considerando el experto que esos mensajes tenian
un prop051to que es llegarle al receptor, construyendo el modelo basico de
comunicacion que es emisor, medio (por donde se transmite el mensaje), mensaje y el
receptor, para construir una idea en torno a una vision de pais para que le llegue a sus
seguidores que, para ese momento era mas de 2 millones 700 mil” (p. 262).

Otras caracteristicas del discurso de Leopoldo Lopez, que destaco el experto, fue que:

“habla por todos los venezolanos y venezolanas, no solamente habla en primera
persona, habla por toda la oposicion y habla por todos los demds venezolanos que, no
son parte de la oposicion [...] afirmando que el pais estd dividido en dos, y que los
venezolanos supuestamente estan secuestrados por un Estado delincuente y por un
Presidente que manda sus grupos armados a asesinar venezolanos, y un pequefio grupo,
y digo pequefio porque ¢l lo califica como una cupula que, ha secuestrado los poderes
del Estado, tales emisiones de mensajes causa en el &nimo de sus seguidores una
conducta agresiva, poniendo en peligro la tranquilidad publica, produciéndose en la
edificacion grandes y evidentes signos de violencia” (pp. 262-263).

De lo anterior, en todo caso, hay que observar que sobre lo que si tiene razon el experto
en cuya opinion se baso la Juez para dictar su fallo, es su atinada apreciacion de que para la
oposicion, efectivamente en Venezuela lo que existe es un Estado delincuente, controlado
por un pequefio grupo que tiene secuestrado todos los poderes del Estado. Ello nadie lo
puede negar, de manera que mal podria ser un delito decir la verdad, la cual ademas todo el
mundo sabe.

Pero en segundo lugar, la Juez, en su sentencia, también valord la declaracion de la otra
experta ya mencionada, Rosa Amelia Azuaje Ledn,33 quien también realizo un “estudio de
lingtiistica” del contenido de cuatro discursos de Leopoldo Lopez, considerando que
través de sus discursos envid mensajes descalificativos que desencadenaron las acciones
violentas y eminentes dafios a la sede Fiscal y cuerpo de investigaciones ” pasando luego la
experta a dar consejos y reglas de conducta sobre qué y en qué forma es como un lider
politico debe expresarse, indicando entre otras cosas que:

“lo correcto en su posicion de lider es la de llamar a la calma, la tranquilidad, la paz, y
a la utilizacion de los mecanismos adecuados establecidos en la Ley, para plantear su
descontento con el actual gobierno” (p. 263).

La experta en efecto reconocid, segin relata la sentencia, que Lopez se dirigié a “un
pueblo a quien él conoce muy bien [...] conformado en su mayoria por jovenes que tienen
inquietudes, que se sienten 1nd1gnados que tienen legitimas razones para sentirse
indignados.” A ese pueblo, segun la experta, Lopez se dirigid planteando “topos” de
“cambio de sistema, de cambio de gobierno,” comenzando “con una exhortacidon muy

2 Véase, por ejemplo, Carlos Tablante y Marcos Tarre, Estado delincuente. Como actia la

dfelincuencia organizada en Venezuela (Prologo de Baltazar Garzon), La Hoja del Norte,
Caracas 2013.

Como se dijo, Rosa Amelia Azuaje Ledn, experta en lingiiistica, es columnista en el portal
web Aporrea.org. Véase en http://www.aporrea.org/autores/rosa.asuaje/

33
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poderosa que es la de expresar que este sistema no sirve.” La experta, sin embargo, a pesar
de hacer esas afirmaciones, alegd no oftrecer criterios politicos, sino solo:

“hacer un trabajo descriptivo de lo que el ciudadano Leopoldo Lopez ha hecho y el me
dira si tengo o no tengo razon, porque finalmente fue ¢l quien hablé no yo, ese topos de
cambio de sistema y cambio de gobierno” (p. 263).

Por supuesto, la defensa de Lopez bien alegd que la experta no tenia razon, pero por
supuesto ello no tuvo importancia para la Juez, a pesar de la salvedad hecha por la experta.

En todo caso, esos cambios de sistema, seglin la experta, en los discursos de Leopoldo
Lopez, supuestamente se darian a través de lo que ¢l denomin6 “la salida,” que la experta
consider6 como un “programa negativo” que propugnaba “cambiar el actual sistema que
hay por otro sistema que sea mas democratico [...], donde la justicia sea para todos y no
para un grupo.” (p. 263).

Otro de los “topos” que analiz6 la experta en los discursos politicos de Lopez, fue el
haber éste hecho una referencia historica al nombre de Roémulo Betancourt, lo que por lo
visto conduce al absurdo de pensar que en la mente de la experta ello es un delito. La
experta, sin embargo, luego de reconocer que era muy dificil encontrar que la figura de
Betancourt pudiera tener impacto en “un destinatario joven,” afirmé que en el haber Lopez
parangonando dos “momentos historicos de la historia de Venezuela,” el “23 de Enero de
1958 con el 23 de Enero de 2014,” no era un inocente hecho, pues considerd que “no hay
discurso inocente y no quiero decir que lo estoy criminalizando, pero todo discurso se
construye mediante unos fines determinados y eso es una practica social.” De manera que
después de expresar “que me corrija la defensa si me estoy equivocando,” y aclarar que ella
(la experta) no se iba “a meter con la verdad, las verdades son demasiado esquivas para yo
tocarlas,” consider6 que la referencia a Betancourt habia sido para recurrir a su “auctoritas”
(p.264).

De alli la experta paso a analizar otro de los “topos” de los discursos de Lopez, que fue
la “distincion muy clara entre pueblo y gobierno” que ella dedujo de los discursos, en el
sentido de que “el pueblo es bueno, el gobierno no, el pueblo es humillado, el pueblo esta
siendo objeto de violaciones a sus derechos humanos en cambio el gobierno no,” agregando
incluso la experta una disquisicion sobre otro “topo” que fue que “ademds, el pueblo
considera legitimo desconocer a un gobierno ilegitimo;” agregando la experta que:

“si se deslegitima el gobierno y se dice claramente que esto es un gobierno ilegitimo,
pues salir a la calle a conquistar la democracia por medios constitucionales, en el dia de
hoy, constitucionalmente es muy complicado, o sea discursivamente es una tarea
titanica” (p. 265).
La Juez, en su sentencia, continu6 acotando a la experta considerando que estaba
acreditado que Leopoldo Lépez, en una rueda de prensa que d10 el 23 de enero de 2014,
“intensifico su discurso e inicid una campaiia publica y agresiva” contra el Premdente de la
Republica Nicolds Maduro y las instituciones del Estado, expresando “que el actual
Gobierno tiene vinculos con el narcotrafico,” ademds “de ser corrupto, opresor,
antidemocratico, y que era necesario salir a conquistar la democracia, y que para ello el
cambio o la salida solo iba ser posible con el pueblo en la calle” (pp. 265-266). Para ello, la
experta considerd que Lopez tenia preparado un discurso, recordando el derrocamiento de
Pérez Jiménez, sobre la base de la expresion “Tenemos que salir a conquistar la
democracia,” lo que a su juicio significaba que:

“su fin no era otro que sembrar la idea en sus seguidores, que solo la calle podia generar
un cambio, invitandolos a ser protagonistas, con el fin de desconocer la legitimidad del
Ejecutivo Nacional, asi como de las cabezas de los Poderes Publicos, (palabras éstas que
recalcod en la entrevista rendida ante el canal de noticias CNN en espainol, el dia 11 de
febrero del ano 2014) (p. 266).
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De todo ello la experta dedujo que la estrategia fijada por Leopoldo Lopez y su “grupo
estructurado,” era clara:

“utilizar los medios de comunicacion social convencionales y alternativos para darle
fuerza a sus discursos de contenido violento, pues su unico propdsito era desaparecer la
tranquilidad publica, al llamar a un grupo de personas en correspondencia con su
alocucion, para desconocer las autoridades legitimas y las leyes” (p. 266).

La experta luego entrd en argumentos juridicos al analizar el planeamiento de Lopez de
que la gente se mantuviera en la calle “hasta tanto el Presidente de la Republica ‘se fuera,’”
considerando la experta que ello “no era posible constitucionalmente,” toda vez que el
Presidente habia sido electo para el periodo 2014 hasta 2019.

De seguidas, la experta pasé a referirse a otro discurso “de forma violenta” de Lopez,
pronunciado el 12 de febrero de 2015, en el cual establecid “como consigna ‘#LaSalida-
#LaCalle,”” deduciendo de ello la experta que su fin:

“era realizar un cambio total y profundo de quienes conducen el Poder Publico
Nacional, con el fin que fueran sustituidos de sus cargos,” reforzando “nuevamente su
pretension de desconocer a las autoridades legitimas”™ (p. 266).

Refirio ademas, la experta, que al llegar Lopez a la sede del Ministerio Pubico para
requerir la libertad de los estudiantes detenidos en el Estado Téchira, al no haber sido
atendidos los manifestantes por la Fiscal General:

“gritaban consignas en contra de la instituciéon y de su maxima autoridad; sin
mencionar el discurso agresivo, todo ello siempre bajo la mirada de su lider y vocero
Leopoldo Lopez, quien luego decidio retirarse del lugar” (p. 267) (Destacado nuestro).

IX

La sentencia continué afirmando, y aqui no se sabe si en la misma se seguia 0 no
parafraseando a la experta, que otros ciudadanos “tomaron una actitud violenta, con ira
descontrolada y comenzaron a arremeter contra la sede del Ministerio Publico, lanzando
directamente a dicho inmueble piedras, objetos contundentes, bombas molotov, causando
graves dafos en la fachada del edificio” [...], instigando estos otros ciudadanos, asi como el
resto de los manifestantes, a la desobediencia de las leyes, poniendo en peligro la
tranquilidad publica, produciéndose en la edificacion grandes y evidentes signos de
violencia [...] lanzaron bombas molotov al interior del edificio [...] causando combustion”
(p.267). Igualmente la sentencia detalld las experticias realizadas sobre los textos de todos
los grafitis, pintas y anotaciones formulados por los manifestantes contra el gobierno (p
268), de lo cual dedujo la Juez que no quedaba duda “que las personas que acudieron a la
sede de la Fiscalia General de la Republica eran seguidores del Ciudadano Leopoldo
Lopez,” por los “panfletos alusivos al Partido Voluntad Popular, asi como mensajes
alusivos” a La Salida [...] al exigir la renuncia del Presidente de la Republica, asi como
transcripciones de palabras dichas por el Ciudadano Leopoldo Lopez” (p. 268).

De todo lo anterior, la Juez en su sentencia consider6d que

“claramente se determina que el ciudadano Leopoldo Lopez, no utilizo los medios
apropiados establecidos en la Constitucion, para que sus demandas fueran atendidas,
sino que utilizo el arte de la palabra, para hacer creer en sus seguidores que existia una
supuesta salida constitucional, cuando no estaban dadas las condiciones que pretendia,
como era, la renuncia del Presidente de la Republica, el referéndum revocatoria que
solo podria estar previsto para el afo 2016, su propoésito a pesar de sus llamados a la
paz y la tranquilidad, como lider politico era conseguir la salida del actual gobierno a
través de los llamados a la calle, la desobediencia de la ley, y el desconocimiento de
los Poderes Publicos del Estados, todos legitimamente constituidos” (p. 269).

O sea, seglin la Juez, Leopoldo Lopez no utiliz6 los medios apropiados para su discurso
politico, y sin decirle cudles eran los apropiados, lo condené en definitiva por un delito de
omision, es decir, por no haber hecho lo que la Juez consider6 que era apropiado, pero sin
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decir qué era. Por ello, la conclusion de la sentencia fue entonces que a pesar de que la
Constitucion garantiza el derecho a la libre expresion del pensamiento (art. 57) y el derecho
a manifestar pacificamente (art. 68), Leopoldo Lopez sin embargo “envid un mensaje no
adecuado a sus seguidores, quienes en su mayoria eran jovenes, llamandolos a la calle a
una supuesta salida constitucional y democratica, cuando debio haberlo hecho a través de
la via constitucional, activando estos mecanismo,” (p 270). Es decir, de nuevo, la condena
fue por no haber actuado en forma “adecuada” segln el criterio de la Juez, decidiendo
entonces que:

“quedo acreditado que el ciudadano Leopoldo Eduardo Lopez Mendoza, es responsable

penalmente en los delitos de determinador en el delito de incendio, previsto y
sancionado en el articulo 343 primer aparte en relacion con el articulo 83 ambos del
Codigo Penal; determinador en el delito de dariios, previsto y sancionado en los
articulos 473, numeral 3 y 474 en relacion con el articulo 83 todos del Codigo Penal;
Autor en el delito de instigacion publica, previsto y sancionado en el articulo 285, del
Codigo Penal y Asociacion para delinquir, previstos y sancionado en el articulo 37 de
la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo”
(p. 270) (Destacados en el original).

X

Luego de esta afirmacion tajante, expresada como consecuencia de haber “valorado” las
pruebas, la Juez paséd a exponer los “fundamentos de hecho y de derecho” de su sentencia
(Capitulo IV), analizando las diversas normas del Codigo Penal en las cuales fundamenté la
condena.

Sobre el articulo 285 del Cddigo Penal que se refiere a la instigacion publica a
delinquir, la Juez fue precisa en reconocer que el tipo delictivo implica:

“conllevar a otro a que intencionalmente” haga una cosa; “no es meramente proponer
que se cometa, sino promover en cierta forma coactiva a ello, valiéndose de la
excitacion de las personas o de los instintos de la persona a quien se instiga [...] El
instigador quiere el hecho, pero lo quiere producido por otro, quiere cansar ese hecho a

través de la psiquiatria del otro, determinando en éste la resolucion de ejecutarlo”
(p-273).

Es decir, en el caso de Leopoldo Lopez, la Juez para poder condenarlo por este delito
instigacion publica a delinquir tuvo que haber considerado probado que ¢l dolosamente
queria que especificamente los ciudadanos Damidn Daniel Martin Garcia, Angel de Jesus
Gonzalez y Holdack Hernandez Christian Rene, en concreto, incendiaran el edificio del
Ministerio Publico y causaran dafios a bienes publicos ubicados en ese lugar, induciéndolos
a ello. Es decir, tenia que haber probado en frase de la propia sentencia, que el supuesto
instigador [Leopoldo Lopez] queria el hecho [incendio y dafios a bienes publicos], pero lo
queria producido por otros [Damidn Martin, Angel Gonzalez y Holdack Hernandez], queria
causar ese hecho a través de la psiquiatria de los otros, determinando en estos la resolucion
de ejecutarlo.

Eso, por supuesto no estd probado en forma alguna en el expediente, habiéndose en
cambio limitado la Juez a hacer la afirmacion genérica falsa y distante del tipo delictivo, de
que lo que “quedd demostrado” fue que esos ciudadanos:

“actuando determinados por el ciudadano Leopoldo Lopez, instigaron a la
desobediencia de las leyes, con el fin de que se generara violencia y de esta forma crear
el caos y perturbar la tranquilidad y la paz de la ciudadania, como efectivamente
sucedi6 el dia 12 de febrero de 2014, ya que ambos imputados se encontraban en el
lugar de las hechos, conjuntamente con los demés manifestantes que causaban
destrozos” (p. 273)

En esa afirmacion no hay referencia alguna a la supuesta induccion por parte de Lopez
de especificamente incendiar o dafiar determinados bienes por parte de esas determinadas
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personas; por lo que no es sino una aberracion juridica “deducir” que Leopoldo Lopez “fue
determinador en el delito de instigacion publica” (p. 274), basandose la Juez, para llegar a
esa insolita conclusion solo en lo que consideré “discursos de contenido violento” de
Lépez, cuyo supuesto “Unico propodsito era desaparecer la tranquilidad publica,” liderando
una marcha hacia la Fiscalia “con el fin de entregar un supuesto documento solicitando la
liberacion de unos estudiantes,” propugnando “un cambio total y profundo de quienes
conducen el Poder Publico Nacional, con el fin que fueran sustituidos de sus cargos,” lo
que a juicio de la Juez, “refuerza nuevamente su pretension de desconocer a las autoridades
legitimas.” También refiri6 la Juez el hecho de que los manifestantes:

“gritaban consignas en contra de la institucion y de su maxima autoridad; sin
mencionar el discurso agresivo, todo ello siempre bajo la mirada de su lider y vocero
Leopoldo Lopez, quien luego decidio retirarse del lugar” (pp. 274-275).

Record6 la Juez en la sentencia, ademds, que efectivamente los “hechos violentos”
comenzaron a ocurrir luego de la retirada de Lopez del lugar de los mismos, pero sin
indicar de acuerdo a su propia definicion de la instigacion a delinquir, ;como pudo
Leopoldo Lopez entonces “conllevar” a los otros condenados “a que intencionalmente”
incendiaran o dafiaran algo?; es decir, ;como pudo Leopoldo Lopez, “promover en cierta
forma coactiva” incendiar o danar determinados bienes del Ministerio Publico?; en fin,
como fue que Leopoldo Lopez, como instigador pudo haber querido ‘“el hecho, pero
queriéndolo producido por otro?;” ;coémo es que pudo querer “causar ese hecho [incendio y
dafio] a determinados bienes del Ministerio Publico a través de la psiquiatria de otros,
determinando en estos la resolucion de ejecutarlo™? (p. 273).

XI

Luego pas6 la Juez a analizar el delito de darios previsto en el articulo 473 del Codigo
Penal, por el cual se condend a otras personas, indicando que sugiere la destruccion o
deterioro de las cosas muebles o inmuebles realizada por los otros condenados, que en el
caso concreto ocasionaron “una serie de dafios importantes a la sede del Ministerio Publico
y a la Plaza Parque Carabobo,” afirmando, pura y simple, que los mismos fueron
“determinados por el ciudadano Leopoldo Loépez,” (p. 277); pero sin decir codmo, en qué
forma, ni cuando.

Lo mismo ocurre en la sentencia respecto del de delito de incendio, previsto y
sancionado en el articulo 343 del Codigo Penal, por el cual también se condend a otras
personas, indicando la Juez, que para aplicar la norma se debe tratar “causar un fuego
grande para hacer arder aquello que no estaba destinado a ello, causando un peligro
publico,” (p. 277), afirmando también pura y simple que el mismo fue “determinado por el
ciudadano Leopoldo Lopez” (p. 277); pero sin decir codmo, en qué forma, ni cuando pudo
Leopoldo Lopez determinar que fueran esos ciudadanos especificos los que debian cometer
esos delitos.

XII

La sentencia también hizo mencion al delito de asociacion para delinquir previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo (2012), indicando que se trata de “un tipo penal autébnomo
que sanciona la simple asociacion” de manera que la norma “castiga la mera intencion
criminal,” lo que Alberto Arteaga considera con razén como un “disparate” pues ni los
pensamientos ni las simples intenciones pueden delinquir.’* La Juez, sin embargo asi lo

** Sobre esto, Alberto Arteaga ha considerado que en la sentencia se “comete el exabrupto de

asegurar que se trata un delito de peligro que castiga la mera intenciéon criminal. Los
{)ensamientos no delinquen, las simples intenciones no delin%uen. Sostener lo contrario, como
o hace la jueza Barreiros en la pagina 277 del fallo, es un disparate.” Véase en la resefia de
Edgar Lopez, “Sentencia contra Lopez amenaza a todos los lideres de oposicion,” en E/
Nacional, Caracas 9 de octubre de 2015, en http://www.el-nacional.com/politica/Sentencia-
Lopez-amenaza-lideres-oposicion_0_716328542.html#.VhhBGIUCR AU.twitter
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considerd, agregando que la norma persigue “el dolo directo (intencion de realizar el tipo
objetivo y voluntad de hacerlo),” castigando “‘sin requerir ni siquiera el comienzo de la
ejecucion del delito fin, ni por supuesto, un dafio al bien juridico que se pretendia ofender,
todo lo que significa como conspiracion que es, una anticipacion notable al limite de la
punicidon que normalmente plantea el comienzo de la ejecucion.” (pp. 277-278).

De alli la Juez argumentd que el requisito subjetivo para poder aplicar el tipo delictivo
esta “constituido por el objetivo criminal consistente en la finalidad de la comision de uno
o mas delitos,” todo lo cual:

“exige un dolo ab initio, por cuanto los agentes deben haberse asociado para
delinquir, de forma y modo que no hay delito en los casos en que se constituye una
sociedad cualquiera, con un fin licito, diferente del objetivo concretamente criminal
que exige la figura, lo que no hace mudar el caracter de la sociedad, de licita a ilicita”
(p. 278) (Destacados nuestros).

Es decir, de acuerdo con la Juez, este tipo delictivo exige que exista y esté constituida
“una empresa criminal,” consumandose el delito que “por el solo hecho de formar parte de
la asociacion, independientemente de los delitos que ese grupo pudiese llegar a cometer.”

Por ello, para aplicar este delito a Leopoldo Lopez, en el caso decidido, en palabras de la
propia Juez, debia haber estado probado en el expediente que ¢l estaba asociado en una
“empresa criminal,” que desde el inicio era dolosa pues las personas de la asociacion
debian haberse asociado para delinquir; asociacion que debia haberse “constituido con un
objetivo criminal,” es decir, con un objetivo delictivo especifico, la cual con sus asociados
debia tener una “intencion dolosa desde el inicio” que es la de cometer un crimen
determinado (p. 278).

Sin embargo nada de eso existia ni por supuesto pudo considerarse como probado en la
aberrante sentencia, limitdndose la Juez a sefialar que en el caso Leopoldo Loépez, el
supuestamente habia contado “con un grupo estructurado de otros dirigentes politicos, entre
ellos, la ciudadana Maria Corina Machado y Gaby Arellano,” quienes supuestamente “se
encontraban al frente del edificio sede del Ministerio Publico, al momento en que el
ciudadano Leopoldo Lopez, ofrecid su discurso y posteriormente se retira” (p. 278).

O sea, de acuerdo con esta supuesta Juez, por el hecho de que otras personas estaban en
el mismo lugar donde Leopoldo Loépez dio un discurso, junto con una multitud de
manifestantes, ya habria una “asociacion para delinquir,” llegando a la bizarra conclusion
de involucrar en esa conspiracion o asociacion para delinquir, de paso, y sin fundamento
alguno, a otras dos personas, destacadas dirigentes politicas, como son Maria Corina
Machado y Gaby Arellano, que no eran parte del proceso penal ni estaban siendo juzgadas,
y que estaban en frente de la sede del Ministerio Publico junto con miles de manifestantes,
todos los cuales por lo visto también podrian considerarse parte de la supuesta y falsa
“empresa criminal.”

Es decir, ello lo que significa es el descarrio de la Juez, con su sentencia, de tratar de
decir que habia tres personas en la “empresa criminal” que su mente imagino, que es lo que
exige el tipo delictivo del articulo 37 y 4.9 de la Ley Organica contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, para lo cual insensatamente incluyé en la
asociacion para delinquir a Maria Corina Machado y Gaby Arellano, asi como a la multitud
de personas que estaban en la manifestacion, todos los cuales supuestamente también
formarian parte de la “asociacion criminal” por la cual la Juez condeno a Lopez.

Esta aberracion juridica se complementa con la afirmacion de la Juez, hecha de la nada,
de que supuestamente habria quedado demostrado que Leopoldo Lopez, “forma parte de
una asociacion delictiva,” simplemente porque supuestamente su fin era “iniciar una
campana publica y agresiva” contra el Presidente de la Republica y las instituciones del
Estado, “haciendo del conocimiento a la audiencia, acompafiantes y en general a las
personas afines con su discurso, que el actual Gobierno tiene vinculos con el narcotrafico,”
senalando ademas, que el gobierno era ‘“corrupto, opresor, antidemocratico, y que era
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necesario salir a conquistar la democracia,” lo que solo “iba ser posible con el pueblo en la
calle [...] sin tomar en cuenta que su llamado no es el llamado del ciudadano comun, sino
de una persona que mueve masas” (p.279).

Y asi, sin indicar como ni cudndo se habria supuestamente formado o conformado la
supuesta empresa o asociacion criminal de mas de tres personas, incluso con fines de lucro,
ni con quienes, ni cudl era el delito que habian acordado intencionalmente y en comin
cometer, ni cudndo lo iban a cometer, ni en qué forma se evidenciaba la intencidon dolosa de
cometer delito; la Juez termind su sentencia condenando a todos los acusados, y en
particular a Leopoldo Lopez, por supuestamente haber sido determinador en el delito de
incendio, (4 a 8 anos de prision); determinador en el delito de darios, (un mes a dos afios de
prision); autor en el delito de instigacion publica, (3 a 6 afios de prision) y asociacion para
delinquir (6 a 10 afios de prision) “quedando en definitiva la pena a imponer en trece (13)
anos, nueve (9) meses, siete (7) dias y doce (12) horas de prision.”

XIII

Cuando se lee esta sentencia, lo que salta con evidencia es su caracter vicarial respecto
del Ministerio Publico y del aparato de persecucion y represion del Estado Totalitario,
procediendo la Juez que la dictd a seguir a ciegas lo que sin duda habia sido “ordenado” por
los fiscales del Ministerio Publico, sin siquiera tomarse la molestia de tratar de argumentar
la contradiccion en la cual incurri6 al aplicar los diversos tipos delictivos para condenar a
Leopoldo Lopez, con lo que ella misma describid en la sentencia para que pudieran ser
aplicados.

Sobre el delito de instigacién publica, la Juez dijo que solo se podia aplicar a quien
llevara intencionalmente a otro cometer un determinado delito, que el autor queria que
fuera cometido por otro, determinando en éste la resolucion de ejecutarlo (p.273); pero en
el expediente nada aparece indicando que Leopoldo Lépez dolosamente quiso que los
ciudadanos Damidn Daniel Martin Garcia, Angel de Jesus Gonzalez y Holdack Hernandez
Christian Rene, en concreto, incendiaran algo y dafiaran algo, y que los hubiera inducido a
ello. Leopoldo Lopez ni siquiera estaba en el lugar de los hechos cuando se produjo un
incendio y se danaron bienes, y posiblemente ni conocia personalmente a quienes los
pudieron haber producido, de manera que era imposible que estuviese probado que
intencionalmente los determinara, a ellos especificamente, para que incendiaran o danaran
determinados bienes. Es simplemente imposible, por tanto, que la Juez, irresponsablemente,
haya llegado a la conviccion de que Leopoldo Lopez haya sido “determinador” de los
delitos de dafios e incendio supuestamente cometidos por los otros ciudadanos condenados,
sin establecer como, en qué forma, ni cudndo pudo Leopoldo Lopez determinar que fueran
ellos, precisamente esos ciudadanos especificos, los que debian cometer esos delitos
especificos.

Igualmente es una aberracion inexcusable, generadora de responsabilidad individual de
la Juez, que la misma en su sentencia haya condenado a Leopoldo Lopez, nada menos que
por el delito de asociacion para delinquir previsto y sancionado en una Ley como la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, solamente
por haber expresado su opiniéon politica, como lider politico de oposicion, en contra del
gobierno, precisamente a través de discursos ante una multitud de personas. La misma Juez
indicd en la sentencia que para aplicar este tipo delictivo, debia probar que Lopez formaba
parte de una asociacidbn o empresa criminal, constituida por mas de tres personas, con
intencion dolosa desde su inicio, de cometer un delito especifico.

Pero en el expediente nada aparece en tal sentido, por lo que en la sentencia lo Uinico que
irresponsablemente indicé la Juez que tuviese relacion con alguna “asociacion,” fue el
hecho de que Lopez, cuando dio su discurso el dia 12 de febrero de 2015 frente del edificio
sede del Ministerio Publico, habia contado “con un grupo estructurado de otros dirigentes
politicos, entre ellos, la ciudadana Maria Corina Machado y Gaby Arellano,” y una
multitud de personas. Por ello, Jestis Ollarves indicé sobre la sentencia, que con la misma
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no solo se abre el “riesgo de ir a la carcel por expresar piblicamente una opinion critica a
las autoridades de los 6rganos del poder publico,” sino que:

“En esta oportunidad, un juez se atreve a algo mds grave: a sentenciar que cualquier
organizacion politica opositora, en si misma, es una asociacion para delinquir. Al
sefialar, sin prueba alguna, que la ex diputada Maria Corina Machado y la dirigente de
Voluntad Popular Gaby Arellano forman parte de un grupo de delincuencia organizada,
los partidos politicos y cualquier expresion de la sociedad civil quedan
criminalizados.”

No hay forma alguna de valorar esta sentencia, que no sea afirmando que se trata de un
insulto al derecho y a la inteligencia, y un claro ejemplo de como el régimen totalitario
desprecia la Ley. Por ello, con razén, Jos¢é Miguel Vivancos de Human Rights Watch
expreso que decisiones como esta:

“se toman en el Palacio de Gobierno y no en el Poder Judicial. No tengo mayor
esperanza en que instancias superiores del Poder Judicial puedan revertir una sentencia
que constituye una arbitrariedad, a Leopoldo Lopez se le ha condenado sin pruebas.
Hemos tenido acceso a su expediente judicial y no existe evidencia alguna que justifique
incluso una orden de detencion.”

Por ello, lo unico digno de ser leido en esta sentencia es, en realidad, el reconocimiento
y la apologia que en ella hizo la Juez sobre el bien logrado liderazgo politico de Leopoldo
Lépez en el pais, como lider de oposicion, que es en definitiva lo que explica su emision,
como orden que le fue dada a la Juez para tratar de acallarlo.

El “delito” por el cual fue condenado Lopez, en definitiva, como resulta evidente del
andlisis del texto de la sentencia, no fue otro que el “delito de opinidon,” lo que implicé que
se lo conden6 por su discurso, de manera que lo que se persiguio fue el “delito” de haber
manifestado publicamente su opinién politica, como lider opositor exitoso,”’ contra el
gobierno totalitario que padecemos los venezolanos, y haber denunciado todos los vicios
que afectan al régimen, promoviendo la necesidad de que dicho gobierno sea removido del
ejercicio del poder.

New York, 10 de octubre de 2015

% Agregd Ollarves: “La sentencia no precisa como Lopez, Machado y Arellano estaban

articulados a efectos de ejecutar actos delictivos ni demuestra el caracter permanente de la
organizacion desde su creacion hasta el momento de los hechos punibles, en este caso los actos
vandalicos ocurridos durante el desenlace de la marcha opositora del 12 de febrero de 2014.”
Véase en la resefia de Edgar Lopez, “Sentencia contra Lopez amenaza a todos los lideres de
oposicion,” en FEl Nacional, Caracas 9 de octubre de 2015, en http:/www.el-
nacional.com/politica/Sentencia-Lopez-amenaza-lideres-

oposicion_0_716328542.html#.VhhBGIUCRAU.twitter

Véase en la reseiia “HRW: Los jueces en Venezuela son soldados de la causa chavista,” en E/
Nacional, Caracas 9 de octubre de 2015, en http://www.el-nacional.com/politica/HR W-jueces-
Venezuela-soldados-chavista 0 716928318.html

Por ello, con razon, Alberto Arteaga ha expresado sobre la sentencia, que “Lopez fue
condenado solamente por el hecho de ser un lider politico de oposicion;” y Luis Ollarves ha
indicado que la sentencia crea “una interpretacion muy amplia e ilegitima sobre la naturaleza
del mensaje de los dirigentes politicos contra el gobierno,” teniendo entonces “por objeto
criminalizar e intimidar a la disidencia y viola la libertad de expresion.” Véase la resefa de
Edgar Lopez, “Sentencia contra Lopez amenaza a todos los lideres de oposicion,” en E/
Nacional, Caracas 9 de octubre de 2015, en http://www.el-nacional.com/politica/Sentencia-
Lopez-amenaza-lideres-oposicion_0_716328542.html#.VhhBGIUCR AU.twitter
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