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MOTIVO DE LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE
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Mediante decreto No. 2.323 de 13 de mayo de 2016, el
Presidente de la Republica, al decretar un estado de excepcion y
de emergencia econdmica, le ha terminado de dar un golpe
definitivo ala Congtitucion, a usurpar totalmente la potestad de
legislar, despojando a la Asamblea Nacional de su funcién
esencial, y a suspenderle ala misma los poderes de control que
ain no le habia cercenado la Sala Constitucional en materia de
autorizaciones legislativas de créditos adicionales al presupuesto
y parala celebracién de contratos de interés nacional .

A partir de este decreto, ya nada le queda por hacer a la
Asamblea Nacional en Venezuela, savo rebelarse
constitucionalmente contra la usurpacién de la voluntad popular
gue han gecutado tanto el Poder Ejecutivo como e Poder
Judicial através de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo.

Para dictar este inconstitucional decreto, el Presidente de la
Republica invocando su caracter de Jefe del Estado y Jefe del
Ejecutivo (art. 226 de la Constitucion), gerciendo la atribucién
establecida en €l articulo 236.7 de la Constitucion, e invocando
igualmente lo previsto en los articulos 337, 338 y 339 de la
misma; normas gque en forma alguna lo autorizan a autorizarse a
si mismo a legisar ni a coartar el funcionamiento de la

1 Véase en Gaceta Oficial N° 6.227 Extraordinario del 13 de mayo de
2016, la cua sin embargo solo circul 6 tres dias después, el lunes 16 de
mayo de 2018

Por ello, con razén, Foro por la Vida advierte que constituye “una ruptura
del orden constitucional.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado de
excepcion rompe el orden constitucional,” 18 de mayo de 2016, en
http://runrun.es/naci onal/262345/f oro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-

excepcion-rompe-el-orden-constitucional .html



Asamblea Nacional. Al haberlo hecho en la forma
absolutamente imprecisa como se ha dictado € decreto, sin
haber restringido ninguna garantia constitucional especifica,
podria resultar el absurdo de que e Presidente lo que ha
pretendido es restringir todas las garantias constitucionales, con
grave riesgo a los derechos humanos en el pais, 10 no solo seria
inconstitucional, sino cual por supuesto totalmente inadmisible.®

|I. BASESDEL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS DE EXCEPCION

Las normas citadas por e Presidente como base
congtitucional del decreto, en efecto, regulan la atribucién del
mismo, en Consgjo de Ministros, para decretar estados de
excepcion, considerandose como tales:

“las circunstancias de orden social, econémico, politico,
natural o ecoldgico, que afecten gravemente la seguridad de
la Nacion, de las ingtituciones y de los ciudadanos y
ciudadanas, a cuyo respecto resultan insuficientes las
facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales
hechos”(art. 337).

Por eso, con razon, e Comité de Familiaresdelas Victimas de los
Sucesos de Febrero-Marzo de 1989 (COFAVIC), expresé que: “El
decreto de estado de excepcion no establece de manera especifica las
garantias restringidas, 1o cua deriva en una suspensién genera e
inconstitucional de todos los derechos humanos y las garantias previstas
en nuestra Constitucion, abriendo la posibilidad de una suspension del
Estado de Derecho no previsto en la Carta Magna y que coloca en
graves riesgos a los derechos humanos y las libertades publicas, 1o cual
es absolutamente contrario al articulo 337 del texto constitucional.”
Véase: COFAVIC. “Comunicado Publico: Los Estados de Excepcion no
pueden ser usados para coartar libertades plblicas, perseguir o
discriminar,” Caracas 17 de mayo de 20186, en
http://www.cofavic.org/comuni cado-publico-los-estados-de-excepcion-
no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-
discriminar/6 .En sentido coincidente, Foro por la Vida sostiene que: El
decreto por su ambigiedad y amplitud permite interpretaciones
discrecionales y arbitrarias, lo que relativiza las obligaciones del Estado
y posibilita la criminalizacion del egercicio inderogable de estos
derechos por parte de todas las personas.” Véase “Foro por la Vida:
Decreto de Estado de excepcion rompe el orden constitucional,” 18 de
mayo de 2016, en http://runrun.es/nacional/262345/foro-por-la-vida
decreto-de-estado-de-excepci on-rompe-el-orden-constitucional.html




Tal declaratoria, puede consistir en un “decreto del estado
de emergencia econdmica cuando se susciten circunstancias
econdmicas extraordinarias que afecten gravemente la vida
econdmica de la Nacion,” (art, 338), que por supuesto, en
ningin caso “interrumpe el funcionamiento de los drganos del
Poder Publico,” es decir, de los Poderes Legislativo, Judicial,
Ciudadano y Electoral (art. 339).

La declaratoria de estado de estado de excepcién y de
emergencia econdmica puede implicar la restriccion temporal de
“las garantias consagradas en esta Congtitucion, salvo las
referidas a los derechos a la vida, prohibicion de
incomunicacion o tortura, € derecho a debido proceso, €
derecho a la informacion y los demés derechos humanos
intangibles, (art. 337); o que en todo caso debe ser una decision
expresa y precisa, y en cuyo caso, en € mismo “decreto que
declare e estado de excepcion” dice la Constitucion, “se
regulard el gercicio del derecho cuya garantia se restringe” (art.
339). El decreto, ademés, debe cumplir obligatoriamente por
imposicién de la Constitucion “con las exigencias, principios y
garantias establecidos en € Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos” conforme al articulo 339 de la
Constitucion, que constitucionalizd dichos instrumentos
internacionales.

[I. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE
EXCEPCION Y DE EMERGENCIA ECONOMICA
POR PRETENDER EL EJECUTIVO NACIONAL,
MEDIANTE EL MISMO, DELEGARSE A SI MISMO
LA POTESTAD DE LEGISLAR, USURPANDO LAS
FUNCIONESDE LA ASAMBLEA NACIONAL

El anterior es fundamentalmente el régimen constitucional
que rige la declaratoria de los estados de excepcion, el cua ha
sido abiertamente violado por el Presidente de la Republica, a
dictar el decreto No. 2323 de 13 de mayo de 2016.

En efecto, con base en esas normas constitucionales, o que
el Presidente puede hacer al decretar €l estado de excepcién y
emergencia econdmica, es proceder a dictar en € mismo
decreto, aquellas medidas para lo cual “resultan insuficientes las
facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales



hechos,” o conforme a articulo 6 de la misma Ley Orgéanica
sobre los Estados de Excepci on,* “en caso de estricta necesidad
para solventar la situacion de anormalidad, ampliando las
facultades del Ejecutivo Nacional;” pero no esta autorizado en
forma alguna como jefe del Ejecutivo Nacional para anunciar
gue el propio Ejecutivo Nacional — pero como si quien dicta e
decreto es otro Organo del Estado a que lo va a eecutar—
adoptaré en €l futuro:

“las  medidas oportunas  excepcionales |y
extraordinarias, para asegurar a la poblacion el disfrute
pleno de sus derechos, preservar el orden interno, el
acceso oportuno a bienes y servicios fundamentales, e
igualmente disminuir los efectos de las circunstancias de
orden natural que han afectado la generacion eléctrica, €
acceso a los alimentos y otros productos esenciales para
la vida.” (art. 1).

El sentido de esta prevision, por 1o demés, se repite en €
articulo 3 del decreto, con el siguiente texto:

“Articulo 3°. El Presidente de la Republica podra dictar
otras medidas de orden social, ambiental, econdmico,
politico y juridico que estime convenientes a las
circunstancias, de conformidad con los articulos 337, 338 y
339 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, con la finalidad de resolver la situacion

*  Véase en Gaceta Oficial N° 37.261 de 15-08-2001. Sobre dicha ley
véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El régimen
congtitucional de los estados de excepcion” en Victor Bazan
(Coordinador), Derecho Plblico Contemporaneo. Libro en
Reconocimiento a Dr German Bidart Campos, Ediar, Buenos Aires,
2003, pp.1137-1149. Véase en general sobre los estados de excepcidn en
la Constitucion de 1961: Jesis M. Casal H., “Los estados de excepcion
en la Constitucién de 1999”, en Revista de Derecho Constitucional, N° 1
(septiembre-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp. 45-54;
Salvador Leal W., “Los estados de excepcion en la Constitucion”, en
Revista del Tribunal Supremo de Justicia, N° 8, Caracas, 2003, pp. 335-
359; Maria de los Angeles Delfino, “El desarrollo de los Estados de
Excepcidn en las Constituciones de América Latina”, en Constitucion y
Constitucionalismo Hoy. Editorial Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 507-
532.



extraordinariay excepcional que constituye el objeto de este
Decreto e impedir la extension de sus efectos.” >

Estas formulas, de entrada, son una burla a las potestades de
control que tiene la Asamblea Nacional y la Sala Constituciona
de los decretos de estado de excepcidn, érganos a los cuales
debe remitirse dentro del lapso de ocho dias para que la primera
lo considere y se pronuncie sobre su aprobacién o no, y a la
segunda para que se pronuncie sobre su constitucionalidad. Esos
controles se burlan, a ser el decreto una simple carcaza, con
solo enunciados, sin contenido, de manera que asi fuera
aprobado y evaluada su constitucionalidad, e control
constitucional no se redizaria luego cuando se comiencen a
dictar “las medidas” “de verdad” que se anuncian, las cuales
serian las que supuestamente tendran e contenido de la
emergencia, escapando fraudulentamente a todo control,
particularmente a control de la representacion popular. Ello es
inconstitucional, pues elimina dicho control politico del
parlamento y €l control juridico de la Sala Constitucional sobre
las medidas de emergencia, que son precisamente las que deben
someterse a control.

Lo anterior evidencia que € decreto de estado de excepcion
gue se regula en la Constitucién, no es un acto para que €
Ejecutivo se pueda autorizar a si mismo para dictar medidas
diversas. El decreto de emergencia debe ser el que contenga las
medidas a dictar; no puede ser un simple anuncio de medidas
imprecisas y futuras. No. Su texto tiene que contener las
medidas que se consideren necesarias, es decir, €l decreto de

®  Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razén advierte que en dicho

“articulo 3 del decreto, el Ejecutivo se concede amplisimas facultades
gue exceden su dmbito de competencia, lo cual configura intromisiones
en las atribuciones independientes del Poder Judicial y del Poder
Legidativo. Nuestra Constitucién establece de manera expresa en su
articulo 339, que la declaracion del estado excepcion no interrumpe el
funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico lo que significa que el
Ejecutivo no podrd sustituir funciones de otros Poderes Publicos.”
Véase: COFAVIC. “Comunicado Publico: Los Estados de Excepcién no
pueden ser usados para coartar libertades plblicas, perseguir o
discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en
http://www.cofavic.org/comunicado-publico-los-estados-de-excepcion-
no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-
discriminar/6



estado de excepcion “es” el acto que debe contener las medidas
gue se estime son necesarias para afrontar las circunstancias
excepcionales, que no pueden atenderse con la facultades de las
cuales se disponen para hacer frente a tales hechos, que se
consideren insuficientes — lo que ademas hay que argumentar - ,
y por ello es que conforme a las mismas hormas constitucionales
citadas, €l decreto de estado de excepcion debe someterse al
control politico por parte de la Asamblea Nacional (aprobacion),
y a control juridico por parte del Tribunal Supremo de Justicia

No es admisible, por tanto, un decreto de estado de
excepcion gque no contiene ninguna medida especifica, y que
pretende solo anunciar que habra medidas en el futuro, y que las
mismas, por tanto, por ello escaparian a todo el control politico
y juridico que exige la Constitucion.

Y mucho menos el decreto de estado de excepcion, puede
ser concebido, como ha sucedido en este caso del decreto 2.323,
como una especie de “ley habilitante” que el Ejecutivo nacional
se daasi mismo; es decir, no puede ser un instrumento para que
el Ejecutivo Nacional, que no egerce e Poder legidativo,
usurpando las funciones exclusivas de la Asamblea Nacional,
pretenda “delegar” en el propio Poder Ejecutivo un conjunto de
materias para regularlas dictar decretos leyes. Y eso, y no otra
cosa, eslo que se observa del contenido del decreto de estado de
excepcion y emergencia econdmica, que no es otra cosa que una
inconstitucional “autorizacion” que el Ejecutivo Nacional se ha
hecho a si mismo para adoptar medidas “oportunas
excepcionales y extraordinarias” pero sin especificar cuales son,
ni por qué son necesarias ni en qué forma resultan insuficientes
las facultades de las cuales se disponen en la actualidad para
hacer frente a tales hechos.

[11. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE
ESTADO DE EXCEPCION Y EMERGENCIA
ECONOMICA PARA ADOPTAR LASMEDIDAS QUE
SE ANUNCIAN EN LOS DIVEROS SECTORES SIN
PRECISAR QUE LAS FACULTADES REGULADAS
EN LA LEGISLACION VIGENTE SON
INSUFICIENTES PARA HACER FRENTE A LOS
HECHOS, Y SIN QUE SE HAYAN RESTRINGUIDO
GARANTIAS CONSTITUCIONALES



El régimen de un estado de excepcion y emergencia
econdmica, es un asunto serio constitucionalmente hablando,
pudiendo justificarse su decreto, solo, Unica y exclusivamente
porque para atender “las circunstancias de orden social,
econdmico, politico, natural o ecolégico, que afecten
gravemente la seguridad de la Nacion, de las ingtituciones y de
los ciudadanos y ciudadanas [...] resultan insuficientes las
facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales
hechos” (art. 337). Este es el elemento clave y fundamental para
justificar un Estado de excepcion, lo cual no solo debe
fundamentarse en e decreto, sino que debe explicarse y
motivarse en el mismo para demostrar su necesidad.

Ademas, s esas medidas que se pretende adoptar porque las
facultades legales de los entes publicos no resultan suficientes
para hacer frente a los hechos, para poder dictarlas, si exceden
de lo que estéd previsto en las leyes, resulta ineludible e
indispensable entonces, para poder dictarlas, hacer uso de la
potestad de restringir las garantias constitucionales de los
derechos, como lo indica el articulo 337 de la Constitucion,
particularmente la garantia de la reserva legal para regular las
limitaciones y restricciones de los derechos. Sin embargo, en €
decreto No. 2.323, no se restringié garantia constitucional
alguna, por lo que las “medidas” que anuncia solo pueden
realizarse en el marco de lalegislacion vigente.

Es decir, mediante la peculiar excepcion y emergencia
prevista en el decreto 2.323, €l Presidente el Presidente de la
Republica sin restringir garantia congtitucional alguna, se asigno
a si mismo la potestad de dictar “las medidas que considere
convenientes,” aun cuando Sin especificarse ninguna,
particularmente relacionadas con diversos siguientes aspectos,
gue se enumeran en €l texto, pretendiendo con ello, solamente
dictar actos administrativos en gecucion de las leyes vigentes,
no pudiendo dictar como sin duda fue la intencién, previsiones
gue modifiquen las que estan previstas en leyes.

Descartada la posibilidad constitucional de que el Presidente
pueda entonces en este caso dictar actos con valor y rango de
“leyes,” por la ausencia de restriccion de garantias
congtitucionales, en realidad con el decreto lo Unico que puede
hacer en gecutar las competencias previstas y regulados en



multitud de leyes dictadas durante la Ultima década, que ya
facultan a Ejecutivo Nacional para poder adoptar las medidas
necesarias, y que lo que tendria que hacer el Presidente es
gjecutarlas. Esas medidas son:

1. *“Para que € sector publico asegure €l apoyo del
sector  productivo privado en la  produccion,
comercializacion y sana distribucion de insumos y bienes
que permitan satisfacer las necesidades de la poblacion”
(art. 2.1).

2. Para que €l sector publico asegure el apoyo del
sector productivo privado en e “combate de conductas
econdmicas distorsivas como el “bachaqueo”, el
acaparamiento, la usura, € boicot, la alteracién
fraudulenta de precios, el contrabando de extracciéon y
otrosilicitos econdmicos” (art. 2.1).

3. El disefio e implementacion de mecanismos
excepcionales para el suministro de insumos, maquinaria,
semillas, créditos y todo lo relacionado para el desarrollo
agricolay ganadero nacional (art. 2.2).

4. *“La garantia [...] de la correcta distribucion y
comercializacion de alimentos y productos de primera
necesidad”, “incluso mediante la intervencion de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana y los 6rganos de seguridad
ciudadana, con la participacién de los Comités Locales de

Abastecimiento y Distribucion (CLAP).”(2.3).

5. *“El establecimiento de rubros prioritarios para
las compras del Estado, o categorias de éstos, y la
asignacion directa de divisas para su adquisicion, en aras
de satisfacer las necesidades mas urgentes de la poblacion
y lareactivacion del aparato productivo nacional”(2.6).

6. El establecimiento de politicas de evaluacion,
seguimiento y control de la produccion, distribucion y
comercializacion de productos de primera necesidad (Art.
2.8).

7. “Atribuir funciones de vigilanciay organizacion a
los Comités Locales de Abastecimiento y Distribucién
(CLAP), a los Consgos Comunales y demas
organizaciones de base del Poder Popular, conjuntamente



con la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, Policia
Nacional Bolivariana, Cuerpos de Policia Estada y
Municipal, para mantener €l orden publico y garantizar la
seguridad y soberaniaen el pais” (art. 2.9).°

8. “La autorizacion a los Ministros o Ministras
competentes para dictar medidas que garanticen la venta
de productos regulados seguin cronogramas de oportunidad
que respondan a las particulares caracteristicas de la zona
0 region, prevaleciendo € interés en el acceso alos bienes
con €l debido control y supervision, y con el fin de lograr
gue los articulos de primera necesidad lleguen a toda la
poblacion, mediante una justa distribucion de productos
gue desestimule el acaparamiento y reventa de éstos” (art.
2.10).

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razén advierte que
“Contraviniendo de manera contundente el articulo 332 de nuestra
Constitucion, €l decreto, en su articulo 2, numera 9, otorga amplisimas
facultades ala Fuerza Armada Nacional (FFAA) y grupos civiles para el
control del orden publico, la garantia de seguridad y la soberania en el
pais.”Véase: COFAVIC. “Comunicado Publico: Los Estados de
Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades publicas,
perseguir o discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en
http://www.cof avi c.org/comuni cado-publico-1 os-estados-de-excepcion-
no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-
discriminar/6. De acuerdo con Foro por laVida, se trata en este caso, de
la “Promoci6n de mecanismos ilegales para el control del orden publico,
mediante la atribucién de funciones de vigilancia y control para
garantizar “la seguridad y soberania del pais” a grupos de filiacion
politico-partidista (Comités Locales de Abastecimiento y Distribucion-
CLAP). De acuerdo a decreto, estos grupos con €l apoyo de las Fuerzas
Armadas,  servirian  para  enfrentar  presuntas  “acciones
desestabilizadoras”./ Las labores de control de orden publico
corresponden estrictamente a los organismos de seguridad que deben ser
de carécter civil. La intervencion de militares, milicias y grupos civiles
en el gercicio de estas funciones, actuando bajo doctrina o adhesion
politico-partidista contra posibles “enemigos internos”, genera
condiciones para la violacion sistematica y discriminatoria de derechos
humanos.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado de excepcion
rompe el orden constitucional,” 18 de mayo de 2016, en
http://runrun.es/naci onal/262345/f oro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-
excepcion-rompe-el-orden-constitucional .html




9. “Laplanificacion, coordinacion y eecucion de la
procura nacional o internacional urgente de bienes o
suministros esenciales para garantizar la salud, la
alimentacion y el sostenimiento de servicios basicos en
todo €l territorio nacional, en e marco de acuerdos
comerciales 0 de cooperacion que favorezcan a la
Republica, mediante la aplicacion excepcional de
mecanismos de contratacion expeditos que garanticen
ademés la racionalidad y transparencia de tales
contrataciones” (art. 2.11).

10. “La implementacion de las medidas necesarias
para contrarrestar |os efectos de |os fenébmenos climéticos,
tales como el gjuste de lajornada laboral, tanto en el sector
publico como en el privado, y larealizacion de estudios y
contratacion de asesoria internacional parala recuperacion
de los ecosistemas involucrados en la generacion
hidroeléctrica del pais, la vigilancia especial de las
cuencas hidrogréficas por parte de la fuerza publica” (art.
2.12).

11. “Requerir de organismos nacionales e
internacionales, asi como del sector privado nacional,
apoyo y asesoria técnica para la recuperacion del parque
de generacion del Sistema Eléctrico Nacional” (art. 2.13).

12. “Adoptar las medidas necesarias y urgentes para
el restablecimiento y mantenimiento de las fuentes de
energia eléctricadel Estado” (art. 2.14).

13. “Dictar medidas de proteccion de zonas boscosas
para evitar la deforestacion, la tala y la quema que
contribuyen a la disminucién de las precipitaciones,
alteran los ciclos hidrologicos e impactan de forma
negativa amenazando los ciclos agroproductivos y
cosechas, mermando los niveles de produccion y
afectando €l acceso del pueblo venezolano a bienes y
servicios, cuya vigilancia estard a cargo de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana’(art. 2.15).

14. “Dictar medidas y gecutar planes especiales de
seguridad publica que garanticen el sostenimiento del
orden publico ante acciones desestabilizadoras que
pretendan irrumpir en la vida interna del pais o en las

10



relaciones internacionales de éste y que permitan avances
contundentes en la restitucion de la paz de la ciudadania,
la seguridad personal y el control de la fuerza publica
sobre la conducta delictiva” (art. 2.16). ’

15. “La adopcion de medidas especiales en € orden
de la politica exterior de la Republica que garanticen el
absoluto gercicio de la soberania nacional e impidan la
injerencia extranjera en los asuntos internos del Estado
venezolano” (art. 2.17).

16. “El Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de bancay finanzas podra efectuar
las coordinaciones necesarias con e Banco Central de
Venezuela a los fines de establecer limites méximos de
ingreso o egreso de moneda venezolana de curso legal en
efectivo, asi como restricciones a determinadas
operaciones y transacciones comerciales o financieras,
restringir dichas operaciones a uso de medios electronicos
debidamente autorizados en el pais” (art 4).

17. “Se podra suspender de manera temporal el porte
de armas en € territorio nacional, como parte de las
medidas para garantizar la seguridad ciudadana y el
resguardo de la integridad fisica de los ciudadanos y
ciudadanas, preservando la paz y € orden publico. Ta
medida no sera aplicable a porte de armas organicas
dentro del gercicio de sus funciones a los cuerpos de

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razon advierte que “El
Decreto, en € articulo 2, numeral 16, por su ambigiedad e
indeterminacion, deja abierta la posibilidad de que € derecho a
manifestar y la libertad de expresion sean considerados como acciones
desestabilizadoras que pretendan irrumpir en la vida interna del pais.
Asimismo, no hace mencidn al uso proporcional de la fuerza pablica en
el restablecimiento del orden interno, refiere planes especiales en €
delicado &mbito de la seguridad ciudadana, sin especificar €l objetivo y
alcance de los mismos.” Véase: COFAVIC. “Comunicado Plblico: Los
Estados de Excepcion no pueden ser usados para coartar libertades
publicas, perseguir o discriminar,” Caracas 17 de mayo de 2016, en
http://www.cofavic.org/comunicado-publico-los-estados-de-excepcion-
no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-publicas-perseguir-o-
discriminar/6
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seguridad del Estado y la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana’(art. 5).

18. “A fin de fortalecer e mantenimiento y
preservacion de la paz social y el orden publico, las
autoridades competentes deberén coordinar y eecutar las
medidas que se adopten para garantizar la soberania y
defensa nacional, con estricta sujecion a la garantia de los
derechos humanos” (art. 8).

Todas estas medidas, que son més bien definicion de
politicas publicas, s acaso pretendia el Presidente de la
Republica con e decreto de excepcion querer adoptarlas
modificando la legislacion vigente, ellas serian absolutamente
inconstitucionales por violacion del principio de la reserva legal
prevista en la Constitucion para €l gercicio de los derechos
Constitucionales (arts. 19 y siguientes), pues tal garantia no se
restringuid con el decreto.

Por ello, d no haberse restringido dicha garantia, las
medidas anunciadas , como se dijo, estando reguladas en la
multitud de leyes que se han sancionada y reformado
sucesivamente en los Ultimos lustros para regular todos los
sectores de la economia, con previsiones incluso excesivas e
inconstitucionales restrictivas de la libertad econémica y de la
propiedad privada, pueden implementarse en gjecucion de las
mismas, que han permitido a los érganos del Ejecutivo Nacional
intervenir en todas las fases del proceso productivo nacional.

Lo anico que tiene que hacer el Presidente de la Republica,
es gecutar las politicas publicas que considere necesarias, y
proceder a cumplir y eecutar la legislacion vigente para
implementarlas. No es necesario, sino mas bien redundante, un
decreto de excepcion y de emergencia econdmica, sin contenido,
como el decreto 2.323, dictado al margen de la Constitucién y
en fraude a la misma a pretender permitir que escapen del
control politico y judicial los “actos” que eventualmente se
dicten en su gecucion.

Por 1o demés, en el misma linea de previsiones redundantes
esta la contenida en el articulo 7 de decreto que indica que:

“Articulo 7°. Corresponde a Poder Judicia y d
Ministerio Publico redlizar las actividades propias de su
competencia a fin de garantizar la aplicacion estricta de la
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Congtitucion y la ley parareforzar la lucha contra el delito e
incrementar la celeridad procesal, asi como las atribuciones
que le correspondan en la ejecucion del presente decreto.”

El Poder Judicial y el Ministerio Publico deben sin duda,
cumplir sus funciones, de acuerdo con la legislacion que los
rige, para lo cua el Presidente de la republica nada tiene que
decir ni agregar.

Por €llo, el verdadero motivo del decreto de excepcion, en
realidad, fue otro distinto a la implementacion de dichas
politicas publicas que puede realizarse gecutando la legislacion,
referido en particular a decisiones que lo que han dispuesto, en
contra de lo prescrito en la Congtitucion (art. 339), es la
interrupcién indebida del funcionamiento de la Asamblea
Nacional.

IV.LA INCONSTITUCIONAL ELIMINACION DE LA
INTERVENCION DE LA ASAMBLEA NACIONAL
EN EL MANEJO DE LASFINANZASPUBLICAS

Conforme ala Constitucion, “la administracion econémicay
financiera del Estado se regira por un presupuesto aprobado
anualmente por ley” (art. 313), de manera que “no se hara
ningun tipo de gasto que no haya sido previsto en la Ley de
Presupuesto.” (art. 314).

La Constitucién agrega, sin embargo que:

“Sélo podran decretarse créditos adicionales al presupuesto

para gastos necesarios no previstos o cuyas partidas resulten

insuficientes, siempre que el Tesoro Nacional cuente con
recursos para atender la respectiva erogacion; a este efecto,
se requerira previamente el voto favorable del Consgjo de

Ministros y la autorizacion de la Asamblea Naciona o, en

su defecto, de la Comision Delegada” (art. 314).

A tal efecto, € articulo 236.13 de la Constitucion dispone
que €l Presidente de la Republica solo puede “decretar créditos
adicionales a Presupuesto, previa autorizacion de la Asamblea
Nacional o de la Comision Delegada,” correspondiendo a la
Asamblea Nacional no solo “discutir y aprobar €l presupuesto
nacional y todo proyecto de ley concerniente a régimen
tributario y al crédito publico” (art. 187.6), sino “autorizar los
créditos adicionales al presupuesto” (art. 187.7); y a la Comision
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Delegada de la Asamblea, la atribucion de “autorizar a Ejecutivo
Nacional para decretar créditos adicionales” (art. 196.3).

Més claras, ciertamente, no pueden ser las disposiciones
congtitucionales en materia del mangjo del gasto publico y sobre la
necesaria intervencion mediante autorizacion previa por parte de la
Asamblea nacional, como manifestacion concreta del régimen de
control politico que le corresponde a la representacion popular en
el mang o de lasfinanzas publicas.

Sin embargo, ignorando lo que disponen todas estas normas
congtitucionales en cuanto a la necesaria e imprescindible
intervencién autorizatoria de la Asamblea Nacional para decretar
créditos adicionales a presupuesto, en e decreto No 2.323 de
estado de excepcion y emergencia econdmica, € Presidente de la
Republica, ciolando la Congtitucidn, se haautorizado asi mismo a
seguir violdndola, al prever en el decreto la siguiente “medida” que
é mismo puede dictar:

4. La autorizacion por parte del Presidente de la
Republica, en Consgjo de Ministros, de erogaciones con
cargo a Tesoro Naciona y otras fuentes de
financiamiento que no estén previstas en la Ley de
Presupuesto, para optimizar la atencion de la situacion
excepcional. En cuyo caso, los Organos y entes
receptores de recursos gustardn los correspondientes
presupuestos de ingresos” (art. 2.4).

Es decir, de un plumazo, pura y simplemente, lo que ha
hecho el Presidente de la republica es eliminar la aplicacion de
cuatro normas congtitucionales, los articulos 187.7, 196.3,
236.13 y 314, anulado los poderes de control de la Asamblea
Nacional en materia de gastos publicos, o que evidentemente
viola directay abiertamente la Constitucion.

V. LA INCONSTITUCIONAL EIMINACION DE LA
INTERVENCION  AUTORIZATORIA DE LA
ASAMBLEA NACIONAL EN LA SUSCRIPCION DE
CONTRATOSDE INTERESNACIONAL

La Consgtitucion atribuye a Presidente de la republica
competencia para “celebrar los contratos de interés nacional
conforme a esta Congtitucion y a la ley” (art. 236.14);
indicandose sin embargo en e articulo 187.9, que es
competencia de la Asamblea Nacional
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“Autorizar a Ejecutivo Nacional para celebrar
contratos de interés nacional, en los casos establecidos
en la ley. Autorizar los contratos de interés publico
municipal, estadal o nacional con Estados o entidades
oficiales extranjeros o con sociedades no domiciliadas
en Venezuela.”

Todo ello se ratificay complementa en el articulo 150 de la
Constitucion, en el cual se dispone que:

Articulo 150.La celebracion de los contratos de
interés publico nacional requerird la aprobacién de la
Asamblea Nacional en los casos que determine laley.

No podra celebrarse contrato alguno de interés
publico municipal, estadal o nacional con Estados o
entidades oficiales extranjeras 0 con sociedades no
domiciliadas en Venezuela, ni traspasarse a €llos sin la
aprobacion de la Asamblea Nacional.”

Sin embargo, en contra lo previsto en todas estas normas
congtitucionales, mediante el decreto 2.323 de estado de
excepcion y emergencia econdmica, se ha eliminado el gercicio
del control politico y administrativo de la Asamblea Naciona
para autorizar la celebracién de contratos de interés publico
nacional, a atribuirse el Presidente de la Republica, a si mismo,
la “competencia para”:

5. La aprobacion y suscripcion por parte del
Ejecutivo Nacional de contratos de interés publico para
obtenciéon de recursos financieros, asesorias técnicas o
aprovechamiento de recursos estratégicos para €
desarrollo econémico del pais, sin sometimiento a
autorizaciones 0 aprobaciones de otros Poderes
Publicos.”

Es decir, de otro plumazo, pura 'y simplemente, o que ha
hecho el Presidente de la Republica es eliminar la aplicacion de
otras tres normas constitucionales, los articulos 150, 187.9 y
263.14, anulado los poderes de control de la Asamblea Nacional
en materia de celebracion de contratos de interés nacional, 1o
gue evidentemente también viola directa y abiertamente la
Constitucion.
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V. LA INCONSTITUCIONAL DECLARACION DE UNA
ESPECIE DE “IMPUNIDAD ANTICIPADA” PARA
LOS FUNCIONARIOS DEL PODER EJECUTIVO
FRENTE AL EJERCICIO DEL CONTROL
POLITICO POR PARTE DE LA ASAMBLEA
NACIONAL

En el decreto de estado de excepcion, se incluyo, ademas,
entre las “medidas” que el Presidente se autoriz6 a si mismo
paradictar, una bizarra prevision con el contenido siguiente:

“7. Decidir la suspension temporal y excepciona de
la gjecucion de sanciones de carécter politico contra las
maximas autoridades del Poder Publico y otros altos
funcionarios, cuando dichas sanciones puedan
obstaculizar la continuidad de la implementacion de
medidas econdmicas para la urgente reactivacion de la
economia nacional, €l abastecimiento de bienes y
servicios esenciales para el pueblo venezolano, o
vulnerar la seguridad de la nacion.” (art. 2.7).

Con esta prevision, e Presidente de la Republica ha
desconocido abiertamente la atribucion constitucional de la
Asamblea Nacional prevista en e articulo 187.10 de la
Constitucion, de “dar voto de censura a Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva y a los Ministros o
Ministras” pudiendo decidir la Asamblea con voto calificado de
las tres quintas partes de los diputados, la destitucion del
Vicepresidente Ejecutivo o del Ministro. Esta atribucion de la
Asamblea se ratifica y complementa en los articulos 240 y 246
de la Constitucion.

Contrariamente a lo dispuesto en esas normas, con la
prevision del articulo2.7 del decreto N. 2.323, e Presidente
decidié poner en sus propias y solas manos, “suspender” el
gjercicio de la potestad constitucional de la Asamblea Nacional
para poder aprobar votos de censura al Vicepresidente Ejecutivo
y los ministros, desconociendo la Constitucion, como ya habia
sido desconocida por el propio Poder Ejecutivo mediante
Decreto No. 2.309 de 2 de mayo de 2016.2

8 Véase en Gaceta Oficial Extra. No 6225 de 2 de mayo de 2016.

16



Es decir, también en este caso, de otro plumazo adicional,
pura y simplemente, lo que ha hecho e Presidente de la
Republica es eiminar la aplicacion de otras tres normas
congtitucionales, los articulos 150, 240 y 246, anulado los
poderes de control politico de la Asamblea Nacional en materia
de aprobacién de votos de censura contra Vicepresidente
Ejecutivo y los ministros, y la posibilidad de que se ordene
legislativamente la remocion de dichos funcionarios, lo que
evidentemente también viola directa y abiertamente la
Constitucion.

VI.LA INCONSTITUCIONAL VIOLACION DE
DERECHOS GARANTIZADOS EN LA
CONSTITUCION SIN QUE SE HAYA RESTRINGIDO
GARANTIA ALGUNA DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES

Como hemos sefialado, la Constitucion establece que la
declaratoria de estado de estado de excepcién y de emergencia
econdémica puede implicar la restriccion temporal de “las
garantias consagradas en esta Constitucion, salvo las referidas a
los derechos a la vida, prohibicion de incomunicacion o tortura,
el derecho a debido proceso, el derecho a la informacion y los
demés derechos humanos intangibles, (art. 337); lo que en todo
caso debe ser una decisidn expresay precisa, y en cuyo caso, en
el mismo “decreto que declare el estado de excepcién” dice la
Constitucidn, “se regulara el ejercicio del derecho cuya garantia
se restringe” (art. 339). En el decreto No. 2.323 de 13 de mayo
de 2016, no se restringié garantia constitucional alguna, por |o
que en el mismo no podria establecerse medida alguna que
significara restriccion de la libertad persona o de la libertad
econdmica, de que las personas puedan libremente contratar con
las entidades u organismos extranjeros que elijan libremente,
para la gjecucion de proyectos en el pais. Nada en la legislacion
impide ni restringe ese derecho, y e mismo no esta
constitucionalmente restringido.

Sin embargo, en violacion ala Constitucion, en particular al
gercicio del derecho a libre desenvolvimiento de la
personalidad (art. 20), la libertad de asociacion (art. 50), e
derecho a la participacion politica (art. 62), € derecho de
asociarse con fines politicos (art. 67) y a la libertad econémica
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(art. 112), sin que las garantias de dichos derechos se hayan
restringido, y por tanto violando la obligacién del Estado de
garantizarlos (art19), en el decreto No. 2.323, el Presidente de
la Republica se autoriz6 a si mismo para:

18. Instruir a Ministerio de Relaciones Exteriores la
auditoria e inspeccién de convenios firmados por
personas naturales o juridicas nacionales con entidades u
organismos extranjeros para la gjecucion de proyectos en
el pais, y ordenar la suspension de los financiamientos
relacionados a dichos convenios cuando se presuma su
utilizacion con fines politicos o de desestabilizacion de la
Republica’(art. 2.18).°

Con é€llo, también de otro plumazo acumulado, pura y
simplemente, lo que ha hecho el Presidente de la Republica es
violar las garantias establecidas en seis normas constitucionales,
los articulos 19, 20, 50, 62, 67 y 112, violando la reserva legal
gue implica que las restricciones a gercicio de tales derechos
solo puede establecerse mediante ley. El decreto 2.323, como se
dijo, no restringié garantia constitucional alguna de derechos

Sobre esto, sin embargo, COFAVIC con razon advierte que “el articulo,
2 enlos numerales 17 y 18 del decreto, constituyen una clara limitacién
y amenaza a derecho de asociacion, a debido proceso y a accionar
legitimo, independiente y libre de las organizaciones no
gubernamentales y del sector académico.” Véase: COFAVIC.
“Comunicado Pdblico: Los Estados de Excepcidn no pueden ser usados
para coartar libertades publicas, perseguir o discriminar,” Caracas 17 de
mayo de 2016, en http://www.cofavic.org/comunicado-publico-los
estados-de-excepcion-no-pueden-ser-usados-para-coartar-libertades-
publicas-perseguir-o-discriminar/6 Sobre esto mismo, Foro por la Vida
ha advertido que se trata de una “Prohibicion de la cooperacion
internacional para labores calificadas como de “fines politicos” o
“desestabilizacion de la Republica”, impidiendo el trabajo de las
organizaciones de la sociedad civil auténomas e independientes. La
medida puede ser aplicada, segiin el articulo 2, numeral 18, por la sola
presuncion del gobierno de que se redlizan con la finalidad de
desestabilizar €l pais. Ello afecta directamente el derecho ala asociacion
limitando las posibilidades de respuesta de la sociedad ante los graves
problemas de inseguridad, alimentacién y salud publica que enfrenta el
pais en este momento.” Véase “Foro por la Vida: Decreto de Estado de
excepcion rompe el orden constitucional,” 18 de mayo de 2016, en
http://runrun.es/naci onal/262345/f oro-por-la-vida-decreto-de-estado-de-
excepcion-rompe-el-orden-constitucional.html
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congtitucionales, por lo que no podia el Presidente de la
republica, someter la libertad de las personas de contratar con
quienes quieran, en la forma que quieran y para los fines que
quieran, a la “auditoria e inspeccion de los convenios” que
hubiesen firmado por arte de autoridad, ni podria el Presidente
“ordenar la suspension de los financiamientos relacionados a
dichos convenios” en ningun caso.

S aguna autoridad presume que algunas fuentes de
financiamiento de cualquier naturaleza se pueda utilizar “con
fines politicos o de desestabilizacion de la Republica,” en
realidad, 1o que debe ocurrir es es el Ministerio Publico deberia
iniciar las averiguaciones para determinar la comision de algun
hecho punible de orden politico.

VII. LA INCONSTITUCIONAL MOTIVACION DEL
DECRETO DE EXCEPCION: LA
CRIMINALIZACION DE LA OPOSICION Y EL
INTENTO DE ACABAR CON LO QUE QUEDA DE
DEMOCRACIA MEDIANTE “DECRETO”

Aparte de las inconstitucionalidades del contenido del
decreto de estado de excepcidn y de emergencia econémica, No.
2.323 de 13 de mayo de 2016, lo que més Ilamala atencion esla
motivacion del mismo, que se basa en acusaciones genéricas, sin
identificar grupo alguno, a que las causas del colapso econdémico
del pais, que es Unica y exclusivamente consecuencia de las
erradas politicas econdémicas del gobierno queriendo imponer un
modelo socialista y comunista, destruyendo el aparato
productivo del pais, se debe a una supuesta alianza de “algunos
sectores politicos nacionales, aliados con intereses particulares
extranjeros,” que habrian sido los que habrian atacado la
economia venezolana, todo “con la finalidad de promover un
descontento popular contra el Gobierno Nacional; creando un
clima de incertidumbre en la poblacion, con la intencion de
desestabilizar las Instituciones del Estado.”

Se agrega, ademas, que ha sido “la oposicion politica
venezolana” la que habria aplicado “esquemas perversos de
distorsion de la economia venezolana tales como €
acaparamiento, el boicot, la usura, e desabastecimiento y la
inflacion inducida,” cuando ello no ha sido otra cosa que
consecuencia de las politicas econdmicas implementadas por €l
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gobierno que han alentado esas distorsiones, de las cuales no se
puede acusar irresponsablemente a la “oposicién politica
venezolana.” Asi como tampoco se puede acusar, a “sectores
privados de la economia y de politicos opuestos a la gestion de
Gobierno” de *actitud hostil y desestabilizadora” y mucho
menos de ser agentes econdmicos que:

“auspiciados por intereses extranjeros, obstaculizan
el acceso oportuno de los venezolanos a bienes y
servicios indispensables para la vida digna de la familia
venezolana, generando de manera deliberada malestar en
la poblacion a través de fendmenos distorsivos como el
“bachaqueo”, las colas inducidas y un clima de
desasosiego e incitacion a la violencia entre hermanos.”

De todo €llo, e Unico culpable es € propio gobierno del
Presidente de la Republica consecuencia de sus politicas
destructivas de la economia nacional, basada en un ingreso
petrolero que se malgasto, despilfarrd y saqued, y a final resultd
inexistente para pretender financiar la importacion de todo lo
gue se dej6 de producir en el pais por obra del desmantelamiento
y destruccién del aparato productivo del Estado, y aniquilacion
delainiciativa privada

En todo caso, lo grave de todo el contenido del decreto de
estado de excepcion y emergencia econdmica, es que ajuicio del
Presidente de la Republica, puray simplemente en Venezuela no
puede haber oposicion alas politicas del Gobierno, acusandose a
la oposicién de todos los males del pais, incluso de estar
combinada con supuestos “grupos criminales armados y
paramilitarismo extranjero.” Esta fase de criminalizacién de la
oposicién, por ser oposicion, es lo gque se reflgja en la denuncia
gue e Presidente hizo en los “Considerandos” del decreto, al
expresar que fue a partir de 5 de enero de 2016, cuando se
instal6 la nueva Asamblea Nacional electa en diciembre de
2015,, que lamisma paso a estar controlada por:

“representantes politicos de la oposicion a la
Revolucién Bolivariana, quienes desde su oferta el ectoral
y hasta sus mas recientes actuaciones con apariencia de
formalidad, han pretendido el desconocimiento de todos
los Poderes Publicos y promocionando particularmente
la interrupcion del periodo presidencial establecido en la
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Congtitucion por cualquier mecanismo a su alcance,
fuera del orden constitucional, llegando incluso a las
amenazas e injurias contra las méximas autoridades de
todos los Poderes Publicos.”,

O sea, en Venezuela, con esta manifestacion, a juicio del
Presidente no puede haber oposicion politica al gobierno, y la
gue existe, hay que perseguirla. El decreto, por €ello, es en
definitiva un decreto mediante el cual el Jefe del Estado y del
Ejecutivo Nacional decretd el fin de la democracia, la cual sin
embargo, lamentablemente para é, no se termina mediante
decretos.

VIII. LA “BENDICION” CONSTITUCIONAL DADA
POR LA SALA CONSTITUCIONAL AL
INCONSTITUCIONAL DECRETO DE ESTADO DE
EXCEPCION

En todo caso, y como era de esperarse, la Saa
Constitucional del Tribunal Supremo, doblegada como esta ante
el Ejecutivo, en gercicio de la potestad de pronunciarse sobre la
congtitucionalidad del decreto de estado de excepcion (art. 339,
Constitucion), después de recibirlo el dia 17 de mayo de 2016, y
de entrar a conocer del mismo € dia 18 de mayo de 2016, el dia
siguiente 19 de mayo de 2016 dictd la sentencia No. 411'°
declarando simplemente que “el Decreto en cuestion cumple con
los principios y normas contenidas en la Congtitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en tratados internacional es
sobre derechos humanos validamente suscritos y ratificados por
la Republica, y en la Ley Organica sobre Estados de
Excepcidn;” razdén por la cua se pronuncié “afirmativamente
respecto de la constitucionalidad del Decreto,” decidiendo que €
mismo “deberd ser acatado y e€jecutado por todo e Poder
Publico y la colectividad, conforme a sus previsiones 'y al resto
del orden congtitucional y juridico en general, para alcanzar
cabalmente sus cometidos,” y ademés, que el decretdé habia
entrado “en vigencia desde que fue dictado y su legitimidad,
validez, vigencia y eficacia juridico-constitucional se mantiene
irrevocablemente inclume, conforme a lo previsto en el Texto
Fundamental.”

10 veéase en hitp:/historico.ts.gob.ve/decisiones/scon/mayo/187854-411-19516-

2016-16-0470.HTML
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El Tribunal Supremo también constatdé que era un hecho
“notoriamente comunicacional” que €l Presidente de la
Republica habia anunciado € 11 de mayo de 2016, antes de
dictar el decreto de estado de excepcion, que “mantendria
activado el decreto de emergencia econdémica.” Por €ello, a pesar
de que € dia 17 de mayo de 2016, la Asamblea Naciona
conforme a su competencia de control politico decidiéo no
aprobar el mencionado decreto, sin embargo, después de citar y
copiar la sentencia No. 7 de 11 de febrero de 2016, que declard
constitucional €l decreto de estado de excepcion decretado el 14
de enero de 2016, privando ala Asamblea Nacional de gercer €l
control politico sobre dichos decretos, la Sala Constitucional
explicd que en el caso del decreto 2.323 de 13 de mayo de 2016,
“la Asamblea Nacional nuevamente contrarié la norma prevista
en € articulo 27 de la Ley Organica sobre Estados de
Excepcién, configurando su silencio y ulterior actuacion
intempestiva y juridicamente defectuosa, una aquiescencia con
el decreto”,” concluyendo que:

“debe declararse que por imperativo de ley convalidé este
nuevo decreto, de forma similar a como 1o hizo en el caso
referido en la sentencia transcrita”[...] viciando de nulidad
por inconstitucionalidad el proceso que culminé con €
congtitucionalmente irrito acuerdo dictado por la méxima
representacion del Poder Legidativo Nacional, el 17 de
mayo de 2016
(ver http://www.asambleanacional.gob.ve/noticia/show/id/1

5241).”

Asi, la Sala Constitucional sin motivacion seria alguna, y por
supuesto, sin anadlizar las implicaciones constitucionales del
decreto der estado de excepcion y emergencia econdmica, 1o
convalidd quitandole efectos y valor a lo decidido por la
Asamblea nacional, despojandola nuevamente de su potestad de
control politico consagrada en la Congtitucion.

Nueva Y ork, 18 de mayo de 2016
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