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I. LA FALLA MANIFIESTA EN LA CONDUCCION DE LAS RELA CIONES
EXTERIORES POR PARTE DEL JEFE DE ESTADO, Y LA SOLIC ITUD AL
TRIBUNAL SUPREMO DE LA EMISION DE UN “DICTAMEN” SOB RE LA
“LEY DEL 2014 PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANS Y LA
SOCIEDAD CIVIL DE VENEZUELA” DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Tal como lo dispone el articulo 236 de la Consitftac si hay alguna funcion del
Estado cuyo ejercicio corresponde exclusivamentBrasidente de la Republica en su
caracter de Jefe de Estado (art. 226), ademasirigir‘th accion del Gobierno” (ord. 2), es
la de “dirigir las relaciones exteriores de la Réwa” (ord. 4).

Por ello, con ocasion de la sancion por el SenadosiEstados Unidos de América el
8 de diciembre de 2014, de la “Ley del 2014 pafadtensa de los Derechos Humanos y la
Sociedad Civil de Venezuela,Vénezuela Defense of Human Rights and Civil Soéiety
of 2014)! cualquier observacion, reaccién o protesta deldesvenezolano en relacién con
la misma, correspondia se expresada y manifestadal Presidente de la Republica como
Jefe de Estado, correspondiendo ademas al MirdstiRelaciones Exteriores, como 6rgano
inmediato del Presidente como Jefe del Ejecutivaidweal (arts. 226 y 242), la preparacion
de cualquier comunicado oficial en relacién corhditey.

Dicha Ley, como lo resumié el Viceprocurador deRlgpublica en escrito de 11 de
febrero de 2015, que se comenta mas adelante,“distfida a imponer sanciones a
cualquier funcionario actual o anterior, o cualggersona que actie en representacion del
gobierno venezolano, que haya perpetrado o seanssple por ordenar o dirigir actos de
violencia o de abusos de los derechos humanos amzuWela, contra las personas que
participaron en las protestas antigubernamentalesniciaron el 4 de febrero de 2014 y de
futuros actos de violencia similares.”

Correspondia por tanto al Poder Ejecutivo de |alBkga, si era el caso, protestar ante
el gobierno de los Estados Unidos sobre dichas@@®s: Sin embargo, sobre el ejercicio
de dicha funcion, lo que se conoce es la exprgsifiica de quien ejerce la jefatura del
Estado, Sr. Nicolas Maduro, manifestada el diaiesige de la sancion de dicha Ley en los
Estados Unidos, el 9 de diciembre de 2014, indicampge Tos insolentes senadores

1 Véase el texto de la Ley erhttps://www.govtrack.us/congress/bills/113/s214@/te Véase la

informacion sobre su sancion efmttp:/cnnespanol.cnn.com/2014/12/09/senado-dedesprueba-
proyecto-gue-contempla-sanciones-contra-miembrbégat@erno-de-venezuela/




norteamericanos aprobaron una ley y que para sarca Venezuela,: y preguntandose:
“¢quién es el senado de EEUU para sancionar atilia pl@ Bolivar?”, para en definitiva
limitarse a pedir respeto a EEUU, indicando que &deptamos sanciones, es la patria de
Bolivar que ustedes tienen que aprender a resgetar”

Dias después de esas manifestaciosegun reportd el 19 de diciembre de 2014 el
diario La Izquierda Diario

“apenas se diera a conocer el dictamen del mam&stadounidense, Nicolas
Maduro afirmé que Obama, ha dado "un paso en fasotontra de Venezuela:
"Repudio las insolentes medidas tomadas por la Hfitperial de los Estados
Unidos contra Venezuela”. Antes de la decision deshihgton de normalizar sus
relaciones con Cuba, Maduro encabezé el lunes &5cancentracion en la que
invité a Estados Unidos a "meterse su visa, doiede fue meterse la visa."

En las semanas siguientes no se conocio de nirfflata diplomatica” de protesta ni
de alguna otra respuesta oficial y razonada dehdBstvenezolana presentada ante el
gobierno de los Estados Unidos de América, y laaigue se conoce fue el discurso del
Sr. Maduro ante el Tribunal Supremo de Justicia,axasion de la apertura del afio judicial
de 2015, pronunciado el dia 2 de febrero de 2018| eual segun resefia kidocifras

“solicitd al Tribunal Supremo de Justicia la elamdn de un dictamen contra
las sanciones impuestas por el gobierno de Estadmlo® sobre algunos
funcionarios del gobierno nacional.

“Creo necesario un dictamen en relacion a las pdedas sanciones ante el
Congreso de EE UU”, dijo Maduro.

Durante el discurso de apertura del afio judicidl52@! jefe de Estado sefalo
gue la sancion del Senado estadounidense pasaripona del Poder Judicial y de
nuestra Constitucion (...) me pregunto si el congsd&E UU tiene jurisdiccion
sobre Venezuela para dictar leyes” se cuestioncuktad

Insto a los magistrados a utilizar sus “facultagig®nomas”, como poder de la
Republica, para emitir opiniones y sentencias sodlremarco de las leyes
internacionales, al tiempo que hizo un llamadocyaver la discusion en las bases
de la organizacién populat.”

Luego, el 4 de febrero de 2015, el mismo Presidéata Republica anuncio lo que sin
duda ya sabia, en un discurso en la Universidadakide Venezuela, indicando que: “la
titular del Tribunal Supremo de Justicia, Gladygi&Gtez, le dijo que acogia su idea de
rechazar las sanciones de Estados Unidos a fumigsrdel gobierno y enviar magistrados
a paises de América Latina para denunciar la inggag’ anunciando que “Muy pronto el

Véase en:http://versionfinal.com.ve/principales/maduro-enesd-ascenso-de-oficiales-tecnicos-de-la-
fuerza-armada/

Véase enhttp://www.laizquierdadiario.com/Estados-Unidostagira-sanciones-al-gobierno-de-Maduro

4 Véase en Infocifras, 2 de febrero de 2015, en:
https://cifrasonlinecomve.wordpress.com/2015/02r@RIuro-exige-dictamen-del-tsj-contra-sanciones-
de-ee-uu/



alto tribunal dictard una sentencia historica solareretendida ley de sanciones del
Congreso de Estados Unidos, repudiandola, rechalgatiti

Es decir, ni mas ni menos, el Jefe de Estado, garlde ejercer sus funciones
constitucionales, lo que hizo simplemente fue cuigdlicitarle al Tribunal Supremo de
Justicia, como si se tratara de una dependencaqieca mas del Poder Ejecutivo, la
elaboracion de un “dictamen” sobre la Ley aprobaatael Senado de los Estados Unidos,
como si dicho Supremo Tribunal fuese la “consutquiridica” del Poder Ejecutivo, o
aceptar que el Tribunal Supremo jugara ese rolfiramendo con ello la unicidad y
concentracion total del Poder en el Estado Totaigue existe en el pafs,

En virtud de dicha solicitud-orden dada por quigeroe la Jefatura del Estado al
Tribunal Supremo, para que emitiera el “dictamemdicado, la implementacion de la
misma se concreto con la solicitud formulada las®rsiguiente, el dia 11 de febrero de
2015, ante la Sala Constitucional del mismo, por\&teprocurador General de la
Republica,” bajo la forma de undé¢manda de interpretacion de los articulos 1, 2% 8e
la Constitucion. La Procuraduria General de la Republica, en efees el 6rgano del
Poder Ejecutivo encargado de “asesorar, defendezpyesentar, tanto judicial como
extrajudicialmente, los bienes, derechos e intergsgrimoniales de la Republica” (art
247); competencia que al decir de la Procuradpdeg fundamentar su legitimacion para
interponer demandamo se limita a la defensa de un patrimonio sysitde de estimacion
economica de la Republica, sino que el mismo debergendido en su amplia acepcion,
es decir, en su latu sensu tal como lo expresatiudo 1 de la Constitucién, el cual es
objeto del presente recurso de interpretacion.”

Y asi fue entonces como la Sala Constitucional Tdédunal Supremo procedié a
cumplir la orden que le habia dado el Jefe de Bstadocdndose a la elaboracion del
“dictamen” juridico que le habia sido solicitadalenado, encubriéndolo sin embargo, bajo
la forma de una “sentencia” que es la No. 100 dea@0 de febrero de 2018le supuesta
interpretacion de los articulos 1, 5y 322 de lagfitucion, que establecen es lo siguiente:

Articulo 1.La Republica Bolivariana de Venezuela es irrevaaakehte libre e
independiente y fundamenta su patrimonio moralsyvaliores de libertad, igualdad,
justicia y paz internacional en la doctrina de SirBdlivar, el Libertador.

Son derechos irrenunciables de la Nacion la inddgrenia, la libertad, la
soberania, la inmunidad, la integridad territoyiéd autodeterminacion nacional.

Articulo 5.La soberania reside intransferiblemente en el puepiien la ejerce
directamente en la forma prevista en esta Congiitucen la ley, e indirectamente,
mediante el sufragio, por los érganos que ejertoder Publico.

Los organos del Estado emanan de la soberaniagwgpalella estan sometidos.

Articulo 322. La seguridad de la Nacion es competencia esencial y
responsabilidad del Estado, fundamentada en elrrddsaintegral de ésta y su

Véase“Maduro anuncia que TSJ emitira sentencia contrzicaes de Estados Unidos,” erktl
Nacional 5 de febrero de 2015, :erhttp://www.el-nacional.com/politica/Maduro-TSJ-semtia-
sanciones-Unidos 0 568743296.html

Véase Allan R. Brewer-CariaSstado Totalitario y Desprecio a la Lekditorial Juridica Venezolana,
Caracas 2014.

7 Véase enhttp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febkErd494-100-20215-2015-15-0142.HTML
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defensa es responsabilidad de los venezolanos gzekmas; también de las
personas naturales y juridicas, tanto de derechbcpicomo de derecho privado,
gue se encuentren en el espacio geografico nacional

Por supuesto, de todo lo anterigmimero, basta leer dichas tres normas para
evidenciar, como el propio Viceprocurador General lal Republica lo expresé en su
demanda, quelds articulos objeto de interpretaciomstablecen claramenteue, la
Republica Bolivariana de Venezuela, es libre e pedeliente, siendo que dicha
independencia estad fundamentada en la defensa gatamonio moral y sus valores de
libertad, igualdad y paz internacional, cuyos déres son irrenunciables, que no permiten
injerencias externas, en atencion al derecho deelibeterminacion de los pueblos o
derecho de autoderminacion, principio fundamental Berecho Internacional Publico
gue tiene caracter inalienable, lo que sin duda stibmye una reafirmacién de la
independencia como elemento esencial de la exiatdet Estado, como soberano y libre
de toda dominacién o proteccion de potencia ext&am] y segundo basta leer la
sentencia para percatarse que la misma en nadalestidado a “interpretar” las tres
normas citadas. Su objeto y contenido es otro,as m menos, que expresar lo que debid
haber hecho el Ejecutivo Nacional, por lo que imthellentemente de las razones o no para
rechazar la mencionada ley extranjera, la sent@stéaviciada de usurpacion de funciones,
y es nula de nulidad absoluta e ineficaz (art.d8& Constitucion).

Por lo demas, de la misma peticion formulada pMfietprocurador, se evidencia que
nada aleg6 sobre supuesta “ambigledad o carereiditbdas normas constitucionales, que
hubiera podido generar dudas en cuanto a su cdotgralcance, para que ameritasen una
interpretacion constitucional por parte del TriduBapremo.

Por ello, precisamente, la sentencia de la Salat@ocional No. 100 de 20 de febrero
de 2015, nada “interpret6” en relacién con dichasmas, habiéndose limitado en realidad
a expresar el “dictamen” juridico cuya redaccionrespondia al Poder Ejecutivo, y que
éste le habia solicitado.

Il. LA VIA ESCOGIDA PARA LA EMISION DEL DICTAMEN “E  JECUTIVO”
SOLICITADO POR EL PODER EJECUTIVO A LA SALA
CONSTITUCIONAL: UNA FALSA “DEMANDA” DE INTERPRETACI ON
CONSTITUCIONAL, PERO SIN ARGUMENTO INTERPRETATIVO
ALGUNO

La via para obtener del tribunal Supremo de Jasétidictamen solicitado-ordenado,
fue un supuesto recurso de interpretacion congiitat intentado en relacion con los
mencionados articulos 1, 5y 322 de la Constityd@nual era falso, pues como lo expreso
el propio Viceprocurador en su demanda, las misheatablecen claramente los dos
primeros, la tleclaracion de Venezuela como una Republica libiredependiente, siendo
el pueblo el que ostenta la soberania, y el Ultieferente a la Seguridad de la Nacith.
Sobre esas normas, por tanto, por su claridad, maloia que interpretar

Sin embargo, contradictoriamente, el mismo fundi@p@or orden del Presidente de la
Republica, intentd la demanda de interpretacionstitiicional de dichas normas,
argumentando sobre una supuesta “incertidumbreligafi que le surgia dcerca del

8 En el texto de esta segunda parte se conservaursiva las referencias al escrito de demanda del

Viceprocurador, segun se resefia en el propio txtia sentencia No. 100 de la sala Constitucioeal d
20 de febrero de 2015.



alcance del contenidotie las mismas, conf@onsecuencia’de la sanciémpor el Senado

de los Estados Unidos de América, el 8 de dicierdbr2014, de lal'ey del 2014 para la
Defensa de los Derechos Humanos y la Sociedad @Wenezuela’['Venezuela Defense
of Human Rights and Civil Society Act of 20tdnsiderando que con ello existiria una
“duda razonable relativa al contenido y alcana® las normas, pues dicha Ley extranjera
estaba:

“dirigida a imponer sanciones a cualquier funciomaractual o anterior, 0
cualquier persona que actle en representacion ddliegno venezolano, que haya
perpetrado o sea responsable por ordenar o diragtos de violencia o de abusos de
los derechos humanos en Venezuela, contra las messque participaron en las
protestas antigubernamentales que iniciaron el 4atieero de 2014 y de futuros actos
de violencia similares, previendo para ello, quePetsidente de ese pais impondra a
las personas que él determine, las siguientes emasi Bloqueo de Activos, [...]
ubicados en los Estados Unidos de Ameérica, [...];&idn del pais, rechazo de una
visa, revocatoria de la inmigracion o nacionalidaé conformidad con la Ley que
regula la materia inmigratoria de ese pais, u otl@cumentacion del extranjero[...].
Adicionalmente, dicha Ley prevé que cualquier peasque viole o intente violar
cualquier autorizacion, resolucién judicial o prdi¢ion, establecida en ese texto
legal.”(sic)”

Sobre estas sanciones previstas en una Ley extiamae el representante de la
Procuraduria consider6 quei ‘siquiera tienen una clara intencién de castigoes ellas se
traducen en medidas que ya corresponden al Ejerutiwteamericano por aplicacion
ordinaria de su ordenamiento juridi¢oel mismo funcionario estimé en cuanto a la Ley,
gue la misma era uratto del Poder Legislativo de un gobierno extranjeuyos efectos
recaen de manera selectiva sobre ciudadanos vearezml en razon del ejercicio de
funciones publicas en nuestro pai&llo, precisamente, a juicio del Procurador, céunist
la“situacion juridica concreta y especificafiecesaria para poder plantear el recurso de
interpretacion constitucional ante el Tribunal Supo, de unas normas que establecian
claramente lo que indicaban, lo que fundamentdiaddo que:

“Este acto legislativo, asi como las potencialeasgruencias de su aplicacion,
la difusibn mediatica que se le ha pretendido ddas/declaraciones y opiniones
del Gobierno Norteamericano al respecto, confornsnambiente politico en la
comunidad internacional y una vision econdmica aérepublica Bolivariana de
Venezuela que vulnera la realidad y somete a jugimstitucionalidad del Estado
venezolano.”

Agrego el Procurador, que si bien su recurso ndatgor objeto precisar la
constitucionalidad de la mencionada Ley norteana& menos aun a la luz de un
Derecho foraneo,” consideré que el sefalamiento en dicha Ley exti@anjde
“responsabilidad por la comision de delitos de Idsamanidad por funcionarios
venezolanos, en territorio venezolana,los cuales se impondridas sanciones descritas
en la mencionada Léysi bien:

“no tiene efecto juridico alguno en la RepublicaiBoiana de Venezuela, ni
en ningun otro pais del mundo, si repercute emlagen de dicho funcionario, con
ocasion del ejercicio de sus funciones y, en camsesa, afecta negativamente la
percepcion de legitimidad e institucionalidad dadadanos venezolanos respecto




del Poder Publico venezolano, fundamentandolo ademrd un falso matiz de
legalidad”.

El Procurador continué fundamentando sobre la cibnafactica que origind su
demanda, indicando que en definitiva, la mencianagly dictada en un pais extranjero
tenia ‘tomo objeto sefialar a Venezuela ante la comunidattial, como una Nacién que
por decision de su gobierno, o quien detenta elepodomete tropelias y desmanes que
conculcan los derechos humanos del pueblo venezoldonde se ha producidda
presunta acumulacion de poder en el Poder Ejecutikeyendo como consecuencia el
deterioro de las garantias a los derechos humangs & juicio de ese instrumento han
permitido al gobierno nacional intimidar, censurgrenjuiciar a todas aquellas personas
gue lo han criticado”.

Ello, consideré el Procurador que generaba:

“una vision distorsionada del Estado venezolanosulésobierno, del Poder
Publico constituido legitimamente, tratando de ganeomo consecuencias, dentro
del pais y en la comunidad internacional: descardag sensacion de inestabilidad
politica, econémica y social; falta de institucididad y Estado de Derecho;
ausencia de derechos publicos y de los 6rganos pargarantia y control; etc. En
resumen, el caldo de cultivo para argumentos coindee'Estado forajido’ y la
inminencia de una intervencion internacional”.

En definitiva, el representante de la Procuradedasider6 que &un cuando la
jurisdiccion de la Ley norteamericana ciertamente alcanza nuestro territorio”sin
embargo, estimé quétras el bastidor de una presunta actuacion instittnal del
Congreso de los Estados Unidos de Norteamgriea realidadse escondian ataque
contra la existencia misma del Estado venezolaus, igstituciones y su pueblo;”
agregando finalmente qua pesar de que las mencionadas normas sancionatoria
parecieran tener un caracter programatico, su coide representa para el Estado
venezolano una injerencia en sus asuntos intermokierando su soberania, dado su
ensaflamiento contra los funcionarios que ejercetosalcargos del Poder Publico
Nacional”.

Todo lo anterior, a juicio del representante dePlacuraduria, configuraban los:

“argumentos facticos que contextualizan la situacen la cual se ha colocado
al Estado venezolano como consecuencia de actuecioresuntamente legitimas del
Poder Legislativo de un gobierno extranjero, hdaiido a su vez al Poder Ejecutivo
a realizar actos en menoscabo de la soberania, ldodeterminacion, la
independencia y otros valores superiores de la BiggalBolivariana de Venezuela”.

De ello entonces dedujo el representante de lauRrdaria General, quel actual
escenario genera una profunda duda respecto dectaagion que debe tener el Estado
venezolano ante una situacion como la generadalgdrey” [‘Ley de Defensa de los
Derechos Humanos y la Sociedad Civil de Venezuefalgs EE.UU”], todo lo cual
evidenciaban unas:

“circunstancias excepcionales de las que derivan doda razonable de
intromision de un Estado extranjero en los asunioternos de Venezuela,
pretendiendo vulnerar su soberania y los dereclomsacNacion a la independencia,
la libertad, y la autodeterminacion nacional, pami® en riesgo la seguridad de la
Nacion”



Y precisamente para “despejar’ esa duda, fue guirdauraduria solicitdo de la Sala
Constitucional la “correcta interpretacide la extension de los preceptos constitucionales
gue desarrollan dichos principios, esenciales a daistencia misma del Estado
venezolano”pues “aunque la Ley mencionada no modifica aspectos atdenamiento
juridico nacional, sus efectos pueden llegar a gtdn caracteres esenciales al Estado
venezolano mismo, como la libertad, la independenai igualdad, la justicia y la paz
internacional” agregando finalmente como conclusion que;

“la mencionada Ley extranjera se inmiscuye en asunternos de la Republica,
siendo necesaria la guia doctrinaria de esa digrsdaSara precisar de forma
infalible el valor de los preceptos constituciorsla la hora de determinar la
existencia de las conductas distorsionadas queeyaan explicado, por parte de
potencias extranjeras, con pretensiones de direcd® los destinos de un pais. Ello
seguramente resguardarda la actuacion del Poder ieapen su conjunto, frente a las
particularidades de las situaciones planteadas.”

Esta conclusion la completé el Procurador, luegocaestatar que la Constitucion
“ampara los derechos humanos de los habitantes Bepelblica,”peguntandose entonces
primero, sobre:

“como puede un instrumento juridico dictado por wndoridad gubernamental
extranjera, regular supuestos de hechos que callesonsecuencias juridicas
como sancionar a funcionarios publicos actuales mtedores, asi como a
representantes del gobierno venezolano o que tengdacion con estos,
violentando de esta manera la soberania nacionalely principio de la
autodeterminacion de los pueblos previstos en ru€srta Magna”.

Y segundo sobre

“si el Senado de los Estados Unidos de Norteamdieo® jurisdiccion para
dictar leyes que sancionen a nacionales de otrdadés, sobre presuntos delitos
ocurridos en el territorio de dichos Estados, quespntamente afectan a los
nacionales de dichos Estados y que deben ser pedsegy castigados en éstos, Si
resultare procedente de las debidas averiguaciones”

En definitiva, de esto resulta que lo que el Vioeprador requirié del Tribunal
Supremo, no fue realmente una interpretacion dartdsulos 1, 5 y 322 de la Constitucion,
gue segun él mismo “establecen claramente” lo ggmoden, sino que decidiera sobre cual
es el sentido y alcance de la competencia quentiesedrganos legislativos y ejecutivos de
un Estado extranjero, conforme a sus propias lgas, dictar los actos juridicos que las
mismas prevén; todo lo cual fue reconocido porrtgia Sala Constitucional al admitir la
solicitud de interpretacion formulada, y declaratta mero derecho, con base en hechos
que:

“se vinculan al instrumento llamado conley para la defensa de los derechos
humanos y la sociedad civil en Venezuela 2314 otras actuaciones desplegadas
por los Estados Unidos de América, con incidendiacth en todo el Pueblo
venezolano, en su Estado y en la Comunidad IntemmalcC’



Ill. EL VERDADERO SENTIDO DEL SUPUESTO PROCESO JUDICIAL DE
“INTERPRETACION CONSTITUCIONAL,” QUE EN REALIDAD ER A
JUZGAR Y CONDENAR, EN EL AMBITO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, LA COMPETENCIA DE OTROS ESTADOS PA RA
DICTAR SUS PROPIAS LEYES

Precisamente por el sentido de la peticion formaulaar el Viceprocurador General de
la republica, la propia Sala Constitucional, ddsdprimera linea de la parte motiva de su
sentencia, aun cuando identifico el asunto que s®inetié a su consideracion, como “la
interpretacion de los articulos 1, 5y 322 de las@itucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, con relacion a la aprobacion del doctonéenominado léy para la defensa
de los derechos humanos y la sociedad civil en Mete 2014 y otras acciones
emprendidas por autoridades de los Estados Unel@syirica, con relacion al Pueblo y al
Estado venezolano;” en realidad lo que constatfuesho se encontraba:

“ante una solicitud ordinaria de interpretacionstdncional, sino ante una solicitud de
interpretacion por ordenacion implicita encauzada proteccion y resguardo de la
vigencia y efectiva aplicacion de la Constitucide kk Republica Bolivariana de
Venezuela.” (?).

En todo caso, precisamente por ello, la Sala Gaoginal en su sentencia identifico el
objeto del proceso con base en los fundamentosidadiicno como un proceso de
interpretacion constitucional, sino como una tae@ala cual ademas de “formular el
examen y estudio en el plano juridico a los finesasolver el requerimiento jurisdiccional
presentado,” se trataba de:

“advertir ante la comunidad internacional, respstudel derecho, la justicia y
la paz, la violacion de las costumbres y norma®éeécho Internacional, derivadas
del instrumento llamaddéey para la defensa de los derechos humanos y la
sociedad civil en Venezuela 2014probado por los Estados Unidos de América,
junto a otros actos similares de hostilidad prosetais de autoridades y poderes de
ese Estado, interviniendo en los asuntos interebEstado venezolano, empleando
como justificacion supuestas violaciones a los aley® humanos ocurridas en la
Republica Bolivariana de Venezuela.”

Para ello, la Sala Constitucional, de entrada, eepdrte motiva de su sentencia-
dictamen, anuncio que su fallo, ademas, perseguia:

“el deber humano de reivindicar los derechos depgotbs pueblos que
histéricamente han sido victimas de acciones inggstas e irrespetuosas vy, al
mismo tiempo, alzar la voz de la conciencia juddimiversal para que cese toda
accion que atente contra el Derecho Internaciaialerecho de los pueblos y la
humanidad.”

Con base en estas premisas y luego de destacar‘panto previo” la paradoja que a
juicio de la Sala surgia de unas acciones extdoueso las derivadas de la ley extranjera)
gue “sustentan a la ligera en la proteccion delbPugenezolano,” pero que a la vez
“atentan contra la ordenacién social, politica,néenica y juridica que el mismo se ha dado
legitimamente, en fin, contra su libre determinacigu soberania, su independencia y su
democracia,” la misma pasoO a transcribhirextensoos “textos declarativos del Derecho
Internacional, atinentes a los Derechos Humanotog derechos de los pueblos, asi como
a algunos principios ordenadores de las relacideda comunidad internacional,” y entre
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ellos, los Preambulos de la Declaracion UniversaDdrechos Humanos, de la Carta de la
Naciones Unidas, del Pacto Internacional de lose@ws Civiles y Politicos, del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Socialesliufles, asi como diversas normas de
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Rot De todas esas normas, la Sala
dedujo, de entrada, del “examen juridico” que lapaba, “las graves violaciones del orden
gue vincula juridicamente a los Estados Unidos oerca con la Republica Bolivariana
de Venezuela y, en general, con la comunidad iatévnal.”

Luego pas6 la Sala, en su sentencia, a analizar plancipios de soberania,
independencia e igualdad soberana, como “conceptesrelacionados,” y sobre su
significado que tienen en el mundo contemporanao aoundantes citas doctrinales,
concluyendo sobre la soberania, que “ningln pale deponer a otros, por su sola
voluntad, sin el consentimiento de éstos, disposas juridicas que vinculen a sus
nacionales fuera del ambito territorial del Estddinsgresor, y lo contrario vulneraria
gravemente las normas que reconocen el derechobéeasia de los Estados;” y sobre la
independencia e igualdad, “que ningun Estado pwedsgarse o0 ejercer en solitario
potestades que a todos los Estados les corresganaeestan asociadas al establecimiento
de un conjunto de normas que vinculan tanto a éasopas naturales como juridicas que
sean nacionales de dicho Estado, y a la efectidéadichas normas dentro de su territorio,
tanto a nacionales como a extranjeros, salvo laepeiones que el propio Derecho
internacional reconoce.”

Seguidamente la Sala pas6 a transcribir y analatan conjunto de normas
internacionales, especificamente de la “Declaracsdbre la inadmisibilidad de la
Intervencién en los Asuntos Internos de los Estdeiadeccion de su Independencia y
Soberania” (Asamblea General de las Naciones UA@BS); de la Convencién sobre
Derechos y Deberes de los Estados (Séptima Coofardnternacional Americana,
Montevideo 1933); de la Carta de la Organizaciénlade Estados Americanos —OEA-
(1948); de la Resolucion 2625 (XXV) de la Asambie@aneral de las Naciones Unidas
contentiva de la Declaracién Relativa a los Prinsigle Derecho Internacional Referentes
a las Relaciones de Amistad y a la Cooperaciore dosr Estados de Conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (1970); de la Dedtarasobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de adhistala cooperacion entre los Estados, de
conformidad con la Carta de Naciones Unidas, adjarf Resolucion 2625 (XXV) del 24
de octubre de 1970; destacando de todos estosmesitos que “el Derecho Internacional
consagra, desde tiempos remotos, los principio®detervencion directa o indirecta, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internosterews de cualquier otro.”

Luego de citas doctrinales sobre el mismo tem&ala para “la delimitacion factica
gue motivé la solicitud que aqui se resuelve,” efe@id al fendmeno “denominado por
varios sectores de la filosofia como la inversiénlas derechos humanos [...] en cuyo
nombre se aniquila a los propios derechos humamne$ifiéndose en particular a una
sentencia de la Corte Internacional de Justicia, €k caso relativo a las actividades
militares y paramilitares en y contra Nicaraguacédagua contra los Estados Unidos de
América), fallo del 27 de junio de 1986, [que] dié@ique los Estados Unidos de América
actuaron en perjuicio de la Republica de Nicargbtta://www.icj-cij.org/homepage/sp/)
destacando en especial de dicho fallo internacidaalesuelto “sobre el principio de no
intervencion.” Sobre este principio, ademas, ldeseria de la Sala hizo mencién a “las 23
resoluciones de la Asamblea General de Nacioneslaghien las que solicitan con
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aprobacion de mayoria contundente de los paiseslagustegran, el fin del bloqueo
economico impuesto por Estados Unidos a la Re@ibdkcCuba.”

De todo el andlisis efectuado de los diferentesrungentos internacionales antes
mencionados, tal y como se tratara — como en e$ectrato- de un dictamen juridico de un
organo ejecutivo a cargo de la conduccién de lasiomes exteriores de la Republica — la
Sala se refirio a “los principios que orientan ftakciones internacionales tales como la
independencia, igualdad entre los Estados, libtergénacion y no intervencién en sus
asuntos internos, solucion pacifica de los comiidhternacionales, cooperacion, respeto
de los derechos humanos y solidaridad entre loslgsien la lucha por su emancipacion y
el bienestar de la humanidad,” concluyendo la Satamas, “que el instrumento dado a
conocer como léy para la defensa de los derechos humanos y téedad civil en
Venezuela 20T4vulnera precisamente los axiomas basicos deé@er Internacional,” y
“viola el principio de igualdad soberana entrelssados, segun el cual estos poseen, en el
plano juridico internacional, los mismos deberedeyechos.” De todo ello, considero la
Sala, en consecuencia, que:

“el acto legislativo extranjero referido por la fgarsolicitante, ademas de
representar un abierto quebrantamiento de la auglidhibicién al constituir una
intervencion en asuntos de la jurisdiccion interdal Estado venezolano,
principalmente carece de validez y efectividad amta los Estados Unidos de
América no tienen jurisdiccién alguna para sanagignaromulgar actos de faz legal
con aplicacion en la Republica Bolivariana de Veleée En tal virtud, encuentra
esta Sala Constitucional que es absolutamentelauwlbicacion o existencia en el
plano juridico para la Republica Bolivariana de ®arela y sus nacionales, del acto
o documento extranjero aludido en la solicitud @nésda ante esta Maxima
Instancia de la Jurisdiccién Constitucional.”

Finaliz6 su argumentacion la Sala, transcribiends tliversos Comunicados de
organizaciones internacionales en apoyo del Estadéenezuela, como los emitidos por la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra dgaé- Tratado de Comercio de los
Pueblos (ALBA-TCP) (10-2-2015); la Comunidad de afilss Latinoamericanos Yy
Caribefios (CELAC), la Unién de Naciones Suramedsaf NASUR), y el Movimiento
de Paises No Alineados (MNOAL), considerando gas esanifestaciones “constituyen el
testimonio de la solidaridad entre los pueblos prefesan volitivamente el respeto al
Derecho, y que luchan por alcanzar el bienestaergénajenos a cualquier intento de
dominacion o neocolonialismo.”

En el resto de la parte motiva de la “sentencia,’Shla reiteré repetidamente las
mismas apreciaciones sobre los principios de sol@randependencia, igualdad y no
intervencion, refiriendose ademas a los principles seguridad de a Nacién, y a que
“resulta injustificable e inaceptable que un paiscpre legislar y sancionar fuera de las
fronteras del mismo;” a las “repudiables actuacangerencistas” que se hacen en nombre
de la ley extranjera; a que “ningun otro Estadodipotestad para imponerle al pueblo
venezolano ordenamiento juridico o establecerlefamaa de pensar y autodeterminarse
politica, juridica y socialmente en general;” a dlee actuacion unilateral que aqui se
objeta, tiene como irrito propdsito alterar la farrpolitica del pueblo y del Estado
venezolano;” y en fin, a que por su rol de “maxignditimo garante jurisdiccional del
orden constitucional y de los derechos” de los zelamos, “tiene el deber fundamental de
tutelar la voluntad del Pueblo y condenar cualga@ion que atente contra ellos, en este
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caso, las acciones injerencistas del Congreso Ejdeltivo estadounidense, que con ellas
han llevado a esas instituciones por el camincadantijuridicidad y la ilegitimidad, para
deshonra del pueblo al cual se deben.”

Todo ello siguiendo parcialmente lo argumentado tredictoriamente por el
Viceprocurador solicitante del pronunciamiento deSala Constitucional, quien en su
“demanda,” , por una parte expreso qlee rhencionada Ley extranjera se inmiscuye en
asuntos internos de la Republicay por la otra fue reiterativo en considerar que la
mencionada Ley extranjerand tiene efecto juridico alguno en la RepublicaiBuolana
de Venezuela, ni en ningun otro pais del mghdo “no modifica aspectos del
ordenamiento juridico naciondl.

IV. LA “SENTENCIA INTERPRETATIVA” QUE NADA INTERPRE TO Y MAS
BIEN, SE CONFIGURO COMO UNA MANIFESTACION POLITICA DEL
ESTADO QUE SOLO PODIA EMANAR DEL PODER EJECUTIVO

De todo lo expuesto a lo largo de la parte motigalad sentencia, ninguna linea ni
parrafo de la misma lo destind la Sala a considapaibles ambigiiedades o carencias de
los articulos 1, 5 y 322 de la Constitucion, quesd@sen ser interpretados; ni ejercicio
alguno de interpretacion de dichas normas, siemdoostenido pura y simplemente, un
pronunciamiento del Estado venezolano en materiaeticiones internacionales que
constitucionalmente solo el Poder Ejecutivo podieeh.

Por ello, la apreciacion final de la Sala Considnal sobre “la manifiesta ilegitimidad,
nacional e internacional, de l&ey para la defensa de los derechos humanos ydedad
civil en Venezuela 2014y de las acciones emprendidas por los Estadosldgnde
Ameérica en contra del Estado venezolano,” las suab@sideré como una “circunstancia
generadora de responsabilidad interna e internalcide ese Estado y las autoridades
respectivas, ante su pueblo y ante la ComunidaNat#ones,” generando, esos “hechos
ilicitos internacionales,” entre otros, los sigwésn “derechos del Estado objeto de
perjuicios”:

“(1) denunciar y exigir el cese de la conductatdiq(2) exigir las debidas garantias de

que las mismas no se repetiran, (3) ver reparaepliente la lesion, sea mediante la

restitucion, la indemnizacion o la satisfaccioridy exhortar a los demas paises y a la
comunidad internacional, para que coadyuven aatugsos derechos, en virtud, entre
otros, de los principios de solidaridad y recipdad, justicia y paz internacional.”

Con base en todo ello, la sentencia-dictamen, gar lde interpretar los articulos 1, 5y
322 de la Constitucion, que era lo que se la haddieitado por el Viceprocurador General
de la Republica, lo que hizo fue concluir con gugnte pronunciamiento, como si se
tratase de una Nota diplomatica o de un Comunicdelo Ministerio de Relaciones
Exteriores:

“1l. Que los Estados Unidos de América no tieneisdiscion alguna, de ninguna
intensidad, forma o atributo, para sancionar y pigar actos de faz legal con
aplicacion en la Republica Bolivariana de Venezusi@ndo que el documento
identificado como ey para la defensa de los derechos humanos ydedad civil en
Venezuela 20T4carece de validez y efectividad y es absolutdmenla su ubicacion
0 existencia en el plano juridico para la RepubBedivariana de Venezuela y sus
nacionales.
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2. Que la ley para la defensa de los derechos humanos y téedad civil en
Venezuela 2014 asi como otras acciones emprendidas por losdBst&nidos de
América, en contra de la Republica Bolivariana @émé&zuela, del Estado venezolano y
del Pueblo venezolano, no solo vulneran todasuestés del Derecho Internacional
(principios, jurisprudencia, costumbres y tratagasros instrumentos internacionales),
sino que adversan los mas emblematicos criteridgdigos y éticos de la humanidad,
ademas de quebrantar normas, valores, principiesecdos y garantias tanto del
Derecho interno de la Republica Bolivariana de \Yeeé, como, probablemente, del
propio Derecho interno de aquel Estado que ha eligagb estas irritas y lamentables
acciones de agresion.

3. Que esas acciones injerencistas generan regjladeh internacional para los
Estados Unidos de América y para las autoridadgmeotivas que las han desplegado o
han ayudado a desplegarlas; incluso, pudieran geresponsabilidad juridica ante su
pueblo y ante el orden interno de la Republica\Boiana de Venezuela; razon por la
que las autoridades venezolanas estan legitimaatasemcausar las investigaciones y
los procesos correspondientes.

4. Que la comisién de estos hechos antijuridicoemga, entre otros, los derechos del
Estado objeto de perjuicios, a través de los magliesestablece el orden internacional,
(1) a denunciar y exigir el cese de la conductitalj (2) a exigir las debidas garantias
de que las mismas no se repetiran, (3) a ver répaptenamente la lesion, sea
mediante la restitucién, la indemnizacion o lasaticion, y (4) exhortar a los demas
paises y a la comunidad internacional, para qudycwan a tutelar esos derechos, en
virtud, entre otros, de los principios de solidaddy reciprocidad, justicia y paz
internacional.”

Y nada mas, salvo ordenar la remisién de copiaadeehtencia a los otros Poderes
Puablicos, y su publicacién en l@aceta Oficial con indicacién de lo siguiente en el
“sumario” respectivo:

“Sentencia que declara que los Estados Unidos déridanno tienen jurisdiccion
alguna, de ninguna intensidad, forma o atributoa [gancionar y promulgar actos de
faz legal con aplicacion en la Republica Bolivasiate Venezuela, siendo que el
documento identificado conftey para la defensa de los derechos humanos y la
sociedad civil en Venezuela 20143rece de validez y efectividad y es absolutamente
nula su ubicacion o existencia en el plano jurigjeoa la Republica Bolivariana de
Venezuela y sus nacionale®.”

Basta leer estas resoluciones de la Sala Constitaicpara constatar la inversion o
confusion de roles que con ella se han producidel dbstado Totalitario que existe en
Venezuela, caracterizado por un sistema de coraméditry unicidad del Poder Publico, en
sustitucion de la separacion de Poderes, de majerda condena razonada del Estado

Si se hubiese tratado de una sentencia intatpuat el texto informativo para el “Sumario” deGaceta
Oficial debi6 haber sido el que sin embargo estd en atdipade Internet del Tribunal Supremo
(http://lwww.tsj.gob.ve/decisiones#a) informar sobre el Expediente No. 15-0142 y sdareentencia
No. 100, que tiene el siguiente text®e" interpretan los articulos 1,5 y 322. de la Congtcion
Nacional,” lo que evidentemente es falso y contradice el Waacontenido de la sentencia que es el
que precisamente su mismo texto se ordena anwerciaGaceta Oficial
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venezolano respecto de las acciones de un Estéidmjexo que se consideran lesivas a la
Republica, no se emite por el Poder Ejecutivo pimoel Poder Judiciat®

Con la sentencia, la Sala no s6lo cumplié como estpudrgano dependiente, la orden
gue le dio el Presidente de la Republica de emnitidictamen en el cual se condenara la
sancion por el Senado de los Estados Unidos de iéande la “Ley del 2014 para la
Defensa de los Derechos Humanos y la Sociedad @&Nenezuela,” y las actividades
desplegadas por el Poder Ejecutivo de ese pais@cen de la misma, lo que conforme a
la Constitucion es una competencia que solo pugedeida por el propio Poder Ejecutivo;
sino que al prestarse para esta maniobra, violprepia competencia en materia del
recurso de interpretacion constitucional, al dictea sentencia-dictamen en la cual nada se
interpreta respecto de los articulos 1, 5 y 32Bdgonstitucion, como supuestamente se le
habia “solicitado,” y que por su claridad, nadatenfan que pudiera ser objeto de
interpretacion.

Nueva York, 21 de febrero de 2015

10 Por ello, incluso, el propio titular del diari® Universaldel dia 20 de febrero de 2015, donde se recoge

la rueda de prensa dada por la Presidenta del n&ilupremo, anunciando la sentencia, que indica:
“TSJ rechazé sanciones de EEUU por vulnerar eldtberenternaciondl expresando la resefia del
periodista Victor la Cruz que: “La Sala Constitungl del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) condend
las acciones injerencistas del Congreso y del #jecde Estados Unidos (EEUU), por las sanciones qu
impusiera ese pais a algunos funcionarios venez®lgror su presunta participacién en violacién de
derechos humanos.” Véase ehttp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/150#tsj-rechazo-
sanciones-de-eeuu-por-vulnerar-el-derecho-inteonati

se
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