EL ATAQUE DE LA SALA CONSTITUCIONAL CONTRA LA
ASAMBLEA NACIONAL Y SU NECESARIA E INELIDIBLE
REACCION

De como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo pretendio privar ala
Asamblea Nacional de sus poder es constitucionales para controlar sus propios actos, y
reducir inconstitucionalmente sus potestades de control politico sobre el gobiernoy la

administracién publica; y lareaccion dela Asamblea Nacional contra a la sentencia
No. 9 de 1-3-2016.

Allan R. Brewer-Carias

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, mediante sentencia No. 9 del 1° de
marzo de 2016 (dictada con ocasién de un “Recurso de interpretacion” abstracta de los
articulos 136, 222, 223 y 265 la Constitucion,)* en violacién de las més elementales y
universales principios que rigen la administracion de justicia, para cercenar y restringir las
potestades de control de la Asamblea Nacional sobre sus propios actos y sobre el Gobierno
y la Administracién Publica.

Y ello lo ha hecho, en primer lugar, utilizando una forma procesal viciada para gercer
el control de constitucionalidad de los actos estatales como es el llamado “recurso de
interpretacion” abstracta de la Constitucién, con el que ha terminado declarando nulos unos
actos actuales y “futuros” de la Asamblea Nacional.

En segundo lugar, la decision la dict6 la Sala Constitucional, en contra de la Asamblea
Nacional, sin siquiera haber oido previamente a la misma a través de sus representantes,
violando el derecho absoluto, en términos de la propia Sala, a debido proceso y a la
defensa.

En tercer lugar, a conocer del recurso y dictar sentencia, la Sala Constitucional ha
actuado en € caso, en violacion del mas elemental principio de justicia natural, actuando
como juez y parte, pues precisamente a lo que se refirié e recurso era a la potestad de la
Asamblea de revocar €l inconstitucional nombramiento de algunos de los Magistrados que
precisamente debian firmar la sentencia.

En cuarto lugar, a dictar normas sobre e funcionamiento de la Asambleay €l gercicio
de sus poderes de control sobre el Gobierno y la Administracion Publica, 1o que solo puede
hacer la propia Asamblea Nacional, usurpando asi la funcién legislativa, y de paso declarar
como inconstitucionales algunas previsiones del Reglamento Interior y de Debates de la
Asamblea y de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos
ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones, todo con el objeto de cercenarle a la
Asamblea la potestad de controlar y revisar sus propios actos cuando estén viciados de
nulidad absoluta, y revocarlos en consecuencia; y de encasillar y restringir las potestades de
control politico de la Asamblea sobre el Gobierno y la Administracién Publica.

1 Véase en http://historico.ts.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153.HTM L




EL VICADO USO DEL LLAMADO RECUSO DE INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA EJERCER EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD, VIOLANDO ADEMAS LA GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO

Desde que la Sala Consgtituciona inventé al margen de la Constitucion € llamado
“recurso de interpretacion” abstracta de la Constitucion mediante la sentencia No. 1077 del
22 de septiembre de 2000 (caso: Servio Tulio Ledn), que puede intentar cualquier persona,
incluso e Estado mismo a través de la Procuraduria General de la Republica, para buscar
un pronunciamiento abstracto, es decir, sin referencia a caso concreto alguno y sin debate ni
confrontacion de opiniones de los que puedan estar interesados en la “interpretacion,”
hemos criticado la institucién, como un diabdlico instrumento mediante el cua la Saa
Constitucional bajo la excusa de lainterpretacion,? administra justicia “a la carta,” segin lo
gue les apetezca a los propios Magistrados de la Sala o 1o que le provoque a propio
gobierno, usando para €llo peticiones formuladas por cualquier persona “amiga” siempre
dispuesta a presentar un escrito prefabricado para “litigar” sin litigar, o del propio
representante del Estado.

Y eso es lo que ha ocurrido en este caso en € cual, tres abogados, presumiblemente
hermanos por llevar los mismos apellidos, actuando segun la Sala “en su condicién de
integrantes del sistema de justicia, como ciudadanos interesados en e adecuado
funcionamiento de los poderes publicos,” sdlo argumentando que tenian dudas de lo que
pudieran decir los articulos 136, 222, 223 y 265 de la Constitucion. El recurso de
interpretacion lo intentaron € 17 de febrero, y ya el 23 de febrero la Sala habia designado
Ponente, desarrollandose entonces un “proceso constitucional clandestino” como “de mero
derecho,” del cual solo estuvieron enterados los recurrentes y €l Ponente, y nadie mas, que
tuvo por objeto nada mas y nada menos que cercenarle ala Asamblea Nacional, es decir, a
los representantes de un pueblo que se rebeld politicamente e 6 de diciembre de 2015,
dandole ala oposicién la mayoria calificada de la Asamblea, sus poderes parlamentarios de
control sobre sus propios actos y sobre el Gobierno y la Administracion Pablica.

Aun cuando en la “demanda,” los demandantes también solicitaron interpretacion sobre
el acance de las potestades de control politico de la Asamblea Nacional en relacion con los
otros Poderes Publicos, y a pesar de que € control politico de la Administracion Publica
que la Asamblea tiene asignado comprende no solo la que se encuentra en e Poder
Ejecutivo sino también la que se encuentra en los otros Poderes del Estado,® limitaremos

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretacion constituciona ala
inconstitucionalidad de la interpretacion,” en Revista de Derecho Publico, No 105, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27. El texto fue recogido en mi libro: Crénica sobre la “In” Justicia
Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, Coleccion Ingtituto de Derecho
Pdblico. Universidad Central de Venezuela, No. 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 47-
79.Véase ademés sobre €llo, e trabgjo “La ilegitima mutacion de la Constitucion por € juez
constitucional: la inconstitucional ampliacion y modificacion de su propia competencia en materia de
control de constitucionalidad,” en Libro Homenaje a Josefina Calcafio de Temeltas, Fundacion de
Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362.

Véase sobre € ambito de la Administracion Piblica en la Constitucion y en la Ley Organica de
Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General a régimen
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nuestros comentarios, sin embargo, a aspecto medular del debate que es € relativo a
control parlamentario de la Asamblea en relacion con sus propios actos y sobre el Gobierno
y la Administracion Pablica que conforma el Poder Ejecutivo Nacional.

Las normas cuya “interpretacion” se solicito fueron las siguientes:

Articulo 136. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, € Poder
Estadal y el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legidativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Puablico tiene sus funciones propias, pero los
organos a los que incumbe su gercicio colaboraran entre si en la realizacion de los
fines del Estado.

Articulo 222. La Asamblea Nacional podréa gjercer su funcién de control mediante
los siguientes mecanismos: las interpelaciones, las investigaciones, las preguntas, las
autorizaciones y las aprobaciones parlamentarias previstas en esta Constitucion y en
la ley, y mediante cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes y su reglamento.
En gercicio del control parlamentario, podran declarar |a responsabilidad politica de
los funcionarios publicos o funcionarias publicas y solicitar al Poder Ciudadano que
intente las acciones a que haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 223. La Asamblea o sus Comisiones podran realizar las investigaciones
gue juzguen convenientes en las materias de su competencia, de conformidad con €
reglamento.

Todos los funcionarios publicos o funcionarias publicas estan obligados u
obligadas, bajo las sanciones que establezcan las leyes, a comparecer ante dichas
Comisiones y a suministrarles las informaciones y documentos que requieran para €l
cumplimiento de sus funciones.

Esta obligacion comprende también a los y las particulares; a quienes se les
respetaran los derechos y garantias que esta Constitucion reconoce.

Articulo 265. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia
podran ser removidos o removidas por la Asamblea Nacional mediante una mayoria
calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al
interesado O interesada, en caso de faltas graves ya calificadas por e Poder
Ciudadano, en los términos que la ley establezca.

Las normas, por supuesto, nada tienen de ambiguo u oscuro, que amerite
“interpretacion” alguna. Sin embargo, los “demandantes,” respecto de la comparecencia de
los Ministros ante la Asamblea Nacional para interpel aciones, investigaciones y preguntas
conforme al articulo 222 y 223, argumentaron que como los mismos deben presentar
anualmente una “memoria razonada y suficiente sobre la gestion del despacho en el afio
inmediatamente anterior” (art. 244), la citacion a comparecer ante la Asamblea les
planteaba una supuesta “duda razonable” respecto asi, con €llo:

“la Asamblea Nacional se estaria adelantando en solicitar la comparecencia de
estos funcionarios, cuando la misma Constitucion, en su articulo 244, establece € lapso
para que dichas autoridades rindan la memoria razonada y suficiente sobre la gestion
de su despacho del afio inmediatamente anterior.

juridico de la Administracion Publica” en Allan R. Brewer Carias et a, Ley Organica de la
Administracién Publica, 42 edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.



El otro aspecto relevante reposa en la incertidumbre que surge con relacion a s,
puede la Asamblea Nacional, con fundamento en las funciones de control y vigilancia
establecidas en la Carta Fundamental, exigir la comparecencia de tales funcionarios
para discutir € futuro econémico dd pais y disefiar las politicas publicas y lineas de
accion administrativa a ser desarrolladas por € Poder Ejecutivo, funciones estas
Ultimas que € Texto Constitucional, en sus articulos 226, 238, 239 y 242, |le otorga, de
manera exclusiva y excluyente, al Poder Ejecutivo cuando le asigna competencia para
dirigir la accion de gobierno.”

Agregaron los demandantes en relacién con los articulos 222 y 223 de la Constitucion
que ademas:

“surgen grandes incertidumbres respecto a si, puede la Asamblea, dentro de su
funcion de control y vigilancia, convocar a los altos funcionarios a fin de “diagnosticar
y disefiar politicas publicas™[...] cuando pareciera que el mecanismo constitucional que
gierce la Asambleavadirigido ainterpelar e investigar alos funcionarios publicos para
la determinacion de sus responsabilidades politicas por actuaciones concretas en su
gestion administrativa.”

Y todo ello, considerando, supuestamente, que “las investigaciones desarrolladas por
el Poder Legidativo, deben propender alarevision de actuaciones materiales desarrolladas
por € Ejecutivo y la determinacion de responsabilidades, politicas, administrativas,
patrimoniales,” y supuestamente nada mas.

Los “demandantes” exigieron de la Sala en esta materia una “decision urgente” a los
efectos de establecer y determinar “de manera clara y precisa, el contenido y alcance de la
funcion de control y vigilancia gercida por € Poder Legislativo sobre €l Poder Ejecutivo
Nacional.”

En otro contexto, los demandantes le indicaron a la Sala, sobre los poderes de la
Asamblea de controlar sus propios actos, que

“la creacion de una Comision Especial encargada de revisar el nombramiento de
Magistrados, Principales y Suplentes del Tribunal Supremo de Justiciay la posibilidad
de “investigaciones” plantean también incertidumbre respecto a si estas convocatorias
aplican igualmente al Poder Judicia en el marco o fuera de la Comision Especia que
podria burlar e contenido del articulo 265 de la Constitucion y e procedimiento
investigativo que de é se deriva concatenado con a la audiencia previa a que se hace
referenciaen lamisma.

Insistimos, la creacion de la citada Comision Especia y la posibilidad cierta de
ordenes de comparecencia contra los funcionarios del Poder Judicial, tal como se viene
haciendo contra el Ejecutivo Naciona fuera del marco del articulo 265 Constitucional
estaria conspirando contra el normal funcionamiento de la administracion de justicia'y
el normal desarrollo de tan esencial funcion garantista de la paz social [...].

A pesar de que la “demanda” de interpretacion constitucional claramente incidia sobre
los poderes constitucionaes de la Asamblea Nacional, la cual, ademés, es la representacion
popular en la organizacion del Estado, como se dijo, la Sala Constitucional se dio € Iujo de
dictar sentencia violando abiertamente la garantia del debido proceso y €l derecho a la
defensa de la Asamblea, garantizado en € articulo 49 de la Constitucién, contrariando su
propia doctrina, que la considera como una “garantia suprema dentro de un Estado de



Derecho;”* que exige que “cualquiera sea la via escogida para la defensa de los derechos o

intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento
que asegure e derecho de defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial
efectiva,” al punto de que ni siquiera puede ser desconocido por el legislador.®

Ello hace dicha sentencia nula, por inconstitucional. No es posible concebir que en un
“proceso constitucional” se “juzgue” sobre las potestades de control politico que
corresponden constitucionalmente a la Asamblea Nacional, y se anulen actos dictados por
la misma, incluso actos “futuros,” sin que siquiera se haya citado a sus representantes a
argumentar ante la Sala, y a defender sus decisiones.

La sentencia No. 9 de la Sala Constitucional del 1° de marzo de 2016, que derivé del
proceso constitucional de “interpretacion” no solo esta viciada por violar la Constitucion a
desconocer la garantia del debido proceso, sino que ademas esta viciada por violar e mas
elemental principio de la administracion de justicia, que es laimparcialidad, que exige que
el juez, en un Estado de derecho, no puede ser, alavez, juez y parte. Y eso es lo que ha
ocurrido en este caso en € cua lo que estuvo en el centro del “debate a la sombra” que los
propios Magistrados de Sala Constituciona realizaron entre si, fue decidir, ellos mismos,
como jueces, si la Asamblea Nacional podia o0 no revisar e nombramiento de algunos de
ellos mismos efectuados inconstitucionamente por la misma a terminar su periodo
constitucional en diciembre de 2015. Es decir, decidieron ellos mismos como jueces, en una
causaen lacua ellos mismos tenian interés y en definitiva eran parte.’

Asi como la propia Sala dijo en su sentencia que € Poder Legislativo Nacional “esta
sometido a la Constitucion,” también la Sala Constitucional a pesar de ser la maxime
intérprete de la Constitucion, estd sometido a ella y no puede violarla impunemente, y s
bien no hay mecanismo para controlarla, ello no excluye que & pueblo no tenga € derecho
de desconocer sus decisiones como ilegitimas, conforme a articulo 350 de la propia
Constitucion.

4 Véase sentencia N° 123 de la Sala Constitucional (Caso: Sergio J. Meléndez) de 17 de marzo de 2000, en
Revista de Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 143.

Véase sentencia N° 97 de 15 de marzo de 2000 (Caso: Agropecuaria Los Tres Rebeldes), en Revista de
Derecho Publico, N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 148.

Véase sentencia N° 321 de 22 de febrero de 2002 (Caso: Papeles Nacionales Flamingo, C.A. vs.
Direccion de Hacienda del Municipio Guacara del Estado Carabobo ) en Revista de Derecho Publico,
N° 89-92,(enero-diciembre) Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002.

En la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, aparecen los nombres de los magistrados firmantes
de la decisién: Gladys M. Gutiérrez Alvarado, Arcadio de Jesls Delgado Rosales, Carmen Zuleta de
Merchan, Juan José Mendoza Jover, Calixto Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos, Lourdes
Benicia Suarez Anderson, entre los cuales los tres Ultimos fueron electos en diciembre de 2015; eleccion
que ha sido objeto del Informe de la Comision Especia cuyo funcionamiento motivo la sentencia. En la
publicacion oficial de la sentencia, sin embargo, se agreg, a final, una notaen la cua se indica que “No
firman la presente sentencia los magistrados Doctores Calixto Ortega Rios, Luis Fernando Damiani
Bustillosy Lourdes Benicia Suarez Anderson, quienes no asistieron por motivos justificados.” Sin
embargo, nada se indic6 sobre que esos magistrados se inhibieron como correspondia por el conflicto de
intereses ni sobre si se hubiesen convocado a suplentes, por o que hay que presumir que participaron en
los debates y simplemente no firmaron por “motivos justificados.” Véase e texto en
http://historico.tg.gob.ve/decis ones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153.HTM L




LA POTESTAD PARLAMENTARIA PARA CONTROLAR POLITICAMENTE
AL GOBIERNO Y A LA ADMINISTRACION PUBLICA Y SUREGULACION
RESTRICTIVA POR LA SALA CONSTITUCIONAL

La sentencia de la Sala Constitucional en primer lugar, incidié directamente en €l
control politico que conforme a los articulos 222 y 223 de la Constitucion, le corresponde
gjercer ala Asamblea Nacional sobre el Gobierno y la Administracién Pablica Nacional 'y,
por tanto, sobre los funcionarios publicos de los mismos. EI Gobierno conforme a la
Constitucion abarca a los niveles superiores del Poder Ejecutivo; y la Administracion
Publica, conforme a la propia Constitucion abarca a todos los 6rganos del Estado que
gerzan la funcion administrativa y desarrollen funciones administrativas, cualquiera que
sea larama del Poder Publico en la cua se encuentran. Por ello es absolutamente errada la
afirmacion de la Sala Constitucional, en € sentido de que la Administracion Pablica solo
esta reducida a Poder Ejecutivo Nacional, cando la Administracién Publica del Poder
Ciudadano, del Poder Electora y del Poder Judicia (Direccion Ejecutiva de la
Magistratura) son parte de la Administracién Publica.®

Aparte de este grave error, en relacion con € control parlamentario sobre los 6rganos
del Poder Ejecutivo, la Sala destacod que una expresion principal de dicho control politico-
parlamentario en lo que se refiere a Jefe del Ejecutivo Nacional (articulo 226), cuando sele
exige en € articulo 237 presentar cada afio personalmente a la Asamblea Naciona un
mensgje en € que debe dar cuenta de los aspectos politicos, econdémicos, sociales y
administrativos de su gestion durante €l afio inmediatamente anterior; ambito a cual, segin
la Sala Constitucional, “se ajusta ese control en lo que respecta al Jefe del Estado y del
Ejecutivo Nacional.” Agregd la Sala Constitucional, que respecto del Vicepresidente
Ejecutivo (articulo 238) “ese control se expresa en la mocién de censura a mismo, dentro
del marco Constitucional” (articulo 240); y respecto de los Ministros, el control
parlamentario encuentra expresion esencial en € articulo 244, cuando dispone que los
mismos “presentardn ante la Asamblea Nacional, dentro de los primeros sesenta dias de
cada afio, una memoria razonada y suficiente sobre la gestién del despacho en € afio
inmediatamente anterior, de conformidad con la ley;” disponiendo ademas, el articulo 246
gue los Ministros pueden ser objeto de una mocién de censura por parte de la Asamblea.

En esto, lo que hizo la Sala Consgtitucional fue simplemente glosar los articulos
pertinentes de la Constitucion, lo que en cambio no hizo a analizar los articulos 222 y 223
respecto del control politico parlamentario en relacién con los deméas funcionarios del
Poder Ejecutivo Nacional, “distintos al Presidente de la Republica, Vicepresidente
Ejecutivo, y Ministros,” procediendo sin ninguna fundamentacion constitucional, a
“legislar” en materia de control politico parlamentario, supuestamente “para dar legitimidad
y validez” a las actuaciones de la Asamblea, imponiéndole a la misma, como s fuera
legislador por encima de ella, las siguientes normas o reglas de actuacion, todas
inconstitucionales por estar viciadas de usurpacion de funciones normativas que solo
corresponden ala Asamblea:

Véase sobre e ambito de la Administracion Pdblica en la Constitucion y en la Ley Orgéanica de
Administracion Publica, lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, Introduccion General a régimen
juridico de la Administracion Publica” en Allan R. Brewer Carias et a, Ley Organica de la
Administracién Publica, 42 edicion, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 14-17.



Primeraregla, que e control politico que gjerzala Asamblea, 10 debe gercer:

“conforme a las demas reglas, valores y principios que subyacen al mismo,
especialmente, € axioma de colaboracion entre poderes, asi como los de utilidad,
necesidad y proporcionalidad, para que logre su cometido constitucional.”

Segunda regla, que el control no debe afectar “el adecuado funcionamiento del
Ejecutivo Nacional,” y, en consecuencia, debe evitarse “que el mismo termine vulnerando
|os derechos fundamental es.”

Terceraregla: que pararealizar € control parlamentario,

“debe observarse la debida coordinacion de la Asamblea Nacional con el
Vicepresidente Ejecutivo 0 Vicepresidenta Ejecutiva, tal como o impone el
articulo 239.5 Constitucional, para encausar la pretenson de egercicio del
referido control (canalizacion de comunicaciones, elaboracion de cronograma de
comparecencias, etc.), respecto de cualquier funcionario del Gobierno y la
Administracion Pablica Nacional .”

Cuarta regla, que dicha coordinacion es alos efectos de que:

“la Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica centralice y coordine todo lo
relacionado con las comunicaciones que emita la Asamblea Nacional con €
objeto de desplegar la atribucion contenida en e articulo 187.3 Constitucional,
desarrolladas en los articulos 222 al 224 eiusdem.”

Quinta regla, que la Asamblea Nacional a egercer sus funciones de control, debe
sopesar que:
“la insistencia de peticiones dirigidas hacia el Poder Ejecutivo Nacional e,
inclusive, hacia € resto de poderes publicos, pudiera obstaculizar gravemente €l
funcionamiento del Estado, en detrimento de la garantia cabal de los derechos de

las ciudadanas y ciudadanos, asi como también de los derechos irrenunciables de
la Nacion.”

Sextaregla, que atal efecto:

“las convocatorias gue efectie el Poder Legislativo Nacional, en gercicio de
las labores de control parlamentario previstas en los articulos 222 y 223, con €l
objeto de cefiirse a lajuridicidad y evitar entorpecer € normal funcionamiento de
los Poderes Publicos, deben estar sustentadas en todo caso en e orden
constitucional y juridico en general.”

Séptima regla, que a tales efectos, las referidas convocatorias “deben estar dirigidas
justamente a los funcionarios y demas personas sometidas a ese control, indicando:”

(i) “La calificacion y base juridica que la sustenta”;

(i) “el motivo y alcance preciso y racional de la misma™;

(iii) “orientarse por los principios de utilidad, necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad y colaboracion entre poderes publicos™; y

(iv) “sin pretender subrogarse en e disefio e implementacion de las politicas
publicasinherentes al ambito competencial del Poder Ejecutivo Nacional.

Octava regla: que en @ control politico parlamentario sobre los funcionarios, debe
realizarse:



“permitiendo a los funcionarios que comparecen, solicitar y contestar, de ser
posible, por escrito, las inquietudes que formule la Asamblea Nacional o0 sus
comisiones.,”

Novena regla, que en esos casos, inclusive, debe garantizarse alos funcionarios:

“s asi lo solicitaren, ser oidos en la plenaria de la Asamblea Nacional, en la
oportunidad que €lla disponga, para que & control en cuestion sea expresion de
las mayorias y minorias a lo interno de ese 6rgano del Poder Publico, las cuales
han de representar a todas y todos los ciudadanos, y no Unicamente a un solo
sector.”

Décima regla: que conforme a articulo 224 de la Constitucion:

“el gercicio dela facultad de investigacion de la Asamblea Nacional no afecta [y,
por ende, no ha de afectar] las atribuciones de los demas poderes publicos, pues
obviamente la Constitucion no avala € abuso ni la desviacion de poder, sino que,
por e contrario, plantea un uso racional y equilibrado del Poder Publico,
compatible con la autonomia de cada dérgano del mismo, con la debida
comprension de la cardinal reserva de informaciones que pudieran afectar la
estabilidad y la seguridad de la Republica, y, en fin, compatible con los fines del
Estado.”

Décima primera regla: que respecto de la Fuerza Armada Naciona Bolivariana, €l
unico control politico parlamentario posible respecto de la misma es “a través de su
Comandante en Jefe y del control parlamentario mediante €l control politico que se gerce
sobre su Comandante en Jefe y autoridad jerarquica suprema” que es el Presidente de la
Republica, solamente cuando presenta su mensgje anual ante la Asamblea para dar cuenta
de los aspectos politicos, econdmicos, sociales y administrativos de su gestion durante €
afo inmediatamente anterior, a lo cual, dispuso la Sala, que “se limita el control previsto en
el articulo 187.3 Constitucional —desarrollados en los articulos 222 y 223, en lo que
respecta a dicha Fuerza.”

Por ultimo, ademas, respecto de “las especificidades y a la forma en que deben
desarrollarse las comparecencias ante la Asamblea Nacional, por parte del Ejecutivo
Nacional y a la relacion coordinada que debe existir entre ambas ramas del Poder Pablico,”
la Sala ordené al Presidente de la Republica (al expresar que “tiene y debe”) proceder a
reglamentar la Ley sobre el Régimen parala Comparecencia de Funcionarios Publicos o los
Particulares ante la Asamblea Nacional 0 sus Comisiones:

“con la finalidad de armonizar € normal desarrollo de las actuaciones enmarcadas en

ese instrumento legal y demas ambitos inherentes al mismo, siempre respetando su

espiritu, propodsito y razon.”

Es decir, que incluso, € propio Poder Ejecutivo, esta obligado por la Sala
Constitucional alimitar alin mas las funciones de la Asamblea, al reglamentar dicha Ley.

Todo esto, por supuesto es absolutamente inconstitucional, pues la Sala Constitucional
no solo no es legislador, sino que no puede restringir ni regular las funciones de la
Asamblea Nacional, que gerce la representacion popular; ni puede excluir de control
politico parlamentario sobre la Fuerza Armada Nacional, que es parte de la Administracion
Publica Nacional, y menos cuando a la misma se han asignado areas de importancia de la
actividad administrativa como han sido, por gemplo, recientemente, los servicios de la
industria petrolera y gas, con la creacion de la Compafiia Andnima Militar de Industrias
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Mineras, Petroliferas y de Gas (CAMIMPEG), cuyas actividades ni siquiera tienen que ver
con laadministracion de los asuntos militares.

La secuela de todo €llo, sin embargo, fue para la Saa Constitucional considerar y
declarar, de oficio, mediante control difuso de constitucionalidad, lainconstitucionalidad de
diversas normas del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional, y de la
Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios Publicos y los particulares
ante la Asamblea Nacional, procediendo a abrir también de oficio, sendos procesos de
nulidad por inconstitucionalidad de dichas normas.

LA POTESTAD DE LA ASAMBLEA DE REVISARY REVOCAR SUS
PROPIOS ACTOS CUANDO SEAN INCONSTITUCIONALES. EL CASO DE LA
REVOCACION DE LOSACTOS DE ELECCION DE LOSMAGISTRADOS DEL

TRIBUNAL SUPREMO

Las Sala Congtitucional, por otra parte, destacd con razén, que en las normas de los
articulos 222, 223 y 224 de la Constitucion donde se regula la potestad de control
parlamentario de caracter politico sobre e Gobierno y la Administracién Publica, no se
menciona control alguno sobre el Poder Judicial, agregando sin embargo algo que es
completamente falso, y es que habria un:

“control previo e interorganico para elegir Magistrados y M agistradas (verificacion
por parte de la Asamblea Nacional, junto a otros 6rganos del Poder Publico,
concretamente, junto al Poder Judicial y a Poder Ciudadano, durante €l proceso
respectivo, referido e cumplimiento o no de los requisitos de elegibilidad), asi como
también alaremocion interinstitucional de los mismos, en el marco de lo previsto en €
articulo 265 Constitucional, unico supuesto de control posterior, por parte de esa
Asamblea, sobre aguellos funcionarios que ostentan €l periodo constitucional mas
amplio de todos: doce -12- afios (art. 264 Constitucional) [...].”

La potestad de la Asamblea Nacional de elegir, como Cuerpo Elector de segundo
grado, a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia conforme a lo dispuesto en el
articulo 264 de la Constitucion, no es ningun “control previo o interorganico” respecto del
“Poder Judicial,” como erradamente lo califico la Sala. La Asamblea Nacional, a hacer tal
eleccion popular indirecta, no “controla” al Poder Judicial; simplemente elige a los
magistrados del Tribunal Supremo en representacion del pueblo,® en forma indirecta. La
Asamblea Nacional, a realizar la eleccién popular indirecta de los Magistrados, por tanto,
no realiza como erradamente lo califica la Sala Constitucional, ninguna “investigacion
parlamentaria referidas al Poder Judicial,” y las “investigaciones” que realice sobre los
postulados a los cargos, no son investigaciones “previas” algunas respecto del Poder
Judicial.

Igualmente, la remocién de los Magistrados del Tribunal Supremo por la Asamblea
Nacional conforme a articulo 265 de la Constitucion, no es en si misma un supuesto
“control posterior” de la Asamblea sobre el Poder Judicial, y poco importa el periodo del
mandato de los mismos. Se trata, en realidad, puray simplemente, de una potestad que la

®  Véase Allan R. Brewer-Carias, “El golpe de Estado dado en diciembre de 2014, con la inconstitucional

designacion de las altas autoridades del Poder Piblico,” en Revista de Derecho Publico, No 140 (Cuarto
Trimestre 2014, Editorial JuridicaVenezolana, Caracas 2014, pp. 495-518



Constitucion asigna a quien la misma Constitucion confiere la potestad politica de elegir, en
segundo y en representacion del pueblo, alos magistrados, de también poder removerlos en
caso de fatagravaen € gercicio de sus funciones.

Una vez electo un Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia por la Asamblea
nacional, sin duda, e mismo tiene derecho a gjercer su cargo y a permanecer en e mismo
por el periodo para el cual fue electo, tal y como lo expresé hace unos afios en €l trabgjo
gue citd lasentencia, sin estar:

“sujeta aladecision de los otros poderes del Estado, salvo por |os que respectaa
las competencias del Tribunal Supremo de enjuiciar a los atos funcionarios del
Estado. Es decir, salvo estos supuestos de enjuiciamiento, los funcionarios publicos
designados como titulares de 6rganos del Poder Publico, solo deberian cesar en sus
funciones cuando se les revoque su mandato mediante referendo; por 1o que los
titulares de los Poderes Publicos no electos, deberian tener derecho a permanecer en
sus cargos durante todo el periodo de tiempo de su mandato.”*°

Sin embargo, ello no impide que si un funcionario cualquiera, que sea fue electo para
un cargo electivo, en primer o segundo grado, se elige violandose normas constitucional es,
dicha eleccion no pueda ser revocada. Tal seria € caso, por ggemplo, de la eleccion que
pudierallegar a efectuarse de una persona como Presidente de la Republica en violacion del
articulo 227 que exige como condicion ineludible que tiene que ser “venezolano por
nacimiento y no poseer otra nacionalidad.” En ese caso, S se llegase a elegir como
Presidente de la Republica a una persona que no sea venezolana por nacimiento, o que
siéndola, tenia otra nacionalidad para cuando fue electo, esa persona no podria en ningun
caso pretender tener derecho “adquirido” a permanecer gerciendo un cargo que
constitucional mente no puede g ercer.

Igualmente sucederia con los casos de eleccion popular indirecta: Si una persona es
electa por la Asamblea nacional como Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia, no
reuniendo el electo condiciones ineludibles que preve € articulo 263 de la Constitucion, ni
efectudndose dicha eleccion como lo pauta € articulo 264 de la misma Constitucion, dicha
eleccion debe ser revocada. Tal seria el caso, por ggemplo, de la eleccion de un Magistrado
del Tribunal Supremo que no sea “venezolano por nacimiento” o que siéndolo, tuviese otra
nacionalidad para cuando fue electo, o que haya sido electo incumpliéndose |as condiciones
constitucionales para la eleccion. En esos casos, |a persona electa no podria tampoco, en
ningln caso, pretender tener derecho “adquirido” a permanecer ejerciendo un cargo que
constitucional mente no puede gjercer.

En esos casos, € 6rgano del Estado que efectud la proclamacion o la eleccion no solo
€s que tiene la potestad, sino la obligacion de revocar el acto de proclamacion o eleccion,
no pudiendo alegar el electo en forma inconstitucional algun “derecho adquirido” a
permanecer en un cargo que constitucionalmente no puede gjercer.

10 véase en el Prologo: “Sobre la Asamblea Nacional y la deformacién de la institucién parlamentaria,” al

libro de Juan Miguel Matheus, La Asamblea Nacional: cuatro perfiles para su reconstruccion
constitucional, Editoria Juridica Venezolana, Caracas 2013; en
http: //mww.allanbrewer carias.conmy/Content/449725d9-f1chb-474b-8ab2-
41efb849fea9/Content/11.5.59%20PROL OGO%20L | BRO%20JUAN%20M.MATHEU S pdf)
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Sin embargo, la Sala Congtitucional en la sentencia N. 9 de 1 de marzo de 2016,
considerd en forma inconstitucional y en contra de los més elementales principios del
derecho publico, que la Asamblea Naciona no tiene poder alguno de control sobre sus
propios actos y que no puede revocarlos cuando ellos sean inconstitucionales.

En efecto, la Sala Congtitucional a conocer del recurso de interpretacion que se le
presentd sobre los poderes de la Asamblea Nacional, entr6 a andizar el hecho de la
designacion por parte de la misma, a los dos dias de haberse instalado, €l 7 de enero de
2016, de una Comision Especial designada para evaluar e nombramiento de
Magistrados,” en particular de los 13 titulares y 21 suplentes que fueron designados por la
Asamblea Nacional el 23 de diciembre de 2015, como lo dice uno de los documentos de la
Asamblea, sobre “la forma como se realiz6 €l proceso de postulaciones, preseleccion y
designacion final de los magistrados, calificado como inconstitucional e ilegal, por no
haberse cumplido con todos los requisitos de este acto legidlativo, establecidos en la
Constitucién y la Ley del Tribunal Supremo de Justicia,” en el cual ademas se da cuenta de
diversas opiniones entre ellas del sector académico, planteando ante dicha Comision que
“el proceso de designacion de los magistrados debe ser revocado por los graves vicios
encontrados en el mismo.”

Para hacer su andlisis, la Sala Constitucional, aparte de incurrir en € error de vincular
las investigaciones parlamentarias que puede realizar la Asamblea, exclusivamente a los
casos destinados a determinar la responsabilidad de funcionarios publicos, a anadizar el
proceso de eleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, que califico solo
como un proceso de “seleccion,” ignorando la naturaleza de la intervencion del érgano
parlamentario en € caso, como Cuerpo Elector de segundo grado que lo que hace es una
eleccion popular indirecta, indico erradamente que en lamateria, esa eleccion es:

“el Ultimo y definitivo acto —parlamentario- en esta materia, luego del examen de
las postulaciones por parte del Comité de Postulaciones Judiciales, el control del Poder
Popular y la primera preseleccion que lleva a cabo € Poder Ciudadano (articulo 264
Constitucional).”

Aparte de que e Poder Popular no es una figura constitucional, ni su intervencion esta
prevista en € proceso de eleccion de los Magistrados, la consecuencia que saco la Sala de
su afirmacion fue que la remocion de cualquier M agistrado solo podria hacerse:

“por la Asamblea Nacional mediante una mayoria calificada de las dos terceras
partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado o interesada, en
casos de faltas graves ya calificadas por € Poder Ciudadano, en los términos que laley
establezca” (articulo 265 Constitucional).”

Paso entonces la Sala Constitucional en su sentencia, a analizar €l proceso de remocion
de Magistrados regulado en la Ley Organica del Tribuna Supremo de Justicia,
considerando, con razdn, que la decision pertinente que puede adoptarse en la materia por
la Asamblea Nacional, “ni antes ni ahora” puede calificarse como “un acto administrativo,”
siendo mas bien, “un acto parlamentario sin forma de ley, dictado “en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion.” Pero ello, solo para entrar en una deliberada confusion, al
querer calificar el objeto de la Comision Especial designada para evaluar €l nombramiento
de Magistrados, como s su proposito hubiese sido proceder a “remover” Magistrados
conforme alo previsto en e articulo 265 de la Constitucion, cuando €llo no era cierto. Por
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eso la errada conclusion ala que arribo la Sala, de entrada, afirmando erroneamente que la
Comisién Especial, por consiguiente, supuestamente tenia un:

“ objetivo claramente inconstitucional y/o ilegal, al pretender revisar designaciones
de altos funcionarios de otro Poder, a margen del control que le asigna la Constitucion
ala Asamblea Nacional y del régimen previsto para su remocién o destitucion, ellay
cualquier decision o recomendacion que aguélla o cualquier comision realice es
absolutamente nula y, en consecuencia, inexistente, asi como cualquier decision en la
materia por parte de la Asamblea Nacional, todo ello con base en los articulos 7, 137,
138 y 139 de la Carta Magna.”

La Sada Constitucional, con estas afirmaciones quiso reducir la actuacion de la
Asamblea Nacional con posterioridad a la eleccion de los Magistrados a Tribunal
Supremo, a la sola posibilidad de remocién de los mismos conforme a las previsiones
constitucionales, ignorando sin embargo que la Asamblea Nacional como Cuerpo Elector,
también tiene la potestad de revocar 1os actos parlamentarios de eleccion si se comprueba
que a haberse adoptado se violaron las normas constitucionales establecidas para tal
eleccion. Por ello, dijo la Salaen su sentencia, que con la eleccion de los M agistrados por la
Asamblea, supuestamente “culmina su rol en el equilibrio entre Poderes Publicos para
viabilizar lafuncién del Estado agregando en una forma distorsionante, sobre la posibilidad
de todo 6rgano del Estado de controlar sus propias decisiones y revocarlas cuando estan
viciadas de nulidad absol uta por inconstitucionales,” agregando que:

“Crear una atribucién distinta, como seria la revisién ad infinitumy nueva
“decision” sobre “decisiones” asumidas en los procesos anteriores de seleccion y
designacion de magistrados y magistradas, incluida la creacién de una comisién o
cualquier otro artificio paratal efecto, seria evidentemente inconstitucional, por atentar
contra la autonomia del Poder Judicial y la supremacia constitucional, constituyendo
un fraude hacia e orden fundamental que, siguiendo las méas elementales pautas
morales, no subordina la composicion del Maximo Tribunal de la Republicaa cambio
en la correlacion de las fuerzas politico-partidistas a lo interno del Legislativo
Nacional.”

Desconocié asi, en un solo parrafo, la Sala Constitucional, la potestad de los érganos
del Estado de controlar sus propios actos;, que cuando la Asamblea revisa € acto de
nombramiento de un Magistrado lo que esta es controlando las propias actuaciones de la
Asamblea Nacional, y no del Poder Judicia; y que es perfectamente legitimo, que un
cuerpo de representantes del pueblo, como resultado de una eleccion pueda tener una
correlacion de fuerzas politicas distinta y decida actuar en consecuencia. Ello ni es un
fraude a la Constitucion ni viola ninguna pauta moral, y nada tiene que ver la duracion de
los diversos periodos de los 6rganos del Estado; y que haya una Comision parlamentaria
gue investigue las inconstitucionalidades realizadas durante la eleccion de Magistrados, en
forma alguna puede calificarse como “desviacion juridica y ética” no como “desviacion de
poder” alguna.

La conclusién de todas estas erradas y desviadas conclusiones de la Sala, fue proceder,
sin més, adeclarar, mediante la sentencia No. 9 de 1 de marzo de 2016:

“la nulidad absoluta e irrevocable de los actos mediante los cuales la Asamblea
Nacional pretende impulsar la revision de procesos constitucionalmente precluidos de
seleccion de magistrados y magistradas y, por ende, de las actuaciones mediante las
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cuales cred la comision especial designada para evaluar tales nombramientos, asi como
de todas las actuaciones derivadas de €llas, las cuaesson, juridica vy
constitucionalmente, inexistentes.”

Agregando que “no es inadvertido para esta Sala que una de las probables
consecuencias de crear la referida “Comision Especial de la Asamblea Nacional para
revisar e nombramiento de los Magistrados Principales y Suplentes designados en
diciembre de 2015”, seria la de pretender dejar sin efecto la designacion de los Magistrados
para los cuales fue creada la mencionada Comision, en gercicio de un manifiesto fraude
constitucional a la luz del contenido del articulo 265 del Texto Fundamental,” pero sin
decir, la Sala, que entre los M agistrados cuya desi gnacion estaba estudiando la Comision de
la Asamblea, estaban unos que estaban dictando la sentencia. Fueron jueces y parte en €
proceso, sin que nadie en la Asamblea pudiese expresar siquiera una opinion adversa a lo
gue pretendian los demandantes, violando la garantia constitucional al debido proceso.”

Desconoci6, asi la Sala Constitucional, |a competencia que tiene la Asamblea Nacional
para revocar sus propias decisiones, como incluso se establece en € articulo 90 de su
Reglamento Interior y de Debates, al disponer que *“Las decisiones revocatorias de un acto
de la Asamblea Nacional, en todo o en parte, requeriran del voto de la mayoria absoluta
de los presentes,” lo que de acuerdo con la norma, no s6lo procede en caso de vicios de
nulidad absoluta, son de formalidades esenciales, pudiendo procederse también a la
revocacion en casos de “error o por carencia de alguna formalidad no esencial” con el
voto de la mayoria de los presentes.”

La Sala Constitucional, en su razonamiento, sin embargo, mezcl0 deliberada y
erradamente esta potestad de revocacion de los actos de la Asamblea, con la revocacion de
los actos administrativos conforme al articulo 82 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, ignorando que esa norma nos se aplica cuando se trata de revocacion de
actos parlamentarios sin forma de ley, dictados en gecucion directa e inmediata de la
Constitucion, como es € caso de eleccion popular de segundo grado de Magistrados del
Tribunal Supremo; y menos se puede argumentar en un Estado de derecho, que si la
eleccion de un Magistrado por la Asamblea Nacional se hubiese realizado violando la
Constitucion, dicho Magistrado asi inconstitucionalmente electo, tendria un inexistente
“derecho adquirido” a permanecer inconstitucionalmente en un cargo para el cua no podia
ser electo.

En fin, desconociendo la Consgtitucion, confundiendo la posibilidad de legitima
revocacion por la Asamblea de su propio acto de eleccién de un Magistrado del Tribunal
Supremo dictado en contra de la Constitucion con la “remocion” de Magistrados, la Sala
Constitucional concluy6 afirmando que:

“la Asamblea Naciona no esta legitimada para revisar, anular, revocar o de
cualquier forma degjar sin efecto € proceso interinstitucional de designacion de los
magistrados y magistradas del Tribuna Supremo de Justicia, principales y suplentes,
en e gque también participan € Poder Ciudadano y e Poder Judicia (este ultimo a
travées del comité de postulaciones judiciadles que debe designar — art. 270
Constitucional -), pues ademas de no estar previsto en la Constitucion y atentar contra
el equilibrio entre Poderes, ello seria tanto como remover a los magistrados y
magistradas sin tener la mayoria calificada de | as dos terceras partes de sus integrantes,
sin audiencia concedida al interesado o interesada, y en casos de -supuestas- faltas —
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graves- no calificadas por el Poder Ciudadano, a margen delaley y de la Constitucion
(ver art. 265 Constitucional).”

Asi la Sala Constitucional, simplemente, le cercené ala Asamblea Nacional su potestad
de revisar la constitucionalidad de sus propios actos y de revocarlos cuando determine que
estan viciados por violacion ala Constitucion.

v

LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL PODER DE LA
ASAMBLEA NACIONAL DE HACERLA PREVALECER, APELANDO A LA
VOLUNTAD POPULAR

La Constitucion, como lo expresa su propio articulo 7, es “la norma suprema y €
fundamento del ordenamiento juridico,” por lo que “los 6rganos que ejercen el Poder
Plblico estan sujetos” a €lla, entre los cuales por supuesto también esta la Sala
Congtitucional del Tribunal Supremo; lo cual ratifica @ articulo 137 de la misma
Constitucion a indicar que la Constitucion define las atribuciones de dicha Sala, como
organo del Poder Publico, “a las cuales deben sujetarse las actividades que realice.”

La Constitucion, por tanto, no es una norma que rige para todos los 6rganos del Poder
Publico excepto para la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, ni la misma tiene €
texto y contenido que a dicha Sala le apetezca que tiene. La Sala, como Juez
Constitucional, por sobre todo estéa sometida a la Constitucion, y s bien no hay 6rgano
alguno que pueda controlar las inconstitucionalidades que cometa, ello no implica que los
otros 6rganos del Poder Publico, conforme a su naturaleza y atribuciones no tengan la
potestad de imponer sus propias decisiones sobre la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, y de rechazar formalmente |as que esta dicte y estimen son inconstitucional es.

La primera 'y mas importante de las garantia objetiva de la Constitucion, contenida en
la norma que encabeza el titulo de *“La proteccién de la Constitucion,” es la establecida en
el articulo 333, que proclamaimplica gue la Constitucion nunca pierde su vigenciasi dejare
de ser observada por acto de fuerza (fisica o institucional), o fuese derogada (en todo o en
parte) por cualquier otro medio distinto a previsto en ella; es decir, si fuese modificada por
otros procedimientos distintos a los establecidos en su propio texto (que son la Enmienda,
la Reforma y la Asamblea Nacional Constituyente), como es el caso de las “mutaciones
constitucionales” realizadas ilegitimamente por el Juez Constitucional,™> como es
precisamente el caso de la sentencia No. 9 de 1° de marzo de 2016. Como sucede en este
supuesto, a pesar de que se trate de una sentencia dictada una Sala del Tribuna Supremo,
mediante ella no se puede cambiar ilegitimamente € texto de la Constitucién, ni se puede
derogar sus normas, de manera que s ello ocurre, como ha sucedido con esta sentencia,
como lo indica la misma norma constitucional, “todo ciudadano investido o no de
autoridad, tendra el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva vigencia;”
deber que tienen, ante todo y en primer lugar, los diputados electos por € pueblo que

1 Véase Allan R. Brewer-Carias, “;Reforma constitucional o mutacion constitucional?: La experiencia

venezolana.” en Revista de Derecho Publico, No 137 (Primer Trimestre 2014, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2014, pp.19-65; “El juez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima
mutacion de la Constitucion: €l caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela (1999-2009),” en Revista de Administracion Pablica, No. 180, Madrid 2009, pp. 383-418.
Véase ademas lo expuesto en mil libro: La patologia de la justicia constitucional, tercera edicion
ampliada, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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representan la soberania popular que integran la Asamblea Nacional, y que en nombre del
pueblo que los eligié deben rechazar |as mutaciones y cambios ilegitimos a la Constitucion
y hacer |o que esta en sus manos para restabl ecer su efectiva vigencia.

La Asamblea Nacional, por tanto, tiene el deber de enfrentar a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo, y no esta obligada a acatar ninguna de sus decisiones que sean
violatorias de la Constitucion, como es la que se comenta, mediante la cual se pretende
despojar a la Asamblea de su poder de revisar sus propias decisiones y de revocarlas
cuando sean consideradas como inconstitucionales; se pretende restringir, hastala extincion
sus poderes de control politico parlamentario sobre € Gobierno y la Administracion
Publica, haciéndolo depender de la sola voluntad del propio Gobierno a través del
Vicepresidente Ejecutivo; y se pretende excluir completamente del &mbito del control
politico parlamentario a componentes importantes de la Administracién Publica, como es la
administracion militar que ademéas controla &reas de actividad administrativa del Estado
gue no tienen relacidn con los asuntos militares.

En la estructura de la Constitucion no hay otro organo del Estado que le asegure a la
Asamblea poder gecutar e imponer sus propias decisiones adoptadas de acuerdo con la
Constitucion y en representacion de la voluntad popular, que no sea sino la propia
Asamblea Nacional, declarando dicha sentencia sin efecto juridico aguno,® por

2 Es ineludible citar, como precedente, el Acuerdo de la Asamblea Nacional de 22 de marzo de 2007

(Gaceta Oficial No 38.635 de 23 de marzo de 2007mediante el cual se dgjé sin ningun efecto juridico
una inconstitucional sentencia de la Sala Constitucional No. 301 de 27 de febrero de 2007 (Caso:
Adriana Vigilanza y Carlos A. Vecchio), El Acuerdo estuvo precedido de los siguientes Considerandos:
“Que, tal como lo establece el articulo 187 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
“Corresponde a la Asamblea Nacional legislar en las materias de la competencia nacional y sobre €l
funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional”, salvo la excepcién establecida en el articulo
203 gjusdem; // Que corresponde ala Asamblea Nacional ejercer funciones de control sobre el Gobierno
y la Administracion Pdblica Nacional en los términos consagrados en la Constitucion y en las leyes; //
Que “Todo acto dictado en el ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabelos derechos
garantizados por esta Constitucion y la Ley es nulo...”, tal como lo establece el articulo 25 de nuestra
Carta Magna; // Que “Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos”, de conformidad con el
articulo 138 de nuestro texto constitucional; // Que del contenido de dicha sentencia se observa un
andlisis y decisién que, excediéndose en sus funciones invadiendo competencias privativas de la
Asamblea Nacional “interpreta constitucionalmente el sentido y alcance de la proposicién contenida en
el articulo 31 de la Ley de Impuesto sobre la Renta...” modificando sustancialmente el contenido del
mismo, sus alcances y consecuencias juridicas, aun cuando la nulidad del referido articulo no fue
denunciada y declarandolo asi expresamente en el numeral 2 de la decisi6on.” Basado en esos
Considerando, la Asamblea acordd: Primero: Considerar nulo € numera 2, del dispositivo de la
sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia nimero 01-2862, de fecha 27 de
febrero de 2007 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero
38.635 de fecha jueves 01 de marzo de 2007, asi como la motivacion con que se sustent6 y, en
consecuencia, sin ningun efecto juridico. // Segundo: Exhortar a pueblo venezolano y en especia a los
contribuyentes, asi como a Servicio Naciona Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria
(Seniat), a no aplicar e numeral 2 de la parte dispositiva del referido fallo, por considerarlo acto
violatorio de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.” Véase sobre dicha sentencia
No. 301 de 27 de febrero de 2007, mis comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitucional
en Venezuela como legislador positivo de oficio en materia tributaria”, en Revista de Derecho Publico,
No. 109 (enero —marzo 2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 193-212.; y en
Homenaje a Tomas Enrique Carrillo Batalla, (Coordinador Azdribal Grillet Correa), Tomo I,
Universidad Central de Venezuela, Caracas 2009, pp. 163-189. Dicho estudio fue recogido en mi libro:
Cronica sobre la “In”” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela,
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inconstitucional, por modificar ilegitimamente la Constitucion,*® y no slo por razones
formales, aun cuando sustanciales,* sino por su contenido. Para ello tiene el poder politico
que deriva de ser e 6rgano por excelencia que representa la voluntad popular; y que
ademés tiene €l caracter de Cuerpo Electoral de segundo grado respecto para la eleccion de
los titulares de los 6rganos de los Poderes Ciudadano, Electoral y Judicial, entre los cuales
estan precisamente dichos Magistrados de la Sala Constitucional. En tal caracter, ante la
sentencia dictada por ésta, su rechazo y desconocimiento formal por inconstitucional eralo
gue tenia que hacer, como ha sucedido, y adicionalmente o que tiene que proceder a hacer,
y de inmediato, es proceder a aprobar € Informe de la “Comision Especial de la Asamblea
Naciona para revisar € nombramiento de los Magistrados Principales y Suplentes
designados en diciembre de 2015,” revocando los nombramientos de Magistrados

Coleccion Instituto de Derecho Plblico. Universidad Central de Venezuela, No. 2, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 565-592.

Segun se informé en los medios, el dia 3 de marzo de 2016, con razon, la Asamblea Nacional através de
un acuerdo, “rechazd, la sentencia de la Sala Constitucional que pone limites a sus competencias. El
texto ratificalas atribuciones del parlamento para controlar, investigar y legidar. / El acuerdo solicitaque
se activen los mecanismos internacionales de garantia para la democracia y denunciar ante la OEA la
situacion presentada, asi como la aplicacion de la Carta Democratica en caso de alteracion del orden
congtitucional. / La AN se solidariza con los funcionarios del TSJ en desacuerdo con la sentencia y
exhorta al pueblo a estar alertay activo, de manera democratica y pacifica.” Se informa ademas que “el
diputado por la MUD Omar Barboza empez6 la discusién desde la tribuna de oradores, donde dijo que
los parlamentarios de la oposicién llegaron a Palacio Legislativo para no defraudar la confianza de los
venezolanos y para defender plenamente sus atribuciones constitucionales. / Barboza asegur6 que la Sala
Constitucional del TSJ fue mas ala de lo que fue solicitado y enmend6 la Constitucion para tratar de
limitar y crear un vacio en las facultades de la AN. / Indicd que la Sala desconoci6 € articulo 90 del
Reglamento de Interior y Debate para que no se revisaran las designaciones del TSJ. / Barboza ley6 un
precedente y las palabras a respecto de ladiputada Iris Varela sobre la usurpacion de funciones por parte
del TSIy que la AN es la instancia competente para legislar sobre el funcionamiento de los poderes
publicos. / El representante de la MUD sefial 6 que €l objetivo de esta sentencia es negar € derecho a un
poder legidativo que haga uso de sus atribuciones y el “macabro” propdsito de garantizar laimpunidad a
la corrupcion. / Barboza calificé la sentencia como un intento de golpe a la soberania popular y entregé
un proyecto de acuerdo para “defender los valores democréticos y humanos” de la AN y el gercicio
pleno de sus atribuciones.” Véase la informacion en Nueva prensa de Oriente, 3 de marzo de 2016, en
http://nuevaprensa.web.ve/an-rechazo-sentencia-de-la-sal a-constitucional/

El Presidente de la Asamblea Nacional, Henry Ramos Allup, ademéds, al rechazar la sentencia No. 9 de 1
de marzo de 2016, destacd el hecho de que “El TSJ invalid6 su propia sentencia por falta de firmas de los
magistrados’, precisd Ramos Allup en el debate de la plenaria legidativa./ El presidente de la Asamblea
Nacional (AN) destac6 que el fallo fue firmado por cuatro magistrados de la Sala Constitucional, en vez
de a menos cinco de los siete jueces que integran la sala./ " Por |o tanto, esta sentencia no existe", agregd
Ramos Allup, quien advirtio que "€l pais no aceptard’ que ahora, viendo €l error, e TSJ publique una
correccion del fallo con las firmas requeridas para su validez.” Véase en Grupo Férmula, 3 de marzo de
2016, en http://www.radiof ormula.com.mx/notas.asp?l dn=575332& idFC=2016. Véase también: Henry
Ramos:. "La sentencia nimero 9 del TSJ no existe,” en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ .
Es acertada la precision del Presidente de la Asamblea, pero sin embargo, el hecho de que aparezcaen la
pagina web del Tribunal Supremo, los nombres de todos los siete magistrados (Gladys M. Gutiérrez
Alvarado, Arcadio de Jesis Delgado Rosales, Carmen Zuleta de Merchan, Juan José Mendoza
Jover, Calixto Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos, Lourdes Benicia Suarez Anderson), sin
indicacién alguna de si algunos de €ellos se inhibieron o no, y solo unaindicacion de que los tres dltimos
no acudieron afirmar, hace presumir que participaron en € debate y consideracién de la sentencia. Véase
en http://historico.ts.gob.ve/decisiones/scon/marzo/185627-09-1316-2016-16-0153.HTML
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realizados en forma inconstitucional, que aparecen incluso en el sitio web oficia como
firmando la sentencia rechazada; y proceder de inmediato a hacer la eleccion respectiva
conforme ala Constitucion.

Ante una sentencia como la que se ha dictado por la Sala Constitucional, que la priva
de sus funciones constitucionales, lo cierto en todo caso, es que ningun otro érgano del
Estado va a venir en su auxilio para garantizarle € gercicio de las mismas, teniendo solo
para ello, en primer lugar, su propio poder constitucional como representante del pueblo
para imponer sus decisiones, y rechazar las que considere inconstitucionales; y en segundo
lugar, el poder del pueblo que representa, pues la Asamblea conforme al articulo 5 de la
Constitucion “emana de la soberania popular y a ella esta sometida,” para poder apelar al
propio pueblo en defensa de su propia soberaniay del 6rgano que la representa.

En tal sentido, la Asamblea Nacional, podria decidir por eemplo, apelar a pueblo,
recordando con toda legitimidad, el articulo 350 de la Constitucion como instrumento de
defensa de la Constitucion, y por gemplo respaldarlo para que “fiel a su tradicion
republicana, a su lucha por la independencia, la paz y la libertad,” se pronuncie frente a
intento de silenciar a sus representantes recién electos en la rebelion popular expresada
mediante el sufragio el 6 de diciembre de 2016, también se rebele — si se rebele - conforme
lo autoriza la Constitucién, y nuevamente desconozca mediante votacion popular al actual
régimen politico totalitario que usa la Sala Constitucional del Tribuna Supremo y a los
otros poderes constituidos para contrariar 10s valores, principios y garantias democréticos, y
menoscabar |0s derechos humanos.

En tal sentido, y en la situacion actual de confrontacion de los Poderes Publicos en
contra de la Asamblea Nacional, debe recordarse que por eemplo esta la formula
constitucional de la iniciativa popular, que puede estimular la Asamblea Nacional como
representante del pueblo, a que como “depositario del poder constituyente originario”
proceda en gercicio de dicho poder, conforme a articulo 347 de la Constitucion, y como
muestra constitucional de rebelidn, a convocar una Asamblea Nacional Constituyente con
el objeto de transformar € Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una
nueva Constitucion, desalojando de los poderes del Estado a quienes lo han tenido
secuestrado durante |os Ultimos tres lustros.

A tal efecto, la Asamblea Nacional, conforme a articulo 348 de la Constitucion, podria
pensar, por g emplo, en primer lugar, en que mediante acuerdo de las dos terceras partes de
sus integrantes, directamente en representacion del pueblo podria tomar la iniciativa de
convocar una Asamblea Nacional Constituyente; y en segundo lugar, ademés o
alternativamente, a través de sus diputados electos en todos los Estados del territorio
nacional, podria también proceder a orientar a pueblo para que mediante el respaldo de un
guince por ciento de los electores inscritos en e Registro Civil y Electoral, € pueblo
directamente tome lainiciativa de tal convocatoria.

Para ello, por supuesto, tendrian que fijarse previamente las” bases comiciales” de la
iniciativa constituyente, con los elementos bésicos de su Estatuto (miembros, sistema de
eleccion, mision, duracion, limites), los cuales no deberian ser muy extensos, para
circunscribir € objeto dltimo de la Asamblea Constituyente en una coyuntura como la
actual, como serfa la inmediata renovacion de los Poderes constituidos,™ con la sola

> Funcionaria en el mismo sentido de lo anunciado por el vocero de la Oposicién, Ch. Torrealba, pero en

forma mas expedita y ordenada constitucionalmente, cuando después de la sentencia No. 9 de la Sala
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excepcion de la Asamblea Nacional recién electa en diciembre de 2015, que estimamos que
como representacion popular auténtica recién elegida deberia seguir funcionando en
paralelo durante €l periodo de funcionamiento de la Asamblea Constituyente. Esta, por
tanto, no gjerceria Poder Legisativo alguno, ni de legislacion ni de control parlamentario,
lo que por lo demés no es su funcion. La Asamblea Congtituyente se dedicaria a
transformar al Estado, creando para ello un nuevo ordenamiento juridico, redactando una
nueva Constitucion, en la cual, por gemplo, s se restablece € sistema parlamentario
bicameral, la Asamblea Nacional que fue electa en diciembre de 2015, continuaria sus
funciones hacia futuro como Camara de diputados; y solo se elegiriaa Senado.

Como conforme a articulo 349 de la Constitucion, los poderes constituidos no pueden
en forma alguna impedir las decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente, el pueblo,
através de lamisma, lo que haria es, ante todo, rechazar, desconocer y sustituir el régimen
totalitario actual, y cambiar la Constitucién de la Republica para transformar € Estado y
establecer un Estado socia de derecho descentralizado y, efectivamente, de Justicia, en €
marco de una nueva Constitucion.

New Y ork, 4 de marzo de 2016
1.50 pm

Constitucional, indicd que la “Oposicién impulsara enmienda, revocatorio y renunciaalavez.” Véase en
Sumarium.com, 3 de marzo de 2016, en http://sumarium.com/en-las-proximas-horas-la-mud-podria-dar-
a-conocer-€el -mecani smo-para-salir-de-maduro/
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