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Lo que ocurrié con € intento fallido de “golpe judicial” electoral que pretendid
afectar la instalacion de la Asamblea Naciona e 5 de enero de 2016, con €
“anuncio” publicado el miércoles 30 de diciembre de 2015 en la pagina web del
Tribunal Supremo de Justicia, sobre una supuesta sentencia emision por la Sala
Electora de una sentencia, No 260 (Caso: Nicia Marina Maldonado vs. € acto de
votacioén de las elecciones parlamentarias del estado Amazonas), no es mas que un
signo mas, evidente, de que la primera tarea gque tiene por delante la Asamblea
Nacional, es e restablecimiento de la institucionalidad democrética del pais®
mediante la necesaria “eleccion” popular de los titulares de los Poderes Publicos,
por la propia Asamblea actuando como Cuerpo Elector de segundo grado con el
voto de lamayoria calificada que exige la Constitucion. Y ello lo debe comenzar la
Asamblea, en forma ineludible y urgente, con la previa revocacion de la
inconstitucional “designacion” efectuada por la Asamblea moribunda de dichos

! Veéase Allan R. Brewer-Carias, “El primer paso para la reconstruccion de la democracia: El

restablecimiento de la legitimidad democratica de todos los poderes publicos. Sobre porquée
la nueva Asamblea Nacional debe proceder a revocar los irritos actos de nombramiento de
los titulares del Poder Ciudadano (Fiscal General, Contralor General, Defensor del Pueblo),
del Poder Judicial (magistrados del Tribunal Supremo y del Poder Electoral (rectores del
Consejo Nacional Electoral), y proceder, elegir como Cuerpo Electoral de segundo grado”
New York, 10 de diciembre 2015, en http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-
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Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, tanto en diciembre de 2014 y
diciembre de 2015.2

Ese intento de golpe judicial anunciado en forma por demas irresponsable por
la Sala Electora e 30 de diciembre de 2015, por supuesto no es mas que una
muestra final de la permanente e inconstitucional intervencién y “depuracién” del
Poder Judicial venezolano conducida a mansalva desde el gobierno durante los
ultimos quince anos, comenzando por € Tribuna Supremo, que es lo que ha
originado la irregular situacion de politizacion del mismo. No debe extraiar, por
tanto, que por €lo, los magistrados de la Sala Electoral del Tribunal Supremo,
todos, o son militantes abiertos del partido oficialista de gobierno o en todo caso,
estan sometidos totalmente a control politico del mismo, en una forma como
nunca antes se habia visto, habiendo perdido totalmente todo vestigio de
independencia, autonomia e imparcialidad.®

Ello es lo que la nueva Asamblea Nacional, por sobre todo, no puede tolerar.
En la situacion en la que estd integrado € Tribunal Supremo y sus Salas, no es
posible para nadie esperar justicia, siendo mas bien lo que se puede esperar, la
emision servil de alguna orden politica con forma de sentencia, como ha sucedido
precisamente con €l irresponsable “anuncio” del miércoles 30 de diciembre de
2015 mediante la cua se pretendi6 afectar arteramente los resultados de la eleccion
parlamentaria del 6 de diciembre de 2015. Y €lo, nada menos, que mediante la
materia “eliminacion,” es decir, “borrando” asi fuera “provisionalmente” a todos
los diputados electos y proclamados en e Estado Amazonas, buscando con €llo, en
alguna forma, afectar las circunstancias mismas de la instalacion de la nueva
Asamblea Nacional previstaparaéel 5 de enero de 2016.

En todo caso, 10 més grave de la irresponsabilidad judicial de los insensatos
jueces a los que se atribuye el desaguisado, es que en este caso, la supuesta
sentencia “dictada” fue una totalmente clandestina, pues después de anunciada en
horas de la tarde del 30 de diciembre de 2015; cinco dias después, € lunes 4 de
enero de 2016 en horas de la mafana, es decir, en € dia de la vispera de la

2 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El golpe de Estado dado en diciembre de 2014 en Venezuela
con la inconstitucional designacion de las altas autoridades del Poder Publico,”, en El
Cronista del Estado Social y Demaocratico de Derecho, No. 52, Madrid 2015, pp. 18-33.

3 Véase Allan R. Brewer-Carfas, “Sobre la ausencia de independencia y autonomia judicial en
Venezuela, alos doce afios de vigencia de la constitucion de 1999 (O sobre la interminable
transitoriedad que en fraude continuado a la voluntad popular y a las normas de la
Constitucion, ha impedido la vigencia de la garantia de la estabilidad de los jueces y €
funcionamiento efectivo de una *jurisdiccion disciplinaria judicial”), en Independencia
Judicial, Coleccion Estado de Derecho, Tomo |, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Acceso a la Judticia org., Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo (Funeda),
Universidad Metropolitana (Unimet), Caracas 2012, pp. 9-103;



instalacion de la nueva Asamblea Nacional que se queria afectar; € pais, es decir,
todos los venezolanos, y en especia los ciudadanos del Estado Amazonas, alin
desconocian, no solo e texto mismo de la demanda intentada que habria originado
la “sentencia” clandestina, para poder saber qué habia sido lo que habia sido
denunciado y demandado, que ameritara tan grave decision, sino € texto de la
insensata sentencia que habria sido supuestamente emitida.

Es decir, a inicio del dia 4 de enero de 2015, la verdad es que nadie sabia a
ciencia cierta si los magistrados que supuestamente habrian “firmado” la decision,
habian regresado efectivamente ese dia de las vacaciones que disfrutaban,’y si
efectivamente acudieron fisicamente a la sede del Tribuna Supremo a conocer de
un expediente de una demanda intentada el dia anterior, a discutir € caso y a
elaborar 1a decision, a pesar de que habian sido recusados;® o si solo fueron unos
“fantasmas” los que actuaron. En todo caso, es obvio que la sentencia anunciada no
existia, pues hubiese sido publicada, y si algo de ello existia, pues quizés los que la
anunciaron pasaron todo € fin de semana, incluidos los dias feriados del primero
de enero, paramaquillarla

Il

Es para corregir esa “justicia” que la Asamblea tiene el mandato popular
necesario para actuar.

No es posible admitir que unos irresponsables magistrados, o “alguien”

actuando en nombre de €ellos, €l 30 de diciembre de 2015, en un asunto tan grave
como cuestionar una eleccién popular de representantes del pueblo, se hayan

*Como lo resefio la prensa el mismo 30 de diciembre de 2015: “El diputado Ismael Garcia
indicd que tras horas de espera ningiin magistrado del Tribunal Supremo de Justicia atendid
alos representantes de la MUD que se acercaron para pedir copia de |0s recursos suspension
de efectos contra el acto de votacion de |as el ecciones parlamentarias en circuitos de Aragua,
Amazonas, Yaracuy Y la representacion indigena de la region sur. / “Nos retiramos del TSJ
sin ser atendidos por ningun magistrado de la Sala electoral y sin conocer € expediente.
¢Cual Justicia?”, manifestd el parlamentario a través de su cuenta en Twitter.” Véase en
Yalezsa Zavala, “Magistrados de |a Sala Electoral del TSJ no atendieron a representantes de
la MUD. En Noticiero Digital.com, 30 dic 2015, en
http://www.noticierodigital.com/2015/12/magi strados-de-l a-sal a-€l ectoral -del -tsj-no-
atendieron-a-representantes-de-la-mud/

El anuncio sobre la sentencia salio, en efecto, sin que los representantes de la Mesa de la
Unidad Democrética que acudieron antes ante la Sala Electora hubiesen sido siquiera
recibidos por los magistrados de la misma, los cuales incluso fueron recusados antes de que
supuestamente dictaran la sentencia; recusacion que fue ilegalmente ignorada. Véase en
“MUD recusé a magistrados de la Sala Electoral en el caso de impugnaciones,” en Beatriz
Arias Contreras, El Nuevo Pais. Zeta, 30 de diciembre de 2015, en
http://enpai szeta.com/11669-2/




limitado a poner un anuncio en la paginaweb del Tribunal Supremo indicando que
Nicia Marina Maldonado habria intentado un “recurso contencioso electoral
conjuntamente con amparo cautelar y medida de suspension de efectos contra €
acto de votacion de las elecciones parlamentarias del pasado 06 de diciembre de
2015 del estado Amazonas,” pero sin indicar de qué recurso se trataba, y sin que
nadie pudiera haber conocido € texto de la demanda, que permanecié siendo
clandestina. Nada se supo, por tanto, si de lo que se trataba era de una accion de
nulidad de las elecciones en todo & Estado, de nulidad de votaciones puntuales en
alguna mesa electoral, o de otras irregularidades electorales;, siendo o maés
cuestionable de todo, €l hecho de que arenglon seguido del anuncio ambiguo sobre
la demanda, en la misma pégina web del Tribunal se hubiese anunciado, puray
simplemente, que se habia dictado la sentencia No 260, mediante la cual, la
supuesta y clandestina Sala Electoral habia ordenado:

“de forma provisional e inmediata la suspension de efectos de los actos de
totalizacion, adjudicacion y proclamacién emanados de los 6rganos
subordinados del Consgjo Nacional Electoral respecto de los candidatos
electos por voto uninominal, voto lista y representacion indigena en el proceso
electoral realizado € 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas para
eleccion de diputados y diputadas a la Asamblea Nacional.”

O sea, los venezolanos, y en particular los votantes en el Estado Amazonas, de
ese texto “criptico”® del anuncio en la pagina web del Tribuna Supremo, que
origind lainformacion sobre la “suspension” de los efectos de los actos electorales
para la eleccion de diputados en el Estado Amazona,” alin sin que nadie conociera
el texto de la sentencia, si es que existia, tuvieron que deducir que la Sala Electoral
lo que habia hecho en la practica, para lo cua carecia de competencia, era
“suspender la proclamacion” de los cuatro (4) diputados electos en € Estado
Amazonas, que ya habian sido proclamados y gozaban incluso de inmunidad
parlamentaria (art. 200).

En redidad, lo que significd la decision, asi fuera “provisionalmente,” fue que
el pueblo del Estado Amazonas habria quedado sin representacion popular, 1o que
de por si era contrario a principio democratico, pues el pueblo del Estado habia
efectivamente votado y elegido dichos diputados, |os cuales ademés, como se dijo,
habian sido proclamados por las autoridades electorales.

®  Del diccionario: “Enigmatico, oscuro, dificil de entender.”

Véase por ejemplo la resefia de William Neuman y Patricia Torres, “Venezuelan Court
Blocks 4 Lawmakers,” en The New York Times, 31 de diciembre de 2015, p. A9.
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Por €ello, con razon, a dia siguiente Edgar Perdomo Anzola, vaticinaba que lo
anunciado en la paginaweb del Tribunal Supremo en relacion con:

“la impugnacion contra la decision del pueblo soberano el 6D nos guste 0 no,
que € mafioso CNE no pudo trampear por la paliza recibida donde quedd
plasmada la arrechera del pueblo venezolano por este desastre econdmico que
Se esta viviendo,”

seria “el escandalo judicial en Venezueladel afio 2015,” agregando que:

“ahora una manipulada y descarada impugnacion aceptada por una saa
electoral en vacaciones, integrada por unos magistrados recién nombrados en
formailegal, nos pone la piel de gallina ante el avance del hamponato judicial,;
estamos ante una solicitud de impugnacion basada en unos supuestos votos
nulos cosa nunca vista en la historia electoral venezolana, enervados en gran
parte por la parte perdedora (diputados no elegidos), utilizando e mismo
procedimiento (sin aviso, y sin protesto) donde pasaron a punta de billetes alos
candidatos del partido Joven en Guayanaala sumade los votos del PSUV. Esta
impugnacion estd asguerosamente impulsada por las presiones abiertas del ala
mas corrupta del ato gobierno bolivariano para que se dicte un fallo
condenatorio, que no aguanta la mas minima revision de las facultades de
derecho de las mejores universidades del mundo. Y guarda relacion con la
mayoria absol uta obtenida por |a oposicion, la decision atomar por los pirricos
magistrados, en las proximas 24 horas, donde |a decision presuntamente ya esta
"pre-elaborada’ por € rébula del derecho, e gordo constitucionalista
engominado y tarifado, para ‘des proclamar’ a esos diputados, ya que segun ese
dictamen son producto de un fraude electoral .”®

Lo ocurrido, ciertamente ha sido imposible de comprender por los venezolanos,
de todas las tendencias. Asi, por gemplo, José Alfredo Guerrero Sosa expreso € 1
de enero de 2016, al calificar lo sucedido como parte de *acciones
antirrevolucionarias y fascistas,” que entre ellas estaba precisamente:

“tomar por asalto descaradamente € TSJ con argumentos leguleyos, con
militantes del PSUV, sin derecho a propuestas por € pueblo, ni a impugnar a
los propuestos, y con estas fichas descaradamente ilegitimas, decidir de
inmediato impugnaciones a los resultados del 6D, es la vaina més increible y
loca, que he visto en mis 65 afios, ni en la cuarta republica. [...]

Como entender, por Dios, que después de haber reconocido los resultados
electorales, hecho publicado y analizado a nivel internaciona y sefialar ademas

8 Véase Edgar Perdomo Arzola "TSJ: ;Hamponato judicial electoral?, Aporrea, 31 de

diciembre de 2015 , en http://www.aporrea.org/actualidad/a220231.html




gue tenemos € mejor sistema electoral del mundo, ¢Quién puede entender
entonces estas acciones? [...]

Como puedo entender como Bolivariano y Chavista, que una ficha clave en
estos ultimos 8 afios como 1o ha sido Tibisay Lucena, ahora es una traidora y
complice de los opositores del proceso.”

Fue por todo ello, ademés, que la Mesa de la Unidad Democratica califico alas
impugnaciones formuladas que originaron la supuesta sentencia anunciada, como
un “golpe judicial” contra la democracia venezolana, considerando que con ello lo
gue se buscaba era poner en peligro la mayoria calificada que habia logrado la
oposicién democratica en la Asamblea Nacional, como consecuencia de la eleccion
de 6 de diciembre de 2015, indicando que:

“Desafiando la voluntad del pueblo expresada en las urnas, y utilizando un
poder judicial colonizado por e partido de gobierno, € oficiaismo hoy
pretende desconocer |os resultados el ectorales que ellos mismos reiteradamente
[lamaron a respetar. Incumpliendo lapsos, violentando instancias, poniendo a
decidir a magistrados que son a mismo tiempo juez y parte, € oficialismo
pretende impugnar un grupo de diputados, alterando asi |la composicion que El
Soberano decidié que tuviera el nuevo Parlamento.” *°

Y

Hemos ya sefiadado, en todo caso, que e “golpe judicial” electoral que se
pretendi6 dar tan burdamente, en esencia, no fue méas que un golpe pirrico,™ pues a
pesar de que con € mismo lo que se queria era arrebatarle a la oposicion
democratica, para é momento de la instalacion de la Asamblea Naciona € 5 de
enero de 2016, la mayoria calificada que logré en las elecciones de 112 diputados
de un total de 167, frente a 55 del gobierno; s la sentencia llegase a ser acatada, la
oposicién quedaria con 109 diputados de un total de 163, frente a 54 del gobierno,
lo que implicaba que |a oposicién democrética seguiria teniendo la misma mayoria
calificada de la Asamblea.””

¥ Véase José Alfredo Guerrero Sosa, “jNubarrones de guerral jGeneral en jefe VVladimir Padrino
tiene la  palabrd, en Aporrea, 1 de enero de 2016, en
http://www.aporrea.org/actualidad/a220315.html

Véase “La MUD denuncia “golpe judicial” ante la ONU, OEA, Unasur y la Unién Europea,”
en Noticiero Digital.com, 312 de diciembre de 2015, en
http://www.noticierodigital.com/2015/12/la-mud-denuncia-gol pe-judicial -ante-l a-oea-
unasur-y-la-union-europea/

Del diccionario: “Se aplica a la victoria o al triunfo que ocasiona un grave dafio al vencedor
y casi equivale a una derrota.”

Véase Allan R. Brewer-Carias, El “golpe judicial’ pirrico, o de cémo la oposicion seguira
controlando la mayoria calificada de la Asamblea Nacional,” New Y ork, 31 de diciembre
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La maniobra politica, por ello, en realidad no afectaba en forma alguna el acto
de instalacion de la Asamblea, pero lo que s puso en evidencia fue lo que ya
hemos expresado en el sentido de que la primera decision politica que deberia
adoptar la nueva Asamblea Nacional en representacion del mandato de cambio
democrético que le confirié € pueblo € 6 de diciembre, es le revocacion de las
inconstitucionales designaciones de magistrado y su eleccion popular de segundo
grado mediante €l voto de la mayoria calificada de los diputados que la componen.
Ello debe hacerlo la Asamblea, ademés, por la tremenda irresponsabilidad en que
incurrieron los magistrados del Sala Electoral a supuestamente haber tomado una
decision tan grave y trascendental como “suspender” algo ya gjecutado y por tanto
“insuspendible,” como es una proclamacion de una eleccién ya consumada, ™y
hacerlo mediante una sentencia clandestina, que solo reflgja ignorancia en derecho,
gue pone en evidencia que nunca debieron haber sido designados para tan ato
cargo.

De todo lo anterior queda claro que por ningun respecto la Asamblea Nacional
deberia posponer dicha decision tendiente a comenzar a restablecer € principio de
separacion de poderes en € pais, abriendo la posibilidad de controlar el gercicio
del poder, sin lo cua smplemente no hay democracia. De lo contrario corre €
riesgo de que el “hamponato judicial,” como lo calificé Edgar Perdomo Anzola,*
bloguee sus actuaciones y detenga la necesaria reconstruccion del régimen
democratico, que fue lo que el pueblo le impuso como mandato en la eleccidon del 6
de diciembre.

de 2015, en http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f 1cb-474b-8ab2-
41efb849fea3/Content/Brewer.%20EL %20%E2%80%9CGOL PE%20JUDICIA L %E2%80%
9D %20P%C3%8DRRICO.%2031-12-2015,.pdf. VVéase ademas, “Lectura Obligada! Golpe
Judicial: ¢Perdi6 la MUD la mayoria calificada?, por José Ignacio Hernandez” 2 de enero de
2016, en https.//d3k4gfilgkst3y.cloudfront.net/lectura-obligada-golpe-judicial-perdio-la-
mud-la-mayoria-calificada-por-j ose-ignacio-hernandez/

3 Por ello, José Ignacio Hernandez con razén ha insistido en sefialar que “esa sentencia de
suspension es ingjecutable. La “suspension de efectos” es una medida cautelar que pretende
impedir el cumplimiento de las consecuencias derivadas de un acto, pero S esas
consecuencias son inmediatas, no es posible ya suspender sus efectos. Una vez proclamados
los diputados no existe tal cosa como una “desproclamacion.” Seria tan absurdo como, por
giemplo, pretender suspender un acto de graduacion ya reaizado.” Véase en “¢Qué puede
pasar €l #5E, dia de la instalacion de la Asamblea Nacional?, en Prodavinci, 2 de enero de
2016, en http://prodavinci.com/blogs/que-puede-pasar-el-5e-dia-de-la-instalacion-de-la-
asambl ea-nacional -por-jose-ignaci o-
hernandez/?utm_source=feedburner& utm_medium=email & utm_campaign=Feed:+Prodavin
ci+(Prodavinci)

Véase Edgar Perdomo Arzola |"TSJ: ¢Hamponato judicial electoral?, Aporrea, 31 de
diciembre de 2015, en http://www.aporrea.org/actualidad/a?20231.html
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¢Que €ello va a originar una confrontacion de poderes? En realidad no, pues la
misma ya se inicid con las decisiones de la Asamblea Naciona moribunda
nombrando en forma inconstitucional a los magistrados, pretendiendo arrebatarle
sus poderes ala nueva Asamblea; y con € irresponsable anuncio de estos, sobre la
supuesta sentencia con la cual se queria afectar la instalacion de la nueva
Asamblea. La nueva Asamblea no puede ignorar esto; y a contrario tiene la
obligacion de gjercer sus poderes congtitucionales y cumplir  mandato popular
gue resultd de su eleccion, ante un Tribunal Supremo inconstitucional mente
designado, que pretende desconocer la voluntad popular.

New York, 4 de enero de 2016, 10 am.



