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El establecimiento de un sistema de control jucgdnal de las actuaciones de los
organos del Poder Publico es, sin duda, uno desigsos mas destacados de la
consolidacién del Estado de derecho, pues imphcadcesaria sumision de todas las
actuaciones de los 6rganos del Estado al ordentovjignidico preestablecido, compuesto
no soélo por la Constitucién y las leyes, sino pbcanjunto de reglamentos y normas
dictados por las autoridades competentes. Ellodemas, la garantia del principio de la
legalidad, que en relacién con los 6rganos de lmiAidtracion Puablica les impone la
obligacién de actuar con arreglo a lo establecidtagConstitucion, ley y las otras normas
juridicas que regulan su actividad

La férmula del Estado de derecho implica, por tatéonecesidad de prever las
garantias de control judicial a los efectos de padegurar la sumision de los érganos del
Estado al derecho, y eso fue lo que fue estruaiorean Venezuela desde el siglo XIX, con
el desarrollo, ademéas de la Jurisdiccion Constihali atribuida al Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Constitucional para contr@awohstitucionalidad de las leyes y demas
actos dictados en ejecucion de la Constitucion, lae Jurisdiccion Contencioso
Administrativa atribuida también al Tribunal Supreme Justicia en sus Salas Politico
Administrativa y Electoral y a otros tribunales addécidos en la ley, para controlar la
conformidad con el derecho de las actuaciones Adrginistracion.

La distincion entre ambas Jurisdicciones se estihldesde el inicio, no por la materia
motivo de control (inconstitucionalidad o ilegalifjasino por los actos objeto de confrol,
de manera que la Jurisdiccién Constitucional tipoeobjeto conocer de las acciones de
nulidad por inconstitucionalidad que se intententra las leyes y demas actos de rango
legal o ejecucién directa e inmediata de la Constiin; y en cambio, la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa tiene por objeto, enbtteos, conocer de laacciones de
nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad coatrlos reglamentos y demas actos
administrativosy, por tanto, de rangsub legaf® La distincién entre dichas Jurisdicciones,
en consecuencia, no se establecié nunca por el controf.
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En esta orientacion, en la Constitucion vigentel€889, en cuanto a ldurisdiccion
Constitucional el articulo 334 dispuso que “corresponde excampnte a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia @guamisdiccion constitucional, declarar
la nulidad de las leyes y demas actos de los 6sggue ejercen el Poder Publidictados
en ejecucion directa e inmediata de la Constitucidque tenga rango de LeyA tal
efecto, el articulo 336 de la Constitucibon enumemd forma particularizada las
competencias de la Sala; el articulo 214 le ottegeompetencia para realizar el control
previo o preventivo de la constitucionalidad de llges antes de su promulgacion; y el
articulo 203 le asigna la competencia para detemmen constitucionalidad del caracter
organico otorgado por la Asamblea Nacional a Igedasi calificadas, de forma previa a
su promulgacion.

La constitucionalizacion de la Jurisdiccion Comwsiibnal, sobre todo cuando se
establece un control de constitucionalidad conadotes de la esencia de la misma, pues
es evidente que si no esta regulada en el progio t& la misma, no podria disponerse la
anulacion erga omnes de las leyes inconstitucisnal® mismo, sin embargo no puede
decirse de la Jurisdiccion Contencioso Administegtigue no necesariamente tiene que
tener fuente constitucional, pudiendo estar regukdlas leyes, aun cuando en Venezuela
la misma haya sido también constitucionalizada.

I. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

En efecto, en cuanto a ldurisdiccion Contencioso Administrativda norma
fundamental que constitucionaliza esta Jurisdic@@dnVenezuela esta contenida en el
articulo 259 de la Constitucién de 189@ cual dispone:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa corresgde al Tribunal Supremo de
Justicia y a los demas tribunales que determinaylalos 6rganos de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa son competentes pardaardas actos administrativos

recurso de nulidad por razones de inconstitucidadliejercido conjuntamente con una pretension ge@m
constitucional contra un dispositivo del Reglamed¢oPersonal y Régimen Disciplinario del Persorehl d
Instituto Auténomo Policia Municipal del MunicipiBhacao y contra los actos administrativos dictaaos
ejecucion del Reglamento impugnado, sefialand@laesite: ““La Constitucion vigente distingue clameme
la jurisdiccion constitucional de la contenciosonastrativa, delimitando el alcance de ambas cdermmas
enatencion al objeto de impugnacides deciral rango de los actos objeto de control y no artestivos por
los cuales se impugnan¥éase enRevista de Derecho PublicdN® 82, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000.

* En tal sentido, la Sala Constitucional, en laesecia No. 194 de 4 de abril de 2000 ratifico |@ dpabia
decidido en sentencia de 27 de enero de 2000 (@#agros Gomez y otrdsasi:“El criterio acogido por el
Constituyente para definir las competencias deala €onstitucional, atienda rango de las actuaciones
objeto de controlgsto es, que dichas actuaciones tienen una neldaiécta con la Constitucion que es el
cuerpo normativo de mas alta jerarquia dentro ddermmiento juridico en un Estado de derecho
contemporaneo. Asi las cosés,normativa constitucional aludida imposibilita areventual interpretacion
que tienda a identificar las competencias de leaS2dnstitucional con los vicios de inconstituciadat que

se imputen a otros actos o con las actuacionesetiermiinados funcionarios u érganos del Poder Pablic
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ejecucién directa de la Constitucién o que tengamé de ley. De alli que, en el caso de autosatdrse el
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controlar su conformidad a Derecho, ya que tal aiemzia corresponde a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Asi se decide”. Véase Bevista de Derecho Publicdl® 82, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2000.
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Tomos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2004



generales o individuales contrarios a derecho,usaclpor desviacion de poder;
condenar al pago de sumas de dinero y a la repardeidafios y perjuicios originados
en responsabilidad de la Administracién; conoceratgamos por la prestacion de
servicios publicos y disponer lo necesario pareesiablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas por la actividaaiadstrativa”.

Sobre este articulo, la Sala Constitucional debudiral Supremo de Justicia, en su
sentencia de 23 de abril de 2010 dictada al declar@onstitucionalidad del caracter
“organico” de la Ley, dijo que con la misma, quengé sustancialmente el mismo texto del
articulo 206 de la Constitucién de 1961.:

“se termind de desmontar la concepcién puramenjetiagd o revisora de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, para acage vision de corte utilitarista y
subjetiva, que no se limita a la fiscalizacion edogt y objetiva de la legalidad de los
actos administrativos formales, sino que se exéieadtodos los aspectos de la
actuacion administrativa, como una manifestacidnsdeetimiento a la juridicidad
de la actuacién del Estado y de la salvaguardaaslesituaciones juridicas de los
particulares frente a dicha actuacich.”

La configuracion constitucional de dicha jurisditi por ultimo, se completé en la
misma Constitucion de 1999, al regularse en etwdai297, a la Jurisdiccién Contencioso
Electoral atribuyéndose su ejercicio a la SalatBrat del Tribunal Supremo de Justicia y
los demas tribunales que determine la ley; espegiaose asi, el control de legalidad y
constitucionalidad respecto de los actos adminigts dictados por los 6rganos del Poder
Electoral.

Toda esa constitucionalizacion del contencioso adbtnativo, sin embargo, no fue
producto del Constituyente de 1999, pues la misonma, con casi idéntico contenido, de
estableci6 en el articulo 206 de la anterior Cangtin de 1961; teniendo en todo caso el
origen del proceso de darle base constitucionabratirol judicial de constitucionalidad y de
la legalidad respecto de los actos de la Admirdgirg para declarar su nulidad, en las
normas de la Constitucion de 1925. En las otragmaatde la Jurisdiccion, como son las
demandas contra los entes publicos, particularmeht&mbito contractual, el origen de la
constitucionalizacion esta en las normas la Camsfih de 1830. En todas estas
disposiciones se regul6 a la jurisdiccion conteswiadministrativa como un fuero judicial
especial para la Republica; siendo en esa evoldai@onstitucion de 1947 la primera en
emplear la expresion "procedimiento contenciosoaigtnativo™ (Art. 220,10 y 220,12).

El desarrollo efectivo de la Jurisdiccion, sin engoaen realidad solo ocurrio a partir
de la década de los sesenta cuando se estable@gimlen democréatico en el pais, que
existio hasta 1999, cuando al comenzar a desasellal régimen autoritario que aun
existe, la existencia de la misma de un gran ldgidstado de derecho paso a ser una gran
frustracién, pues si bien el ciudadano dispone margenal de acciones y recursos para
proteger sus derechos y exigir judicialmente quadministracion se someta a la ley, los
mismos son totalmente inefectivos por la auseneiawonomia e independencia de los
jueces que conforman la Jurisdiccion.

Pero independientemente por ahora de los tragfectos de esa frustracion — a la cual
nos referimos al final - de todo el proceso de tituwgonalizacion de la jurisdiccion
contencioso administrativa resulta claro que lanmissiempre se configur6 como una

5 Veéase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/sconl280-23410-2010-10-0008.html




jurisdiccion especial integrada al Poder Judidal manera que, como también ocurrié en
la gran mayoria de los paises latinoamericanodergicho administrativo no se construyé
en Venezuela sobre la base de una supuesta distianire una “jurisdiccion judicial” y
una “jurisdiccion administrativa,” sino sobre lasbade una competencia especializada de
determinados tribunales para conocer de litigiobsrtuales interviene la Administracion,
pero siempre integrados en el Poder Judicial.

Como lo expresé acertadamente la antigua CorteeBwgpde Justicia en sentencia de
15 de octubre de 1970 al comentar el texto detwdati206 de la Constitucion de 1961, se
busco, con el mismo::

"resolver, de una vez, en nuestro pais, mediant@ranepto constitucional, la
polémica que ha dividido a tratadistas y legisladprtanto en Europa como en
América, acerca de la conveniencia de que seamasgamdependientes del Poder
Judicial los que conozcan de las cuestiones queissten entre los particulares y la
Administracion con motivo de la actividad propia éga, en sus diversos niveles.
Como se indica en la Exposicion de Motivos de lagfitucion, ésta “consagra el
sistema justicialista de la Jurisdiccion Contermidglministrativa”, apartandose del
sistema francés y reafirmando la tendencia tradatioente predominante en la
legislacion nacional, de atribuir el control juiisdional de la legalidad de los actos de
la Administracién a los 6rganos del Poder Juditfal.

ll. LOS PRINCIPIOS CONDICIONATES DE LA JURISDICCION CONTECIOSO
ADMINISTRATIVA

Fue precisamente con base en el articulo 206 detéaior Constitucion de 1961, que
la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema décla elaboré en Venezuela las bases
del contencioso administratiolas cuales desarrolladas por la doctrina nacinal
condujeron a la sancion de la derogada Ley Orgatecka Corte Suprema de Justicia de
1976 Fue en las Disposiciones Transitorias de estandgltiey, donde se regulé por
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primera vez con cierto detalle el procedimientotencioso administrativo ante la Corte
Suprema; y ademas, se establecieron normas sobrgdaizacion de la Jurisdiccion, con
la indicacién de los diversos tribunales que lagrdban, que ademas de la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema, fueron partiomente la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo y Tribunales Superiof&sntencioso Administrativos. Estas
normas, sin embargo, incomprensiblemente se eliotinde la reforma de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia de mayo de Z)@dpesar de regular en sus articulos 18
a 21 algunos principios del procedimiento contesmiadministrativo. Posteriormente se
sanciono la Ley Organica de la Jurisdiccion ContsacAdministrativa en 2010 (LOJCA
2010)® que es el cuerpo normativo que actualmente regmlalurisdiccion, los
procedimientos y su organizacion.

La Constitucion de 1999, para ello, si bien atribay legislador amplia potestad para
la determinacion de los tribunales que integrajutdisdiccion contencioso administrativa,
asigno directamente a la Sala Politico Administeatilel Tribunal Supremo de Justicia
competencia para:

“4.Dirimir las controversias administrativas quessesciten entre la Republica,
algun Estado, Municipio u otro ente publico, cuatalotra parte sea alguna de esas
mismas entidades, a menos que se trate de cordiavemtre Municipios de un
mismo Estado, caso en el cual la ley podra atrgwironocimiento a otro tribunal.

5. Declarar la nulidad total o parcial de los regtatos y demas actos
administrativos generales o individuales del EjeoutNacional, cuando sea
procedente.

6. Conocer de los recursos de interpretacion sallwentenido y alcance de los
textos legales, en los términos contemplados &yla

En esta forma, al reservarse al Tribunal Supremge@eral, la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos del Ejecutivo Nacipoabndo sea procedente (articulo 266,
numerales 5, 6 y 7), se dejo implicitamente previgte podia corresponder a los demas
Tribunales de la jurisdiccidn contencioso-adminitia la competencia para declarar la
nulidad de los actos de las autoridades adminissatde los Estados y Municipios.
Ademas, en cuanto a las demés autoridades nagamaéeno conforman estrictamente el
"Ejecutivo Nacional", el control contencioso-admsinativo de sus actos, con base
constitucional, se ha atribuido a otros tribunalistintos del Tribunal Supremo de Justicia,
tanto por razones de inconstitucionalidad comoletgaiidad, como parcialmente se hizo
desde 1976 al crearse la Corte Primera de lo CopntmAdministrativo y atribuirle
competencia en dicha materia, al igual que a @értdbunales Superiores con competencia
en lo civil.

Ahora es la LOJCA 2010 la que regula ampliamenta tta gama de tribunales
contenciosos administrativos, incluyendo, ademasadsala Politico Administrativa del

12. Véase Ley Organica del Tribunal Supremo deiciasiLOTSJ),Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05—

2004. Véase sobre esta Ley: Allan R. Brewer-Cailiay, Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
Procesos y procedimientos constitucionales y cafen administrativp Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 2006.

13 La Ley Orgénica fue sancionada por la Asambledddat el 15 de diciembre de 2009, y publicada en
Gaceta OficialNo. 39.447 de 16 de junio de 2010. Véase los ctaries a la Ley Organica en Allan R.
Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendilley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Adniraisva,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010



Tribunal Supremo de Justicia, a los Juzgados Natgenlos Juzgados Estadales y los
Juzgados de Municipio de la jurisdiccion Contenzidgministrativo (art. 11).

En todo caso, la importancia del texto del arti@B8 de la Constitucion, y su efecto
inmediato que fue la consolidacién de la constitoaiizacion de la jurisdiccién, implico
una serie de condicionantes en relacién con surdéedegislativo’* que fueron los que
informaron en general las disposiciones de la LO2CGE0, y que son: primero, el principio
de la especialidad de la Jurisdiccion; segundgyigtipio de la universalidad del control
como manifestacion del sometimiento del Estadoeaécho (principio de legalidad); y
tercero, el principio de la multiplicidad de los diws de control como manifestacion del
derecho ciudadano a la tutela judicial efectiva.

1. El principio de la especialidad de la Jurisdiccion actos administrativos
Administracion, servicios publicos actividad administrativa

En primer principio que caracteriza a la jurisdiccicontencioso administrativa es el
principio de la especialidad, que implica que larma se puede definir como el conjunto de
organos judiciales encargados de controlar la idagly la legitimidad de la actividad
administrativa, en particular, de los actos adnmaivos, hechos y relaciones juridico-
administrativas. Como hemos dicho, no se tratande"jurrisdiccion ordinaria” sino de una
jurisdiccion especial que es parte del Poder Jaidel Estado y cuyo ejercicio esta
encomendado a unos Organos judiciales determinadgspecializados, en este caso, por
razon de las personas juridicas y de los actoststae control.

En este sentido, es obvio que el sistema venezaaraparta del sistema francés que
naci6 de la interpretacion del principio de la sap#@n de poderes realizada a la luz de una
peculiar tradicion y evolucion de desconfianzaanjlieces, que tuvo su origen en los dias
de la Revolucion francesa. De esta peculiaridatbiiis. derivo la prohibicién para los
jueces de poder controlar la Administracion y sttesa Ello condujo al propio desarrollo
del derecho administrativo en Francia que tanttuénicio en todos los paises latinos;
influencia que, sin embargo, no comprendio el siatgurisdiccional administrativo
separado del judicial que se desarrollé en Fraetieyal era dificilmente transportable en
bloque a otro sistema juridio Los mismos autores franceses han comprendido esta
peculiaridad y han afirmado por supuesto, queuasiliccion administrativa” separada de
la “jurisdiccion judicial,” no es condicion necesapara la existencia misma del derecho
administrativa®.

De acuerdo con el articulo 11 de la LOJCA 2010,6mnos del Poder Judicial que
integran esta jurisdiccion especial en lo contesmdministrativo, son los siguientes:

1. La Sala Politico-Administrativa del Tribunal $3emo de Justicia;

2. Los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion @oidso Administrativa;

3. Los Juzgados Superiores Estadales de la Jwi&ai€ontencioso Administrativa; y

4. Los Juzgados de Municipio de la Jurisdicciont€ocioso Administrativa.

Estos tribunales deben decidir directamente lostaswgue se les sometan para lo cual
tienen competencia y no pueden constituirse coniados para dictar sentencia (art. 5).
Todos deben orientar su actuacién por los prinsifgle justicia gratuita, accesibilidad,

1 yéase Allan R. Brewer-Cariabluevas Tendencias en el Contencioso Administraivo/enezuela

Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1993.

15 La situacion de Colombia, en este sentido, espeimeal en el derecho comparado Véase, Miguel
Gonzéalez RodrigueBerecho procesal AdministrativBogota, 1986.

16, Véase Jean RiverBroit Administratif, Precis Dalloz, Paris, 1962,pag.118.



imparcialidad, idoneidad, transparencia, autononifajependencia, responsabilidad,
brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad, celefidanmediacion (art. 2).

Sin embargo, ademas de los enumerados en la LOd€l¥e decirse que también
forman parte de la jurisdiccion contencioso adniiais/a, los tribunales que forman la
“jurisdiccion especial tributaria” con un régimespecial previsto en el Cédigo Organico
Tributario (art. 11).

Otros componentes especiales de la jurisdiccionteogiosa administrativa, aun
cuando no reguladas en la LOJCA 2010, son los guemah la antes mencionada
Jurisdiccion Contencioso Electoral que consag@dastitucion y que se atribuye a la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia (art7)2%on competencia conforme a la
LOTSJ 2010, para conocer entre otros, de “las ddasacontencioso electorales que se
interpongan contra actos, actuaciones y omisiores$osl 6rganos del Poder Electoral,
tantos los que estén directamente vinculados c®miriocesos comiciales, como aquellos
gue estén relacionados con su organizacion, adnaiciisn y funcionamiento”(art. 27,1).

Se distingue, ademas, la jurisdiccion especialeswibso administrativa en materia
agraria y ambiental, prevista en la Ley de Tiegrd3esarrollo Agrarid, atribuida a los
Tribunales Superiores Regionales Agrarios y a l@ &special Agraria de la Sala de
Casacién Social del Tribunal Supremo de Justfcia.

Ahora bien, en cuanto a los asuntos sometidosradcimiento de estos organos de la
Jurisdiccion, los mismos estan condicionados p@& parte, por las personas juridicas
sometidas a dicha jurisdiccion especial, en elidente que una de las partes de la relacion
juridico-procesal debe ser en principio, una peasda derecho publico o una persona
juridico estatal (la Administracion), o una entidadvada u organizacién de caracter
popular actuando en funcién administrativa o eggrdo prerrogativas del Poder Publico, o
gue, por ejemplo, preste un servicio publico meadiaoncesion (art. 7, LOJCA 2010).

Por otra parte, respecto a las relaciones juridicashos y actos juridicos, que la
jurisdiccion especial esta llamada a juzgar, encpio, se trata de los actos, hechos y
relaciones juridico-administrativos, es decir, actiechos y relaciones juridicas originados
por la actividad administrativa (art. 8, LOJCA B)1ly por tanto de caracter sublegal. Es
por ello que respecto del ambito sustantivo deulésdiccion, los elementos para la su
definicion se derivan de lo establecido en el aloi® de la LOJCA 2010, al enumerase la
competencia de la Jurisdiccion para conocer de:

“1. Las impugnaciones que se interpongan contradtss administrativosle efectos
generales o particulares contrarios a derechajsogbor desviacion de poder.

2. De laabstencion o la negativde lasautoridadesa producir un acto al cual estén
obligados por la ley.

3. Las reclamaciones contra lass de hechatribuidas a logrganos del Poder
Publico.

4. Laspretensiones de condeahpago de sumas de dinero y la reparacion desdafio
perjuicios originados poresponsabilidadcontractual o extracontractual de los
organos que ejercen el Poder Publico

5. Los reclamos por lprestacion de los servicios publicgsel restablecimiento de
las situaciones juridicas subjetivas lesionadasgs@restadoresie los mismos.

17 Gaceta OficialN° 37.323 del 13 de noviembre de 2001. La Leyé&fermada en 2010.

18 Véase sentencia de la Sala Politico Administraiifa836 del 15 de julio de 2004&Caso: Daniel
Laguado Estupifian)



6. La resolucibn de los recursos deterpretacion de leyes de contenido
administrativo

7. La resoluciéon de lagsontroversias administrativagjue se susciten entre la
Republica, algun estado, municipio u otro ente blcuando la otra parte sea
alguna de esas mismas entidades.

8. Lasdemandagjue se ejerzan contla Republica, los estados, los municipios, los
institutos autbnomos, entes publicos, empresas alqagier otra forma de
asociacion, en las cuales la Republica, los estaldssmunicipios o cualquiera de
las personas juridicaantes mencionadas tengan participacion decisiva.

9. Lasdemandagjue ejerzan I®epublica, los estados, los municipios, los instgu
autonomos, entes publicos, empresas o cualquiarfotma de asociacion, en la
cual la Republica, los estados, los municipios @lquiera de las personas
juridicas antes mencionadas tengan participacion decisivas sle contenido
administrativo

10. Lasactuaciones, abstenciones, negativas o las viabethode los consejos
comunales y de otras personas o grupos que en detla participacion ciudadana
ejerzanfunciones administrativas

11. Las demasactuaciones de la Administracion Publicao previstas en los
numerales anteriores.”

Por tanto, en general, se trata de una competespiecializada dentro de un Unico
Poder Judicial que corresponde a ciertos tribupa@dss cuales estdn sometidas ciertas
personas de derecho publico o de derecho privadcadécter estatal, o personas o
entidades que ejercen la funcion administrativarestan servicios publicos, y que juzga
determinados actos o relaciones juridicas de deragiinistrativo.

Por ello puede decirse en cuanto a la especialitada jurisdiccion contencioso
administrativa, que la misma, en cuanto a la neteg construye partiendo del contenido
del articulo 259 de la Constitucion, en el cual ls#ce referencia a losactos
administrativos’; a la ‘administracion,”a los ‘servicios publicas a la “responsabilidad
administrativa y a la dctividad administrativd de lo que resulta que el ambito y el
dominio de la jurisdiccién contencioso-administraten materia de control de legalidad y
constitucionalidad es el conocimiento de los litgyen que la “administracion” (o entidades
no estatales actuando en funcién administrativa) psete, originados ya sea por “actos
administrativos”, la “responsabilidad” de la adretrécion, por la prestacion de “servicios
publicos” o por la “actividad administrativa.” Ellmonlleva la competencia en materia de
anulacion y ademas en materia de resolucién de tadaotras pretensiones que se pueden
formular en demandas contra los entes publicoa®ruales no necesariamente se plantee
la nulidad de actos administrativos, como serianpl@tensiones de condena al pago de
sumas de dinero y la reparacion de dafios y pesgiioriginados por responsabilidad
contractual y extracontractual de los 6rganos qeezan el Poder Publico; asi como las
demandas por la actuacion material constitutivavids de hecho de la Administracion
(arts. 9,3; 23,4; 24,4;25,5 LOCJCA 2010).

A lo anterior debe afadirse como una innovacionlad€onstitucion de 1999, la
competencia de la jurisdiccion contencioso adnratista en materia de reclamos por la
prestacion de los servicios publicos lo que se agrega, la competencia en materia de
interpretacionde las leyes de contenido administrativo (art. 6JCA 2010); para
conocer de las demandas contra la abstenciénegktiaa de los entes publicos a dictar un



acto al cual estén obligados por la ley (arts. 9,10, LOJCA 2010); y en particular, la
competencia que se atribuye a la Sala Politico Athtnativa en el articulo 266.4 de la
Constitucion, para dirimir las controversias adstiitivas que se susciten entre la
Republica, algun Estado, Municipio u otro ente mabhlcuando la otra parte sea alguna de
esas mismas entidades, a menos que se trate deveosins entre Municipios de un
mismo Estado, caso en el cual la ley puede atrdauronocimiento a otro tribunal, lo que
da origen alcontencioso de la solucion de controversias adrmatisas, (art, 9,6; 23,7,
LOJCA 2010).

2. El principio de la universalidad del control: no hay actos excluidos de control

El segundo de los principios que gobiernan a lesdigcion, es el de laniversalidad
del controlque la Constitucion regula en el articulo 259 eetpde las actividades y actos
administrativos, como manifestacion del princip® Idgalidad. Ello se ha recogido en la
LOJCA al establecer que todos, absolutamente tlmdoactos administrativos pueden ser
sometidos a control judicial ante los 6rganos deidiadiccidn contencioso administrativa
por contrariedad al derecho, es decir, sea cual eeamotivo de la misma:
inconstitucionalidad o ilegalidad en sentido estricLa Constitucion no admite
excepciones ni la Ley Organica las prevé, y comstemomento lo explicé la Exposicion
de Motivos de la Constitucion de 1961, la formuaritrarios a derecho es una enunciacion
general que evita una enumeracion que puede sgrqsa al dejar fuera de control algunos
actos administrativos".

Por tanto, de acuerdo con la intencion de la Cioueshin, toda actuacion administrativa
y, en particular, los actos administrativos emasade cualquier ente u 6érgano de la
Administracion Publica o de cualquier otra persanaentidad actuando en funcion
administrativa, por cualquier motivo de contrargedhderecho, puedan ser controlados por
los Tribunales que conforman la jurisdiccién conteso-administrativa. Ello implica que
cualquier exclusion de control respecto de actomiradtrativos especificos seria
inconstitucional, sea que dicha exclusion se hagaia de ley o por las propias decisiones
de los Tribunales, en particular, del propio TriluBupremo de Justicia.

Este principio implica, primero, que toda actividatinistrativa o toda forma de acto
administrativo queda sometido a control judiciahtemcioso administrativo, lo que se
recoge expresamente en el articulo 8 de la LOJCKO 20 indicar bajo el acapite de
“universalidad del control,” que es objeto de cohtde la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, “la actividad administrativa“ desglda por todos los 6rganos y entes
sujetos a control, “lo cual incluye actos de efeajenerales y particulares, actuaciones
bilaterales, vias de hecho, silencio administratprestacion de servicios publicos, omision
de cumplimiento de obligaciones y, en general,quiat situacion que pueda afectar los
derechos o intereses publicos o privados.”

Segundo, el principio implica que esa actividad iadstrativa o acto administrativo
gue esta sometido a control puede emanar de caalgpiie y érgano de la Administracion
Pdblica, no sélo la que actia en ejercicio del Pdgjecutivo sino en ejercicio de
cualquiera de los otros Poderes Publicos, o dejaigalentidad incluso no estatal que actle
en funcion administrativa. Por ello en el articdlale la Ley Organica se enumeran, aun
cuando en forma imperfecta, como “entes y 6érganogralados” o “sujetos al control de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa,” a losusentes: 1) Los érganos que componen
la Administracién Publica; 2). Los érganos queagarel Poder Publico, en sus diferentes
manifestaciones, en cualquier ambito territorial irstitucional; 3). Los institutos



auténomos, corporaciones, fundaciones, sociedadgmesas, asociaciones y otras formas
organicas o asociativas de derecho publico o poiviahde el Estado tenga participacion
decisiva; 4). Los consejos comunales y otras eidislap manifestaciones populares de
planificacion, control, ejecucion de politicas yvs&os publicos, cuando actien en funcién
administrativa; 5). Las entidades prestadoras eteicsos publicos en su actividad
prestacional; y 6) Cualquier sujeto distinto a feencionados anteriormente, que dicte
actos de autoridad o actue en funcion adminisaativ

Tercero, la universalidad del control no solo radien que todos los actos
administrativos cualquiera sea el érgano, entetmlah que los dicte estdn sometidos a
control judicial, sino que lo son por cualquier motde contrariedad al derecho, es decir,
por razones de inconstitucionalidad como ilegalidampiamente dich&’

3. El principio de la tutela judicial efectiva

El tercer principio que caracteriza a la Jurisdincradica en que es un instrumento
para la tutela judicial efectiva frente a la Adminacion que la Constitucion regula cono
derecho fundamental (articulo 26), lo que impliaze ca los efectos de asegurar el
sometimiento a la legalidad de la AdministraciomliRa y el principio de la universalidad
del control de la actividad administrativa, todas personas tienen derecho de acceso a los
organos de la Jurisdiccion contencioso administiattcomo parte que son de la
administracion de justicia, para hacer valer sugedi®s e intereses frente a la
Administracion Pudblica, sus 6rganos o entes, y &geentidades que ejerzan la funcién
administrativa, incluso los colectivos o difusos;agemas, a obtener con prontitud la
decision correspondiente, mediante un procedimigaéogarantice el debido proceso.

Como consecuencia de ello, la LOJCA 2010 ha estaolaun elenco deecursos y
accionesgue se han puesto a disposicion de los particulatestoda persona interesada,
gue les permiten acceder a la justicia administato que implica que ademas del recurso
de nulidad contra los actos administrativos detefegenerales o de efectos particulares, o
contra los actos administrativos generales o iddiafes, con o sin pretension patrimonial o
de amparo constitucional, esta el recurso por abigtie 0 negativa de los funcionarios
publicos a actuar conforme a las obligaciones ésgajue tienen; el recurso de
interpretacion; el conjunto de demandas contrahdes publicos de orden patrimonial o no
patrimonial, incluyendo las que tengan por motiies\de hecho; las acciones para resolver
los conflictos entre autoridades administrativak Elgtado; y las acciones destinadas a
reclamos respecto de la omision, demora o prestagficiente de los servicios publicos.

En esta forma puede decirse que en relacion copddgulares y los ciudadanos, la
regulacién de la jurisdiccién contencioso-admimista en la LOJCA 2010, facilitando el
control judicial de la actividad administrativa g particular de los actos administrativos,
viene a ser una manifestacion especificaddetcho fundamental del ciudadano a la tutela
judicial efectiva de sus derechos e intereses dranta Administracionen el sentido de lo

19 En tal sentido, la Sala Constitucional, en laeeitt N° 194 de 4 de abril de 2000 ratifico lo hakia

decidido en sentencia de 27 de enero de 2000 (@éagros Gomez y otrQsasi: “El criterio acogido por el
Constituyente para definir las competencias deala €onstitucional, atienda rango de las actuaciones
objeto de controlgsto es, que dichas actuaciones tienen una neldaiécta con la Constitucion que es el
cuerpo normativo de mas alta jerarquia dentro ddermmiento juridico en un Estado de derecho
contemporaneo. Asi las cosés,normativa constitucional aludida imposibilita areventual interpretacion
que tienda a identificar las competencias de laS2dnstitucional con los vicios de inconstituciodatl que

se imputen a otros actos o con las actuacionesetiermiinados funcionarios u 6rganos del Poder Pablic
Véase erRevista de Derecho Publichl® 82, Editorial Juridica Venezolana, Caraca8020



establecido en el articulo 26 de la propia Corgtitu La consecuencia de ello es que
entonces, la jurisdiccidbn contencioso administeatise configura constitucional y
legalmente como un instrumento procesal para legeon de los administrados frente a
la Administracion, y no como un mecanismo de p@éecde la Administracion frente a
los particulares; y ello a pesar de que en la LO2020 se atribuya a los 6rganos de la
Jurisdiccion competencia para conocer de las deamsangue pueda intentar la
Administracién contra particularé3p de las demandas entre personas de derechogublic
(articulo 9,8), lo que convierte a la Jurisdiccién cierta forma, como el fuero de la
Administracion. Sin embargo, en el primer aspedt, control de la Administracion a
instancia de los administrados, tratandose de waraf@estacion de un derecho fundamental
a dicho control, en la relacién que siempre debgtieentre privilegios estatales, por una
parte, y derechos y libertades ciudadanas, potrda este ultimo elemento es el que debe
prevalecer.

Este derecho a la tutela judicial efectiva y laagda del principio de legalidad
implican, por otra parte, la asignacion al jueztennioso-administrativo damplisimos
poderes de tutela, no solo de la legalidad objejiva debe siempre ser respetada por la
Administracion, sino de las diversas situacioneglicas subjetivas que pueden tener los
particulares en relacion a la Administracion. DB que el contencioso-administrativo,
conforme al articulo 259 de la Constitucion, no selamente un proceso a los actos
administrativos, sino que también esta concebigocon sistema de justicia para la tutela
de los derechos subjetivos y de los interesesdadministrados, incluyendo los derechos
e intereses colectivos y difusos, donde por supusst incluye también los derechos y
libertades constitucionales.

Por tanto, el contencioso-administrativo no sélocsacibe como un proceso de
protecciébn a la legalidad objetiva, sino de tutdia los derechos e intereses de los
recurrentes frente a la Administracion. Por ellbjuez contencioso-administrativo, de
acuerdo a los propios términos del articulo 25%deonstitucion, tiene competencia para
anular los actos administrativos contrarios a dereg ademas, para condenar a la
Administracion al pago de sumas de dinero y a fmanecion de dafios y perjuicios
originados en responsabilidad de la misma, y ad#dinente, para disponer lo necesario
para el restablecimiento de las situaciones juadgubjetivas lesionadas por la autoridad
administrativa, incluyendo en la expresion “sitoaeis juridicas subjetivas” no sélo el
clasico derecho subjetivo, sino los derechos doicgthales y los propios intereses
legitimos, personales y directos de los ciudadafds. anterior se agregan los reclamos
derivados de la prestacion de servicios publicos.

De lo anterior resulta entonces que a partir @®iestitucionalizacion de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en el texto constitualotle 1961 y luego en el de 1999, el
contencioso-administrativo como instrumento prolcelgaproteccion de los particulares
frente a la autoridad publica, se fue ampliado @oné a su desarrollo jurisprudencial antes
de la sancion de la LOJCA 2010, distinguiéndosée sigpos de acciones contencioso

20 En este mismo sentido se establece en la Leyn@aydlel Tribunal Supremo de Justicia de 2010, al

regularse la competencia de la Sala Politico Adstrativa del Tribunal Supremo de Justicia (art226,
Sobre dicha Ley Organica, véase Allan R. Brewelid3ay Victor Herndndez Mendiblegy Organica del
Tribunal Supremo de Justicia 201&ditorial Juridica Venezolana, Caracas 2010.



administrativag; que se indican mas adelante sobre la nulidadsdadims administrativos
o de contenido patrimonial, y ademas, en relacanla prestacion de servicios publicos;
las vias de hecho administrativas; las conductassivas de la Administracion; la
interpretacion de leyes administrativas, y la S@lucle las controversias administrativas.

La LOJCA 2010, establecié en la materia, aun cuamldorma insuficiente, unas
normas procesales comunes a todas las demandadjertio arbitrariamente los
procedimientos en tres tipoprimerg, el procedimiento en las demandas de contenido
patrimonial;segundpun procedimiento denominado breve, para las aeside contenido
no patrimonial y en especial las destinadas amedgpor la omision, demora o deficiente
prestacion de los servicios publicos, contra las vie hecho, y contra la abstencion de la
Administracion; ytercerg un procedimiento comun para las demandas deaultid actos
administrativos, para la interpretacion de leyegpara la solucion de controversias
administrativas. Decimos que es una division abdr pues en realidad, por ejemplo, tal y
como se habia venido construyendo por la jurisprcidelas demandas contra la carencia o
abstencion administrativas debian quizas segumigio procedimiento establecido para
las demandas de nulidad contra los actos admitivgtsa y las demandas contra vias de
hecho, debia quizads seguir el mismo procedimiestabéecido para las demandas de
contenido patrimonial.

En todo caso, las acciones, recursos y pretensimoegsales varian en cada uno de
esos tipos de contencioso Yy, por supuesto, tanMaidan algunas reglas de procedimiento
aplicables a los diversos procesos, que analizaends adelante.

ll. LOS PROCESOSCONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS CONFORME A LA
LEY ORGANICA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE 2010

El sistema de los procesos contencioso adminigbsatgque se regulan en la Ley
Orgénica de 20F8 resulta, sin duda, del conjunto de atribucionégnaslas a los diversos
organos de la Jurisdiccion Contencioso Administeatque como antes se dijo, son la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de titia en su cuspide, y en orden
descendente, los Juzgados Nacionales de la Jeigdi€ontencioso Administrativa, los
Juzgados Superiores Estadales de la Jurisdicciame@@oso Administrativos y los
Juzgados Municipales de la Jurisdiccion Contenciabministrativos.

Esas competencias, establecidas en los articulo34225 y 26 de la Ley, en nuestro
criterio, dan origen a siete procesos contenciasoirastrativos, que son: (i) el proceso
contencioso administrativo de anulaciéon de actomimidtrativos®® (i) el proceso
contencioso administrativo contra las carenciasiaidtrativas; (iii) el proceso contencioso
administrativo de las demandas patrimonfdg®/) el proceso contencioso administrativo

2 véase Allan R. Brewer-Carias, "“Los diversos $igte acciones y recursos contencioso-administsativo

en Venezuela”, eRevista de Derecho Publicdl® 25, Editorial Juridica Venezolana, Caracasy@marzo
1986, pags.6 y ss.

22 yéase el texto en el libro: Allan R. Brewer-Cartintroduccién General al Régimen de la Jurisdicci
Contencioso Administrativa,” en Allan R. Brewer-Gary Victor Hernandez Mendibleey Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativiaditorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, plbP-

2 yéase en general la obra colecti@gmentarios a la Ley Organica de la Jurisdicciénn@mcioso
Administrativa,vol, | y Il, FUNEDA, Caracas, 2010 y 2011, respentnente.

% yéase Miguel Angel Torrealba Sanchez, “Las demamt® contenido patrimonial en la Ley Organicade |
Jurisdiccion Contencioso Administrativa,” @omentarios a la Ley Organica de la Jurisdicciém@mcioso
Administrativa,Vol, Il, FUNEDA, Caracas, 2011, pp. 299-340.



de las demandas contra las vias de Heglo) el proceso contencioso administrativo en
materia de prestacion servicios publi€pgvi) el proceso contencioso administrativo para
la resolucibn de las controversias administrativgs;(vii) el proceso contencioso
administrativo de interpretacion de las le§es.

Debe sefialarse ademas, que en el articulo 24.G deeyt Organica se atribuyo
competencia a los Juzgados Nacionales de la kigiddiContencioso Administrativa para
conocer de “los juicios de expropiacion intentagosla Republica, en primera instancia,”
con la apelacion para ante la Sala Politico Adrivativa del Tribunal Supremo, y cuyo
procedimiento se regula en la Ley de Expropiacdncausa de utilidad publica o social de
200228

1. El proceso contencioso administrativo de anu@atde los actos administrativos

En primer lugar esta el proceso contencioso adtratiigo de anulacion de actos
administrativos, a cuyo efecto el articulo 23 asignla Sala Politico Administrativa,
competencia para conocer de:

5. Las demandas de nulidad contra los actos asimativos de efectos
generales o particulares dictados por el Presideftesidenta de la Republica, el
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutieda Republica, los Ministros
o Ministras, asi como por las maximas autoridadesod demas organismos de
rango constitucional, si su competencia no esiduédia a otro tribunal.

6. Las demandas de nulidad que se ejerzan contacto administrativo de
efectos particulares y al mismo tiempo el acto raivo sub-legal que le sirve de
fundamento, siempre que el conocimiento de estmalltorresponda a la Sala
Politico-Administrativa.

El articulo 24 de la Ley, por su parte, asigna cetencia a los Juzgados Nacionales de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa paraaeer de:

5. Las demandas de nulidad de los actos admitinvsisade efectos generales o
particulares dictados por autoridades distintassamencionadas en el numeral 5
del articulo 23 de esta Ley y en el numeral 3 diétwdo 25 de esta Ley, cuyo
conocimiento no esté atribuido a otro tribunal&on de la materia.

El articulo 25 de la Ley Organica, ademas, asiglws duzgados Superiores Estadales
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa cotapeia para conocer de:
3. Las demandas de nulidad contra los actos askmdtivos de efectos

generales o particulares, dictados por las auttesi@stadales o municipales de su
jurisdiccion, con excepcion de las acciones dedadli ejercidas contra las

% yéase Miguel Angel Torrealba Sanchiea,via de hecho en VenezudfNEDA, Caracas, 2011.

% yéase Jorge Kiriakidis, “Notas en torno al Proggdnto Breve en la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso AdministrativaComentarios a la Ley Organica de la Jurisdicciomn@mcioso Administrativa,
Vol, Il, FUNEDA, Caracas, 2011, pp. 167-193.

27 véase Allan R. Brewer-Carias, “Introducciéon Gemheasl Régimen de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa,” en Allan R. Brewer-Carias y Victblernandez Mendibld,ey Organica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativd&ditorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, ppsBVéase ademas, Allan R.
Brewer-Carias, "Los diversos tipos de accionescursms contencioso-administrativos en Venezuela", e
Revista de Derecho Publich? 25, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1pB66 ss.

2 véase erGateta OficialN® 37.475 de 01-07-02. Véanse los comentariosesebta ley en Allan R.
Brewer-Carias, Gustavo Linares Benzo, Dolores Aguwere Valero y Caterina Balasso Tejetay de
Expropiacién por Causa de Utilidad Publica o Inter8ocial Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002.



decisiones administrativas dictadas por la Admiagsbén del trabajo en materia de
inamovilidad, con ocasion de una relacion labaggutada por la Ley Organica del
Trabajo.

6. Las demandas de nulidad contra los actos asimativos de efectos
particulares concernientes a la funcion publicaf@one a lo dispuesto en la ley.

Sobre estas competencias en materia de conterdgomoulacion, debe observarse que
conforme al articulo 8 de la Ley Organica de 2@H&mas de los actos administrativos de
efectos generales y particulares, también puedenobgto de control judicial las
“actuaciones bilaterales,” lo que apunta, sin dadls contratos publicos. Esto se habia
establecido en la derogada Ley Orgéanica de 20@&egpresamente preveia la posibilidad
de la impugnacion por ilegalidad o inconstitucidseadl de los contratos o acuerdos
celebrados por la Administracion cuando afectaseniritereses particulares o generales,
legitimos, directos, colectivos o difusos de lagdadanos, atribuyéndose la legitimidad a
personas extrafas a la relacion contractual (Artparrafo 2°). La Ley Organica de 2010,
sin embargo, en esta materia, tampoco regulé pirmgaato contencioso especifico alguno.

2. El proceso contencioso administrativo contra learencias administrativas

En segundo lugar estd el proceso contencioso astmaitivo contra la carencia
administrativa, que regula la Ley Orgéanica en sicio 23, al asignar a la Sala Politico
Administrativa, competencia para conocer de:

3. La abstencion o la negativa del Presidenteesiéknta de la Republica, del
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutde la Republica, de los
Ministros 0 Ministras, asi como de las maximas ddaoles de los demas 6rganos
de rango constitucional, a cumplir los actos aegién obligados por las leyes.

Por su parte el articulo 24 de la Ley Organicasigrea a los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, competargara conocer de:

3. La abstencion o la negativa de las autoridddgmtas a las mencionadas en
el numeral 3 del articulo 23 de esta Ley y en ehenal 4 del articulo 25 de esta
Ley.
Y conforme al articulo 25 de la Ley Organica, lagghdos Superiores Estadales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa son compets para conocer de:

4. La abstencion o la negativa de las autoridad¢sdales o municipales a
cumplir los actos a que estén obligadas por lassley

3. Los procesos contencioso administrativos declastroversias administrativas

En tercer lugar, estd el proceso contencioso adtrativo previsto en la Ley es el
proceso contencioso administrativo de resolucioicaigroversias administrativas, a cuyo
efecto, el articulo 23 asigna a la Sala PoliticonAtstrativa, competencia para conocer de:

7. Las controversias administrativas entre la Rk los estados, los
municipios u otro ente publico, cuando la otra @asea una de esas mismas
entidades, a menos que se trate de controversies ranonicipios de un mismo
estado.

8. Las controversias administrativas entre audoled de un mismo 6rgano o
ente, o0 entre distintos érganos o entes que ej@zZaader Publico, que se susciten
por el ejercicio de una competencia atribuida pdey.



Y conforme al articulo 25 de la Ley Organica, lagghdos Superiores Estadales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa son comptete para conocer de:

9. Las controversias administrativas entre muiosigle un mismo estado por
el ejercicio de una competencia directa e inmediatejecucion de la ley.

4. El proceso contencioso administrativo de lasndendas patrimoniales

En cuarto lugar, estd el proceso contencioso adtrativo de las demandas
patrimoniales contra los entes publicos o que eptatlan intentar, a cuyo efecto, el
articulo 23 de la ley le atribuye a la Sala PaithRdministrativa del Tribunal Supremo,
competencia para conocer de:

1. Las demandas que se ejerzan contra la Repulbsa estados, los
municipios, o algun instituto autbnomo, ente puhliempresa, o cualquier otra
forma de asociacién, en la cual la Republica, &tados, los municipios u otros de
los entes mencionados tengan participacion decisivasu cuantia excede de
setenta mil unidades tributarias (70.000 U.T.),nd@asu conocimiento no esté
atribuido a otro tribunal en razén de su espeasdlid

2. Las demandas que ejerzan la Republica, lodastébs municipios, o algun
instituto autbnomo, ente publico, empresa, o cualmqtra forma de asociacion, en
la cual la Republica, los estados, los municipiocualquiera de los entes
mencionados tengan participacion decisiva, si [antta excede de setenta mil
unidades tributarias (70.000 U.T.), cuando su cionieato no esté atribuido a otro
tribunal en razén de su especialidad.

10. Las demandas que se interpongan con motiva delduisicion, goce,
ejercicio o pérdida de la nacionalidad o de logdeos que de ella derivan.

11. Las demandas que se ejerzan con ocasion del dakoespectro
radioeléctrico.

12. Las demandas que le atribuyan la ConstitucetadRepublica o las leyes
especiales, o que le correspondan conforme a é&stasy condicion de maxima
instancia de la Jurisdiccion Contencioso Admintstea

13. Las deméas demandas derivadas de la actividathiatrativa desplegada
por las altas autoridades de los 6rganos que gjeld@oder Publico, no atribuidas
a otro tribunal.

23. Conocer y decidir las pretensiones, accioneorsos interpuestos, en el
caso de retiro, permanencia, estabilidad o consa¢avados de empleo publico
del personal con grado de oficiales de la Fuernaa@la Nacional Bolivariana.

Por su parte el articulo 24 de la Ley Organicaresig los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, competarngara conocer de:

1. Las demandas que se ejerzan contra la Repulbsa estados, los
municipios, o0 algun instituto autbnomo, ente pidliempresa o cualquier otra
forma de asociacion, en la cual la Republica, &tad®os, los municipios u otros de
los entes mencionados tengan participacion decisivg cuantia excede de treinta
mil unidades tributarias (30.000 U.T.) y no supsegenta mil unidades tributarias
(70.000 U.T.), cuando su conocimiento no esté wtih expresamente a otro
tribunal, en razén de su especialidad.

2. Las demandas que ejerzan la Republica, lodastéps municipios, o algun
instituto autbnomo, ente publico, empresa o cuafgolira forma de asociacion, en



la cual la Republica, los estados, los municipiadras de los entes mencionados
tengan participacion decisiva, si su cuantia exabeldas treinta mil unidades

tributarias (30.000 U.T.) y no supera setenta midlades tributarias (70.000 U.T.),

cuando su conocimiento no esté atribuido a otrbum&l en razén de su

especialidad.

8. Las demandas derivadas de la actividad admatist contraria al
ordenamiento juridico desplegada por las autorgldedos 6érganos que ejercen el
Poder Publico, cuyo control no haya sido atribuidola Sala Politico-
Administrativa o0 a los Juzgados Superiores Estadale la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Conforme al articulo 25 de la Ley Orgéanica, a lasgddos Superiores Estadales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa se les maigompetencia para conocer de:

1. Las demandas que se ejerzan contra la Repulbsa estados, los
municipios, o algun instituto autbnomo, ente pidliempresa o cualquier otra
forma de asociacién, en la cual la Republica, &ados, los municipios u otros de
los entes mencionados tengan participacion decisivau cuantia no excede de
treinta mil unidades tributarias (30.000 U.T.), md@ su conocimiento no este
atribuido a otro tribunal en razén de su espeaadlid

2. Las demandas que ejerzan la Republica, lodastébs municipios, o algun
instituto autbnomo, ente publico, empresa o cuafgolra forma de asociacion, en
la cual la Republica, los estados, los municipiagras de los entes mencionados
tengan participacion decisiva, si su cuantia noce@ecde treinta mil unidades
tributarias (30.000 U.T.), cuando su conocimierticesté atribuido a otro tribunal
en razon de su especialidad.

8. Las demandas derivadas de la actividad admatiist contraria al
ordenamiento juridico de los 6rganos del Poderi€uktadal, municipal o local.

Una de las innovaciones de la Ley Organica de 20l conformacion del proceso
contencioso administrativo de las demandas de ciiatgatrimonial, fue haber eliminado
la referencia a demandas que pudieran derivarSeotératos administrativos,” que en el
pasado habia condicionado la distribucion de coempés judiciales en la materia. La Ley
2010, ha regulado en cambio, la competencia enrimatle demandas de contenido
patrimonial, independientemente de que sean dexsvaé responsabilidad contractual o
extracontractual, y la misma ha sido solo distdauentre los diversos Juzgados segun la
cuantia. Por tanto, conflictos derivados de lawgjEm de contratos del Estado, contratos
publicos o contratos administrativos corresponagyiis la cuantia a los diversos tribunales
de la jurisdiccion.

Con ello puede decirse que quedd superada la dadegile antes habia de determinar
cuando un contrato publico era o no era “contratmimistrativo” para determinar la
competencia de la jurisdiccion contencioso adnraiista, tal y como habia sido
establecida en la Ley Orgéanica de la Corte Supmen®976 (Art. 42,14) y repetida en la
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de 2004 (Articlp péarrafo 1° 25). Debe
mencionarse, sin embargo, que a pesar de aqueliasas, estimamos que la distincidén
entre contratos administrativos y contratos pukligoe supuestamente no lo eran, no tenia
sustantividad firme, ya que no habia ni puede hamemtratos de derecho privado” de la
Administracion que pudiesen estar regidos exclusérde por el derecho privado, que



excluyeran el conocimiento de los mismos por lasgliccion contencioso-administrati?a.

En realidad, todos los contratos que celebra la iAdtnacion estan sometidos en una
forma u otra al derecho publico y a todos se ldgapgambién el derecho privado,
teniendo, segun su objeto, un régimen prepondedatderecho publico o de derecho
privado® por lo que la distincién no tenia ni tiene fundatoealguno, y menos cuando en
Venezuela nunca ha habido dualidad de jurisdicsiqnelicial y administrativa) que en
Francia ha sido el verdadero sustento de la diétiic Asi como no puede haber acto
unilateral dictado por los funcionarios publicogaq sea un acto administrativo, tampoco
existen contratos celebrados por la Administragiéa no estén sometidos en alguna forma
al derecho publico.

En definitiva, como lo propusimos en 20034,la referencia a "contratos
administrativos” ha sido eliminada de la Ley Organde 2010, atribuyéndose a los
organos de la misma todas las cuestiones concwgiea los contratos de la
Administracion, cualquiera que sea su naturalezgjrsla cuantia.

5. El proceso contencioso administrativo de las @emias contra las vias de hecho
administrativas

En quinto lugar, esta el proceso contencioso adtnativo de las demandas contra las
vias de hecho administrativas, a cuyo efecto, #tudo 23.4 asigna a la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo, competenciaapeonocer de “las reclamaciones
contra las vias de hecho atribuidas a las altasidatles antes enumeradas.”

Por su parte el articulo 24.4 de la Ley Organiégnasa los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, competarmara conocer de “Las reclamaciones
contra las vias de hecho atribuidas a las aut@glad las que se refiere el numeral
anterior.”

Y conforme al articulo 25.5 de la Ley Organicap@Juzgados Superiores Estadales de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se Isigy@a competencia para conocer de “las
reclamaciones contra las vias de hecho atribuidaga@idades estadales o municipales de
su jurisdiccion.”

29 véase Allan R. Brewer-Carias, “La evolucién deh@epto de contrato administrativo,” &h Derecho

Administrativo en América LatinaCurso Internacional,Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,
Bogotd, 1978, pp. 143-16Jdurisprudencia ArgentinaN°® 5.076, Buenos Aires, 13-12-1978, pp. 1lidyro
Homenaje al Profesor Antonio Moles CaubBdmo |, Facultad de Ciencias Juridicas y PoBtitiiversidad
Central de Venezuela, Caracas, 1981, pp. 41-&38tydios de Derecho Administrati®ogota, 1986, pp. 61-
90. Ademés, publicado como “Evolucao do conceitocdatrato administrativo,” irRevista de Direito
PublicoN° 51-52, Sao Paulo, julio-diciembre 1979, pp95-1

30 véase Allan R. Brewer-Caria8pntratos AdministrativosEditorial Juridica Venezolana, Caracas, 1992,
pp. 46 ss.; y “La interaplicacién del derecho pebly del derecho privado a la Administracion Piblcel
proceso de huida y recuperacion del derecho admaiti®,” enLas Formas de la Actividad Administrativa.
Il Jornadas Internacionales de Derecho AdministratiAllan Randolph Brewer-Carigs-undacion de
Estudios de Derecho Administrativo, Caracas, 1pp659 ss.

31 véase Jesls Caballero Ortiz, “Deben subsistictwgratos administrativos en una futura legisla2jn
en El Derecho Publico a comienzos del siglo XXI. Estsihomenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias,
Tomo I, Instituto de Derecho Publico, UCV, EditrCivitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1773 ss.

32 véase Allan R. Brewer-Cariakey Orgéanica del Tribunal Supremo de Justiciditorial Juridica
Venezolana, Caracas 2004, p. 219.



6. El proceso contencioso administrativo de lasndsdas relativas a los servicios
publicos
En sexto lugar, esta el proceso contencioso adimatii® de las demandas relativas a
los servicios publicos regulado en el articulo 289la Constitucion, de manera que en
realidad, la Unica innovacion en materia de conmmée de la Jurisdiccién contencioso
administrativa en relacién con lo que estaba reguéan la Constitucion de 1961 (Art. 206),
fue el agregado de dicho articulo, sobre la comp&tede los 6rganos de la Jurisdiccion
para conocer de los “reclamos por la prestaciérsetgicios publicos.” Ello ha sido
precisado en la LOJCA 2010, al atribuir a los 6ocgade la Jurisdiccibn competencia en
materia de reclamos por la prestacion de los sesvfmiblicos y el restablecimiento de las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas porplestadores de los mismos (art. 9,5),
asignando el conocimiento de la materia exclusivaena los Juzgados de Municipio de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, como cotepeia Unica, para conocer de “las
demandas que interpongan los usuarios 0 usuatessayganizaciones publicas o privadas
que los representen, por la prestacion de servitibkcos” (art. 26,153

7. El proceso contencioso administrativo de intefacion de las leyes

El séptimo proceso contencioso administrativo edeelnterpretacion de las leyes, a
cuyo efecto el articulo 23.21 asigna a la SalatiPoliAdministrativa, con exclusividad,
competencia para conocer de “los recursos de meta@on de leyes de contenido
administrativo.”

Se precisO, en esta forma, frente a la competaymieral de todas las Salas para
interpretar las leyes, que lo que corresponde &dt Politico Administrativa en
exclusividad es solo la interpretacion de las lejgScontenido administrativo.”

V. PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LAS DEMANDAS DE NULIDAD CONTRA LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS

La Ley Orgénica de 2010, en relacion a todos amescionados procesos, establecio
un conjunto de normas procesales comunes a todasldmandas, y ademas, otras
especificas, dividiendo arbitrariamente los procéeitos que deben seguirse en los
procesos, solo en tres tipos:

Primero, el procedimiento aplicable al proceso eotibso administrativo de las
demandas de contenido patrimonial;

Segundo, un procedimiento denominado “breve,” aple (i) al proceso contencioso
administrativos de las demandas de contenido nonpmatial o indemnizatorio y en
especial, las ejercidas con ocasion de la omigiémora o deficiente prestacion a los
servicios publicos; (ii) al proceso contencioso eaistrativos de las demandas contra las
vias de hecho; y (iii) al proceso contencioso adstiativos de las demandas contra la
abstencion o carencia de la Administracion; y

Tercero, un procedimiento comun aplicable (i) @lgeso contencioso administrativos
anulacion de los actos administrativos; (ii) alga®o contencioso administrativos para la
interpretacion de leyes; vy (iii) al proceso corieso administrativos para la solucion de
controversias administrativas.

33 Se dispuso sin embargo en la Disposicion TramasiSexta de la Ley Organica, que hasta tant@senr

en funcionamiento estos Juzgados de Municipio deifisdiccién Contencioso Administrativa, los Judmgm
de Municipio existentes son los que deben conoe@sth competencia



Esta division de los procedimientos contenciosoiagtnativos, como hemos dicho,
fue hecha en forma arbitraria, sin explicacién afgwe la agrupacién de procesos,
mezclando asi en un procedimiento, procesos que tierten en comun. No se entiende,
por ejemplo, porqué a los procesos contencioso rasimgEtivos contra la carencia o
abstencion administrativas no se aplico, por ejemgll mismo procedimiento establecido
para los procesos contencioso administrativos degaeidn de actos administrativos; o
porqué a los procesos contencioso administratieadethandas contra vias de hecho, no se
aplicé el mismo procedimiento establecido paraplaxesos contencioso administrativos
de las demandas de contenido patrimonial.

No es la intencibn en esta Ponencia referirnos dastolas normas procesales
contencioso administrativa respecto de todas lamddas y procesos, limitAndonos en esta
oportunidad, por su interés general a referirndasanormas de procedimiento para el
proceso contencioso administrativo de anulaciolosl@actos administrativos.

1. Principios generales del proceso

La Ley Orgéanica establecié cuatro principios gelesrgue rigen en todos los procesos
contencioso administrativo, y por tanto, se aplitanbién el proceso de anulacion de los
actos administrativos, que son:

En primer lugar, el principio general degablicidad que se consagra en el articulo 3
de la LOJCA 2010 al disponerse que “los actos dedgso seran publicos, salvo que la ley
disponga lo contrario o el tribunal asi lo decida razones de seguridad, orden publico o
proteccion de la intimidad de las partes.”

En segundo lugar, el principio general de la afidad, al disponerse en el articulo 4
de la LOJCA que el Juez es el érgano rector delgsm lo que implica que esta obligado a
impulsarlo de oficio o a peticion de parte, hasta@anclusion. Sin embargo, en cuanto a la
posibilidad del juez de tener iniciativa procesaloficio la misma esta siempre establecida
expresamente en la ley (art. 30), y se refieretaaamnes en un proceso en curso. Por
ejemplo, el juez tiene la posibilidad de hacer aaade oficio las pruebas que considere
pertinentes (art. 39). a convocar de oficio parpaticipacion en la audiencia preliminar a
las personas, entes, consejos comunales, colectigcaalquier otra manifestacion popular
de planificacion, control y ejecucion de politicaservicios publicos, cuyo ambito de
actuacion se encuentre vinculado con el objet@a®mhtroversia, para que opinen sobre el
asunto debatido (art. 58).

En tercer lugar, el principio de la oralidad de poecesos que se establece en la Ley,
siguiendo una de las innovaciones mas importamtesd @mbito judicial establecidas en la
Constitucién de 1999, lo cual proporciona celeridaghermite la cercania entre partes y
jueces. Esa oralidad se materializa en las divedadiencias previstas en los
procedimientos, como la Audiencia preliminar, ladfncia conclusiva, la Audiencia de
juicio.

Y el cuarto lugar, el principio general de la papacion popular en el proceso, de
manera que de acuerdo con el articulo 10 de la BO2Q10, los entes, consejos
comunales, colectivos y otras manifestaciones poesl de planificacion, control,
ejecuciéon de politicas y servicios publicos, puedsnitir su opinidn en los juicios cuya
materia debatida esté vinculada a su ambito dacéty, aunque no sean partes.



2. Las partes en los procesos contencioso administrais y la legitimacion
procesal

La iniciativa procesal ante la jurisdiccion conteso administrativa se regula en el
articulo 30 de la LOJCA 2010, al disponerse comacjpio que “los 6rganos de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa conoceramstancia de parte,” por lo que en
cuanto a la presentacion de las demandas de nudielaattos administrativos, como en
todos los casos de pretensiones procesales aniarikdiccion, por supuesto rige el
principio dispositivo, no existiendo caso alguno eh cual el juez contencioso
administrativo esté autorizado para iniciar un psoc de oficio, es decir, presentando
alguna demanda.

La capacidad procesal para poder actuar ante lasdih@ion contencioso
administrativa, segun se establece en el articalde2la LOJCA 2010, corresponde a las
partes, que pueden ser personas naturales o as;jgiablicas o privadas, irregulares o de
hecho, asociaciones, consorcios, comités, consmoainales y locales, agrupaciones,
colectivos y cualquiera otra entidad; las cualedoglv caso, en los juicios contencioso
administrativo de anulacion, de acuerdo con et@di28 de la LOJCA 2010, solo pueden
actuar en asistidos o representados por un abogado.

La nocion de parte, por tanto, en los juicios coaitesso administrativo, incluyendo los
de nulidad de actos administrativos, es fundameptads la parte demandante es la que
debe identificarse en la demanda como parte atois 33,2; 34); la parte demandada es
la que debe citarse como parte demandada (arts@7)as partes las que pueden formular
observaciones a los autos del juez para mejor progt. 39); son las partes las que
pueden solicitar al juez dictar providencias (d}; 4s la actuacion de las partes la que
puede evitar la perencion (art. 41); es en relac@nlas partes que surgen las causales de
recusacion e inhibicion de los jueces (art. 41; sei las partes las que participan en la
audiencia preliminar, pueden solicitar providenailes correcciones procedimentales, y
pueden promover pruebas, convenir en hechos y ogmaepruebas (arts. 57, 60 y 62); son
las partes las que pueden solicitar al juez queosgoque a grupos organizados de la
sociedad cuyo ambito de actuaciéon se encuentreleaithz con el objeto de la controversia,
para que participen en la audiencia opinando sebesunto debatido (art. 58); son las
partes las que pueden patrticipar en la audienciaelesiva (art. 63); son las partes las que
deben ser notificadas de la sentencia (art. 64);la®s partes las que en los juicios de
nulidad pueden solicitar al juez que se notifiquketerminadas personas (art. 68,3); son las
partes las que pueden solicitar al juez dictar deedi(art. 69), las que son oidas en la
audiencia oral (art. 70); son las partes las quaoctales pueden atender al cartel de
emplazamiento (art. 80), las que pueden parti@paa audiencia de juicio (arts. 82 y 83),
promover pruebas, convenir en hechos y oponersgebas (art. 84); son las partes las que
pueden solicitar que se dicten medidas cautelantsQ4); son las partes las que pueden
participar en la ejecucion de sentencias (art. 100); son las partes las que pueden apelar
de las sentencias (arts. 92, 94) y contestar laepa (art. 94); y, en fin, son las partes las
gue pueden intentar el recurso especial de judddiart. 95) y contestarlo (art. 99).

A. Legitimacion activa

En cuanto a la legitimacion activa para iniciacio$s contencioso administrativos, las
personas y entidades antes indicados, conformeialila 29 de la LOJCA 2010, deben
tener “un interés juridico actual” es decir, quesexal momento de realizarse la actuacion



procesal, que tiene que referirse a la relacidituaaon juridica concreta de la persona, lo
gue dependera de la pretension procesal que saléoamte la Jurisdiccion

En el caso de los juicios de nulidad contra lo®saedministrativos, respecto de la
legitimacion activa, nada mas se establecio erelaQrganica, por lo que el interés actual
exigido esta condicionado por los efectos produitr los actos impugnados. Tratdndose
de actos administrativos de efectos generalesedairhacion para impugnarlos y para
hacerse parte en los juicios corresponde a cualqiudadano que por ejemplo alegue un
simple interés en la anulacién o en el manteniraidet acto impugnado.

La accion en estos casos es una accion popularmoso administrativa, tal como se
derivaba del articulo 21.9 de la derogada Ley Qegadel Tribunal Supremo de 2004,
cuando disponia que “toda persona natural o j&jdjoe seafectada en sus derechos o
interesespor un acto administrativo de efectos generalesanado de alguno de los
organos del Poder Publico Nacional, Estadal o Mpaicpuede demandar la nulidad del
mismo ante el Tribunal Supremo de Justicia, poomag de inconstitucionalidad o de
ilegalidad.” Se trata de la misma accion popular sg ha establecido en materia de control
de constitucionalidad de las leyes y que tieneastecedentes desde mitad del Siglo XIX.

Esta accion popular fue definida por la jurisprud@ncomo la que "corresponde a
todos y cada uno de los individuos que componercanglomerado, para impugnar la
validez de un acto del Poder Publico que, por tenetaracter normativo y general, obra
erga omnesy, por tanto, su vigencia afecta e interesa asquw igual.®* En estos casos
de impugnacion de actos normativos, dijo la antiQaate Suprema, éstos "pueden ser
impugnados por la via de la accion popular, ejartiofemente por cualquier ciudadano
gue se encuentre en el pleno goce de sus derexdioss, que tenga capacidad procesal”
invocando simplemente “"el derecho que tiene todolaclano a que la administracién
respete la legalidad™ En este caso, agregé la antigua Corte, "la acgién se da... a
cualquiera del pueblo (de alli su denominacién# estigida a la defensa de un interés
publico que es a la vez simple interés del accinguien por esta sola razén no requiere
estar investido de un interés juridico diferenoi#gitimo™®.

En el régimen anterior del contencioso administeatde nulidad de los actos
administrativos de efectos particulares, debe dmee que tradicionalmente la
legitimacion activa se atribuia a quienes fueranaties de un “interés personal, legitimo y
directo™ en la impugnacién del acto administrativo; exigengue fue eliminada la
LOJCA 2010, por lo que en estos casos debe resmirarlos principios generales para
adecuadamente establecer la legitimacion.

3 Véase la sentencia de la antigua Corte Federald¥8-60 erGaceta Forens®° 27, 1960, pags.127-

132 y la sentencia de la Corte Suprema de Jutiti8ala Politico-Administrativa de 18-02-71 @aceta
Oficial N° 1.472 Extra. de 11-06-71. Véase en Allan R. Bre@ariasJurisprudencia de la Corte Suprema
1940-1975 y Estudios de Derecho Administrativamno V, Vol. |, Caracas, 1978, pp. 209-304.

% Véase la sentencia de la Corte Suprema de Jusiicidala Politico-Administrativa de 06-02-64 en
Gaceta OficialN°® 27.373 de 21-02-64. Véase en Allan R. Breweila3adurisprudencia., cit., Tomo V,
Vol. |, p4g.296.

%, véase la sentencia de la Corte Suprema de JustitiSala Politico- Administrativa de 18-02-71 en
Gaceta OficialN°® 1.472 Extra, de 11-06-71, y la sentencia dedeeCSuprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa de 21-11-74, er5.0. N° 30.594 de 10-01-75. Véase en Allan R. Brewelid3ar
Jurisprudencia., cit., Tomo V, Vol. I, pags. 304 y 314.

37 véase Allan R. Brewer-Carias, "Aspectos de latilagcion activa en los recursos contencioso-
administrativos contra los actos administrativosetietos particulares”, éRevista de Derecho Publicbl°

16, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 19832p7-233.



En efecto, como se habia desarrollado jurisprudémente, la necesidad de que el
recurrente en los juicios de nulidad tuviese uerég personal, legitimo y directo en la
impugnacion, implicaba que tratdndose de actovithailes o de efectos particulares, en
principio, en el proceso solo podian “actuar Igetes a quienes directamente afecta el acto
administrativo,® es decir, “los que tuvieran un interés legitimosenanulacion®® Esta
nocion de interés personal, legitimo y directo, fuecisada con acuciosidad por la Corte
Primera de lo Contencioso- Administrativa en suesssia del 13 de octubre de 1988 (caso:
Cememosg al clarificar que pomterés legitimd‘debe entenderse como la existencia de
una tutela legal sobre la pretension del actorg gjinterés sea personéhlude a la de que
el actor haga valer en su nombre o en el de utosajeomunidad a los cuales representa,
Su pretension;” y que @lterés sea directcse refiere a “que el efecto del acto recaigaesobr
el actor” y que “el acto esté destinado al actén’ fin la exigencia apunta a que “el
impugnante sea el afectado, el que recibe losasfanmediatos de la decision sobre su
esfera de interese®’"

Esta exigencia, sin embargo, debe recordarse querzd a variar en 2000, mediante
sentencia de la Sala Politico Administrativa debdimal Supremo, en efecto, N° 873 de 13
de abril de 2000 (Cas®anco FIVENEZ vs. Junta de Emergencia Finandiega la cual
considerd que con las previsiones de la Constituded 1999, habia “quedado tacitamente
derogado el criterio legitimador exigido en la L&ygéanica de la Corte Suprema de
Justicia, pues dicho criterio resulta incompatitda los principios que establece la nueva
Constitucion (Disposicion Derogatoria Unica de len€titucion de 1999), al menos en lo
gue respecta a la exigencia de que el interésneglor sea personal y directo.” La Sala
concluyé entonces indicando que “el interés pacarrg que exige la nueva Constitucion,
obviamente, sigue siendo “legitimo”, ya que el aataiento juridico no puede proteger
intereses ilegitimos.” Sin embargo, por lo que eetp al interés directo, la Sala lo
considerd sin aplicaciéon por lo que el recurremestos procesos de nulidad, “cuando el
particular pueda obtener de la impugnacion del adtinistrativo una ventaja o evitar un
perjuicio, aunque no exista una relacion inmedeatiae la situacion derivada o creada por
el acto administrativo” debe admitirse la impugbacial ser “titular de un ‘interés
indirecto’, lo cual lo legitima para ejercer el weso contencioso administrativo.”

Considerd la Sala, en consecuencia, que es suéicgara impugnar tanto actos de
efectos particulares como actos de efectos gesefglge se tenga un interés conforme con
el ordenamiento juridico, aunque dicho interés ea personal y directo.” tratandose
siempre, por supuesto de un interés legitimo yahcfdemas, sefiald la Sala que en lo que
respecta a la exigencia de que el interés seadipalts que “la hueva Constitucion permite
el acceso a la justicia para la defensa de loseises “difusos” y “colectivos,” concluyendo
entonces que “el concepto de interés previsto emnidaa Constitucion abarca los intereses
estrictamente personales asi como los interesesnasnte cuya satisfaccion depende la de
todos y cada uno de los que componen la sociedadrinind la Sala Politico
Administrativa aclarando que, en todo caso, “nodpueonfundirse la legitimacién por
simple interés legitimo que exige la hueva Congtitucon la denominada accion popular”

3 Véase erGaceta Forense\° 27, pp. 127-132. Véase ademaés en Allan R. Br@mefas Jurisprudencia

de la Corte Suprema ... ¢ifomoV, Vol. |, cit., p. 293.
¥ VéaseGaceta OficialN° 14.72 Extra, de 11-06-71.
40 véaseRevista de Derecho Publichl? 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2pp0445 ss.



en cuyo caso “al particular debera admitirsele méerposicion del recurso con
independencia de que pueda ostentar un derecherésnesionado®

Pero a pesar de este criterio jurisprudencial @ 2@ Ley Organica de 2004 repitié en
su texto la norma de la derogada Ley Organica dé {Sorma que habia sido considerada
tacitamente derogada por la Constitucion por la Pallitico Administrativa del Tribunal
Supremo), exigiéndose el “interés personal, legitign directo” como condicion de
legitimidad para interponer el recurso contenciad® anulacion contra los actos
administrativos de efectos particulares (Art. 21t826n por la cual continué siendo, hasta
2010, la condicion béasica de la legitimacion partaritar demandas de nulidad de actos
administrativos de efectos particulares o pararsagearte en los juicios. A partir de 2010,
sin embargo, como se dijo, ni la Ley Orgéanica de Jlaisdiccion Contencioso
Administrativa, ni la Ley Organica del Tribunal $3emo de Justicia de 2010 establecen
condicibn alguna de interés del recurrente pareentat acciones contencioso
administrativas contra actos de efectos particajgver lo que sobre la base esencial de
tratarse siempre de un interés legitimo y actea§ & jurisprudencia la que ird delineando
la legitimacion.

En todo caso, distinta es la situacion de la pld#u de participacion en los juicios
como demandantes o como partes, de los entes,jedrs®Enunales, colectivos y otras
manifestaciones populares de planificacion, contejgcucion de politicas y servicios
publicos, en cuyo caso el acto administrativo inmaatp debe tener vinculacion con su
ambito de actuacion. Esas entidades pueden ineludtir su opinion en los juicios cuya
materia debatida esté vinculada a su @mbito daeiéiy, aunque no sean partes (art. 10).

Se trata de lo que se ha regulado en la Constituséda la tutela judicial de los
intereses colectivos o difusos (art. 26), resultddoreconocimiento para la participacion
en los juicios de nulidad de los actos administosti ademas del interés personal, legitimo
y directo del recurrente, de otras situacionedlicais subjetivas que corresponden a una
comunidad concreta o a la colectividad en gen@ath ello, se ha reconocido legitimacion
para actuar a las entidades representativas desatecolectivos legalmente establecidas y
reconocidas (intereses colectivos), y a quienedetgrminadas circunstancias invoquen la
protecciébn de los intereses supra-individuales qaeciernen a toda la colectividad
(intereses difusos), o que se habia recogido artiello 18.2 de la derogada Ley Organica
del Tribunal Supremo de 2004.

B. Las reglas de la legitimacion activa en caso de pemsiones de anulacion
y de condena

Otro aspecto que debe mencionarse en relacionasoddmandas de nulidad de los
actos administrativos, tal como se regula en ltiswdos 76 a 96 de la LOJCA 2010, es que
en las normas de procedimiento que en ellos sblestasolo se reguld el caso de las
demandas de nulidad de los actos administrativodiaserse referencia alguna a los casos
en los cuales la demanda de nulidad de los actomestrativos se acompafien con otras
pretensiones en adicion a la sola anulacion demissnos, como son las pretensiones
procesales de condena o amparo, o las de conteaidamonial conforme se establece en el
articulo 259 de la Constitucion y se establecialearticulo 21.18 de la derogada Ley
Organica del Tribunal Supremo de 2004.

1 Véase erRevista de Derecho Publichi? 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2pp2582-583



En estos udltimos casos, sin embargo, no se regulaosmas de procedimiento
especificas en la LOJCA 2010, por lo que ademéaptiearse el procedimiento previsto
para las demandas de nulidad, con las previsian@e siotificaciones y emplazamientos,
en nuestro criterio debe efectuarse la citacion etée demandado, por ejemplo, en
encabeza del Procurador General, como represemtataeRepublica.

A tal efecto, el articulo 21.18 de la derogada Deganica del Tribunal Supremo de
2004 establecia lo siguiente:

“En su fallo definitivo el Tribunal Supremo de Jast declarara, si procede o no,
la nulidad de los actos o de los articulos impugeagt determinara, en su caso, los
efectos de la decisidén en el tiempo; igualmentefqate acuerdo con los términos de
la solicitud, condenar el pago de sumas de dinem I reparacion de dafios y
perjuicios originados en responsabilidad de la adtnacion, asi como disponer lo
necesario para el restablecimiento de las situasiquridicas subjetivas lesionadas
por la actividad administrativa.”

El sentido de esta norma, aun derogada, tiene mmp@riancia destacada en la
configuracién que debe darse al procedimiento coidso-administrativo en Venezuela,
con las siguientes implicaciones:

En primer lugar, que las pretensiones de anulacion de los actogatrativos pueden
acompanarse de pretensiones de condena. Por taatajo éstas dependan de lesiones a
situaciones juridicas subjetivas producidas paysaatiministrativos, en la misma demanda
de anulacion de éstos pueden acumularse las poetessle condena, con lo cual si bien se
sigue el procedimiento de los juicios de nulidabeseincorporarse elementos generales
como la citacion de la Administracion y el agotamedel procedimiento administrativo
previo a las acciones de contenido patrimonial reomd RepuUblica conforme a las
previsiones de la Ley Organica de la Procuradugae@l de la Republica y a lo previsto
en la dltima parte del articulo 7.10 de la Ley @iga de la Administracion Publica.

En segundo lugarque las pretensiones de condena que pueden atamngaecurso
de anulacion, de acuerdo al articulo 259 de la @oo®n, pueden tener su origen
basicamente en la responsabilidad de la Adminismaderivada del acto administrativo
ilegal, buscandose la condena a la Administraciopago de sumas de dinero, a la
reparacion de dafos y perjuicios o al restablecitoigle la situacion juridica subjetiva
lesionada por la actividad administrativa. Estaiedad de pretensiones tiene efectos
fundamentales en cuanto a la legitimacion activa gontenido de la decision del juez
contencioso-administrativo.

En efecto, en cuanto a la legitimacion activa, @lodado articulo 21.18 de la Ley
Organica mencionada ratificé el fin del antiguo mpolio que antes de 1976, habia tenido
el derecho subjetivo en relacion con las situadquddicas subjetivas, particularmente en
cuanto a su resarcibilidad o indemnizabilidad. Eia dorma, la tradicional idea de que el
interés personal, legitimo y directo era sélo uh#asion juridicaprocesalpara impugnar
actos administrativos, y de que la pretension aeleoa sélo correspondia a los titulares de
derechos subjetivos puede decirse que quedo sapetado que resulta que dentro de las
situaciones juridicas subjetivas sustantivas, aded®l tradicional derecho subjetivo
también cabe ubicar los intereses legitimos, ysésidgual que aquéllos, pueden dar lugar
a pretensiones de condena y a su resarcimiento.

Por tanto, la legitimacion activa en el contenciagoanulacion y condena no solo
corresponde al titular de un derecho subjetivoolemio por el acto administrativo



impugnado, sino también al titular de un interésqaal, legitimo y actual, lo cual, por
supuesto, variaria segun el tipo de pretensiénoddema. Por ejemplo, si se trata de una
pretensién de condena derivada de responsabilidadnstrativa originada por el acto
administrativo impugnado, pueden distinguirse dopusstos: si se trata de un acto
administrativo que lesiona el derecho subjetiveadontratante de la Administracion en
relacibn con un contrato celebrado con la Admia@én, la legitimacién activa para
impugnar el acto ilegal, y pretender el pago deasude dinero o la reparacion de dafios y
perjuicios, corresponde al titular del derecho et contractual lesionado
(cocontratante). En el mismo orden de ideas, pemg, si se trata de un acto
administrativo que lesiona el derecho subjetivo fdekcionario publico de carrera a la
estabilidad, la legitimacion activa para impugnar acto ilegal de destitucion y para
pretender el pago de sumas de dinero, la repardei@arnos y perjuicios por la destitucion
ilegal o el restablecimiento al cargo publico deera, corresponde al titular del derecho
subjetivo lesionado (funcionario publico destityido

Pero la responsabilidad de la Administracion no gallede surgir de la lesion de
derechos subjetivos (contractuales o estatutaso®), también puede surgir de la lesion a
intereses legitimos y personales, cuyos titularessélo tienen la legitimacion para
impugnar los actos administrativos ilegales quddemnen, sino también para pretender la
condena a la Administracion a la reparacion de slafiperjuicios originados por el acto
ilegal, y al restablecimiento del interés legititesionado por la autoridad administrativa.
Por ejemplo, el propietario de una parcela deneren una zona urbana residencial, frente
a un acto administrativo ilegal que cambie la Zoadion de la parcela colindante, no solo
tiene la legitimacion para impugnar el acto ilegablicitar su nulidad, sino para que se le
resarzan los dafos y perjuicios ocasionados poisgho (por ejemplo, dafios ambientales,
eliminacion del derecho a una vista 0 panorama) gicpara que se le restablezca la
situacion juridica lesionada (demolicion de la ¢arion realizada al amparo del acto
ilegal y anulado y restablecimiento de la zonifiéamriginal).

C. Legitimacion pasiva

En cuanto a la legitimacion pasiva en los casodaeandas de nulidad de los actos
administrativos, la situacion de demandado cormdpaonforme a la LOJCA 2010 a la
Administracion Publica interesada, en cabeza geksentante del 6rgano o ente que haya
dictado el acto, quien debe ser notificado (artl){8&l cual, por lo demas, se le debe
requerir el expediente administrativo (art. 79).eAds, la condicion de demandados
también corresponde a los interesados que seaaniecgsie sean emplazados mediante
cartel (art. 80).

Debe mencionarse que el articulo 137 de la derogagaOrganica de la Corte
Suprema de 1976 establecia en forma expresa, qudosnjuicios contencioso
administrativos contra los actos administrativosefiectos particulares, podian hacerse
parte todas las personas que reunieran las missndgiones exigidas para el accionante o
recurrente, es decir, todos los titulares de wrdéstpersonal, legitimo y directo en defender
el acto impugnado (Art. 137). Esta norma, sin egipaaun cuando no se recogié en la
LOJCA 2010; no impide que se pueda considerareesfmismo principio se aplica, en el
sentido de que para hacerse parte en los juicevgli@ndo al emplazamiento, la persona
debe ostentar un interés actual y legitimo, y ecaso personal en la anulacion del acto, o
en su mantenimiento; o pueda acudir alegando k@septacion de intereses colectivos o
difusos.



2. El tramite procesal de las demandas y la acumulacie acciones

Las demandas ejercidas antellaisdiccion Contencioso Administrativancluyendo
las de nulidad, conforme se dispone en el artidtilde la LOJCA 2010 se deben tramitar
conforme a lo previsto en la propia Ley; y supletmente, se deben aplicar las normas de
procedimiento de la Ley Orgéanica del Tribunal Soprede Justicia y del Cdodigo de
Procedimiento Civil. Sin embargo, cuando el orddgeato juridico no contemple un
procedimiento especial, el Juez puede aplicar el @pnsidere mas conveniente para la
realizacion de la justicia.

En cuanto a la acumulacion de acciones, la LOJCW 2(ada dispone, salvo respecto
de la inadmisibilidad en caso de acumulacion deepstones que se excluyan mutuamente
0 cuyos procedimientos sean incompatibles (Ar2)3%in embargo, el articulo 31.3 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia dE026h cuanto a las diversas Salas del
mismo, incluida la Sala Politico Administrativa pligie que la competencia para “conocer
de los juicios en que se ventilen varias accior@gexas, siempre que al tribunal esté
atribuido el conocimiento de alguna de ellas”. tamones de esta acumulacion de acciones
son, en general, las mismas que rigen en el prnowextio ordinario. La competencia de la
sala es, en este caso, una competencia por conexp@n continencia de la causa, y se
admite por el interés que existe de evitar el nadg que se dicten sentencias contrarias o
contradictorias en asuntos que tengan entre stamexion.

3. Requisitos de las demandas y de su presentacion

En todos los procesos contencioso administrat@sforme se indica en el articulo 33
de la LOJCA 2010el escrito de la demanda debe expresar: 1. Laifidewcton del tribunal
ante el cual se interpone; 2. El nombre, apellidtmmicilio de las partes, caracter con que
actuan, su domicilio procesal y correo electrongidp tuviere; y si alguna de las partes
fuese persona juridica debe indicarse la denondinacirazon social y los datos relativos a
Su creacion o registro; 4. La relacion de los heghtos fundamentos de derecho con sus
respectivas conclusiones; 5. El fundamento delamecl y su estimacion si lo que se
pretende es la indemnizacion de dafios y perjui@osps instrumentos de los cuales se
derive el derecho reclamado, los que deberan pisdumon el escrito de la demanda; y 7.
La identificacion del apoderado y la consignaciéhpbder.

En casos justificados puede presentarse la denandiarma oral ante el tribunal, el
cual debe ordenar su trascripcion. La negativgud a aceptar la presentacion oral debe
estar motivada por escrito.

La demanda debe presentarse ante el tribunal centpgsin embargo, de acuerdo con
el articulo 34 de la LOJCA 2010, cuando en el ddimiclel demandante no exista un
tribunal de la jurisdiccion contencioso administi@t competente para conocer de la
demanda, el demandante puede presentarla antebunalr de municipio, el cual debe
remitir inmediatamente el expediente, foliado \askd, al tribunal sefialado por la parte
actora. La caducidad de la accion se debe determimda fecha de presentacion inicial de
la demanda. Para ello, el tribunal receptor angesfdctuar la indicada remision, lo debe
hacer constar al pie del escrito y en el libro @esentacion.

4. La admision de la demanda y la verificacion de lemusales de inadmisibilidad

Presentada la demanda, la primera operacion quezbebe realizar es verificar que
la misma cumple los requisitos de admisibilidadadenisma, que en el articulo 35 de la
LOJCA 2010 se formulan en sentido negativo, comasal@s de inadmisibilidad. Si el
tribunal constata que el escrito de la demanda luogm esos requisitos, de acuerdo con el



articulo 36 de la LOJCA 2010, debe entonces pracedéecidir la admision de la
demanda, dentro de los 3 dias de despacho sigai@sterecibo.

Estas causales de inadmisibilidad de las demandasernxzioso administrativas,
conforme al articulo 35 de la LOJCA 2010, que so: $upuestos en los cuales las
demandas se deben declarar inadmisibles, songaigisies:

En primer lugar, la caducidad de la accion (arf133a cual se aplica a las acciones de
nulidad de los actos administrativos, en particurando se impugnan actos
administrativos de efectos particulares, en cuygmceonforme se establece en el articulo
32 de la LOJCA 2010, las mismas caducan confortag siguientes reglas:

Primero, en los casos de acciones de nulidad castas administrativos de efectos
particulares, las mismas deben interponerse eénralrto de 180 dias continuos, contados a
partir de su notificacion al interesado, o cuangcAdministracion no haya decidido el
correspondiente recurso administrativo en el lajes®0 dias habiles, contados a partir de
la fecha de su interposicion. La regla tradiciogralmateria contencioso administrativa de
anulacion es que a pesar de la caducidad de lédmadaiilegalidad del acto administrativo
de efectos particulares puede oponerse siemprgigate excepcion, salvo disposiciones
especiales, lo que se ha conservado en la Ley ©@ggdart. 32,1). Cuando el acto
administrativo impugnado sea de efectos temporaédapso dentro del cual debe
interponerse la accién de nulidad es de 30 diatsncms.

Como se dijo, la condicion de admisibilidad de dasiones de nulidad basada en la
caducidad, s6lo se aplica en la impugnacién de saadministrativos de efectos
particulares? lo que implica que las acciones de nulidad colusaactos administrativos
de efectos generales dictados por el Poder P(flieden intentarse en cualquier tiempo.

En segundo lugar, la accidon debe declararse indnlenisn los casos de acumulacion
de pretensiones que se excluyan mutuamente o gugosdimientos sean incompatibles
(art. 35,2). Esta causal deriva del régimen gerestablecido en el articulo 78 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone que "no podagnmularse en el mismo libelo
pretensiones que se excluyan mutuamente, o quecssdirarias entre si ni las que por
razén de la materia no correspondan al conocimigeitanismo Tribunal; ni aquellas cuyos
procedimientos sean incompatibles entre si. Sinaegoh podran acumularse en un mismo
libelo dos 0 mas pretensiones incompatibles paeasgan resueltas una como subsidiaria
de la otra siempre que sus respectivos procediosierd sean incompatibles entre si".

En tercer lugar, y especificamente en relacion s demandas con contenido
patrimonial, que también pueden formularse conaesones de nulidad, es causal de
inadmisibilidad cuando se produzca el incumplinoedel procedimiento administrativo
previo a las demandas contra la Republica, loglestao contra los 6rganos o entes del
Poder Publico a los cuales la ley les atribuyeptatrogativa (art. 35,3). En esos casos, la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Reaiibque es la que regula el
procedimiento administrativo previo a las demangagiimoniales, dispone que “los
funcionarios judiciales deben declarar inadmisiliéssacciones o tercerias que se intente
contra la Republica, sin que se acredite el cumelito de las formalidades del
procedimiento administrativo previo” (art. 60).

42 ygéase Allan R. Brewer-Cariag| control de la constitucionalidad de los actosa¢sles.Caracas, 1977,

pags. 7-10; y "El recurso contencioso-administogtisontra los actos de efectos particularesEkeoontrol
Jurisdiccional de los Poderes Publicos en Venezulistituto de Derecho Publico, Universidad Centlal
Venezuela, Caracas 19¢shgs. 173-174.



En cuarto lugar, las demandas deben declararseisiaates cuando con el escrito de
las mismas no se consignarse los instrumentossdeubdes se derive el derecho reclamado
(art. 33,6), y que sean indispensables para varifig admisibilidad (art. 35,4).

En quinto lugar, las demandas deben declararsamisdadles cuando exista cosa
juzgada (art. 35,5).

En sexto lugar, las demandas también deben desgairsadmisibles cuando el escrito
de las mismas contenga conceptos irrespetuoso8%J.

Y por ultimo, en séptimo lugar, las demandas candsio administrativas también
deben declararse inadmisibles cuando sean costraftiaorden puablico, a las buenas
costumbres o a alguna disposicion expresa de kateys35,7).

5. Tramitacion procesal
A. El auto de admision y las notificaciones

En cuanto al procedimiento para la tramitacionadedemandas sobre nulidad de actos
administrativos, el articulo 76 de la LOJCA 201tabkece elter procesal necesario en la
siguiente forma: se inicia con la admisibilidadldelemanda (articulo 77, LOJCA 2010)
gue el tribunal debe decidir dentro de los 3 dasdaspacho siguientes a la recepcion de la
misma, notificandose conforme al 78 de la LOJCAQRGillas siguientes personas y entes:
1. En los casos de recursos de nulidad, se delfecamoal representante del 6rgano que
haya dictado el acto; en los casos de recursosteigietacion, se debe notificar al 6rgano
del cual emand el instrumento legislativo; y en dies controversias administrativas, la
notificacion debe hacerse al 6rgano o ente contiangse proponga la demanda. 2. Al
Procurador General de la Republica y al Fiscal @G la Republica, y 3. A cualquier
otra persona, 6rgano o ente que deba ser llambdoaasa por exigencia legal o a criterio
del tribunal.

Estas notificaciones se deben realizar mediantgoofjue debe ser entregado por el
Alguacil en la oficina receptora de correspondemgadrgano o ente de que se trate. El
Alguacil debe dejar constancia, inmediatamentehaleer notificado y de los datos de
identificacion de la persona que recibié el oficio.

Ademas, en el auto de admision, conforme se dispand articulo 80 de la LOJCA
2010, se debe ordenar la notificacion de los isttes, mediante un cartel que debe ser
publicado en un diario que ha de indicar el tribupara que comparezcan a hacerse parte e
informarse de la oportunidad de la audiencia deiguiEl cartel debe ser librado el dia
siguiente a aquél en que conste en autos la Uttenlas notificaciones ordenadas. En los
casos de demandas de nulidad de actos adminiegati® efectos particulares no sera
obligatorio el cartel de emplazamiento, a menosrgmenadamente lo justifique el tribunal.

El demandante debe retirar el cartel de emplazamaantro de los 3 dias de despacho
siguientes a su emision, lo debe publicar, y luemusignar la publicacién, dentro de los 8
dias de despacho siguientes a su retiro. El indorigito de estas cargas, da lugar a que el
tribunal declare el desistimiento del recurso yeorlel archivo del expediente, salvo que
dentro del lapso indicado algun interesado se dpa notificado y consignara su
publicacion. (art 81).

Por otra parte, el tema del procedimiento en losogade acumulacion de otras
pretensiones con las demandas de nulidad, tambifuiere de consideracién especial.
Como se dijo, los articulos 76 a 96 de la Ley Oiggade 2010 solo regulan las demandas
en las cuales se solicite la nulidad de un actaradirativo, sin precisarse que las mismas
pueden estar acompafadas de otras pretensionesarignse asi que en muchos casos, la



demanda de nulidad de los actos administrativosenagota con la sola pretension de
anulacion de los mismos, sino que puede estar aftada de otras pretensiones procesales
de contenido patrimonial tal como lo establecelamntizulo 259 de la Constitucion. La Ley
Organica, sin embargo, nada establecié como pnmiedtio especifico en esta materia, por
lo que ademés de aplicarseir antes sefialado del procedimiento previsto para las
demandas de nulidad, con las notificaciones y erapiéentos, en nuestro criterio en esos
casos debe ademas efectuarse la citacion del entendlado, por ejemplo, en cabeza del
Procurador General, como representante de la Replbl

B. La Audiencia de juicio

En estos procedimientos de nulidad, el tribunafamme a lo establecido en el articulo
82 de la LOJCA 2010, debe convocar a la realizad®ta Audiencia de juicio, a la cual
deben concurrir las partes y los interesados. Erirlbunales colegiados, en esta misma
oportunidad, se debe designar ponente. Si el deanéado asistiera a la audiencia se debe
entender desistido el procedimiento. Al comenzaaudiencia de juicio, el tribunal debe
sefialar a las partes y demas interesados, el tidimponible para sus exposiciones orales,
las cuales ademas pueden consignar por escrit@stanmisma oportunidad las partes
podran promover sus medios de pruebas.

6. Poderes del juez en los juicios contencioso adnimatsvos

Una de las innovaciones importantes de la Ley Qcgéafe 2010 es que ha investido al
juez contencioso administrativo “de las mas ampdetestades cautelares,” a cuyo efecto
lo autoriza para “dictar, aun de oficio, las medigaeventivas que resulten adecuadas a la
situacion factica concreta, imponiendo ordenesat®iho no hacer a los particulares, asi
como a los érganos y entes de la Administracionli€@jbsegun el caso concreto, en
proteccién y continuidad sobre la prestacion desewicios publicos y en su correcta
actividad administrativa” (art. 4).

A tal efecto, la Ley establece un procedimiento @orpara el caso de tramitacion de
medidas cautelares en los procesos contenciosamisthaiivos, el cual se debe aplicar en
general, incluso en los casos de solicitudes deaamgautelar que se formulen junto con
las acciones de nulidad de actos administratives1@3).

Las medidas cautelares, en general, conformeialrtl04 de la LOJCA 2010, deben
solicitarse por las partes en cualquier estadoagl@rdel procedimiento, pudiendo ser
acordadas por el tribunal como las estime pertesefyppara resguardar la apariencia del
buen derecho invocado y garantizar las resultasjudeio, ponderando los intereses
publicos generales y colectivos concretizados stasegravedades en juego, siempre que
dichas medidas no prejuzguen sobre la decisionitiedi.”

A tal efecto, el tribunal, como se dijo, cuenta ¢a®m mas amplios poderes cautelares
para proteger no solo a los demandantes, sino domdice el articulo 104, a ‘“la
Administracion Publica, a los ciudadanos, a losrages publicos y para garantizar la tutela
judicial efectiva y el restablecimiento de las atwnes juridicas infringidas mientras dure
el proceso.” En las causas de contenido patrimofdalLey Organica prescribe que el
tribunal puede sin embargo, exigir garantias seffiteis al solicitante.

Una vez recibida la solicitud de medida cautelatyibunal debe abrir un cuaderno
separado para el pronunciamiento que debera forseutientro de los 5 dias de despacho
siguientes (art. 105). En el caso de tribunalesgiatios el juzgado de sustanciacion debe
remitir inmediatamente el cuaderno separado, pidzieste, se debe designar ponente, de
ser el caso, y decidirse sobre la medida dentrtosi® dias de despacho siguientes. Al



tramite de las medidas cautelares se le debe daidpd (art. 105). El tramite de la
oposicion que formulen las partes a las medidateleaas se rige por lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil (art. 106)

Pero ademas de los poderes del juez en materiaedalas cautelares, otro de los
aspectos importantes de la evolucion de los prgcesmtencioso administrativos de
anulacion, es el de los poderes generales delgnda decisiébn que ponga fin al juicio,
teniendo competencia amplia en materia de anulacida condena, con la posibilidad de
llegar a sustituir la actuacion de la Administracio

En efecto, en el esquema tradicional del conteneasninistrativo de anulacién, el
juez se limitaba a anular el acto recurrido comesiiendo a la Administracion la ejecucion
de la decision judicial. El juez no podia ni ordematuaciones a la Administracion ni
sustituirse a la Administracion y adoptar decisgoan su lugar. Sin embargo, este criterio
tradicional ha sido superado por el derecho pasityvno solo la pretension de anulacién
puede estar acompafada de pretensiones de condpagoade sumas de dinero o la
reparacion de dafos y perjuicios, sino que mas litapi® aun, la pretension de anulacion
puede estar acompafiada de pretensiones de condet@ Administracion al
restablecimiento de la situacidn juridica subjetfdarecho subjetivo o interés legitimo)
lesionada, lo que implica el poder del juez de fdam6rdenes o mandatos de hacer o de no
hacer (prohibiciones) a la Administracion.

No se olvide que el articulo 259 de la Constituch@bla de los poderes del juez
contencioso-administrativo para “disponer lo nedespara el restablecimiento de las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas pactevidad administrativa,”, con lo cual se
le esta confiriendo una especie de jurisdiccibnedaidad similar a las decisiones de
injunction o mandamusiel derecho angloamericaffoPor tanto, al “disponer lo necesario
para el restablecimiento de la situacion juridiesidnada,” no sélo puede el juez
contencioso administrativo ordenar a la Adminisémacadoptar determinadas decisiones,
sino prohibirle actuar en una forma determinadmas aun, cuando sea posible con la sola
decision judicial, puede restablecer directameatsituacion juridica lesionada (y no sélo
ordenarle a la Administracion que la restablezca).

VI. APRECIACION FINAL: LA GRAN FRUSTRACION QUE DERIVA DE UN
CONTROL INEFECTIVO

El sistema contencioso administrativo en Venezualagomo se puede apreciar de lo
antes expuesto, es sin duda uno de los mas compjetomuestra el derecho comparado,
desarrollado por la legislacion y la jurisprudengétiendo de la normativa establecida en
la propia Constitucion, y que se fue consolidadaulie el régimen democratico que vivid
el pais hasta 1999, durante el cual la independgnautonomia del poder judicial, a pesar
de sus fallas, era la regla.

Y es que para que un sistema de control de la@étuadministrativa sea efectivo, no
bastan con las declaraciones constitucionales m desarrollos legislativos vy
jurisprudenciales, sino que es esencial que lbsirteles que componen la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa gocen de autonomia epeddencia, particularmente por el
hecho de que sus decisiones siempre implican eafrehpoder, especialmente el Poder
Ejecutivo.

43 Véase H. W. R. WadédministrativeLaw, Oxford, 1982, pags.515, 629.



Si esa autonomia no estad garantizada ni la indepera estd blindada, el mejor
sistema de justicia contencioso administrativaaré sino letra muerta; y lamentablemente,
esta es la situacion del sistema contencioso ashmtivo en Venezuela, tal como ha
venido ocurriendo en los U(ltimos afios durante ebiggao autoritario que se ha
desarrollado en el pais desde 1999, que se hartidovga en un Estado Totalitarid),
basado entre otras, una politica continua de somegtio del poder judicial al control
politico;* con la anuencia del propio Tribunal SuprefhBllo ha afectado a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, la cual en los ultimuastros ha dejado de ser un efectivo
sistema de control de las actuaciones adminisastiv

Ello, al menos, es lo que nos muestra la expeaemrei los Ultimos afios del
funcionamiento de la Jurisdiccién Contencioso Adstiativa;'’ particularmente desde que
el Poder Ejecutivo, a partir de 2000 control6 eimbcamiento de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, lo que se consoligarér de 2004% y se agravé en 2019,

“  Véase Allan R. Brewer-CariaEstado Totalitario y desprecio a la Ley. La destibmsionalizacion,

desjudicializacion, desjuridificacion y desdemozation de VenezuelaEditorial Juridica Venezolana,
Caracas 2015.

% véase Rafael J. Chavero Gazdilg Justicia Revolucionaria. Una década de reestmation (o
involucién) Judicial en Venezueld&ditorial Aequitas, Caracas 2011; Laura Louza gBamiglio, La
revolucién judicial en Venezuel&&UNEDA, Caracas 2011; Allan R. Brewer-Carias, “haogresiva y
sistematica demolicion institucional de la autormmiindependencia del Poder Judicial en Venez@98-1
2004”, enXXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de Hereedministracion de justicia y derechos
humanosinstituto de Estudios Juridicos del Estado LBexquisimeto, 2005, pp. 33-174;

% véase Allan R. Brewer-Carias, “La justicia somietial poder. La ausencia de independencia y
autonomia de los jueces en Venezuela por la intedoieé emergencia del Poder Judicial (1999-2006)" en
Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villama 2007,Centro Universitario Villanueva, Marcial
Pons, Madrid 2007, pp. 25-57; Brerecho y democracia. Cuadernos Universitari@sgano de Divulgaciéon
Académica, Vicerrectorado Académico, Universidadirbfmlitana, Afio II, No. 11, Caracas, septiembre
2007, pp. 122-138; y “La progresiva y sistematieandlicion institucional de la autonomia e indepemite

del Poder Judicial en Venezuela 1999-2004"X&X Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de Herec
Administracién de justicia y derechos humandastituto de Estudios Juridicos del Estado Lara,
Barquisimeto, 2005, pp. 33-174.

47 Véase Antonio Canova Gonzaléa realidad del contencioso administrativo venemolgUn llamado
de atencidn frente a las desoladoras estadistieda Gala Politico Administrativa en 2007 y prinsemestre
de 2008) Funeda, Caracas, 2009.

“8 Tal como lo reconocié publicamente el Presidesigela Comisiéon parlamentaria que escogi6 los
Magistrados, al punto de afirmar publicamente dte &l grupo de postulados no hay nadie que vaymact
contra nosotros.” Dicho diputado en efecto, dectal® prensa: “Si bien los diputados tenemos lagtatl de
esta escogencia, el Presidente de la Republicadosultado y su opinién fue tomada muy en cuenta.”
Afiadi6: “Vamos a estar claros, nosotros no nos wamaneter autogoles. En la lista habia gente de la
oposicion que cumplen con todos los requisitosopasicion hubiera podido usarlos para llegar acurei@o

en las Ultimas sesiones, pero no quisieron. Asirpsotros no lo vamos a hacer por ellos. Enwgagde
postulados no hay nadie que vaya actuar contratneesbVéaseEl Nacional Caracas, 13 de diciembre de
2004. La Comision Interamericana de Derechos Homangirié en su Informe a la Asamblea Generahde |
OEA para 2004 que las “normas de la Ley Organi¢ddieunal Supremo de Justicia habrian facilitade g

el Poder Ejecutivo manipulara el proceso de elecdg magistrados llevado a cabo durante 2004.”s&/éa
Comisién Interamericana de Derechos Humahtsyme sobre Venezuela 2Q@arrafo 180

49 Con motivo de la ilegitima “reforma” de la Leydanica del Tribunal Supremo de 2010, mediante una
irregular “reimpresién por error material” (Véasdcdr Rafael Herndndez Mendible, “Sobre la nueva
reimpresion por “supuestos errores” materialesadeely Orgénica del Tribunal Supremo, octubre deD204
Antonio Silva Aranguren, “Tras el rastro del engafiola web de la Asamblea Nacional,” Bevista de
Derecho Publicp No. 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracad®12 pp. 110-111 y pp. 112-114,
respectivamente), el nombramiento de los nuevodsitagos del Tribunal Supremo significo el contuihl

de casi todas sus Salas por el poder politicouatgpde que Hildegard Rondén de Sansé sefialé que “E
mayor de los riesgos que plantea para el Estadfedacertada actuacién de la Asamblea Nacional en la
reciente designacion de los Magistrados del Trib&u@remo de Justicia, no esta solo en la careanida
mayoria de los designados de los requisitos canginales, sino el haber llevado a la clspide deleP
Judicial la decisiva influencia de un sector ded&d_egislativo, ya que para diferentes Salaspfuetegidos



mediante un nombramiento de Magistrados casi tedosetidos al Poder Ejecutivo; y
desde que el Poder Ejecutivo, en 2003, utilizaridwapio Tribunal Supremo, intervino a
la Corte Primera de lo Contencioso Administratigecuestrando su competencia,
destituyendo a sus Magistrados, con 0 que no s@ddjclausurada por mas de diez meses,
sino afectada de muerte durante la mas de unaagcadha transcurrido.

En efecto, uno de los tragicos ejemplos de la laatds situacion se sujecion del Poder
Judicial al poder politico fue el caso que ocur@n motivo un proceso contencioso
administrativo de nulidad y amparo iniciado poF&leracion Médica Venezolana el 17 de
julio de 2003 por ante la Corte Primera de lo Cocitsso Administrativo, contra los actos
administrativos del Alcalde Metropolitano de Casaiel Ministro de Salud y del Colegio
de Médicos del Distrito Metropolitano de Caracagslienate los cuales se habia decidido
contratar médicos de nacionalidad cubana parasaraédlo de un importante programa
asistencial de salud en los barrios de Caracas,gpemue se cumpliera con los requisitos
para el ejercicio de la medicina establecidos drelade Ejercicio de la Medicina.

La Federacion Médica Venezolana considero dichgrama como discriminatorio y
violatorio de los derechos de los médicos venepslanejercer su profesion, al permitir a
médicos extranjeros ejercer la profesion médica @mplir con las condiciones
establecidas en la Ley para el ejercicio de lagsioh médica, y en consecuencia, intento la
accion de nulidad y amparo, en representacion sleléoechos colectivos de los médicos
venezolanos al trabajo y a la igualdad, solicitasulproteccion®

Un mes después de intentada la demanda, el 2lodtoate 2003, la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativa dicté una medida ekt de amparo considerando que
habia suficientes elementos en el caso que hacésurpir la violacién del derecho a la
igualdad ante la ley de los médicos venezolanainando la suspension temporal del
programa de contratacion de médicos cubanos, ynand® al Colegio de Médicos del
Distrito Metropolitano sustituir los médicos cubanga contratados sin licencia por
médicos venezolanos o meédicos extranjeros conci@epara ejercer la profesion en
Venezuel&?

La respuesta gubernamental a esta decision judiceiminar adoptada como una
simple medida cautelar, pero que tocaba un progsamtial muy sensible para el gobierno,
fue el anuncio publico del Ministro de Salud, ddtaldde Metropolitano y del propio
Presidente de la Republica de que la medida na iber acatada ni ejecutada en forma

cinco parlamentariosDestac6 ademas la profesora Sansé que “todo uardectdamental del poder del
Estado, va a estar en manos de un pequefio grupgedes que no son juristas, sino politicos degsiéh, y

a quienes correspondera, entre otras funcionesndtot de los actos normativos;” agregando que riés
grave es que los designantes, ni un solo momengesmtaron de que estaban nombrando a los jueces
maximos del sistema juridico venezolano que, coahest tenian que ser los mas aptos, y de reconocido
prestigio como lo exige la Constitucion.” Concluygtonociendo entre “los graves errores” que inoidie
sobre la eleccién, el hecho de “la configuracion @emité de Postulaciones Judiciales, al cual la
Constitucién cre6 como un organismo neutro, repitesge de los “diferentes sectores de la socie@fad’

271), pero la Ley Organica del Tribunal Supremaldsticia, lo convirti6 en forma inconstitucionah en
apéndice del Poder Legislativo. La consecuenciastie grave error era inevitable: los electoresezbg a

sus propios colegas, considerando que hacerl@emés$ natural de este mundo y, ejemplo de ell@fukrs
bochornosos aplausos con que se festejara cadaramiehto.”Véase en Hildegard Rond6n de Sansé,
“Obiter Dicta En torno a una eleccién,” éa Voce d'ltalig Caracas 14-12-2010

*véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentroa Corte Primera de lo Contencioso Administrativiean
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiasb el avocamiento como medio de amparo de Hesec
e intereses colectivos y difusos,” Revista de Derecho Publice® 93-96, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2003, pp. 5 ss.

* véase la decision de 21 de agosto de 2008lem,pp. 445 ss.



alguna>® Ante esto anuncios de varias dependencias gubentales, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justiciaptemada por el Ejecutivo, adopto la
decision de avocarse al caso decidido por la Céntenera de lo Contencioso
Administrativo, y usurpando las competencias deitma, declar6 la nulidad del amparo
cautelar decidido. De seguidas, un grupo de ageletés policia politica (DISIP) allané la
sede de la Corte Primera, después de detener sctihiente o alguacil de la misma por
motivos fatiles; el Presidente de la Republicareentras expresiones usadas, se refirio al
Presidente de la Corte Primera como “un bandidy;tinas semanas después, la Comision
Especial Judicial del Tribunal Supremo de Just®ia fundamento legal alguno, destituy6
a los cinco magistrados de la Corte Primera, lafoesintervenida* A pesar de la protesta
de los Colegios de Abogados del pais e inclus@d@ohisién Internacional de Juristas;

el hecho es que la Corte Primera de lo Contendadsoinistrativo permanecio cerrada, sin
jueces, por mas de diez me3&siempo durante el cual simplemente no hubo justici
contencioso administrativa en el pais.

Y toda esta catastrofe institucional ocurrié pobdra‘osado” unos jueces, dictar una
simple medida cautelar de amparo constitucionat@ara de autoridades nacionales y
municipales en relacion con la contratacion ilegal médicos extranjeros por parte de
6rganos del Estado, para un programa de atenciditaén los barrios de Caracas.

Como la respuesta gubernamental a dicho un ampatelar fue ejecutada a través de
6rganos judiciales controlados politicametites facil imaginar lo que signific para los
jueces que luego fueron nombrados para reemplakas destituidos, quienes sin duda

°2 E| Presidente de la republica dijo/dyanse con su decision no sé para donde, la ctémplistedes en su
casa si quieren.”, en el programa de T¥I6 Presidenten® 161, 24 de Agosto de 2003.

*® Discurso publico, 20 septiembre de 2003.

*\/éase la informacion eEl Naciona Caracas, 5 de noviembre de 2003, p. A2. En laneipagina el
Presidente destituido de la Corte Primera dijo: jlisticia venezolana vive un momento tenebrosos flie
tribunal que constituye un Gltimo resquicio de eapea ha sido clausurado”.

Véase erEl Naciona| Caracas, 21 de octubre de 2003, p. A-5; ¥leNacional Caracas, 18 de noviembre
de 2004, p. A-6.

*® Véase erEl Naciona| Caracas, 24 de octubre de 2003, p. A-2; yEMNacional Caracas, 16 de julio de
2004, p. A-6.

" Véase sobre este caso la referencia en Allan Bw@rCarias, “La justicia sometida al poder y la
interminable emergencia del poder judicial (1999&0, en Derecho y democracia. Cuadernos
Universitarios Organo de Divulgacion Académica, Vicerrectoradmd@émico, Universidad Metropolitana,
Afio 1l, N° 11, Caracas, septiembre 2007, pp. 122-1Ba justicia sometida al poder (La ausencia de
independencia y autonomia de los jueces en Verenoella interminable emergencia del Poder Judicial
(1999-2006))] enCuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villawa 2007,Centro Universitario
Villanueva, Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57hsLMagistrados de la Corte Primera destituidos en
violacién de sus derechos y garantias, demanddrdfstado por violacién de sus garantias judiciales
previstas en la Convencion Interamericana de Des¢tumanos, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condend al Estado por dichas violacioneseatencia de fecha 5 de agosto de 2008, (8p&n
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contenciosodnfinistrativo”) vs. Venezuela Véase en
http://www.corteidh.or.cr/ Excepcion Preliminar, rfélm, Reparaciones y Costas, Serie C N° 182. Fiente
ello, sin embargo, la Sala Constitucional del Tm&luSupremo de Justicia en sentencia N° 1.939 d#el18
diciembre de 2008 (CasBustavo Alvarez Arias y otrhsdeclaré inejecutable dicha decision de la Corte
Interamericana. Véase en http://www.tsj.gov.ve&lenies/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

%% yéase Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva yesigmtica demolicion institucional de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Venezuela A8BL” en XXX Jornadas J.M Dominguez Escovar,
Estado de derecho, Administracién de justicia yedbos humanosnstituto de Estudios Juridicos del Estado
Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174; “La justisiametida al poder (La ausencia de independencia y
autonomia de los jueces en Venezuela por la inteiolé emergencia del Poder Judicial (1999-2008)),”
Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villama 2007 Centro Universitario Villanueva, Marcial
Pons, Madrid, 2007, pp. 25-57.




comenzaron “entender” cdmo es que debian y podiarpartarse en el futuro, frente al
poder.

Esa misma Comision Judicial del Tribunal Supremaotgucon la Comision de
Reorganizacién del Poder Judicial hombrada por $amblea Nacional Constituyente
desde 1999, ambas sin base ni constitucional al,leg todo caso, fueron las que durante
mas de diez afios destituyeron masivamente a losguen Venezuela, sin debido proceso
ni garantias de cualquier indole, sustituyéndotmsjyeces provisionales o temporales, sin
estabilidad, y dependientes del poder, algunossledales, sin embargo se pretendié hasta
darles status permanente en 2806.

Todo ello es lo que ha conducido a que en la adadllos tribunales que conforman
la jurisdiccion contencioso administrativa se niegaaplicar el derecho administrativo, a
controlar a la Administracion Publica y a protegdos ciudadanos frente a la misma. Y la
situacion, por supuesto se ha extendido a otrasljaciones como por ejemplo ocurrié en
otro caso, también con efectos devastadores resgedt jurisdiccion penal, que condujo
no sélo a la destitucion de una juez, sino a sarertamiento, por habérsele “ocurrido”
cumplir con su deber y dictar una sentencia siglaerecomendaciones de un Panel de
expertos de Naciones Unidas en materia de Detesxidkrbitrarias, y ordenar el
enjuiciamiento en libertad de un procesado a loagleaas, tenia derecho. Ello no solo le
costo su cargo, sino que le costo su propia lidega una detencion que el mismo Panel de
expertos de Naciones Unidas calificé de arbitriadizcando que:

“Las represalias por ejercer funciones constitugimente garantizadas y la
creacion de un clima de temor en el poder judigiah los abogados no sirve a otro
proposito que el de socavar el estado de dereohstyuir la justicia.®
En todas las jurisdicciones, pero en particular, eéndmbito de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, esa situacion de sunig inhibicion forzada, ha socavado
los principios mas elementales del Estado de dereple materialmente ha desaparecido
en el pais, a pesar de todas las declaracionesitaoimales®’ y ello los profesores de
derecho administrativo tenemos que seguirlo deanda en todos los foros, como lo hizo
el profesor Antonio Canova Gonzalez, a quien eggatario citar, al repetir que se ha
negado y se sigue negando:

% En esta materia, la Constitucion de 1999 estaldlegeneral el régimen de ingreso a la carreraipldi de
ascenso en ella, exclusivamente mediante concpidiiEos que aseguren excelencia, garantizandtde a
ciudadanos el derecho a participar en el procedimiele seleccion y nombramiento de los jueces. En
consecuencia, los jueces no pueden ser removidasigieargos sino a través de procesos discipliario
desarrollados ante jueces disciplinarios que detmeformar la jurisdiccion disciplinaria de los missn
(Articulo 255). Lamentablemente, esto también hdo detra muerta, pues los concursos publicos para
seleccionar jueces no se han realizado en el pais 2002, y casi todos los jueces han sido hombrado
temporalmente sin participacion ciudadana, y lsgliccion disciplinaria en 2009 ain no existe. Adspla
suspension y destitucion de los jueces corresparsgedas Comisiones ubicadas en el Tribunal Supmo
fundamento constitucional, mediante las cualesasimtiervenido y “depurado” al poder judicial. Véas®
ejemplo, Comisién Interamericana de Derechos Humyamforme sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuel@EA/Ser.L/V/I1.118, d.C. 4 rev. 2, 29 de Decemlukr 2003, Paragraph 11, p. 3.

0 véase “Expertos de la ONU critican a Chavez mernkcion de la juez Afiuni,” donde se indica quesken
Comunicado, el grupo de expertos “expresaron hogrefunda preocupacion por el reciente arrestorde u
juez en Venezuela, y lo calificaron de "golpe delspdente venezolanos, Hugo Chévez, a la indeperadda
los magistrados y abogados en el pais.” Véase Aetualidad Union Radio 16-12-2009, en
http://www.unionradio.net/Actualidad/?News|d=35473

61 véase Allan R. Brewer-Cariaguthoritarian Government vs. The Rule of Lalditorial Juridica
Venezolana, Caracas 2013.




“a ver morir en mi pais el Derecho Administrativeo,sabiendas de que es el
instrumento para garantizar la libertad de los adashos, sin revelar de forma
contundente lo que ocurre y sefialar con firmezs aulpables®”

Y estos son, sin duda, aquellos que desde 199%amsalel Poder y el Estado,
apropiandoselo en beneficio personal y de otrosepaly en todo caso, en perjuicio de los
ciudadanos, y quienes en nombre de una supuest@otdacia participativa,” que no es
otra cosa sino una excusa para evitar que el pyebticipe efectivamente e para imponer
un régimen socialista por el cual nadie ha votgdmas bien el pueblo ha rechazado; han
venido aniquilando la democracia representativatodos sus elementos y componentes
esenciales, entre ellos la posibilidad misma derotam judicialmente a los 6rganos de los
Poderes Publico&®

Sin duda, una Ley como la Ley Organica de la Jwgegith Contencioso
Administrativa de 2010, en cualquier parte del noupddria ser una pieza fundamental
llamada a garantizar la constitucionalidad y ledgali de las acciones del Estado, y la
libertad y los derechos ciudadanos. Esa Ley, arpisaus deficiencias, en un régimen
democratico, hubiera podido ser un instrumentorfesral para garantizar el sometimiento
de Administracion a la Constitucion y las leyes.

Lamentablemente, sin embargo, por la sumisién deééPJudicial en su conjunto a los
designios del Poder Ejecutivo, en Venezuela dielgaeh estos tiempos no pasa de ser un
conjunto de papeles sin importancia. ¢De qué singeley de la jurisdiccion contencioso
administrativa si los jueces que la integran sebarh sisteméaticamente a controlar a la
Administracion tal como lo demuestran las estagisten la materia? Con ello, lo que han
hecho es legitimar el ejercicio autoritario del &gdlegando los Magistrados del Tribunal
Supremo a considerar incluso que el principio misimda separacion de poderes, no es un
mecanismo de proteccion a los derechos ciudadaius,un instrumento que mas bien
“debilita al Estado™

Esto es lo Unico que ademas explica, que por eferdpkpués de que los jueces de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo igistos en 2003, acudieran a la justicia
internacional y obtuvieran proteccion de la Corieedlamericana de Derechos Humanos
mediante sentencia de 5 de agosto de 2098 condené al Estado por violacién de sus
garantias judiciales ordenando incluso pagarlespeasacion, reincorporarlos a cargos
similares en el Poder Judicial, y publicar partdadsentencia en la prensa venezolana; sin
embargo, haya sido la propia la Sala ConstitucidabTribunal Supremo, en sentencia No.
1.939 de 12 de diciembre de 208&itando como precedente una sentencia del Tribunal
Superior Militar del Perd de 2002, la que declangha sentencia de la Corte

62 véase Antonio Canova Gonzéléas realidad del contencioso administrativo venemolgUn llamado

de atencion frente a las desoladoras estadistieda &ala Politico Administrativa en 2007 y prinsemestre
de 2008)cit., p. 14.

8 véase Allan R. Brewer-Cariafismantling Democracy. The Chavez Authoritarian éipent
Cambridge University Press, New York, 2010.r

6 véase Juan Francisco Alonso, “La divisién de peslelebilita al estado. La presidenta del TSJ R.uis
Estela Morales] afirma que la Constitucion hay qeéormarla,” EI Universal] Caracas 15-12-2009,
http://www.eluniversal.com/2009/12/05/pol_art_meratla-divisio1683109.shtml

% véase Cas@pitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contérsp Administrativo”) vs. Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y CoStase C No. 182, in www.corteidh.or.cr

% \véase caso Gustavo Alvarez Arias y otros (Expediente 08-1572), en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/2981208-2008-08-1572.html




Interamericana como ‘“inejecutable” en Venez@élsolicitando al Ejecutivo que
denunciara la Convencion Americana de Derechos Haoma@ue supuestamente habia
usurpado los poderes del Tribunal Supremo, lo maniente hizo el Poder Ejecutivo en
2012.

Todo esto, por supuesto, contrasta con las prengside la Constitucion de 1999, en la
cual se encuentra una de las declaraciones dehdsratas completas de América Latina,
con previsiones expresas sobre la Jurisdiccion éboidso Administrativa dificilmente
incluidas en otros textos constitucionales; o geenuestra que para que exista control
judicial de la actuacion del Estado, lo que essipeinsable es que el Poder Judicial sea
autonomo e independiente, y esté fuera del alcdetdoder Ejecutivo. Al contrario,
cuando el Poder Judicial esta controlado por eleP&jecutivo, como lo muestra la
situacion venezolana, las declaraciones constitatés de derechos y sobre las
posibilidades de exigirlos ante la justicia y datoolar la actuacion de la Administracion se
convierten en letra muerta, y las regulaciones e Jurisdiccion Contencioso
Administrativa como normas totalmente inoperanteagias.

New York, mayo de 2015

7 véase Carlos Ayala Corad,a “inejecucion” de las sentencias internacionales la jurisprudencia

constitucional de Venezuela (1999-200)ndacion Manuel Garcia Pelayo. Caracas 2009; ARlaBrewer-
Carias, “La interrelacion entre los Tribunales §ibucionales de América Latina y la Corte Interanana
de Derechos Humanos, y la cuestion de la inejeitickad de sus decisiones en Venezuela,” en Armin vo
Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales Antan¢€oodinadores)pireitos Humanos, Democracia e
Integracao Juridica na América do Sulumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pi-B8; y enAnuario
Iberoamericano de Justicia Constitucion@lentro de Estudios Politicos y Constitucionales, N3, Madrid
2009, pp. 99-136.



