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I.  LOS ORIGENES DEL CONSTITUCIONALISMO VENEZOLANO (1810-
1811)

Venezuela, entre todos los paises de América Latina, sin duda es el que tiene la mas
larga historia constitucional,' la cual comenzé en 1810 al iniciarse un proceso constituyente
de un nuevo Estado independiente de Espafia, que concluy6 exitosamente en 1811 al
sancionarse por un Congreso de representantes la primera de las Constituciones modernas

del mundo hispanoamericano, que fue la Constitucion Federal de los Estados de Venezuela

de 21 de diciembre de 1811.2

Ese proceso constituyente, influenciado directamente por los principios del

constitucionalismo moderno que derivaron de las revoluciones norteamericana y francesa,’

! Sobre la historia constitucional de Venezuela véase: José Gil Fourtoul, Historia Constitucional de
Venezuela, Obras Completas, Vol. 1 y I, Caracas, 1953; Ambrosio Oropeza, Evolucion Constitucional de
nuestra Republica, Caracas, 1944; Pablo Ruggeri Parra, Historia Politica y Constitucional de Venezuela, 2
tomos, Caracas, 1949; Allan R. Brewer-Carias, Evolucion historica del Estado, Instituciones Politicas y
Constitucionales, tomo 1, Caracas—San Cristobal 1996; Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de
Venezuela, 2 tomos, Editorial Alfa, Caracas 2008, e Historia Constitucional de Venezuela. Coleccion Tratado
de Derecho Constitucional, Tomo I, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2013, 1096 pp; M. Picon Salas y otros, Venezuela Independiente, 1810—1960, Caracas, 1962.

2 Véase La Constitucion Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, Biblioteca de la

Academia Nacional de la Historia, Vol. 6, Caracas 1959: Allan R. Brewer-Carias, Documentos
Constitucionales de la Independencia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010. Véase igualmente el
texto de la Constitucion de 1811, asi como el texto de todos los documentos constitucionales y Constituciones
de Venezuela, que se citan en este estudio en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 2 tomos, Caracas 2008.

3 Véase en general Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revolucion Americana (1776) y la

Revolucion Francesa (1789) y sus aportes al constitucionalismo moderno, Caracas, 1991. Una segunda
edicion ampliada de este libro se publico como Reflexiones sobre la Revolucion Norteamericana (1776), la
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comenzo el 19 de abril de 1810, cuando el Cabildo o Ayuntamiento de Caracas, por la
fuerza, * deponiendo al Capitan General de la Capitania General de Venezuela, Vicente de
Emparan, se transform6 a si mismo en una “Suprema Junta Conservadora de los Derechos
de Fernando VII en las Provincias de Venezuela.” Esta Junta desconoci6 la autoridad de la
Junta Suprema del Reino de Cadiz, * y asumio6 el gobierno de la Provincia, de manera que lo
que pudo parecer en sus inicios como una reaccion local de una de las tantas colonias
espafolas contra las acciones napolednicas en la metropoli espafiola, en realidad, por la
situacion de “orfandad” en la cual sus dirigentes estimaban se encontraban por la crisis de
la Monarquia espafola, y la propia lucha de Independencia que se estaba desarrollando en
la Peninsula a partir de 1808, pronto se convertiria en la primera manifestacion de
independencia frente a Espafia en una de sus Provincias Americanas, la Provincia de
Caracas, donde un Cabildo rebelado se convirtié en la “suprema autoridad” de la Provincia,
“por consentimiento del mismo pueblo,”® todo lo cual dias después (27 de Abril) se
comunicaria a todos los Ayuntamientos de América, invitdndolos a sumarse “a la grande

obra de la confederacion americana—espafiola.”’

Pocos meses después de esos hechos, y convencida de la ineludible necesidad de
establecer un “nuevo gobierno”, el 11 de junio de 1810, la Junta Suprema de Caracas
dicté un “Reglamento para eleccion y reunion de diputados que han de componer el

Cuerpo Conservador de los Derechos del Sr. D. Fernando VII en las Provincias de

Revolucion Francesa (1789) y la Revolucion Hispanoamericana (1810-1830) y sus aportes al
Constitucionalismo Moderno, Serie Derecho Administrativo No. 2, Universidad Externado de Colombia,
Editorial Juridica Venezolana, Bogota 2008; y Origenes del Constitucionalismo Moderno en
Hispanoamérica, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo II, Fundaciéon de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana,. 2014, 980 pp.

4 Véase Juan Garrido Rovira, La Revolucion de 1810. Bicentenario del 19 de abril de 1810,
Universidad Monteavila, Caracas 2009.

5 Veéase en EI 19 de Abril de 1810, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, Caracas, 1957, pp.
11 yss.

6  Asi se establecio en la “Circular” enviada por el Ayuntamiento el 19 de abril de 1810 a las
autoridades y corporaciones de Venezuela. Véase J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia de
la vida publica del Libertador, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas 1978, Tomo II, pp. 401—
402. Véase también en Textos oficiales de la Primera Republica de Venezuela, Biblioteca de la Academia
Nacional de la Historia, 1959, Tomo I, p. 105.

7  Véase la relacion detallada de los acontecimientos en los escritos de Rafael Seijas, Aristides Rojas,
L. Vallenilla Lanz, Cristobal L. Mendoza y otros, en El 19 de abril de 1810, cit., pp. 63 y ss.



Venezuela,” con el objeto de elegir los diputados a un Congreso General de las
Provincias de Venezuela, el cual, por lo demas, seguia las lineas de la “Instruccidon que

9 con el cual la Junta

debera observarse para la eleccion de Diputados a Cortes,”
Gubernativa de Espafia e Indias habia comenzado seis meses antes, el 1° de enero de
1810, el proceso constituyente espafiol que desembocaria luego en la sancién, con
posterioridad a la Constitucion venezolana de 1811, de la Constitucion de la Monarquia

Espaiola de Cadiz de 19 de marzo de 1812.1°

El Congreso venezolano cuyos diputados se eligieron conforme al Reglamento citado
durante 1810, se constituy6é en marzo de 1811, representando siete de las nueve provincias
de la antigua Capitania General. Fue dicho Congreso, en el cual particip6 toda la élite
intelectual civil de las Provincias, incluso Francisco de Miranda quien habia regresado a
Venezuela en diciembre de 1810, después de tres décadas, el que declaré solemnemente la
Independencia de Venezuela el 5 de julio de 1811, luego de haber adoptado, el 1 de julio, la
Declaracion de los Derechos del Pueblo,'" que la primera sancionada en un régimen

republicano después de las declaraciones norteamericana y francesa.

La labor constituyente del Congreso General'? de las Provincias culmind con la
sancion de la mencionada Constitucion Federal para los Estados de Venezuela de 21 de
diciembre de 1811, que ademas, fue la primera Constitucion del mundo moderno en haber
adoptado la forma federal después de la Constitucion norteamericana de 1787, a la cual

siguieron varias Constituciones provinciales, entre ellas, la muy importante de la Provincia

8 Véase en Textos Oficiales de la Primera Republica de Venezuela, tomo 11, Edicion Biblioteca de la

Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1982, pp. 61 a 84.

’ Véase en Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, en

http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/34695175432370530854679/p0000001.htm Véase
ademas la “Comunicacion que acompafi6 la Comision de Cortes a la Instruccion que debia observarse para la
eleccion de Diputados a Cortes al someterla a la aprobacion de la Junta Central” de 8 de noviembre de 1809,
idem.

10 Véase Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola promulgada en Cddiz a 19 de marzo de 1812,
(Prologo de Eduardo Garcia de Enterria), (edicion facsimilar de la Imprenta Nacional de Madrid, 1820),
Civitas Madrid, 1999

' Véase Derechos del Hombre y del Ciudadano (Estudio Preliminar por Pablo Ruggeri Parra y Estudio

historico-critico por Pedro Grases), Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959; Allan R. Brewer-Carias,
Las Declaraciones de Derechos del Pueblo y del Hombre de 1811 (Bicentenario de la Declaracion de
“Derechos del Pueblo” de 1° de julio de 1811 y de la “Declaracion de Derechos del Hombre” contenida en la
Constitucion Federal de los Estados de Venezuela de 21 de diciembre de 1811), con Prologo de Roman José
Duque Corredor, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2011

12. Véase Juan Garrido Rovira, El Congreso Constituyente de Venezuela, Bicentenario del 5 de julio de
1811, Universidad Monteavila, Caracas, 2010.



de Caracas de 30 de enero de 1812."% En esta forma en Venezuela se adoptaron todos los
principios del constitucionalismo moderno que derivaron de las revoluciones americana y
francesa, lo que ocurri6 en la historia constitucional antes de que los mismos se plasmaran,

unos meses después, en la Constitucion de Cadiz. 4

Por ello, a diferencia de lo que ocurrid en los otros paises de la América hispana, el
constitucionalismo venezolano en sus origenes no tuvo influencia alguna de los grandes
aportes de la Constitucion de Cadiz.> No hay que olvidad que por fuerza del
desencuentro,'® la Junta Suprema de Caracas, no sélo desconoci6 la autoridad de la Junta
Suprema de Cédiz y del Consejo de Regencia, sino que incluso se habia negado a participar
con diputados en las Cortes de Cadiz, cuyas reuniones denuncié en comunicacion dirigida a
las mismas el 1° de febrero de 1811, “tan ilegal como la formacion del Consejo de
Regencia,” desconociendo expresamente a los diputados suplentes designados en Cadiz por
Venezuela, considerando que los mismos “carecian de mandato alguno para representar las
Provincias de Venezuela”, por lo que “sus actos como diputados eran y serian considerados

nulos.”’

En todo caso, en ese estado y clima se desarrollaron en paralelo sendos procesos
constituyentes en Espafia y en Venezuela, los cuales desembocaron en sendas
constituciones que sin embargo tuvieron en comun, ademds de su origen democratico

representativo, su corta duracion: la de Venezuela hasta 1812 y la de Cadiz hasta 1814.

13. Véase Las Constituciones Provinciales, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas
1959; Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de la Provincia de Caracas de 31 de enero de 1812,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2012.

14. Véase Allan R. Brewer-Carias, Las Declaraciones de Derechos del Pueblo y del Hombre de 1811
(Bicentenario de la Declaracion de “Derechos del Pueblo” de 1° de julio Sobre el constitucionalismo
hispanoamericano pre-gaditano 1811-1812, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2013, pp. 231 ss.

15 Véase Allan R. Brewer—Carias, “El paralelismo entre el constitucionalismo venezolano y el

constitucionalismo de Cadiz (o como el de Cadiz no influy6 en el venezolano)”, en La Constitucion de Cadiz.
Hacia los origenes del Constitucionalismo Iberoamericano y Latino, Union Latina—-UCAB, Caracas 2004, pp.
223-331

16 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Cronica de un desencuentro: Las provincias de Venezuela y las

Cortes de Cadiz (1810-1812)”, en Revista de Derecho Politico, No. 84, Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, Madrid 2012, pp. 195-230.

17 Se referia a los sefores Palacios y Clemente. Véase el texto en Gaceta de Caracas, martes 5 de
febrero de 1811, Caracas, 1959, Tomo I, p. 17.



En Venezuela, a esa Constitucion primigenia la sucedieron 25 Constituciones
sancionadas en 1811, 1819, 1821, 1830, 1857, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901,
1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1931, 1936, 1945, 1947, 1953, 1961 y 1999; la
mayoria de las cuales no fueron sino reformas puntuales de las precedentes (pues nunca se
adopto, sino hasta 1961, la técnica de las Enmiendas), por lo que en realidad, las grandes
Constituciones que configuraron cambios significativos en el Estado, guiando los grandes
periodos constitucionales fueron las siguientes: la de 1811, seguida de la de 1830, para el
primer periodo de la formacion del Estado independiente; la de 1864, para el segundo
periodo del Estado Federal; la de 1901, seguida de la de 1925, para el periodo del Estado
centralizado y autocratico; y la de 1947 seguida de la de 1961, para el periodo del Estado

Democratico Centralizado, el cual se extendié hasta la sancion de la Constitucion de 1999.1%

II. LA FORMACION DEL ESTADO DE VENEZUELA INDEPENDIENTE (1811-
1864)

El Estado independiente venezolano surgid entonces con el marco definido en la
Constitucion de 1811, sancionada por un Congreso dominado por civiles,” en la cual se
cred una Republica democratica con forma de Estado federal, mediante un pacto de las
provincias de la antigua Capitania General de Venezuela, y siguiéndose la idea federal
adoptada en los Estados Unidos de Norteamérica como formula para unir lo que nunca
antes habia estado unido que era el gobierno de las provincias de dicha capitania, que solo

habian tenido en comun el gobierno militar desde 1777.

En ella, se siguieron los principios basicos del constitucionalismo moderno que luego

guiarian toda la evolucidn constitucional de Venezuela hasta nuestros dias.

En primer lugar, el principio de la supremacia constitucional, sujetando a las
autoridades y habitantes de las Provincias a obedecer la Constitucion “religiosamente sin
excusa ni pretexto alguno,” y declarando en el propio texto constitucional la garantia

objetiva de su supremacia, al indicar que “las leyes que se expiden contra el tenor de ella

18. Véase Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 2* ediciéon, Coleccion Tratado
de Derecho Constitucional, Editorial Juridica Venezolana Tomo I, Caracas 2014.

19 Véase Allan R. Brewer—Carias, “La independencia de Venezuela y el inicio del constitucionalismo

hispanoamericano en 1810-1811, como obra de civiles, y el desarrollo del militarismo a partir de 1812, en
ausencia de régimen constitucional,” en Revista de Historia Constitucional, Revista Electronica,
http://hc.rediris.es R No 14, Oviedo 2013, pp. 405-424. Véase en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/article/view/377/340




no tendran ningn valor sino cuando hubieren llenado las condiciones requeridas para una
justa y legitima revision y sancion” (articulo 227).

En segundo lugar, el principio democratico y republicano, al proclamar que “la
soberania reside en el pueblo; y el ejercicio de ella en los ciudadanos con derecho a

sufragio, por medio de sus apoderados legalmente constituidos,” electos por los ciudadanos

(Articulos 143 y 144).

En tercer lugar, el principio de la separacion de poderes, al declararse desde el
preambulo de la Constitucion que “el ejercicio de esta autoridad confiada a la
Confederacion no podréa jamas hallarse reunido en sus diversas funciones” y que “el Poder
Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y confiado a distintos
Cuerpos independientes entre si y en sus respectivas facultades.”?® Dicho principio fue el
marco para la organizacion, desde el inicio, del sistema presidencial de gobierno conforme

a la experiencia norteamericana.

En cuarto lugar, la adopcion de una extensa declaracion de “Derechos del Hombre
que se reconoceran y respetaran en toda la extension del Estado”, distribuidos en cuatro
secciones: Soberania del pueblo (Arts. 141 a 159), Derechos del hombre en sociedad (Arts.
151 a 191), Derechos del hombre en sociedad (Arts. 192 a 196) y Deberes del cuerpo social
(Arts. 197 a 199).

En quinto lugar el principio de la distribucion territorial del poder del Estado,
conforme a la forma federal, en Provincias, Departamentos, y Cantones donde se establecid

el Poder Municipal.

Y en sexto lugar, el principio del poder de los jueces de controlar la
constitucionalidad de las leyes, dada la garantia objetiva de la Constitucion que se declaro
en el texto, origen del sistema de justicia constitucional mixto o integral?! desarrollado

posteriormente.

20  El principio incluso se establecio al instalase el Congreso mediante Bando del 25-04-1810. Textos
oficiales de la Primera Republica de Venezuela, Tomo 1, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia,
1959, pp. 115-116

21 Véase Allan R. Brewer—Carias “El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en
Colombia y Venezuela”. en Revista Tachirense de Derecho, Universidad Catolica del Tachira, N° 5-6. San
Cristobal, 1994, pp. 111-164.



Dado el caracter primigenio del Estado venezolano en el mundo americano, y lo
alejado de todo principio monarquico, la reaccion de la Regencia y de las Cortes de Cadiz
no se hicieron esperar, de manera que desde el 1° de agosto de 1810, el Consejo ya habia
declarado en estado de riguroso bloqueo a la Provincia de Caracas, por haber sus habitantes
“cometido el desacato de declararse independientes de la metrdpoli, y creando una junta de
gobierno para ejercer la pretendida autoridad independiente.”??> La consecuencia de la
incomprension y el desencuentro entre la Metrdopolis y el nuevo Estado de Venezuela fue el
envio en marzo de 1812 de un ejército de invasion a las Provincia independientes, que en
pocos meses, a pesar incluso de que la Republica habia confiado su defensa a un hombre de
la talla y experiencia de Francisco de Miranda, delegadndole poderes dictatoriales,? diversos
reveses teliricos y militares obligaron al gobierno del Estado a capitular, siendo Miranda
entregado a los espafioles por sus propios subalternos, de la mano de Bolivar; y el resto de

los jefes civiles del que habia sido un nuevo Estado, encarcelado por Monteverde.

Desde entonces, la “ley de la conquista” impuesta por el capitdn espanol de la
invasion, Domingo de Monteverde, y la subsiguiente “ley marcial” impuesta al calor de la
guerra de liberacion que exitosamente Simoén Bolivar liderd a partir de 1813 desde
Colombia, hacia donde habia viajado con pasaporte expedido por el propio Monteverde,
marcaron la demolicidon de las instituciones republicanas y el surgimiento del militarismo

en el pais.>

Al culminar la guerra de liberacion de Venezuela, el Congreso de Angostura
convocado por Bolivar, mediante con la Constitucion de 1819, restablecio el Estado de
Venezuela con un caracter mas centralista,? bajo cuya autoridad no solo propuso la unioén

de los pueblos de Colombia en un solo Estado, sino que emprendié entonces una guerra

22 Véase en . F. Blanco y R. Azpuarua, Documentos para la Historia de la Vida Publica del Libertador,
Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas 1978, Tomo II, p. 571.

23 Veéase Libro de Actas del Congreso de Venezuela 1811-1812, Biblioteca de la Academia Nacional
de la Historia, tomo II, Caracas, 1959, pp. 397 a 399.

24 Véase Allan R. Brewer—Carias, “La independencia de Venezuela y el inicio del constitucionalismo

hispanoamericano en 1810-1811, como obra de civiles, y el desarrollo del militarismo a partir de 1812, en
ausencia de régimen constitucional,” en Revista de Historia Constitucional, Revista Electronica,
http://he.rediris.es , No 14, Oviedo 2013, PD- 405-424. Véase en:
http://www.historiaconstitucional.com/index.php/historiaconstitucional/article/view/377/340

25 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer—Carias. “Ideas centrales sobre la organizacion del Estado en
la obra del Libertador y sus proyecciones contemporaneas”, en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales enero—junio 1984, No. 95-96, pp. 137 y ss.



mas amplia pero de independencia de los otros territorios del Nuevo Reino de Granada y
del Pert formando, con la Constitucion de Cucuta de 1821 el Estado de Colombia, en el
cual ademads incluy6 los territorios de Venezuela y Ecuador, y organiz6 el Estado de
Bolivia con la Constitucion de Chuquisaca de 1826. En esos procesos constituyentes, por
supuesto, nada pudo influenciar la Constitucion de Cadiz, reinstaurada en 1820 con motivo
del pronunciamiento de Rafael Riego, que fue cuando en cambio si tuvo influencia no s6lo
en Italia y Portugal, sino en muchos paises latinoamericanos.? El suefio de Bolivar, de una
gran nacion que comprendiera toda la parte septentrional de Sur América, durd lo que dur6
su vida, de manera que meses antes de que la misma se apagara, en 1830, sendos Congresos
constituyentes en Bogota y Valencia, organizaron separadamente el Estado de Colombia
(abril 1830) y el Estado de Venezuela (septiembre 1830). La Constitucion de 1830
restablecid entonces el Estado independiente en Venezuela, bajo los mismos principios del
constitucionalismo de 1811 con muchos de los ajustes centralistas de la Constitucion de

1819, resultando una distribucion territorial del poder bajo una férmula mixta, centro

federal.

Ese Estado fue el que se consolidd en el pais a partir de 1830, habiendo sido
gobernado sucesivamente, excepto al inicio cuando fue electo un presidente civil (José
Maria Vargas), por los militares que habian sido compaiieros de armas de Bolivar en el
gjercito republicano, entre los que se destac6 José Antonio Paez.”’ Una reforma
constitucional irregularmente hecha lustros después, en 1857, que toco la médula de la
estructura del Estado que sostenia el balance centro federal del mismo, provocd el primer
golpe de Estado militar en la historia del pais. No fue suficiente la convocatoria de una

nueva Asamblea Constituyente en 1858 por los triunfadores,?® y la sancion de una nueva

26 Véase por ejemplo Véase por ejemplo, Jorge Mario Garcia Laguardia, Carlos Meléndez Chaverri,

Marina Volio, La Constitucion de Cadiz y su influencia en América (175 arios 1812-1987), San José, 1987,
Manuel Ferrer Mufoz, La Constitucion de Cadiz y su aplicacion en la Nueva Esparia, UNAM México, 1993;
Ernesto de la Torre Villas y Jorge Mario Garcia Laguardia, Desarrollo historico del constitucionalismo
hispanoamericano, UNAM, México 1976

27 Véase Elena Plaza, Versiones de la Tirania en Venezuela. El iiltimo Régimen del General José Antonio Paez 1861-1863,

Ediciones de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2000.

28 Con esta Asamblea Constituyente se dio inicio en el pais a la practica de convocar Asambleas de ese
tipo, como consecuencia de rupturas del hilo constitucional, a los efectos de recomponerlo. Véase en general,
Elena Plaza, Elena Plaza y Ricardo Combellas (Coordinadores), Procesos constituyentes y reformas
constitucionales en la Historia de Venezuela: 1811-1999, Universidad Central de Venezuela, Caracas 2005,
pp. 809-830; Allan R. Brewer—Carias, “Las Asambleas Constituyentes en la Historia de Venezuela,” en El
Universal, Caracas, 08/09/98, p. 1-5.



Constitucion (1858), que fue sucesivamente vulnerada por los conflictos politicos que
desembocaron en las guerras federales, que terminaron en 1863 con el triunfo de la

Federacion.

Desde el punto de vista constitucional el primer periodo de la historia de Venezuela,
estuvo condicionado por los principios primigenios insertos en el texto constitucional de
1811 que han seguido en vigencia a lo largo de toda la historia del pais. Los principios
adicionales incorporados en las Constituciones de 1819 y 1821 sancionadas bajo el signo
del centralismo y militarismo impuesto por Bolivar al calor de las guerras de liberacion e
independencia, incluso durante el periodo en el cual Venezuela fue un departamento del
Estado de Colombia (1821-1830), todos decantaron en el texto de la Constitucion de 1830,
que regul6 el Estado hasta su sustitucion, después de dos reformas puntuales en 1857 y
1858, por la Constitucion de 1864 que configurd al Estado Federal, inicidndose el segundo

periodo constitucional de la historia del pais.

II. EL ESTADO FEDERAL: LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA (1864-
1901)

En efecto, al término de las guerras federales,” como resultado del Convenio de
Coche de mayo de 1863, que fue una especie de armisticio suscrito por las fuerzas militares
en conflicto, se buscé asegurar la paz habiendo sido firmado por Antonio Guzman Blanco
en representacion de las fuerzas federales triunfadoras, y quien a partir de entonces

dominaria la escena politica del pais hasta finales de siglo.3°

Una nueva Asamblea Constituyente organizé el Estado en 1864, acentuando,
precisamente, la forma federal en la distribucion del poder hacia las entidades territoriales,
que adquirieron el nombre de Estados (en lugar de Provincias), y la Republica, adquirid el
nuevo nombre de Estados Unidos de Venezuela, siguiendo la orientacion de la formula
constitucional norteamericana. El sistema presidencial se conservo, estableciéndose la
eleccion directa del Presidente de la Republica, aun cuando por brevisimo tiempo, pues a

partir de la reforma constitucional de 1874 se volvid al sistema de eleccion indirecta por

29  José S. Rodriguez, Contribucién al Estudio de la Guerra Federal en Venezuela, tomo I, Caracas, 1960.

30 Véase R. A. Rondén Marquez, Guzmdan Blanco, El Autécrata Civilizador o Pardbola de los Partidos Politicos Tradicionales
en la Historia de Venezuela, tomo II, Caracas, 1944.



parte del Congreso e incluso, con la reforma de 1881 por un Consejo federal integrado por

diversos organos del Estado, incluyendo las Camaras legislativas.

La nueva estructura que se otorgd al Estado fue formalmente federal, distribuyéndose
el poder publico entre los Estados como entidades federales que “reconocian
reciprocamente sus autonomias” (art. 12), “para formar una Nacion libre y soberana, con el
nombre de Estados Unidos de Venezuela”, denominacion que perdurd hasta 1953, cada uno
con gobierno propio elegido por sufragio directo y secreto (Articulos 13 y 22),
confindndose el Poder Nacional a un Distrito Federal, como territorio neutro (Articulos
13,3; 43,2; 72,20 y 84)3".

Los Estados formularon las “Bases de la Union” que se insertaron formalmente en el
texto de las Constituciones hasta 1947, asignando atribuciones al poder nacional o federal,
pero conservando como poder residual de los Estados todo lo no atribuido expresamente al
nivel nacional, particularmente la milicia y las armas, que quedaron en los Estados. La
Justicia también qued6 en manos de del poder de los Estados, lo que perduraria hasta 1945,

cuando se produjo la nacionalizarse las actividades judiciales.

En particular sobre “la milicia ciudadana que organizaban los Estados”, se dispuso
que estaba compuesta, “con individuos voluntarios, con un contingente proporcionado que
dara cada Estado llamando al servicio a los ciudadanos que deban prestarlo conforme sus
leyes”, no pudiendo en ningin caso el Gobierno Nacional “situar en un Estado fuerza ni
jefes militares con mando, que no sean el mismo Estado, ni de otro, sin el permiso del
Gobierno del Estado en que se deba situar la fuerza (arts. 94 y 1000). La ausencia de un
Ejército Nacional, y la consolidacion de las milicias regionales bajo el comando de los jefes
politicos regionales, fue el aliciente fundamental para el desarrollo del caudillismo que

caracterizo a la Venezuela de la segunda mitad del siglo XIX.

En 1864, en todo caso, al adoptarse la forma federal, la division vertical del Poder
Publico, fue entre el Nacional y el Estadal, elimindndose consiguientemente toda referencia
al Poder Municipal que estaba en el texto de 1858, quedando a partir de esa fecha en poder
de los Estados el establecimiento de “la reglas fundamentales de su régimen y gobierno

interior” (art. 13). Fue solo en el texto constitucional de 1893 cuando por primera vez,

31 Véase en general A. R. Brewer—Carias, El Régimen de Gobierno Municipal en el Distrito Federal
Venezolano, Caracas, 1965.
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dentro del sistema federal, se consagro “la autonomia del Municipio y su independencia del
poder politico del Estado en todo lo concerniente a su régimen econdémico y
administrativo” (art. 13.2), independencia que se establecié posteriormente, también

expresamente respecto del Poder Federal (art. 14, C. 1936).

La Federacion de 1864, sin embargo, formalmente tuvo elementos particulares, sobre
todo si se la compara con el esquema utilizado en la época en otros paises, pues desde el
inicio tenia una carga centralista. Basta para darse cuenta de ello constatar el hecho de que
en las Bases de la Unidn, los Estados se comprometieron “a tener para todos ellos una
misma legislacion sustantiva, civil y criminal” (art. 13,22), con lo cual desde el mismo
inicio del proceso legislativo basico de Venezuela, los Codigos fundamentales fueron y
siguen siendo nacionales, y nunca se dictaron por los Estados. En todo caso, fuera de los
Codigos fundamentales Civil, mercantil, penal y procesal, el resto de las competencias
legislativas correspondié a las Asamblea Legislativas de los Estados, las cuales
sucesivamente sancionaron los Codigos Organicos de Policia, verdaderos monumentos
legislativos de la época con toda la normativa necesaria particularmente reguladora de la

actividad de las Administracion en relacion con los administrados.

En el esquema federal de 1864, ademas, el Poder Judicial correspondi6 basicamente a
los Estados, lo que perdur6 hasta 1945, teniendo por tanto la Alta Corte Federal,
competencias limitadas, entre ellas el control de constitucionalidad de las leyes nacionales

y estadales (art. 89).

En cuanto al nivel nacional, la Constitucion distribuyo el Poder entre una Legislatura
Nacional, integrada por dos Camaras, una de Senadores y otra de Diputados,
correspondiendo a los Estados determinar la manera de hacer el nombramiento de sus
miembros (art. 89); el Ejecutivo Nacional a cargo del Presidente de la Reptblica, electo por
los ciudadanos de todos los Estados en votacion directa y secreta “de manera que cada
Estado tenga un voto, que sera el de la mayoria relativa de sus electores™ (art. 89) y por la
Alta Corte Federal, cuyos miembros eran nombrados por el Congreso, a proposicion de las
Legislatura de los Estados (art. 89). Se consolid6 asi el control concentrado de
constitucionalidad atribuido a la alta corte federal, dada la reparticion territorial del poder,
combinado con el ejercicio del control difuso de constitucionalidad que se asigné a todos

los tribunales.
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El régimen federal, conforme al marco de la Constitucion de 1864 funciond con
multitud de vicisitudes, golpes de Estado y revoluciones comandadas por los caudillos
regionales, habiéndose reformado la Constitucion de 1864 en 1874, 1881, 1891 y 1893,
hasta que fue sustituida por la Constitucion de 1901. Dichas reformas fueron, en general,
sobre cuestiones puntuales no sustanciales, por ejemplo, para extender o acortar el periodo
constitucional del Presidente de la Republica; o para canalizar en un érgano nacional como
el Consejo Federal creado en 1881, en sustitucion de los “Congresos de Plenipotenciarios”
que Guzman Blanco establecidé desde 1879, después de haberse consolidado en el poder,
para reunir a los Presidentes de los Estados y sujetarlos en la fijacion de politicas publicas

fijadas parte del Presidente nacional.

Guzman goberno hasta 1888 cuando salié de Venezuela hacia Francia, dejando en la
presidencia a uno de sus aliados politicos, Juan Pablo Rojas Patl quien fue el segundo
presidente civil que tuvo la Reptblica después de José Maria Vargas (1830). Una reforma
constitucional, de nuevo mal realizada, para extender el periodo constitucional del
Presidente que se habia reducido a dos afos, hizo estallar rivalidades caudillistas, dando
lugar a otros diez afos de inestabilidad, revoluciones, elecciones y reformas

constitucionales, que culminaron con la Revolucion Liberal Restauradora de 1899.

Esta fue comandada por dos caudillos regionales del Estado Téchira, Estado
fronterizo con Colombia en la regiéon de Los Andes, Cipriano Castro y Juan Vicente
Gomez, a quienes después de una rapida campafia militar, el Poder Ejecutivo resolvid
entregarles el poder. La revolucion se habia iniciado como una rebelion regional frente al
Poder central que decidid6 nombrar provisionalmente a los Presidentes de los Estados
restaurados territorialmente (que habian sido reducidos por Guzmén Blanco), buscando
entonces restaurar el esquema federal de gobierno que habia sido progresivamente

centralizado por Guzman Blanco.

Sin embargo, lo que resultd, materializado en la Constitucion de 1901, fue un cambio
radical de orden constitucional establecido para todo lo contrario, es decir, para la
sustitucion del Estado federal, sin cambiarle el nombre de Estados Unidos de Venezuela,

por un Estado altamente centralizado que se materializd con la Constitucion de 1901,%? y

32  Véase, en general, El Pensamiento Politico de la Restauracion Liberal, en la coleccion El
Pensamiento Politico Venezolano en el Siglo XX (Coleccion dirigida por Ramon J. Velasquez), tomo I, 2
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que respecto de los Presidentes de Estado que pasaron a ser gobernadores, los mismos
comenzaron a ser designados por el Presidente de la Republica, lo que sélo se cambiaria

noventa afios después en 1989.
III. EL ESTADO AUTOCRATICO CENTRALIZADO (1901-1945)

En efecto, el tercer periodo constitucional de la historia de Venezuela, después del
periodo de la formacion del Estado Independiente (1811-1864) y del periodo del Estado
Federal (1864-1901), se inici6 con la llegada de los andinos al poder** luego del deterioro
total del poder central, y tuvo una duracion de 46 afios hasta que la Revolucion de Octubre
de 1945 provoco el tercer gran cambio politico del Estado. El Proyecto Politico que se
desarrollé durante esa primera mitad del siglo XX fue el de la consolidacion del Estado
Nacional y la centralizacion del poder, como reaccion a la disgregacion federal liberal que

habia resultado del periodo anterior.

En el periodo, la paz del pais se impuso por la fuerza, habiendo quedado atras la
historia de la revoluciones triunfantes que caracterizo el devenir historico de los periodos
anteriores, en particular de la Revolucion de Marzo (1858), la Dictadura de Paez (1861), la
Revolucion Federal (1863), la Revolucion Azul (1868), la Revolucion de Abril (1870), la
Revolucion Reivindicadora (1879), la Revolucion Legalista (1892) y 1a Revolucion Liberal

Restauradora (1899) que provocaria el cambio.

En efecto, al amparo de la Constituciéon de 1901, producto como tantas otras
anteriormente de una Asamblea Constituyente convocada por la revolucidn triunfante, se
desmonto la estructura del Estado federal, sustituyéndola — excepto de nombre - por la de
un Estado centralizado, que se consolido progresivamente durante la primera mitad del
siglo XX. El Estado siguié denominandose hasta 1953 como Estados Unidos de Venezuela,
pero en un marco de centralizacion del poder, montado como reaccioén a la disgregacion
federal liberal que habia resultado del periodo constitucional anterior. A partir de entonces,

los Presidentes o Gobernadores de los Estados pasaron a ser del libre nombramiento y

vols., Caracas 1983 (Prdlogo sobre la “Ideologia Politica de Cipriano Castro y el problema del poder”, de
Eleonora Gabaldon y Judith Gamus de Wiessel).

33 Véase Domingo Alberto Rangel, Los Andinos en el Poder, Caracas, 1964; Rafael Gallegos Ortiz, La
Historia Politica de Venezuela de Cipriano Castro a Pérez Jiménez, Caracas, 1960.
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remocion del Presidente de la Republica, y éste solo fue electo en forma indirecta por el

voto de los senadores y diputados al Congreso nacional.

En esa forma, el triunfo de la revolucion, en efecto, condujo a la conclusion con la
reforma del Estado federal a la eliminacion del propio caudillismo regional y, con ¢él, de los
partidos politicos tradicionales (Liberal y Conservador);*; al cese de las guerras civiles que
solo el caudillismo regional podia provocar®, y a la integracion politica nacional mediante
el establecimiento de un Ejército Nacional como soporte del poder central;3¢ todo ello
acompafiado de un proceso progresivo de centralizacion politica, militar, de los ingresos
publicos, fiscal, administrativa y legislativa’’ que se desarrollo particularmente a partir de
1908, cuando Juan Vicente Gomez asumio la presidencia de la Republica, con fundamento
politico en la idea autoritaria del “gendarme necesario,” o del llamado cesarismo

democratico. 38

Por ello, una de las reformas mas importantes introducidas por la Constitucion de
1901 fue la eliminacion por primera vez desde 1864, de la norma que prohibia al Gobierno
nacional situar en los Estados fuerzas o jefes con mando; agregando a ello, la
nacionalizaciéon de la guerra, y sus elementos, las armas, disponiendo que “todos los
elementos de guerra pertenecen a la Nacion”. Ello condujo a la constitucion, por primera
vez en la historia politico constitucional, de un Ejército nacional, en sustitucion del ejército
de milicias anterior, regulandose incluso expresamente en otra reforma posterior a la
Constitucion de 1914, la facultad del Presidente de la Republica de “organizar el Ejército y

la milicia nacionales en la republica.”

La centralizacion del Estado se produjo en todos los ambitos, consoliddndose por lo
demas el sistema de eleccion del Presidente de la Republica en forma indirecta o de

segundo grado, basicamente por los senadores y diputados del Congreso.

34 Véase R. J. Velasquez, La caida del Liberalismo Amarillo. Tiempo y Drama de Antonio Paredes,
Caracas, 1973, pp. 265 y ss.

35 Véase Mariano Picon Salas, Los dias de Cipriano Castro, Barquisimeto, 1955.
36 Véase Angel Ziemn, El Gomecismo y la formacién del Ejército Militar, Caracas, 1979.

37 Véase Allan R. Brewer—Carias, “El desarrollo institucional del Estado Centralizado en Venezuela
(1899-1935) y sus proyecciones contemporaneas” en Revista de Estudio de Administracion Local
Autonomica, N° 227, Madrid, 1985, pp. 487 a 514 y N° 228, Madrid, 1985, pp. 695 a 726.

38 Véase L. Vallenilla Lanz, Cesarismo Democrdtico, Estudios sobre las bases sociologicas de la
Constitucion efectiva de Venezuela, Caracas, 1952, pp. 119 y ss.
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La centralizacion se manifestd también en el ambito de los ingresos publicos,
particularmente los tributarios, que conforme al esquema federal se habian repartido entre
el nivel federal y el de los Estados, aun cuando correspondiendo al nivel central los
impuestos de aduanas, que eran los mas importantes. Después de varias reformas
constitucionales puntuales, para asegurar la permanencia en el poder militar y civil a Juan
Vicente Gomez, con la reforma de la Constitucion de 1925, se culmind con el proceso de
centralizacion nacional. Con ella, se ampliaron considerablemente las materias reservadas
al Poder Central por los Estados de la Federacion en las “Bases de la Union”; se permiti6 al
Presidente de la Republica ausentarse de la capital sin dejar encargado en la Presidencia
(art. 79.6), asi como la potestad del Presidente de restringir o suspender los derechos
constitucionales (art. 36);se ratifico la competencia del Presidente de la Republica de
nombrar los Presidentes de Estado; se prohibi6 a los Estados tener fuerzas armadas propias,
con lo que se extinguieron formalmente los ultimos vestigios del sistema federal (arts. 15.8
y 17.2), consolidandose la estructuracion a nivel del Poder Federal, del Ejército Nacional
con el cual gobern6d y consolidd su poder el dictador; y se elimind la necesidad de
aprobacion legislativa de las concesiones de explotacion de hidrocarburos, que los textos

anteriores exigian, dejando las decisiones en manos del Ejecutivo nacional.

La centralizacion también abarcé una centralizacion fiscal en relacion con la casi
totalidad de los ingresos a nivel estadal, reguldndose como contrapartida un apartado
presupuestario anual con el nombre de Situado Constitucional, equivalente al 12% del total
de “ingresos por Rentas” (art. 17,4) con el objeto de “devolver” a los Estados parte de sus
antiguos ingresos o rentas centralizadas, que se repartia entre los mismos de acuerdo con su

poblacion.

La centralizacion fiscal condujo a la reforma de la Hacienda Publica, y de la
Administracion Publica, al haber el Gobierno nacional adquirido progresivamente el
control directo y total sobre los recursos fiscales, los que luego, a partir de los afios treinta
se comenzaron a acrecentar con la renta minera y la explotacion petrolera; y el
establecimiento, a partir de 1918 del principio de la Unidad del Tesoro y, por tanto, de la no
afectacion de rentas a gastos especificos, excepto mediante la figura de los institutos

autobnomos que adquirié rango constitucional.
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El proceso de centralizacion de competencias en el nivel federal a costa de las
competencias de los Estados, por otra parte, desde las primeras décadas de siglo XX
produjo un paralelo proceso de centralizacion legislativa que resultd en la progresiva
consolidacion de la legislacion nacional, en todos los 6rdenes de la actividad administrativa
y de la vida nacional, sustituyendo las materias que antafio habian regulado en los viejos
Cddigos de Policia de los Estados, por ejemplo en materia de salud, educacion, circulacion,

comunicaciones, recursos naturales.

La Constitucion de 1925 se reformd posteriormente en tres oportunidades, por
razones puntuales, como por ejemplo en 1928 para eliminar las Vicepresidencias
establecidas en 1922 y establecer expresamente en el texto constitucional, en el titulo
relativo a los derechos constitucionales, en la regulacion de la libertad de expresion de
pensamiento, la prohibicion de “la propaganda del comunismo” (art. 32, ord. 6); y en 1929,
para separar de la presidencia de la republica el cargo de Comandante en Jefe del Ejército,
como oOrgano estatal autonomo (arts. 128 y 129), para que el dictador pudiera seguir
gobernando sin tener que ser Presidente, lo que hizo intermitentemente hasta su muerte en

1935.

Con tal motivo lo sustituy6 su Ministro de Guerra, general Eleazar Lopez Contreras,
quien al poco tiempo promociond la reforma de la Constitucion de 1936, iniciando lo que
seria un régimen de transicion de la dictadura a la democracia®®, que sin ser la continuacion
de la dictadura de Gémez ni el cambio radical de la misma, sent6 las bases del cambio. La
Constitucion de 1936 por ejemplo, fue la primera que reconocié los derechos de caracter
social, incorporando a su texto una serie de disposiciones, relativas a las relaciones
laborales y a la proteccion de los trabajadores (art. 32,2), dando origen a la Ley del Trabajo

promulgada meses después, y al desarrollo del movimiento sindical en el pais.

En la Constituciéon también se establecio la posibilidad del establecimiento de
limitaciones al derecho de propiedad, al garantizarse la libertad de industria y la del trabajo
con limitaciones por razones de “interés publico o las buenas costumbres” (arts. 32,3 y
32,8). La Constitucion ademas establecid el principio de la reforma agraria prescribiendo

que la Nacion favoreceria la conservacion y difusion de la mediana y de la pequefia

39 Véase Eleazar Lopez Contreras, Proceso Politico Social (1923—1936), Caracas, 1955.
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propiedad rural, con el poder, mediante tramites legales y previa indemnizacion, de
“expropiar tierras no explotadas de dominio privado para dividirlas o para enajenarlas en
las condiciones que fije la Ley” (art. 32,2). Igualmente, fue la Constitucion de 1936 la que
también por primera vez consagro la posibilidad expresa para el Estado de poderse
“reservar el ejercicio de determinadas industrias, para asegurar los servicios publicos y la
defensa y crédito de la Nacion” (art. 32,9), con lo que se le dio consagracion constitucional

a la intervencion directa y activa del Estado en la economia.

En el ambito politico, en la misma también se regularon y reconocieron los derechos
politicos, los cuales comenzaron a ejercerse, aun cuando el texto constitucional ratificé la
declaracion de considerar las “doctrinas comunistas y anarquistas” como “contrarias a la
independencia, a la forma politica y a la paz social de la Nacién”, lo cual no seré eliminado
sino en 1945 (art. 32,6). La década que sucedid a la reforma de 1936 en todo caso, fue
testigo del nacimiento de los movimientos obreros y de masas, asi como de los
movimientos politicos, antecedentes de los partidos politicos que luego actuaron en el pais
durante la segunda mitad del siglo XX, 4 en cuya formacion los antiguos estudiantes del
afio 1928 jugarian un gran papel.*!

El sistema de sufragio, en todo caso, permanecié inmodificado en cuanto al caracter
indirecto para la eleccion del Presidente que continud6 en manos del Congreso,

prohibiéndose sin embargo la reeleccion (arts. 95, 96 y 132).

Durante todo el periodo del Estado autocratico centralizado erigido con la
Constitucién de 1901, como se ha mencionado, fue reformada en diversas ocasiones, con
motivo de regulaciones puntuales, dando origen a las Constituciones de 1904, 1909, 1914,
1922, 1925, 1928, 1931. Entre ellas, la de 1925 fue la de consolidacion de Estado
centralista y autoritario, y las de 1936 y 1945, las de la transicion del mismo. Por ello, el
final del periodo autocratico centralizado de la historia constitucional de Venezuela durante
el siglo XX, lo marco la reforma constitucional de 1945, motorizada bajo el gobierno del
Presidente Isaias Medina Angarita quien sucedié en 1940 a Lopez Contreras, y cuyo

periodo coincidi6 con el de la Segunda Guerra Mundial. En dicha reforma se incorporaron

40 Véase Manuel Vicente Magallanes, ampliacion y reedicion del citado. Los Partidos Politicos en la
Evolucion Historica Venezolana, Caracas, 1973.

41 Véase Maria de Lourdes Acedo de Sucre y Carmen Margarita Nones Mendoza, La generacion
venezolana 1928. Estudio de una élite politica, Caracas, 1967.
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a la Constitucion disposiciones que reflejaron la situacion economica de emergencia
provocada por la Guerra, otorgandose amplios poderes al Estado para controlar de la
economia nacional, facultindose al Poder Federal para “dictar en -circunstancias
extraordinarias, las medidas de orden econdémico que fueren necesarias para racionalizar y
regular la produccion, circulacion y consumo de la riqueza” (art. 32.9); se ampliaron los
poderes del Gobierno Central aun cuando se conservaba, de nombre, la forma federal del
Estado (arts. 15 y 78); se nacionaliz6 toda la administracion de justicia; y se liberalizaron
los derechos politicos al eliminarse la prohibicién que desde el texto constitucional de 1928

se establecia respecto del comunismo.*

Sin embargo, a pesar del reclamo politico por la instauracion del sufragio universal y
directo, para la eleccion presidencial, el mismo no se establecio, continuando el sistema de
eleccion indirecta por el Congreso, y limitando el voto de las mujeres solo para las
elecciones municipales, lo que entre otros multiples factores fue el detonante de la
Revolucion de octubre de 1945 que daria inicio a un nuevo ciclo en la historia

constitucional, el del periodo democratico centralizado de Estado.
IV. EL ESTADO DEMOCRATICO CENTRALIZADO (1945-1999)

El cuarto de los grandes periodos de la historia constitucional de Venezuela que es el
del régimen democratico centralizado, que comenzd en Venezuela bien antes que los
regimenes democraticos de muchos paises de América latina, se inici6 con la llamada
Revolucion de Octubre de 1945, que con un golpe militar llevo al partido Accion
Democratica al poder, constituyéndose una Junta de Gobierno presidida por Rémulo
Betancourt, # e integrada por otros actores civiles y militares,, entre ellos, el Mayor Marcos

Pérez Jiménez, quien después seria a su vez, dictador por casi una década (1950—1958). +

Con la revolucion de Octubre, en todo caso, se dio inicio en un proceso, sin estar

exento de vicisitudes politicas, al periodo de la democratizacion del Estado y de la sociedad

42 Véase Tomas Enrique Carrillo B., El régimen del general Isaias Medina Angarita, Fundacion
Previsora, Vadell hermanos Editores, Caracas 2008.

43 Véase Marco Tulio Bruni Celli, El I8 de octubre de 1945, La Hoja del Norte, Caracas 2014; Jorge
Olavarria, La revolucion olvidada. El 18 de octubre de 1945, Fundacion Olavarria, 2008.

# Véase Roberto J. Alexander, The Venezuela Democratic Revolution. A profile of the Regime of Rémulo
Betancourt, New Jersey, 1964.

4 Véase Andrés Stambouli, Crisis Politica Venezuela 1945-1958, Caracas, 1980; José Rodriguez Iturbe.
Cronica de la Década Militar, Caracas, 1984.
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venezolana, originando el sistema politico de Estado democratico centralizado de Partidos
que perdur6 durante toda la segunda mitad del siglo XX. El proyecto politico que defini6 la
actuacion de las generaciones que condujeron al pais en esa etapa, fue el del
establecimiento y mantenimiento de un régimen democratico de gobierno en el pais de
América Latina que para entonces era el que menos tradiciéon democratica tenia, y cuyos
gobernantes durante siglo y medio habian sido casi todos militares, con el proposito ademas

de democratizar la sociedad y la economia.

La consecuencia del golpe de Estado de 1945 fue la convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente que se eligio e instalé en diciembre de 1946, con la funcion de
dictar la nueva Carta Fundamental, la cual después de meses de debate se sanciono en

1947.

Este texto, en la historia constitucional del pais, como lo fue el de 1811, el de 1864 y
el de 1901, también tuvo un caracter revolucionario, en este caso, ademas de por la técnica
y expresion, por su contenido. Comenzo6 con una Declaracion Preliminar, equivalente al
Preambulo de las Constituciones posteriores (1961 y 1999), en la cual se formularon los
principios fundamentales de dicho pacto de organizacion politica, entre ellos, “la
sustentacion de la democracia, como Unico e irrenunciable sistema de gobernar su conducta
interior, y la colaboracion pacifica en el designio de auspiciar ese mismo sistema de
gobierno y relaciones de todos los pueblos de la tierra”, lo cual recogié luego el texto

constitucional de 1961 y en cierta forma el de 1999 en sus preambulos.

En cuanto a la forma del Estado, la Constitucion de 1947 lo dividio territorialmente
entre los Estados, un Distrito Federal, los Territorios Federales y las Dependencias
Federales (arts. 2 y 9), estas ultimas formadas por las islas del Mar Caribe de acuerdo a la
figura que habia sido creada por la Constitucion de 1925 (arts. 3 y 10). El territorio de los
Estados de acuerdo al articulo 2 de la Constitucion de 1947, y siguiendo la orientacion de la
de 1904 (art. 7,3), se dividid en Distritos Municipales y el de éstos, a su vez, en
Municipios” (art. 2). De acuerdo a esta divisién politico territorial, el Poder Publico se
distribuy6 verticalmente “entre el Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional” (art.
86) (formula que luego recogid la Constitucion de 1999), correspondiendo, sin embargo, el
ejercicio del primero, a los Concejos Municipales ubicados en cada “distrito” de los

Estados y no en los Municipios (art. 109). Se inici6 asi una confusion que perdurd hasta
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1989, entre las Municipalidades (Distrito Municipal) y los Concejos Municipales, 6rganos
que representaban a las Municipalidades, a los cuales se atribuyo el ejercicio del Poder

Municipal.

En este esquema de distribucion vertical del Poder, la Constitucion de 1947, si bien
conservé el nombre de Estados Unidos de Venezuela, elimind el Titulo inicial que habian
tenido las Constituciones del periodo federal, desde 1864, relativo a las “Bases de la
Union”, y lo sustituyd por un extenso titulo relativo al Poder de los Estados, en el cual se
conservaron competencias sustantivas de éstos en materia de desarrollo econémico y fisico
(art. 121). En cuanto al Poder Municipal, la Constitucion de 1947 destind también un
desusado y extenso titulo a su regulacion, con detalle respecto del ambito de la autonomia
“de los Concejos Municipales” (art. 111) y de la competencia del “Poder Municipal” (art.
112), la cual también tenia un contenido amplio (como el de la Constitucion de 1999), aun
cuando con prevision expresa, en muchos casos, respecto de que esa competencia debia
ejercerse “con sujecion a las leyes y reglamentos nacionales” (art. 112, 2 y 3) con lo cual se
limité sustancialmente la referida autonomia del Poder Municipal, como igualmente ocurre

en el texto constitucional de 1999.

La Constitucion de 1947 destind, por otra parte, un extenso articulado a la regulacion
de los “deberes y derechos individuales y sociales” (arts. 20 a 78), siguiendo las lineas del
constitucionalismo de la época. Asi, reguld detalladamente las garantias individuales (Art
29 a 46), los derechos de la familia (arts. 47 a 50), el derecho a la salud y a la seguridad
social (arts. 51 y 52), los derechos concernientes a la educacion (arts. 53 a 60), el derecho al
trabajo (arts. 6 a 61), los derechos de caracter econdmico (arts. 65 a 75), y las normas
relativas a la suspension y restriccion de garantias (arts. 76 a 78). Ademas, reguld el
derecho al sufragio, estableciéndolo por primera vez en el siglo XX en un texto
constitucional, con caracter universal, directo y secreto para la eleccion de todos los
cuerpos representativos y del Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, respecto de

todos los venezolanos, hombres y mujeres, mayores de 18 afios (art. 81).

En cuanto a la regulacion de la propiedad privada y de la libertad econdmica, la
Constitucion de 1947 siguid la orientacion iniciada en el texto de 1936, estableciendo la
funcién social de la propiedad, la cual, en consecuencia, podia ser sometida a las

contribuciones, restricciones y obligaciones que estableciera la Ley con fines de utilidad
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publica o interés general (art. 65), orientacion que se siguio en las Constituciones de 1961 y
1999. En cuanto a la libertad economica, la Constitucion de 1947 establecio las bases
contemporaneas del intervencionismo estatal, no so6lo al permitir limitaciones a dicha
libertad por razones sanitarias o de seguridad publica, sino al consagrar el derecho del
Estado de “dictar medidas de orden econdmico para planificar, racionalizar y fomentar la
produccion, y regular la circulacion y el consumo de la riqueza, a fin de lograr el desarrollo
de la economia nacional” (art. 73), en una formula que también se siguié en las

Constituciones posteriores.

En cuanto al Poder Nacional, al eliminarse el titulo de las “Bases de la Union”, se
establecido en el texto del 1947 un titulo especial dedicado al mismo, en el cual se
enumeraron sus competencias (art. 138) en el estilo que luego se recogié en los articulos
136 de la Constitucion de 1961 y 156 de la de 1999. Se previd consecuencialmente, en
virtud de la tendencia centralista que este texto conllevaba, la posibilidad de que las
Camaras Legislativas pudieran descentralizar competencias nacionales hacia los Estados y
Municipalidades (art. 139), lo cual recogieron las Constituciones de 1961 (articulo 137) y
1999 (arts. 157, 158).

Se regul6 detalladamente lo relativo a las relaciones internacionales (art. 104 a 108), a
las Fuerzas Armadas Nacionales (arts. 93 a 103) y a la Hacienda Publica Nacional (arts.
231 a 247) de manera muy diferente a la tradicion constitucional precedente, y en cuanto al
Poder Nacional, éste, dividido entre el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial (art. 139), fue
objeto de una regulacion organica detallada (art. 137 y 222), que han seguido muy de cerca
las Constituciones de 1961 y 1999, aun cuando en ésta tltima con el agregado de dos otros

Poderes Publicos: Ciudadano y Electoral.

En este contexto, debe destacarse particularmente, como innovacion, la regulacion
por primera vez a nivel constitucional de instituciones como el Ministerio Publico a cargo
del Fiscal General de la Republica (arts. 223 a 227) y la Contraloria General de la
Republica (arts. 241 a 247) con autonomia funcional, y la Procuraduria General de la
Republica (arts. 228 a 230) como institucion diferenciada del Ministerio Publico, dentro de
la misma orientacion luego recogida por la Constitucion de 1961; y que la Constitucion de
1999 completo, al configurar el Poder Ciudadano (Ministerio Publico, Contraloria General,

Defensor del Pueblo) y el Poder Electoral.
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A pesar del excelente texto constitucional democratico de 1947, la practica politica
del trienio 1945-1948 lamentablemente impidi6 el establecimiento de un sistema politico
con reglas de juego claramente establecidas, debido a la tendencia hegemonica del partido
Accidon Democratica, gran triunfador en las elecciones de 1946 y 1947, con una mayoria
mas que abrumadora. Esto provocd conflictos politicos y sociales al gobierno que
impidieron a Accion Democratica realizar mayores transformaciones efectivas que no
fueran, en materia econdémica y petrolera, la consolidacion de las medidas adoptadas en el
gobierno de Medina, pues a los pocos meses de la eleccion de Romulo Gallegos (1884—
1969) como Presidente de la Republica, los mismos militares que habian dado el golpe en
1945 desplazaron del poder a Accién Democritica con un nuevo golpe militar en

noviembre de 1948.

Constitucionalmente la consecuencia del golpe fue la derogacion de la Constitucion
de 1947, restableciéndose la vigencia de la Constitucion de 1936, con las reformas de 1945.
El presidente militar de la Junta Militar de Gobierno, Carlos Delgado Chalbaud fue
asesinado en noviembre de 1950, como consecuencia de lo cual se establecid un gobierno
provisorio que inicid una escalada represiva inusitada, particularmente contra los miembros
del partido Accién Democratica, y organizd, en 1952, unas elecciones para designar los
miembros de una nueva Asamblea Constituyente que a pesar de que resultaron
fraudulentas, originaron una Asamblea que se instalo en 1953, y cuyo primer acto fue
decretar que el general Pérez Jiménez seguiria en ejercicio del Poder Ejecutivo, hasta tanto
entrase en funciones el Gobierno Constitucional de la Nacion,” lo que ocurri6 el mismo afio
luego de sancionarse la nueva Constitucion de 1953, con el mismo Pérez Jiménez como

“Presidente Constitucional de la Republica” para el periodo 1953—-1958.

Ahora bien, si algo cambié definitivamente con esta Constitucion de 1953, fue la
forma federal del Estado, pues si bien formalmente establecid el mismo principio de
distribucion vertical del Poder Publico formulado en los textos precedentes a partir de 1925,
“entre el Poder Municipal, el de los Estados y el Nacional” (art. 40), cuando pasé a regular
el principio residual de competencias, la atribuy6 al Poder Nacional, al establecer como
competencia de éste, “toda otra materia que la presente Constitucion no atribuya a los otros
Poderes” (art. 60,29). Con ello, la Constitucion de 1953 acabd con uno de los ultimos

vestigios del federalismo, lo que se corroboré con el abandono la denominacion de la
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Nacion como “Estados Unidos de Venezuela” que el texto de 1864 habia impuesto, y se

adoptd la denominacion contemporanea de Republica de Venezuela (art. 2).

Un plebiscito convocado al término del periodo del Presidente Pérez Giménez, en
diciembre de 1957, con resultados fraudulentos y rechazo politico, fue el detonante para
que los militares, de nuevo intervinieran, dando un golpe de Estado el 23 de enero de 1958,
poniendo fin a lo que fue una de las dictaduras mas represivas y desnaturalizadoras de
nuestra historia. El resultado del movimiento militar con respaldo popular fue la
constitucion de una Junta de Gobierno que convoco a elecciones generales con el objeto de

enrumbear al pais “hacia un Estado democratico de derecho.”4

Para ello, los partidos suscribieron el “Pacto de Punto Fijo,” que fue un acuerdo
excepcional con el objeto de poner de lado las diferencias y enfocarse en la tarea de
democratizar el pais, lo que lograron con creces. Convocadas las elecciones, Rémulo
Betancourt resulto electo como Presidente, y una vez electo el nuevo Congreso, asumio la
labor constituyente, sancionando la Constitucion de 23 de enero de 1961.47 Precisamente
por ese pacto, sin duda, esta Constitucion de 1961,* que tuvo como texto de inspiracion el
de la Constitucion de 1947, fue la que en toda la historia constitucional ha tenido mayor

vigencia (38 afos) siendo la segunda la de 1830, que tuvo 27 afios de aplicacion.

Entre las innovaciones del texto constitucional de 1961, que como se dijo, tomo6 como
modelo el texto de la de 1947, estuvieron, en el marco de la justicia, en haber establecido el
Consejo de la Judicatura para el gobierno judicial, separado de la Corte Suprema de
Justicia; el haber constitucionalizado a la jurisdiccion contencioso administrativa; haber

regulado por primera vez en el texto constitucional la accion de amparo; y haber

46 Véase en Gaceta Oficial N° 45.567 de 23—01-58. Véase R. Betancourt, La Revolucion Democrdtica
en Venezuela, 2 tomos, Caracas 1968. Véase en general Allan R. Brewer-Carias, Cambio Politico y
Consolidacion del Estado de Derecho 1958-1998, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo III,
Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 1162 pp.

47 Véase en general, La Constitucion de 1961 y la evolucion constitucional de Venezuela, Ediciones del
Congreso de la Republica, Caracas, 1972—-1973, 2 tomos (4 volumenes); Estudios sobre la Constitucion Libro
Homenaje a Rafael Caldera, 4 Tomos, Caracas, 1980.

48 Véase en particular, sobre la Constitucion de 1961, Allan Brewer—Carias, La Constitucion y sus
Enmiendas, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1991; Instituciones Politicas y Constitucionales,
Universidad Catoélica del Tachira, Editorial Juridica Venezolana, VII Tomos, Caracas—San Cristobal, 1998;
Allan Brewer—Carias,; e Instituciones del Estado Democratico de Derecho. Constitucion 1961, Coleccion
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo IV, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2015, 1180 pp.
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perfeccionado definitivamente el sistema mixto o integral de justicia constitucional,

mezclando el control concentrado con el control difuso.

Desde 1958 hasta 1999, en todo caso, el pais vivid bajo un régimen politico
democréatico representativo, monopolizado por los partidos politicos, habiéndose sucedido
en la Presidencia, por primera vez en la historia politica del pais, varios Presidentes por la
via del sufragio universal, directo y secreto,* todos civiles (Rémulo Betancourt (1959—
1964), Ratl Leoni (1964-1969); Rafael Caldera (1969-1974); Carlos Andrés Pérez (1974—
1979); Luis Herrera Campins (1979-1984); Jaime Lusinchi (1984—-1989), Carlos Andrés
Pérez (1989-1994), Ramon J. Velazquez (1993-1994;), y Rafael Caldera (1994-1999). Los
partidos habian logrado su objetivo de democratizar al pais, que funcioné durante las
décadas de la segunda mitad del siglo XX cuando muchos otros paises de América latina

aln estaban bajo dictaduras militares.

Lamentablemente, sin embargo, el sistema de democracia de partidos* no evoluciond
conforme a lo que se habia sembrado, y décadas después de su instauracion, el sistema que
se desarroll6 con las caracteristicas de un Estado de partidos,’ comenz6 a dar muestras de
agotamiento. Salvo las reformas descentralizadoras para reforzar la democracia, iniciadas
con la Ley Organica de descentralizacion delimitacion y transferencia de competencias del
Poder Publico y la Ley de eleccion directa de gobernadores de 1989, 32 ambas sancionadas

en ejecucion de precisas normas que se habian previsto en la Constitucion de 1961, y del

49  Ello llevé a que desde 1973, se estimase a la democracia venezolana como una de las pocas efectivas
y competitivas de América Latina. Véase Daniel H. Levine, Conflict and Political Change in Venezuela,
Princenton, 1973, p. 3; D. H. Blank, Politics in Venezuela, 1973, p. 272. Sobre el proceso politico
democratico en estos afios, véase Allan R. Brewer—Carias,

50 Véase Juan Carlos Rey, “El Sistema de Partidos Venezolanos” en su libro: Problemas Socio—Politico

de América Latina, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1980; y “El sistema de partidos venezolano, 1830-
1999,” en: Temas de Formacion Sociopolitica, N° 16- 36. Centro Gumilla, Publicaciones UCAB, Caracas:
2009.

51 Véase Allan R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de partidos, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 1988. Véase ademas, Allan R. Brewer—Carias, Cambio Politico y Reforma del Estado en Venezuela,
Madrid, 1975; Allan R. Brewer—Carias, El Estado. Crisis y Reforma, Caracas, 1982; Allan R. Brewer—Carias,
El Estado Incomprendido. Reflexiones sobre el sistema politico y su reforma, Caracas, 1985.Sobre una critica
a nuestra apreciacion sobre el Estado de Partidos, véase Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos fallo,” en
http://gumilla.org/biblioteca/bases/biblo/texto/SIC2010722 67-72.pdf

52 Véase el texto de las leyes en Allan R. Brewer—Carias y otros, Leyes y Reglamentos para la
Descentralizacion de la Federacion, cit., pp. 273 y ss. La Ley de descentralizacion se consideré como de que
tenia rango constitucional. Véase Carlos Ayala Corao, “Naturaleza y alcance de la descentralizacion estadal”
en idem, pp. 99y ss.

24



impulso dado al proceso descentralizador en 1993, 3* la ceguera de los partidos politico y su
liderazgo, termind por hacer colapsar la democracia, impulsado por dos intentos de golpe
militar en 1992, liderados por el teniente coronel Hugo Chavez, >* y la autodestruccion de
los propios partidos consumada primero, con el enjuiciamiento del Presidente Carlos
Andrés Pérez en 1993, quien no pudo terminar su segundo periodo, lo que fue decidido por
su propio partido Accion Democratica; y el desprecio a su propio partido Social Cristiano,
consumado en ese mismo afio por el Presidente Rafael Caldera para poder ser electo con

una minoria abrumadora.

La crisis politica fue terminal,> y para las elecciones presidenciales de 1998, el vacio
politico abismal que existia, en pocos meses de campafia fue copado por el candidato
golpista y anti-partido que tenia menos credenciales democraticas: Hugo Chavez Frias. La
incomprension del liderazgo tradicional sobre lo que estaba ocurriendo, fue la que condujo
a esa crisis politica terminal de finales del siglo, cuando un cambio inevitable comenzo a
desarrollarse; tal y como habia ocurrido a mitades del siglo XIX en la vispera de la
Revolucion Federal, cuando finalizo la etapa del Estado independiente semi—centralizado;
como sucedié a fines del mismo siglo XIX, en la vispera de la Revolucion Liberal
Restauradora, con el fin del periodo del Estado federal liberal; y como también habia
ocurrido hace més de medio siglo en la vispera de la Revolucion de Octubre (1945), con el
fin de la era del Estado autocritico centralizado. Y asi mismo sucedié a finales de los

noventa, entrando el pais en una crisis politica profunda de la cual atin no sale.

V. LA BUSQUEDA FRUSTRADA DE UNA SALIDA A LA CRISIS POLITICA:
UNA ASAMBLEA CONSTITUYENTE “DEMOCRATICA” Y UNA NUEVA
CONSTITUCION (1999)

53 Véase Informe sobre la Descentralizacion en Venezuela 1993. Memoria del Dr. Allan R. Brewer—
Carias, Ministro de Estado para la Descentralizacion, Caracas 1994, pp. 13 a 20.

54 Véase H. Sonntag y T. Maingon, Venezuela: 4—F 1992. Un andlisis socio—politico, Caracas 1992; G.
Tarre Briceo, 4 de febrero—EI espejo roto, Caracas 1994.

55 Véase Pedro Guevara, Estado vs. Democracia, Caracas 1997; Miriam Kornblith, Venezuela en los
90. Crisis de la Democracia, Caracas, 1998; Allan R. Brewer—Carias, Cinco siglos de Historia y un Pais en
Crisis, Academia de Ciencias Politicas y Sociales y Comisioén Presidencial del V Centenario de Venezuela,
Caracas 1998, pp. 95 a 117; Allan R. Brewer—Carias Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 15 a 85; Allan R. Brewer—Carias, “La crisis de las
instituciones: responsables y salidas” en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, N° 64,
Caracas 1985, pp. 130 a 155.
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Lo que resultaba claro en el afio 1998 es que ya la crisis de la democracia, de su
consolidacion y afianzamiento, no se podia solucionar con una simple reforma
constitucional. El tema no era formal sino de la practica democratica que exigia que se
abrieran efectivamente nuevos canales de representatividad y de participacion democratica
para llenar el vacio que habia dejado el deterioro de los partidos politicos tradicionales. Por
ello, al finalizar el siglo XX, en medio de la crisis terminal de gobernabilidad y de pérdida
de legitimacion del Poder, en Venezuela no habia otra salida para la reconstitucion
democratica del sistema politico, que no fuera convocando democraticamente a una
Asamblea Constituyente. *° La propuesta que ya se habia formulado precisamente en la
vispera del intento de golpe de Estado de 1992 intentad por Hugo Chavez,*” y después del
mismo,> pero que a pesar del apoyo que recibid,*® y de los planteamientos concretos que se
formularon para implementarla,® no fue siquiera considerada por los partidos politicos, ni
por el Congreso ni por el gobierno, dejando el campo libre al inico candidato presidencial
que la enarbold como su unico programa y bandera del cambio, Hugo Chévez Frias, a quien
el Presidente Caldera habia indultado por su intento de golpe militar, y con base en la cual

gano la eleccion presidencial el 6 de diciembre de 1998.

El reto que entonces tuvieron los venezolanos fue la convocatoria democrética de la

Asamblea Constituyente mediante el referendo consultivo que la Ley Orgénica del Sufragio

56 Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Proceso Constituyente 1999, Coleccion
Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2013, 1198 pp..

57  Frente Patridtico, Por una Asamblea Constituyente para una nueva Venezuela, Caracas 1991.

58 Véase Consejo Consultivo de la Presidencia de la Republica, Recomendaciones del Consejo
Consultivo al Presidente de la Republica, Caracas 1992, p. 15; Congreso de la Republica, Comision
Bicameral para la Revision de la Constitucion, Proyecto de Reforma General de la Constitucion de 1961 con
Exposicion de Motivos, Caracas, Marzo 1992, pp. 49 y ss.

59 Véase El Fiscal General y la Reforma Constitucional, Comunicacién del Dr. Ramén Escovar Salom
al Presidente de la Camara de Diputados Dr. Luis Enrique Oberto. Ministerio Publico, Caracas 08—07-92.
Véase, ademas, R. Escovar Salom, “Necesidad de una Asamblea Nacional Constituyente” en Cuadernos
Nuevo Sur, N° 2-3, julio—diciembre, Caracas 1992, pp. 156 a 160; Véase los trabajos de Ricardo Combellas,
“Asamblea Constituyente. Estudio juridico—politico” y de Angel Alvarez, “Analisis de la naturaleza de la
crisis actual y la viabilidad politica de la Asamblea Constituyente” en COPRE, Asamblea Constituyente:
Salida democrdtica a la crisis, Folletos para la Discusion N° 18, Caracas 1992. Frente Amplio
Proconstituyente ;Qué es la Constituyente?, EI Nacional, Caracas, 30-06-94; Oswaldo Alvarez Paz, El
Camino Constituyente, Gobernacion del Estado Zulia, Maracaibo, Junio 1992; Hermann Escarra Malavé,
Democracia, reforma constitucional y asamblea constituyente, Caracas 1995.

60 Véase Allan R. Brewer—Carias, “Reflexiones sobre la crisis del sistema politico, sus salidas

democraticas y la convocatoria a una Constituyente”, en ‘“Presentacion” del libro Los Candidatos
Presidenciales ante la Academia, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1998, pp. 11 a 66
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y Participacion Politica de 1997 habia previsto (art. 181). Para ello se propuso que en las
elecciones de noviembre o diciembre de 1998, se incluyera una tercera tarjeta para efectuar
la consulta sobre el tema de la convocatoria a una Constituyente®', de manera que el
Congreso que se eligiera en noviembre de 1998 asumiera la tarea inmediata prioritaria, por
mandato popular, de proceder a la reforma de la Constitucion para regular la Asamblea
Constituyente y asi poder convocarla constitucionalmente en 1999.%2 Nada de ello ocurrio,
dejandosele campo libre al recién electo Hugo Chavez para que procediera a implementar
su propuesta la cual sin duda violaba la Constitucion de 1961, pues en su texto no existia la
figura de la Asamblea Constituyente para modificar la misma. La pauta, sin embargo, la dio
la Corte Suprema de Justicia, en una muy ambigua sentencia dictada bajo presion politica
evidente el 19 de enero de 1999, (casos: Referendo Consultivo I y II), al resolver sendos
recursos de interpretacion que se le habian formulado, pero sin hacerlo en su integralidad, ¢

dejando a la opinidn publica la interpretacion de lo decidido.®.

Ello allan6 el camino para que el mismo dia en el cual tomo posesion de su cargo de
Presidente, el 2 de febrero de 1999, Hugo Chéavez procediera a convocar un referéndum

consultivo sobre la Asamblea Constituyente,% el cual después de batallas judiciales y

61 Véase Enrique Ochoa Antich, Véase El Universal, Caracas 30-06-98, p. 1-16; EIl Nacional, Caracas
31-07-98, p. D-6; El Universal, Caracas 31-07-98, pp. 1-2; y El Nacional, Caracas 18-08-98, p. D4,
Oswaldo Alvarez Paz, “Constituyente a la Vista”, El Universal, Caracas 06-08-98, p. 1-5; y sus
declaraciones en El Globo, Caracas 14-08-98, p. 4; en El Nacional, Caracas 24—08-98, p. D-3 y en El
Universal, Caracas 24-08-98, p. 1-18; Véase Ricardo Combellas, ;Qué es la Constituyente? Voz para el
futuro de Venezuela, Caracas 1998; R. Combellas (coordinador) Constituyente. Aportes al Debate, COPRE,
Konrad Adenauer Stiftung, Caracas 1998. Véase ademas, Juan M. Raffalli Arismendi, Revolucion,
Constituyente y Oferta Electoral, Caracas 1998.

62 Véase lo que expusimos al respecto, en noviembre de 1998, en Allan R. Brewer—Carias, Asamblea
Constituyente y Ordenamiento Constitucional, Caracas 1999, pp. 78 a 85.

63  Idem. Sobre esta decision de la sentencia, Lolymar Hernandez Camargo sefala: “lejos de dar una
respuesta directa a la importante interrogante planteada, abre la posibilidad para que se realice el referendo
consultivo, pero no establece con precision el mecanismo que permita tal convocatoria, sino que entrega tal
cometido a los ‘6rganos competentes’ ” en La Teoria del Poder Constituyente. Un caso de estudio: el proceso
constituyente venezolano de 1999, UCAT, San Cristébal, 2000, pp. 54 a 63. Véase Allan R. Brewer—Carias,
“La configuracion judicial del proceso constituyente o de como el guardian de la Constitucion abrié el camino
para su violacion y para su propia extincion”, en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 1999, pp. 453 vy ss.; y Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, UNAM,
México, 2001, pp. 60 v ss.

64 Véase el texto de las sentencias en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente Originario y
Asamblea Nacional Constituyente, op. cit, pp. 25 a 53 y pp. 55 a 114; y en Allan R. Brewer—Carias, Asamblea
Constituyente y Ordenamiento Constitucional, op. cit., pp. 153 a 228.

65 Véase el texto en Gaceta Oficial N° 36.634 de 2 de febrero de 1999, y su modificacion en Gaceta
Oficial N° 36.658 de 10 de marzo de 1999. V¢ase la critica a dicho decreto como un fraude constitucional en
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sentencias contradictorias, se realizo en abril de 1999, habiéndose electo los diputados a la
Constituyente en julio de 1999. La eleccion fue de tal manera concebida, que mas del 95%
de los diputados fueron electos entre los candidatos propuestos por el Presidente de la
Republica. Esta mayoria abrumadora, hizo que a pesar de que la Corte Suprema de Justicia
hubiera establecido en sentencia de 18 de marzo de 1999, y luego en sentencia de 13 de
abril de 1999¢7, que la actuacion de la Asamblea Constituyente a elegir, era posible porque
lo permitia la Constitucion de 1961, en cuyo marco debia actuar (lo que significaba que la
misma no podia perder su vigencia durante la actuacion de la Asamblea, y los poderes
constituidos, debian continuar actuando conforme a la Constitucion, sin poder ser disueltos
ni intervenidos),®® la Asamblea asumiera un poder constituyente originario, y dando un
golpe de Estado, irrumpi6 contra la Constitucion e intervino todos los organos de los
poderes constituidos, dedicando solo los tltimos meses de su funcionamiento a redactar una
nueva Constitucion, que se sancion6 en noviembre de 1999 y se aprob6 mediante referendo

en diciembre de 1999.

La realidad fue que la forma como se eligié la Asamblea impidi6 la participacion de
todos los sectores de la sociedad en el proceso constituyente, de manera que la Asamblea
no fue un mecanismo para promover el didlogo y consolidar la paz, permitiendo la
competitividad y convivencia, sino que fue un mecanismo para la exclusion que sirvio para
acentuar las diferencias fundamentales entre los sectores politicos y agravar la crisis
politica, profundizdndose la polarizacion del pais. Tres lustros después de realizado el
proceso constituyente, la conclusion es que tampoco se lograron los propodsitos que lo
motivaron, pues no hubo efectiva reforma del Estado para asegurar la democracia social y
participativa. Es decir, nada de lo que habia que cambiar en el sistema politico democratico

fue cambiado; y mas bien el resultado constitucional del proceso constituyente, fue la

Allan R. Brewer—Carias, Asamblea Constituyente y ordenamiento constitucional, Biblioteca de la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999, pp. 229 ss.

66 Véase el texto de la sentencia en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente Originario y
Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1999, pp. 169 a 185. Igualmente en Revista de Derecho Publico,
N° 77-80, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 73 y ss.

67 Véase el texto en Allan R. Brewer—Carias, Poder Constituyente Originario y Asamblea Nacional
Constituyente, Caracas 1999, pp. 190 a 198. Igualmente en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 85 y ss.

68 Véase Allan R. Brewer—Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, op. cit., p.
160.
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acentuacion de los aspectos mas negativos del sistema. Por ello, dicho proceso
constituyente, ademas de haber constituido en si mismo un golpe de Estado, fue un

fracaso.®

La nueva Constitucion que resultdé en 1999, en efecto, no aseguré la requerida
transformacion del Estado para perfeccionar la democracia, y sustituir el Estado
centralizado de partidos por uno descentralizado y participativo,’”” y mas bien, aun
conservando los principios fundamentales de la tradicion constitucional de Venezuela,
establecidé un marco autoritario que permitio, desde dentro y usando los mecanismos de la
democracia,”" desmantelar el régimen democratico representativo y finalmente estructurar
un Estado Totalitario,”? invocando supuestos mecanismos de ejercicio directo de la
democracia (art. 5 y 62), pero bajo el estricto control del Poder central en el establecimiento

de un Estado Comunal en paralelo al Estado constitucional.

Uno de los aspectos novedosos de la Constitucion, fue el uso de denominaciones y

calificativos para el Estado, asi como de enunciaciones de principios de su actuacion. Al

69 Veéase Allan R. Brewer—Carias, “El proceso constituyente y la fallida reforma del Estado en
Venezuela” en Estrategias y propuestas para la reforma del Estado, Universidad Nacional Autonoma de
México, México 2001, pp. 25-48; Reflexiones sobre el constitucionalismo en América, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2001, pp. 243-253; yv Golpe de Estado Constituyente, Estado Constitucional y
Democracia, Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VIII, Fundacion de Derecho Publico,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, 1018 pp.

70 Véase Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, Fundacion de Derecho Publico, Editorial
Juridica Venezolana, tomo III, Caracas 1999, pp. 309 a 340. Véase sobre la nueva Constitucion: Alan R.
Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, 2 Tomos, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2004. 1.350 pp.;r La Constitucion de 1999: Estado Democratico y Social de Derecho,
Coleccion Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VII, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2014, 1190 pp.

I Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chavez Authoritarian Experiment,

Cambridge University Press, New York, 2010; Asdribal Aguiar, Historia Inconstitucional de Venezuela
1999-2012,Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2012.

72 Véase Allan R. Brewer—Carias, Estado Totalitario y desprecio a la Ley. La desconstitucionalizacion,

desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2014; Authoritarian Government v. The Rule of Law. Lectures and Essays (1999-2014) on the
Venezuelan Authoritarian Regime Established in Contempt of the Constitution, Fundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, 986 pp..

73 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Introduccién General al Régimen del Poder Popular y del Estado
Comunal (O de como en el siglo XXI, en Venezuela se decreta, al margen de la Constitucion, un Estado de
Comunas y de Consejos Comunales, y se establece una sociedad socialista y un sistema econémico
comunista, por los cuales nadie ha votado)," en Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera
Orellana, Jesus Maria Alvarado Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas
sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad socialista y
el sistema economico comunal) Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2011, pp. 9-182
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Estado se lo denominé como Estado como “Federal descentralizado” (art. 4), aun cuando el
texto no so6lo no logr6 superar el esquema centralista de la Constitucion de 1961, sino que
en la distribucion del Poder Publico, el esquema resultante resultdé mas centralizado, y
menos federal,” con Estados aiin mas minimizados politicamente, sin competencias propias
efectivas, sin recursos tributarios propios que se le quitaron totalmente y con entes
legislativos regionales sin oficio. El centralismo del Estado agravado, result6 incluso en la
eliminacion del Senado, desapareciendo toda posibilidad de los Estados de participar en la
formulacion de las politicas nacionales, y con la prevision constitucional de la competencia
de la Asamblea Nacional para dictar leyes limitativas de la “autonomia” de los Estados (art.

162), lo que antes solo podia establecer el propio texto constitucional.

Otra nueva denominacion adoptada para en la Constitucion fue la de “Republica
Bolivariana de Venezuela” (art. 1), la cual no resultd otra cosa que la impresion, a todo lo
publico que provenia del gobierno, de un sello politico partidario, partisano o partidista,
que se denomind “bolivariano,” utilizdndose asi el nombre de Simon Bolivar para fines

partidarios.

Igualmente se destaca otro nuevo calificativo asignado al Estado, siguiendo una
tendencia general progresiva del constitucionalismo democratico al definirselo como
“Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia” (art. 2), con lo que se resume el
deber ser del Estado en una sociedad democratica en el mundo contemporaneo, haciendo
énfasis tanto en las obligaciones sociales del Estado de procura de la justicia social como
contrapartida al extenso elenco de derechos sociales que se incorporaron al texto
constitucional, como en la exigencia de ser garante de la justicia en general, y del Estado de
derecho. Para ello, y esta es otras de las innovaciones formales de la Constitucién de 1999
se declar6 expresamente en su articulo 7, que “la Constitucion es la norma suprema y el
fundamento el ordenamiento juridico”, y que “todas las personas y los 6rganos que ejercen

el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion,” culminandose con ello la estructuracion

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Federalismo y Municipalismo en la Constitucion de 1999. Una reforma
insuficiente y regresiva, Caracas 2001; y en colaboracion con Jan Kleinheisterkamp, “Venezuela: The End of
federalism?,” in Daniel Halberstam and Mathias Reimann (Editors), Federalism and Legal Unification: A
Comparative Empirical Investigation of Twenty Systems, Springer, London 2014, pp. 523-543
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de uno de los mas completos sistemas de justicia constitucional de América Latina,

conforme a las raices sembradas desde el siglo XIX.”

Sobre la democracia, ademas de la incorporacion en el texto constitucional de
diversos mecanismos de democracia directa (referendos consultivas, aprobatorios,
abrogatorios y revocatorios) (arts. 78 y ss.), otra innovacion de la Constitucion de 1999 fue
la eliminacion del cardcter “representativo” en la definicion del gobierno que estuvo en
todos los textos constitucionales desde 1811, habiéndose sustituido dicho calificativo por el
de “electivo” (art. 6), que no garantiza per se que los gobiernos provengan sélo del sufragio
universal directo y secreto, anteponiéndosele el caracter “participativo” en la definicion del
gobierno. Se inund6 en esa forma ademas, el texto constitucional, con el “principio de la
participacion,” con el objeto de sustituir la representacion, y mediante la movilizacion
popular asegurar el control central del poder, como se plasmé en el texto de la reforma
constitucional promovida por el gobierno y rechazada por el pueblo mediante referendo en
2007, cuyo contenido, sin embargo, en fraude a la voluntad popular y a la propia
Constitucion, se implementd mediante leyes a partir de 2010, creandose el Estado Comunal

o del Poder Popular en paralelo al Estado Constitucional.”

Sobre los derechos humanos, la Constitucion expandié su regulacion, incluyendo una
extensisima declaracion de los mismos conforme a las mejores tendencias universales,
incorporando nuevos como los derechos ambientales y de las comunidades indigenas, e
incluso confiriendo rango constitucional a los establecidos en los convenios y tratados

internacionales sobre derechos humanos.” En cuanto a los derechos econdmicos, la

5 Véase Allan R. Bewer-Carias, La Justicia Constitucional. Procesos y procedimientos

constitucionales, Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrua, México 2007.

76 Véase sobre la propuesta de reforma constitucional de 2007: Allan R. Brewer—Carias, Hacia la

consolidacion de un Estado Socialista, Centralizado, Policial y Militarista. Comentarios sobre el sentido y
alcance de las propuestas de reforma constitucional 2007, Coleccion Textos Legislativos, N° 42, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007, 157 pp.; y La Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios al proyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Coleccion Textos
Legislativos, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, Concentracion y Centralizacién del Poder y Régimen Autoritario, Coleccién

Tratado De Derecho Constitucional, Tomo IX, Fundacion de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2015, 1198 pp.

8 Véase Carlos Ayala Corao, “La jerarquia de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”,
en El nuevo derecho constitucional latinoamericano, IV Congreso venezolano de Derecho constitucional,
Vol. II, Caracas 1996 y La jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos y sus
consecuencias, México, 2003. La prevision constitucional no produjo mayores efectos, pues el Estado
denunci6 en 2013 la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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Constitucion conservd formalmente la formula de Estado de economia mixta, pero con
previsiones fuertemente estatistas, contrarios a toda idea de libertad y solidaridad social,
con la cual el Estado ha sustituido la iniciativa privada, la propia sociedad, y hasta a la
propiedad privada. El signo de la Constitucion aprobada fue en definitiva el del

paternalismo estatal y la estatizacion.

En cuanto a la organizacion del Estado en el aspecto interno, otra de las innovaciones
atractivas de la Constitucion fue ampliar el principio de la separacion de poderes,
pasandose de la clasica separacion tripartita de los poderes publicos, a una penta division
del mismo en el nivel Nacional, entre los poderes Legislativo, Ejecutivo Judicial,
Ciudadano y Electoral. En este esquema, aparte del Poder Legislativo ejercido por la
Asamblea Nacional; del Poder Ejecutivo, ejercido por el Presidente de la Republica y
demas funcionarios del Gobierno y Administracion Publica; y del Poder Judicial, ejercido
por el Tribunal Supremo de Justicia y demas Tribunales; se crearon con igual autonomia e
independencia formal, el Poder Ciudadano, ejercido por la Contraloria General de la
Republica, por el Ministerio Publico (Fiscalia General de la Republica) y por el Defensor
del Pueblo, que fue el unico nuevo 6rgano creado en 1999; y el Poder Electoral, ejercido
por el Consejo Nacional Electoral y demas organos electorales. Aparte de la penta division
del Poder Publico, otras innovaciones en el ejercicio del mismo, fueron la mencionada
eliminacion del senado y establecimiento de un sistema unicameral para el legislador; el
reforzamiento de los poderes presidenciales, al regularse una ilimitada posibilidad de
delegacion legislativa (art. 203), exacerbandose el presidencialismo con la extension del
periodo presidencial a seis afios (art.230); y la atribucion del gobierno y administracion del
sistema judicial al Tribunal Supremo (art. 267), habiéndose eliminado el anterior Consejo

de la Judicatura.

Otra innovacion constitucional introducida en el texto de 1999, en cuanto a la
situacion del Estado en la Comunidad internacional, fue la solucion de la exigencia
constitucional que se imponia para que Venezuela pudiese participar efectivamente en un
proceso de integracion regional,” regulandose la posibilidad de transferencia de

competencias constitucionales a o6rganos supranacionales, para que pueda existir un

79 Véase Allan R. Brewer—Carias, Implicaciones constitucionales del proceso de integracion
economica regional, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1997.
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derecho comunitario, cuyas normas se consideran como de aplicacion directa e inmediata

en el derecho interno (art. 153). %

Por ultimo, entre las innovaciones de la Constitucion de 1999 fue el marcado acento
militarista que se le imprimid, mediante la eliminacion del texto de prohibiciones con
tradicion constitucional méas que centenaria, como la del ejercicio simultaneo de la
autoridad civil y la militar por un mismo funcionario, y la inclusion de normas tendientes a
la militarizacion de la sociedad en la ejecucion de la concepcion estatista de la “seguridad
nacional” que se establece (art. 322), como doctrina globalizante, totalizante y
omnicomprensiva, conforme a la cual todo lo que acaece en el Estado y la Nacion,

concierne a la seguridad del Estado, incluso el desarrollo economico y social (art. 326).

En la Constitucion, las antiguas Fuerzas Armadas Nacionales (Ejército, Armada,
Aviacion y Guardia Nacional), pasaron a ser una sola institucion, la Fuerza Armada
Nacional (art. 328), pero de la misma desaparecio la tradicional definicién constitucional de
la misma como de “caracter apolitico y no deliberante” asi como la obligacion esencial de
la Fuerza Armada Nacional de asegurar “la estabilidad de las instituciones democraticas y
el respeto a la Constitucion y las leyes, cuyo acatamiento estard siempre por encima de
cualquier otra obligacion”, como se disponia en la Constitucion de 1961; asi como de la
obligacion de la Fuerza Armada de respetar la Constitucion y las leyes “cuyo acatamiento
estara siempre por encima de cualquier otra obligacion”, como también lo decia el articulo
132 de la Constitucion de 1961. En cambio, otra innovacion fue el haberle otorgado a los
militares activos el derecho de voto (art. 325), elimindndose a la vez toda participacion del
gobierno civil en el proceso de asensos de oficiales que tradicionalmente habia

correspondido al Senado, que se elimin6 en la nueva concepcion del Estado.

De toda esta normativa resulta un acentuado esquema constitucional militarista cuya
combinacion con el centralismo y el presidencialismo conduce al autoritarismo, y de alli al
totalitarismo, sobre todo cuando se constata que en la Constitucion de 1999 quedo
eliminada toda idea de sujecion o subordinacion de la autoridad militar a la autoridad civil,
consagrandose, al contrario, una gran autonomia de la autoridad militar y de la Fuerza

Armada Nacional, unificadas las cuatro fuerzas, con la posibilidad de intervenir en

80 La prevision no tuvo mayores efectos pues el Estado denunci6, en 2006, los Tratados de la

Comunidad Andina de Naciones.
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funciones civiles. Todo lo anterior da origen a un esquema militarista inico en la historia
constitucional del pais, que si bien constitucionalmente es una novedad, ha venido
conduciendo a un apoderamiento de la Administracion civil del Estado por la Fuerza
Armada, a la cual, incluso se le atribuye en la Constitucion “la participacion activa en el

desarrollo nacional” (art. 328).

Al amparo de este régimen constitucional establecido en la Constitucion de 1999,
con el germen de autoritarismo inserto en muchas de sus normas, pero en todo caso al
margen de la misma y en contra de sus previsiones, se ha desarrollado un Estado totalitario
que ha ahogado a la democracia y al propio Estado Constitucional,®’ conculcando los
derechos de los ciudadanos, degradando al pueblo y multiplicando la pobreza a pesar de
todas las politicas populistas, destruyendo el aparato productivo nacional y las iniciativas
privadas, y degradando la propia industria petrolera unico sustento de un pais que se lo hizo

totalmente dependiente de ella, y por ende, del Estado y su burocracia.

New York, mayo de 2015.

81 Véase Allan R. Brewer-Carias, Estado Totalitario y desprecio a la Ley. La desconstitucionalizacion,

desjuridificacion, desjudicializacion y desdemocratizacion de Venezuela, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2014.y Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus Maria Alvarado
Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilanza, Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado
Comunal (Los consejos comunales, las comunas, la sociedad socialista y el sistema economico comunal)
Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011
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