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NOTA EXPLICATIVA:

Si algo caracterizo el gobierno de Hugo Chévez entre 1998 y 2012, como
se aprecia de este libro fue, por una parte, la crisis politica permanente en la
que estuvo sumido; y por la otra, la distorsion constante del régimen legal y
constitucional de la Republica, mediante interpretaciones y violaciones aco-
modaticias y permanentes a la Constitucion, de manera que a la crisis politi-
ca permanente lo acompafid siempre una gran mentira constitucional. Se
alegd siempre que se actuaba conforme a sus normas, pero para violarlas
abiertamente utilizando sus propios instrumentos y muchas veces en fraude a
la voluntad popular.

Es decir, a la Constitucion se la viol6 cotidianamente, en cada crisis, y en
cada momento en la medida en que el régimen se fue tornando cada vez mas
autoritario; pero paralelamente, siempre invocandola, en cada caso, como
escudo o justificacion, pretendiendo que la misma estaba vigente y se la
cumplia, es decir, que tenia algin valor, cuando era cotidiano el desprecio a
la misma a medida que se fue consolidando el Estado Totalitario.

Por todo ello, paraddjicamente, quizas la imagen mas caracteristica del
mandato de Hugo Chavez fue la de aparecer con un librito azul en la mano,
contentiva de la edicién pequefia de la Constitucion, blandiéndola al publico
o0 a la audiencia, para que se la viera bien, pero sin saberse a ciencia cierta si
realmente se trataba de una amenaza, de un escudo, o de una burla, pues la
misma se la viol6 tantas veces como se la mostrd, en cada crisis, es decir,
permanentemente, con absoluto desprecio por el derecho.

Por supuesto, para un profesor de derecho publico, esta paradoja de un
gobierno que invocaba a cada instante la Constitucion para justificar sus
arbitrariedades, pero que la violaba permanentemente, era absolutamente
incomprensible, y a todos los que nos ocupamos del tema, nos plante6 retos
permanentes para tratar de entender y de explicar lo que iba sucediendo.

Ello nos obligd a muchos, desde el inicio del gobierno, a analizar cada
accion gubernamental, y tratar de enmarcarla en los canales constitucionales,
que son los que manejamos, partiendo de los dos paradigmas juridicos ele-
mentales del Estado de derecho y que son, por una parte, que existia una
Constitucion, que supuestamente como ley suprema debia ser respetada y
aplicada por todos los 6rganos del Estado y por los ciudadanos, y por la otra,



que toda violacion constitucional debia ser controlada por un juez constitu-
cional autonomo e independiente, que supuestamente existia, que tenia pode-
res para anular los actos que las cometieran. El resultado fue constatar, por
una parte, que el Estado que se habia construido, a pesar de todas las mani-
festaciones de que estaba basado en la legalidad, en realidad, demoliendo las
instituciones democraticas,' habia resultado ser un Estado Totalitario que
actuaba en desprecio a la Ley; 2 y el juez constitucional, a pesar de todos los
poderes que le atribuye la Constitucion, resultd en ser el guardian del gobier-
no y el instrumento para afianzar el autoritarismo.

Lo cierto de todo ese proceso fue, en todo caso, que el gobierno de Hugo
Chavez no realiz6 ni ejecutd revolucion alguna verdadera, que de haber ocu-
rrido, hubiera implicado suprimir de raiz todas las instituciones juridicas y
con ellas, la nocion misma de “legalidad” como orden juridico; abriendo un
campo, espacio o tiempo de ilegalidad de hecho, mientras se estructuraba un
supuesto nuevo orden juridico. Eso, que es lo que ha ocurrido en las revolu-
ciones, no ocurrié en el caso del gobierno de Chavez, y més bien lo que su-
cedié durante su régimen, fue que tratd de adelantar la transformacion del
Estado pero no basada en la “ilegalidad de hecho” que acompaiia a las revo-
luciones como producto del barrido del orden anterior, sino absurdamente
violandose el nuevo ordenamiento juridico, en una especie de “ilegalidad de
derecho,” como la califico Piero Calamandrei, el gran procesalista por cuyos
libros todos estudiamos alguna vez, al analizar la situaciéon en el régimen
fascista en Italia. De ello Calamandrei concluyo afirmando en definitiva, que
de lo que se trat6 juridicamente durante el fascismo, fue de una gran mentira
o falsedad.

En efecto, en un libro pdstumo, recién publicado, y que Asdrubal Aguiar
ha tenido la amabilidad de referirme, titulado Il fascismo, come regime della
menzogna, Laterza, 2014, Calamandrei recordd lo que bien podia aplicarse a
todos los profesores de derecho en situacion similar, como fue mi caso, al
tener que escribir por formacion académica, sucesivamente, diversas Croni-
cas constitucionales analizando y advirtiendo sobre las inconstitucionalida-
des e ilegalidades del régimen. Calamandrei, en efecto constato al referirse a
Italia, cuan admirable habia sido:

1 Véase nuestro libro: Dismantling Democracy. The Chdvez Authoritarian Experi-
ment, Cambridge University Press, New York, 2010.

2 Véase nuestro libro: Estado Totalitario y desprecio a la Ley. La desconstitucionali-
zacion, desjuridificacion, desjudicializacion y des-democratizacion de Venezuela,
Editorial Juridica Venezolana, 2014.

3 Véase nuestro libro: Golpe a la democracia dado por la Sala Constitucional, (De
como la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela impuso
un gobierno sin legitimidad democratica, revocé mandatos populares de diputada y
alcaldes, impidio el derecho a ser electo, restringio el derecho a manifestar, y eli-
mino el derecho a la participacion politica, todo en contra de la Constitucion), Co-
leccion Estudios Politicos N° 8, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2014.
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“el empefio con el cual los profesores de derecho constitucional bus-
caban resolver las miles de adivinanzas que provocaba el régimen fas-
cista: ;Era revolucion o no lo era? ;Habia sido o no eliminada la mo-
narquia representativa? ;La Constitucion estaba en vigor o habia sido
suprimida? ;Existia igualdad entre todos los ciudadanos ante la ley, o
acaso se habia introducido una distincion entre los inscritos (en el parti-
do fascista) que tenian todos los derechos, y los no inscritos, que tenian
todos los deberes?"

Mutatis mutandi, cuanta verdad y similitud con nuestro caso, setenta afios
despugés!!

De ello, Calamandrei constatd sobre el régimen fascista, lo que es ente-
ramente aplicable al régimen de Hugo Chavez, que el mismo

“fue algo mas profundo y complicado que una oscura ilegalidad: Fue
la simulacion de la ilegalidad, el fraude, legalmente organizado, a la le-
galidad. A la tradicional clasificacion de las formas de gobierno cabia
agregar, ahora, una palabra que lograse darle significado a este nuevo y
distinto régimen: El gobierno de la indisciplina autoritaria, de la lega-
lidad adulterada, de la ilegalidad legalizada, del fraude constitucional.”

En un régimen como fue fascismo italiano, lo que se aplica totalmente al
régimen que Venezuela ha padecido desde 1999, simplemente, en palabras
de Calamandrei:

“las instituciones se entienden no por aquello que esta escrito en las
leyes, sino por lo que se lee entre lineas dentro de éstas: Las palabras no
tienen mas el significado registrado en el vocabulario, sino un significa-
do diverso y de ordinario opuesto al vocabulario comtn, inteligible so-
lamente para los "iniciados” [del régimen].

De lo anterior concluia Calamandrei, con razoén, que lo que caracterizo al
fascismo, es decir, lo que fue su comun denominador, tal y como también
ocurri6 con el régimen de Hugo Chavez, fue la utilizacién de la mentira, de
la falsedad, y del doblez, lo que:

“Resulta de la combinacion de dos ordenamientos, uno dentro del
otro: Hay un ordenamiento oficial, que se expresa en las leyes, y otro
oficioso, que se concreta en la practica politica sistematicamente contra-
ria a las leyes. Y a dicha duplicidad de ordenamientos corresponde otro
doble nivel de 6rganos: una burocracia de Estado y una burocracia de
partido, pagadas ambas por los mismos contribuyentes y unidas en el
vértice, alrededor de una sola persona que es, a la vez, Jefe del Gobierno
y Duce del fascismo (cabeza del partido). De modo que, entre la buro-
cracia de la legalidad y la burocracia de la ilegalidad no existe ningin
antagonismo, sino un alianza secreta, una especie de reciproca vicarie-
dad: tanto que para comprender lo que es exactamente ese régimen, mal
se le debe pedir explicacion a una sola de esas burocracias, sino que hay
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que buscarla en el punto donde ellas se encuentran, es decir, a mitad de
camino entre la legalidad y la ilegalidad.”

Al leer estas reflexiones de Calamandrei, que me llegan cuando estaba
revisando los materiales escritos durante los afios pasados, como Crénicas
constitucionales ,a medida que los hechos que se estudian se iban desarro-
llando en Venezuela entre 1999 y 2013, me surgié claramente la conviccion
de que los textos que aqui se recogen, como he dicho, no son sélo las Croni-
cas constitucionales de un régimen que estuvo en crisis politica permanente,
sino de un régimen caracterizado por la mentira, el engafo, la falsedad y el
fraude aplicado como politica de Estado.

El mismo Tribunal Supremo de Justicia, ya en 2000, defini6 el fraude
constitucional, cuando se pretende realizar “la creacion de un nuevo régimen
politico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de
legalidad establecido,”4 tal como sucedid en febrero de 1999, mediante la
convocatoria de un referendo consultivo sobre la Asamblea Nacional Consti-
tuyente que no estaba entonces prevista en la Constitucion vigente de 1961°;
y como luego volvid a ocurrir con la emisién por dicha Asamblea Constitu-
yente, después de que la nueva Constitucion de 1999 se habia aprobado por
referendo popular, un “Decreto del Régimen Transitorio de los Poderes
Publicos” que suspendia la efectividad de la Constitucion y que obviamente
no fue sometido a aprobacion popular’; y posteriormente continud ocurrien-
do con la destruccion progresiva y sistematica de la democracia y de las
instituciones del Estado de derecho, utilizandose sus instituciones desde el
ejercicio del poder, secuestrando de los derechos y libertades publicas.’

El fraude, la mentira y el engafio, en todo caso, por lo que se refiere a las
diversas partes de este libro, ocurrié6 ademas en muchas otras ocasiones como

4  Véase la sentencia N° 74 de 25-01-2006 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en Revista de Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica Ve-
nezolana, Caracas 2006, pp. 76 ss.

5 Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitu-
cional, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1999.

6  Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Vene-
zuela, Universidad Nacional Autonoma de México, México 2002.

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El autoritarismo establecido en fraude a la Consti-
tuciéon y a la democracia y su formalizacion en “Venezuela mediante la reforma
constitucional. (De como en un pais democratico se ha utilizado el sistema eleccio-
nario para minar la democracia y establecer un régimen autoritario de supuesta “dic-
tadura de la democracia” que se pretende regularizar mediante la reforma constitu-
cional)” en el libro Temas constitucionales. Planteamientos ante una Reforma, Fun-
dacion de Estudios de Derecho Administrativo, FUNEDA, Caracas 2007, pp. 13-74.
Véase también, “Constitution Making in Defraudation of the Constitution and Au-
thoritarian Government in Defraudation of Democracy. The Recent Venezuelan Ex-
perience”, en Lateinamerika Analysen, 19, 1/2008, GIGA, Germa Institute of Global
and Area Studies, Institute of latin American Studies, Hamburg 2008, pp. 119-142.
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fue cuando Hugo Chavez renuncié a la Presidencia en 1999 ante la Asamblea
Nacional Constituyente, lo que fue una farsa; cuando la renuncia de Hugo
Chavez fue anunciada en 2002 por sus militares, que luego el mismo explico
que habia sido una farsa, y que en todo caso fue un engafio; con la peticion
popular para un referendo consultivo sobre la renuncia de Chéavez, en 2003
que fue secuestrado por quienes asaltaron el Poder; con la iniciativa popular
para un referendo revocatorio del mandato de Chavez en 2003, que fue con-
fiscado por quienes controlaban el Poder; con el referendo revocatorio de
2004 contra Chavez, que fue trastocado y convertido fraudulentamente en un
referendo “ratificatorio”; con el fracaso politico de Hugo Chavez en la apro-
bacién de la reforma constitucional de 2007, que fue abiertamente ignorado,
y la misma fue implementada en fraude a la voluntad popular y en violacion
de la Constitucion, conduciendo al establecimiento de un Estado paralelo al
Estado constitucional; con la falta temporal de Hugo Chéavez para someterse
a tratamiento médico en el exterior entre 2011 y 2012, que se quiso ignorar,
y con base en el engafio se hizo creer que continuaba gobernando desde La
Habana; con la misma enfermedad de Hugo Chavez, la cual ademas fue
ocultada en 2012, para permitir la reeleccion de un Presidente enfermo,
quien sin embargo al poco tiempo desaparecio de la vista del publico, y nun-
ca pudo tomar posesion de su cargo como debid haber ocurrido en enero de
2013; con la falta temporal definitiva de Hugo Chavez, que fue de nuevo
ocultada para hacer creer que gobernaba y que incluso firmaba decretos,
cuando se sabia que estaba inhabilitado, y todo para justificar, en enero de
2013, la imposicion de un gobierno de continuacion administrativa sin legi-
timidad democratica, conducido por un funcionario no electo; con el delibe-
rado ocultamiento y la mentira que roded el fallecimiento de Hugo Chavez,
hasta que el mismo fue anunciado ex post facto, en marzo de 2013; con la
imposicién a los venezolanos, ante la anunciada falta absoluta del Presidente
Chavez, en marzo de 2013, de un gobierno inconstitucional a cargo de un
funcionario no electo, violando la Constitucién; y finalmente, con la realiza-
cion de una nueva eleccion presidencial en 2013, con un candidato oficial que
gjercia ilegitimamente la Presidencia de la Republica, asegurandose paralela-
mente que el Juez Constitucional no impartiria justicia constitucional alguna ni
sobre la “ilegitimidad” democratica del gobernante impuesto, ni sobre su ciu-
dadania, si sobre las demandas de fraude electoral en su eleccion.®

En Venezuela, en fin, al igual que lo que sucedio en la Italia fascista, la
mentira y la falsedad fueron el signo permanente del régimen de Hugo
Chavez, y asi contintia siendo a través de sus sucesores, pero mas alla de lo
juridico, en todos los o6rdenes, pues el régimen, como lo destaca el profesor
Manuel Rachadell en el excelente Prélogo que ha escrito para este libro, que
me honra, quienes gobiernan:

8  Vdéase, sobre la mentira politica que ha seguido posteriormente en el marco de la
ilegitimidad a partir de 2013, lo expuesto el libro de Asdriibal Aguiar, Memoria de
la Venezuela enferma 2013-2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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“no puede permitir que se conozcan los elementos que evidencian el
fracaso de sus politicas en lo econdmico y lo social: oculta las estadisti-
cas; persigue a quienes lo critican, a los que acusan de incitar al odio y a
la violencia y de traicionar a la patria.”

Por ello, incluso, la gran mentira adicional del gobierno desparramada
con posterioridad a la muerte de Chavez — porque si algo heredo el desgo-
bierno que ilegitimamente se instalo a partir de entonces fue la politica de la
mentira como politica de Estado —, ha sido achacar el colapso econdmico del
pais a una imaginaria y falsa “guerra econdémica,” cuando ello ha sido pro-
ducto de la propia ineficiencia gubernamental, el despilfarro criminal de
recursos y la corrupcion rampante, marca el momento en que la crisis politi-
ca del gobierno se tornd en una crisis politica terminal.’

A la mentira como politica de Estado en todos los dérdenes, se refirio con
toda claridad el joven Gerardo Carrero, estudiante tachirense privado de liber-
tad dese 2014 en los calabozos de Servicio de Inteligencia estatal, conocido
como “la tumba,” en una carta publica, al afirmar que la élite que gobierna:

“habla de democracia, y con sus iguales practica la dictadura; habla de
amor, y en ella reina el odio; habla de libertad, y es esclava de su sober-
bia; habla de igualdad, y no hace las colas; habla de justicia, y es quien
inclina la balanza a su conveniencia; habla de derechos humanos, y es
quien persigue y maltrata; habla de vida, y todos los dias muere en ve-
nezolano; habla de paz, y es quien perturba; habla de Bolivar, y se con-
tradice en sus acciones; hablan de verdad, y quien la sostiene es la men-
tira; habla de reconciliacion, y promueve en su discurso la idea de dos
pueblos.”"”

9  Heintz Dietrich, quien fue uno de los ide6logos del llamado “socialismo del Siglo
XXI,” lamentandose que el gobierno actual lleno de “ineptos y prepotentes” haya
“desprestigiado” dicha alternativa, ya para enero de 2015 expresd que la crisis
econdémica de Venezuela “se ha convertido en una crisis politica terminal para el
gobierno de Maduro,” que es “practicamente imposible” que la revierta, en particu-
lar porque con “el 75% de la poblacion en contra del gobierno” éste ““ ha perdido to-
do poder de negociacion para salvarse.” El gobierno —afirmé Dietrich— “se mantiene
sobre mentiras y bayonetas. Pero, las mentiras (“‘guerra economica’) ya soélo con-
vencen al 20% de la poblacion y el tiempo de las bayonetas se acaba.” Véase Heintz
Dietrich, “Venezuela: Ultimo Afio de Gobierno Chavista. La troika y su sumisa no-
menclatura entran ahora a la batalla decisiva por el poder” en Analitica.com, 20 de
enero de 2015,” en http://analitica.com/opinion/venezuela-ultimo-ano-de-gobierno-
chavista/

10 La carta que fue leida en la misa dominical celebrada por el padre venezolano
Alexis Bastidas, por los presos politicos de Venezuela, el 17 de mayo de 2015 en la
Iglesia Blessed Sacrament de Manhattan. Véase ademas en: “Contundente carta del
estudiante Gerardo Carrero, al cumplir 11 meses tras las rejas,” “Al Pueblo Venezo-
lano, Carcel del Helicoide Sebin”, Caracas 05/04/2015, en http://www.lapa-
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La tultima gran mentira que el gobierno ha esgrimido en julio de 2015,
como sustituto de la anterior y fracasada mentira de la imaginaria “guerra
econdomica” que nadie le creyo, pues ha sido obvio para toda la poblacion
que el unico provocador y causante de dicha “guerra” ha sido el propio go-
bierno y sus politicas, ha sido el anuncio de quien ejerce la Presidencia de la
Reptiblica formulado el 6 de julio de 2015, buscando incluso apoyos internos
—clamando por la necesidad de una “unidad nacional” —, de la generacién, asi
sea verbal, de un conflicto internacional mediante la muy tardla revivencia
de la reclamacion frente a Guyana por el territorio Esequibo,'’ después que
la misma fue deliberadamente marginada a partir de 2005, como politica de
Estado, por el propio Presidente Chavez y Maduro como su Ministro de Re-
laciones Exteriores.'” Lamentablemente, mas importante para Chavez y Ma-
duro fue “ceder” la reclamacion a cambio de apoyo internacional de los pai-
ses del Caribe, comenzando por Guyana, mediante sus votos en los mas va-
riados foros internacionales, que haber continuado con los esfuerzos tan
exitosamente iniciados hace medio siglo para continuar la reclamacion de la
soberania nacional respecto de la Zona en Reclamacion.”> Como lo advirtio

tilla.com/site/2015/04/07/contundente-carta-del-estudiante-gerardo-carrero-al-
cumplir-11-meses-tras-las-rejas/

11 . Véase “Nicolas Maduro reivindica el Esequibo en la Asamblea Nacional de Vene-
zuela,” discurso en Sesion de la Asamblea Nacional, Caracas 6 de julio de 2015, en
https://www.youtube.com/watch?v=qQGI4Pgy3WQ

12 Después de la visita de Chavez a Guyana en 2005, quedd claro para el gobierno de
Guyana que Venezuela no plantearia objecion alguna en relacion con inversiones ex-
tranjeras que Guyana requiriera realizar al oeste del rio Esequibo. Asi lo afirmé por
ejemplo el Embajador de Guyana en Venezuela, Sr. Odeen Ishmael al expresar que:
“Nowadays, Venezuela has no objections against investments in the western part of
Guyana.” Véase en Jeroen Kuiper, "Relations between Guyana and Venezuela have
improved tremendously under Chavez" en Venezuelanalysis.com, July 3rd 2005, en
http://venezuelanalysis.com/analysis/1227.

13 Después de la visita de Chavez a Guyana en 2005, quedd claro para el gobierno de
Guyana que Venezuela no plantearia objecion alguna en relacion con inversiones ex-
tranjeras que Guyana requiriera realizar al oeste del rio Esequibo. Asi lo afirmé por
ejemplo el Embajador de Guyana en Venezuela, Sr. Odeen Ishmael al expresar que:
“Nowadays, Venezuela has no objections against investments in the western part of
Guyana.” Véase en Jeroen Kuiper, "Relations between Guyana and Venezuela have
improved tremendously under Chavez" en Venezuelanalysis.com, July 3rd 2005, en
http://venezuelanalysis.com/analysis/1227. Por eso, cuando sale la noticia del anuncio
de Nicolads Maduro de que Venezuela reavivara la disputa del diferendo con Guyana,
Ewald Scharfenbergel, escribié: “El comandante Hugo Chavez —del que el hoy presi-
dente Maduro fue Canciller- veld siempre por dispensar un trato politico y comercial
privilegiado a las naciones insulares y riberenas del Caribe franco y angloparlante,
que, a cambio de petrdleo subsidiado, pagaban el favor con cuantiosos votos de res-
paldo para las mociones del chavismo en foros multinacionales. En particular, frente a
Guyana —también un tradicional aliado de Cuba en la region- optd por congelar de
hecho la reclamacion territorial y hacerse de la vista gorda frente a los constantes ca-
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un afio antes, en julio de 2014, el Embajador Emilio Figueredo: “La compla-
ciente actitud del régimen con respecto a la Comunidad del Caribe se debe a
la necesidad de asegurar el apoyo politico de estos en la OEA; sin embargo,
es inaceptable que esto prime sobre el bien superior que es la defensa de
nuestra soberania e integridad territorial.” '* La realidad entonces fue que
lamentablemente, el gobierno de Venezuela no objeté durante la pasada
década y mas bien ;)ermitié abiertamente, a pesar de las protestad de diversos
sectores del pais,” las inversiones extranjeras promovidas por Guyana en
dicha Zona en Reclamacion, de manera que es dificil que se le pueda ahora
creer al gobierno que real y efectivamente pretende continuar con la abando-
nada Reclamacion, precisamente cuando parece que dichas inversiones, la-
mentablelrglente toleradas por Venezuela, han comenzado a dar frutos para
Guyana.

sos de concesiones mineras y madereras autorizadas por Georgetown. Al mismo
tiempo, Venezuela se convirtié en un importante cliente de las exportaciones agricolas
guyanesas, principalmente, de arroz.” Véase Ewald Scharfenberg, “Venezuela impone
sanciones diplomaticas a Guyana. La disputa territorial, de una zona altamente petro-
lera, tensa las relaciones entre Caracas y Georgetown, £/ Pais, 7 de julio de 2015, en
http://internacional.elpais.com/internacional/2015/07/07/actualidad/1436238555 401
097.html.

14 Véase “Inadmisible intromision de CARICOM. Es inadmisible la reciente declara-
cion de CARICOM sobre la delimitacion de areas marinas y submarinas entre Gu-
yana y Venezuela (...)” en Analitica, 18 de julio de 2014, en http://anali-
tica.com/opinion/inadmisible-intromision-de-caricom/

15 . Véase el pronunciamiento de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales “Sobre
la controversia limitrofe entre Venezuela y la Reptblica Cooperativa de Guyana,”,
en el cual expreso: “la inaccion del Estado venezolano ante los atropellos a la sobe-
rania nacional por parte del Gobierno de Guyana pueden acarrear consecuencias ne-
gativas bajo los principios que rigen el Derecho Internacional Publico, razén por la
cual esta Academia una vez mads insta al Gobierno venezolano a elevar su mas ro-
tunda protesta ante el Gobierno de la Republica Cooperativa de Guyana por las vio-
laciones a nuestra soberania nacional por las concesiones otorgadas, contrariando los
irrenunciables derechos de Venezuela en todos los espacios geograficos de su facha-
da atlantica. // En reiteradas ocasiones hemos advertido sobre la equivoca conducta
del Gobierno de Venezuela al mantener una politica de cooperacion y ayuda econo-
mica al Gobierno de Guyana, que estd permitiendo la consolidacion de actos de
ocupacion del Territorio en Reclamacion, sin que se haga expresamente la salvedad
de que ninguno de esos actos menoscaban los derechos sujetos a reclamacién por
Venezuela con base en el Acuerdo de Ginebra.” Caracas, 21 de abril de 2015.

16 Y el recurso mediatico del gobierno, ante su erratica politica frente a Guyana, ha
sido justificar la decision de revisar las relaciones con Guyana — que debid haber
hecho hace lustros - , achacandole a la empresa Exxon y al Pentagono la culpa por la
politica desarrollada por Guyana, acusando incluso al Presidente de ese pais, David
Granger, de haber sido postulado gracias a la trasnacional petrolera, “para promover
sus intereses.” Véase en: http://www.lapatilla.com/site/2015/07/06/maduro-hay-una-
operacion-montada-por-exxon-mobil-desde-el-pentagono-contra-venezuela/
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El problema del régimen, en todo caso, que ha estado envenenando una y
otra vez al pueblo con “una mentira, otra mentira, una mentira, otra menti-
ra,”"” incluso controlando ya materialmente casi todos los medios de comu-
nicacion, es que en definitiva, ya casi nadie le cree — esa es la verdad —,'® y

17  Como lo ha reflejado tan certeramente la destacada caricaturista Rayma Suprani, en
la caricatura que con su autorizacion se incluye en la portada de este libro, lo que le
agradecemos enormemente.

18 En la linea de la mentira como politica de Estado, lo que los venezolanos si desea-
mos efectivamente que sea falso es lo anunciado a comienzos de junio de 2015 por
quien ejerce la presidencia de la Republica, Nicolas Maduro, cuando nos advirtio a
todos por television, que nos prepararamos “para un tiempo de masacre y muerte”
para el caso de que el gobierno perdiera las elecciones parlamentarias de diciembre
de 2015 y “fracasara la revolucion bolivariana.” Frente a ese anuncio, al menos ya
habia una mentira, pues dicha revolucion ya habia fracasado, y quizas, por eso, la
mortal amenaza; y ademas, ya era casi imposible que en el pais pudiera haber mas
masacre y muerte de la que ha habido en los tltimos lustros de desgobierno. Como
lo resumié Tamara Suji Roa en un articulo publicado el 15 de junio de 2015, titula-
do “;Prepararse para mas masacre y muerte?””: “en Venezuela, en 2014, fallecieron
24.980 personas de forma violenta, siendo el pais el segundo mas violento del mun-
do; y en el mes de mayo de 2015, fallecieron 468 en esa forma, en medio de una im-
punidad total (solo 6 de 100 crimenes se investigan (datos de “Observatorio Venezo-
lano Contra la Violencia”) (Solo en contraste, piénsese que en Nueva York en 2014,
hubo 121 personas fallecidas en forma violenta; y en mayo de 2015 solo fallecieron
22 personas en esa forma (Estadisticas oficiales de Nueva York en
http://www.nyc.gov/html/nypd/down-loads/pdf/crimesta-tistics/cscity.pdf). Por ello,
Tamara Sujl, con razon, se preguntd entonces sobre “cudl es el significado exacto
de las palabras pronunciadas por Maduro” pues “Masacre y muerte es lo que ha pa-
decido el pueblo venezolano, entre el hampa y la persecucion politica,” salvo que
sea “alertar a sus radicales para un enfrentamiento civil, donde sélo un lado estd
armado y es justamente el gobierno nacional y sus bandas identificadas, a las que
se suman los grupos criminales que han hecho del delito una fuente ficil para obte-
ner ganancia, gracias a la impunidad. ;Podriamos entonces presumir que la impu-
nidad y la permisividad de grupos civiles armados es politica de Estado? (destacado
en el original). Véase Tamara Suju Roa, “;Prepararse para mas masacre y muerte?,
en La Patilla.com, 15 de junio de 2015, en http://www.lapatilla.com/si-
te/2015/06/15/tamara-suju-roa-prepararse-para-mas-masacre-y-muerte/. La respues-
ta, a la ultima pregunta, quizas la puede encontrar la periodista en lo afirmado por
Carlos Sanchez en un articulo titulado “;Quién esta protegiendo al hampa desde el
Estado?, publicado el dia anterior en Aporrea, donde afirmoé, con razén, que “Uno
de los mayores problemas que sufre el venezolano es el de la delincuencia; y pare-
ciera ser que es el que menos importa al gobierno. Pero, analizando la inaccion por
parte del Estado, y viendo algunos detalles, da la impresion que alguien de las altas
esferas del gobierno se encarga de proteger a los delincuentes,” para concluir di-
ciendo que “cada dia estoy mas convencido que alguien del Estado negocia y prote-
ge a los delincuentes y por eso el problema no se acaba. Pero la libertad con la que
actuan los capos de las bandas, el que salgan de las cérceles cuando quieren, el que
se les permite que desde alli dirijan las acciones hamponiles, eso sdlo se explica con
un Estado incapaz o con un Estado que apoya, una de dos.” Véase Carlos Sanchez,
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menos quienes hacen colas o buscan desesperadamente productos basicos en
diversos establecimientos, invirtiendo horas y horas, para poder adquirir
bienes de la cesta basica, que en definitiva es todo el pueblo consumidor (que
si tiene que hacer las colas).

Y esa desconfianza que ha generado, sin duda, al final, sera su propia

perdicion, porque por mas que repita mentiras, la misma nunca llegara a ser
verdad, ~ y menos cuando ni siquziera fueron capaces de haberla dicho o repe-
tido mil veces “adecuadamente.”

New York, 7 de julio de 2015
Allan R. Brewer-Carias
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“;Quién estd protegiendo al hampa desde el Estado?, en Aporrea, 14 de junio de
2015, en http://www.aporrea.org/ddhh/a209192.html

O como lo dijo Séfocles, “una mentira nunca vive hasta hacerse vieja.” Véase en
http://es.wikiquote.org/wiki/S%C3%B3focles

De manera que si siquiera se pueden basar en la conocida e insensata frase general-
mente atribuida a Joseph Goebbels, Ministro de propaganda del Tercer Reicht de
que: “Una mentira repetida adecuadamente mil veces se convierte en una verdad.”
Por ello, Heinz Dietrich ya en enero de 2015, destacaba como el gobierno, al “no en-
tender que su mentira de “guerra economica” tenia un ciclo de manipulacion efec-
tiva limitado, como toda propaganda,” ya habia sentenciado su propio colapso, co-
mo resultaba de “la evaluacion de su gestion en las tltimas encuestas nacionales: El
84% de la poblacion considera la situacion del pais mala o muy mala; el 74% piensa
que la gestion de Maduro es mala; el 72% no creen “nada” de las declaraciones del
Presidente sobre la economia; el 70% no quiere que siga mas alla del 2016; el 86%
lo considera responsable de las colas; la presencia de los militares en el gobierno es
considerado malo por un 70% y el 75% cree que la situaciéon econdmica es ahora
peor o mucho peor que hace un afio;” a lo que se agregaba que “el 80% de los en-
cuestados estd en contra de una devaluacion del bolivar; el 70% en contra del au-
mento de la gasolina; el 85% rechaza las expropiaciones como mecanismo para re-
solver la crisis y mas del 90% considera indispensable un acuerdo entre el sector
publico y el privado para enfrentar la crisis.” Véase Heintz Dietrich, “Venezuela:
Ultimo Afio de Gobierno Chavista. La troika y su sumisa nomenclatura entran ahora
a la batalla decisiva por el poder” en Analitica.com, 20 de enero de 2015,” en
http://analitica.com/opinion/vene-zuela-ultimo-ano-de-gobierno-chavista/



PROLOGO:
Por: Manuel Rachadell

Allan Randolph Brewer-Carias es el abogado venezolano que ha realiza-
do el mejor y el mas estrecho seguimiento a las actuaciones juridicas —
generalmente antijuridicas- del régimen fundado por Hugo Chavez y, por lo
tanto, es quien ha formulado las criticas mas sélidas y contundentes sobre la
superestructura juridica creada por ese régimen y, sobre todo, sobre la forma
como la ha aplicado.

Y ha sido asi porque Brewer ha estado especialmente equipado para aco-
meter esa tarea por sus estudios y por su experiencia de vida. Abogado sum-
ma cum laude de la Universidad Central de Venezuela, con estudios de post-
grado de la Universidad de Paris, ha ejercido la docencia en Derecho Publico
en su Alma Mater y en otras del pais, asi como en Universidades del exterior
como Cambridge, en Inglaterra, Paris II, en Francia, y Columbia, en los Es-
tados Unidos. Ha dirigido el Instituto de Derecho Publico en la Universidad
Central de Venezuela, ha ejercido intensamente la profesion de abogado,
cre6 y ha dirigido la Revista de Derecho Publico, ha sido Miembro de la
Junta Directiva y es miembro de la Asamblea General del Instituto Interame-
ricano de Derechos Humanos (Costa Rica); fue Vicepresidente de la Acade-
mia Internacional de Derecho Comparado (La Haya), y Miembro de la Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales de Venezuela, de la cual ha sido Pre-
sidente; ha ocupado cargos publicos como el de Consultor Juridico del Con-
sejo Supremo Electoral, Presidente de la Comision de Administracion Publi-
ca y Ministro de Estado para la Descentralizacion, ha sido Senador de la
Republica en la etapa democratica y miembro de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1999. Pero sobre todo, Brewer ha estudiado el Derecho,
tanto el venezolano como el extranjero, ha profundizado en el conocimiento
de la Historia y de la Politica, ha reflexionado sobre el Derecho Publico en
todas ramas y ha publicado densos libros y tratados, articulos, ensayos, po-
nencias, discursos y prélogos, sobre el Derecho Constitucional, Administra-
tivo y Financiero, sobre Historia, sobre Derecho Comparado y sobre Urba-
nismo, en un nimero cuya cuenta es dificil de llevar.



La violacion creciente y descarada del ordenamiento juridico en que ha
incurrido el régimen gobernante en Venezuela desde comienzos de 1999, ha
suministrado a Brewer material de primera mano para la denuncia oportuna y
descarnada. Brewer devino, por esa circunstancia, en una persona incomoda,
incluso insoportable para los gobernantes y personeros publicos, y por ello
ha sido sujeto de persecuciones ilicitas y potencialmente violentas hasta
lograr que se mantuviera fuera del pais. Actualmente instalado en Nueva
York, sus compromisos académicos y profesionales en diversas partes del
planeta no han impedido que mantenga una mirada acuciosa sobre el aconte-
cer nacional y que produzca con frecuencia nuevos y actualizados estudios
sobre la situacion juridica y politica de Venezuela que, en las actuales cir-
cunstancias, no pueden ser —lamentablemente- sino obras de denuncia.

En el libro que tengo el honor de presentar, La mentira como politica de
Estado y la crisis politica permanente. Venezuela 1999-2015, Brewer estudia
el marco constitucional de trece momentos del régimen chavista y en cada
caso demuestra, en forma plenamente documentada y con una légica impla-
cable, que en Venezuela, durante el periodo objeto de andlisis, la Ley Fun-
damental que nos rige no ha cumplido su funcion de disciplinar las actuacio-
nes de los organos del Poder Publico. A esas trece partes las precede una
Nota Introductoria en la que se extiende sobre las crisis politicas en la Histo-
ria de Venezuela, y las sigue un Epilogo sobre “La elecciones presidenciales
de abril de 2013 y el monumental desorden institucional dejado como legado
politico por Hugo Chavez”.

Para una persona ajena al mundo juridico puede resultar extrafio el empe-
fio de Brewer en evidenciar que en nuestro pais la Constitucion no se cumple
y podria considerar que mas importante que la intangibilidad de la pirdmide
juridica de Kelsen es la satisfaccion de las necesidades materiales de la po-
blaciéon. Quien asi discurriera revelaria una ignorancia de tal magnitud, que
le impediria establecer la relacion de causalidad entre el irrespeto al orden
juridico y la escasez de papel sanitario o las colas que hay que hacer para
comprar los abastecimientos de la familia o los cortes de luz que le dafian los
electrodomésticos o la inseguridad de los bienes y las personas que impulsa a
muchos venezolanos a emigrar del pais.

Para aclarar este aspecto debemos sefialar que la Constitucion de 1999, si
bien contiene elementos que seria conveniente revisar en su momento porque
han dado base para conductas centralistas y personalistas del régimen, en
términos generales consagra el disefio de un Estado social de Derecho y de
Justicia, democratico y descentralizado, con separacion de poderes y contro-
les reciprocos entre los o6rganos que ejercen el Poder Publico, que regula
conjuntos organicos administrativos y judiciales fundados en el mérito y que
propugna el respeto a los derechos humanos y su proteccion por las instan-
cias nacionales e internacionales, declarados estos derechos en forma gene-
rosa en el texto de la Carta Magna. En Venezuela, pues, el problema no es el
texto de la Constitucion sino el irrespeto a sus disposiciones, y esto es preci-
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samente lo que mas destaca Brewer en sus estudios y particularmente en el
que comentamos.

En efecto, ni el caudillo ni su causahabiente, ni la élite prebendaria que
los ha rodeado, creen ni han creido nunca en que el marco constitucional
debe ser acatado para logar la convivencia y el progreso del pais, porque ni
la una ni el otro son objetivos importantes en el accionar del gobierno. La
Ley Fundamental sancionada en 1999, y que es blandida frecuentemente en
su formato de librito azul por los personeros del régimen, no consagra el tipo
de Estado que interesa instaurar y mantener a quienes han tenido la conduc-
cion del pais en los ultimos lustros, ni el cumplimiento del orden juridico es
un valor que, segtin ellos, deba ser respetado. En su lugar, durante los prime-
ros afos de vigencia de la nueva Carta se mantuvo latente, no expresado por
los gobernantes, un modelo de Estado muy diferente, incluso opuesto, al
consagrado en el texto constitucional, lo que revelaba la existencia de lo que
los franceses llaman “une arriére pensée” (un pensamiento oculto). El orden
constitucional formal, por su parte, habria cumplido su funcién de legitimar
politicamente a las nuevas autoridades, porque esa Constitucion habia sido
formulada por una Asamblea Nacional Constituyente, legalmente electa, y
habia sido ratificado por los electores en un referendo popular.

Pero llegd un momento en que el régimen sintié la necesidad de hacer
explicito ese modelo oculto y plante6 una reforma de la Constitucion, en la
que qued6 evidenciada la regulacion fundamental del Estado y la definicion
de los derechos de los ciudadanos como realmente aspiraban a consagrar.
Ese modelo expresado en el proyecto de reforma establecia un Estado centra-
lista, personalista, militarista y autoritario, en el que aparecian suprimidas o
enervadas las autonomias consagradas en el texto de 1999 (de cada uno de
los Poderes Publicos nacionales, de los Estados, de los Municipios, de las
Universidades, del Banco Central de Venezuela, de las empresas, de las fa-
milias, de las personas), modificaba las garantias constitucionales para libe-
rarse de la obligacion de respetar la propiedad privada y un conjunto de li-
bertades como las de industria y comercio, de expresion y de ensefianza; unia
las funciones de los servidores publicos, incluso de los militares, con las
actuaciones de los activistas del partido oficial, y brindaba la base necesaria
para confundir el patrimonio del Estado con el patrimonio particular de los
gobernantes.

Negada esa reforma por el pueblo en el referendo constitucional de di-
ciembre de 2007, el régimen se propuso reeditar la fallida propuesta de mo-
dificacion constitucional mediante leyes, decretos leyes, sentencias del
maximo tribunal y vias de hecho, a partir de lo cual hemos considerado que,
desde ese momento, Venezuela carecié de Constitucion y que la voluntad del
lider determinaba la actuacion de los poderes publicos sin sujetarse a ningu-
na norma superior, ni juridica ni ética.

El régimen de gobierno resultante ha sido calificado de diferentes mane-
ras: desde una democracia limitada e imperfecta hasta un Estado totalitario,
pasando por la de gobierno autoritario, dictadura o tirania postmoderna.
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Diversas objeciones pueden hacerse a cada uno de esos calificativos y, en
busca de una caracterizacion que se amoldara mejor al sistema politico ins-
taurado en el pais, encontré que, por encima de aspectos formales, el ideal
que estaba en la base del régimen era el del Estado neopatrimonialista, de
acuerdo a los analisis de destacados socidlogos y politdlogos del exterior,
que habian hecho su descripcion incluso con anterioridad al fenémenos que
nos afecta.

El prominente socidlogo aleman Max Weber, en su famosa obra Econom-
ia y Sociedad, habia estudiado las formas politicas del transito del medioevo
a la modernidad y al analizar el tipo de dominacion tradicional habia encon-
trado que, bajo determinadas circunstancias, un sistema politico patriarcal se
transforma en patrimonial cuando el imperante logra formar un cuadro ad-
ministrativo y militar personal (patrimonial), por derecho propio, lo que le
permite manejar los bienes del régimen politico como patrimonio personal,
en cuyo caso los “compafieros” se transforman en “subditos”."

Muchas décadas desgués, investigadores de las ciencias sociales y politi-
cas como Giulio Sapelli® en Italia y Oscar Oszlak® en Argentina, han consi-
derado que una evolucion similar puede producirse bajo un régimen de do-
minacion racional normativo, donde se llega al poder por via de elecciones,
lo que da origen a lo que llaman el neopatrimonialismo. Estos conceptos han
sido desarrollados y aplicados a diversas experiencias concretas por las in-
vestigadoras argentinas Maria Gloria Trocello y Amelia Marchisone, quienes
al referirse a los regimenes patrimonialistas contemporaneos expresan que:

“Se trata de regimenes politicos formalmente representativos y repu-
blicanos en los que un lider -que controla el partido dominante en el
campo politico- logra permanecer en el gobierno por un tiempo prolon-
gado apropiandose de los recursos materiales y simbodlicos del Estado.
El lider y su entorno -donde se destaca su familia- concentran importan-
tes recursos de dominacion, que les permiten ser dominantes en el
‘campo del poder’ llegando a condicionar estructuralmente el funciona-
miento de los otros campos sociales”,

y agregan que:

“La diferencia central con los tipos de patrimonialismos weberianos -
que justifica el uso del prefijo neo- es que son formalmente democrati-
cos, lo que conforme a una definicion minima, significa cumplir con

1 Max Weber: Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, 1977, Tomo I, pp.
184 y 185.

2 Giulio Sapelli, Cleptocracia. El mecanismo unico de la corrupcion entre economia y
politica. Editorial Losada, 1998, Buenos Aires.

3 Oscar Oszlak: “Politicas Publicas y Regimenes Politicos- Reflexiones a partir de
algunas experiencias latinoamericanas". Estudios Cedes. Vol. 3. N° 2, 1980, Buenos
Aires.
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elecciones y que ademas estén institucionalizados, es decir que se da por
sentado que se seguiran realizando por tiempo indeterminado™

En el estudio que citamos se afirma que:

“Al acceder por medio del voto, ese ciudadano cuenta ya con algin
capital politico previo, al que suma el recurso ‘simbolico’ que servira de
soporte para la acumulacién de los restantes: se trata de un lider o al
menos de ‘un ganador’ elegido por su pueblo. Cuenta, ademas, con un
recurso politico fundamental: legitimidad de mando; y en consecuencia,
serd quien estd autorizado para administrar los recursos del Estado. La
forma en que ejerza la administracion viabilizara la posible concentra-
cion de recursos de dominacion (econdémicos, politicos, de informacion,
de fuerza fisica, ideologicos, etc.), pudiendo asi llegar a patrimonializar
el Estado”.

En estos casos es necesario llegar primero al poder para luego establecer
el régimen neopatrimonialista, y el medio para lograrlo es el discurso popu-
lista, cuyos elementos principales son los siguientes: division de la sociedad
en dos grupos irreconciliables para promover la polarizacion, como por
ejemplo, los burgueses y los patriotas, pueblo y antipueblo (en todo caso, los
“buenos” y “los malos™); apropiacion de los simbolos de la Nacion’: el escu-
do, la bandera, el rostro y la espada del héroe en el caso nuestro; se modifica
la historia a conveniencia y se identifica a los gobernantes con los proceres
de la nacionalidad; se introduce un argot disefiado para los fines que se per-
siguen, que incluye la denominacion de periodos anteriores: la “Cuarta Re-
publica” para mostrar la época de oscuridad y la “Quinta Reptblica” para
exaltar la nueva etapa, donde todo es luz, bondad y felicidad. Esta periodiza-
cion, por lo demas, no tiene ningun asidero en la historia ni en la légica, pero
eso no importa porque el mensaje no se dirige a la razdn sino al sentimiento.
Se popularizan palabras como “escualidos”, “majunches”, “apatridas”, para
descalificar a los opositores, o “gigante”, “comandante supremo y eterno”
para ensalzar a su lider.

El discurso populista utiliza la técnica totalitaria de cambiar el sentido de
las palabras, hasta el punto de crear un lenguaje nuevo, apropiado a sus in-
tereses, la llamada neolengua. Este fendmeno ha sido estudiado entre noso-
tros en el libro La neolengua del poder en Venezuela, dominacion politica y
destruccion de la democracia’ que contiene excelentes articulos de Antonio

4 Maria Gloria Trocello y Amelia Marchisone: “La dominacion partidaria y la concen-
tracion de poder politico. El caso de la Provincia de San Luis” (2009), en historiapo-
litica.com/datos/biblioteca/ppterritoriales_trocello.

5 Véase: Enrique Viloria Vera: Neopopulismo y neopatrimonialismo: Chavez y los
mitos americanos, consultable en Internet.

6 Editorial Galipan, Caracas, 2015.
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Canova Gonzalez, Carlos Leafiez Aristimuflo, Giuseppe Graterol Steganelli,
Luis A. Herrera Orellana y Marjuli Matheus Hidalgo, en el cual se plantea:

“un problema del que muchos venezolanos no estan conscientes: la
desmesurada pretension de la clase gobernante de crear, en el marco del
ejercicio de un poder ilimitado y sin control, una lengua nueva, llena de
sentidos que en si mismos ofrezcan un espontaneo apoyo al proposito de
dirigir indefinidamente y determinar la totalidad de nuestras vidas”.

Los autores parten de la constatacion de que:

“Esta nueva lengua, que vacia numerosas palabras de su significado
original y les adjudica otro a conveniencia, presenta lo que ocurre como
parte de un destino historico inexorable, justo y benéfico; a la vez que
convierte en absurdo o deshonesto cualquier intento de resistencia al
proyecto hegemoénico™.

El discurso populista se resume en una novedosa, eficiente y macabra
manipulacién de las mentes de las personas, no muy diferente a la que des-
cribia George Orwell en su novela /984; busca establecer una hegemonia
cultural, sobre todo en lo comunicacional y lo educativo, conforme a las
recomendaciones de Antonio Gramsci, proclama su objetivo de crear “un
hombre nuevo”, siguiendo las ensefianzas del Che Guevara, y destierra la
posibilidad de que el régimen pueda perder unas elecciones de las que de-
penda su permanencia en el poder, porque ello implicaria la negaciéon de su
supuesta infalibilidad y permitiria airear informaciones sobre el manejo des-
honesto de los fondos ptiblicos, de alli la consagracion de la reeleccion suce-
siva ilimitada, el uso de la consigna “no volveran” y el control del gobierno
sobre los procesos electorales.

Ese discurso se identifica con la “antipolitica” que es una manera de des-
calificar a las agrupaciones politicas que no se les pliegan y con el comunita-
rismo, que es el disfraz més eficiente de la antipolitica’; utiliza ampliamente
recursos del pensamiento utdpico para sembrar la idea de un mundo de soli-
daridad, cooperacion y proteccion del ambiente, como son la promocion de
gallineros verticales, de cultivos organoponicos en las ciudades, de las mo-
nedas locales, del trueque, de las comunas autosustentables, copiando en este
ultimo aspecto ideas expresadas por Charles Fourier en el siglo XIX al pro-
poner los “falansterios” como formas de organizacion social, los cuales, en el
siglo siguiente, inspiraron la formacién de comunidades “hippies”.

El discurso populista se expresa de muy diversas formas, las cuales no
pueden ser objeto de estudio en este prélogo, pero no debemos olvidar que su
funcion es instrumental: el objetivo no es establecer un régimen socialista ni
un Estado comunal, sino el de permitir que un caudillo y su entorno manejen
los recursos publicos y las propiedades particulares como si fueran patrimo-

7  Maria Gloria Trocello: Neopatrimonialismo, populismo y comunitarismo, consulta-
ble en Internet.
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nio personal del gobernante, lo cual en nuestro pais se ha dado plenamente,
con la complicidad de funcionarios civiles y militares y de pseudo empresa-
rios. Para esos fines, se libera de obstaculos la disposicion por el gobernante
de los dineros publicos, mediante la creacion de fondos paralelos puestos a
su libre decision y no sometidos a control alguno, la sumision de diputados,
jueces y contralores para que el caudillo utilice los recursos presupuestarios
y los bienes de la Nacion a su antojo, la discrecionalidad en la asignacion de
las divisas, la libertad de contratar empréstitos sin formalidad ni control, el
manejo discrecional de las reservas internacionales del pais, la impunidad a
favor de sus seguidores que cometen delitos contra la cosa publica, la posibi-
lidad de dictar decretos-leyes por delegacion del parlamento, incluso para
crear tributos y tipificar delitos, y el apoyo de gobernantes extranjeros, sedu-
cidos por las jugosas propinas que se les otorgan con la petrochequera.

El régimen neopatrimonialista no puede permitir que se conozcan los
elementos que evidencian el fracaso de sus politicas en lo econdémico y lo
social: oculta las estadisticas; persigue a quienes lo critican, a los que acusan
de incitar al odio y a la violencia y de traicionar a la patria; cierra o compra
medios de comunicacion; establece la censura y promueve la autocensura;
impide u obstaculiza la circulacién de diarios; prohibe el ingreso al pais de
representantes de organismos internacionales de defensa de los derechos
humanos, de veedores y de testigos, y desconoce las garantias sobre el debi-
do proceso de los opositores que encarcela, a los que priva, sin fundamento
alguno, de apoyo juridico y familiar e incluso de la luz del sol.

En las relaciones del discurso populista con el ordenamiento juridico, di-
ce Trocello que

“se deben tener en cuenta dos premisas centrales a la construccion del
polo de lo popular, y que tomo de una propuesta de Jean Leca: 1) la vo-
luntad del pueblo, identificada con la justicia y la moral, prevalece sobre
la norma institucional elaborada por los hombres, 2) los gobernantes
solo son buenos si estan directamente vinculados al pueblo por sobre las
¢lites intermedias (intelectuales, expertos, tecndcratas)”.

Con fundamento en la primera premisa, el régimen se considera autoriza-
do para violar el ordenamiento constitucional y desconocer las estructuras
formales del Estado, y para ello cuenta con el aplauso del “pueblo”. En efec-
to, en el neopatrimonialismo venezolano, su fundador, Hugo Chavez, entend-
ia que estaba realizando “una revolucion” y los procesos revolucionarios son
dificiles de compatibilizar con el respeto al ordenamiento juridico, asi este
emane del mismo régimen. El modelo inmediato ha sido el proceso cubano y
el original el régimen instalado en la Unidn Soviética. En este ultimo, de
acuerdo al analisis que hace Maurice Duverger, a diferencia de los Estados
de Derecho que se fundan a partir de la Revolucion Inglesa, de la Revolucion
de Independencia de los Estados Unidos y de la Revolucion Francesa, en los

8  Maria Gloria Trocello: Neopatrimonialismo, populismo y comunitarismo, cit.
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que se consagra un principio de legalidad para disciplinar la actuacion de los
poderes publicos (“el Estado solo puede hacer lo que le permite la ley”) y, en
contrapartida, un principio de libertad para los particulares (“los particulares
pueden hacer todo lo que la ley no prohiba”), en la Union Soviética no habia
legalidad ni libertad, lo que existia era un principio de legitimidad politica
que se expresaba asi: “el Estado puede y debe hacer todo lo que sea necesa-
rio para el triunfo y la consolidacion de la dictadura del proletariado™.’

Imbuido de estas ideas y siguiendo el modelo cubano (“el mar de la feli-
cidad”), Chavez actuaba como si el golpe de Estado de 1992 hubiera triunfa-
do y tuviera un poder absoluto (de ab-solutus, suelto de la ley). Esa accion se
vio facilitada por los inmensos ingresos que produjo la venta del petroleo,
bien que en Venezuela pertenece exclusivamente al Estado, cuyo precio por
barril estuvo consistentemente elevado a partir de 2004 y, durant