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I. EL PRIMER “‘EXPERIMENTO” DE DECRETAR UN ESTADO DE
EXCEPCION Y LOS PROBLEMAS DEL “CONTRABANDO DE
EXTRACCION”

Mediante Decreto N° 1.950 de 21 de agosto de 2@uien ejerce la Presidencia de la
Republica, Nicolas Maduro Moros, invocando lo est@do en los articulos 226, 236.7,
337, 338 y 339 de la Constitucion y los articulp824, 5, 6, 8, 10, 15y 23 de la Ley
Orgéanica sobre Estados de Excepcién de 30@kcret6 el Estado de Excepcién en los
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! Véase erzaceta OficialN°® 6.194 del 21 de agosto de 2015. En realidaahoclo informé la
prensa, el estado de excepcion se decretd en dsa 2d de agosto de 2015, perdGlaceta
Oficial, circul6 el 24 de agosto de 2015. Debe indicateed] articulo 22 de la Ley Organica
sobre los Estados de Excepcién de 2@dceta Oficial N° 37.261 de 15-08-2001), indica que
el decreto entra “en vigencia una vez dictado péresidente de la Republica, en Consejo de
Ministros”, agregando la norma que “debera seripathb en laGaceta Oficialde la Republica
Bolivariana de Venezuela y difundido en el mas ér@lazo por todos los medios de
comunicacion social, si fuere posible.” Esta priévidegal, sin duda, es inconstitucional, pues
no puede establecerse que un Decreto que tiengo‘rarfuerza de Ley” pueda entrar en
vigencia antes de su publicacion. Conforme al@di215 de la Constitucion, la ley sélo queda
promulgada al publicarse con el correspondientarifidse” en la&Gaceta Oficial disponiendo
el Cadigo Civil, en su articulo 1, que “la Ley ddigatoriadesde su publicaciéen la Gaceta
Oficial” o desde la fecha posterior que ella mismdique (art. 1). El decreto de estado de
excepcion, por tanto, sélo puede entrar en vigetesale su publicacion enGaceta Oficia)
no pudiendo entenderse este requisito de publicacidigencia, como una mera formalidad
adicional de divulgacion como parece derivarseteldb del articulo 22 de la Ley Organica.
Por supuesto, la forma de burlar estas considerasies publicar un&aceta Oficial
antedatada, para hacer aparecer que el decrepuiflieado el mismo dia de su emisién, como
ocurrié con el Decreto No. 1.950.

2 Véase erGaceta Oficial N° 37.261 de 15-08-2001. Sobre dicha ley véansedo®ntarios en
Allan R. Brewer-Carias, “El régimen constituciomt#l los estados de excepcion” en Victor
Bazan (Coordinador)Derecho Publico Contemporanedibro en Reconocimiento al Dr
German Bidart Campeg&diar, Buenos Aires, 2003, pp.1137-1149. Véasgeerral sobre los
estados de excepcidn en la Constitucion de 196fisd. Casal H., “Los estados de excepcién
en la Constitucion de 1999”, eRevista de Derecho Constituciondl® 1 (septiembre-
diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 1999,45954; Salvador Leal W., “Los estados de
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municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, CapadNuevo, Capacho Viejo y Rafael
Urdaneta del Estado Tachifacon el Unico proposito, una vez desbrozado eotelel
lenguaje inatiimente florido y redundante del Démrele que el Estado puedaténder
eficazmente la situacion coyuntural, sistematicasoprevenida, del contrabando de
extraccion de gran magnitud, organizado a divemsssalas), supuestamente pararipedir

la extension o prolongacion de sus efectos y gaana toda la poblacion el pleno goce y
ejercicio de los derechos afectados por estas aesit Ese es, en esencia, el objeto,
propésito o finalidad del Decreto, el cual fue dado por la Asamblea Nacional “en todas
sus partes” el 25 de agosto de 2iGfbiendo sido enviado ese mismo dia a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicisaapguwe la misma conforme se establece
en el articulo 339 de la Constitucién se pronumcibre su constitucionalidad.

Para lograr ese propdésito, por supuesto, y hayafjocmarlo de entrada, no era ni es
necesario decretar estado de excepcion algudecretarlo en la forma cémo se ha hecho,
resulta una via inutil e inefectiva para alcanzaylonenos aun cuando con el decreto de

excepcion en la Constitucién”, dRevista del Tribunal Supremo de Justidiéf 8, Caracas,
2003, pp. 335-359; Maria de los Angeles Delfind, dEsarrollo de los Estados de Excepcion
en las Constituciones de América Latina” ,Gonstitucién y Constitucionalismo Hdgditorial
Ex Libris, Caracas, 2000, pp. 507-532.
Debe mencionarse que mediante Decreto No. ligi®estamente “dictado” el 29 de agosto de
2015, el cual a pesar de teméimero posterion los decretos Nos. 1.960 a 1.967 que son de 31
de agosto de 2015 (todos firmados por el Vicepeses@Ejecutivo Arreaza por falta temporal
del Presidente Maduro por estar de viaje en Vietya@hina) tienefecha anteriora los
mismos, para quizas convenientemente hacerlo ‘“iliiccon el dia de su viaje, el Sr.
Maduro, actuando como Presidente de la RepubdicaCbnsejo de Ministros”(quizas reunido
en el aeropuerto antes de salir), habria decrettidoestado de excepcién, con idéntico
contenido al Decreto No. 1.950, pero para la zanbsMunicipios Lobatera, Panamericano,
Garcia de Hevia y Ayacucho del Estado Tachiécho Decreto, sobre el cual nadie habia
sabido hasta su sorpresiva y curiosa publicacidBameta Oficial N° 40.735 de 31 de agosto
de 2015 (junto con todos los otros mencionados ddes). Dicho Decreto, de paso quizas
también habria buscado “regularizar” una inséligsdtucion Ministerial conjunta Nos. 138
(Interior, Justicia y Paz) y 011185 (Defensa), dlal anterior 28 de agosto de 2015, que habia
ordenado “al Comando Estratégico Operacional dEukerza Armada Nacional Bolivariana
(CEOFANB), que girase instrucciones pertinentesosa Comandantes de las Regiones de
Defensa Integralpara restringir el desplazamiento fronterizo de smras, tanto por via
terrestre, aérea y maritima, asi como el paso décudos en los municipios Lobatera, Garcia
de Hevia, Ayacucho y Panamericano, cuando en a&a o se habia decretado “restriccion”
alguna de garantias. Dicha Resolucidn, por tam@sdero legal alguno, pura y simplemente
habia “suspendido” el derecho de libre circula@éndichos MunicipiosGaceta OficialNo.
40734 de 28-8-2015A(ticulo 2. Se prohiben los Municipios Lobatera, Garcia de Hevia, Aydau
y Panamericano del Estado Tachila,circulacién de personas, vehiculos de transpatée carga,
transporte de mercancias de cualquier rubro y dsaperos a partir de la entrada en vigencia de esta
resolucién”). Aun cuandoal Resolucion fue “corregida” para referir la “susgién” solo al
“desplazamiento fronterizo”Qaceta Oficial N° 40.735 de 31-08-2015), siguié haciendo
mencion al trasporte “maritimo,” aun cuando endssibaciones de Los Andes donde estan
dichos Municipios fronterizos, que se sepa, norhay.
*  Véase efGaceta Oficial N° 40.732 de 25-08-2015.
®> Lo que efectivamente hizo mediante sentencia N&’3 de 28 de agosto de 2015, en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agdgl 75-1173-28815-2015-2015-0979.HTML
la cual se comenta al final de este estudio.




estado de excepcion lo que se esta es masacrasdietechos fundamentales de los
habitantes de la zona, regularizando la absolupumidad de los responsables directos,
dentro de las propias estructuras del propio Estddo‘la violencia delictiva” y de los
“delitos conexos” que acompafian al contrabandottaeion® Porque como lo ha dicho
Claudio Fermin, en definitiva, en la frontera, “®s posible el contrabando sin la
participacién de militares venezolanos.”

Desde que se aprobo la Constitucion en 1999, edta@imera vez que se decreta un
estado de excepcion en Venezuela, y de entradaepgtee quienes lo redactaron no se
leyeron ni la Constitucion ni la Ley organica qas tegula.

En efecto, un estado de excepcion sélo puede deseepor lo que implica respecto de
la vigencia de la Constitucion conforme lo establetarticulo 337 de la misma, cuando
existan “circunstancias de orden social, econompmitico, natural o ecolégicoque
afecten gravemente la seguridad de la Nacion, denstituciones y de los ciudadanoy,”
ademas, indubitablemente, para hacer frente a kshds que configuran dichas
circunstancias résultan insuficientes las facultades de las cuaesdisponen’en los
organos del Estado. Por eso, conforme al articide & misma Ley Organica, el decreto
gue declare los estados de excepcion debe seddlitda caso destricta necesidad para
solventar la situacion de anormalidagmpliando las facultades del Ejecutivo Nacional.”

Por eso es que el articulo 15 de la Ley Organgigna al Presidente de la Republica,
en Consejo de Ministros, en estos casos de estlaxcepcion, a “dictar todas las
medidas que estime convenientes en aquellas cienaigs que afecten gravemente la
seguridad de la Nacion, de sus ciudadanos y cimdadade sus instituciones,” y ademas, a
“dictar medidas de orden social, econémico, pdlitic ecoldgicocuando resulten

Véase las referencias al tema, en la preguntaulada por la periodista Hanna Tretrier de la
Agencia APal Presidente de la Republica Nicolas Maduro, wda de prensa, sobre “si
existen mafias de contrabando en la frontera” ylaicorrupcion dentro de las Fuerzas
Armadas forma parte del problema;” asi como lauesf@a del funcionario indicando que
“también lamentablemente logran influir en los migemos policiales y militares,” informando
sobre las “ordenes de vigilancia estricta y certdadas sobre “todos los cuerpos policiales y
militares.” Véase el video de la pregunta y resfaues la resefial & preguntan a Maduro sobre la
corrupciéon de los militares en la frontera... agiamdio,” el La Patilla, 24 de agosto de 2015, en
http://www.lapatilla.com/site/2015/08/24/le-pregamta-maduro-sobre-la-corrupcion-de-los-
militares-en-la-frontera-asi-respondid/éase ademas, la informacion difundida por Armtoni
Maria Delgado, en “Choque de bandas militaresiogasierre de frontera en Venezuela,” en
El Nuevo Herald 24 de agosto de 2015, en
http://www.elnuevoherald.com/noticias/mundo/amelatma/venezuela-
es/article32272311.htily la resefia del mismo Antonio Maria Delgado, “Qesista
colombiano: cerraron frontera por guerra de castelenezolanos,” donde expresa: “El
congresista colombiano Santiago Valencia denuncite @l pleno de la Camara de
Representantes que la decision del gobernante alenezNicolas Maduro de cerrar la frontera
obedece a las pretensiones del régimen de Caracasullar un enfrentamiento entre carteles
de la droga operados por militares del pais petrdlen El Nuevo Herald 26 de agosto de
2015, en http://www.elnhuevoherald.com/noticias/mundo/ametatmal/venezuela-
es/article32481624.html

Véase Claudio Fermin, “Cobarde y vil autoridagh” Ultimas Noticias 27 de agosto de 2015,
en http://www.ultimasnoticias.com.ve/opinion/firmasladio-fermin/cobarde-y-vil-
autoridad.aspx#ixzz3k3ArrnPM




insuficientes las facultades de las cuales dispamémariamente los 6rganos del Poder
Puablico para hacer frente a tales heclioSn casos de estado de emergencia economica,
conforme al articulo 11 de la Ley Organica, en snmo se pueden disponer “las medidas
oportunas, destinadas a resolver satisfactoriamangnormalidad o crisis e impedir la
extension de sus efectos.”

Ahora bien, la situacion “coyuntural, sistematicasgbrevenida” originada en la
frontera con Colombia en el Estado Tachira poregloghinado contrabando de extraccion,
no puede considerarse como tales “circunstanciasrden social, econdémico, politico,
natural o ecoldgicajue afecten gravemente la seguridad de la Naciéraslinstituciones
y de los ciudadanos,y menos puede considerarse, salvo cuando seaéy ggencialmente
irresponsable como gobernante, que las institusiole¢ Estado venezolano carecen en la
actualidad de facultades constitucionales y legades hacer frente a esos hechos.

El llamado “contrabando de extraccion,” es dea@rattividad ilegal que consiste en
sacar del territorio venezolano a través de lastéras, productos nacionales o importados
(que han ingresado al pais bajo control del Estagigecios irrisorios) sin pagar impuestos
ni aranceles aduanales, no es otra cosa que laamgia directa de una errada y absurda
politica econémica de cuya realizacion el respdesak el propio Estado, que es el
principal idedlogo de la “guerra econémica” quedegretado contra el pueblo, y que en
lugar de detener la ilicita actividad, lo que haseestimularla, degradando y corrompiendo
a las personas. Basta un solo ejemplo para entehflemémeno, y como con decretar un
estado de excepcidn, nada se solucionard, sinovigebien se agravara:

“mientras Venezuela es el pais con la gasolinabmaésta del mundo, pues Colombia

es el 3 pais con la gasolina mas cara del munde@s mientras usted paga 1 tanque

de 80 litros en 7bs en Venezuela en Colombia esmmanfanque cuesta el equivalente a

2100 bs fuertes, lo cual convierte en vulneralenyativo dicho contrabando que [ha]

podido penetrar y constituirse como una mafia cyasifecta que ha tocado,

funcionarios de media gerencia y de alto nivelgial forma funcionarios policiales y

de la guardia nacionaf.”

Como el mismo autor de la cita anterior lo indita,frontera entre Venezuela y
Colombia “es una de las mas extensas y activasateisferio” con una extension “de
2.219Km., que abarca los estados: Zulia, Tachipurdy Amazonas, y los departamentos
colombianos: Vichada, Arauca, Norte de Santand8ugjira,” por o que si no se cambia
la politica econdmica que produce el contrabandexti@ccion en la frontera del Téchira,
y ademas, con ocasion de decretar el estado dpa@énese cierra alli la frontera, lo que
ello provocara es el traslado del fendmeno a gqieates de la frontera. Como el mismo
autor de la cita lo expresa:

“con el establecimiento de controles, los modosctiébs mutan, cambian a formas

8 Véase Hugbel Roa, “Contrabando de extracciénpttio de historia,” edporreg 4 de febrero
de 2014, en http://www.aporrea.org/actualidad/ada8I¥8ml Sobre ello, el mismo autor indica
gue “estamos hablando de pérdidas de méas de 150Beside ddélares al afio por concepto de
alimentos y de 1400 millones de dodlares por comcept combustible cifras que tal vez se
queden cortas por la magnitud del problema pero gpreeran una perdida inmensa a la
poblacion.” Sobre ello, como lo expresé F. Daviddge Y. “la gasolina venezolana siempre
fue atractiva y lo seguira siendo para el contrdbanientras su precio contindie subsidiado, y
ello es una decision politica soberana,” en “Elt@rando de extraccidn: una conspiracion
perfecta,” erMision Verdad8 de diciembre de 2014, éttp://misionverdad.com/la-guerra-en-
venezuela/el-contrabando-de-extraccion-una-conspirgperfecta




mucho mas perfiladas. Esto es comprobable cuandesa una frontera entre paises

vecinos como Venezuela y Colombia, la actividadredrandista se dispara.”

Eso es precisa y lamentablemente, lo que va arlebgobierno con el decreto de estado
de excepcion, y con ello, mayor dafio a la poblaeidpobrecida por las mismas politicas
econdmicas, que encuentra en el enriquecimientargtancial, stubito e improductivo del
contrabando, un medio de subsistencia, y mayor midpd a los agentes de los propios
organos del Estado responsables del contrabandmasgcala que no van a controlarse a si
mismos.

Respecto al fendbmeno del contrabando de extracpamtanto, lo primero que debid
haber hecho el gobierno, antes de decretar uncesiadxcepcion, es reconocer que el
mismo tiene su origen en las politicas econdmieh&sdtado, definidas y desarrolladas por
el gobierno, que han sido de destruccion de laoén nacional, de aniquilacion de la
industria, y de la inversidon e iniciativas privadaaciendo depender la totalidad de la
economia de bienes que tienen que importarse bajon&ol de un Estado burocrético,
incompetente y corrupto, y ademas, pobre, por {emencia total de la economia del
comportamiento de la produccion petrolera y delesios del petréleo.

Para atender la referida situacion coyuntural, esigtica y sobrevenida, del
contrabando de extraccion, lo Unico que tiene queeihel Ejecutivo nacional, es cambiar
de raiz la politica econémica que la origifa.

Ni la declaratoria del “Estado de excepcion” met#iaal Decreto No. 1.950, ni la
implementacion de la restriccion de los derechomamnos que el Presidente de la
Republica se solaza en enunciar en su texto, \waapedir en forma alguna la extension o
prolongacion de los efectos del contrabando deaesitin, que es lo que se quiere lograr
con el Decreto; y al contrario, con su aplicacidngue se va a lograr es impedir a toda la
poblacion el pleno goce y ejercicio de sus derechas solo de los derechos afectados por
las referidas acciones que giran en torno al cbhatrdo de extraccion, y ademas, extender
los efectos de esa ilicita actividad a otras paltela frontera.

Es decir, el contrabando de extraccion, que esuptodlirecto de una errada politica
econdmica, solo se superard cuando la misma seieaRur ello, con el Decreto y su
ejecucion militar y policial, no se va a restabteeedisciplina presupuestaria y superar el
déficit fiscal; no se va a detener el financianvemionetario del déficit del sector publico y
la transferencia de las reservas internacionafesm@os publicos extrapresupuestarios; no
se va a superar ni la escasez de divisas, ni &sesae bolivares; no se va a eliminar el

Idem

Como lo argument6 Pedro Pablo Fernandez: “Ssrdésequilibrios creados por el modelo
economico los que estimulan el contrabando de eoitma. Los productores del sur del lago

pueden vender sus quesos 10 veces mas caros enbiolgue en Venezuela y asi pasa con
todos los productos. Ni hablar de la gasolina estgal El salario minimo en Venezuela es Bs.
7.400 y en Colombia es 273 délares, que en Clueupusden cambiar por Bs 200.000. Todo
aqui estd artificialmente barato, incluida la resmanion por el trabajo, eso generan un
estimulo enorme al contrabando y lo que es peta,@nformacion de mafias que pone en
riesgo la estabilidad misma del Estado. / La solu@sta en una profunda rectificacion del
modelo y en un programa econdmico que ofrezca idiacza necesaria para producir una
reactivacion del aparato productivo que genere @mspbien remunerados,” en “Otra vez la
Frontera”, en Ifedec. Centro de Politicas Publicas26 de agosto de 2015, en

http://www.ifedec.com/articulos/otra-vez-la-frordér
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régimen de control de cambios ni se va a revalandneda; no se va a eliminar el grave
desabastecimiento de productos basicos; no sereduair la tasa de inflacion que es la
mas alta del mundo; no se va a generar empleoe ra s reducir la deuda publica; no se
va a aumentar el ingreso fiscal del Estado, naseaumentar ni la explotacion petrolera ni
el precio de exportacion del poco petroleo que sialepais; no se va a producir la
reorganizacion y saneamiento financiero del holddetrolero nacional; en fin, con el
decreto no se van a crear las condiciones econsmisaciales para mejorar la produccion,
distribucion y comercio de bienes y servicios.

El articulo 11 de la Ley Organica sobre los EstadiExcepcion, sin embargo, en
particular en relaciéon con los que declaren la gemaia econOmica, exige que el decreto
respectivo debe disponer “las medidas oportunasgindelas a resolver satisfactoriamente
la anormalidad o crisis e impedir la extension e efectos,” es decir, el “contrabando de
extraccion.” Nada de esto, por supuesto, contiérgeereto, por lo que el mismo en
realidad no tiene por objeto resolver los problemaes supuestamente lo provocaron y que
enumeran prolijamente en sus “Considerandos.”

II. EL MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL PARA DECRETAR UN ESTADO
DE EXCEPCION, COMO ACTO PARA “PROTEGER LA CONSTITUC ION,”
QUE ES DE LA EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DEL PRESIDEN TE DE LA
REPUBLICA, QUE SIN EMBARGO HA TRATADO DE ELUDIR,
DELEGANDO INCONSTITUCIONALMENTE LA EJECUCION DEL
DECRETO EN UN GOBERNADOR DE ESTADO.

La Ley Organica sobre Estados de Excepcion de 2@®KE06lo regula los diferentes
tipos de estados de excepcidn que pueden decreydese condiciones para hacerlo, sino
gue ademas, regula “el ejercicio de los derechessgan restringidos con la finalidad de
restablecer la normalidad en el menor tiempo pesi@rt. 1). Por ello, lo primero que
prescribe la Ley Organica es que los estados dmeXm “solamente pueden declaraste
situaciones objetivas de suma gravedad que hagasfigrentes los medios ordinarios que
dispone el Estado para afrontarlort. 2) y en caso deetricta necesidad para solventar
la situacion de anormalid&dart. 6).

Por otra parte, la misma Ley Organica exige quddtmedida de excepcion debe ser
proporcional a la situacion que se quiere afroatalo que respecta a gravedad, naturaleza
y ambito de aplicaciéon” (art. 4), debiendo ademtEnér una duracion limitada a las
exigencias de la situacion que se quiere afrosiargue tal medida pierda su caracter
excepcional o de no permanencia” (art. 5).

Se trata, por tanto, como lo indica la Constitucifm circunstancias excepcionales que
sobrepasan las posibilidades de su atencion mediast mecanismos institucionales
previstos para situaciones normales, pero que poémlen dar lugar a la adopcion de
medidas que estén enmarcadas dentro de princip@slodicidad, racionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, lo que se cormignomo un limite al ejercicio de las
mismas.

La esencia de su regulacion en la Constitucion, gtoa parte, es que por las
circunstancias que lo justifican, un decreto dadestle excepcion solo se puede dictar para
“proteger la Constitucion” y los derechos fundaratsg que consagra, como lo expresa el
Titulo VIII “De la proteccion de la Constitucionheel cual esta la normativa que permite



dictarlos, y por supuesto, no para violarla, niapaolar los derechos fundamentales. El
estado de excepcion que se decrete, por tantajedepniquilar el Estado de derechai
puede convertirse en una “carta blanca” para lagién de los derechos humants.

En todo caso, tratandose de una medida extremprdetcion de la Constitucion” los
responsables de las decisiones tomadas como censexule los estados de excepcion,
son Unica y exclusivamente los funcionarios deleP@&jecutivo Nacional, a cuyos 6rganos
compete la materia. Por ello, conforme se estaldgpeesamente en el articulo 232 de la
Constitucion, “la declaracion de los estados deegsiénno modifica el principio de la
responsabilidad del Presidente de la Republitda del Vicepresidente Ejecutivo, ni la de
los Ministros de conformidad con la Constitucitla yey.”

Es una tremenda irresponsabilidad del Presidentta depulblica, por tanto, y una
forma inconstitucional de evadir su responsabilidddjue el Presidente de la Republica
haya procedido a “delegar” en un 6rgano de otreePBdblico distinto al Poder Nacional,
como es el Poder Estadal, la ejecucion de un adedestEstado de excepcion, y eso es lo
gue ha hecho precisamente el Sr. Maduro, como dergs, con el refrendo del
Vicepresidente ejecutivo y de todos sus Ministemsgl Decreto No. 1.950 de 21 de agosto
de 2015, al disponer en el articulo 13 que:

“Articulo 13. Delego la ejecucion del presente @éxren el Gobernador del estado
Téachira, José Gregorio Vielma Mora, quien sera @seeh coordinador responsable y
garante de la ejecucion de las medidas que seadeptel mismo, con el apoyo de los
Ministros del Poder Popular para Relaciones IntesioJusticia y Paz, para la Defensa
y de Economia y Finanzas.”

Y repetir, ademas, en el articulo 17 que:

“Articulo 17. “ElI Gobernador del estado Tachirasddsregorio Vielma Mora, queda

encargado de la ejecucion de este Decreto.”

Los actos de ejecucion directa de la Constituciibiados al Presidente de la
Republica, o actos de gobierno, como los que implictar y ejecutar un decreto de
excepcion;® son de su exclusiva responsabilidad y no son dbleg, por lo que lo

1 véase Maria Amparo Grau, “¢Estado de ExcepcidrEstado de derecho?, &h Nacional
Caracas 26 de agosto de 2015h#p://www.el-nacional.com/maria_amparo_grau/ex@@pc
Derecho 0 _689931257.html

Como por ejemplo se ha denunciado en el cada dgplicacion del Decreto Mo. 1.950 en
relaciéon con la persecucién y deportaciéon de ciadas colombianos, por el Procurador
General de ColombiaAlejandro Ordoéfiez Maldonado, quien ha denunciddita campafia de
estigmatizacion en contra de personas y perseceai@ontra de personas que viven en la zona
de frontera en razén a su nacionalidad colombiaviédse la resefia “Gobierno venezolano
adoptd una politica de ataque sistematico contrpolglacion colombiana’: Procurador. El
Ministerio Publico manifestd que la posicion deestdente de Venezuela, Nicolas Maduro
constituiria un crimen de lesa humanidad que egpetancia de la Corte Penal Internacional,”
en El Espectadar 27 de agosto de 2015, en
http://www.elespectador.com/noticias/judicial/gob@ venezolano-adopto-una-politica-de-
ataque-siste-articulo-58132W éase igualmente las declaraciones del Procur&émcurador
Alejandro Ordéfiez reitera que cierre de fronterdorabo-venezolana es una politica
"sistematica” contra los  colombianos,” 25 de agostae 2015, en
http://www.ntn24.com/video/procurador-alejandro-ardz-en-la-frontera-con-venezuela-
66007

13 La Sala Constitucional en sentencia No. 2139dsta de 2003, considerdé expresamente que el
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dispuesto en el articulo 16 de la Ley Organica@#l 2al disponer que decretado el estado
de excepcion, “el Presidente de la Republmzede delegar su ejecucion, total o
parcialmente, en los gobernadoredcaldes, comandantes de guarnicion o cualquiar o
autoridad debidamente constituida, que el Ejecutlaocional designe,” es una disposicion
inconstitucional. A ello se suma otra inconstitneitidad que afecta la norma, por
violacién de los principios mas elementales detan& federal del Estado, conforme a los
cuales los Gobernadores no son funcionarios depetedi ni subalternos del Presidente de
la Republica, que son en los Unicos que el misnedl@ulelegar atribuciones. Ademas, la
norma del articulo 16 de la Ley Orgéanica, puedesicnarse que fue tacitamente derogada
por el articulo 34 de la Ley Organica de Administia Publica, que es de fecha posterior
(ultima reforma de 2014), que limita la delegacittnmanera que sélo puede ser dirigida
exclusivamente hacia funcionarios inferiores y dejientes del deleganté.

En esta forma, todo el tren ejecutivo del Poderidved de la Republica, y la Sala
Constitucional al ejercer su control de constitnael@lad se olvidaron que conforme a la
Constitucion de 1999, Venezuela se declara coméEstado Federal Descentralizado”
(art. 4 de la Constitucion), y que en el mismo Es$ados deberian gozar de autonomia
como entidades politicas (art. 159 de la Constinjci Si bien, de hecho, el Estado
autoritario ha desmantelado la Federacién y acabadda descentralizacion polititaal
menos formal y constitucionalmente los funcionadedos Estados, electos popularmente,
como lo son los Gobernadores, no son 6rganos suhadt ni dependientes del Ejecutivo
Nacional, ni pueden estar sujetos a sus érdenastgciones, en quienes por tanto no
puede el Jefe de Estado y del Ejecutivo nacionaldde atribuciones, y menos las que le
son otorgadas para su ejercicio exclusivo direatdenen la Constitucion, pues los
Gobernadores ni son 6rganos inferiores al Presaddrgon dependientes del mismo.

acto de declaratoria de estados de excepcién eSacto de ejecucidon directa de la
Constitucion” que solo puede ser dictado por esiBemte de la Republica, siendo en cambio
los actos de los gobernadores exclusivamente dengdra sublegal.” Véase
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/ag@st89-070803-02-1667.HTM

14 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo d&tidia, sin embargo, en la sentencia No. 1173
de 28 de agosto de 2015, al pronunciarse sobrenstiticionalidad del decreto N. 1950,
omitié ejercer control alguno sobre la constituei@ad de estas normas, limitAndose a repetir
lo que dice la Ley Orgénica, asi: “Asimismo, elaro 13 del Decreto contiene la disposicion
de una delegacion al Gobernador del estado Taphira la ejecucion de éstguien sera
ademas el coordinador responsable y garante dgdeueion de las medidas que se adoptan
en el mismo; siendo que ello encuentra plena correspondencilcprecepto legal estipulado
por el articulo 16 de la Ley Organica sobre Estadies Excepcién, orientado al
aprovechamiento del despliegue operativo de laeridatles regionales y locales, segun
corresponda, a los fines del eficiente afrontaroieshe las circunstancias presentadas, sin
perjuicio de otras autoridades que puedan partigipda ejecucion del Decreto, con arreglo a
la ley.” Véase erhttp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agd€bl 75-1173-28815-2015-
2015-0979.HTML

15 véase Allan R. Brewer-Carias, “El ‘Estado Federescentralizado’ y la centralizacién de la
Federacién en Venezuela. Situacién y perspectivairde contradiccion constitucional”, en
Constitucion, democracia y control del pod€entro Iberoamericano de Estudios Provinciales
y Locales (CIEPROL), Consejo de Publicaciones/Usidad de Los Andes/Editorial Juridica
Venezolana. Mérida 2004, pp. 111-144;Egtado totalitario y desprecia a la Leya
desconstitucionalizacion, desjuridificacion, desjimlizacion y desdemaocratizacion de
VenezuelgFundacion de Derecho Publico, Editorial Juridicad@lana, 2014.




En esta materia, hay que recordarselo al Presidienta Republica, al Vicepresidente
ejecutivo y a los Ministros y a sus asesores,a @dla Constitucional, la gran reforma que
significo la Constitucion de 1999 fue precisamesiiminar definitivamente el caracter que
tenian los Gobernadores de ser “agentes del Bjecuficional” en su jurisdiccion, tal
como lo establecia la Constitucion de 1961.

Pero ello se le olvidd a quien ejerce la jefatiehEecutivo Nacional, quien ademas,
ignord lo que establece la Ley Organica de la Adstrisicion Publica que €l mismo dicto
en 2014 en el sentido de que la competencia otorgadaiaazishalmente al Presidente
de la Republica es “irrenunciable, indelegable,rompgable y no puede ser relajada por
convencion alguna, salvo los casos expresamentéstoe en las leyes y demas actos
normativos,” (art. 26). De manera que cuando dieghaOrganica regul6 la posibilidad para
los altos funcionarios ejecutivos, y entre ellosmlismo Presidente de la Republica, de poder
“delegar” sus atribuciones, ello sélo es posiblgpeeto de “atribucioneque les estén
otorgadas por ley’(no por la Constitucibn como es la materia de estald® excepcion), y
la delegacion sélo es posible hacerla hacia “lamdos o funcionariommmediatamente
inferiores bajo su dependencidart. 34). Estos funcionarios inmediatamenteiiaires del
organo dependiente “al cual se haya delegado uitau@bn seran responsables por su
ejecucion” (art. 37).

No se percatd el Presidente de la Republica, Niatpresidente ejecutivo ni sus
Ministros, ni sus asesores, que los GobernadoresEstado no son funcionarios
inmediatamente inferiores del Presidente ni somanivg dependientes del Ejecutivo
nacional.

En consecuencia, la “delegacion” establecida ebeereto al Gobernador del Estado
Téchira, para la ejecucion del Decreto de Estadexdeepcion, sobre la cual la Sala
Constitucional se abstuvo de pronunciarse en cumatoconstitucionalidad en la sentencia
No. 1173 de 28 de agosto de 28iFjue se comenta mas adelante, es simplemente
inconstitucional e ilegal, y todos los actos quetedien ejecucion del mismo, tienen que
considerarse como producto de una autoridad usayapor tanto son ineficaces y nulos
de pleno derecho conforme al articulo 138 de las@ticion.

. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE ESTADO DE
EXCEPCION AL NO CALIFICARSE EL TIPO QUE SE DECRETA, CON LA
CONSECUENTE IMPRECISION RESPECTO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE PUEDEN SER RESTRINGIBLES

El articulo 338 de la Constitucion distingue cudipos especificos de estados de
excepcion que son: el estado de alarma, el estadonérgencia econdmica, el estado de
conmocion interior y el estado de conmocidn exterio que por supuesto tiene
consecuencias directas respecto de lo que impleaparticular, en materia de restriccion
de derechos fundamentales.

El primero es ekstado de alarmgue puede decretarse en todo o parte del territorio
nacional cuando se produzceatastrofes, calamidades publicas u otros aconteritos

16 véase eGaceta OficialN°® 6.47 Extraordinario de 17-11-2014
7 véase enhttp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agdgnl75-1173-28815-2015-2015-
0979.HTML




similares que pongan seriamente en peligro la segdrde la Nacion o de sus ciudadanos
La Ley Orgéanica incluye también, como motivo, pdligro a la seguridad de las
instituciones de la Naciorsu duracion no puede ser mayor a treinta dias;,quables (art.
8, Ley Organica).

El segundo es @stado de emergencia economigee puede decretarse en todo o parte
del territorio nacional cuando se suscitgrcunstancias econdémicas extraordinarias que
afecten gravemente la vida econdémica de la Nacknduracion no puede ser mayor a
sesenta dias, prorrogables (art. 10, Ley Orgénica).

El tercero es ekstado de conmocion interi@n caso deonflicto interng que ponga
seriamente en peligro la seguridad de la Nacionsude ciudadanos o de sus instituciones,
estando dentro de las causas para declararlo, tmpeslas circunstancias excepcionales
gue impliguen grandes perturbaciones del ordenigmibhterno y que signifiquen un
notorio o inminente peligro para la estabilidadtitnsional, la convivencia ciudadana, la
seguridad publica, el mantenimiento del orden liredemocratico, o cuando el
funcionamiento de los Poderes Publicos esté imtgrido. Su duracién no puede ser mayor
a noventa dias, prorrogables (art. 13, Ley Orgdnica

Y el cuarto, es ekstado de conmocion exterique puede decretarse en cao
conflicto externo, que ponga seriamente en peligreseguridad de la Nacion, de sus
ciudadanos o de sus institucionestando entre sus causas, todas aquellas situacjare
impliguen una amenaza a la Nacion, la integridddetdtorio o la soberania. Su duracion
no puede ser mayor a noventa dias, prorrogabled Qaley Orgéanica).

El Decreto No. 1.950 en forma imprecisa decreté Estado de Excepcion en los
municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, Capaluevo, Capacho Viejo y Rafael
Urdaneta del estado Tachira, dadas las circunstamsitraordinarias que afectan el orden
socioecondémico y la paz social, de conformidadealarticulo 10 de la Ley Orgéanica sobre
Estados de Excepcion,” sin calificar expresamelnip@de estado de excepcion decretado,
el cual sin embargo se deduce de la cita que sedwarticulo 10 de la ley Orgéanica, que
es el que se refiere estado de emergencia econémica.

La identificacion del tipo de estado de excepci@e ge decreta es fundamental para
evaluar la constitucionalidad del decreto, puere#driccion de derechos y garantias que
pueden dictarse con el mismo tiene que tener gelammn las circunstancias que originan el
estado de excepcioff.

18 Como lo observé Isaac Villamizar en relacién ebrDecreto 1.950:El objeto del decreto

pareciera ser el Estado de Excepciddergencia Economicg@orque en la base legal y en el
articulo 1 se alude al articulo 10 de la Ley Orgariobre Estados de Excepcion, el cual regula
Unica y exclusivamente la Emergencia Economica.eBibargo, tanto en los considerandos
que motivan el decreto, como en su parte resodutordispositiva, se mencionan aspectos
como el paramilitarismo, narcotrafico, situaciomesviolencia delictiva y otras practicas de
tipo delincuencialgue nada tienen que ver con el supuesto facticcegige la Constitucion y

la Ley sobre Estados de Excepcion en la EmergeRcianémica, cuando se suscitan
circunstancias economicas extraordinarias que & earavemente la vida econdmica de la
nacion Esto configura lo que en la doctrina del Deredbonstitucional y Derecho
Administrativo se denomina vicio de imprecision dbjeto del acto.” Véase Isaac Villamizar,
“Vicios juridicos de la excepcion,” erLa Nacion 1 de septiembre de 2015, en
http://www.lanacionweb.com/columnas/opinion/vicjasidicos-de-la-excepcion/
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En efecto, como lo indica el articulo 339 de la €ibacion, el decreto que declare el
estado de excepcion, cuando en el mismo se restalggina garantia constitucional, debe
regular su ejercicio, y el mismo debe cumplir “das exigencias, principios y garantias
establecidos en el Pacto Internacional de Dere€indkes y Politicos y en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos,” instrumentos poe virtud de la propia
Constitucién forman parte del ordenamiento congtineal, a pesar de la inconstitucional
denuncia de la Convencién Americana efectuadalpdr. édladuro en 2013 cuando ejercia
el cargo de Ministro de relaciones Exteriores.

En consecuencia, conforme al articulo 4 del Pad&riacional de Derechos Civiles y
Politicos, el estado de excepcion solo puede llavéadoptar disposiciones” que, en la
medida estrictamente limitada a las exigenciasadgtliacion, suspendan las obligaciones
contraidas (por los Estados) en virtud del Pacts Inedidas, ademas, no pueden “ser
incompatibles con las demas obligaciones que lg®nm el derecho internacional y no
entrafien discriminacion alguna fundada Unicamemntemetivos de raza, color, sexo,
idioma, religion u origen social,” y en igual selatise dispone en el articulo 27 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, qoenssitucionalmente aplicabf@.

Por otra parte, el Pacto exige que todo Estado ‘qaga uso del derecho de
suspension” debe informar inmediatamente a todosiémnas Estados Partes en el Pacto,
por conducto del Secretario General de las Nacitimedas, “de las disposiciones cuya
aplicacion haya suspendido y de los motivos queamaguscitado la suspension”.
Igualmente, deben comunicar la fecha “en que hayh gor terminada tal suspensién”

19 véase la comunicacién No. 125 de 6 de septien®r2012 dirigida por el entonces Canciller

de Venezuela, Nicolds Maduro, dirigida al SecretaGeneral de la OEA, en
http://www.minci.gob.ve/wp-content/uploads/20130&ta-Retiro-CIDH-Firmada-y-sello.pdf.
Sobre la inconstitucionalidad de esa decision v€astos Ayala Corao, “Inconstitucionalidad
de la denuncia de la Convencion Americana sobredbdes Humanos por Venezuela,” en
Revista de Derecho Publicblo.131, Caracas, julio-septiembre 2012;Ravista Europea de
Derechos Fundamentalesstituto de Derecho Puablico, Valencia, Espafia, 2082° semestre
2012; erEstudios Constitucionale€entro de Estudios Constitucionales de Chile, Usidad

de Talca, afio 10, No.2, Chile, 2012; y erRlavista lberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional Instituto lberoamericano de Derecho Procesal Cicstnal y Editorial
Porrda, No. 18, Julio-Diciembre, 2012.

% Lamentablemente, y en contra de lo establecidia &@onstitucion (art. 19, 21) y en la Ley de
Extranjeria y Migracion (“Articulo 13. Los extranps y extranjeras que se encuentren en el
territorio de la Republica, tendran los mismos deos que los nacionales, sin mas limitaciones
gue las establecidas en la Constitucion de la RieplBolivariana de Venezuela y las leyes”),
el gobierno, en ejecucion del decreto de estadexdepcion, ha expresado a través de uno de
sus voceros que solo garantiza los derechos hunzagogenes tengan residencia legal en el
pais, por lo que los extranjeros indocumentadosa phgobierno, simplemente parece que
carecen de derechos en Venezuela. Véase las déafes de la dirigente Jacqueline Farias:
“Se garantizaran los derechos humanos solo a questés legales en Venezuela,” Eh
Nacional 29 de agosto de 2015, lettp://www.el-nacional.com/politica/garantizaran-eehos-
humanos-legales-Venezuela_0_691731056.Ainclontrario, como lo expresé l@omisién de
Justicia y Paz de la Conferencia Episcopal Veneaplan un Comunicado tituladol.d's
derechos humanos son los mismos para todbs|'Estado tiene la obligacién de garantizar los
derechos humanos de todos sus ciudadanos incluyesdextranjeros bajo su jurisdiccion.”
Comunicado de 28 de agosto de 2015.
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(art. 4,3). La Convencion Americana establece usogicion similar de informacion a los
Estados Partes en la Convencion, por conducto elgketario General de la Organizacion
de Estados Americanos (art. 27,3).

En todo caso, conforme al articulo 337 de la Ctuwén, y esto es quizas lo mas
importante de las consecuencias de decretar udoedgexcepcion, en cualquiera de sus
formas, es que el Presidente de la Republica erséporde Ministros también puede
“restringir temporalmente las garantias consagradaa Constitucion,” con excepcion de
las garantias “referidas a los derechos a la piddibicion de incomunicacion o tortura, el
derecho al debido proceso, el derecho a la infagnag los demas derechos humanos
intangibles.”

Se destaca de esta norma, de entrada, que confriae Constitucion, no hay
posibilidad de “suspender” dichas garantias comautwrizaba la Constitucion de 1961
(art. 241), ni tampoco de restringirse los dereclogsstitucionales, sino soélo sus
“garantias.?! Para ello, el articulo 6 precisa que se tratalaeestriccion temporal de las
garantias constitucionales permitidas.”

Por otra parte, en relacion con la enumeracidonadeghrantias constitucionales de
derechos fundamentales gu® pueden ser objeto de restricciban forma alguna,
conforme al antes mencionado articulo 337 de lasttanion, estas son las garantias al
“derecho a la vida” (articulo 43); al derecho antegridad fisica, psiquica y moral, en
cuanto a la “prohibiciébn de incomunicacion o toatufart. 46.1); al “derecho al debido
proceso” (art. 49); al derecho a la informacion. (88) y a “los demas derechos humanos
intangibles. A esa enumeracion de garantias dehizsano restringibles se deben agregar
los enumerados en ese mismo sentido en el Padmawcional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 4), y en la Convencion AmericanaDdgechos Humanos (art. 27), que son:
la garantia de la igualdad y no discriminaciorgdaantia de no ser condenado a prisién por
obligaciones contractuales; la garantia de laroaetividad de la ley; el derecho a la
personalidad; la libertad religiosa; la garantia mi® ser sometido a esclavitud o
servidumbre; la garantia de la integridad persogighrincipio de legalidad; la proteccién
de la familia; los derechos del nifio; la garantéa ld no privacion arbitraria de la
nacionalidad y el ejercicio de los derechos palftial sufragio y el acceso a las funciones
publicas.

Por todo ello, el articulo 7 de la Ley Orgéanicadadjue:

“Articulo 7: No podran ser restringidas, de conformidad coaskablecido en los
articulos 339 de la Constituciéon de la RepublichvBoana de Venezuela, 4.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y22de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, las garantias de los dereciosawvida; 2. El reconocimiento a la
personalidad juridica; 3. La proteccion de la faanil. La igualdad ante la ley; 5. La
nacionalidad; 6. La libertad personal y la prohdoicde practica de desaparicion
forzada de personas; 7. La integridad personatafigpsiquica y moral; 8. No ser
sometido a esclavitud o servidumbre; 9. La libertdel pensamiento, conciencia y
religion; 10. La legalidad y la irretroactividad s leyes, especialmente de las leyes

21 yéase Allan R. Brewer-Carias, “Consideracionesresda suspensién o restriccion de las

garantias constitucionales”, eRevista de Derecho Publicd\® 37, Editorial Juridica

Venezolana, Caracas, 1989, pp. 5-25. La Ley Organie 2001, sin embargo,
inconstitucionalmente se refiri6 en el articulo 6la restriccién de una garantia o de un
derecho constitucional.”
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penales; 11. El debido proceso; 12. El amparo ttoogtnal; 13. La participacion, el

sufragio y el acceso a la funcion puablica; 14.faimacion.”

Lamentablemente, en esta enumeracion, la Ley Grgéminitié la “prohibicion de
incomunicacion o tortura” que establece el arti@8@ de la Constitucion; la garantia a no
ser condenado a prision por obligaciones contrietuay los derechos del nifio que
enumeran las Convenciones Internacionales men@snage tienen rango constitucional
(art. 23).

En todo caso, de las anteriores regulaciones vatata la restriccion de garantias
constitucionales como consecuencia de un decretstdeo de excepcion, debe destacarse
lo siguiente:

En primer lugar, debe insistirse en el hecho de que se eliminta deonstitucién la
posibilidad de que se pudiesen “suspender” lasngas constitucionales, como lo
autorizaba el articulo 241, en concordancia coargétulo 190.6 de la Constitucion de
1961, y que en su momento dio origen a tantos ahinsttucionale$’ quedando ahora la
potestad derivada del decreto de estados de e@nepda sola posibilidad de “restringir”
(art. 236.7) las garantias constitucionales.

Por ejemplo, el libre transito como derecho cownsititnal no puede ser suspendido, ni
siquiera circunstancialmente. Ese derecho estdadgen el articulo 50 de la Constitucion
gue establece:

“Articulo 50. Toda persona puede transitar libreteey por cualquier medio por el
territorio nacional, cambiar de domicilio y residen ausentarse de la Republica y
volver, trasladar sus bienes y pertenencias eais| fraer sus bienes al pais o sacarlos,
sin mas limitaciones que las establecidas pornyla[le] Los venezolanos y venezolanas
pueden ingresar al pais sin necesidad de autanzalguna.

Ningun acto del Poder Publico podra estableceetapmle extrafiamiento del territorio
nacional contra venezolanos.”

La garantia de este derecho puede restringirse exstado de excepcidn, por ejemplo,
estableciendo controles o autorizaciones, pergu® no puede hacerse es simplemente
suspender el derecho, y eso y no otra cosa esel@mgure cuando se “cierra la frontera”
como ha ocurrido en el Estado Tachira desde qim@meso el estado de excepcion el 21 de
agosto de 2015’ Cerrar la frontera impide el libre transito, esidé‘'suspende” el ejercicio
de un derecho, de manera que quien por ejemplajasabnsefia o vive del otro lado de la
frontera simplemente no puede ejercer su derech@dsitar’* El derecho al libre transito,

22 ygase Allan R. Brewer-Carias, “Consideracionesresda suspension o restriccion de las

garantias constitucionales,” eRevista de Derecho Publicd\® 37, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 1989, pp. 5-25; y Allan RwBreCariasPerecho y accion de amparo
Tomo V, Instituciones Politicas y Constitucionalésniversidad Catélica del Tachira-Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1997, pp. 11-44.

Véase por ejemplo la resefia de Carolina RincdniiRa, “Cierre de frontera con Venezuela
toma visos de crisis humanitaria,” ekl tiempg 24 de agosto de 2015, en
http://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudadestaede-la-frontera-colombo-venezolana-
cierre-de-frontera-con-venezuela-toma-visos-ddéschismanitaria/16277355

Sobre ello, Isaac Villamizar ha indicado con razfue: ‘Cerrar totalmente la frontera,
impidiendo que venezolanos entren a San Antonided€olombia, o viceversa, perjudicar a
discapacitados, ancianos o poblacion en situacdvutherabilidad, desmembrar familias que
gquedan separadas entre ambos paises, afectaeehalele los nifios a estar con su familia de
origen, impedir totalmente el transito por los pasninternacionales, no es otra cosa que

23

24
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en ese caso, ha sido suspendido, y ello es can&rdai Constitucion y a la Ley Organica.

En segundo lugarla Constitucion exige expresamente que el Deaat declare el
estado de excepcion y restrinja garantias constitates, obligatoriamente debe “regular el
ejercicio del derecho cuya garantia se restringd” 839). Es decir, no es posible que el
decreto “restrinja” una garantia constitucional gouy simplemente, sino que es
indispensable que en el mismo decreto se regutmmcreto el ejercicio del derecho. Por
ejemplo, si se restringe la libertad de transitoglemismo decreto de restriccion, que tiene
entonces que tener contenido normativo, debe daese en qué consiste la restriccion,
estableciendo por ejemplo, la prohibicion de cacuh determinadas horas (toque de
queda), o en determinados vehicufas.

Lamentablemente, sin embargo, en la Ley Organicaendesarrolld esta exigencia
constitucional, quizas la mas importante en mateat@ restriccion de garantias
constitucionales. Solo regulandose normativamantgescicio, en el decreto que restrinja
las garantias constitucionales, es que podria t&ETgido la prevision del articulo 21 de la
Ley Orgéanica que dispone que:

Articulo 21 El decreto que declare el estado de excepcigreadse temporalmente, en

las leyes vigentes, los articulos incompatibles @ medidas dictadas en dicho

decreto.

Para que esta “suspension” temporal de normaslegakda ser posible, por supuesto,
es necesario e indispensable que el decreto emtablea normativa sustitutiva
correspondiente.

Por otra parte, en cuanto a la restriccion de targéa de los derechos constitucionales
con motivo de la declaracion de estado de excepcamforme al articulo 24 de la Ley
Organica, el Ejecutivo Nacional tiene la facultagl ‘lequisar” los bienes muebles e
inmuebles de propiedad particular que deban déradtds para restablecer la normalidéd.
En estos supuestos, para que se ejecutase cualeguesicion, es indispensable la orden
previa del Presidente de la Republica o de la mlatdrcompetente designada, dada por
escrito, en la cual se debe determinar la claseideal de la prestacion, debiendo expedirse
una constancia inmediata de la misma.

IV. LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES CUYAS GARANTiAS, FUERON
RESTRINGIDAS CON EL DECRETO DE ESTADO DE EXCEPCION No. 1.950
DE AGOSTO DE 2015, EL REGIMEN NORMATIVO REGULADO, Y SUS

suspender totalmente el ejercicio de los derechmsahos y constitucionales, lo cual esta
expresamente prohibido en los articulos 337 y 389adCRBV.” Véase Isaac Villamizar,
“Vicios juridicos de la excepcion,” erLa Nacion 1 de septiembre de 2015, en
http://www.lanacionweb.com/columnas/opinion/vicjasidicos-de-la-excepcion/

Véase las criticas a la suspension no reguladasdgarantias constitucionales con motivo de
los sucesos de febrero de 1989, en Allan R. Bré&weefas, “Consideraciones sobre la
suspension o restriccion de las garantias constitales,” enRevista de Derecho Publichl?

37, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1980,19 ss.; y en Allan R. Brewer-Carias,
“Prologo” al libro de Daniel Zovatto GLoos Estados de excepcion y los derechos humanos en
América latinacit., pp. 24 ss.

Sobre la requisicion véase Allan R. Brewer-CarfaAslquisicion de propiedad privada por
parte del Estado en el Derecho Venezolano” en ARaBrewer-Carias]urisprudencia de la
Corte Suprema 1930-19%4studios de Derecho Administrativigmo VI, Caracas, 1979, pp.
24y 33.
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INCONSTITUCIONALIDADES

Como se ha dicho, el principio basico de la regaraconstitucional de los derechos y
libertades publicas en Venezuela, es decir, laadgench “garantia” de esos derechos y
libertades radica en la reserva establecida a fdebtegislador para limitar o restringir
dichos derechos. Sélo por ley pueden establecengadiones a los derechos y libertades
consagrados en la Constitucion. Pero como hemb® dia propia Constitucion admite la
posibilidad de que algunas garantias constitucdsnpliedan ser restringidas en casos de
estados de excepcion, por decision del Presidenta Bepublica en Consejo de Ministros,
lo que significa que durante el tiempo de vigegastas restricciones, las garantias de los
derechos y libertades podrian ser reguladas pajetativa.

Por ello, la consecuencia fundamental del decretoesgtado de excepcion que
establezca la restriccion de garantias constitatesn es la posibilidad que tiene el Poder
Ejecutivo de regular el ejercicio del derecho, dsado competencias que normalmente
corresponderian al Legislador. Si la esencia dmtantia constitucional es la reserva legal
para su limitacion y reglamentacion; restringidagéaantia constitucional, ello implica la
reduccion del monopolio del legislador para regalimitar los derechos, y la consecuente
ampliacion de los poderes del Ejecutivo Nacionahpagular y limitar, por via de Decreto,
dichas garantias constitucionafés.

En el caso del Decreto No. 1.950 de 21 de agos&0dlB, que declaro el “Estado de
Excepcién en los Municipios Bolivar, Pedro Mariafilx, Junin, Capacho Nuevo, Capacho
Viejo y Rafael Urdaneta del Estado Tachira,” suicald 2 dispuso que “guedan
restringidas” en el territorio de los mismos “lerantias de los derechos establecidos en
los articulos 47, 48, 50, 53, 68 y 112 de la Ctudtin, en los cuales se declaran los
derechos a la inviolabilidad del hogar domésticd. (47), a la inviolabilidad de las
comunicaciones (art. 48), al libre transito (am®),5al derecho de reunion (art. 53), el
derecho a manifestar, pacificamente y sin armas &), y el derecho la libertad
econdmica, es decir, a el derecho de las persamaep dedicarse libremente a la actividad
economica de su preferencia (art. 112).

El régimen normativo como consecuencia de la oesbr a la garantia de la reserva
legal, que es la basica en relacion con el ejerae estos derechos, se establecié en el
decreto ley en la siguiente forma:

1. Régimen normativo derivado de la restriccionla garantia del derecho a la
inviolabilidad del hogar doméstico y la violacionasiva de los derechos humanos
de los extranjeros (colombianos)

El articulo 47 de la Constitucion que establecgeeécho a la inviolabilidad del hogar
doméstico, dispone lo siguiente:

“Articulo 47. El hogar doméstico y todo recinto privado de pexs@son
inviolables. No podran ser allanadesmo mediante orden judicialpara impedir la
perpetracion de un delito o para cumplir, de acuenn la ley, las decisiones que dicten
los tribunales, respetando siempre la dignidadelehumano.

Las visitas sanitarias que se practiquen, de condad con la ley, solo podran
hacerse previo aviso de los funcionarios o funciasaque las ordenen o hayan de
practicarlas.”

2’ Cfr., Allan R. Brewer-Cariasl.as garantias constitucionales de los derechos hdehbre,

Caracas, 1976, pp. 33,40y 41.
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En relacion con esta prevision constitucional solaregarantia del derecho a la
inviolabilidad del hogar doméstico que solo puegieatlanado mediante orden judicial, el
articulo 2.1 del Decreto, al restringir la garangéstablecio la restriccion de que “los
organismos publicos competentes” “sin necesidaarden judicial previa,” pueden realizar
“la inspeccion y revision” y “ejecutar registrosh €el lugar de habitacidon, estadia o
reunion de personas naturales, domicilio de pessojuaidicas, establecimientos
comerciales, o recintos privados abiertos o no W@lipo,” pero sometido ello a las
siguientes condiciones acumulativas:

a) Que en los mismossiempre que,” dice la norma, “se lleven a cabo adades
econdmicas, financieras o comerciales de cualqgiméole, formales o informalgs

b) Que ello se haga para “determinar o investiggrelrpetracion de delitos o de graves
ilicitos administrativos, contra las personas, ®layvintegridad, libertad o patrimonio, asi
como delitos o ilicitudes relacionados con la afatcde la paz, el orden publico y
Seguridad de la Nacion, la fe publica, el ordenicgmondmico, la identidad y orden
migratorio, y delitos conexos,”

c) Que en la actuacion o procedimiento se respelerforma absoluta la dignidad e
integridad fisica, psiquica y moral de las persboyasl “debido proceso.” A este ultimo
efecto, la norma ordena aplicar el Ultimo apartk afdculo 196 del Codigo Organico
Procesal Penal, “debiendo el funcionario detaltaeleacta correspondiente las diligencias
realizadas y los hallazgos a fin de cumplir cooddena de custodia.”

Ahora bien, con motivo de la practica, por los taiks encargados de “ejecutar” las
medidas restrictivas antes indicadas de realizanscesidad de orden judicial previa la
inspeccion, revision y registros en las casas d&dwon, estadia o reunién de personas
naturales, lo que se ha producido ha sido una gtitocional e ilegal persecucion masiva
contra los extranjeros colombianos residentes eora fronteriza, con desprecio total a la
legislacion vigente, como si el estado de excephidlniese barrido con las leyes, en una
forma como nunca se habia visto en toda la histieriambos paises.

Por ello, el Presidente de la Conferencia Episcofmiezolana expresd, Monsefior
Diego Padrén, alerté sobre “la deportacion de cbianos tras el cierre de la frontera
binacional en Téchira ordenada por el gobierno @@a€s” que “estaria generando faltas a
los derechos humanos de los colombian®sa’lo que se sumé la denuncia del presidente
de la Comision de Justicia y Paz de dicha ConfaeBkpiscopal, Monsefior Roberto
Luckert, sobre “atropellos a los derechos humamoks deportados durante la ejecucion
de la medida ordenada por el presidente Nicolasuktéddagregando:.

“Les rompen las casas, les roban, los sacan coms animales a la frontera.

Tenemos que reclamar porque eso no puede contjrijar”

Calificé de una barbaridad la situacion e indic@ dla presencia de los hermanos
colombianos en Venezuela no es de ahora, ambosopusmviven desde hace muchos
afos trasladandose a ambos lados de la fronteoaa ateportan a los colombianos

28 Véase la resefidPtesidente de Conferencia Episcopal expresa praoiuppor violacion de

DDHH a colombianos,” enCorreo del Caroni 27 de agosto de 2015, en
http://www.correodelcaroni.com/index.php/nacionélen/36299-presidente-de-conferencia-
episcopal-expresa-preocupacion-por-violacion-dehelHcolombianos
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porque no sirven a los intereses del ggbierno, peamdo necesitaban en la camparia
electoral traian a los colombianos a votét.”

En el mismo sentido, élomisionado Felipe Gonzalez, Relator sobre los éere de

los Migrantes de la Comision Interamericana de €reye Humanos, ha manifestado:

“Para la Comision es sumamente preocupante lac&taiue estan enfrentando las

personas colombianas que viven o vivian en el esladlachira tras la declaratoria del

estado de excepciéon v el cierre de la frontera n@ote del Estado venezolano. La

informacién de la que disponemos indica que estasrthciones se estarian realizando
de forma arbitraria, sin que se respetasen gasaddadebido proceso miaratorio, el

principio de la unidad familiar, el interés superitel nifio, el derecho a la intearidad

personal, ni el derecho a la propiedad de esta®mas. La forma en la que se estan
llevando a cabo estas deportaciones indica quéas psrsonas se les estan violando
multiples derechos humanos v aue estan siendo saaag de forma colectiva, alao que
es completamente contrario al derecho internaciddesde la Comision también nos

preocupa que entre las personas deportadas sengacusfugiados y otras personas
aue requieren proteccion internacional, sobre ledes el Estado venezolano tiene un
deber de respetar el principio de no devolucith.”

Y sin duda, ademas de los graves atentados camdgraddrechos humanos de los

deportados o expulsados, obligados a abandonai®lde inmediato, sin procedimiento
alguno, sin garantia de debido proceso, vejadospravias marcas hechas en las viviendas
gue ocupaban para ser destruitagpmo en cualquier barbara persecucion que lartasto
siempre ha querido olvidaf,todo se ha hecho, al margen del derecho, y emoitni

29

30

31

32

Véase la resefia de Sofia Nederr, “ConferenciscBpal denuncia atropellos a los deportados.
El arzobispo de Coro, Monsefior Roberto Licker, siard una barbaridad el trato que se le
ha dado a los ciudadanos colombianiék,Nacional Caracas, 28 de agosto de 2015, en
http://www.el-nacional.com/politica/Conferencia-Epbpal-denuncia-atropellos-

deportados_0 _691131120.html Véase también, lcesapdo por la Conferencia Episcopal de
Colombia en la resefia: “Conferencia Episcopal dbr@lia lamenta "tratos inhumanos" a
deportados en la frontera,” donde se expresa quenf@rtimos el dolor y sufrimiento de
las familias que han sido divididas, despojadasudebienes, heridas en su dignidad, muchas
de las cuales han sido objeto de tratos inhumanezd, el texto. La Conferencia lamenta que
las familias estén siendo separadas y recuerdalagfierma como estan dividiendo a las
familias va contra todo derecho,” en NTN24, 26 dgosto de 2015 en
http://www.ntn24.com/noticia/conferencia-episcogatcolombia-lamenta-tratos-inhumanos-
que-guardias-venezolanos-dieron-a-66196

Véase en Comision Interamericana de Derechos Respna&Comunicado de Prens&IDH
expresa preocupacion sobre deportaciones arb#rdeéiacolombianos desde Venezuelf'de
agosto de 2015, dittp://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/20hAsp

Véase el reportaje de Daniel Pard®)", la marca que condena al derrumbe las casdssde
colombianos deportados de Venezuela,” BBC Mundo 26 de agosto de 2015, en
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/08/150825emiela_conflcto _frontera_dp

Por ello, el Presidente de Colombia Juan Manaetds, dijo en tal sentido sobre lo ocurrido
en la frontera, que “Registrando casasnoviendo a sus habitantes a la fuerza, separando
familias, no permitiéndoles llevar consigo susgeghcias, y marcando las casas para ser luego
demolidas, son acciones totalmente inaceptables rgogerdan amargos episodios de la
humanidad que no deben repetirse”. Véase en WilNmuman, “Feeing an Uncertain Future

in Venezuela. Carrying What They Can, ColombiansvieeAmid Crackdown on Immigrants,”
enThe New York Timedlew York, August 28, 2015, pp. A4 y A6. Véaserads: Kejal Vyas
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abierta no sélo a los principios del derecho irgteimnaf® sino a la propia a la Ley de
Extranjeros y Migraciéif de 2004, que al contrario de los hechos ocurrilese una
especial orientacion garantista.

Sabemos que para el régimen totalitario, el dergatlcorden juridico no importan y se

desprecia, pero no por ello debemos dejar de inticgue esta Ley regula, para calibrar la
magnitud de la violacion de los derechos humandssiextranjeros afectados; y a la vez,

33

34

y Sara Shaffer Mufoz, “Venezuela Crackdown Sowso€hslong the Border. Expulsion of
Colombians residents, blamed the government fon@oic woes, trigger fear and panic,”, en
The Wall Street JournaNew York, August 29, 2015, p. A6.

Por ello, Comision Interamericana de Derechos &hows le ha recordado al Estado venezolano
gue ¢ conformidad con sus obligaciones internacionatesnateria de derechos humanos,
“debe adoptar todas las medidas que sean neceggarégagarantizar que no se apliquen perfiles
raciales en el marco de redadas migratorias. EldBsiene un deber general de respetar todos
los derechos de las personas migrantes, incluyemdlerecho vivir libres de discriminacion y
de toda forma de violencia, a su integridad peidsamadad familiar y propiedad. La CIDH
reitera que, de conformidad a las normas y estéadaternacionales, a los migrantes sujetos a
procedimientos que puedan conllevar a su deportas@®les deben respetar garantias minimas
tales como: i) el derecho a ser escuchado por faridad competente en el marco del
procedimiento tendiente a su deportacién y a tenaroportunidad adecuada para ejercer su
derecho de defensa; ii) a contar con interpretagitbaduccion; iii) a contar con representacion
legal iv) a la proteccion consular desde el momeidosu detencion; v) a recibir una
notificacién de la decision que ordena su depditaaii) a acceder a un recurso efectivo para
impugnar la decisién de deportacién; vii) a impugleadecision de deportacion; y viii) el
derecho a que los recursos interpuestos tengamoefsaspensivos sobre la decision de
deportacién.// La Comision recuerda que el Estad®zolano tiene la obligacion de analizar,
fundamentar y decidir de forma individual cada deadeportaciones que lleven a cabo. En
este orden de ideas, reitera que las expulsiorlestivas son manifiestamente contrarias al
derecho internacional. Asimismo, ante la posibdide que padres o familiares de personas a
quienes les corresponde la nacionalidad venezaleaa deportados, la CIDH considera que
los procedimientos que puedan llevar a la depdmacie estas personas deben tomar en
consideracion el principio del interés superiotatehijos e hijas de los migrantes y el derecho
de la persona sujeta a un procedimiento tendiestied@portacion a que se proteja su derecho a
la vida familiar y el principio de unidad familissegin las normas y estandares de derechos
humanos.” Véase enComunicado de Prensa” de la Comision Interameriagnd®erechos
Humanos, CIDH expresa preocupacion sobre deportacionesaibi$ de colombianos desde
Venezuela,” de 28 de agosto de 2015, en
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/20GAsp Véase la resefia de Sergio
Gomez Maser,CIDH pide detener deportaciones de colombianosiadediato,” 28 de agosto
de 2015, erkl Tiempo,Bogota 30 agosto de 2015, lettp://www.eltiempo.com/mundo/ee-uu-
y-canada/crisis-frontera-con-venezuela-cidh-piderkr-deportaciones/16303615  Véase
igualmente CIDH pide a Venezuela detener "deportaciones arias" de colombianosgn

El Carabobefip Valencia, 30 de agosto de 2015, erhttp://www.el-
carabobeno.com/portada/articulo/111617/cidh-pidersezuela-detener-deportaciones-
arbitrarias-de-colombianos

Véase erGaceta OficialN® 37.944 de 24-05-2004. Sobre esta Ley véase AlaBrewer-
Carias,Régimen legal de la nacionalidad, ciudadania y aeria. Ley de Nacionalidad y
Ciudadania, Ley de Extranjeria y Migracion, Ley @mgca sobre Refugiados y Asilados
Coleccion Texto Legislativos N° 31, 12 edicion,tBdal Juridica Venezolana, Caracas 2005.
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la mentira que acompafia todas las decisiones dekrgo® En efecto, dicha Ley
comienza en su articulo 15 por garantizar a losaspdros el derecho a la tutela judicial
efectiva en todos los actos que a éstos concierrsgnencuentren involucrados respecto a
su condicidon de extranjeros, agregando que enrlsegimientos administrativos que se
establezcan en materia de extranjeria, se deb¢mtaes en todo caso, las garantias
previstas en la Constitucion y las leyes, sobre pscedimiento administrativo,
especialmente en lo relativo a la publicidad de do®s, contradiccién, audiencia del
interesado y motivacion de las resoluciones y surribilidad.

En particular, en materia de deportacion de exranj la Ley define las causas de la
medida, entre las cuales estan por ejemplo, laidafa “que ingresen y permanezcan en el
territorio de la Republica sin el visado correspente” (art. 38.1); a “los que se dediquen a
la produccion, distribucidbn o posesion de sustaneistupefacientes y psicotrdpicas o
demas actividades conexas” (art. 39.2); o a losmfrometan la seguridad y defensa de la
Nacion, altere el orden publico o esté incurso elitat contra los Derechos Humanos,
Derecho Internacional Humanitario o las disposieforcontenidas en los instrumentos
internacionales, en los cuales sea parte la Regitfirt. 39.4)%°

Lo importante a destacar es que para la imposidiia medida de deportacion o
expulsion de un extranjero, por la causa que se&jo lo dispone el articulo 41 de la Ley,
el drgano competente del Ministerio del Interiglugticia tiene necesariamente que ordenar
el inicio del correspondiente procedimiento adminitra medianteauto exprespque
obligatoriamente se debe notificar al extranjetergsado dentro de las 48 horas siguientes
al inicio de dicho procedimiento. Las autoridademen prohibicion de deportacion
inmediata, y solo pueden, si lo consideran negmsamponer medidas cautelares de

%, Véase Allan R. Brewer-Cariaka mentira como politica de Estado. Crénica de enais

politica permanente. Venezuela 1999-2(R&logo de Manuel Rachadeloleccion Estudios
Politicos, No. 10, Editorial Juridica Venezolanardzas 2015.

Conforme al articulo 38 de la Ley, estaran ssjetda medida de deportacion del territorio de
la Republica, los extranjeros que estén incursagma de las siguientes causales: 1. Los que
ingresen y permanezcan en el territorio de la Régaikin el visado correspondiente. 2. Los
que hayan ingresado al territorio de la RepuUblae mlesempefiar actividades sometidas a la
autorizacion laboral y no cumplan con dicho reqois3. Los que no cumplan con la obligacion
de renovar el visado dentro del lapso que estaldbdeeglamento de esta Ley. 4. Los
trabajadores extranjeros y las trabajadoras exrtt@mjcuando ejecuten trabajos distintos a
aquellos para los cuales fueron contratados y enjwisdiccion diferente a la autorizada. 5.
Haber sido multado por la autoridad competente atemna de extranjeria y migracion, dos (2)
0 mas veces y ser renuente a la cancelacién dstaanAdemas, conforme al articulo 39 de la
Ley, los extranjeros deben ser expulsados detdeaide la Republica en los siguientes casos:
1. Los que hayan obtenido o renovado el visadoagieriza su ingreso o permanencia en el
territorio de la Republica, con fraude a la ley.L®s que se dediquen a la produccion,
distribuciébn o posesion de sustancias estupefasentpsicotropicas o demas actividades
conexas. 3. Los que encontrandose legalmente @rritbrio de la Republica, propicien el
ingreso legal o ilegal de otro extranjero o exteajcon falsas promesas de contrato de trabajo,
promesas de visas 0 autorizacion de trabajo. gu&lcomprometa la seguridad y defensa de la
Nacion, altere el orden publico o esté incurso elitad contra los Derechos Humanos,
Derecho Internacional Humanitario o las disposie®rcontenidas en los instrumentos
internacionales, en los cuales sea parte la Rejadibli

36
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garantig®’ mientras el procedimiento sigue su curso.

La notificacion de iniciodel procedimiento deben contener la indicacionresg los
hechos que motivaron el inicio del mismo, asi cahaerecho que tiene el extranjero
interesado paracceder al expediente administratiyo de disponer del tiempo que
considere necesario para examinarjmara lo cual puede estar asistido de abogadw de s
confianza (art. 42). Esta notificacion se debetpracde conformidad con lo previsto en la
Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

En el mismo auto de apertura del inicio del proteeinto administrativo antes indicado,
se le debe informar al extranjero que debe comparacte la autoridad competente en
materia de extranjeria y migracion, al tercer dihilrsiguiente a su notificacion, a los fines
de que se realice uraudiencia oral en la cual pueda exponer los alegg@ara ejercer su
derecho a la defensa, para lo cual podra dispoediodos los medios de prueba que
considere pertinentes (art. £3)Luego de haberse realizado la audiencia oral antes
indicada, el 6rgano competente del Ministerio dé&trior y Justicia debeecidir dentro de
las 72 horas siguientes a la celebracion de dich@iencia oral en formaescrita y
mediante acto administrativo debidamente motivaglee debera contener los requisitos
consagrados en las disposiciones de la Ley Orgdl@cBrocedimientos Administrativos
(art. 44). El articulo 50 de la ley insiste en bleer que la expulsién de extranjeros se
debe hacer medianteto motivadodictado por el Ministerio del Interior y Justicen la
cual se fijara el término para el cumplimiento @enlisma.

La decision de deportacion o expulsion debe rsificada al extranjerointeresado
dentro de las 24 horas siguientes a dicha decisi@ual debe contenet texto integro del
acto administrativo con indicacion de los recurapse procedarny de los lapsos para
ejercerlos, asi como de los érganos o tribunaleslas cuales deberan interponerse.

En las decisiones que acuerden la deportacion wis&p de extranjerose debe fijar el
término para el cumplimiento de tales decisigredscual comenzara a transcurrir una vez
gue se hayan agotado todos los recursos adminisrat judiciales previstos en la ley y
dicha medida de deportacion o expulsién hubiereage definitivamente firme.

Conforme lo dispone el articulo 45 de la Ley, dewke los cinco dias hébiles siguientes
a la decisién el extranjero interesado puede inteprecurso jerarquiccante el Ministro

% En dicho auto, a fin de garantizar la ejecuciériad medidas de deportacion o expulsion, la
autoridad competente, podria imponer al extranjese encuentre sujeto al procedimiento de
deportacién o expulsion, lanedidas cautelaresiguientes: “1.Presentacion periddica ante la
autoridad competente en materia de extranjeria gramion. 2. Prohibicién de salir de la
localidad en la cual resida sin la correspondient®rizacion. 3. Prestacién de una caucion
monetaria adecuada, para lo cual deberd tomarseuemnta la condicién econdomica del
extranjero o extranjera. 4. Residenciarse miemtuas el procedimiento administrativo en una
determinada localidad. 5. Cualquier otra que estiradinente a los fines de garantizar el
cumplimiento de la decisién de la autoridad competesiempre que dicha medida no
implique una privacion o restriccion del derecha Bbertad personal.” La imposicién de estas
medidas cautelares no puede exceder de 30 diaadosra partir de la fecha en que se dicte

¥ El extranjero interesado puede estar asistidambdgado de su confianza en la audiencia oral; y
si no habla el idioma castellano 0 no puede conausgc de manera verbal se le debe
proporcionar un intérprete. Si el extranjero intado solicitare en dicha audiencia que se le
reconozca la condicion de refugiado, se debe taaneit asunto conforme al procedimiento
establecido en la Ley Organica de Refugiados yaédek.
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del Interior y Justicia; quien debe decidir medgaatto administrativo motivado, dentro de
los 2 dias habiles siguientes a su interposicidnMHisterio del Interior y Justicia
mediante Resolucion motivada, revocara la visacuish@nto de ingreso o permanencia en
el territorio de la Republica a los extranjerosxgranjeras incursos en las causales de
deportacion y expulsion previstas en los articB®y 39 de la Ley.

De acuerdo con el articulo 50 de la Ley de Extrasjg Migracion Extranjeriaolo en
caso de incumplimiento del término fijado en eloaatiministrativo de expulsion (para
abandonar el territorio de la Republica, se puedecpder a la conduccion del extranjero
hasta el terminal de salidhabilitado al efecto, donde la autoridad competeigba hacer
efectiva la expulsién (art. 50).

En todo caso, la misma Ley garantiza a los extragjsometidos a las medidas de
deportacion o expulsion que posean bienes adqsiladtimamente, el derecho de traslado
y colocacion de los mismakirante un lapso de un aficontado a partir de que la medida
haya quedado definitivamente firme, para lo cuddedetener las facilidades necesarias.
Dicho traslado lo pueden realizar por si mismost@ees de regresentante 0 apoderado,
debidamente autorizado mediante documento autentigat. 48)3

Leer estas disposiciones de una Ley que esta @eigemi/enezuela, y contrastarlas con
la conducta desplegada por las autoridades ciyileditares en la frontera que controlan,
con ocasion de la declaratoria del estado de ei@epcel inconstitucional cierre de la
frontera, lo que evidencia es la masiva y descarediacion de la ley, la cual como se dijo,
desde el Estado totalitario se desprecia; perovadael Presidente de la Republica afirma
cinicamente ante el cierre indefinido de la fromtgue “que hasta que no haya amnimo
de respeto a la I&yno ve la posibilidad de abritld®

2. La ausencia de régimen normativo respecto dedstriccion a la garantia de la
inviolabilidad de las comunicaciones

El articulo 48 de la Constitucion que establecéerkecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones, dispone lo siguiente:

“Articulo 48 Se garantiza el secreto e inviolabilidad de las wuooaciones
privadas en todas sus formas. No podran ser intagesino por orden de un tribunal
competente, con el cumplimiento de las disposicdegales y preservandose el secreto
de lo privado que no guarde relacion con el comedignte proceso.”

En esta materia, sin embargo, nada regulo el desodtre las modalidades y el alcance
de la garantia del derecho por lo que el ejercit@b mismo no ha sido afectado ni
restringido en forma alguna.

3. Régimen normativo derivado de la restriccionadarantia del derecho al libre
transito y su inconstitucionalidad e ilegalidad
El articulo 50 de la Constitucion que establecdesécho al libre transito, dispone lo
siguiente:

%, Ademas, conforme se indica en el articulo 49adeely, los trabajadores extranjeros sujetos a

las medidas de deportacion o expulsion tienen Herecpercibir los salarios, prestaciones
sociales y todos los beneficios establecidos eleyague regula las relaciones de trabajo,
contrataciones colectivas y demas leyes social&shbfes con ocasién de la relacion laboral..

Véase el reportaje de Daniel Pard®)", la marca que condena al derrumbe las casdssde

colombianos deportados de Venezuela,” BBC Mundo 26 de agosto de 2015, en
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/08/150825emiela_conflcto_frontera _dp
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“Articulo 50. Toda persona puede transitar libremente y pdguoiea medio por el
territorio nacional, cambiar de domicilio y residen ausentarse de la Republica y
volver, trasladar sus bienes y pertenencias enis| fraer sus bienes al pais o sacarlos,
sin mas limitaciones que las establecidas porylaHa caso de concesion de vias, la ley
establecera los supuestos en los que debe garaatigauso de una via alterna. Los
venezolanos y venezolanas pueden ingresar alipaiscesidad de autorizacion alguna.

Ningun acto del Poder Publico podré establecerdaapde extrafiamiento del
territorio nacional contra venezolanos o venezadna
Sobre esta prevision constitucional relativa adeagtia del derecho al libre transito de
gue solo puede ser limitado mediante ley, el deastablecid dos tipos de restricciones:

Primero, el articulo 2.2 del Decreto, al restringir dicharantia, establecid que “las
autoridades competentes podran practicar requsa®nales, de equipajes y vehiculos,”
pero sometido ello a las siguientes condicionesatativas:

a) Que se trata solo de una “restriccion del ttande mercancias y bienes en los
municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, Chpalluevo, Capacho Viejo y Rafael
Urdaneta del estado Téchira,”

b) Que las requisas son “exclusivamente a los fde determinar la comision de los
delitos” indicados en el articulo 2.1, es decirs ltdelitos o de graves ilicitos
administrativos, contra las personas, su vidagiidad, libertad o patrimonio, asi como
delitos o ilicitudes relacionados con la afecciénla paz, el orden publico y Seguridad de
la Nacion, la fe publica, el orden socioeconémiaaddentidad y orden migratorio, y delitos
conexos.”

c) Que en los casos de “practicar requisas pemsnde equipajes y vehiculos,” la
deberan realizar las autoridades competentes rtdetel mas estricto respeto a la
integridad fisica, psiquica y moral de las persomegliante el cumplimiento de los
protocolos que garantizan de forma efectiva y efdiaho respeto.”

Segundp el articulo 2.3 del Decreto, al restringir dicharantia de la reserva legal
respecto del derecho al libre transito, establgo#

“3. Los Ministerios del Poder Popular con compei@nen las materias de
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, y Defensjiamte Resolucién Conjunta, podran
establecer restricciones al transito de bienessopas en los municipios afectados por
la declaratoria efectuada en el articulo 1° de Bst&eto, asi como el cumplimiento de
determinados requisitos o la obligacion de inforelazambio de domicilio o residencia,
la salida de la Republica o el ingreso a éstasaslado de bienes y pertenencias en el
pais, su salida o entrada, sin mas limitacionedaguestablecidas por la ley.”

Esta prevision es completamente contraria a la t@oci®n. Como hemos dicho,
conforme al articulo 339 de la Constitucién, y gsala gran reforma en relacion con lo
gue se establecia en la Constitucion de 1961, eahe@leto que declare el estado de
excepcion, necesariamente “se regulara el ejerdeliaerecho cuya garantia se restringe.”
La Constitucién excepcionalmente autoriza al Pesgil de la Republica a restringir las
garantias de ciertos derechos al declarar el estadexcepcion, pero no lo autoriza a
“delegar” o “autorizar” a su vez, a los Ministrogstablecer restricciones a los derechos.

La restriccibn de garantias constitucionales yeereto de estado de excepcién, es uno
de los tipicos “actos de gobiernt’o actos ejecutivos dictados en “ejecucién dirdetda

1 Asi lo califica expresamente la sentencia No.1d#28 de agosto de 2015, que declara la

“constitucionalidad” del decreto No. 1950 de 2ladmsto de 2-15 de estado de excepcion.
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Constitucion,” que esta asigna en exclusividadrasiBlente de la Republica en Consejo de
Ministros (art. 236.7§?y cuya emisién por tanto no es delegable.

Es por tanto absolutamente inconstitucional quePrsidente pretenda “delegar,”
“transferir,” “asignar,” “trasladar’ el ejercicio ed competencias constitucionales de
ejecucion directa de la Constitucion en los Miisirque solo €l puede ejercer en Consejo
de Ministros, y que ademas implican el ejercicigpdderes normativos.

En consecuencia, cualquier acto administrativo djgee un Ministro conforme a la
inconstitucional prevision, estableciendo “resinoces al transito de bienes y personas en
los municipios afectados” por la declaratoria déadks de excepcion, es a su vez
inconstitucional; al igual que cualquier acto adstmativo mediante los cuales un Ministro
establezca o imponga “el cumplimiento de deternmosackquisitos o la obligacion de
informar el cambio de domicilio o residencia, lfidsade la Republica o el ingreso a ésta,
el traslado de bienes y pertenencias en el paisaléla o entrada,” los cuales también
serian absolutamente inconstitucionales.

Por lo demas, si el articulo 2.3 del Decreto N85Q.se entendiera como estableciendo
una “delegacion,” olvido el Presidente de la Rejabdiue él mismo en la Ley Organica de
la Administracion Publica que dictd mediante Demrdiey en 2014, establecio
expresamente en su articulo 35.1 que “la delegaait@msubjetiva o inter-organica no
procedera [...] cuando se trate de la adopcion geslisiones de cacter normativd’ La
delegacion, entonces en ese caso, ademas de ihaoaosal, seria completamente ilegal.

4. Régimen normativo derivado de la restriccion a ¢arantia del derecho de
reunion y su inconstitucionalidad e ilegalidad

El articulo 53 de la Constitucidon que establecaleslecho de reunion, dispone lo
siguiente:

“Articulo 53. Toda persona tiene el derecho de reanpublica o privadamente, sin
permiso previo, con fines licitos y sin armas. kagniones en lugares publicos se
regiran por la ley.”

En relacion con esta prevision constitucional stdigarantia del derecho de reunion de
gue las reuniones en lugares publicos “se regiodiapley,” el articulo 2.4 del Decreto, al
restringir la garantia, establecio la restricciérgde:

“No se permitiran reuniones publicas que no hubisido previamente autorizadas
por el funcionario en quien se delega la ejecud&rpresente Decreto.”

Es decir, la restriccion a la garantia del derdaleoel establecimiento en el decreto ley
de la necesidad de una autorizacién previa poe hatt “funcionario en quien se delega la
ejecucion” del decreto, que es el Gobernador deldésTachira. Como dicha delegacion es
contraria a la Constitucion, como antes se ha aegtado, pues el Presidente solo puede

Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agd€bl 75-1173-28815-2015-2015-
0979.HTML .

Art. 236. Son atribuciones y obligaciones delsitente de la Republica (en Consejo de
Ministros): 7. Declarar los estados de excepcidiegretar la restriccién de garantias en los
casos previstos en esta Constitucion.” Véase shimreactos de ejecucion directa de la
Constitucion y su significado: Allan R. Brewer-Gax;i “El control de constitucionalidad de los
actos del Poder Ejecutivo dictados en ejecucioectiir e inmediata de la Constitucion y el
principio de la formacion del derecho por grado¥enezuela,” efRevista Juridica UDABQL
Universidad de Aquino Bolivia, Afio 1, No. 1, La P2, pp. 83-129.
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delegar atribuciones en funcionarios subalterndglates de oOrganos que le son
dependientes, y no en funcionarios electos, tiéglate 6rganos de otro Poder Publico
(Poder Estadal) que no son sus inferiores ni sedpals, cualquier acto dictado por el
mencionado Gobernador en ejecucion del decretguadnente inconstitucional e ilegal.

Pero ademas, dicha prevision del articulo 2.4 delcr&o 1950 también es
inconstitucional, al restringir la garantia delet#ro de reunion en lugares publicos, porque
ello no tiene relacion directa con el motivo y abjelel decreto que fue el declarar un
estado de excepcion econOmica. No se establecé daceeto motivacion alguna que
permita establecer la vinculacion entre el deredboreunion en lugares publicos, y la
situacion del contrabando de extraccion que seabpscseguir. Y ni siquiera el Decreto
hizo referencia por ejemplo, a los mercados popslgue se puedan realizar en lugares
publicos, y el vinculo entre ellos y el contrabadéaextraccion.

5. Régimen normativo derivado de la restriccion a garantia del derecho de
manifestacion y su inconstitucionalidad e ilegalida

El articulo 68 de la Constitucion que establecgeetcho de manifestacion, dispone lo
siguiente:
“Articulo 68. Los ciudadanos y ciudadanas tienenedfer a manifestar,
pacificamente y sin armas, sin otros requisitod@gigue establezca la ley.

Se prohibe el uso de armas de fuego y sustanciasaséen el control de
manifestaciones pacificas. La ley regulara la aobmade los cuerpos policiales y de
seguridad en el control del orden publico.”

Sobre esta prevision constitucional relativa adeagtia del derecho de manifestacion
pacificamente y sin armas de que solo la ley pesthblecer requisitos para su ejercicio, el
articulo 2.5 del Decreto establecio la restricaitinque en la zona comprendida por el
Decreto “sélo podra ejercerse previa autorizaciéhfdncionario en quien se delega la
ejecucion del presente Decreto, emitida a solictedos manifestantes,” la cual “debera
presentarse con una anticipacion de quince (15)aia fecha fijada para su convocatoria.”

Respecto de esta restriccion de un derecho potiticw es el derecho de manifestacion,
el mismo no tiene relacion directa con el motivabyeto del decreto, que fue el declarar un
estado de excepcion econdmica. Tampoco en este smsestablece en el decreto
motivacion alguna que permita establecer la viraataentre el derecho de manifestacion,
como derecho politico, y la situacion del contralmade extraccion que se busca perseguir.
La norma, por tanto, sin duda, esta viciada deideigm de poder, pues con el decreto de
estado de excepcion econdmica se busca restrirgjareicio de derechos politicos.

Ademas, como ante se dijo, igualmente en esteald3ecreto atribuye el otorgamiento
de la autorizacion previa para poder manifestaffiaicionario en quien se delega la
ejecucion” del Decreto, que es el Gobernador de&desTachira. Como dicha delegacion
es contraria a la Constitucion, como antes se panantado, pues conforme a la ley
Organica de la Administracién Publica el Presidesil puede delegar atribuciones en
funcionarios subalternos titulares de 6rganos quh dependientes, y no en funcionarios
electos, titulares de 6rganos de otro Poder Pufiioder Estadal) que no son sus inferiores
ni subalternos, cualquier acto dictado por el mamo Gobernador en ejecucion del
decreto es igualmente inconstitucional e ilegal.
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6. Régimen normativo derivado de la restriccionadarantia a ejercer actividades
economicas (libertad econémica) y su inconstitucatidad e ilegalidad

El articulo 112 de la Constitucion que establecdezecho a la libertad econdmica,

dispone lo siguiente:
“Articulo 112. Todas las personas pueden dedicdmssriente a la actividad economica
de su preferencia, sin mas limitaciones que lagigies en esta Constitucion y las que
establezcan las leyes, por razones de desarrathar, seguridad, sanidad, protecciéon
del ambiente u otras de interés social. El Estadonpvera la iniciativa privada,
garantizando la creacion y justa distribucion deidaeza, asi como la produccion de
bienes y servicios que satisfagan las necesidaglés mbblacion, la libertad de trabajo,
empresa, comercio, industria, sin perjuicio de acultad para dictar medidas para
planificar, racionalizar y regular la economia @inisar el desarrollo integral del pais.”
En relacion con esta prevision constitucional sadrgarantia del derecho a la libertad
econdmica, que remite a la ley para establecetdaimines a la misma, el articulo 2.6 del
Decreto, al restringir la garantia, estableciGkriccion de que:
“6. El Ministerio del Poder Popular para el Comeycionjuntamente con los Ministerios
con competencia en las materias de AlimentacionicAlgura y Tierras, y Salud, podran
establecer normas especiales para la disposiciéaslado, comercializacion,
distribucién, almacenamiento o produccion de biersesiciales o de primera necesidad,
0 regulaciones para su racionamiento; asi comairrgisto prohibir temporalmente el
ejercicio de determinadas actividades comerciales.”

Como antes se ha argumentado, esta prevision tarabiéompletamente contraria a la
Constitucion, ya que el articulo 339 de la mism@t@riamente a lo que establecia la
Constitucion de 1961, exige que en el decreto geelatk el estado de excepcion,
necesariamente “se regulard el ejercicio del deremhya garantia se restringe,” no
autorizando al Presidente para en forma algunae@@el o “autorizar” a su vez, a los
Ministros para establecer restricciones a los deecComo acto de ejecucion directa de la
Constituciéon, la restriccion de garantias constinales y el decreto de estado de
excepcion, es una competencia exclusiva al Presidés la Republica en Consejo de
Ministros (art. 236.7), y cuya emision no es debbga Es por tanto absolutamente
inconstitucional que el Presidente pretenda “de|egmansferir,” “asignar,” “trasladar” en
sus Ministros el ejercicio de competencias corwtinales de ejecucién directa de la
Constitucién, que solo él puede ejercer en CordejMinistros, y menos cuando se trata
de poderes normativos..

En consecuencia, cualquier acto administrativo djgee un Ministro conforme a la
inconstitucional prevision, estableciendo normgseesles para la disposicion, traslado,
comercializacion, distribucion, almacenamiento odpiccion de bienes esenciales o de
primera necesidad, o regulaciones para su raci@mamiasi como restringir o prohibir
temporalmente el ejercicio de determinadas actiMdacomerciales, seria a su vez
inconstitucional.

Por lo demas, si el articulo 2.6 del Decreto Ndb0L®ambién se entendiera como
estableciendo una “delegacion,” olvido el Presidet# la Republica que él mismo en la
Ley Organica de la Administracion Publica que diotédiante Decreto Ley en 2014,
establecid expresamente en su articulo 35.1 quelélagacion intersubjetiva o inter-
organica no procederd [...] cuando se trate de Ipa@do de disposiciones deréater
normativa” La delegacion, entonces en ese caso, ademasabmstitucional, seria
completamente ilegal.

25



Por dltimo, en cualquier caso, si el funcionaricoinstitucionalmente “delegado” ejerce
las atribuciones delegadas, debe realizarlo mezlaotos juridicos formales que puedan ser
controlados. El estado de excepcidon en materiadasioa no es ni puede entenderse como
una “suspensién” del ordenamiento juriditai como el decreto de establecimiento de un
“reino de la arbitrariedad,” ni como uno operacoim indole militar. Sin embargo, esto
ultimo es lo que parece se persigue con el Decaétujlitarizarse totalmente su ejecucion
por el funcionario “delegado,” al designarse emrélculo 11, “al Comandante de la Zona
Operativa de Defensa Integral (ZODI) del Tachiesponsable de las acciones de indole
estratégico militar que con ocasion de este Deateb@n ejecutarse, bajo la coordinacion
del funcionario en quien se delega la ejecuciérpoesente Decreto™

7. Régimen inconstitucional normativo que modificalas competencias
constitucionales del Banco Central de Venezuela

Conforme al articulo 318 de la Constitucion, el &aCentral de Venezuela, para el
adecuado cumplimiento de su objetivo, que “es lograstabilidad de precios y preservar
el valor interno y externo de la unidad monetarigghe “entre sus funciones las de
formular y ejecutar la politica monetaria, part&ipen el disefio y ejecutar la politica

43 Véase Maria Amparo Grau, “¢Estado de ExcepcidrEstado de derecho?, Bh Nacional

Caracas 26 de agosto de 2015h#p://www.el-nacional.com/maria_amparo_grau/exg@pc
Derecho 0 689931257.html

Y no otra cosa parece, por ejemplo, haber oaueidiia 25 de agosto de 2015, cuando en una
“asamblea” para tratar de la implementacion deldesstle excepcion en el Estado Tachira, el
gobernador “delegado,” con la participacion delsRlente de la Asamblea Nacional, dio
Ordenes y adoptd decisiones via twitter, asfiFIORA "Mafana a las 12 del mediodia local
gue no esté abierto se aplicardn medidas" expreBarmpdor@VielmaEsTachiradesde la
frontera.18:58 - 25 ago 2015De ello se da cuenta en la prensa asi: “El goberraeal estado
Tachira, José Gregorio Vielma Mora, le insistiboa tomerciantes de la zona fronteriza a
reabrir los comercios, de lo contrario las fuerzi#s seguridad romperan las cadenas y
candados. Durante la asamblea para aprobar etoeler&stado de excepcion realizada en Los
Andes venezolanos, el gobernador dio la orden die ls negocios este miércoledMi’
general (Jefe de la Region Estratégica de Defensegtal Los Andes, Efrain Velasco Lugo)
llame a todos los comerciantes de la frontera, dipde mafiana comercio que no esté abierto
vamos a aperturar (sic) la santamaria, vamos a remias cadenas y los candados que
oprimen al puebld Véase la informacién de prensa en las resefl@asbérnador chavista
amenaza con abrir comercios fronterizos a la fytezeDiario Las Américas26 de agosto de
2015, en http://www.diariolasamericas.com/4848 venezuela®839 gobernador-chavista-
amenaza-abrir-comercios-fronterizos-fuerza.htivielma Mora: Abriremos los locales de la
frontera que no estén trabajando,” dé@ Mundg 26 de agosto de 2015, en
http://www.elmundo.com.ve/noticias/economia/paodifiselma-mora--abriremos-los-locales-
de-la-frontera-.aspx#ixzz3jvGqfTI® sea, el Gobernador “delegado” consideré latazede

los comercios como una “accién de indole estrabégiiditar,” y tomé decisiones en la forma
de ordenes militares verbales, sin apego algunasafdrmalidades de la actuacion de la
Administracion Publica, y por tanto, sin segurigiaddica alguna. Para el Estado totalitario, en
fin, el derecho no tiene ningln valor. Véase AlRnBrewer-CariasgEstado totalitario y
desprecia a la Leyla desconstitucionalizacion, desjuridificacion, jdekcializacion vy
desdemocratizacion de Venezueleundacion de Derecho Puablico, Editorial Juridica
Venezolana, 2014.
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cambiaria, regular la moneda, el crédito y lasdada interés, administrar las reservas
internacionales, y todas aquellas que estableZeg.la

Un decreto de Estado de excepcion, si bien puedmitperestringir las garantias
constitucionales de ciertos derechos, no puederemfalguna modificar las competencias
de 6rganos constitucionales, como lo es el Banadr@lede Venezuela. Sin embargo, el
articulo 4 del Decreto No. 1.950 dispone que:

“Articulo 4°. El Ministerio del Poder Popular dedfmmia y Finanzas podra establecer

limites maximos de ingreso o egreso de moneda wtarez de curso legal en efectivo.

De igual manera, dicho Ministerio podra establegsstricciones a determinadas

operaciones y transacciones comerciales o finagiessi como restringir dichas

operaciones al uso de medios electronicos debidamaetorizados en el pais.”

La Constitucién es muy precisa estableciendo artstulo 339 que “La declaracion del
estado de excepciéon no interrumpe el funcionamidetdos 6rganos del Poder Publico,”
por lo que toda decision que adopte el MinistesoEgonomia y Finanzas que afecte las
competencias del Banco Central de Venezuela esstitircional.

Ademas, también en este caso, si se entendier que se regula es una “restriccion”
al derecho al libre ejercicio de la actividad ecoitéd, igualmente en este caso, conforme al
articulo 339, solo el Presidente de la Republicadpulictar el acto de ejecucion directa de
la Constitucion regulando el ejercicio del derechga garantia se restringe, no autorizando
al Presidente para en forma alguna “delegar” odt@dr” a su vez, a los Ministros para
establecer restricciones a los derechos. Es pto &bsolutamente inconstitucional que el
Presidente pretenda “delegar,” “transferir,” “asigh “trasladar” en sus Ministros el
ejercicio de competencias constitucionales de ejéoulirecta de la Constitucion, que solo
él puede ejercer en Consejo de Ministros, y menasdp se trata de poderes normativos..

En consecuencia, cualquier acto administrativo djeee el Ministro de Economia y
Finanzas conforme a la inconstitucional previsiéstableciendo limites maximos de
ingreso 0 egreso de moneda venezolana de cursb dagafectivo, y restricciones a
determinadas operaciones Yy transacciones comer@afmancieras, y a restringir dichas
operaciones al uso de medios electronicos, sertamtitucional.

Por lo demés, si el articulo 4 del Decreto No. @.#8mbién se entendiera como
estableciendo una “delegacion,” olvid6 el Presidaig la Republica que él mismo, en la
Ley Organica de la Administracion Publica que diotédiante Decreto Ley en 2014,
establecio expresamente en su articulo 35.1 quelélagacion intersubjetiva o inter-
organicano procederd...] cuando se trate de la adopcion de disposiciaie caacter
normativa” La delegacion, entonces en ese caso, ademasabmstitucional, seria
completamente ilegal.

V. OTRAS REGULACIONES INCONSTITUCIONALES DEL DECRE TO LEY:
LAS ORDENES DADAS AL DEFENSOR DEL PUEBLO COMO S| FUERA
SUBALTERNO DEL PODER EJECUTIVO

El decreto No. 1.950, ademés de establecer regukeisobre asuntos ya regulados en
las leyes, como la suspension temporal del porteamteas (art. 5), o normas de
coordinacion entre los diversos organos del Es{@do ejemplo, articulos 6, 10, 11),
contiene otras disposiciones inconstitucionalesyaes la orden viciada de usurpacion de
funciones, emanada del Presidente de la Republigedds al Defensor del Pueblo que es
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un organo del Poder Ciudadano, que es un PodeicButiktinto, separado del Poder
Ejecutivo, autbnomo e independiente (art. 273), ueuede recibir érdenes de otro Poder
y menos del Presidente de la Republica. Y ellop ytna cosa, es lo que se expresa en el
articulo 7 del decreto al disponer:

“Articulo 7°. La Defensoria del Puebtmmisionaraa los defensores delegados de los
municipios Bolivar, Pedro Maria Urefa, Junin, Capaduevo, Capacho Viejo y Rafael
Urdaneta del estado Tachira, asi como defensopegiates y nacionales, para atender
la situacion excepcional objeto de regulacion ¢éa Becreto, con el fin de que velen por
el respeto de los derechos humanos de la poblgcegjarzan las acciones necesarias
para su efectiva proteccion. A tal efecto, podri@drear su actuacién comisionando
defensores delegados de otros estados.”

VI. EL ESTADO DE EXCEPCION Y LA CREACION DE UNA AU TORIDAD
UNICA DE AREA A CARGO DE UN MILITAR PARA REFORZAR L A
MILITARIZACION DE LA FRONTERA
El 26 de agosto de 2015, se publico el Decreto.8B6lde la misma fecha, mediante el

cual se nombr6 a un militar activo como “Autoridathica de la Zona Uno, éarea

determinada por los limites politico-territorial#es los Municipios Bolivar, Junin, Capacho

Nuevo, Capacho Viejo y Rafael Urdaneta del Estadohifa,*> que no tiene caracter

organico (art. 1) y es dependiente directamentePdesidente de la Republica (art. 5),

materializando un proyecto que antes se habia @ulajé con el Gnico objeto, sin duda

4 véase eiGaceta OficialNo. 40.732 de 26 de agosto de 2015, contentiv®deteto N° 1.956

de la misma fecha, mediante el cual se nombra itedadano Carlos Alberto Martinez
Stapulionis, como Autoridad Unica de la Zona Urreaé&leterminada por los limites politico-
territoriales de los municipios que en él se indjodel estado Tachira. (Municipio Bolivar,
Junin, Capacho Nuevo, Capacho Viejo y Rafael UtddrieMediante Decreto No. 1.970 de 1°
de septiembre de 2015, el Presidente Maduro desagriéiudadano Luis Rodolfo Arrieta
Suarez, como Autoridad Unica de la Zona 2, areara@ada por los limites politico-
territoriales de los Municipios Lobatera, Panansara; Garcia de Hevia y Ayacucho del estado
Tachira.” Véase eaceta OficialNo. 40736 de 1° de septiembre de 2015. El de@std
“dado en Caracas” pero en esa fecha 1° de septaaiz015, Maduro estaba en China. Véase
la informacién del 2 de septiembre de 2015: “Madutensifica su acercamiento a China en
plena crisis fronteriza,” donde incluso se anurgri@ al dia siguiente, el 3 de septiembre,
asistird “al desfile militar conmemorativo del 760iersario del fin de la Segunda Guerra
Mundial que se celebrara en Pekin.” Véasdleticiero Digital, 2 de septiembre de 2015, en
http://www.noticierodigital.com/2015/09/maduro-ing#fica-su-acercamiento-a-china-en-
plena-crisis-fronteriza/

Por las informaciones de prensa publicadas e24lide agosto de 2015, se deduce que para el
dia anterior, el Decreto de estado de excepcidresiaba en “borrador,” habiéndose propuesto
ademas crear una “autoridad Unica de area” en e zi® seguridad de los municipios
fronterizos del Estado Tachira. Véase por ejengplimformacion: “Designada autoridad Unica
para los municipios incorporados en el estado @epion,” enNoticias Venezuela24 de
agosto de 2015. En esa resefia se lee lo siguigmtesado por el Presidente de la Republica:
“He decidido designar un jefe Unico de esta zomaara unoalli en la primera version del
decreto de estado de excepgi@neo la zona de seguridad fronteriza con cincoiaipios,
estamos agregando un sexto municipio, el munidRafael Urdaneta se esta agregando al
estado de excepcion a partir de ijay) Se trata del general Carlos Alberto Martinez, gether
de la Republica, quien desde este mismo momenioeasuconduccion de la zona ynoasi
iremos, fortaleciendo la capacidad de organiza@bliderazgo de las nuevas estructuras para
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demasiado laxo para definir una competencia pyhiiedestablecer un nuevo orden en el
sector de la fronteragn el cual concurren diversos municipios, fortaledo la capacidad
de organizacion y el liderazgo de las nuevas dsirag para una nueva frontera” (art. 1).

Una Autoridad Unica de Area en la zona, con estapetencia, en paralelo al decreto
de un estado de emergencia, a cargo de un miiti@oano parece tener otro fin que no sea
reforzar la militarizacion de la frontera, paraciaal se atribuye a dicho militar general la
competencia general de coordinar todas las aattesl publicas del Ejecutivo Nacional
con competencia en los Municipios ( art. 2), ash@da coordinacion inter institucional
con los diversos entes politico territoriales, dispndo que todos los entes publicos
nacionales deben ejercer sus competencias confalo® lineamientos y directrices de la
Autoridad Unica de Area (art. 3). El Decreto, adenuadena a todos los 6rganos y entes
descentralizados o desconcentrados nacionalegegers respectivas competencias bajo la
coordinacion y aprobacién previa de la Autoridadcdmle Area.

VIl. EL MARCO LEGAL PARA EL CONTROL JUDICIAL DE LOS
DECRETOS DE ESTADOS DE EXCEPCION Y SUS ACTOS DE EJEUCION

Para corregir todas los actos estatales adoptadosiotivo del decreto de un estado de
excepcion, el articulo 336.6 de la Constituciomgreia la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, la atribucion de “revisar edot caso, aun de oficio, la
constitucionalidad de los decretos que declareadest de excepcion dictados por el
Presidente o Presidenta de la Republica”; lo qtiiceel articulo 339 al exigir que el
Ejecutivo Nacional lo remita a “la Sala Constituwb del Tribunal Supremo de Justicia,
para que se pronuncie sobre su constitucionalidad.”

Conforme al articulo 32 de la Ley Orgéanica, la S@lanstitucional del Tribunal
Supremo de Justicia debe decidir la revision detele de estado de excepcion en el lapso
de diez dias continuos contados a partir de la oaracion del Presidente de la Republica
o del Presidente de la Asamblea Nacional, o detivganto del lapso de 8 dias continuos
previsto en el articulo anterior.

Si la Sala Constitucional no se pronuncia en eddapencionado, conforme al articulo
32 de la Ley Organica, los Magistrados que la comapo‘incurren en responsabilidad
disciplinaria, pudiendo ser removido de sus cadgsonformidad con lo establecido en el
articulo 265 de la Constitucion”. Este es el prisepuesto de “falta grave” para la
remocion de los Magistrados del Tribunal Supreme s@ regula en la legislacion, por
parte de la Asamblea Nacional.

En el curso del procedimiento establecido, para aesarrollo todos los dias y horas

se consideran hébiles (art. 39 Ley Organica), ibsrésados, durante los 5 primeros dias
del lapso para decidir que tiene la Sala Constihalj pueden consignar los alegatos y

la nueva frontera.” Maduro agradecié la labor dehdatario regional José Gregorio Vielma
Mora durante las primeras horas de la aplicacidndéereto en la region: “Yo le habia
solicitado al gobernador que asumiera en las pasboras la conduccion de la zona nimero
uno, lo ha hecho muy bien, ahora yo estoy designandlefe Unico, una Autoridad Unica de
estos seis municipios a la luz del estado de eikmepzara que lidere y sea el jefe de todas las
acciones integrales para establecer un nuevo oatela frontera, una nueva fronteraVéase

en http://noticiasvenezuela.info/2015/08/designadaaddid-unica-para-los-municipios-
incorporados-en-el-estado-de-excepcion/
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elementos de conviccibn que sirvan para demostaar constitucionalidad o la
inconstitucionalidad del decreto que declare eldestle excepcion, acuerden su prérroga o
aumente el nimero de garantias restringidas.

No precisa el articulo, sin embargo, quienes pusderonsiderados “interesados”, por
lo que debe entenderse que al tratarse de un jdecimconstitucionalidad relativo a un
decreto “con rango y valor de ley,” deberia darsélmismo tratamiento que el establecido
para la accion popular, es decir, que para saesddo basta alegar un simple interés en la
constitucionalidad.

En todo caso, la Sala Constitucional del Tribungbr8mo de Justicia, dentro de los
dos dias siguientes debe admitir los alegatosmgezitos de prueba que resulten pertinentes
y desechar aquellos que no lo sean. Contra estsia@eaispone la Ley Organica, “no se
admitira recurso alguno”, lo cual es absolutamenfeerfluo, pues no existe recurso posible
alguno en el ordenamiento juridico constitucionadntra las decisiones de la Sala
Constitucional.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiastiebe decidir dentro de los tres
dias continuos siguientes a aquel en que se hayamiado sobre la admisibilidad de los
alegatos y las pruebas presentadas por los intkregart. 36).

En su decision, conforme al articulo 37 de la LegaDica:

“Articulo 37: La Sala Constitucional del Tribunal Supremo d&tidia declarara la
nulidad total o parcial del decreto que declaresthdo de excepcion, acuerda su
prorroga o aumenta el nimero de garantias restaagcuando no se cumpla con los
principios de la Constitucion de la Republica Batiana de Venezuela, tratados
Internacionales sobre derechos humanos y la peekegt”

En relacion con los efectos de la decision de la Sanstitucional en el tiempo, la Ley
Orgéanica expresamente prescribe los efeztdsing disponiendo que:

“Articulo 38: La decision de nulidad que recaiga sobre el dedendra efectos
retroactivos, debiendo la Sala Constitucional debuhal Supremo de Justicia
restablecer inmediatamente la situacion juridicmegs infringida, mediante la
anulacion de todos los actos dictados en ejecudgbddecreto que declare el estado de
excepcion, su prérroga o aumento del nimero dentfasaconstitucionales restringidas,
sin perjuicio del derecho de los particulares dkcisar el restablecimiento de su
situacion juridica individual y de ejercer todas kcciones a que haya lugar. Esta
decisién debera ser publicada integramente eGdeeta Oficialde la Republica
Bolivariana de Venezuela.”

Una Sala Constitucional actuando como juez comstiial en un Estado de derecho,
sin duda, tendria en estas normas el poder sukcpara ejercer efectivamente el control
de constitucionalidad del decreto de estado depekme No. 1.950 del 21 de agosto de
2015, con el cual el Presidente de la RepublicB@msejo de Ministros lo que ha hecho es
masacrar la Constitucion.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 27 d@olastitucion, el ejercicio del derecho
de amparo “no puede ser afectado en modo algundapdeclaratoria de estado de
excepcion o de la restriccion de garantias corgtitales”, derogandose en forma tacita el
ordinal del articulo de la Ley Organica de Amparmabre Derechos y Garantias
Constitucionales de 1988 que restringia el ejeycie la accion de amparo en las
situaciones de restriccion de Garantias Constitatés:’ Por ello, incluso, la propia Ley

47 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El amparo a losedeos y la suspension o restriccion de
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Organica enumera, entre las garantias no resti@sgitel amparo constitucional” (art.
7.12).

En consecuencia, el articulo 40 de la Ley Orgédisigone que:

“Articulo 40: Todos los jueces 0 juezas de la Republica, eAndito de su
competencia de amparo constitucional, estan falmdtpara controlar la justificacion y
proporcionalidad de las medidas adoptadas congb@stado de excepcion.”

Esta norma, sin embargo, puede considerarse caronvenientemente restrictiva, pues
pareceria que los jueces de amparo no podriareefrpotestad plena de proteccion frente a
las violaciones de derechos y garantias constitat@e en estas situaciones de los estados de
excepcion, sino soélo en los aspectos sefialadoastiicpcion y proporcionalidad de las
medidas que se adopten con motivo de los mismos.

En todo caso, jueces de amparo efectivamente indepges y autbnomos, también
tendrian en estas normas los poderes necesari@a@atrolar las inconstitucionalidades
del Decreto No. 1.950 de 21 de agosto de 2015 euales nos hemos referido.

Sin embargo, lamentablemente, Venezuela carecendgoder judicial autbnomo e
independiente que pueda permitir controlar lasagiones a los derechos humanos que se
puedan cometer durante un Estado de exceftigor lo que los jueces de instancia con
competencia en materia de amparo, por el caraeteadsitorios o provisionales que tienen
en general, y por tanto, carentes de autonomfdepéndenci&’ de presentarse acciones

garantias constitucionales”, EhNacional,Caracas, 14-4-89, p. A-4.
“8 Por ello, con razén, Julio Davila Cardenas, dtaa Daniel Zovatto, sefialo que “cuando se
utilizan los estados de excepcién para violar Er@chos humanos, se transgrede su verdadero
objetivo, que es la defensa de la democracia yed&ddo de Derecho. Para garantizarlo se
requiere de un poder judicial independiente e igiphque pueda controlar al ejecutivo. Al
decir de alguna Corte extranjera ese no parecel ®aso de Venezuela;” en “Los estados de
excepcion,” Caracas, 26 de agosto de 2015. Solsitukcion del Poder Judicial véase: Allan
R. Brewer-Carias, “La progresiva y sistematica dandm institucional de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Venezuela 2099-, enXXX Jornadas J.M Dominguez
Escovar, Estado de derecho, Administracion de gissty derechos humanoénstituto de
Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisime®®52 pp. 33-174; “La justicia sometida al
poder [La ausencia de independencia y autonomidoslejueces en Venezuela por la
interminable emergencia del Poder Judicial (199962 en Derecho y democracia.
Cuadernos UniversitarigsOrgano de Divulgacion Académica, Vicerrectoradeadémico,
Universidad Metropolitana, Afio 1l, No. 11, Caracasptiembre 2007, pp. 122-138; y “The
Government of Judges and Democracy. The Tragi@tBitu of the Venezuelan Judiciary,” en
Venezuela. Some Current Legal Issues 2014, VeaezWéhtional Reports to the 19th
International Congress of Comparative Law, Intefoaal Academy of Comparative Law,
Vienna, 20-26 July 2014 cademia de Ciencias Paliticas y Sociales, Cara0a4, pp. 13-42
Véase Allan R. Brewer-Carias, “La progresiva steshatica demolicion institucional de la
autonomia e independencia del Poder Judicial eetesta 1999-2004", eXXX Jornadas J.M
Dominguez Escovar, Estado de derecho, Administnadié justicia y derechos humanos
Instituto de Estudios Juridicos del Estado LaragBiaimeto, 2005, pp. 33-174; “La justicia
sometida al poder [La ausencia de independencidonamia de los jueces en Venezuela por
la interminable emergencia del Poder Judicial (12336)],” en Derecho y democracia.
Cuadernos UniversitarigsOrgano de Divulgacion Académica, Vicerrectoradeadémico,
Universidad Metropolitana, Afio Il, No. 11, Caracasptiembre 2007, pp. 122-138; y “The
Government of Judges and Democracy. The Tragi@atBitu of the Venezuelan Judiciary,” en
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de amparo contra medidas adoptadas conforme alefdedamentablemente con casi
absoluta seguridad, decidiran declarando inadnessiimproponibles” o improcedent&s.

En cuanto a la actuacién de la Sala Constitucidaalgntablemente, como soporte
fundamental que ha sido del régimen autoritari@lgpais;’ también en este caso dejé de
ejercer realmente un “control de constitucionalideekpecto del Decreto de estado de
excepcion, dictando en cambio la sentencia No.31dE/28 de agosto de 2015, en la cual,
como lo anuncio la “Nota de prensa” de la propiga, Sk que hizo fue reconocer "la
valiente acciéon emprendida por el Ejecutivo Nadidndeclarando tonfirmada la
constitucionalidad del Decreto de Estado de Excéepadbjeto del Acuerdo Aprobatorio
gue hiciera la Asamblea Nacional el dia 25 de taghs los corrientes.” En esa forma, al
decir de la “Nota de prensa’ del Supremo Triburah la “accion emprendida por el
Ejecutivo Nacional, respaldada por la Asamblea dtadiy ahora por el Poder Judicial,”
gueda “materializada la exigencia constitucionalalentervencién de estos tres Poderes
Publicos en la declaratoria de estados de exceptddmtervencion que se ha traducido, no
en el ejercicio de algun control, sino en el suméspaldo de una decision.

VIII. EL RESPALDO POLITICO AL DECRETO DE ESTADO DE EXCEPCION
POR PARTE DEL JUEZ CONSTITUCIONAL AL DECIDIR SOBRE LA
“CONFIRMACION” DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiasten efecto, mediante sentencia
No. 1.173 de 28 de agosto de 28180 sélo “dictamind” la “absoluta, plena e integral
constitucionalidad” del Decreto No. 1190 del 21 aipsto de 2015 de declaratoria de
estado de excepcion, sino que mas alla de catdrobnstitucionalidad alguno, expreso

“el respaldo organico de este cuerpo sentenciagdanéximo nivel de la Jurisdiccion

Constitucional hacia las medidas contenidas en edrddo objeto de examen de
constitucionalidad dictado por el ciudadano Preg&lele la Republica, en Consejo de
Ministros, en reconocimiento por su pertinenciapprcionalidad y adecuacion, el cual
viene a apuntalar con solido basamento juridicory elevada significacion popular, la

salvaguarda del pueblo y su desarrollo arménice fattores inéditos y extraordinarios
adversos en nuestro pais; reconocimiento que sedx#éensivo a la aprobacion otorgada

Venezuela. Some Current Legal Issues 2014, Veaeziéhtional Reports to the 19th
International Congress of Comparative Law, Intefoaal Academy of Comparative Law,
Vienna, 20-26 July 2014 cademia de Ciencias Politicas y Sociales, Cara0a4, pp. 13-42
Véase Allan R. Brewer-Carias, “El proceso coustitnal de amparo en Venezuela: su
universalidad y su inefectividad en el régimen #tatno,” enHorizontes Contemporaneos del
Derecho Procesal Constitucional. Liber Amicorum tdé®edro Sagiés;entro de Estudios
Constitucionales del Tribunal Constitucional, Lig@l1, Tomo II, pp. 219-261.

Véase Allan R. Brewer-Cariagronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La af
Constitucional y el autoritarismo en Venezuelzoleccion Instituto de Derecho Publico.
Universidad Central de Venezuela, No. 2, Editodiatidica Venezolana, Caracas 2007; “El
juez constitucional al servicio del autoritarismdayilegitima mutacién de la Constitucion: el
caso de la Sala Constitucional del Tribunal Suprdmdusticia de Venezuela (1999-2009)", en
Revista de Administracién Publichlo. 180, Madrid 2009, pp. 383-418, y en I&ISTEL,
Revista General de Derecho AdministratiMm. 21, junio 2009, Madrid;

Véase en http://www.tsj.gob.ve/-/ts]-confirma-constitucioiddd-del-decreto-que-declara-
estado-de-excepcion

Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agd€nl 75-1173-28815-2015-2015-
0979.HTML
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por la Asamblea Nacional, de conformidad con la dfitution de la Republica

Bolivariana de Venezuela.”

Declaracion, que por supuesto no es ni pertinentenstitucional. Una cosa es “revisar
la constitucionalidad” (art. 336.6 de la Constifudi o “pronunciarse sobre la
constitucionalidad” (art.339 de la Constituciorgl decreto de estado de excepcion, que es lo
gue conforme a la Constitucion compete a la Salssttocional del Tribunal Supremo de
Justicia, y otra es “considerar y aprobar el detrért. 339 de la Constitucion) lo que
compete en exclusividad al érgano politico de wgtacion popular que es la Asamblea
Nacional.

En todo caso, y limitAndonos al supuesto “contmlcdnstitucionalidad” ejercido en
relacién con el decreto de estado de excepcidBala Constitucional se limité a hacer un
control meramente “formal,” analizando su texto apaerificar que efectivamente el
Presidente de la Republica lo habia dictado inwieasu “base constitucional y legal,”
dictdndolo “en cumplimiento de todos los parametjas prevé la Constitucion” en relacion
con la “competencia” para emitirlo, la indicacioe du “objeto,” considerando que las
razones invocadas en el mismo “justifican la consitbnalidad del Decreto,” concluyendo
con la estimacion de que:

“el Decreto en cuestion cumple con los principiosngrmas contenidos en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venkzen tratados internacionales sobre

derechos humanos validamente suscritos y ratifcquy la Republica, y en la Ley

Orgénica sobre Estados de Excepcidh.”

La sentencia de la Sala Constitucional, simplemémmalista, no tiene ni un solo
argumento o razonamiento sobre las cuestiones dstittwionalidad que afectan al
Decreto, las cuales incluso fueron denunciadasdimnente por los Unicos interesados que
concurrieron al procedimiento, los ciudadanos Javikamizar y Horacio Gonzalez, en su
condicion de Presidente y miembro, respectivamesgéCentro de Estudiantes de la
Escuela de Derecho de la Universidad Central dee¥aala quienes mediante escrito de
26 de agosto de 2015, que ampliaron en escrito7dde2agosto de 2015, denunciaron
importantes vicios de inconstitucionalidad del éézide estado de excepcion.

La Sala, para eludir tener que analizar los argtmsezsgrimidos y realizar un efectivo
control de constitucionalidad del decreto en ludglrejercicio que hizo de aprobacién del
mismo, lo que resolvio fue, con un arrogante desprée la participacion ciudadana y sin
exponer con base en qué argumento, que el esad®ergado inicialmente por los
interesados participantes “no aporta elementosodeiacion que sirvan de fundamento a
los exiguos alegatos formulados en el mismo [...pmapor la que forzosamente debe
inadmitirse el aludido escrito, siendo en conseciaemoficioso pronunciamiento alguno
sobre la pretendida ampliacion™

New York, 2 de septiembre de 2015, 12.30pm.

> Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agdgbl 75-1173-28815-2015-2015-
0979.HTML
Idem
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