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administrativa
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El Tribunal Supremo de Justicia, esta vez a tradés su Sala Politico
Administrativa, pero siguiendo la orientacion ydimda por la Sala Constitucional desde
2010, de consolidar a la Administracion Publica cama “barraca de hierro,” donde todo
es secreto, en sustitucion de la “Casa de Crid@ite todo deberfa ser transparérnte,un
plumazo le ha negado a los ciudadanos tres deremhrostitucionales: el derecho a la
transparencia gubernamental, el derecho de acckesjusticia y el derecho de acceso a la
informacion administrativa

Esto ha ocurrido mediante la sentencia No. 935 die dgosto de 2015 dictada en el
casoAsociacion Civil Transparencia Venezuelantra el Presidente del Banco Central de
Venezueld, negandole a dicha Organizaciéon No Gubernamentdericho que toda la
poblacion tiene a estar informada por el Bancoti@ede Venezuela, publicamente, sobre
los indicadores econdémicos del pais que legalmdiiea institucidbn esta obligada a
producir y publicar.

En un Estado democratico de derecho como el quuaforente se declara en la
Constitucién, como parte esencial del derecho delmocracid, los gobernantes estan

! Mediante  sentencia  No. 745  de 15 de julio de 201Qvéase
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/745-162010-09-1003.html), la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, declaré sigalula accion de habeas data intentada por
la Asociacion Civil Espacio Publiconegandole su derecho de acceso a la informacién
administrativa sobre las remuneraciones pagadas fuhcionarios de la Contraloria General
de la Republica, alegando que frente a ello privalbderecho a la privacidad o “intimidad
econdmica” de los mismos. Sobre esta sentenciessgdas comentarios en Allan R. Brewer-
Carias, “De la Casa de Cristal a la Barraca derdliet Juez Constitucional vs. El derecho de
acceso a la informacién administrativa,” Bevista de Derecho PublicdNo. 123, (julio-
septiembre 2010), Editorial Juridica VenezolanaaCas 2010, p.97-206.

Véase la sentencia del casohgip://historico.tsj.qob.ve/decisiones/spa/agqo 8037 8-00935-
5815-2015-2015-0732.HTML

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Algo sobre lagvas tendencias del derecho constitucional:
el reconocimiento del derecho a la constituciérelydirecho a la democracia,” en Sergio J.
Cuarezma Teran y Rafael Luciano Pichardo (Diresjoiduevas tendencias del derecho
constitucional y el derecho procesal constitucioniastituto de Estudios e Investigacion
Juridica (INEJ), Managua 2011, pp. 73-94YMIVERSITAS, Revista de Ciencias Juridicas




obligados a desarrollar las actividades gubernaatentcon total transparencia, a los
efectos de que los ciudadanos puedan ejerceregliemas esencial de la democracia, que
es el de controlar el ejercicio del poder.

Tal como lo expresé hace afos el Juez Louis Brandieila Corte Suprema de los
Estados Unidos, “la luz del sol es el mejor desiafete, * es decir, la publicidad respecto
de las actividades gubernamentales es la mejorntimral derecho politico a la
transparencia, de manera de poder asegurarle @iddadanos el derecho de tener
informacion sobre la accion gubernamental para poadetrolar la eficiencia y la eficacia
en la Administracion Publica, para lo cual, pretisate, la Constitucion establece tanto el
derecho de acceso a la informacion administrateajo el derecho de los ciudadanos de
acceso a la justicia para ejercer dicho control .

La democracia, en efecto, como régimen politicty paede existir cuando se asegura
a los ciudadanos la posibilidad de ejercer el cbefiectivo sobre el ejercicio del poder por
parte de sus representantes, que son los gobesn®deeso se trata la democracia: del
ejercicio del poder en nombre de los ciudadanos ka ghosibilidad real para estos de poder
controlar dicho ejercicio, lo que no sélo imponeézesidad de que realmente funcione un
sistema de separacion de poderes, de manera qoasio®s puedan controlarse entre si,
sino de prever y asegurar que los ciudadanos tesgyacho, por una parte, de acceso a la
informacién administrativa y por la otra, de acceskas instancias judiciales para poder
ejercer, reclamar y defender sus derechos, y ditydar, poder exigir el control judicial
sobre la gestiébn gubernamental.

He alli la relacién entre transparencia gubernaateatceso a la informacion y acceso
a la justicia, siendo los ultimos dos elementogoiladicion esencial para lograr el control
del primero, es decir, de la transparencia.

En materia de gestion economica del Estado, y eticplar de gestion fiscal, por
ejemplo, la Constitucion establece entre los ppiosi que la rigen, eprincipio de la
“transparencid’ (art. 311); el cual en general, en relacidon codos los érganos de la
Administracion Publica, se repite en el articuld Bl texto fundamental, al disponer que
la misma, estando “al servicio de los ciudadariosg’ fundamenta, entre otros, en los

(Homenaje a Luis Carlos Galan Sarmient®ontificia Universidad Javeriana, facultad de
Ciencias Juridicas, No. 119, Bogota 2009, pp. 93-1&| derecho a la democracia entre las
nuevas tendencias del Derecho Administrativo coomagde equilibrio entre los Poderes de la
Administracion y los derecho del administrado, \Bctor Hernandez Mendible (Coordinador),
Desafios del Derecho Administrativo Contemporan€onfmemoracién Internacional del
Centenario de la Catedra de Derecho Administratei® VenezuelaTomo |l, Ediciones
Paredes, Caracas 2009, pp. 1417-1439. .

Véase Louis Brandeis, “What publicity can da&tiHarper's Weekly December 20, 1913.

Este concepto de la Administracion Publica alis® del ciudadano, que caracteriza a la
Administracion del Estado social y democratico deredho, es contrario al de la
Administracion del Estado Burocratico, dedicadaMalnarca o a la burocracia. Como lo
expres6 Max Weber, el Estado Burocratico era uganizacion que trataba “de incrementar
la superioridad del conocimiento profesional dedatoridades publicas, precisamente a través
del secretismo y de la confidencialidad de susniitmes;” y por eso, los gobiernos



“principios de transparencia, rendicion de cuentasesponsabilidad en el ejercicio de la
funcion publica, con sometimiento pleno a la leyalyderechd (articulo 141).

Dicho principio de la transparencia lo reitera kylLOrganica de la Administracion
Pudblica, al enumerar los principios con base ercl@des se debe desarrollar la actividad
administrativa, indicando que son:”los principios dconomia, celeridad, simplicidad,
rendicibn de cuentas eficacia, eficiencia, proporcionalidad, oportwadd objetividad,
imparcialidad, participacion, honestidad, accessiad, uniformidad, modernidad,
transparencia, buena fe, paralelismo de la formagsponsabilidad en el ejercicio de la
misma, con sometimiento pleno a la ley y al derecha@on supresion de las formalidades
no esenciales(art. 10).

A ello se agrega, especificamente en relacion ¢daeco Central de Venezuela, la
declaracion del articulo 319 de la Constitucion gstablece que dicha institucidise
regira por eprincipio de responsabilidad publicaa cuyo efecto ademas de rendir cuenta
de sus actuaciones, metas y resultados de suggmohkinte la Asamblea Nacional, también
debe rendir ihformes periédicos sobre el comportamiento de lasriables
macroeconomicas del paig sobre los demas asuntos que se le solicitercleiré los
analisis que permitan su evaluacién.”

Para ello, el articulo 31 de la misma Ley del ba@Gemtral de Venezuela dispone
especificamente que su gestion “se guiara parietipio de la transparencid lo que
significa que:

“sin menoscabo de sus responsabilidades institalgsydebera mantener informado,

de manera oportuna y confiable al Ejecutivo Nacidnademas instancias del Estado,

a los agentes econémicos publicos y privados, naaies y extranjeros y a la

poblacion acerca de la ejecucion de sus politicks, decisiones y acuerdos de su

Directorio, los informes, publicaciones, investiganes y estadisticas que permitan

disponer de la mejor informacion sobre la evolucidle la economia venezolanain

menoscabo de las normas de confidencialidad queegan, conforme a la

Constitucién.”

A tal efecto, ademas, el articulo 7.13 de la leg tpurige dispone que para el
adecuado cumplimiento de su objetivo, el Banco 1@ede Venezuela tendrd a su cargo,
entre otras, la funcion deAtopiar, producir y publicar las principales estadicas
econdmicas, monetarias, financieras, cambiarias,ftecios y balanza de pagds

De todo lo anterior, por el principio de la trangpeia, como se establece
expresamente en la Constitucion, en la Ley Orgadeda Administracion Publica, y
especificamente, en la Ley del Banco Central dee¥asla, esta institucion tiene la
obligacién de informar al tanto a los 6rganos dgbBo como a los ciudadanos en general,
sobre los indicadores econdmicos, financieros, taoios, cambiarios, de precios y de la
balanza de pagos del pais, para lo cual tieneligacibn de recopilar, producir y publicar
dicha informacion.

Se trata, por tanto, de una obligacién legal quBaglco tiene que cumplir, sin que
sea necesario que haya requerimiento alguno epedd parte interesada, para que pueda

burocraticos, siempre fueron “gobiernos que exaluige publicidad.” Véase Max Weber,
Economia y Socieda¥ol. Il, Fondo de Cultura Econémica, México 1969744



haber control sobre sus actuaciones y la determmacomo lo indica el mismo articulo
319 de la Constitucion, sobre si ha habido “incumiginto sin causa justificada del
objetivo y de las metas” de la institucion, parapéicacion al directorio del mismo de las
sanciones establecidas en la ley.

v

El cumplimiento de dicha obligacion legal de poaelisposicion de la poblacion de
las informaciones o indicadores economicos del,pp@ supuesto, puede exigirse
especificamente por cualquier ciudadano mediantejezticio delderecho de peticion
administrativa garantizado en el articulo 51 d€denstitucion, o mediante el ejercicio del
de derecho garantizado en el articulo 26 de lat@ocsn, conforme al cual

“Toda persona tiengerecho de acceso a los 6rganos de administrac®justicia
para hacer valer sus derechos e intereses, indssmlectivos o difusos; a la tutela
efectiva de los mismos y a obtener con prontitudelgision correspondiente.”

En particular, en cuanto a este ultimo derecho pargir judicialmente ante los
tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Admiatsta el cumplimiento por los
funcionarios publicos de alguna obligacion legaltipularmente para asegurar el principio
de la transparencfacomo la que se impone al Banco Central de Venazielinformar
sobre los asuntos economicos del pais, el artiBl?ode la Ley Organica de dicha
Jurisdiccion de 2010 le atribuye competencia aribsinales de la misma para conocer de
dos tipos de demandas: por una parte, cofdraldstenciorde las autoridades a producir un
acto al cual estén obligados por la ley;” y pootia contra “lanegativade las autoridades a
producir un acto al cual estén obligados por Id' ley

En ambos casos, conformeaaticulo 23 de la misma Ley Orgéanica, correspande
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supeende Justicia conocer de dichas
demandas cuando se trate de “la abstencién o latimede losaltos funcionarios del
Estadg y en particular de las “maximas autoridades de demas Organos de rango
constitucional,” como es el caso del Banco Cenirghara corregir dicha abstencion o
negativa imponiéndole a los funcionarios la obligaae cumplir con su obligacion legal.

Se observa, en todo caso, que mediante esta reggulagal, la Ley Orgéanica da
cabida al menos a tres demandas o acciones cargeradministrativagprimerg, la accion
contencioso administrativa contra la abstencion utke funcionario de cumplir una
obligacién que le estd impuesta legalmente, contigamon genérica que tiene su fuente
en la ley; segundo, la accion contencioso admatiga contra la abstenciéon de un

Véase en general sobre el ejercicio de este higréctor Hernandez Mendible, “El derecho
constitucional de acceso a la informacion publickosy medios de proteccion judicial,” en
Gonzalo Pérez Salazar, Luis Petit Guerra y VictorH&rnandez-Mendible (Coordsla
Justicia Constitucional y la Justicia Administraticomo garantes de los Derechos Humanos,
Homenaje a Gonzalo Pérez Luciani y en el marcovitptsimo aniversario de FUNEDA
Centro de Estudios de Derecho Procesal Constitaciddentro de Estudios de Derecho
Publico, Centro de Estudios de Regulacion Econdndieala Universidad Monteavila y
Fundacion de Estudios de Derecho Administrativora€as. 2013. pp. 121-144; y Gina
Gonzélez Betancourt, “La inactividad de la Admirgston Publica en cuanto al derecho de
acceso a la informacion publica y el principio densparencia administrativa,” en Victor
Hernandez Mendible (Director),a actividad e inactividad administrativa y la jadiccion
contencioso administrativ&ditorial Juridica Venezolana, Caracas 20123pp.ss.



funcionario de cumplir una obligacion que le estpuesta legalmente, pero que deriva en
forma especifica del ejercicio del derecho de gtiante la ausencia de obtener oportuna
respuesta de un derecho de peticiotergerg la accion contencioso administrativa contra
la negativa expresa o formal de un funcionario wlaair una obligacion legal. Estas tres
acciones dan origen a diferentes obligaciones podbgara el accionante.

En el primer caso, de “abstencion” de cumplir ubfigacion legal genérica por
parte de un funcionario, el accionante lo que teumee probar es simplemente que ha habido
inaccion del funcionario; en el segundo caso, m@implimiento de la obligacion especifica
del funcionario de dar oportuna respuesta a unei@etejercida por el accionante, éste lo
gue tiene que probar es que a pesar del requetomiengestion realizada ante la
Administracion para que se produzca la decisiondéella misma no se ha dictado; y en el
tercer caso, de la “negativa” del funcionario denplir una obligacion legal, la misma que
se concreta en un acto expreso, también derivdrosote del ejercicio de un derecho de
peticion por un ciudadano ante un 6rgano de la Athtnacion, que ésta se niega a resolver
oportunamente. En los dos Ultimos casos, el acotenante la justicia contencioso
administrativa debe probar que formuld la peticigme puso en mora a la Administracion
para que respondiera o resolviera, y no ha obtepmrtuna respuesta o resolucion
concreta de lo solicitado.

Por tanto, la demanda o accion contencioso admatiist por abstencién no sélo
existe, como sucede en los dos ultimos casos,doussda una relacién juridica especifica
entre la Administracion y el ciudadano, que getembligacion de la primera por ejemplo
de responder oportunamente una peticién conclietagsie también se da, como sucede en
el primer caso, en los casos de obligaciones ger¥ede la Administracion de actuar por
imposicion de una disposicion legal.

Sobre esto ha sido clara la Sala Constitucionalldblunal Supremo de Justicia al
establecer el criterio de que “el recurso por alwsé® o carencia es un medio contencioso
administrativo que puede -y debe — dar cabildaparetension de condena al cumplimiento
de toda obligacion administrativa incumplida, sinegse distinga si ésta es especifica o
genérica’’ dando origen como lo ha expresado Gina GonzalemnBeurt, a una
jurisprudencia que ha establecido:

“una ampliacién del control sobre las manifestagsode inactividad administrativa,
mediante el recurso de abstencion o carencia, & puede juzgarse como una
reforma positiva si lo vemos a la luz de ampliaciteh objeto de la pretension, y
abandono de interpretaciones restrictivas de ad@ggre obligaciones genéricas y
especificas)?

Y,

En el caso decidido por la Sala Politico Administea mediante la sentencia No.
935 de 4 de agosto de 2015 que comentamos, senatfablemente del primer caso antes
mencionado, es decir, de una demanda contenciosmiattativa por abstencion contra el

" Véase sentencia No. 547 de 6 de abril de 200d0{@ena Beatriz Madrid Agelvis), en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abdif®60404-03-1085.HTM

Véase ‘“La inactividad de la Administracién Pdhlien cuanto al derecho de acceso a la
informacién publica y el principio de transpareneidministrativa,” en Victor Hernandez
Mendible (Director),La actividad e inactividad administrativa y la jadiccién contencioso
administrativa Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20128p. 3




Presidente del Banco Central de Venezuela de cuonmdi obligacidon legal genéricamente
establecida en la Constitucion y la Ley del Baneat@l de Venezuela.

En efecto, en julio de 2015, y conforme a las nomates mencionadas, los
representantes de laAsociacion Civil Transparencia Venezuelaalegando el
“...incumplimiento de la obligacién de rendicion demias establecida en el articulo 319
de la Constitucion de la Republica Bolivariana den®zuela, y a la opacidad generada por
el incumplimiento de la obligaciébn en la publicati@e las principales estadisticas
econdmicas del pais dispuestas en los articulosurvienales 13 y 31 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parciallaldey del Banco Central de
Venezueld,ejerciendo su derecho de acceso a la justicepuasieron ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremdemanda por abstenciéoontra el Presidente del
Banco Central de Venezuelal‘no ejercer una competencia legalmente atribupda la
Ley del Banco Central de Venezuelalegando violacion del derecho dec¢aso de la
informacion, lo cual compromete y transgrede ppmas fundamentales de un Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia gracado en nuestra Carta Magriah
tal efecto, la Asociacién Civil accionante indicdeqdicha bmisién puede constatarse
mediante revision de la pagina web del Banco CérdeaVenezuela, en la cual no se
encuentra publicada ningun indice macroecondmicdodque va del afio 2015 (Enero-
julio),”siendo la misma d@mpliamente violatorio de obligaciones especificgage se
encuentran establecidas en los articulos 7 numEBay 31 de la Ley del Banco Central de
Venezuela, y a su vez violatorio de los principamstitucionales de participacion,
transparencia y justicia por los cuales debe gwarm®do ente u organismo de la
administracion publicd.

En resumen expusieron los demandantes qua ‘accion del Presidente del Banco
Central de Venezuela al no cumplir con la obligactte hacer de conocimiento publico,
configura una abstencion de su parte, toda vez lpualejado de realizar una medida
indispensable que le corresponde, para garantizazuenplimiento de la ley, asi como el
derecho constitucional de toda “persona a tenepdatsble y recibir en todo momento
informacion oportuna, veraz, imparcial y sin cersute ningun tipo,”solicitando del
Tribunal Supremo que ordenar@ Presidente del Banco Central de Venezuela ahqua
de acceso publico mediante la publicacion en laimggveb de ese Banco Central de las
principales estadisticas economicas del pais cpordientes a los meses de enero a julio
del 2015, segun lo dispuesto en los articulos 7emahl3 y 31 de la Ley del Banco
Central” En definitiva que cumpliera con la obligacién daemponia la Ley.

VI

Siguiendo criterios jurisprudenciales establecipicecedentemente, en particular
en la sentencia Nro. 1.177 del 24 de noviembre®2la Sala procedi6 a tramitar la
demanda incoada siguiendo el “procedimiento breaplicable a “las demandas
relacionadas con reclamos ptax omision, demora o deficientprestacion de los
servicios publicos, vias de hecho y abstencioneanado no tengan pretensiones de
contenido patrimonial o indemnizatorio;” pero alchdo, ilegitimamente procedio a

Véase Cas@ésociacion Civil Centros Comunitarios de Aprendiz€EECODAP), Fundacion
Luz y Vida, Asociacion Civil Manos por la Nifiez gokescencia y otras interponen recurso
por abstencibn o carencia contra la Presidencia dl Repulblica en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/noviesi®t177-241110-2010-2010-0497. HTML




cambiar el objeto de la demanda intentattansformando la demanda por “abstencion”
gue fue la intentada para exigir el incumplimiedeouna obligacién legal genérica por
parte del Banco Central, en una supuesta demandahsiencion de dar oportuna
respuesta a una supuesta peticion administratiea runca fue ejercida, por no ser
necesaria legalmente, demanda que nunca fue id&enta

Es decir, para negarle a la accionante su dereehacdeso a la justicia para
controlar la actuacion del Presidente del Bancoti@erde Venezuela y exigir el
cumplimiento de la obligacion legal genérica quené impuesta, la Sala Politico
Administrativa procedié a desconocer el objetoalddmanda (que era la “abstenciéon”
de cumplimiento de una obligacion legal), y consdd€lola impropiamente como una
demanda por abstencion o negativa a responder et@om para el cumplimiento de
una obligacion legal, procedid a declararla inadbes porque supuestamente, la
accionante no habia acompafiado a su demanda cemigdna gestion poniendo en
mora al Banco por no haber respondido a algunaestaypeticion.

En efecto, el articulo 66 de la ley Organica deJlaisdiccion Contencioso
Administrativa establece que “en los casos de mezl@or la prestacion de servicios
publicos o por abstencion”, el accionante “debeciganiar los documentos que acrediten
los tramites efectuados,” lo que tiene que enteegezuanto sea aplicable en virtud del
principio pro actione La acreditacion de los “tramites efectuados” wsdémental si se
trata de una demanda por reclamo por la prestagd@ervicios, e incluso por la abstencién
0 negativa de la Administracion de dar respuesit@agpeticion; pero no se aplica cuando se
trata de una demanda por abstencién de cumpliobligacion legal en beneficio de toda
la poblacién y no de una persona especifica, en cago lo que el accionante tiene que
acreditar es sélo el incumplimiento de la mismagdduncionario.

En este Ultimo caso, solo si el accionante no @rwem su demanda el hecho del
incumplimiento, es que el tribunal podria declai@rinadmisibilidad de la demanda
conforme a los articulos 35.4 y 66 de la Ley Orgarde la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa al requerir que a las demandas debssmpanarsélos documentos
indispensables para verificar su admisibilidad

Si se trata de una demanda por reclamo por lagmiést de servicios publicos,
deben aportarse los “documentos que acrediterrdasites efectuados” para el reclamo
por la prestacion deficiente; si se trata de umaadela por negativa o abstencion de la
Administracion de responder una peticién especifica ejemplo, un recurso jerarquico
ejercido ante la Administracién, el accionante dabe=ditar haber puesto en mora a la
Administracion'® para la obtencién de la oportuna respuesta depieta; si se trata de
una demanda por abstencion en cuanto al cumplimi@atuna obligacion legal general
0 genérica, impuesta por ley al funcionario, conso et caso por ejemplo de las
obligaciones de publicidad de los indicadores eounOs que se exige al Banco

10 Sobre esto, en una Administracion al servicibciledadano, deberia bastar un solo reclamo

para que la Administracion quede en mora. La Saliéidd Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, sin embargo, en sentencid 0zt de 16 de septiembre de 2011 (Caso:
Carlos Olivares Crucés consider6 que dos solicitudes del interesaddigidas a la
Administracion Publica solicitando respuesta, ranesuficientes para entender cumplido en el
requisito de admisibilidad de esta accion. Véase en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/noviesi®t504-161111-2011-2011-1078.HTML




Central, lo que el accionante tiene que acrediwmrsinplemente el hecho de la
abstencion de cumplimiento de la obligacion legal, que para demandar, tenga que
previamente haber acudido especifica e individuatmante el mismo a pedir que el
funcionario cumpla su obligacion general.

VIl

Esta distincion surge incluso de la propia sentende la Sala Politico
Administrativa que comentamos, al pretender funddarela misma en diversas
sentencias anteriores en las cuales la Sala peettionstatar que el demandante haya
acompafiado los documentos indispensables paraceergu admisibilidad, que en las
demandas de reclamo por la prestacion de servibticos y en laslemandas por
abstencion se refiere a aquéllos que acrediten los traméakzados ante la autoridad
seflalada como responsable de la omision;” senterodas referidas a supuestos de
hecho distintos al de la accion propuesta, pueefgeron a casos de abstencion de
decidir peticiones concretas formuladas ante la ldtracion.

Dichas sentencias citadas incorrectamente comaégentes,” en efecto, fueron
las siguientes: la sentencia No. 640 del 18 de ntey@011 dictada en un caso en el
cual lo que se denuncié fue a falta de respuestandecurso jerarquico, declarandose
inadmisible la demanda porque no se present0 “pruple acredite las gestiones que
haya realizado ante la Administracién para obteespuesta® la sentencia No 1.748 del
8 de diciembre de 2011 dictada en un caso dondersando la falta de trasferencia de
recursos ordinarios fiscales por parte del EjecutNacional al Estado Carabobo,
declarandose inadmisible la demanda porque no @basgue previo a la interposicion
de la accion, se hubieran agotado las gestionesentlinistro del Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia, a fin de solvelaamisién que le ha sido imputatfda
sentencia No 384 del 25 de abril de 2012 (que nbaspodido consultar por aparecer
“error” en la pagina del Tribunal Supremo; y la tacia No. 444 del 23 de abril 2015
gue resolvié una denuncia por carencia de decd#oun recurso jerarquico, declardndose
inadmisible porque si bien se acompafd “copia delinso jerarquico presentado ante el
entonces Ministro del Poder Popular de Economiaarfzas y Banca Publica,” el
accionante “no acompafo a su libelo ninguna prugleaacredite las gestiones que haya
realizado ante la Administracién para obtener resgtt*

En todos los casos citados como supuestos preesgddos accionantes habian
requerido especificamente a la Administracién, @m@@ una peticibn concreta, la
realizacion de una actividad que la Administracifebia realizar y que la misma no
ejecuto, por lo que ante la ausencia de la opontespuesta, la Sala consideré que para
acceder a la justicia, debian haber acreditadalethpuesto en mora a la Administracion
mediante una gestion o tramite especifico reclam#ndportuna respuesta debida.

Todos esos casos son distintos al de la demanelastada por la Asociacion Civil
Transparencia de Venezuela, que lo que exigia weaet funcionario demandado, en el

1 véase en http://historico.tsj.qob.ve/decisiones/spa/mayo/&8511-2011-2010-
1203.HTML

2 véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/dicieei®t 748-81211-2011-2011-
0025.HTML

13 véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/abri#8d3-00444-23415-2015-2015-
0123.HTML




caso, el Presidente del Banco Central de Venezuefapliera con su obligacion legal
general de informar publicamente, al pueblo, sdbseindicadores econdémicos del pais,
conforme a la obligacion constitucional y legal deeia, para lo cual, la demandante, lo
unico que tenia que hacer en materia probatoria, mmobar objetivamente el
incumplimiento de dicha obligacion, lo cual pordemas era publico y notorio, alegando
para ello que dicha

“omision puede constatarse mediante revision deétana web del Banco Central
de Venezuela, en la cual no se encuentra public&agiin indice macroeconémico
de lo que va del afio 2015 (Enero- julio),

Por tanto, para intentar su demanda, la AsociaCioil Transparencia Venezuela
no tenia que acompafar a su libelo, como erradan@afirmo la Sala en su sentencia:

“prueba que acredite las gestiones que haya rdalipara solicitar y obtener del
Presidente del Banco Central de Venezuela el comgito de la obligacion
de rendicion de cuentas establecida en el artiB@® de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y la publicadénlas principales estadisticas
econOmicas del pais dispuestas en los articulognérales 13 y 31 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcidadeey del Banco Central de
Venezuela, sustento de la demanda de autos”.

Nada tenia la Asociacién Civil demandante que gesti ante el Presidente del
Banco Central. Este habia incumplido objetivamémntebligacion legal que tenia impuesta,
y ello constaba en la propia pagina web de latuwtin. Al exigir esa prueba de alguna
“gestion” o tramite, la Sala, contrariando el pioh@ pro actione y violando el derecho
ciudadano de acceder a la justicia y obtener tytelgial efectiva, distorsiond la accion
contencioso administrativa intentada contra la rcaseadministrativa por omision en el
cumplimiento de obligaciones legales genéricaseliberadamente lo confundié con un
recurso contra la negativa o abstencion de la Adination de decidir peticiones
especificas formuladas ante ella, por ejemplo, amtei recursos administrativos no
respondidos, lo que no era el caso debatido.

Como lo ha interpretado la Sala Constitucional Tébunal Supremo de Justicia, al
referirse al principigro actione conforme al mismo:

“las condiciones de acceso a la justicia debemeéeptse en el sentido de tamices que
depuran el proceso, de alli, que la funcion ejergubr las formas y requisitos
procesales esté en linea de hacer avanzar la gidetgyor caminos racionalesng de
imposibilitar injustificadamente el ejercicio de #cion Ello ha hecho afirmar a esta
Sala que:“las causales de inadmisibilidad deben estar legaite establecidas
(asimismo) ...deben ser proporcionales a la firedidperseguida por las normas
procesales, esto es, ser cauce racional para eésea@ la tutela judicial (Gonzéalez
Pérez, ob. Cit. Pag. 62), en el sentido de ordehgroceso, por lo que no les es dable
vulnerar el contenido esencial del derecho a laeltutjudicial.”(Sentencia n°
758/2000).”

Por otra parteel propio derecho a la tutela judicial efectivargntiza la posibilidad de
ejercicio eficiente de los medios de defensa, ashocuna interpretacion de los




mecanismos procesales relativos a la admisibilidae favorezca el acceso de los
ciudadanos a los érganos de justitia

Es decir, dentro del alcance del principim actione,las condiciones y requisitos de
acceso a la justicia no deben imposibilitar o flarsinjustificadamente el ejercicio de la
accion a través de la cual se deduce la pretersiguie implica que “todo ciudadano tiene
derecho a [...] que los requisitos procesales sepirgten en el sentido mas favorable a la
admision de las pretensiones procesdies.”

La sentencia que se comenta, al contrario, viol@remente el principigro
actioneque deriva del principio de la progresividad ertana de derechos humanos (art.
19 Constitucién), que le imponia a la Sala en cdsoduda decidir a favor de la
admisibilidad de la accién, para garantizarle adeionante su derecho de acceder a la
justicia y a obtener la tutela efectiva de sus cdere (art. 26); y con ello, ademas, violo
abiertamente dicho derecho de acceder a la justic@emas, el derecho ciudadano a la
transparencia de la Administrativa al negarle @elmandante la posibilidad de controlar las
omisiones del banco central de Venezuela en el lonmepto de su obligacion legal de
recopilar e informar publicamente sobre los indicad econdmicos del pais.

Asi, la Sala Politico Administrativa del Tribunal@emo de Justicia, en definitiva,
decreto el secreto en materia economica, comoigaolie Estado, liberando de hecho al
Banco Central de Venezuela de su obligacion legalirdormar al pais sobre los
indicadores economicos, arrebatandole a los cimdedau derecho a la trasparencia
gubernamental, su derecho de acceso a la justiceu yderecho a la informacion
administrativa.

New York, 10 de agosto de 2015

14 véase sentencia de la Sala Constitucional N641de 19 de septiembre de 2000 (Caso

Cerveceria Regiongl en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/seplisstil 064-190900-
00-2131.HTM.

Véase erRevista de Derecho Publidg® 101, Editorial Juridica Venezolana, Caracass200
pp. 88 ss.
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