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Para que exista un Estado democratico no bastarddakaraciones
constitucionales, y ni siquiera, la sola exister®aelecciones. Ya el mundo
contemporaneo ha conocido demasiadas experiereiasld suerte de tiranos
gue usaron el voto popular para acceder al podqueyluego, mediante su
ejercicio incontrolado, desmantelaron y estan dassfendo la propia
democracia y han desarrollado gobiernos autorgamontrarios al pueblo,
que acabaron con aquella y con todos sus elememmsienzando por el
irrespeto a los derechos humanos. Esta es la lablendituacion que se ha
dado en Venezuela, donde se ha arraigado un golaetoritario y un Estado
Totalitario, partiendo de elementos que se insamtan la misma Constitucion
de 1999 lo que permite afirmar que hoy, lamentablementefamemos un
Estado democratico.

Mas bien, lo que tenemos es un Estado donde neéeexigm efectiva
democracia representativa; donde no existe demachaarticipativa, no
pasando la “democracia participativa y protagonmaé tanto se pregona, de
ser un esquema, si acaso, de movilizacion popwar pontrolada por el
gobierno central; donde no hay separacion de psde@de no solo los
militares no estan sometidos a la autoridad cisiho que los mismos
controlan el poder y a la Administracion; dondehay libertad de expresion,
habiendo quedado en su minima expresion, entres daotores, por el
acaparamiento de los medios de comunicacion poe pat Estado; y donde
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se ha venido destruyendo la institucion municigmkcisamente, bajo la
excusa de promover una supuesta “participacioragéoica” del pueblo.

Es a ello a lo que precisamente quisiera referemestas Jornadas, a esa
destruccion de la institucion municipal, la cuat fmdemas es un objetivo de
la politica publica definida por el gobierno autaio, la cual incluso ha
guedado expresada en forma explicita en el textsmmmide una de las tantas
leyes dictadas, la Ley Organica para la GestionBitaria de Competencias,
Servicios y Otras Atribuciones dictada en 2012 (BiecLey N° 9.043§,con
el objeto de implementar la “transferencia de latiga y administracion de
servicios, actividades, bienes y recursos del PBdélico Nacional y de las
entidades politico territoriales, al pueblo orgad@” al adoptar como
“motivacion” legal para dicha transferencia, la gggma idea de que los
Municipios, que son los que estan gobernados pmresentantes electos
mediante sufragio universal, directo y secretousstamente — asi lo dice la
letra de la Ley -, “usurparon lo que es del puednberano;” es decir, los
organos representativos locales “usurparon lo queet pueblo,” ' y por
tanto, supuestamente con el establecimiento dehd&stComunal, se
“restituyen al Pueblo Soberano, a través de lasioatades organizadas y las
organizaciones de base del poder popular, aqus#ogdcios, actividades,
bienes y recursos que pueden ser asumidas, gepadministradas por el
pueblo organizado” (art. 5.3).

Con esa sola formulacion legal, o que resultaentiel es que el objetivo
es la destruccion de la democracia y con ella dehibpio, por lo cual la
misma participacion, que tanto se pregona, endlidezl, como en cualquiera
de las mas tipicas democracias formales, se haideda la sola participacion
mediante voto en las elecciones; y epamerg, porgue los mecanismos de
democracia directa, como las asambleas de ciudadwmosido secuestrados
por el Poder Ejecutivo nacional y el partido de igoip, habiendo sido
convertidas en instrumentos de politicas populistaso parte de la estructura
del denominado Estado Comunal o del Poder Popualaado en 2010
mediante leyes organicas, al margen de la Conistitycen paralelo al Estado
Constitucionaf: segundp porque los mecanismos de democracia semidirecta,
como los referendos, se han hecho de imposiblei@mipor las condiciones
y requisitos legales impuestos para que puedanocanse por iniciativa
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popular como lo exige la Constitucidry, tercerq porque los mecanismos de
participacion ciudadana directamente previstosaednstitucion han sido
arrebatados al pueblen primer lugar al distorsionarse en la legislacion la
integracion de los Comités de Postulaciones Judg;icElectorales y del
Poder Ciudadano, donde debia haber representanties diversos sectores
de la sociedad, pero que quedaron bajo el conubtign de la mayoria
oficialista de la Asamblea Nacional sin que el ad&ho y sus organizaciones
pueda participat:y ensegundo lugaral haberse ademas vaciado, por la Sala
Constitucional, la norma constitucional que prewé donsulta popular
necesaria e indispensable antes de la sanciorsdeykss, al haber dispuesto,
en fraude a la Constitucion, que ello no se a@ida legislacion delegada,
dictada mediante decretos leyes, que en defindivéos Ultimos quince afos
se ha convertido en la forma normal de legislaeidr! pai<.

Pero la ausencia de participacion politica tambigmuedado evidenciada
contradictoriamente, en la forma cOmo se ha estradd el antes mencionado
Estado del Poder Popular o Estado Comunal, sobiease de Consejos
Comunales comandados por unos denominados “vocguesho son electos,
sino impuestos en asambleas de ciudadanos portielopde gobierno que las
controla, y sin cuyo manejo ni siquiera pueden riateéeconocimiento por el
Ministerio de la Participacioh.

En realidad, la “democracia participativa” que sa Ivendido
supuestamente consolidando a través de la credei@stas organizaciones
del llamado “Poder Popular,” no es mas que unaitalde participacion,
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pues se trata de instituciones propias del popalidenEstado, que maneja el
Poder Central, para repartir recursos fuera dedaosales regulares del Estado
y particularmente fuera de los gobiernos localesjando en paralelo a los
Municipios de competencias.

Se trata de instituciones que dependen totalmémtkiso en su propia
existencia, de una decision del mencionado Minestl Ejecutivo Nacional.
En esos Consejos, en realidad, el unico que “maatices el partido de
gobierno y los derivados de su clientelismo, ylgiliaa participacion se le da
a la poblacion local en el proceso de inversiotodeecursos repartidos, por
supuesto es so6lo parcial, solo para los sectoressguidentifican con el
socialismo como doctrina oficial. De resto, lo ghay es exclusion y
marginamiento.

Ese proceso de creacion de un Estado Comunal Badigr Popular, por
otra parte, contradice la esencia del Estado deétiocor que es la
descentralizacion politica, asi sea en la formagri@ cOmo se establecié en
el marco de la Federacion Centralizada que regulddnstitucion de 1999,
gue presupone la existencia de entes politicotdaaies autbnomos en la
organizacion del Estado, particularmente de losibpios.

Por ello, al contrario, con el establecimiento Bsfado del Poder Popular
y el Estado Comunal, y ahogar y estrangular progaegente el Estado
Constitucional, la primera de las institucionesritenales afectadas, por
supuesto, ha sido el Municipio, el cual, a pesasateen la Constitucion la
unidad politica primaria dentro la organizacionladrepublica, ha quedado
totalmente desvinculado del proceso de desarroiounal y de la llamada
participacion popular. Todo ello se ha consolidadaliante diversas reformas
legales que se produjeron en 2010, primero comclanistitucional sancion de
las Leyes Organicas del Poder Popular, en frautde Gonstitucion y a la
voluntad popular que habia rechazado la reformatitocional de 20071 y
con la reforma la Ley Organica del Poder PubliconiMipal (LOPP)A°
reformas en las cuales, entre otros aspectosgsk e siguiente:

En primer lugar la prevision, como objetivo de la Ley Organicaeder
Publico Municipal, ademas de la regulacion de lasidipios y su gobierno,
del denominado proceso de “descentralizacion y rinsterencia de
competencias a las comunidades organizadas, ycart@snas en su condicion
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especial de entidad local, como a otras organinasialel Poder Popular”
(Art. 1)ii lo que en realidad no es “descentralizatalguna, pués para que un
proceso de transferencia de “competencias” puedeeptualmente calificarse
como “descentralizacion,” se exige que las entidadeceptoras de las
competencias a ser transferidas, sean entidadaledooon gobiernos electos
democraticamente. Es decir, no puede haber corademnte
descentralizacion politica cuando la transferedei@ompetencias se conduce
a organos dependientes del Poder Central; y lasuGasn las cuales a pesar
de que se las denomine como “entidades localesciafg®” no son
gobernadas por érganos cuyos integrantes seaons|gat votacion universal
directa y secreta. Estas, por tanto, no tienennam@a politica ni pueden
formar parte del esquema de descentralizaciorideati del Estado, sino que
son conducidas por “voceros” designados a manodalzsor asambleas
controladas por el partido oficial, sujetas al golo nacional.

En segundo lugarel articulo 2 de la Ley Organica del Poder Mpati a
pesar de que repite el principio constitucionatjde el Municipio “constituye
la unidad politica primaria de la organizacion oaal de la Republica,” las
mismas ya no “gozan de autonomia,” al disponer“guenunicipio se rege
por el Sistema Nacional de Planificacion estabte@d la ley que regula la
materia,” (art. 110) que en Venezuela, muy anaceainente es una
planificacion centralizada y obligatoria regulada k& Ley que cred la
Comisiéon Central de Planificacidh,y desarrollada en la ley Organica de
Planificacién Publica y Populdf.

En tercer lugar en la reforma de la Ley Organica del Poder Pubico
Municipal se encasillo y limitd el rol del Municgicomo promotor de la
participacion del pueblo solo “a través de las coades organizadas,” que
son las que se regulan en las Leyes Organicas atigr FPopular como
dependientes del Poder Ejecutivo Nacional y ordagaexclusivamente a
desarrollar el socialismo, en contra de la Constitu(art. 62) que garantiza el
caracter libre de la participacion, y en contra pleiralismo que también
establece la Constitucion. La desvinculacion dectasunidades organizadas
respecto del Municipio, se aseguré ademas, enolgigtey, al excluirse su
registro de las mismas ante los Municipios comoiadéa Ley Organica
anterior que se reformd, previendose ahora sutregiélo ante “los 6rganos
competentes” (art. 33.3) que en las Leyes Orgatetdoder Popular es uno
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de los Ministerios del Ejecutivo Nacional, el Mi@so del Poder Popular
para las Comunas y Movimientos Sociales.

Es decir, con la reforma de la Ley Organica deldPddunicipal se
produjo la total desmunicipalizacion de las entetalbcales, y su total control
por el Poder central, ya que los Consejos Comurdkes Comunas adquieren
personalidad juridica mediante el registro antdiaisterio del Poder Popular
de las Comunas y Movimientos Sociales, con lo qunejefinitiva, se deja en
manos del Ejecutivo Nacional la decision de regism no un Consejo
Comunal, y ello debe hacerse, por supuesto, aplicém letra de la Ley, lo
gue significa que si estad conducida por “voceragd go sean socialistas, no
cabe su registro ni, por tanto, su reconocimiento@persona juridica, asi sea
producto genuino de una iniciativa popular.

En cuarto lugay como parte de ese proceso de desmunicipalizaieda
vida local, a las Comunas, se las busco incorpemael régimen del Poder
Publico Municipal como “entidad local territoria{art. 19) aun cuando de
“caracter especial,” pero a la vez se las excloyptetamente del régimen de
la Ley Organica del Poder Municipal quedando “radak por la legislacion
gue norma su constitucion, conformacion, organiwagl funcionamiento”
(art. 5), que es la Ley Organica de las Comunas.

Es precisamente hacia las Comunas, hacia las gel@eve que se deben
vaciar a los Municipios de sus competencias, ld saaconcretd a partir de
2012 en la antes mencionada Ley Organica para &id@eComunitaria de
Competencias, Servicios y Otras Atribuciones (Deckey N° 9.043Y? para
implementar la transferencia de las competenciasiaipales “al pueblo
organizado.” Dicha trasferencia, ejecutar la suuérestitucion” de las
mencionadas competencias al pueblo organizado, dataEse conforme a los
lineamientos que a tal efecto dicte el Consejo Feédke Gobierno (art. 20),
gue es un érgano controlado por el Poder Centtaivés de un solo tipo de
organo que son los denominados “Empresas Comudal®&sopiedad Social
de servicios y socioproductivas, o las organizasode base del Poder
Popular y demas formas de organizacion de las colades,” siempre que las
mismas sean “legitimamente reconocidas,” por supugmr el gobierno
central, lo que solo es posible si son socialistas.

Y lo mas insolito es que laseas prioritarias para dicha transferencia son
las de salud, educacion, vivienda, deporte, cyltpr@gramas sociales,
proteccion del ambiente, recoleccion de desechiidos) areas industriales,
mantenimiento y conservacion de areas urbanaseme#n y proteccion
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comunal, construccion de obras comunitarias, sessipublicos, ademas de
prestacion de servicios financieros y produccidhsyribucion de alimentos y
de bienes de primera necesidad, entre otras’2@xt’ es decir, materialmente
de todo lo imaginable como accion de gobierno local

Con ello, como se dijo, es claro que lo que sedusciar totalmente de
competencias a los entes politicos territorialespeeificamente a los
Municipios”® y ahogarlos financieramente.

Y en quinto lugartambién debe observarse, que con la reforma by la
Organica del Poder Publico Municipal de 2010, s@irb a las parroquias
como entidades locales, a pesar de que inclusm @stvistas asi en la
Constitucion, al eliminarse totalmente su caraddenocratico representativo,
habiéndose cesado a todas las Juntas Parroquigdsaljian sido electas, por
supuesto en contra del principio democratico. Bchantas ahora pasaron a
denominarse “juntas parroquiales comunales,” corlo stfacultades
consultivas, de evaluacion y articulacion entrpagler popular y los 6rganos
del Poder Publico Municipal,” eliminandose todotigée de gobierno local
representativo.

Todo esto que vengo de resumir, no hace otra egosasnfirmar que en
Venezuela, durante los ultimos tres lustros, lo gaeha desarrollado en

14 véase sobre esta Ley los comentarios de: JoséMillégas Moreno, “Hacia la instauracién del Estado
Comunal en Venezuela: Comentario al Decreto Ley&fQimp de la Gestion Comunitaria de
Competencia, Servicios y otras Atribuciones, encehtexto del Primer Plan Socialista-Proyecto
Nacional Simén Bolivar 2007-2013"; de Juan Crist@Barmona Borjas, “Decreto con rango, valor y
fuerza de Ley Organica para la Gestion ComunitdeidCompetencias, Servicios y otras atribuciones;”
de Cecilia Sosa G:El caracter organico de un Decreto con fuerza ge(he habilitado) para la gestion
comunitaria que arrasa lentamente con los Podstadates y municipales de la Constitucion;” de José
Ignacio Hernandez,Reflexiones sobre el nuevo régimen para la Ge€l@munitaria de Competencias,
Servicios y otras Atribuciones;” de Alfredo Romélendoza, “Comentarios sobre el Decreto con rango,
valor y fuerza de Ley Orgénica para la Gestion Qutatia de Competencias, Servicios y otras
Atribuciones;,” y de Enrique J. Sanchez Falcén, Elecreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica para la Gestion Comunitaria de Competsn@ervicios y otras Atribuciones o la negacion
del federalismo cooperativo y descentralizado,” Revista de Derecho PubliciNo. 130, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 127 ss.

Como observé Cecilia Sosa Gémez, para enterstizmermativa hay que “aceptar la desapariciérasle |
instancias representativas, estadales y municipatas existencia se justicia en la medida queaaéito
transfiera sus competencias hasta que desapareecdmecho, aunque sigan sus nombres (Poderes
Publicos Estadal y Municipal) apareciendo en lagfitucion. El control de estas empresas, las tgne
Poder Publico Nacional, especificamente el Podecufivo, en la cabeza de un Ministerio.” Véase
Cecilia Sosa G.El caracter organico de un Decreto con fuerza de(he habilitado) para la gestién
comunitaria que arrasa lentamente con los Podstasates y municipales de la Constitucion, Ravista

de Derecho PublicoNo. 130, Editorial Juridica Venezolana, Caradk22p. 152.

Para ello, como lo afirmé la Sala Constituclagrala sentencia que analizé el caracter orgatécta
Ley, la misma “incide de forma evidente en la edtrta organica o institucional de un Poder Publico
como es el Poder Ejecutivo, y a su vez los didietttes politico-territoriales quienestan sujetos los
planes de transferencia planteados en sus norividase sentencia No. 821 de la Sala Constitucional
(Exp. N° AA50-T-2012-0702) de 18 de junio de 2012, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/junio/821-186€2012-12-0704.HTML

15

16



relacion con el Estado ha sido un proceso sistemati permanente de
demolicion de las instituciones publicas y privadfise antes existian,
particularmente las desarrolladas en el marco dghdeé Constitucional,
mediante su desconstitucionalizacion, desmunicdgaldn y des-
democratiacion, que han configurado progresivamaht&stado como un
Estado totalitarid’ que terminé sustituyendo al Estado democréatictiakale

derecho, descentralizado y de justicia del queahiEblConstitucion, pero sin
gue la misma se haya reformado conforme a los ginogentos de revision
constitucional.

En particular, en lo que nos interesa para estasdas del CIEPROL, ese
Estado totalitario ha hecho desaparecer todo vestigel Estado
descentralizado aun bajo una concepcion centratigtala “federacion
descentralizada” regulada la Constitucion, habisadaonsolidado un
desbalance hacia el nivel nacional en la distridouderritorial del poder; lo
gue se ha agravado con la mencionada creaciorgratelp al Municipio y a
las entidades politicas territoriales previstadeeiConstitucion, de otras no
previstas en la misma que son las del Estado Cdmpaea precisamente
acabar con los Municipios, los cuales han sidoadis de competencia a
favor de las mismas. Ese Estado paralelo, del PBdeular o Comunal,
ademas, proclama la negacion de la representativitiamocratica, con
organizaciones integradas por los antes menciorfadosros” “nombrados”
a mano alzada en “asambleas de ciudadanos” cardsolgor el partido de
gobierno, y por un Ministerio del Ejecutivo Nacigra “Ministerio del Poder
Popular para las Comunas y Movimientos Sociale€ gs el instrumento
para la centralizacion y control férreo de las coihades por el Poder
Central. Por ello, la aversion al sufragio universirecto y secreto que se
aprecia en las leyes dictadas para su implementacio

De todo esto lo que resulta es que la supuestaalaana participativa no
es mas que una falacia, pues en definitiva end#fi¢®” del Estado Comunal
se le niega al pueblo el derecho de elegir libréenenediante sufragio
universal, directo y secreto a quienes van a reptado en todos esos
ambitos. Se trata mas bien de un “edificio” de nizciones para evitar que
el pueblo realmente ejerza la soberania e impomegidiante férreo control
central, politicas por las cuales nunca tendr&#sion de votar; respondiendo
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todas a una concepcion unica, que es el Socialidmmanera que quien no
sea socialista esta automaticamente discriminachipedido de participart®

Y como he dicho, todo ello establecido en fraudke \soluntad popular, al
imponerle a los venezolanos mediante leyes organica modelo de Estado
totalitario y centralizado por el cual nadie haadut, con lo que se ha
cambiado radical e inconstitucionalmente el texdadadConstitucion de 1999,
gue no ha sido reformado conforme a sus previsj@meabierta contradiccion
y desprecio al rechazo popular mayoritario quexgeso en diciembre de
2007 a la reforma constitucional que entonces sentén realizar incluso
violando la propia Constitucion.

Ea es queridos amigos, la realidad del procestigmtie implementacion
de un Estado Totalitario en Venezuela, que coropaje de Estado Comunal
y de supuesta participacion protagonica, enciema Estado totalmente
centralizado y cuya primera victima instituciona kido precisamente el
Municipio, por el que tanto hemos estudiado y gegups estudiando, con la
ayuda de instituciones como el CIEPROL.

Muchas gracias.
Nueva York, 13 de Marzo de 2015s

18 véase el reportaje: “El Estado Comunal excluya mitad de la poblacién,” donde se cita lo expues

por Maria Pilar Garcia-Guadilla, eporrea “El modelo reproduce un modelo de inclusién eyehte
porque ignora a quienes difieren de la ideologésadista, es decir, la mitad de la poblacién, siesésan

los Ultimos resultados electorales.[...] El finandi@mo de los proyectos productivos pasa por elapar
politico-ideolégico (el PSUV), correa transmisora lds prebendas, Y en las Asambleas solo seran
reconocidos como interlocutores del Estado las casisocialistas.” Véase &h Nacional Caracas 7

de septiembre de 2014, en http://www.el-nacional/politica/comunal-excluye-mitad-
poblacion_0_477552461.html



