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Un golpe de Estado no soélo ocurre cuando un griponiditares, o de
civiles apoyados por militares, asaltan y toman lpdiuerza el poder en un
Estado, tal como lo recuerda el imaginario politiatnoamericano; sino
también ocurre, como lo ha destacado el profeseg®Valadés, cuando “el
desconocimiento de la Constitucion [se produce] parte de un oOrgano
constitucionalmente electo;” agregando incluso, @omm ejemplo de esa
situacion, que “un presidente elegido conforme &dastitucion no puede
invocar una votacion, asi sea abrumadoramente iteyar para desconocer
el orden constitucional. Si lo hace habra dadoalpegde Estadd”

Y esto fue precisamente lo que sucedié una vez ana¥enezuela, en
diciembre de 2014, con la inconstitucional “desayma’ de los titulares de
los Poderes Ciudadano, Electoral y Judicial, efatdlen abierta violacion del
principio democratico que impone su eleccion pdoopular indirecto. Con
esas designaciones, se usurpé la soberania popuiedando sellada la
llegitimidad de origen de dichas “designacionestiey las actuaciones de
dichos Poderes Publicos.

Dicha violacion de la Constitucion y la consecueunsairpacion de la
voluntad popular, en efecto, fue cometida en laisige forma:

Primerg, por la Asamblea Nacional actuando como cuerpsléstpr y no
como cuerpo elector en segundo grado, como consglauade una
conspiracion en la cual participaron el Presidedgela propia Asamblea
Nacional y un grupo de parlamentarios, la Presadetdgl Consejo Moral
Republicano (Fiscal General de la Republica) yn@gyistrados de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justiciatapbbgrar efectuar la
“designacion” de los titulares del Poder Ciudadé&bontralor General de la

7 Texto ampliado de la Videoconferencia dictada efoeb sobre el desacato de la Constitucion
de 1999 por los érganos del Poder Pubjicacultad de Derecho, Universidad Catdlica
Andrés Bello, Caracas 12 de marzo de 2015.

Véase Diego Valadé€onstituciéon y democraci&lniversidad Nacional Autbnoma de México,
México 2000, p. 35; y Diego Valadés, “La Constituciy el Poder,” en Diego Valadés y
Miguel Carbonell (Coordinadores}onstitucionalismo Iberoamericano del siglo XKlmara
de Diputados, Universidad Nacional Auténoma de klExMéxico 2000, p.145




Republica, Fiscal General de la Republica y Defensd Pueblo) por una
mayoria simple de votos de diputados, ignoranduodgoria calificada que el
principio democratico imponia.

Segundp por la Asamblea Nacional también actuando comerpzu
legislador y no como cuerpo elector en segundoogren la “designacion” de
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justiccan@ cabeza del Poder
Judicial, también por una mayoria simple de votesligutados igualmente
ignorando la mayoria calificada que el principionderatico imponia.

Y tercerq por la Sala Constitucional del Tribunal Suprengo Jaisticia,
como consecuencia de una conspiracion en la cuatipa el Presidente de la
Asamblea Nacional, en la “designacion los titulaces Poder Electoral
(Rectores del Consejo Nacional Electoral), usurpala$ funciones de la
Asamblea Nacional como cuerpo elector en segunddogry por tanto,
igualmente violando el principio democratico quepamia una eleccion de
dichos funcionarios por mayoria calificada de Ilgsuthdos a la Asamblea
nacional.

Lo ocurrido en diciembre de 2014, no fue otra cqaa un golpe de
Estado, dado en este caso pues los propios orglioEstado, al haber
designado sin competencia alguna para ello y wilmida Constitucion, a los
mas altos funcionaros del Estado del Poder Ciuadaf@antralor General de
la Republica, Fiscal General de la Republica y bsfe del Pueblo), quienes
solo pueden ser “electos” por la Asamblea Naci@talando como cuerpo
elector de segundo grado, con el voto de una neayalificada de los 2/3 de
sus integrantes como lo impone la Constitucionurproceso que exige la
activa participacion ciudadana, de los diversososes de la sociedad, en la
nominacion de los respectivos candidatos ser derailos por la Asamblea
Nacional.

Con estas inconstitucionales designaciones, loanéigy de los Poderes
Publicos involucrados en ello no hicieron otra cgsa no sea haber seguido
la misma linea inconstitucional de golpe de Estsi@matico y continuo que
se ha producido en Venezuela desde cuando el enssitHugo Chavez, al
tomar posesion por primera vez de su cargo el f2latero de 1999, convoco
una Asamblea Nacional Constituyente no previstaaeonstitucion que
entonces estaba vigerte.

2 Véase Allan R, Brewer-CariasGolpe de Estado y proceso constituyente en Verezuel
Universidad Nacional Autbnoma de México, México 200



|. LA PENTA DIVISION DEL PODER PUBLICO Y LA ELECCIO N
POPULAR (DIRECTA E INDIRECTA) DE TODOS LOS
TITULARES DE LOS ORGANOS DE LOS PODERES DEL
ESTADO

Para entender adecuadamente la naturaleza del delfstado que han
dado los organos del Poder Publico, debe recor@hisistema de separacion
de poderes adoptado en la Constitucion de 1999sgndido de la prevision
del principio democratico establecido en la misynaiie impone, en todos los
casos, la necesaria eleccion popular de los tsilale todos los Poderes
Puablicos, en algunos casos en primer grado, yres eh segundo grado; pero
siempre eleccidon popular como manifestacion deb&ania del pueblo.

1. La penta division del Poder Publico y la elemtipopular de los altos
funcionarios del Estado

Una de las innovaciones de la Constitucion veneazotie 1999 fue, sin
duda, el establecimiento de una penta divisionPadeler Publico, que quedo
dividido en cinco poderes, siendo en tal sentidaineca Constitucion del
mundo en la cual, ademas de los tres clasicos @@d&oder Legislativo,
Poder Ejecutivo y Poder Judicial), consagra otms gbderes adicionales: el
Poder Ciudadano integrado por el Contralor Gertkrdh Republica, el Fiscal
General de la Republica y el Defensor del Puebéd,Boder Electoral.

Todos los cinco poderes estan regulados en la @aidh en plano de
igualdad, con autonomia e independencia entre daostros, previendose,
para asegurarla, la legitimidad democratica desarge los mismos siguiendo
el principio democratico establecido en el articGloconforme al cual el
gobierno de Venezuela “es y sera siempre demoaoyaparticipativo y
electivo,” lo que exige, precisamente, que todas tlulares de todos los
organos de los poderes publicos deben ser elecioglgsgmente en forma
democratica y participativa.

De alli la especifica forma de eleccidon previstdae@onstitucion para la
eleccion de absolutamente todos los titulares de doderes publicos,
consistente en su eleccion popular, es decir,elpoueblo, en forma directa en
algunos casos, y en forma indirecta en otros, e, adeediante elecciones de
primer y de segundo grado; y todo con el objetasgyurar que ningun Poder
dependa de otro, y pueda haber contrapesos elose el

En el primer caso de eleccion popular de primed@rae trata de la
eleccion popular directa por el pueblo, medianfeagio universal y secreto,
prevista para la eleccion del Presidente de la Reau(art. 228) y de los
diputados a la Asamblea Nacional (art. 186); ylesegundo caso, de eleccion
popular indirecta, en segundo grado, es la queadza en nombre del pueblo,
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por los diputados a la Asamblea Nacional que serrapresentantes electos
en forma directa, prevista para la eleccion dditokres de los otros Poderes
Publicos: de los Magistrados del Tribunal Supren® Jiisticia (Poder
Judicial) (art. 264, 265); del Contralor GeneralldeRepublica, del Fiscal
General de la Republica y del Defensor del PueBPlodé¢r Ciudadano)
(art.279), y de los miembros del Consejo Nacionetteral (Poder Electoral)
(art. 296).

Ello implica, conforme a las previsiones constibneles, que todos los
titulares de los o6rganos de los poderes publiceseti que ser electos
popularmente, sea en forma directa o sea indirecteande manera que nadie
gue no sea electo en forma directa por el puebém@wejercer el cargo de
Presidente de la Republica o de diputado a la Asnilacional; y nadie que
no sea electo indirectamente por el pueblo a trdeésna mayoria calificada
de diputados a la Asamblea Nacional, puede ejéosealtos cargos de los
Poderes Ciudadano, Electoral y Judicial.

En el segundo caso de eleccion popular indireaba, tanto, solo la
Asamblea Nacional actuando como cuerpo electosed@endo grado puede
elegir a los titulares de los 6rganos de los Ped@iedadano, Electoral y
Judicial, y ello exclusivamente por la mayoriafazda de las 2/3 partes de
los diputados a la misma como representantes ébl@gue son.

Entre estas dos formas de eleccion popular, paresip, lo que difiere es
la técnica de la eleccion. En el caso de la elacditecta por el pueblo, cada
persona o elector vota por el candidato de su aredea; en cambio que en la
eleccion indirecta, el cuerpo electoral de segugi@dalo que es el integrado
por los diputados a la Asamblea Nacional, tienelpgar a un acuerdo para
elegir, lo que es propio de la l6gica democratieduthcionamiento cuando un
grupo politico no controla la mayoria calificada Ide diputados. En estos
casos, por mas mayoritario que sea un partidoigokén la Asamblea, tiene
gue renunciar a pretensiones hegemonicas y nemeseie tiene que llegar a
acuerdos, compromisos 0 consensos con las divawsazas politicas, de
manera que se pueda asegurar la mayoria califidadis votos para la
eleccion. En democracia, no hay otra forma dezaalina eleccion indirecta,
y en ningun caso, la fuerza politica que sea m&y@) pero que no controla
la mayoria calificada de votos, puede pretenderomap su voluntad
individualmente, pues ello seria antidemocréatico.

En todo caso, en los supuestos de eleccion popdiaecta de los titulares
de los Poderes Publicos Electoral, Judicial y Giatga, los principios
constitucionales son precisos para hacer que rdaptanto al principio
democratico representativo como al principio dem@top participativo que
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derivan del mencionado articulo 6 de la Constitucad exigir que “el
gobierno es y sera siempre democratico, participaglectivo.”

2. Laloégica democratica representativa en la €i@én indirecta

En cuanto a la légica democratico representativa dgeriva de dicha
norma, a los efectos de garantizar la mayor reptathedad democratica en
la eleccion popular indirecta de los Magistradok Te&unal Supremo de
Justicia, del Contralor General de la Republicd, Flscal General de la
Republica, del Defensor del Pueblo y de los miesloiel Consejo Nacional
Electoral, la Constitucion dispone que la misma qillede hacerse con el
voto de una mayoria calificada de las 2/3 de Ipsitddos que integran la
Asamblea Nacional.

Ello estd establecido en forma expresa respectdadeleccion del
Contralor General de la Republica, del Fiscal Gange la Republica y del
Defensor del Pueblo (art.279), y de los miembrok Clensejo Nacional
Electoral (art. 296); y en forma implicita respede la eleccion de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia abiese dicha votacion
calificada para su remocion (art. 264, 265). Cda, el Constituyente, en
lugar de establecer la eleccion popular directdideos altos funcionarios, al
regular la eleccién indirecta sin embargo aseguma vepresentatividad
democréatica calificada.

En todo caso, lo importante a destacar de la l6gpmesentativa del
principio democratico en estos casos de eleccid@reicta de los altos
funcionarios del Estado, es que la Asamblea Natiah&fectuar la eleccion
indirecta, no actia constitucionalmente como cuéegislador ordinario o
general, sino como cuerpo electoral, al punto @secbmpetencias que le
corresponden como tal cuerpo electoral ni siquestén incluidas entre las
competencias generales de la Asamblea Nacional exadas en el articulo
187 de la Constitucion. Por ello, en el ejercidelas competencias como
cuerpo elector, para la eleccion en segundo graddosl titulares de los
organos del Poder Publico, la Asamblea Nacionapuede actuar sujeta al
régimen general de mayorias que se aplican y pgea su funcionamiento
general de la misma actuando como cuerpo legislakiando en cambio
sometida Unica y exclusivamente al régimen de niayalificada que regulan
los articulos 264, 265, 279 y 296 de la propia GouTson.

Ahora bien, en cuanto al logro de la mayoria @@da votos de los
diputados exigida para la eleccion indirecta, ea saciedad democratica,
cuando un partido politico no cuenta con dicha mayealificada, la eleccion
de dichos funcionarios tiene que hacerse mediatueraos democraticos,
para lograr un consenso. Y nada inconstitucioealetiel que dichas mayorias
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calificadas no se logren de inmediato. Ello lo &&fexpresamente la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo en la sentehNi®2073 de 4 de agosto
de 2003 (Casadermann Escarra Malaver y orpslictada para precisamente
resolver sobre la omision de la Asamblea Naciomallee eleccion de los

miembros del Consejo Nacional Electoral, descadatutla situacion de

inconstitucionalidad cuando no se logran los amsembliticos necesarios, al
sefalar que:

“el regimen parlamentario, en muchas oportunidadefge la toma
de decisiones por mayorias calificadas y no poromay absolutas o
simples; y cuando ello sucede (lo que incluso pusderir en el caso
de la mayoria simple), si los integrantes de lanftdaa no logran el
acuerdo necesario para llegar a la mayoria requelddeleccion no
puede realizarse, sin que ello, en puridad de ipios; pueda
considerarse una omision legislativa, ya que €a daturaleza de este
tipo de 6rganos y de sus votaciones, que puedgraligenso entre los
miembros de los oOrganos legislativos nacionalesadaeks o
municipales, y que no puede lograrse el nUmerootlEswnecesarios, sin
gue pueda obligarse a quienes disienten, a lograacuerdo que iria
contra la conciencia de los votantes. Desde esgell@mo puede
considerarse gue existe una omision constituciono@ involucra la
responsabilidad de los oOrganos aludidos en el uéotic336.7
constitucional.®

3. Laloégica democratica participativa en la elé@e indirecta

Por su parte, en cuanto a la logica democraticocptiva en los casos
de eleccién popular indirecta, ello implica, tanmbgara garantizar la mayor
participacion democratica, que la eleccion popuiadirecta de los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, deht@lor General de la
Republica, del Fiscal General de la Republica,kfensor del Pueblo y de
los miembros del Consejo Nacional Electoral, nodpulkeacerse mediante la
sola voluntad de los diputados de la Asamblea Matiai siquiera con la
mayoria calificada exigida, sino que soOlo puedeets# mediante un

Véase en http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ag@d8-040803-03-
1254%20Y%201308.HTMVéanse los comentarios en Allan R. Brewer-Caffsgontrol de
la constitucionalidad de la omision legislativa ay dustitucion del Legislador por el Juez
Constitucional: el caso del nombramiento de ladaties del Poder Electoral en Venezuela,"
enRevista Iberoamericana de Derecho Procesal Corwstinal, No. 10 Julio-Diciembre 2008,
Editorial Porrda, Instituto Iberoamericano de Dae®rocesal Constitucional, México 2008,
pp. 271-286




procedimiento en el cual se debe asegurar la pation ciudadana, antes de
gue se efectue la eleccion mediante dicha mayalifecada.

Ello implica que la potestad de eleccion populalirecta por parte la
Asamblea Nacional esta limitada, en el sentido ue splo puede efectuarse
respecto de los candidatos que sean nominados guuios Comités de
Postulaciones, que conforme a la Constitucion seh: Comité de
Postulaciones Judiciales (arts. 264, 27®), Comité de Evaluaciéon de
Postulaciones del Poder Ciudadano (art. 2§9Comité de Postulaciones
Electorales (art. 29%)todos los cuales deben estar integrados exclusiviam
con “representantes de los diversos sectores dedi&dad;” es decir, con
personas provenientes de la sociedad civil, loigudica que en los mismos
no pueden tener cabida personas que sean funcsmlblicos. Por tanto, los
diputados a la Asamblea Nacional no podrian forpaate de dichos Comités,
siendo inconstitucional su inclusién en los misrhos.

Ahora bien, la légica democrética tanto represeatatomo participativa
en la eleccion popular indirecta de los titularedas Poderes Publicos es de
tal naturaleza en la Constitucfégque, por ejemplo, en cuanto a la eleccién de
los titulares de los 6rganos del Poder Ciudaddrastieulo 279 dispone que si
de la terna de candidatos para cada cargo quenpesé Comité de
Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadamlasamblea Nacional,
ésta, en un lapso no mayor de treinta dias corgjmio logra concertar un
acuerdo para elegir con el voto favorable de |as tdoceras partes de sus

* De acuerdo con el articulo 270, el Comité de Wasibnes Judiciales “estara integrado por

representantes de los diferentes sectores deidadc’

De acuerdo con el articulo 279, el Comité delia@dn de Postulaciones del Poder
Ciudadano, “estara integrado por representantds/desos sectores de la sociedad.”

De acuerdo con el articulo 295, el Comité daPasones Electorales “estara integrado por
representantes de los diferentes sectores deidadc’

Véase los comentarios sobre la inconstitucipnattica legislativa reguladora de los Comités
de Postulaciones integradas, cada uno, con unariaagle diputados, convirtiéndolas en
simples “comisiones parlamentarias ampliadas,” BanAR. Brewer-Carias, “La participacion
ciudadana en la designacioén de los titulares dénganos no electos de los Poderes Publicos
en Venezuela y sus vicisitudes politicas”, Revista Iberoamericana de Derecho Publico y
Administrativg Afio 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 200585

A ello se agrega, como lo indica Maria Amparauta importancia de las funciones de dichos
organos del Poder Ciudadano, que requieren el mayoesenso en su seleccion, a estos
competen atribuciones de control de la legalidadtyacion ética de los funcionarios publicos,
control del uso legal y ético del dinero y de l@nles del Estado, la proteccién de los derechos
humanos, la buena marcha de la justicia y la ilgestn y accion penal. Debe evitarse su
dependencia politica, de alli el necesario conspasa garantizar que este Poder sea un muro
de contencién a la arbitrariedad, a la corrupci@la delincuencia.” Véase en maria Amparo
Grau, “Golpe a la Constitucién jde nuevo!,”EifNacional Caracas, 24 de diciembre 2014.
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integrantes al titular del organo del Poder Ciudadague esté en
consideracion, entonces, dispone la norma, “el Paflectoral sometera la
terna a consulta popular.”

Es decir, que si en el funcionamiento democratelgobceso de seleccion
de los titulares del Poder Ciudadano en la Asanidéaonal no se logran los
acuerdos y consensos para lograr la mayoria @adicnecesaria para la
eleccion popular indirecta, en un lapso de 30 ddagynces la eleccion del
titular del érgano del Poder Ciudadano de queate,tsolo puede hacerse por
eleccion directa del pueblo.

Nada de lo anteriormente expuesto, sin embargoyrs@lio en diciembre
de 2014, y los titulares de los organos del Podadddano, es decir, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal Gdndeala Republica y el
Defensor del Pueblo; los Rectores del Consejo Matidlectoral y los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, faerdesignados
inconstitucionalmente, en unos casos, por una rreaganple de votos de los
diputados presentes en la sesion de la Asambleariddicy en otro caso, por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de idiast violandose la
Constitucion, configurandose con ello un golpeEdgado. Para darlo, el
Presidente de la Asamblea Nacional y un conjuntdipigtados, conspiraron
con la Fiscal General de la Republica, los otrosmmbiros del Consejo Moral
Republicano, y con los magistrados de la Sala @oaisinal del Tribunal
Supremo, en un caso, cometiendo un fraude a lati@mdn, y en otro,
mutando ilegitimamente su texto.

II. LA INCONSTTITUCIONAL ELECCION DE LOS TITULARES
DEL PODER CIUDADANO Y LA ILEGITIMA MUTACION DEL
ARTICULO 297 DE LA CONSTITUCION.

En efecto, con fecha 22 de diciembre de 2014, lmhdea Nacional, por
mayoria simple de voto de dicputados, como si estavactuado como
organo legislador general, ignorando el statusueéepo electoral que para ello
tenia conforme a la Constitucion, designo a ladaties de los organos del
Poder Ciudadano, es decir, al Contralor Generdad@epublica, al Fiscal
General de la Republica y al Defensor del Puebtofranca violacion al
articulo 279 de la Constitucion, y contra todadigida principio democratico
representativo y participativo que establece éwald 6 de la misma.

Dicho articulo 279 de la Constitucion, que des&ralicho principio
democratico, en efecto, dispone que:

Articulo 279. El Consejo Moral Republicano convocara un Comité
de Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadehaual estara
integrado por representantes de diversos secteresstciedad; adelantara
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un proceso publico de cuyo resultado se obtendeatama por cada
organo del Poder Ciudadano, la cual sera sometig@@nsideracion de la
Asamblea Nacional. Esta, mediante el voto favoraleldas dos terceras
partes de sus integrantes, escogera en un lapsmyor de treinta dias
continuos, al o a la titular del érgano del Podard@dano que esté en
consideracion. Si concluido este lapso no hay douen la Asamblea
Nacional, el Poder Electoral sometera la ternangudta popular.

En caso de no haber sido convocado el Comité déu&oian de
Postulaciones del Poder Ciudadano, la AsambleaoNaciprocedera,
dentro del plazo que determine la ley, a la designadel titular o la titular
del 6rgano del Poder Ciudadano correspondiente.

Los o las integrantes del Poder Ciudadano serarovidos o
removidas por la Asamblea Nacional, previo prorameento del Tribunal
Supremo de Justicia, de acuerdo con lo establecida ley.

Para cualquier lector ligeramente informado, enntuaa la eleccion
indirecta de los titulares del Poder Ciudadanmolana dice esencialmente lo
gue expresan las palabras de su propio texto, 8m $pa necesaria
interpretacion alguna. Lo que dice la norma eslgueteccion de dichos altos
funcionarios la hace la Asamblea Naciormaktiante el voto favorable de las
dos terceras partes de sus integrarite® que responde a la légica
constitucional representativa y participativa de danfiguracion de la
Asamblea como cuerpo elector.

Ello implica, primerg que para garantizar la maxima representativiagad d
la eleccibn a que debe realizar en segundo gradaegresentacion del
pueblo, la Asamblea Nacional debe elegir a losatids del Poder Ciudadano
mediante el voto favorable de las dos terceragpale los integrantes de la
misma; ysegundpque para garantizar la maxima participacion clada en
la eleccion, la Asamblea Nacional, para tal efewtopuede elegir a quien solo
escoja y decida dicha mayoria calificada de dimgadino solo puede elegir
entre los candidatos que se le propongan en una ¢ere le debe presentar el
Comité de Evaluacion de Postulaciones del Podedadano, el cual debe
estar integrado por “representantes de diversasresale la sociedad.”

La Unica excepcion a esta légica constitucionala@ética representativa
y participativa que el texto fundamental le imp@né Asamblea Nacional
actuando como tal 6rgano elector, no se refier@riacipio democratico
representativo del mismo, sino solo al principionderatico participativo, al
disponer que en caso de no que no se haya podidma el Comité de
Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadapontanto, ain en ausencia
del mecanismo de participacion popular que regalaCbnstitucion, la
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Asamblea Nacional debe proceder como tal érgarcioele’a la designacion

del titular o la titular del 6rgano del Poder Ciddao correspondiente,” por
supuesto, Unicamente en la forma indicada con & favorable de las dos
terceras partes de sus integrantes, pues dicl@ldgmocratica representativa
no esta sujeta a excepcion alguna.

Por tanto, no es necesario siquiera ser curiosdeyes, para leer y
entender bien lo que la norma dice.

Sin embargo, en un evidente fraude a la Constitiicip mutando su
contenido, todo ejecutado como parte de una cawpir para violarla y
cambiarla con violencia institucional; conspiracem la cual participaron el
Presidente de la Asamblea Nacional y un grupo pietailos, la Presidenta del
Consejo Moral Republicano y sus otros miembrospsy rhagistrados de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justiel 22 de diciembre de
2014 la Asamblea Nacional procedi6é a “designarCanhtralor General de la
Republica, al Fiscal General de la Republica y afeDsor del Pueblo sin
sujetarse a la mayoria calificada con la cual gdlede actuar como 6rgano
elector, procediendo a hacerlo con el voto de uagonia simple de los
diputados como si se tratase de una actuacion mlasrgano legislativo
general, violando el principio democratico représgvo de la eleccion
popular indirecta de dichos altos funcionarios ds Poderes Publicos
establecido den la Constitucich.

® Lo que no ha sido infrecuente en la conductdodePoderes Publicos en los dltimos tres

lustros. Véase por ejemplo, lo indicado en AllanBRewer-CariasReforma constitucional y
fraude a la constitucion (1999-2009Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Garac
2009; “Reforma Constitucional y fraude a la Couwstiin: el caso de Venezuela 1999-2009,”
en Pedro Rubén Torres Estrada y Michael NufiezeFofCoordinadores), La reforma
constitucional. Sus implicaciones juridicas y pcdis en el contexto comparado, Céatedra
Estado de Derecho, Editorial Porria, México 2030,421-533; “La demolicién del Estado de
Derecho en Venezuela Reforma Constitucional y fauda Constitucion (1999-2009),” en El
Cronista del Estado Social y Democratico de Derghloo 6, Editorial lustel, Madrid 2009, pp.
52-61; “El autoritarismo establecido en fraude aClanstitucién y a la democracia, y su
formalizacion en “Venezuela mediante la reforma stiturcional. (De coémo en un pais
democratico se ha utilizado el sistema elecciongai@ minar la democracia y establecer un
régimen autoritario de supuesta “dictadura de lmateacia” que se pretende regularizar
mediante la reforma constitucional)” en el libreerias constitucionales. Planteamientos ante
una Reforma, Fundacion de Estudios de Derecho éidirativo, FUNEDA, Caracas 2007,
pp. 13-74.

Como lo observé Sergio Saez, apenas se adopicision de la Asamblea Nacional:"Queda
en el ambiente el sabor amargo de complicidad ésgrpoderes. Unos por no cumplir con sus
obligaciones ante la evidencia de haber estad@lackf Contraloria General de la Republica
por tanto tiempo; otros ante la proximidad del wamento de los restantes titulares del
Consejo Moral Republicano, y haber planteado leosiiplidad que de cumplir con el proceso
contemplado en la Constitucidn, para salvaguaedegdleccion de sus miembros; otro poder al
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Este fraude constitucional, como lo destac6 Joeacig Hernandez, se
cometi6 en “seis actos.’que en esencia fueron los siguientes:

Primer acto El Consejo Moral Republicano, integrado por iaddres de
los tres 6rganos que lo forman (Contraloria Gerdgdh Republica, Fiscalia
General de la Republica y Defensor del Pueblo)septiembre de 2014, y
bajo la presidencia de la Fiscal General de la Bleg@] elabord, conforme al
articulo 279 de la Constitucion, undermas Relativas para la convocatoria y
conformacion del Comité de Evaluacion de Postulaeso del Poder
Ciudadano,que debia ser integradpor representantes de diversos sectores
de la sociedad,” y cuyos miembros debian haber égasdignados por dicho
Consejo Moral Republicano. A tal efecto, sus mievabse declararon en
sesién permanenté.

Segundo actoA finales de noviembre de 2014, la PresidentaCielsejo
Moral Republicana inform6 publicamente que no hdidhido “consenso”
para designar a los miembros del Comité de Evalnasi sin dar explicacion
de naturaleza alguna, sobre todo cuando en esemmineos los titulares de
dichos 6rganos eran funcionarios que seguian éa lfolitica del gobierno y
de su partido. Nadie, por supuesto, podra creeragamue esos altos
funcionarios gubernamentales no pudieron ponersacderdo en designar
unos miembros de dicho Comité de Evaluaciones.

Tercer acto La “razon” de no haber llegado a un consensol dPoder
Ciudadano para nombrar los miembros del ComitévaddéuBcion, fue para dar
curso al tercer acto, que consistié en que digsudssla Asamblea Nacional,
sin competencia alguna para ello, el 2 de diciendere2014 designo a los
miembros del referido Comité de Evaluacion de Raskones del Poder
Ciudadano. Sin embargo, ningun organo del Estadongusea el Consejo
Moral Republicano, tiene competencia constitucioalgluna para designar
dichos miembros del Comité de Postulaciones, pguk al haber efectuado

buscar los vericuetos de la Ley para desprenderda tesponsabilidad de verse obligado a
escoger los titulares en cumplimiento estricto ald ¢y; y, el Ultimo, al hacer uso de su
capacidad discrecional nuevamente para mutar lastibaeion en lugar de interpretarla
ajustada al legitimo canon del Derecho Constinalid Véase en Sergio Saez, “Bochorno y
desgracia en la Asamblea Nacional,” 23 de diciembde 2014, en
http://www.academia.edu/9879823/Venezuela Bochornesgracia_en la_Asamblea. de_|
ng. Sergio_Saez y en http://www.frentepatriotico.com/inicio/2014/12/2&horno-y-
desgracia-en-la-asamblea-nacional/

Véase José Ignacio Hernandez, “La designacioRagér Ciudadano: fraude a la Constitucion
en 6 actos;” enProdavinci, 22 de diciembre, 2014, ehttp://prodavinci.com/blogs/la-
designacion-del-poder-ciudadano-fraude-a-la-cargtin-en-6-actos-por-jose-i-hernandez/

Véase la nota: “Consejo Moral activa conformaaéh Comité que evaluara postulaciones de
aspirantes al Poder Ciudadano,ttp://www.cmr.gob.ve/index.php/noticia/84-cmr-aspite
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la Asamblea Nacional la designacion de dicho Cqmitdd el articulo 279 de
la Constitucion. Si el Consejo Moral Republicancuimple su obligacion
constitucional de designar a los miembros del Ganhit que puede hacer la
Asamblea es proceder a la eleccion popular indirdet titular del 6rgano,
con la mayoria calificada exigida constitucionalteey nada mas.

Cuarto acto El Presidente de la Asamblea Nacional, el vierb@sde
diciembre de 2014, declaré publicamente que la A$sanprocederia a
designar a los titulares de los 6rganos del Podetadano, aun cuando sabia
gue no tendria posibilidad de reunir los votosade2/3 partes de los diputados
como lo exigia la Constitucion. Para superar eselles sin embargo, lo que
hizo el mismo dia de su anuncio, fue solicitar &#a Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia la “interpretacion stiacional” del articulo
279 de la Constitucion, el cual como se dijo naure®@ interpretacion, para
gue ésta “avalara”’ la posibilidad de la elecciénadetitulares de los 6rganos
del Poder Ciudadano por parte de la Asamblea cowvotal de solo una
mayoria simple, ignorando su status, en esos casasgano elector que solo
puede decidir con una mayoria calificada de lagparges de sus miembros.

Paralelamente, el Presidente de la Asamblea Nd@ooeedidé a convocar

a una sesion de la Asamblea a realizarse al didesig sabado 20 de
diciembre de 2014. Sin embargo, como segurameimgaheonstatado que la
Sala Constitucional no podia sacar de un dia paoal® sentencia que él
mismo habia solicitada se dictara, dicha sesionazada para el sdbado 20
de diciembre fue entonces estratégicamente difgpata el lunes 22 de
diciembre de 2014. Asi se le dejaba el tiempo medé semana a la Sala
Constitucional para que dictara sentencia intespvet solicitada.

Quinto acto La Sala Constitucional, entonces, muy diligentet@e/ con
ponencia conjunta, pudo elaborar la sentenciaitsala entre los dias sabado
20 y domingo 21 de diciembre de 2014, la cual fullipada el lunes 22 de
diciembre de 2014, justo antes de que tuviera llayaesion de la Asamblea
Nacional que se habia convocado para “elegir” ikngates de los poderes
publicos.

La Sala Constitucional, en dicha sentencia, coiclely esencia, y por
supuesto en forma inconstitucional, que como elirseég parrafo del articulo
279 de la Constitucion supuestamente no espedficalal debia ser la
mayoria que se requeria para designar a los repaeses del Poder
Ciudadano — lo que por supuesto no era necesae® yalestaba indicado en
el primer parrafo de la norma - , entendiendo ergsmue esa designacion era
por la “mitad mas uno de los diputados y diputagiEsentes en la sesion
parlamentaria que corresponda,” ignorando el caratd Organo elector de

12



segundo grado de la Asamblea Nacional que tieneses casos, para poder
realizar, en representacion del pueblo, una elequpular indirecta.

Sexto actoEn esa forma, la Asamblea Nacional procedi6 aitpar” a
los titulares de los 6rganos del Poder Ciudadaremtse ellos, ratificando en
la Fiscalia General de la Republica, a la mismeaFiGeneral de la Republica
guien como Presidenta del Consejo Moral Republi¢candhabia logrado” un
consenso para designar a los miembros del ComitéExaduacion de
Postulaciones del Poder Ciudadano, y quien habiapg@ado con los otros
mencionados funcionarios para cambiar con violencistitucional Ila
Constitucion. Su nombramiento ilegitimo, fue reilesite, pues también habia
sido nombrada ilegitimamente en 2367.

La Asamblea Nacional, ademas, “designd” como Ctorti@General de la
Republica que el 6rgano constitucional con la famcde controlar en
particular a los funcionarios del Poder Ejecuti@ayn funcionario del propio
Poder Ejecutivo que en ese momento estaba ejeccadr@hrgo de Procurador
General de la Republica, es decir, “design¢” Cémtr&eneral nada menos
gue al “abogado del Estado” sujeto a las instrumasadel Poder Ejecutivo. Y
como Defensor del Pueblo “designd” a un conocidlitanie del partido de
gobierno, ex Gobernador del uno de los Estadoa Bepublica:*

13 véase el comentario en Allan R. Brewer-Cari&@obte el nombramiento irregular por la
Asamblea Nacional de los titulares de los 6rgambpader ciudadano en 2007”, en Revidta
Derecho PublicoNo. 113, Editorial Juridica Venezolana, Caracd820p. 85-88.

14 Véase el Acuerdo de la Asamblea NacionaGaneta OficialNo. 40.567 de 22 de diciembre
de 2014 Asi resumio6 el periodista Alex Velazquez lo ocurieh la Asamblea Nacional para
justificar la inconstitucional decision de elegimcmayoria simple de diputados presentes a los
titulares del Poder Ciudadano: “El chavismo jugé sartas. En las cuatro horas que dur6 la
sesion extraordinaria de ayer, la bancada ofitéatie la Asamblea Nacional se garantiz6 —en
contra de lo que sefiala la Constitucién, pero ¢aist bueno del TSJ- el control del Poder
Ciudadano.[...]. ¢Como lo hicieron? Con una explimm&ngorrosa, el diputado Pedro Carrefio
dijo que los 110 votos que ordena el articulo 2&89adConstitucién solo son necesarios si la
seleccion se hace luego de que el Consejo Moraluliiepno instala el Comité de
Postulaciones del Poder Ciudadano. Pero como esmurod, la carta magna sefala que le
corresponde a la Asamblea la designacion y "no meacuantos votos son necesarios" en ese
caso. Como le toca al Parlamento, dijo el diputa#oaplica el Reglamento Interior y de
Debate, que indica que las decisiones de la Asansigléin por mayoria absoluta —la mitad mas
uno de los presentes—, "salvo las que la Condiituzieste reglamento especifiquen”. En caso
de que quedara alguna duda, el presidente delnf@arta, Diosdado Cabello, sorprendié con
un anuncio: acudié el 19 de diciembre al TSJ arpddi urgencia" que la Sala Constitucional
aclarara cuantos votos son necesarios. "Como nalsogado, y para que no vengan a decir
gue soy bruto, fui al TSJ para que explique el ggoale seleccion del Poder Ciudadano", dijo.
La respuesta fue publicada ayer mismo en la patghanaximo tribunal. Reafirmo, exacta, la
tesis de Carrefio: que como el dictamen recae &sdmblea porque el Consejo Moral no
realizo6 el proceso, las decisiones "se toman pgorfeaabsoluta, salvo las que la Constitucion
o el reglamento especifiquen".El diputado Stalinngzdez (UNT) aclar6 que no son dos
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Como bien lo intuyé José Ignacio Hernandez en silisss del caso, el
primer acto de la conspiracion estuvo a cargo d€idaal General de la
Republica, como Presidenta del Consejo Moral Régard, al supuestamente
“no haber podido” llegar a un “acuerdo” o “consénson los otros titulares
del Poder Ciudadano (Contralor General y DefensbPdeblo) para designar
los miembros del Comité de Evaluacion de Postutesodel Poder
Ciudadano. Con ello, permiti6 que se abriera laibimkad del fraude
constitucional en la designacion de los titulares Rbder Ciudadano por la
Asamblea Nacional, sin la mayoria calificada quegiaxsu condicion de
organo elector, recurriéndose en forma aisladaguredo parrafo del Articulo
279 de la Constitucion, y mediante una interprétaaonstitucional” a la
medida, proceder asi a su eleccion por mayorialsirRor ello, el tercer acto
de la conspiracion estuvo a cargo del Presidenia dsamblea Nacional al
diferir la sesion de la misma prevista para la glestion mencionada, y
solicitar a la Sala Constitucional dicha “interpi@dn constitucional” de la
norma, con lo que tuvo lugar el quinto acto de daspiracion, esta vez a
cargo de los magistrados de la Sala Constitucioalalpronunciarse en
sentencia de 22 de diciembre de 2014 en el sestilicdtado, desconocer el
status de cuerpo elector de la Asamblea Nacionalegios casos, y
materializar el fraude constitucional, permitierldoeleccion de los titulares
del Poder Ciudadano por mayoria simple de votdssidiputados presentes,
como si se tratase de un acto mas de un orgarsbelegi.

De todo esto, José Ignacio Hernandez concluydandia, con razon, que:

“con esa designacion, se materializo el fraude @dastitucion: una
mayoria de las 2/3 partes paso a ser una mayamaples o “absoluta”. La
designacion de los representantes del Poder Cindagdar la mayoria
simple o absoluta de los integrantes de la Asamblegle ser calificado
técnicamente de “fraude a la Constitucion”, puesvilaacion de la
Constitucion resulta de una serie de actos quepaneacia son validos,
pero en el fondo implican una clara violacion aftidulo 279 de la
Constitucion, de acuerdo con el cual la designad®ios representantes
del Poder Ciudadano debe hacerse por la mayor@sd&3 partes de los
integrantes de la Asamblea Nacional. De hecho, diclo 279

procedimientos distintos y que en ambos casos eesit@n las dos terceras partes de los
diputados. Se preguntd si el comité nunca se mspakcisamente, para cometer fraude a la
Constitucion.”. Véase Alex Vasquez, “Imponen al &odCiudadano al margen de la
Constitucion,” en ElI Naciona] 23 de diciembre de 2014, erttp://www.el-
nacional.com/politica/lmponen-Poder-Ciudadano-ma@enstitucion_0_542345921.html
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constitucional fue modificado, para avalar la dea@on de los

representantes del Poder Ciudadano por mayoriglsira “absoluta”™

El artifice del fraude constitucional, en todo ¢dsmalmente fue la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo, al dictar lanmionada sentencia que
fue la No. 1864 de 22 de diciembre de 20%4n respuesta a la
solicitud que le formulé “el ciudadano General digif6n'’ Diosdado
Cabello Ronddn, en su condicion de Presidente Asdanblea Nacional” “de
interpretacion acerca del contenido y alcance dekcudo 279 de la
Constitucion,” alegando dicho peticionante, incotaey falsamente, que la:
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“Constitucion establece claramente dos procedinuenipara la
designacion y cada uno con su metodologia. En lengna acepcion
cuando la Asamblea recibe la terna del comité detydaciones del Poder
Ciudadano, se establecen tres condiciones: a)paldgara la designacion
(30 dias), b) votacion por las (2/3) dos tercerast@s y c) de no tenerse
dicha votacion procede el Poder Electoral al sométnto de la terna a
consulta publica.

Para el segundo procedimiento cuando el Poder Glada no logra
conformar el comité de evaluacion de postulaciaetdoder Ciudadano,
el constituyente impone a la Asamblea Nacionakkponsabilidad directa
de dicha designacion, sin otro requerimiento quéapso de 30 dias. En
ese sentido se asume que al no estar expresansakdeeida la votacion
calificada, el procedimiento de designacion es pwyoria absoluta, a
tenor de lo establecido en el articulo 89 del Rewato de Interior y
Debates de la Asamblea Nacional.”

Véase José Ignacio Hernandez, “La designacioPaogér Ciudadano: fraude a la Constitucion
en 6 actos;” enProdavinci, 22 de diciembre, 2014, ehttp://prodavinci.com/blogs/la-
designacion-del-poder-ciudadano-fraude-a-la-cargtin-en-6-actos-por-jose-i-hernandez/

La sentencia se publicé inicialmente el 22 de edntre de 2014 en
http://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembreAF8 1864-221214-2014-14-1341.HTML
A los pocos dias se montd emttp://historico.tsj.qov.ve/decisiones/scon/dicieaih73494-
1864-221214-2014-14-1341. HTML

Asi aparecié en la pagina web del Tribunal Supreta Justicia cuando personalmente la
consulté el mismo dia 22 de diciembre de 2014 (en
http://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembreA8 1864-221214-2014-14-1341.HTML

). Posteriormente el texto de la sentencia fue fivadio en dicha pagina web, eliminandose el
grado militar de esa persona, y por supuesto,usretjlector pueda saber en qué otros aspectos
el texto de la sentencia pudo haber sido ilegitier@m modificado. Véase en
http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/dicieaih73494-1864-221214-2014-14-

1341.HTML Véase sobre esto, lo indicado en la No&ala Constitucional forj6 sentencia que
autoriza nombrar autoridades con mayoria simpléttps://cloud-1416351791-cache.cdn-
cachefront.net/sala-constitucional-forjo-sentergia-autoriza-nombrar-autoridades-con-
mayaoria-simple/#.VJ2Y5U9KGAE .twitter
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La premisa de la cual parti6 el mencionado “gendealdivision” para
formular su recurso de interpretacion es falsasgaenorma constitucional
cuya “interpretacion” se buscaba no establecesingolo procedimiento para
gue la Asamblea Nacional actuando como cuerpocglgaton un mecanismo
de participacion ciudadana, elija a los titulareslas mencionados Poderes
Puablicos, con el voto de las 2/3 partes de sus briesn siendo la segunda
parte del articulo una excepcion exclusivamenterigd al mecanismo de
participacion ciudadana previsto, que no afectaisgema de votacion. Por
tanto, en realidad, la norma no da origen a “dumtapteja” alguna, siendo
sencillamente falso el argumento del Presidentdadésamblea de que
primero, “las dos terceras partes solamente sarergt@s para el caso, en que
se haya convocado al Comité de Evaluacion de Rwostules del Poder
Ciudadano,” y segundo de que en caso de que “rnloaga convocado al
Comité de Evaluacion de Postulaciones del Podedadano, entonces
procederia la designacion de los titulares del mipor la mayoria absoluta o
simple.”

Con estas premisas falsas, y conforme se adugmliegd “con urgencia”

a la “docta Sala Constitucional del Tribunal Suprede Justicia, Ultima vy
maxima intérprete de nuestra Carta Magna,” la pmétacion del articulo 279
de la Constitucion.

Y efectivamente, la Sala Constitucional, sin mag@umentacion, y sin
referirse a la supuesta “duda razonable en cudntmrdenido, alcance y
aplicabilidad de las normas constitucionales, retspeel supuesto factico” en
gue se encontraba el militar accionante, actuaddmas como Presidente de
la Asamblea Nacional, muy diligente y sumisamenmlgrante un fin de
semana, hizo lo que aquél le pidié (¢,ordend?). Béwa consideré que el
asunto era de mero derecho, elimind el derechogldiputados que tuvieran
otra opinidn distinta sobre la “interpretacion”isithda y sobre su actuacion
en el cuerpo elector, a ser oidos y a formularaaitesy en violacion del articulo
49 de la Constitucion, procediendo a decidir “s@srtramites,” sin tomar en
cuenta “los valores y principios axiologicos en ¢tosles se asienta el Estado
Constitucional venezolano” como Estado democratopee exige que los
titulares del Poder Ciudadano sean designados niedeeccion popular de
segundo grado por la Asamblea Nacional con el dettas 2/3 partes de los
diputados, que son los términos establecidos €otestitucion.

Al contrario, la Sala lo que decidio fue que es&d®r de cuerpo elector
de la Asamblea Nacional actuando con mayoria catli, solo existiria
cuando el Consejo Moran Republicano “haya convocadoComité de
Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadan@” ndanera que
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supuestamente, si el mismo no se convoca, la Asand®dja de ser cuerpo
elector, y pasa a ser el 6rgano legislativo genpraliendo entonces proceder
a realizar la eleccion de dichos altos funcionarioen mayoria simple,
conforme al Reglamento Interior y de Debates daskamblea Nacional (art.
89), entendiendo por ello la “mayoria absoluta, gsi@quella consistente en
la manifestacion afirmativa de la mitad mas undodediputados y diputadas
presentes™® Es decir, ni siquiera la mitad mas uno de los tdigos electos
gue componen la Asamblea, sino soélo de los presentéa sesion, lo que por
supuesto es contrario a “los valores y principisléagicos en los cuales se
asienta el Estado Constitucional” que en este @m0 los principios
democraticos que derivan del caracter de cuermtoelde segundo grado que
la norma le asigna a la Asamblea Nacional.

Como lo ha destacado Maria Amparo Grau, a la Satet@ucional “no le
esta dado dictar sentencias contrarias al requjsieoel texto, claro, diafano y
meridiano de la Constitucion expresa, aunque dldoade gobierno confio
que la solucion del tema saldria de la sabia decidé este 6rgano judicidf’”
Pero en lugar de haber sido una sabia decisiantdgpretacion dada por la
Sala es tan absurda que de una eleccion popukegemdo grado atribuida a
un cuerpo elector como la Asamblea nacional asadaraina maxima
representatividad democratica con el voto de I8spattes de los diputados
electos, pasd a permitir la eleccion de los altowibnarios de los Podres
Publicos con la mayoria simple (la mitad mas urelod diputados presentes
en la sesion respectiva, lo que es una distorsi@ah del sentido democratico
de la eleccion de segundo grado regulada.

8 Como se inform6 el Carabobefiosobre lo dicho por Pablo Aure: “El Gobierno naeion

utiliza al Tribunal Supremo de Justicia para vidéaConstitucién nacional y permanecer en el
poder, afirmé Pablo Aure, coordinador del movimieMalencia se Respeta. Puso como
ejemplo “la confabulacién de la Asamblea Naciorat ta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia para “con un grosero ardigrjometar el articulo 279 de la Constituciéon
gue establece que, para nombrar el Poder Ciudadanequiere la aprobacion de las dos
terceras partes de los integrantes de la Asamblaeiohal. Sin embargo, la Sala
Constitucional de manera fraudulenta interpretd djgbo porcentaje solo se requiere en el
caso de que los candidatos a conformar el PodetaGano sean propuestos por el Comité de
Evaluacién de Postulaciones del Poder Ciudadarro, Bemo de alli no partié la propuesta,
bastaba con una mayoria simple, sefial6 Aure. Esoasbarbaridad, porque es ilégico pensar
gue la Constitucidn sea menos exigente para norakgaos funcionarios, en el caso de que los
mismos hubiesen sido previamente preseleccionadwsup comité de evaluaciéon de
postulaciones, pues la calificacion para tales mamientos, no viene dada por la forma de su
preseleccion sino por la importancia de los cadgisPoder Ciudadano, explicé la autoridad
universitaria” Véase en Alfredo Fermin, “Aure: Ebl@erno utiliza al TSJ para violar la
Constitucion,” erel CarabobefioYalencia,24 de diciembre de 2014

Véase en Maria Amparo Grau, “Golpe a la Corstitujde nuevo!,” efel Nacional Caracas,
24 de diciembre 2014.
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De manera que al contrario de lo decidido por la,3a no especificacion
en el segundo parrafo del articulo 279 Constitdicte un régimen de
mayoria especifico para la adopcion del nombramigrdr la Asamblea
Nacional, de los titulares del Consejo Moral Remalnlo, lo que tiene que
entenderse es que ello no cambia el régimen dermasalificada previsto en
la norma, no teniendo ningun asidero constituciamdicar que se aplica la
mayoria absoluta propia del funcionamiento ordmdal 6érgano legislador.

Con lo decidido por la Sala, por tanto, lo que &lpjo fue una mutacion
constitucional totalmente ilegitima, pues consedearel mismo texto del
articulo 279 de la Constitucion, la Sala Constdnai cambid su propdésito y
sentido, desnaturalizando el caracter de cuermboelde segundo grado de la
Asamblea Nacional que solo puede actuar con eld®tas 2/3 partes de los
diputados electos, permitiendo en cambio que c@nnuayoria simple de los
diputados presentes en una sesion se pueda “etedps titulares del Poder
Ciudadano; todo ello, para materializar la congpira para cambiar con
violencia institucional la Constitucion, que deeHaron junto con la Sala, la
Fiscal General de la Republica y los otros miemhkdek Consejo Moral
Republicano, y el Presidente y algunos diputadda dsamblea Nacional.

Sobre ello, Roman José Duque Corredor observoazimrmue:

“La anterior interpretacion resulta acomodatici@rzada porque al no
poder obtener el partido oficial las dos terceraggs requeridas, en el
lapso constitucionalmente establecido, se debisetgwma una consulta
popular las designaciones, por lo que por estaeSeiat se sustituyd la
soberania popular por una mayoria simple, dado egtando bajo
discusion en la Asamblea Nacional la designacionodemiembros del
Poder Ciudadano, mediante los debates pertinegtgajesto que el
Consejo Moral Republicano habia enviado las resfectternas,
subrepticiamente éste participa que no se habiaplmon con la
designacion del Comité de Postulaciones por fatadluerdo entre ellos
para que asi se designara al Poder Ciudadano paalablea Nacional y
no por la voluntad popular. En todo caso, en elussi negado que
pudiera hacerlo la Asamblea Nacional, el principitangible para la
designacion del Poder Ciudadano, conforme se daspidel articulo 279,
constitucional, es el de la votacion una mayorldicada de dos terceras
partes y no por una mayoria simple. Con esta Saatea violaron normas
de la Constitucion relativas a la legitimidad de liembros del Poder
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Ciudadano y de respeto a la soberania popular gantérpretacion
torticera que efectto la Sala Constituciorfal.”

lIl. LA INCONSTTITUCIONAL ELECCION DE LOS MIEMBROS
DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL POR LA SALA
CONSTIUTCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

Pero el golpe de Estado de diciembre de 2014 nalwgh con la
“designacion” de los titulares del Poder Ciudadammy con la de los rectores
del Consejo Nacional Electoral.

En efecto, el mismo dia 22 de diciembre de 2014pgboder la fraccidon
parlamentaria del partido de gobierno designar quorcuenta, sin acuerdo
alguno con los otros grupos parlamentarios, a loesmioros del Poder
Electoral, especificamente del Consejo Nacionatttal, por no reunir la
mayoria calificada de las 2/3 partes de los dimsgadl mismo Presidente de
la Asamblea Nacional, Sr. Diosdado Cabello, anupciBlicamente “que el
Tribunal Supremo de Justicia se encargara de designlos rectores y
suplentes del Consejo Nacional Electoral (CN#fies no se lograron las dos
terceras partes necesarias en el Parlamento paesignacion,™ como si
dicho drgano judicial tuviese competencia algunarapdacer esa
“designacion” en sustitucion de la Asamblea Nadiona

La decision inconstitucional de la Asamblea Nadi@®areportd en otra
noticia de prensa, indicandose que:

“La designacion de los nuevos rectores del Condamonal Electoral
(CNE) fue enviada por la Asamblea Nacional al TmdduSupremo de
Justicia (TSJ) por no contar con la mayoria regaepior la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y por eflbesponde a la sala
Constitucional del TSJ designar a los rectore$deker Electoral.

En consecuencia se informd en la prensa que: “@alwld y firmo la
comunicacion que fue enviada “de inmediato” al maxiorgano de justicia
del pais,®

% Véase Carta de Roman Duque Corredor por deségndel Defensor del Pueblo,al Presidente

del Instituto Latinoamericano del Ombudsman, 27 dieiembre de 2014, en En
http://cronicasvenezuela.com/2014/12/27/carta-dearduque-corredor-por-designacin-del-
defensor-del-pueblo/
2L véase “TSJ decidira cargos de rectores del CNBticias “Globovision, Caracas, 22 diciembre
de 2014, emttp://globovision.com/tsj-decidira-cargos-de-reetedel-cne/
Véase Designacion de rectores y suplentes del CNE paBaXlen Informe21.comCaracas, 22
de diciembre de 2014, dmtp://informe21.com/cne/designacion-de-rectoressytentes-del-
cne-pasa-al-tsj
3 yéase “TSJ decidira cargos de rectores del C8&facas Noticias “Globovision, 22 diciembre
de 2014 emttp://globovision.com/tsj-decidira-cargos-de-reetdel-cne/
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Esta decision del Presidente de la Asamblea Ndcipoa supuesto, fue
esencialmente inconstitucional, pues la misma, camerpo elector en
segundo grado, y menos su Presidente, no puedgadeteis funciones
constitucionales en 6rgano alguno del Estado, yosieen el Tribunal
Supremo de Justicia.

Por lo demas, es falso que cuando no se logre lsornmacalificada
requerida de votos de diputados para la eleccidosdmiembros del Consejo
Nacional Electoral, por falta de acuerdos entre pastidos, ello pueda
considerarse como una “omision inconstitucionatinfo lo decidio la Sala
Constitucional en 2003); y también es falso quess casos “corresponda”
al Tribunal Supremo de Justicia, realizar tal at@tcAl contrario, el Tribunal
Supremo carece de competencia para realizar diebei@; y mucho menos
competencia tiene con el argumento de que en lenBlsa Nacional “no se
pudo contar con la mayoria requerida por la Cargtin.”

La Sala Constitucional, en efecto, es ningun casal® suplir la voluntad
popular expresada en segundo grado que solo punealeae de la Asamblea
Nacional, como cuerpo elector, por lo que al hdadieleccion” de dichos
funcionarios, como en efecto lo hizo en diciembee 2014, incurrid en
usurpacion de autoridad que conforme al articu® d& la Constitucion “es
ineficaz y sus actos son nulos.”

1. El inconstitucional antecedente de 2003 con ocasimel control de
constitucionalidad de la omision legislativa

Es muy probable que el Presidente de la Asamblesohk, para haber
tomado la inconstitucional decision de transferia&ala Constitucional el
ejercicio de las funciones de la Asamblea, hayardaco la inconstitucional
actuacion de la Sala Constitucional del Tribungbrmo en 2003, al haber
designado a los miembros del Consejo Nacional @&ilaict en forma
provisoria, al ejercer el control de constitucidtad de la omision legislativa
en haber hecho la eleccién, que en ese entoncesefuerido por un
ciudadano en ejercicio de la competencia estalaleadel articulo 336.7 de la
Constitucion que dispone que la Sala puede:

“Declarar la inconstitucionalidad de las omisiode$ poder legislativo
municipal, estadal o nacional cuando haya dejaddictar las normas o
medidas indispensables para garantizar el cungiltm de esta
Constitucion, o las haya dictado en forma inconaplgtestablecer el plazo
y, de ser necesario, los lineamientos de su cadmetc

En relacion con esta competencia de la Sala Coaistital de controlar la
inconstitucionalidad de la omisiéon legislativa, lsmconsiderado que la
misma no puede conducir a la sustitucion del lagm® y a dictar la ley o
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medida respectiva, obviando la funcién de delibérade la representacion
popular, como la misma Sala lo ha decidido. Entefesn sentencia N° 1043
de 31 de mayo de 2004 (Castonsejo Legislativo del Estado Zylida Sala
sostuvo que a pesar de la complejidad de la mataria@urisdiccion
Constitucional, dificilmente la misma podria llegarsuplir la omision del
Legislador en su totalidad, sefalando que:

“es constitucionalmente imposible incluso para &stia, pese a su amplia
competencia constitucional, transformarse en lad@ly proporcionar a la
colectividad las normas que exige”, sin embargodresiderado que si esta
facultada para proporcionar soluciones a aspednsretos, incluso por
medio de la adopcion de reglas generales que odepemoralmente el
lugar de las normas ausentes, pero no para compegircompleto la
inactividad del legislador y dictar las normas gqagequieran

En esta linea, en un caso especifico, precisameéntairrido en 2003, con
motivo del recurso por omision legislativa de laafsblea Nacional en haber
efectuado la eleccion de los miembros del Consegmidwal Electoral
(Rectores) como correspondia, por la peculiaridathdituacion de entonces,
la Sala Constitucional declar6 como inconstitucidaaomision legislativa, y
se sustituyd en el ejercicio de tal atribucion,cuencon caracter provisional,
particularmente porque habia sido la propia Salquka habia provocado la
inmovilidad del Consejo Nacional Electoral nombrasio 2000, con graves
consecuencias politicas, que se agravaban si neleggan los nuevos
miembros®

En dicho caso, que fue resuelto por la ya mencesadtencia N° 2073 de
4 de agosto de 2003 (Casdermann Escarrd Malaver y orif§ la Sala
Constitucional, si bien consider6 como se ha dighe la falta de acuerdos
parlamentarios, es algo normal en la actuacionodedtganos democratico
representativos, en ese caso, consider6 que ladonais la designacion de los
miembros del Consejo Nacional Electoral -aun sin iggitima- podia

2 yéase sentencia N° 1043 de 31-5-2004 (Caso: joohsgislativo del Estado Zulia), en
Revista de Derecho Publichl® 97-98, Editorial Juridica Venezolana, Cara&@i®!, p. 408.

Véase Allan R. Brewer-Cariag,a Justicia Constitucional. Procesos y procedinbent
constitucionalesMéxico, 2007, pp. 392 ss.

Véase en http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ag@d8-040803-03-
1254%20Y%201308.HTMVéanse los comentarios en Allan R. Brewer-Caffsgontrol de
la constitucionalidad de la omision legislativa ay dustitucion del Legislador por el Juez
Constitucional: el caso del nombramiento de ladaties del Poder Electoral en Venezuela,"
enRevista Iberoamericana de Derecho Procesal Corwstinal, No. 10 Julio-Diciembre 2008,
Editorial Porrda, Instituto Iberoamericano de Dae®rocesal Constitucional, México 2008,
pp. 271-286
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conducir a ejercer la competencia prevista en #cuo 336.7 de la
Constitucion y declararla inconstitucionalidad demision, estableciendo un
plazo para corregirla y, de ser necesario, logsiimentos de esa concrecion. Y
eso fue lo que ocurrig, por lo que la Sala Corgbnal en esa sentencia
conminé a la Asamblea Nacional omisa, para cumplir obligacion,
otorgandole para ello un plazo de 10 dias, expdes@rgue si no lo hacia
dentro de dicho término, la Sala entonces procadecbrregir en lo que fuese
posible la situacion que naciera de la omision @EaA¢ que no era otra, en ese
caso, que proceder a hacer la designacion “deetrandérmino de diez (10)
dias continuos.”

En la sentencia, a todo evento, la Sala hizo semtes razonamientos y
dejo sentado los siguientes criterios que enmanckrdorma conforme a la
cual se operaria lo que en definitiva fue un seoueel Poder Electordl:

En primer lugar, que en caso de omision de la eleccion, las desigmes
gue pudiera hacer la Sala no podian ser sino mass de manera que los
nombramientos cesarian cuando el O6Organo competastemiera su
competencia y realizara la eleccion.

En segundo lugarla Sala consideré que para realizar los nombraose
provisorios, debia “adaptarse a las condiciones [uelLey exige al
funcionario,” pero aclarando, sin embargo, que idieba la naturaleza
provisoria y a la necesidad de que el 6rgano fumegiola Sala no requeria
“cumplir paso a paso las formalidades legales gqugeela Ley al elector
competente, ya que lo importante es llenar el viasititucional, hasta cuando
se formalice lo definitivo,” desligandose asi |daSde las exigencias legales
gue en cambio si debia cumplir el elector omisoa | eleccion popular de
segundo grado.

En tercer lugar la Sala Constitucional en ese caso especifiawstatd la
existencia del “vacio institucional,” consideramglee “la falta de designacion
de los rectores, en el lapso legal, constituyeaaiovque debe esta Sala llenar,
si no lo hace la Asamblea Nacional” pues la prdada Constitucional en
sentencia precedente N° 2816 de 18 de noviemb20@2 (CasoConsejo
Nacional Electorg)®® habia materialmente paralizado, por supuesto
inconstitucionalmente, el funcionamiento del Cood¢acional Electoral que
habia sido designado por la Asamblea Constituyemte2000. Por esta

2" \éase en general sobre estas decisiones All@reéRver-Carias, La sala Constitucional vs. El
Estado democratico de deredb,secuestro del Poder Electoral y de la Sala el del
Tribunal Supremo y la confiscacién del
derecho a la participacion politicalzdiciones El nacional, Caracas 2004.

2 \/éase emttp://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/novieei816-181102-02-1662.HTM
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paralisis de funcionamiento, era imperioso pafamtionamiento del sistema
politico la eleccion de los nuevos miembros delsegmNacional Electoral.

Luego de la sentencia, la Sala Constitucional strarridos los 10 dias que
le habia otorgado a la Asamblea Nacional para aurmsgplobligacion, al no
haber logrado el partido de gobierno la mayorialate 2/3 partes de los
diputados de la Asamblea para imponer su critegtegir a los miembros del
Consejo Nacional Electoral, procedié entonces, s@ eso, a suplir la
omision de la Asamblea Nacional, y a decidir caomi®ro habia querido el
partido de gobierno, lo que hizo mediante senteNgia341 del 25 de agosto
de 2003 (Casddermann Escarra M. y otrd$® en la cual procedié a designar
a los miembros del Consejo Nacional Electoral yasiplentes “de acuerdo
con el articulo 13 de la Ley Organica del Poderctalal,” sin duda,
usurpando una competencia que es exclusiva dealal#ea Nacional’y por
tanto, como en su momento lo expresamos en oter:ltgxtralimitandose en
sus funciones y limitando injustificada e ilegitmmente la propia autonomia
del Consejo Nacional Electoral como o6rgano recter dicho Poder
PUblico.™.

El caso, a pesar de sus peculiaridades y sus pringi@nstitucionalidades,
era sin duda un antecedente, en la materia dddacién” de los miembros
del Consejo Nacional Electoral por parte de la ®dastitucional, pero al
cual no se hizo siquiera alusion en diciembre ds12i en la solicitud del
Presidente de la Asamblea Nacional ante la salsst@arional, ni en la
sentencia de la misnia.

2 veéase enhttp://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agddBDER%20ELECTORAL.HTM
Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carigs cbHntrol de la constitucionalidad de la
omision legislativa y la sustitucién del Legisladwor el Juez Constitucional: el caso del
nombramiento de los titulares del Poder Electonal/enezuela," eRevista Iberoamericana
de Derecho Procesal Constitucion&lo. 10 Julio-Diciembre 2008, Editorial Porrua, Ingb
Iberoamericano de Derecho Procesal ConstitucitMetjco 2008, pp. 271-286

%0 yéase Allan R. Brewer-Carias, Allan R. Brewer4&sr“El secuestro del Poder Electoral yla
confiscacion del derecho a la participacion pditimediante el referendo revocatorio
presidencial: Venezuela 2000-2004", Roletin Mexicano de Derecho Comparadastituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacighabbnoma de México, N° 112. México,
enero—abril 2005 pp. 11-73; y “La autonomia e iedelencia del Poder Electoral y de la
Jurisdiccién Electoral en Venezuela, y su secuegtrsometimiento por la Jurisdiccion
Constitucional,” Ponencia presentadalbiCongreso Iberoamericano de Derecho Electoral
Facultad de Estudios Superiores de Aragon de ladsidad Nacional Auténoma de México,
Estado de México, 27-29 Septiembre de 2012.

Véase.Allan R. Brewer-Cariad,a Justicia Constitucional. Procesos y procedinoent
constitucionalesMéxico, 2007, p. 392

Solo fue ex post facto, mediante declaraciodbtiqgas que la Presidenta del Tribunal Supremo
el dia 29 de diciembre de 2014, la misma “recoqiée “la Sala “ya actué de la misma forma
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2. La nueva usurpacion de las funciones de la AsangblNacional,
como cuerpo elector, por la Sala Constitucional ddlribunal
Supremo.

En efecto, el Presidente de la Asamblea Naciomalsp cuenta y sin que
ello por supuesto hubiese sido decidido por la Adaan Nacional como
cuerpo colegiado, considerando erradamente que dlaberse logrado la
mayoria calificada para designar a los rectore€dakejo Nacional Electoral,
supuestamente, en forma automatica, le “correspbndi la Sala
Constitucional proceder a hacer los nombramierg®g]irigio a la misma en
fecha 22 de diciembre de 2014, solicitando se piiese a materializar esa
usurpacion de autoridad, lo que la Sala Constitatioejecutd, muy
diligentemente, mediante sentencia No. 1865 dee2ficlembre de 201%.

La solicitud del Presidente de la Asamblea, commesume la sentencia,
en efecto, se limitd a sefalar que en la Asamhiease logro alcanzar la
mayoria requerida por la Constitucion en su ai@46, de las dos terceras
partes de sus integrantes, para la designaciénsdRdctores y Rectoras del
Consejo Nacional Electoral postulados o postulgmasla Sociedad Civil,”
razon por la cual decidid remitir “a ese maximoblinal, la presente
informacion, para su consideracion y fines corradmntes, segun lo
establecido en la Constitucién de la Republica\Boiana de Venezuela, en
su articulo 336, numeral 7.” De ello, la Sala Cimsibnal fue la que
“‘dedujo” que se trataba de wuna solicitud de deae de
inconstitucionalidad de una omision, para lo cuajumenté sobre su
competencia en la materia prevista en el mencioratioulo 336.7 de la
Constitucion, haciendo referencia a su jurispru@erdesde su sentencia No.
1.556 del 9 de julio de 2002.

Sin embargo, dicha norma, como resulta de su ptegto, sélo autoriza a
la Sala Constitucional a declarar que la Asamblaeidshal por ejemplo, no ha
dictado una decision prevista en la Constituci@ama una ley o una medida
indispensable para garantizar el cumplimiento dé€dastitucion, como es la
eleccion de altos funcionarios del Estado, ordemanth Asamblea a dictar la

en 2003 y 2005, cuando asimismo se registrarorsadsda “omision legislativa” Véase en
“Gladys Gutiérrez: En eleccion de rectores del Ghliguio estrictamente el procedimiento,: Ca2@aie
diciembre de 2014, anttp:/mww.lapatilla.com/site/2014/12/29/gladysiemtz-en-eleccion-de-rectores-del-cne-
se-siguio-estrictamente-elHprocedimiento/

= La sentencia inicialmente la consulté en
http://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembreA9B31865-261214-2014-14-1343.HTML
Posteriormente sélo esta disponible en

http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/dicieaih73497-1865-261214-2014-14-
1343.HTML .
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norma o medida, y eventualmente fijar los lineamuigmara la correccion de
la omision, pero nunca puede la Sala Constitucisasitituir la voluntad de la
Asamblea Nacional como oOrgano legislativo ni comerpo electoral de
segundo grado, ni por tanto, dictar por si misméney ni la medida de la
especifica competencia de la Asamblea.

Ahora bien, la Sala, en este caso de 2014, alzandéi legitimacion activa
del Presidente de la Asamblea para remitir al méximbunal, “la presente
informacion, para su consideracion y fines corradpmmtes,” dado el caracter
de accion popular de la accion por omision, expfas@mente que ejercia —
como se indica en la sentencia - “la representad@bidrgano parlamentario y
en ejercicio de la cual declaré la imposibilidadede cuerpo deliberante de
designar a los Rectores y Rectoras del Consejo oNaiciElectoral,”
supuestamente habiendo solicitado a la Sailgla la aludida omisigh lo
cual no era cierto.

Eso no lo dijo en su solicitud el mencionado funeiwo. Una cosa es
controlar la inconstitucionalidad de la omision gee lo que dispone el
articulo 336.7 de la Constitucion, norma que fu® @nica a lo cual hizo
referencia indirecta el solicitante, y otra cosa peslirle a la Sala que
“supliera” a la Asamblea, es decir, que hicierd'deeccion” en lugar del
cuerpo elector, lo cual no podia hacer por seriettonstitucional. Pero ello
fue lo que en definitiva hizo la Sala Constitucipren un “proceso” que
discrecionalmente consider6 como de mero dereclegjdiéndolo “sin
necesidad de abrir procedimiento alguno,” para mega los interesados,
como por ejemplo, a los propios diputados de lanfkdea Nacional que no
estuviesen conformes con la peticion, su deredwer aidos, violandose asi el
articulo 49 de la Constitucion.

Por otra parte, como bien lo observo José Ignaeim&hdez,

“en este caso, quien ejercio la omision fue, pesoente, el Presidente
de la Asamblea Nacional, que es el 6rgano contofaa la accion de
omision.

Al hacer ello, se llegb a una situacion paradéjitza: Asamblea
Nacional se demandd a si misma. En efecto, quiera@d la omision
legislativa fue el Presidente de la Asamblea, Grgare segun la demanda
habria incurrido en esa omision. Una especie déo“demanda”, tan
incoherente, que devela la inconstitucionalidad e sentencia
comentada.®

3 \éase José Ignacio Hernandez, “La inconstitutideaignacion de los rectores del CNE,” en
Prodavinci Caracas 27 de diciembre de 2014, détp://prodavinci.com/blogs/la-
inscostitucional-designacion-de-los-rectores-del-par-jose-ignacio-hernandez/
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Para decidir el caso, la Sala Constitucional, aded& narrar lugares
comunes sobre la penta division del Poder Pubécmdicar que todos los
cinco poderes nacionales, entre ellos el Podertdtcdeben contar con
titulares electos conforme a los términos estatbbescen la Constitucion, se
refirid a la informacion dada a la Sala por el podpresidente de la Asamblea
Nacional, lo que ademas consider6 que era un “heclodorio
comunicacional,” en el sentido de que no se haijatio “acuerdo de la
mayoria respectiva de los integrantes de ese Orghmpe le compete la
designacion de los rectores del Consejo Nacioredt&ilal,” de lo cual la Sala
evidencié inconstitucionalmente y contrariando ein@pio democratico
representativo que rige los drganos deliberant&s, oturrencia de una
omision por parte del érgano parlamentario nacipremlemas de constatar
gue se habian agotado los procedimientos prevestosl articulo 296 del
Texto Fundamental y en el articulo 30 de la LeydDicp del Poder Electoral,
todo lo cual, a juicio de la Sala Constitucionhhbia sido reconocido por el
Presidente de la Asamblea Nacional.

Precisé la Sala, que “la omision de designaciéanrekecho objetivo que
se constata de la solicitud que efectu6 el Pretdimla Asamblea Nacional,
y que obedece a que no existe en el organo paranmeria mayoria
calificada, consistente en el voto favorable dedas terceras partes de sus
integrantes, tal como lo exige el articulo 296 Bexto Fundamental,” de lo
cual entonces dedujo la Sala Constitucional,” qaleid “la existencia de la
omision por parte de la Asamblea Nacional de designlos Rectores y
Rectoras del Consejo Nacional Electoral conformdas postulaciones
realizadas por la sociedad civil.”

Basto este simple e infundado razonamiento paraegtences, la Sala
Constitucional “en atencidén al mandato estatuiddosnarticulos 296, 335 y
336, numeral 7, de la Constitucion,” resolviesecanminar a la Asamblea a
gue cumpliera sus funciones fijandole por ejempioplazo para ello como
habia ocurrido en el antecedente jurisprudencial 2083, sino pasar
directamente a “designar” a los miembros del Canilgicional Electoral, asi:
“‘como primera rectora principal a la ciudadana dalgi Lucena, y como sus
suplentes a los ciudadanosAbdon Rodolfo HernandAk ¥rnesto Padrén
Paredes; como segunda rectora principal a la camdadbandra Oblitas, y
como sus suplentes a los ciudadanos Carlos Enflgugero Cuevas y Pablo
José Duran; y como tercer rector principal al cdzteo Luis Emilio Rondon,
y como sus suplentes a los ciudadanos Marcos @dtééndez y Andrés Eloy
Brito.” Luego de ello, la Sala convoco a los Reesoy Rectoras designados
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como principales y suplentes para su juramentatadcyal se llevo a cabo en
la propia Sala el dia lunes 29 de diciembre de 2014

La designacion de estos rectores del Consejo Nacikectoral por la
Sala Constitucional, por otra parte, fue hecha aamd definitiva para el
periodo constitucional correspondiente, abandorgendi@a idea de la
“provisionalidad” en la designacion que habia plesido en el antecedente
jurisprudencial mencionado de 2003.

Todo ello, por supuesto, fue absolutamente incoiegdnal, pues en la
Asamblea Nacional, en diciembre de 2014, en radlid®@ hubo omision
inconstitucional alguna por parte de la Asambleaidtal en la eleccion, al
punto de que el propio Presidente de la misma quiesia uso la palabra
“‘omision” en su solicitud. Es falso, por tanto Idéirmado por la Sala
Constitucional en el sentido de que la referidaisodn de designacion” haya
sido un “hecho objetivo que se constata de la isalicque efectud el
Presidente de la Asamblea Nacional,” pues éste diolaal respectd® Lo
unico que expreso el solicitante fue que no sedltgmayoria calificada de
las 2/3 partes de sus integrantes para que serpunerializar la eleccion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral, y @tmo la misma Sala
Constitucional lo decidido en otra sentencia de 2808s citada, no es ni
puede ser inconstitucional en si mismo. De ello, esnbargo, fue la Sala
Constitucional la que falsamente dedujo que diclteyoma calificada no
existia (“no existe en el o6rgano parlamentario”), gue habia “la
imposibilidad” de hacer la eleccion, duciendo eno&s) como consecuencia,
una supuesta “existencia de la omision por parla dsamblea Nacional.”

En un 6rgano deliberante como la Asamblea Naci@ealhsiste, el que no
se lleguen a acuerdos parlamentarios mediante siligcly consensos, en
ocasiones determinadas, no significa que haya foniisy menos
inconstitucional. De ello se trata la democracigcigamente de acuerdos y
consensos cuando una sola fuerza politica no danomayoria requerida
para decidir. En esos casos, tiene que llegaracuardo con las otras fuerzas
politicas. Como lo expreso la propia Sala Congtinal en 2003, en la antes
mencionada sentencia N° 2073 de 4 de agosto de @¥:Hermann
Escarra Malaver y ords*® cuando “los integrantes de la Asamblea no logran

% Por ello José Ignacio Hernandez indicé, conragae “se declard una omision que en realidad

no existia.” Véase José Ignacio Hernandez, “Laristitucional designacién de los rectores del
CNE,” en Prodavincj Caracas 27 de diciembre de 2014,héip://prodavinci.com/blogs/la-
inscostitucional-designacion-de-los-rectores-d&-par-jose-ignacio-hernandez/

Véase en http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ag@@dB-040803-03-
1254%20Y%201308.HTMVéanse los comentarios en Allan R. Brewer-Calf&scontrol de
la constitucionalidad de la omision legislativa ay dustitucion del Legislador por el Juez
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el acuerdo necesario para llegar a la mayoria retgyda eleccion no puede
realizarse, sin que ello, en puridad de principjmseda considerarse una
omision legislativa, ya que es de la naturalezastie tipo de 6érganos y de sus
votaciones, que puede existir disenso entre losnbres de los 6rganos
legislativos, y que no puede lograrse el nUmereates necesarios, sin que
pueda obligarse a quienes disienten, a lograr uerdo que iria contra la
conciencia de los votantes.” En esos casos, poro tamo hay
inconstitucionalidad alguna sino necesidad de gsi¢uerzas politicas lleguen
a un acuerdo, cediendo y acordandose mutuamergeggilo propio en la
democracia.

Como lo observé Roman José Duque Corredor, laGaiatitucional:

“considerd como una omision inconstitucional latafatiel acuerdo
politico entre los integrantes de la Asamblea Nwdigpara alcanzar la
mayoria de las 2/3 partes necesarias para dedap&ectores del CNE,
cuando no se trata de falta alguna para dictarleyna alguna medida
juridica indispensable para que se cumpla la Gaogin, sino de la falta
del consenso, en las discusiones parlamentariag, lpgrar la decision
politica requerida para la legitimidad democratieaorigen de un érgano
del Poder Publico. Ese desacuerdo politico no epigmente una
inactividad de la Asamblea Nacional, como lo quikager ver la Sala
Constitucional.®’

Por tanto, al decidir la Sala Constitucional, deiof que por no haberse
logrado una determinada mayoria en la Asambleapdangueria el partido
de gobierno, ya ello implicaba que “no existiaptsibilidad de lograr dicha
mayoria, que por tanto habia “la imposibilidad”eer la eleccion, y habia
una “omision inconstitucional,” lo que establecid definitiva es que la
democracia parlamentaria en si misma es inconistital; siendo al contrario,
“constitucional,” la situacion en la cual un pastilnponga su voluntad sin
necesidad de llegar a acuerdos con los otros pariid grupos politicos
representados en la Asamblea.

Se trata, en definitiva, de una decision que legitiel autoritarismo,
considerandose en ella como “constitucional’” quepaitido de gobierno

Constitucional: el caso del nombramiento de ladaies del Poder Electoral en Venezuela,"
enRevista Iberoamericana de Derecho Procesal Corwstingal, No. 10 Julio-Diciembre 2008,
Editorial Porrda, Instituto Iberoamericano de Dae®rocesal Constitucional, México 2008,
pp. 271-286

87 Vvéase Roman José Duque Corredor, “El logaritneoristitucional: 7 Magistrados de la Sala
Constitucional son iguales a 2/3 partes de la sgmtacion popular de la Asamblea Nacional,:
Caracas 29 de diciembre de 2014, en
http://www.frentepatriotico.com/inicio/2014/12/28daritmo-inconstitucional/
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adopte decisiones sin oposicion alguna, y al coatra como
“‘inconstitucional” que entre en juego la democragmarlamentaria
representativa, y que en alguna sesion de la Asamdlpartido de gobierno
no logre imponer su voluntad por no disponer dadgoria calificada de las
2/3 partes de los diputados, y tenga que llegatuardos o consensos con
otros grupos?

Y en medio de este absurdo, es todavia mas abguel@n forma muy
antidemocratica, la Sala Constitucional no s6loahagurpado la voluntad
popular que debia expresar en segundo grado la bAsanNacional como
organo elector en estos casos para decidir connmagalificada de votos de
las 2/3 partes de sus miembros, sino que hayadaryadio “constitucional” el
hecho de que sus siete magistrados, que son psraonalectas por voto
directo, usurpando dicha condicién de 6rgano eleqie solo corresponde a
la Asamblea nacional, sustituyan la voluntad de2k3sde sus diputados, y
hayan “elegido” sin cumplir los requisitos constianales, a los miembros
del Consejo Supremo Electoral.

Toda esta aberrante situacion la resumié RomanDogae Corredor, al
analizar lo que llamo el “logaritmo inconstitucidha

“La Sala In-Constitucional , o mejor dicho , la &alelestina, del
Tribunal Supremo de Justicia, manipula torticeraméos articulos 336.7
y 296, de la Constitucion, para designar para ehs€o Nacional
Electoral, en lugar de las 2/3 partes de los iai@gs de la Asamblea
Nacional, los postulados por el PSUV que no obtoviel acuerdo de esa
mayoria calificada. Para ello dicha Sala declamaanconstitucional el
gue en las sesiones parlamentarias los diputadbahieren alcanzado esa

¥ Como lo ha destacado José Ignacio Hernandezefistencia de mayorias calificadas para

designar a ciertos funcionarios, como es el cadasddos terceras partes de los integrantes de
la Asamblea necesarias para designar a los Reael&aNE, tiene un claro propésito: forzar
al acuerdo de voluntades entre los distintos pagtijgbliticos, evitando que el partido de la
mayoria simple (o absoluta) dicte todas las dawesioEsto es asi, pues si un solo partido
politico en la Asamblea puede dictar todas lassimoes, sin tener que pactar con otros
partidos, estariamos ante lo que Alexis de Tocdleelamé la “tirania de la mayoria”. [...]
Por eso es que la Constitucion de 1999 no permita Sala Constitucional asumir la
designacién de los Rectores del CNE, pues esandesign solo podia ser efectuada por la
voluntad de las dos terceras partes de los dipsitdelta Asamblea. Es decir, no basta —no debe
bastar— la voluntad de uno solo para efectuar esigrmhcion. La Sala Constitucional asumio,
asi, de manera unilateral, una designacion queCpmistitucion debia ser plural. Lo hizo,
ademas, ignorando a esas dos terceras partesAdmablea —que es una entidad distinta a
quien preside la Asamblea— pues ni siquiera siquvio juicio.” Véase José Ignacio
Hernandez, “La inconstitucional designacion dertatores del CNE,” eRrodavinci Caracas

27 de diciembre de 2014, dtp://prodavinci.com/blogs/la-inscostitucional-idgscion-de-
los-rectores-del-cne-por-jose-ignacio-hernandez/
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mayoria de las 2/3 partes y consideré competests & Magistrados para
sustituir esa mayoria calificada en un nuevo ldgari Es decir, que
exponencialmente 7 Magistrados equivalen a 110tatjms. Con esta
formula la Sala Celestina designoé los Rectore<t#t que 99 oficialistas
no pudieron designar. La base de este logaritmonsitucional es la
tergiversacion de normas constitucionales que pgaeaesa designacion
tenga la legitimidad democratica de una elecciosedrindo grado, exigen
un consenso 0 una gran mayoria de la representpojumar por la que
sufragé el pueblo al elegir la Asamblea Nacionan @sas 2/3 partes lo
que la Constitucion pretende es garantizar la #Hoigad de la base
popular de dicha designacion. En otras palabras,|aexigencia de esa
mayoria calificada es una manera de que la soleergopular
indirectamente intervenga en la conformacion dealelPdElectoral, cuya
titularidad le corresponde en los términos del cali 5° de la
Constitucion. [...]

En base, pues, a su torticera interpretacion, lla Ganstitucional, de
nuevo en su funcién de Sala Celestina del gobigrie ejecutora de
ordenes cuartelarias, mediante un logaritmo int¢aonginal sustituy6 a las
2/3 partes de la representacion popular de la Asanillacional, es decir,
a 110 de sus diputados, por sus 7 Magistradosjoccogne una vez mas
contribuye con la perdida de vigencia y con lamsgucionalizacion del
Estado de Derecho democratico en Venezuéla.”

. LA INCONSTTITUCIONAL ELECCION DE LOS

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA POR
LA ASAMBEA NACIONAL

El dltimo paso de la conspiracion para consoligadieiembre de 2014 el

total acaparamiento y control de los Poderes Riblor parte del partido de
gobierno, ocurrié el 28 de diciembre de 2014 coalé&cion, por parte de la
Asamblea Nacional, de doce de los magistrados dbufdal Supremo de
Justicia

Conforme a lo establecido en los articulos 264% &6la Constitucion, en

efecto, como hemos sefialado, también se disporaedzion popular en
segundo grado de los magistrados del Tribunal Suprée Justicia por la
Asamblea Nacional, como cuerpo elector, y si bierdiehas normas no se

% vVéase Roman José Duque Corredor, “El logaritneoristitucional: 7 Magistrados de la Sala

Constitucional son iguales a 2/3 partes de la sgmtacion popular de la Asamblea Nacional,:
Caracas 29 de diciembre de 2014, en
http://www.frentepatriotico.com/inicio/2014/12/28daritmo-inconstitucional/
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precisa como en los otros casos de funcionamiegltawerpo elector que la
eleccion debe hacerse con el voto de las 2/3 pdde®s diputados que
integran la Asamblea, al preverse sin embargo @uenhocion de los mismos
s6lo puede realizarse con el voto de dichas 2te@fase debe entender dentro
de la légica constitucional democratica que rigeelaccion popular de
segundo grado, que la eleccion también tiene calezaese mediante dicha
mayoria calificada.

Ello se establecio como principio en el articulodg8la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia, pero con una laméntab incongruente
prevision, al regularse la designacion de los Meages del Tribunal
Supremo de Justicia por la Asamblea Nacional popeniodo Unico de 12
afos, conforme al siguiente procedimiento:

“Cuando sea recibida la segunda preseleccion gusigie el Poder
Ciudadano, de conformidad con el articulo 264 d€dastitucion y la
presente Ley, en sesion plenaria que sea convopad# menos, con
tres dias habiles de anticipacion, la Asambleadwatihara la seleccion
definitiva con el voto favorable de las dos tersef&/3) partes de sus
miembros. En caso de que no se logre el voto fal®mde la mayoria
calificada que se requiere, se convocara a unandag@esion plenaria, de
conformidad con este articulo; y si tampoco se wébse el voto
favorable de las dos terceras (2/3) partes, seocan& a una tercera
sesion y, si en ésta tampoco se consiguiera el fagtrable de las dos
terceras (2/3) partes de los miembros de la Asamblacional, se
convocara a una cuarta sesion plenaria, en la saealharan las
designaciones con el voto favorable de la mayoniaple de los
miembros de la Asamblea Nacional”.

Mediante la prevision de la ultima parte de estecap 38 de la Ley
Organica, en definitiva, si no se logra reunir layoria calificada de los
diputados de la Asamblea para la eleccion de logistados, los mismos se
podrian elegir con una mayoria simple de los dgngapresentes, lo cual
como hemos expresado en otro lugar, “es completanmecongruente” con la
mayoria requerida para su remocion conforme alcudoti 265 de la
Constitucion®

Ahora bien, precisamente conforme a esa incongiadegislativa, el 27
de diciembre de 2014 se inform0 en la prensa poPrekidente de la
Asamblea Nacional, que en virtud de que en la sedgese dia, “no hubo
mayoria calificada, dos terceras partes con lltahios, para la designacion

%0 Véase Allan R. Brewer-Carias y Victor HernandeenMble, Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia 201Bditorial Juridica Venezolana, Caracas 20104p. 3
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de magistrados para el Tribunal Supremo de Jugticjaconvoco a una
cuarta sesion extraordinaria para este domingoe28icdembre a las 10:00
am,” anunciando simplemente que “Vamos a designadon el voto
favorable de la mayoria simple (99 diputadds).”

Y efectivamente eso fue lo que ocurrid en la seslénla Asamblea
Nacional del 28 de diciembre de 2014, en la cuah agna votacion de
mayoria simplé? los diputados oficialistas designaron a doce niagies del
Tribunal Supremo de Justicth, sin que ademéas se hubiera garantizado
efectivamente la participacion de los diversosmest de la sociedad en el
Comité de Postulaciones Judiciales, el cual, dreiaOrganica del Tribunal
Supremo de Justicia, se configur6 como una comigidnlamentaria
“ampliada,” controlada por la Asamblea Nacional.

V. EL RESTABLECIMIENTO DE LA CONSTITUCION Y EL
DERECHO A LA RESISTENCIA FRENTE A AUTORIDADES
ILEGITIMAS

En esta forma, en apenas una semana, y como poodietuna
conspiracién para cambiar con violencia institualoia Constitucion, en la
cual participaron activamente la Presidenta dels€mnMoral Republicano y
los otros 6rganos del Poder Ciudadano, el Presidnta Asamblea Nacional
y el grupo de diputados oficialistas, y los magdtrs de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justiciayenezuela se dio un golpe
de Estado y se mutd ilegitimamente la Constitucipara elegir
inconstitucionalmente a los titulares de los 6rgatiel Poder Ciudadano, del
Poder Electoral y del Tribunal Supremo de Justpmie,un érgano que carecia
de competencia para ello, como es la Asamblea Nalciactuando como
organo legislativo ordinario, cuando ello le copmsde a la Asamblea
Nacional actuando cuerpo elector de segundo grpaosolo puede proceder
con la mayoria de las 2/3 partes de sus integrantesomo es la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.dambos casos ha habido
una usurpacion de funciones que hace nulos los aettados, quedando las
designaciones efectuadas como ilegitimas de ordemanera que como lo

i Véase en: “AN convoca a cuarta sesion para dasi@q magistrados del TSJ,” en

Globovisidon.com, Caracas 27 de diciembre de 2014htp://globovision.com/an-convoca-a-
cuarta-sesion-para-designar-a-magistrados-del-tsj-2

42 yéase en: “AN designa a los magistrados del T&iIGlobovisién.com, 28 diciembre de 2014,
en http://globovision.com/an-designa-a-los-magistradelstsj/

Véase el Acuerdo de la Asamblea Nacional connombramientos, erGaceta Oficial
N0.40.570, 29 de diciembre de 2014, y N 6.165 Ex@&de diciembre de 2014.
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expres6 Maria Amparo Grau, “independientemente didempefio, tales
funcionarios lo seran de hecho, nunca de deregegd con el agravante de
gue en este caso no se aplicaria la doctrina detitbnario de hecho” puesto
gue en este caso:

“no existe buena fe en el proceder de una Asandpeaviolenta de
forma flagrante el procedimiento de seleccion daseautoridades para
imponer a los candidatos de su preferencia, siarppsr el necesario
acuerdo parlamentario con los representantes de tndencias politicas
y sin someterse si quiera a la voluntad populae, gl la que en ultima
instancia ha debido resolver, a falta de acuertboesquienes han debido
pasar a ocupar las principales posiciones de lganés del Poder que
integran el Consejo Moral Republicano. A unos diashaber celebrado
oficialmente los 15 afios de la Constitucion, vuehee violarla con
descaro, pero esta vez pasando por encima incleska @¢ompetencia
atribuida por esta al propio soberano. Los camgisdesignados estan
viciados por una ilegitimidad de origen que loswerte en funcionarios
de facto. Estamos en un régimen caracterizadoaplipernormatividad y
el discurso, pero en el que el valor de la normeluida la constitucional,
no existe.™

En todo caso, con el golpe de Estado dado en diceeypor los Poderes
Pulblicos, y aun cuando la Constitucion haya sidtadia, sin embargo, como
lo precisa su articulo 333, por el hecho de haldgfalo de observarse por el
acto de fuerza institucional antes mencionado, lam@a no ha perdido
vigencia, estando todo ciudadano obligado, estésiido o no de autoridad,
de colaborar con los medios de los cuales dispbnestblecimiento de su
efectiva vigencia.

Y en cuanto a las autoridades ilegitimas designausdiante el golpe de
Estado de diciembre de 2015, conforme al articlB® 8le la misma
Constitucion, el pueblo de Venezuela, fiel a sditién republicana, a su
lucha por la independencia, la paz y la libertagtd een la obligacion de
desconocerlas, por contrariar los valores, prinsigi garantias democraticos,
y por menoscabar al menos el derecho ciudadanodertecracia y a la
supremacia constitucional.

Este derecho de resistencia a la opresion o elddi como lo sefialo la
propia Sala Constitucional en sentencia N° 24 dde22nero de 2003 (Caso:
Interpretacion del articulo 350 de la Constitucjpres precisamente el que

*  Véase en Maria Amparo Grau, “Golpe a la Cora6itujde nuevo!,” efEl Naciona| Caracas,

24 de diciembre 2014.
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“esta reconocido en el articulo 333 de la Constituccuya redaccion es casi
idéntica al articulo 250 de la Carta de 1961 agnelp la Sala que:

“Esta disposicion esta vinculada, asimismo, conasdiculo 138
eiusdem que declara que ‘Toda autoridad usurpada escawefy sus
actos son nulos.’

El derecho a la restauracion democratica (defensia régimen
constitucional) contemplado en el articulo 333, 88 mecanismo
legitimo de desobediencia civil que comporta léstescia a un régimen
usurpador y no constitucionar”

Sin embargo, la misma Sala Constitucional conspregdal “interpretar”
dicho articulo 350 de la Consttiucion, en la misseatencia N° 24 de 22 de
enero de 2003 argumento, restrictivamente, queesdcdo del pueblo de
desconocer las autoridades ilegitimas en él poe\ssto:

“‘puede manifestarse constitucionalmente mediantes Idiversos

mecanismos para la participacion ciudadana cordsnien la Carta
Fundamental, en particular los de naturaleza palitpreceptuados en el
articulo 70, a saber: “la eleccion de cargos pablicel referendo, la
consulta popular, la revocacion del mandato, lagaiivas legislativa,

constitucional y constituyente, el cabildo abiegola asamblea de
ciudadanos y ciudadana$.”

Es decir, en general, la Sala Constitucional, naieente redujo las
formas de ejercer dicho derecho a la resistentma mecanismos de sufragio
(de eleccion o de votacion), cuyo ejercicio estcigamente controlado por
uno de los érganos ilegitimos que el pueblo tiegrecho a desconocer, como
es el Consejo Nacional Electoral cuyos titularesxda recién electos por la
propia Sala Constitucional usurpando la funcionlalédsamblea Nacional
como cuerpo elector de segundo grado.

Ello, al hacer imposible que se pueda ejercer dideoecho a la
resistencia, tanto por la actuacion de la Sala ftoa®nal usurpadora como
contra el Consejo Nacional Electoral ilegitimo, esariamente tendra que
abrir otras alternativas democraticas para su estai¢ion.’

%5 Véase erRevista de Derecho Pablichl® 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Cara2283,

pp. 126-127.

Idem

Véase sobre ello Allan R. Brewer-Carias, “Eledhio a la desobediencia y a la resistencia
contra la opresion, a la luz deDeclaracién de Santiagogn Carlos Villan Duran y Carmelo
Faleh Pérez (directoreskl derecho humano a la paz: de la teoria a la pGEt
CIDEAL/AEDIDH, Madrid 2013, pp. 167-189. Véase i¢mante: “El Juez Constitucional vs.
El derecho a la desobediencia civil, y de coémo aiderecho fue ejercido contra el Juez
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Este texto es una reelaboraciéon del inicialmentates
entre el 28 de diciembre de 2014 y el 1 de ener20d5,
en Paris, en la rue des Saints Peéres.

Constitucional desacatando una decision ilegitiBhi@dso de los Cuadernos de Votacion de las
elecciones primarias de la oposicién democratickebiero de 2012)”, eRevista de Derecho
Publica No 129 (enero-marzo 2012), Editorial Juridica Vefeza, Caracas 2012, pp. 241-
249
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