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Un coup d’Etat a lieu, tel que I'a indiqué Diegol&és, lorsque se produit « la
méconnaissance de la Constitution de la part digare élu constitutionnellement ; »
ajoutant, méme, comme exemple le fait «qu’'un peidiélu selon la Constitution ne peut
pas invoquer une violation, bien qu’elle soit magrement écrasante, pour meconnaitre
I'ordre constitutionnel. S'il le fait il aurait dow un coup d’Etat™

Et c’est bien ca, précisément, ce quil y eut lewm décembre 2014, quand le
Présidente de 'Assemblée Nationale et un groupgadementaires, qui avaient été élus,
dans quelques cas au moyen dune conspiration d&ec magistrats de Salle
Constitutionnelle du Tribunal Supréme de Justiognorerent la Constitution et
désignérent, en violant ses dispositions, les Hauatgionnaires des Pouvoirs Publics qui
ne sont pas élus directement par le peuple, c’elitea ceux qui forment le Pouvoir
Citoyen, le Pouvoir Electoral et le Tribunal Supgdde Justice lui méme. Avec c¢a, ils
n'ont fait autre chose qu’avoir suivi la méme ligimeonstitutionnelle de coup d’Etat
systématique et continu produit au Venezuela deguésle Président Hugo Chavez, en
prenant possession pour la premiere fois de sote,ples2 février, 1999, convoqua une
Assemblée Nationale Constituante non prévue p@ptwstitution alors en viguedr.

Ce qu'il y eut lieu en décembre 2014, dans le méares, n’est autre chose qu’un
coup d’Etat, donné en ce cas par les organes th Btix mémes, du fait d’avoir désigné
sans aucune compeétence pour cela, et violant lasti@idion, tout un groupe de hauts
fonctionnaires publics. Cela eut lieu, d’abord, aa désignation des membres du
Pouvoir Citoyen (Contréleur Général de la RépuldigiProcureur Général de la
République et Défenseur du Peuple), par 'AssemNiggonale avec le seul vote d’'une
simple majorité de députés, c’est a dire, un orgdifférent de '’Assemblée Nationale
devant étre élu avec le vote des 2/3 des memialege le prévoit la Constitution ; avec
la désignation des membre du Pouvoir Electoral IpaSalle Constitutionnelle du
Tribunal Supréme de Justice, soit, un organe @ifféde I'Assemblée Nationale qui doit
le faire avec le vote de plus de 2/3 de ses memtalegue prévu par la Constitution ; et
avec la désignation des Magistrats du Tribunal &uprde Justice avec le vote d'une
simple majorité des députés, et non avec les AfEeypar la Constitution, et tout cela
sans qu’il y ait eu participation des citoyens,damns quelques cas avec une trompeuse
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Carbonell (Coordinadoresfonstitucionalismo Iberoamericano del siglo XKlamara de Diputados,
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participation des citoyens.

I. LA DIVISION EN CINQ DU POUVOIR PUBLIC ET LELEC TION
POPULAIRE (DIRECTE ET INDIRECTE) DE TOUS LES TIULAI RES DES
ORGANES DU POUVOIR DE L’ETAT

1. L’élection populaire des hauts fonctionnaires HEtat.

Une des innovations de la Constitution de 1999dams doute, la division en cinq du
Pouvoir Public, entre cing pouvoirs, étant, en eessla seule Constitution du monde
dans laquelle, en plus des trois pouvoirs publiassiques (Pouvoir Législatif, Pouvoir
Exécutif) deux pouvoirs additionnels furent établis Pouvoir Citoyen intégré parle
Contréleur Général de la République, le Procuredmé®al de la République, I'Défenseur
du Peuple, et le Pouvoir Electoral.

Tous les cing pouvoirs sont régis dans la Congiitusur un plan d’égalité, avec
autonomie et indépendance les uns des autres, yaritygoour l'assurer, une forme
spécifiqgue d’élection de leurs titulaires, congista leur élection directe par le peuple,
sous forme directe dans quelques cas, et sous fadinecte dans d’autres, c’et a dire, au
moyen d’élections de premier et second degré, &wet l'objet d’assurer qu’'aucun
pouvoir dépende de l'autre et qu'il puisse y awointrepoids entre eux.

Cette conformation démocratique dans I'élection tdakaires des Pouvoirs Publics,
d’ailleurs, est une dérivation du principe étalaind I'article 6 de la Constitution, lequel
déclare que le gouvernement du Venezuela «estees toujours démocratique,
participatif et électif, » ce qui exige précisémaue tous les titulaires de tous les organes
du pouvoir public doivent étre élus populairememiuss forme démocratique et
participative.

La différence dans I'élection populaire entre las at les autres, est, cependant, dans
le sens que, dans quelques cas, I'élection poputair directe par le peuple, au moyen du
suffrage universel et secret, c’est a dire, en menegré, tel qu'est le cas de I'élection
du Président de la République (art, 228) es deatdgmle I'Assemblée Nationale (art.
186) ; dans d’autres cas, I'élection populaire iedirecte, en second degré, au moyen
d’élection réalisée, au nom du peuple, par segseptants élus sous forme directe come
députés a ’Assemblée Nationale, tel qu’est ledsssMagistrats du Tribunal Supréme de
Justice (art, 264, 265), du Contréleur Généralad@dpublique, du Procureur Général de
la République, de I'Défenseur du Peuple (art. 260jJes membres du Conseil National
Electoral (art. 290).

Cela implique, dans les deux cas, selon les digposiconstitutionnelles, que tous
les titulaires des organes des pouvoirs publicgehbiétre €lus, populairement, soit sous
forme directe ou indirecte. Donc, selon les disjpmss de la Constitution, aucun n’ayant
pas été élu sous forme directe par le peuple pearcer le poste de Président de la
République ou de député a I'Assemblée Nationales aucun n’ayant pas été élu
indirectement par le peuple au moyen d’'une majayitélifice a I’Assemblée Nationale,
peut exercer les hauts postes des Pouvoirs Cit@&lectoral et Judiciaire.

Dans le second cas d’élection populaire indiredanc, seulement I’Assemblée
Nationale, agissant comme corps électeur, peuguésiles titulaires des organes des
Pouvoirs Citoyen, Electoral et Judiciaire, et celk@lusivement par la majorité qualifiée
des 2/3 de ses députés, sous leur condition désemants du peuple.



2. La logique démocratique représentative et papative dans I'élection

Toutes ces dispositions constitutionnelles régiskaliection populaire de titulaires e
tous les pouvoirs publics, pour assurer leur autoecet indépendance, répondent a la
logique démocratique représentative et participatoui dérive de la mentionnée
déclaration de l'article 6 de la Constitution impos comme principe rigide que «le
gouvernement est et sera toujours démocratiquegipatif, électif. »

Quant a logique démocratique représentative, en gihssures I'élection au moyen
du suffrage universel, direct et secret du Présidienla république et des députes a
I’Assemblée Nationale, aux effets de garantir laspghaute représentation démocratique
dans I'élection populaire indirecte de Magistrats Tribunal Supréme de Justice, du
Contréleur Général de la République, du Procuregnégl de la République, de
I'Défenseur du Peuple er des membres du ConseibMt Electoral, la Constitution
prévoit que cette élection ne peut se faire qu'deemte d’'une majorité qualifiée des 2/3
des députés intégrant 'Assemblée Nationale. Ceiigorité qualifiee est établie sous
forme expresse pour ce qui est du Controleur Gémlér la République, du Procureur
Général de la République, de I'Défenseur du Pe{gpte279) et des membres du Conseil
National Electoral (art. 296) ; et sous forme irojpdi pour ce qui est des Magistrats du
Tribunal Supréme de Justice en exigeant cetteiétegtialifiée pour leur destitution (art.
264, 265).

Avec cela, le Constituant, a manque de prévoietgbn populaire de ces hauts
fonctionnaires, établit I'élection indirecte, maisssurant une représentativité
démocratique qualifiée.

La conséquence de tout cela est que la technigliéléetion est differente selon |l
s’agisse d’élection directe ou indirecte. Au cad'élection directe par le peuple, chaque
personne ou électeur vote pour le candidat de boix ¢ par contre, dans I'élection
indirecte, le corps électoral est de second degedyi intégré par les députés a
'Assemblée Nationale et il faut arriver & un actqour élire, ce qui est la logique
démocratique de fonctionnement quand un groupeiquadi ne contrdle pas la majorité
qualifiee des députés. Dans ces cas, pour autaritasg qu'’il soit, il faut qu’il renonce
aux prétentions hégémoniques el faut nécessairemetit arrive a des accords,
compromis et consensus avec les diverses forcésgpets, de facon que I'on puisse
assurer la majorité qualifiee des votes. En déntiecihn’y a pas d’autre forme de
réaliser I'élection indirecte, et en aucun cadplae politique qui soit majoritaire, mais
qui ne contréle pas la majorité qualifiee de vogst prétendre imposer sa volonté
individuellement, car cela serait antidémocratique.

Il est important de souligner, de toute facon, daes ces cas d’élection indirecte des
hauts fonctionnaires de I'Etat, 'Assemblée Natlena’'agit pas constitutionnellement
comme corps législateur ordinaire ou général, rpaugdt comme corps électoral, au
point que les compétences lui correspondant corehetps électoral ne sont méme pas
inclues parmi les compétences énumeérées danscleadB7 de la Constitution. Cela
impligue que dans l'exercice des compétences coroamps é€lecteur, I’Assemblée
Nationale, en vertu de la Constitution, n’est pagnsise au régie général de majorités
s’appliquant et régissant pour on fonctionnememtgd comme corps législateur, étant
par contre soumise seulement au reglement générahajorité qualifiée régit par les
articles 264, 265, 279 et 296 de la propre Congiitu



De son c6té, quant a la logique démocratique pative dans les cas d’élection
populaire indirecte, cela implique, pour garantussl la plus grande participation
démocratique, que I'élection populaire indirects ddagistrats du Tribunal Supréme de
Justice, du Controleur Général de la RépubliqueRmeureur Général de la République,
de I'Défenseur du Peuple et des membres du CaNaéibnal Electoral, ne peut se faire
au moyen de la seule volonté des députés de I'AdgenNationale avec la majorité
gualifiee exigée, sinon qu’elle peut se faire awemod’'une procédure dans laquelle on
assure la participation citoyenne a travers de @nue Postulation qui sont : le Comité
de Postulations Judiciaires (arts, 264, 278)Comité d’Evaluation des Postulations du
Pouvoir Citoyen (art. 295)et Comité de Postulations Electorales (art. 23f)i, doivent
étre intégrés avec des représentants des diveesisede la sociéte, c’est a dire, avec des
personnes provenant de la société civile, ce gpligue que dans les mémes il N’y a pas
lieu pour les fonctionnaires publics. Donc, les dép a I'’Assemblée Nationale ne
pourront pas faire part de ces Comités, avec lemclasion dans les Mémes étant
inconstitutionnell&.

Et bien, la logique démocratique représentativepaticipative dans I'élection
indirecte des titulaires des Pouvoirs Publics estetle nature dans la Constitutiague,
par exemple, quant a I'élection des titulaires algmnes du Pouvoir Public, 'article 279
prévoit que si du groupe de trois candidats powguhk poste présenté par le Comité
d’Evaluation de Postulations du Pouvoir CitoyenAsdemblée Nationale, celle-ci, dans
un terme ne dépassant pas trente jours continasju& pas a un accord pour choisir le
titulaire de I'organe du Pouvoir Citoyen étant ddesé avec le vote favorable es deux
tiers e ses membres, alors «le Pouvoir Electooaimgttra le groupe de trois a
consultation populaire. »

Rien de ¢a, cependant, fut accompli en décembré, 2Q1e titulaires des organes du
Pouvoir Citoyen, c’est a dire, le Contréleur Géhé&ta la République, le Procureur
Général de la République et 'Défenseur du Peujgs membres du Conseil National
Electoral et les Magistrats du Tribunal Suprémdustice, violant la Constitution, furent
désignés inconstitutionnellement par une majoritdple des députés de I'’Assemblée

Selon larticle 270, le Comité de Postulationglidiaires « sera intégré par des représentants des
différents secteurs de la société ».

Selon larticle 279, le Comité d’Evaluation desRdations du Pouvoir Citoyen « sera intégré par de
représentants des différents secteurs de la société

Selon larticle 295, le Comité de Postulationgdfbrales « sera intégré par des représentants des
différents secteurs de la société ».

Voir les commentaires sur ce point dans AllanrBRewer-Carias, “La participacion ciudadana en la
designacion de los titulares de los 6rganos natadede los Poderes Plblicos en Venezuela y sus
vicisitudes politicas », darevista Iberoamericana de Derecho Publico y Adrratiso, An 5, N° 5-
2005, San José. Costa Rica 2005, pp. 676-95.

A cela on ajoute, comme l'indique Maria Ampara@@r I'importance des fonctions de ces organes di
Pouvoir Citoyen, qui requiérent le plus grand cossie dans leur sélection, il est de leur compétence
des attributions de contréle de la légalité ettliation éthique des fonctionnaires publics, le dat

de l'usage légal et éthique de I'argent et dessbim I'Etat, la protection des droits de 'homnee, |
bonne marche de la justice et I'investigation dioacpénale, Il faut éviter leur dépendance paliég

de la qu’il soit nécessaire un consensus pour ta@e ce Pouvoir soit une digue a l'arbitraitaa
corruption et a la délinquance. » Voir dans Marimp&ro Grau. « Golpe la Constituciéon jde
nuevo ! », dan&l Naciona| Caracas, 24 décembre 2014.



Nationale ou par la Salle Constitutionnelle du Uinal Supréme de Justice. Pour le faire,
le Président de I'Assemblée Nationale et un grodpedéputés conspirerent avec la
Procureur Général de la République, les autres mesndu Conseil Moral Républicain,

et les magistrats de la Salle Constitutionnelle Tdbunal Supréme de Justice, dans un
cas, commettant fraude a la Constitution, et dangré, changeant illégitimement son

texte.

ll. LELECTION INONSTTUTIONNELLE DES TITULAIRES DU POUVOIR
CITOYEN ET LA ILLEGITIME MUTATIOM DE L'ARTICLE 297 DE LA
CONSTITUTION.

En effet, le 22 décembre 2014, 'Assemblée Nat@nphr simple majorité- comme
si elle agissait comme organe |égislateur génigmabrant la condition de corps électoral
gu’elle avait pour cela selon la Constitution, dési les titulaires des organes du Pouvoir
Citoyen, c’est a dire, le Contréleur Général d®é&publique, le Procureur Général de la
République et I'Défenseur du Peuple, en franchdatiam de larticle 279 de la
Constitution, et contre toute logique démocratigegrésentative et participative établie
par I'article 6 de celle Ia.

En effet, cette norme de I'article 279 prévoit que

« Article 279 Le Conseil Moral Républicain convoquera un Corditévaluation de
Postulations du Pouvoir Citoyen, lequel sera iréquar des représentants de divers
secteurs de la société ; avancera un proces pdobfit du résultat s’obtiendra un
groupe de trois qui sera soumis a la considératiohAssemblée Nationale. Celle-ci,
au moyen du vote favorable des deux tiers de sesnes, choisira dans un terme ne
dépassant pas trente jour continus, le ou la itiulde 'organe du Pouvoir citoyen
qui soit sous considération. Une fois conclu cengrs’il n'y a pas d’accord a
I'’Assemblée Nationale, le Conseil Electoral souradts trois noms a la consultation
populaire.

Dans le cas ol le Comité d’Evaluation de Postuiatiou Pouvoir Citoyen n’aurait
pas été convoqué, I'Assemblée Nationale procéd®aas le terme déterminé par la
loi, a la désignation du titulaire ou de la tituéaide I'organe du Pouvoir Citoyen
correspondant.

Les membres du Pouvoir Citoyen seront retirés [fssémblée sous préalable
décision du Tribunal Supréme de Justice, selorligtab la loi. »

Pour n'importe quel lecteur légérement informé, mjua | élection du Pouvoir
Citoyen, la norme dit essentiellement ce que soprprtexte exprime, sans qu’'aucune
interprétation soit nécessaire, dans le sens @lextion des hauts fonctionnaires est faite
par 'Assemblée Nationale au moyen du vote favorable des deux tiers de ses
membresy ce qui répond a la logique constitutionnellerégpntative et participative de
la configuration de I’Assemblée comme corps élact@ela impliqueen premier liey
gue pour garantir le maximum de participation citmye dans I'élection, I’Assemblée
Nationale, a tel effet, ne peut pas nommer quisithet décide cette majorité qualifiée de
députés, mais elle doit le faire parmi les candidgii lui soient indiqués dans un groupe
de trois que le Comité d’Evaluation de PostulatidnsPouvoir Citoyen, et lequel doit
étre intégré par des représentants de divers secteua société.

La seule exception a cette logique constitutiomnédmocratique et participative que
le texte fondamental impose a I’Assemblée Natioragssant en tant que tel organe
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électeur, ne se réféere pas a son principe démgeeatieprésentatif, en prévoyant que
dans le cas ol il n'ait pas été possible de comsode Comité d’ Evaluation de
Postulations du Pouvoir Citoyen, et, pourtant, mé&meabsence du mécanisme de
participation citoyenne régit par la Constitutid®ssemblée Nationale doit procéder
comme tel organe électeur, « a la désignation tdlaitie ou la titulaire de I'organe du
Pouvoir Citoyen correspondant, »évidemment, unigarénsous la forme indiquée avec
le vote favorable des deux tiers de ses membras,cette logique démocratique
représentative n’est pas soumise a aucune exception

Pourtant, il n’est méme pas nécessaire d’étre warg®m matiere de lois, pour lire et
bien comprendre ce que dit la norme.

Cependant, dans une évidente fraude & la Constitfiet changeant son contenu,
tout fait comme part d'une conspiration pour laletoet changer, avec violence
institutionnelle, dans laquelle participérent l&d$tdent de I’Assemblée Nationale et un
groupe de députés, la Président du Conseil MoréfiRlicain et ses autres membres et
les magistrats de la salle Constitutionnelle dubdmal Supréme de Justice, le 22
décembre 2014, 'Assemblée Nationales procéda igragrsle Controleur Général de la
République, le Procureur Général de la RépubliquéDefenseur du Peuple, sans
s’attenir & la majorité qualifiee sous laquelle Isment elle peut agir en tant
gu’'organisme électeur, procédant a le faire avewdee d'une majorité simple des
députés comme s’il s’agissait d’'une autre actuadieiorgane législatif général, violant
le principe démocratique représentatif de I'électipopulaire indirecte desdits hauts
fonctionnaires des Pouvoir Publique établi dans Qanstitution.® Cette fraude
constitutionnelle, tel que I'observa José Ignacesridndez, fut commise en « six actes-
gu’en essence furent les suivants :

Premier acte: Le Conseil Moral Républicain, iné&grar les titulaires par les

titulaires des organes qui le forment (Bureaux dutleur Général de la République,
du Procureur Général de la République et de I'Dsgandu Peuple), en septembre 2014,

8 Ce que n'a pas été rare dans la conduite desoRsWRublic au cours des derniers cing ans. Vair, p

exemple, ce qu'indique Allan R. Brewer-Carias : dRefa constitucional y fraude a la constitucion
(1999-2009), Academia de Ciencias Politicas y JesjaCaracas 2009; “Reforma Constitucional y
fraude a la Constitucion: el caso de Venezuela 29@®,” dans Pedro Rubén Torres Estrada y
Michael Nufiez Torres (Coordinadoresg reforma constitucional. Sus implicaciones jucedi y
politicas en el contexto compargdfatedra Estado de Derecho, Editorial Porria, &€2010, pp.
421-533; “La demolicién del Estado de Derecho enéZeela Reforma Constitucional y fraude a la
Constituciéon (1999-2009),” dartsl Cronista del Estado Social y Democratico de e No. 6,
Editorial lustel, Madrid 2009, pp.

Tel que I'a observé Sergio Saez, a peine la iéce '’Assemblée Nationale fut adoptée : « Ort voi
dans I'ambiance un goQt amer de complicité entsepleuvoirs. Les uns pour ne pas accomplir leurs
obligations devant I'évidence du fait que le BurgauContréleur Général de la République fut sans
titulaire pendant trop de temps ; les autres paprtximité de I'échéance des autres titulaires du
Conseil Moral Républicain, et d’avoir déduit I'imgmbilité de s’attenir au procés contemplé par la
Constitution pour assurer la réélection de ses mesnbun autre pouvoir en cherchant les chemins
scabreux de la Loi pour laisser de cété la respmlitéade se voir obligé a choisir les titulaires
s’attenant strictement a la Loi ; et, le dernierse valant de sa capacité de discrétion pour endag
Constitution au lieu de I'interpréter.

Voir: José Ignacio Hernandez, “La designacidohRimder Ciudadano: fraude a la Constitucion en 6

actos;” dansProdavinci, 22 de diciembre, 2014, http://prodavinci.com/blogs/ladesignacion-del-
poder-ciudadano-fraude-a-la-constitucion-en-6-aptsjose-i-hernandez/
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et sous la présidence de la Procureur Générala Bépublique, élabora, selon l'article
279 de la Constitution, deNormes Relatives pour la convocation et formattan
Comité d’Evaluation de Postulations du Pouvoir @&n qui devrait étre intégré « par
des représentants de divers secteurs de la soegiét&lont les membres devaient avoir
été désignés par ledit Conseil Moral Républicairiefeffet, se membres se déclarérent
en session permanerife.

Second acte: Fin novembre 2014, la Président doséllo Moral Républicain
informa publiquement qu’il n'y eut pas de « consens pour désigner les membres du
Comité d’Evaluations, sans donner aucune naturgptiation, surtout quand en ce
moment la les titulaires de ces organes, tousgritaies adeptes du gouvernement et de
son parti. Personne, bien s0r, ne pourra croiree ges hauts fonctionnaires
gouvernementaux ne purent pas se mettre d'accand ghésigner quelques membres
dudit Comité.

Troisieme acte : L’Assemblée Nationale, sans auagrapétence pour cela, le 2
décembre 2014 désigna les membres dudit ComitéatlBtion de Postulations du
Pouvoir Citoyen. Cependant, aucun organe de I'Hiaitant pas le Conseil Moral
Républicain, est compétent constitutionnellemenir p#signer ces membres du Comité
de Postulations, donc en effectuant la désignatence Comité par I’Assemblée
Nationale, I'article 279 de la Constitution fut 8pméme quand I'Assemblée ait reconnu
gue le Conseil Moral Républicain n'avait pas acclhrspn obligation constitutionnelle
de les désigner.

Quatrieme acte : Le Président de I'’Assemblée Nal@rie vendredi 19 décembre
2014, déclara publiguement que I'Assemblée proeédedésigner les titulaires des
organes du Pouvoir Citoyen, a cette fin demandaSalle Constitutionnelle du Tribunal
Supréme de Justice l'interprétation de I'articl® 2i&¢ la Constitution, pour qu’elle donne
son aval a la possibilité de I'élection des tittdai des organes du Pouvoir Citoyen par
'Assemblée avec le vote de seulement une majgiitgple, en ignorant sa condition,
dans ces cas, d’'organe électeur pouvant seulergeitied avec une majorité qualifiée de
2/3 de ses membres. Parallélement, le Présiddiistemblée Nationale convoqua une
session de ’Assemblée pour le 20 décembre 20&gerclant, comme il aurait sGrement
remarqué que la Salle Constitutionnelle ne pouyvas#t avoir adopté la sentence que lui
méme avait demandée et que cela serait fait dungd’autre, la session convoquée pour
le 20 décembre fut alors stratégiquement différémdi, le 22 décembre 2014. Ainsi on
laissait temps a la Salle Constitutionnelle poctatisentence pendant la fin de semaine.

Cinquiéme acte : La Salle Constitutionnelle, dagtsecsentence, conclut, alors, tres
diligemment, et avec opinion conjointe, put €labdaesentence sollicitée entre les jours
samedi 20 et dimanche 21 décembre 2014, laquélieuhliée lundi 22 décembre 2014,
juste avant que la session de I’Assemblée Natiamalavait été convoquée pour élire les
titulaires des pouvoirs publics. La Salle Congtiuhelle, dans cette sentence, conclut, en
essence, et bien entendu sous forme inconstitiilenmue comme le second paragraphe
de l'article 279 de la Constitution ne spécifiadspquelle majorité était exigée pour
désigner les représentants du Pouvoir Citoyen —woe t¢pien entendu n’était pas
nécessaire parce que c’était déja indiqué dansehaipr paragraphe de la norme—, alors

1 voir la note: “Consejo Moral activa conformacidfel Comité que evaluara4 postulaciones de

aspirantes al Poder Ciudadano,h#ip://www.cmr.gob.ve/index.php/noticia/84-cmr-aspite




on devait comprendre que cette désignation étailade moitié plus un des députés
présents a la session parlementaire correspondaiggeorant la nature d’organe électeur
de I'Assemblée Nationale en ces cas, pour réalesgrreprésentation du peuple, une
élection de second degré.

Sixieme acte : L’Assemblée Nationale procéda agmésiles titulaires des organes
du Pouvoir Citoyen, et entre eux ratifiant a la&tétt Ministéere Public de la République,
la méme Procuratrice Générale de la Républigueamime Présidente du Conseil Moral
Républicain n’avait pas pu obtenir un accord poésigher les membres du Comité
d’Evaluation de Postulations du Pouvoir Citoyen,aghit conspiré avec les autres
fonctionnaire  mentionnés  pour changer avec violencstitutionnelle,
inconstitutionnellement, la Constitution. Leur noation illégitime, fut récidiviste, car
elle avait été aussi nominée illégitimement en 2507Assemblée Nationale, en sus,
nomina comme Controleur Général de la Républigoer pontrdler les fonctionnaires du
Pouvoir Exécutif, celui qui agissait comme ProceuatGénéral de la république, c’est a
dire, avocat de I'Etat soumis aux instructions @unir Exécutif. Et comme Défenseur
du Peuple a un bien connu membre du parti du goewegnt, ex Gouverneur d’'un des
Etats de la Républiqug.

Tel comme José Ignacio Hernandez eut bien l'idnitlans son analyse du cas, le

premier acte de la conspiration fut a charge dertecureur Général de la République,
comme Présidente du Conseil Moral Républicain, duspposément elle ne put obtenir

2 Vor le commentaire dans Allan R. Brewer-Cari@pbre el nombramiento irregular por la Asamblea

Nacional de los titulares de los 6rganos del pailedadano en 2007, darRevista de Derecho
Publico, No. 113, Editorial Juridica Venezolana, CaracG32 pp. 85-88.

13 Voir I'Accord de I'Assemblée Nationale da@azette OfficielleN® 40,567 du 22 décembre 2014.
Ainsi résuma le journaliste Alex Velasquez ce quipassa a I'’Assemblée Nationale pour justifier
I'inconstitutionnelle décision d’élire les titulais du Pouvoir Citoyen avec majorité simple de déput
présents : « -Le chavisme joua ses cartes. Dargubise heures que dura la session extraordinaire
d’hier, le groupe pro gouvernement de I'Assemblé&tidwhale se garantit —a I'encontre de ce que
prévoit la Constitution, mais avec I'aval du TSJe—cbntrdle du Pouvoir Citoyen [...]. Comment le
firent eux ? Avec une explication délicate, le dépRedro Carrefio dit que les 110 votes ordonnés par
l'article 279 de la Constitution sont seulementessaires si la sélection se fait aprés que le @onse
Moral Républicain installe le Comité de Postulasiatu Pouvoir Citoyen. Mis comme cela n’eut pas
lieu, la constitution indique que la désignationrespond a I'’Assemblées et « ne mentionne pas
combien de votes sont nécessaire » en ce cas. Cdneoreespond au Parlement, dit le député, on
apique le Reglement Intérieur et de Débat, quigueique les décisions de I'’Assemblé seront par
majorité absolue —la moitié plus in— des préseatsauf celles que la Constitution ou ce réglement
spécifient. » Au cas ou il y aurait quelque dolaeRrésident du Parlement, Diosdado Cabello, surpri
avec une annonce : il alla le 19 décembre au T8dgemander « d'urgence » qu'il éclaircit combien
de votes étaient nécessaires. « Comme je ne ssligvpaat et pour gu’ils ne viennent pas dire que je
suis abruti, j'allai au TSJ pour qu'il explique peoces de sélection du Pouvoir Citoyen », dit-d. L
réponse fut publiée justement hier a la page ds paut tribunal. Il réaffirma comme exacte la thése
de Carrefio : que comme la décision correspond ssémblée car le Conseil Moral Républicain ne
réalisa pas le proces, les décisions « sont ppaemajorité absolue, sauf celles que la Congtitugt
le Réglement spécifient ». Le député Stalin Gorz4leéNT) éclaircit que ce ne sont pas deux
procédures différentes et que dans les deux dasitilles deux tiers des députés. lle demanda si le
comité jamais s'installa, précisément, pour comradtude a la Constitution ». Voir Alex Vasquez,
« Imponen al Poder Ciudadano al margen de la Gooigth, » dan&l Nacional 23 décembre 2014, a
http://www.elnacional.com/politica/lmponen-Podes@adano-margen-
Constitucion_0_542345921.html




un «accord » ou «consensus » avec les autrdairgsl du Pouvoir Citoyen pour
désigner les membres du Comité d’Evaluation du €bihdoral Républicain. Avec ¢a,
elle permit que I'on ouvre la possibilité d’unetfde constitutionnelle dans la désignation
des titulaires des titulaires du Pouvoir Citoyerr pAssemblée Nationale, sans la
majorité qualifiée qu’exigeait sa condition d’orgaélecteur, ayant recours sous forme
isolée au second paragraphe de I'Article 279 d€dastitution. Le troisieme acte de la
conspiration fut & charge du Président de | ‘Asdémblationale en reportant sa session
prévue pour ladite désignation, et demandant alie €onstitutionnelle I'interprétation
constitutionnelle de la norme, ce qui donna lieucengquieme acte de la conspiration,
cette foi a charge des magistrats de la Salle @otishnelle, en se prononcant dans le
sens demandé, méconnaissant la condition de I'AsigéenNationale dans ces cas comme
corps électeur, et matérialisant la fraude cortgiitnelle, permettant I'élection des
titulaires du Pouvoir Citoyen par majorité simple dotes des députés, comme s'il
s’agissait d’un autre acte d’'un organe |égislateur.

De tout ¢a, José Hernandez conclut indiquant, eaison que :

« avec cette désignation se matérialisa la fraudeCGonstitution : une majorité des

2/3 devint une majorité « simple » ou « absoluka>désignation des représentants

du Pouvoir Citoyen par la majorité simple ou absale membres e I’Assemblé peut

étre qualifiée techniqguement come « fraude a las@ation », car la violation a la

Constitution est le résultat d’une série d’acteseny apparence sont valables, mais au

fond impliquent une claire violation de I'Articler2 de la Constitution, selon lequel

la désignation des représentants du Pouvoir Citdgérse faire par majorité des 2/3

des membres de I’Assemblée Nationale. En fait,tithe 279 constitutionnel fut

modifié, pour avaler la désignation des représestalu Pouvoir Citoyen par
majorité « simple » ou « absolué®.

L’architecte de la fraude constitutionnelle futdiement la Salle Constitutionnelle du
Tribunal Supréme de Justice quand elle dicta lteser N° 1864 du 22 décembre 2614,
en réponse a la demande formulée « le citoyen @EdérDivisiort® Diosdado Cabello
Ronddn, sous sa condition de Président de I'Assenidktionale, d’interprétation sur le

14 Voir José Ignacio Hernandez, “La designacion Riedler Ciudadano: fraude a la Constitucién en 6

actos;” dans Prodavinci, 22 de diciembre, 2014http://prodavinci.com/blogs/ladesignacion-del-
poder-ciudadano-fraude-a-la-constitucion-en-6-aptmsjose-i-hernandez/

15 La sentence fut publiée el 22 de décembre 2014 a
http://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre A98-1864-221214-2014-14-1341 . HTMIPeu de
jours apres, elle fut mise http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/dicieaih73494-1864-221214-
2014-14-1341.HTML

Ainsi elle apparut a la page web du Tribunal 8upr de Justice quand personnellement je la consulta
le méme jour 22 décembre 2014 &ttp://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembreA981864-
221214-2014-14-1341.HTML Postérieurement, le texte de la sentence put até® modifié a cette
page web, éliminant le grade militaire de cettespene, et évidemment, sans que le lecteur puisse
savoir dans quels autres aspects. \fdip://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/dicieailh73494-
1864-221214-2014-14- 1341.HTMLSur ce point, ce qu'est indiqué dans la NoteSala
Constitucional forj6 sentencia que autoriza nombaatoridades con mayoria simple » (Salle
Constitutionnelle a forgé la sentence qui autdaseomination d’autorités avec majorité simple, » a
«file://localhost/enhttps/::cloud-1416351791-cactaaachefront.net:sala-constitucional-forjo-
sentencia-que-autoriza-nombrar-autoridades-conraaganple: - .VJ2YS5U9KGAE .twitter
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contenu et la portée de I'article 279 de la Couttih, » allégeant de facon incorrecte et
fausse que I':

« Constitution établit clairement deux procédures plaudésignation et chacun avec
sa méthodologie. Dans le premier sens, quand |bs&e recoit les trois noms
venant du comité de postulations du Pouvoir Citpyteais conditions sont établies :
a) le terme pour la désignation (30 jours), b) latation par les 2/3 et c¢) si cette
votation n’'a pas lieu, le Conseil National Electbyarocéde a soumettre les trois
noms a consultation publique.

Pour la seconde procédure, quand le Pouvoir Citoyeméussit pas a conformer
le comité d’évaluation de postulations du Pouvoito@en, le [pouvoir] constituant
impose a I'Assemblée a responsabilité directe dite cdésignation sans autre
exigence que le terme de 30 jours. Dans ce semsssume que, du fait que la
votation n’est pas expressément établie, la proede désignation est par majorité
absolue, d’apres ce que prévoit l'article 89 du Réwent d’'Intérieur et Débats de
I’Assemblée Nationale. »

La prémisse de départ du mentionné « général desiafiw pour formuler son
recours d’interprétation est fausse, puisque la meor constitutionnelle dont
« l'interprétation » était cherchée n’établit quduseule procédure pour que, agissant
comme corps €lecteur et avec un mécanisme de ipatin citoyenne, I’Assemblée
puisse élire les titulaires des mentionnés Pouu@irslics, avec le vote des 2/3 de ses
membres, avec la seconde part de ['article étaatexception référée exclusivement au
mécanisme de participation prévu, n’affectant [gasystéme de votation. Donc, en
réalité, la norme n’offre aucun « doute complexawec la fausseté de I'argument du
Président de I'’Assemblée selon lequel « les 2/3 seulement exigés dans le cas ou le
Comité d’Evaluation de Postulations du Pouvoir @#o ait été convoqué » et en second
lieu, que dans le cas ol «le Comité d’EvaluatienPwstulations du Pouvoir Citoyen
n'ait pas été convoqué, alors la désignation detis@aires serait faite par majorité
simple ou absolue.»

Avec ces fausse prémisses, et d’aprés ce queduitdén demanda « sous urgence »
a la « docte Salle Constitutionnelle du Tribungbi®me de Justice, derniere et plus haute
interprete de notre Supréme Loi, I'interprétati@nl'drticle 279 de la Constitution.

Et effectivement, la Salle Constitutionnelle, sanagjeurs arguments, et sans se
référer au supposé « doute raisonnable quant aeragnia portée et I'applicabilité des
normes constitutionnelles, pour ce gu’est de lgespion factuelle » ou se trouvait le
militaire actionnant, agissant en plus comme Peddidle '’Assemblée Nationale, de
facon tres diligente et soumise, en une fin de s@nét ce que celui-la avait demandé
(ordonné ?). Pour ¢a, il considéra que I'affair@téteulement de droit, élimina le droit
des députés ayant une autre opinion sur I « inééaion » demandée et sur I'actuation
comme corps électeur, a étre écoutés et formeeatiégations, en violation de I'article
49 de la Constitution, décidant « sans autres flildng sans tenir en compte «les
valeurs et principes axiologiques sur lesquels i@ I'Etat Constitutionnel
vénézuélien » comme Etat démocratique, qui exigeles! titulaires du Pouvoir Citoyen
soient désignés au moyen de I'élection populairesdeond degré par I'’Assemblée
Nationale avec le vote des 2/3 des députés, ceusani les termes établis dans la
Constitution.
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Au contraire, ce que la Salle décida fut que cettedition de corps électeur de
'Assemblée Nationale agissant avec majorité qigaljf existerait seulement quand le
Conseil Moral Républicain « aurait convoqué un GéndiEvaluation de Postulation du
Pouvoir Citoyen, » de fagcon que, supposément, smé@me n’est pas convoqué,
'Assemblée esse d’étre corps électeur, et dediergane législatif général, pouvant
alors procéder a réaliser I'élection desdits hdatgtionnaires, sous majorité simple,
selon le Réglement Intérieur et de Débats d 'AddémNationale (art. 89) étant entendu
pour cela eue la « majorité absolue, celle condiga la manifestation affirmative de la
moitié plus un des députés présents. §'est & dire, méme pas la moitié plus un des
députés qui composent 'Assemblée, mais seulemam présents a la session, chose
évidemment contraire « aux valeurs et principeslagique sur lesquels se base I'Etat
Constitutionnel » qui en ce cas sont le princip@nakcratiques dérivant de la nature de
corps électeur de second degré que la norme assighgsemblée Nationale.

Tel que I'a souligné Maria Amparo Grau, a la Séltmnstitutionnelle « il n’est pas
donné de dicter des sentences contraires a l'esggeune le texte claire, diaphane et
méridien de la Constitution exprime, bien que letipdu gouvernement confia que la
solution du théme sortirait de la sage décisioreteorgane judiciaire.$ Mais au lieu
d’avoir été une sage décision, l'interprétationefgar la Salle est si absurde que d’'une
élection populaire en second degré attribuée aaupscélecteur comme I'’Assemblée
Nationale assurant un maximum de représentatieitéodratique avec le vote des 2/3 des
députés élus, elle passa a permettre I'électionhdeass fonctionnaires avec la majorité
simple (la moitié plus 1) des députés présents se&sion respective, ce qu’est une
distorsion totale du sens démocratique de I'élactie second degré régulée. On a donc
gu’'au contraire de ce que la Salle décida, le mardp spécification dans le second
paragraphe de l'article 279 constitutionnel d’'ugimée spécifique pour I'adoption de la
nomination, par 'Assemblée Nationale, des tit@sidu Conseil Moral Républicain, ce
gu’il faut comprendre c’est que cela ne changelpaggime de majorité prévu par la
norme, avec l'indication que la majorité absolueppe au fonctionnement ordinaire de
I'organe législateur n’a aucun soutien constitutieln

7 Tel que linforma Pablo Aure au journkl Carabobefia « Le Gouvernement national se vaut du

Tribunal Supréme de Justice pour violer la Contititunationale et rester au pouvoir. Dit Pablo Aure
coordinateur du mouvement Valencia se Respeta dut RRespecter Valencia]. Il donna comme
exemple « le manége de I’Assemblée Nationale av&ale Constitutionnelle du Tribunal Supréme de
Justice pour « qu'avec un grossier tour » integaréarticle 279 de la Constitution qui prévoit que
pour nommer le Pouvoir Citoyen, il faut I'approlmeti des deux tiers des membres de I’Assemblée
Nationale. Cependant, la Salle Constitutionneliauduleusement, interpréta que ce pourcentage est
seulement exigé dans le cas ou les candidats arocosf le Pouvoir Citoyen soient proposés par le
Comité d’Evaluation de Postulations du Pouvoir @#n Mais, comme la proposition ne venait pas de
celui-ci, une majorité simple suffisait, dit Au@’est une barbarie, parce qu'’il n’st pas logiquagee

gue la Constitution soit moins exigeante pour nomeoes fonctionnaires, quand ils n’avaient pas été
choisis préalablement par un comité d’évaluatignssque la qualification pour telles nominations,
n'est pas donnée par la forme de leur présélectiars par Iimportance des postes du Pouvoir
Citoyen, expliqua l'autorité universitaire. » Valans Alfredo Fermin, El Gobierno utiliza al TSJgar
violar la Constitucion,” [Le Gouvernement se vau 88J pour violer la Constitution] darisl
CarabobefipValencia, 24 décembre 2014

Voir dans Maria Amparo Grau, « Golpe a la Coustitn jde nuevo!» darl Nacional Caracas, 24
décembre 2014
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Avec ce que la Salle décida, donc, ce qui c'estdyitoc’est une mutation
constitutionnelle totalement illégitime puisqu’eanservant le méme texte de l'article
279 de la Constitution, la Salle Constitutionnedlechangé son propos et son sens,
dénaturalisant le caractere de corps électeur ctitndedegré de I'’Assemblée Nationale
qui peut agir seulement avec le vote des 2/3 dpstég élus, permettant au contraire
gu’'avec une majorité simple des députés présenmiisse élire les titulaires du Pouvoir
Citoyen ; tout cela pour matérialiser la conspimatcherchant a changer, avec violence
institutionnelle, la Constitution que la Procurébénéral de la République et les autres
représentants du Conseil Moral Républicain, le iBeé$ et quelques députés de
I’Assemblée Nationale développérent.

A ce sujet. Roman José Duque Corredor observaraisan que :

« L'antérieure interprétation devient accommodaeitéorcée car le parti officiel ne
pouvant pas obtenir les deux tiers exigés, datariee |€également établi, on devrait
soumettre les désignations a une consultation populraison pour laquelle cette
sentence substitua la souveraineté populaire pamajorité simple, du fait que la
désignation des membres du Conseil Moral Répuhlicau moyen des débat
pertinents, et vu que le Conseil Moral Républicaimvait pas envoyé les listes de
trois noms respectifs, subrepticement ce dernidicgge qu’il n’avait pas accompli
la désignation du Comité de Postulations a causeatgue d’accord entre eux pour
gu’ainsi le Pouvoir Citoyen fusse désigné par Ié&ablée Nationale et non par
volonté populaire. En tout cas, sous I'hypothe$esée que I'’Assemblée put le faire,
selon on déduit de l'article 279 constitutionned, doit étre avec une votation des
deux tiers et non par une majorité simple. Avetecgtntence on viola des normes de
la Constitution relatives a la légitimité des meeshdu Pouvoir Citoyen et de respect
a la souveraineté populaire, par l'interprétatiom wonforme a la raison, faite par la
Salle Constitutionnell&?

Et bien, quant au fonctionnaire élu sous cette éocontraire a la lettre et au esprit de
la Constitution, comme I'a souligné Maria Amparca@rson illégitimité est d’origine,
« indépendamment de la performance, tels foncticesde seront en fait, jamais en
droit, » mais avec l'aggravant qu’en ce cas on pligperait pas la doctrine du
« fonctionnaire de fait », car en ce cas :

« il N’y a pas de bonne foi dans la procédure d’Assemblée qui vole sous forme
flagrante la procédure de sélection de ces ausopid@ir imposer les candidats de sa
préférence, sans passer par I'accord parlemematessaire avec les représentants
d’autres tendances politiques et sans méme pasusectire a la volonté populaire,
celle qui est en derniere instance a d0 résoudus, manque d’accord sur qui ont dQ
passer a occuper les principales positions desnesgatégrant le Conseil Moral
Républicain. A quelques jours d’avoir célébré déflement les 15 ans de la
Constitution, ils la violent encore une fois, megtte fois passant méme par dessus la
compeétence attribuée para celle-ci au propre saunvdres postes ainsi désignés sont

9 Voir « Lettre de Roman Duque Corredor pour désiigm du Défenseur du Peuple au Président de
I'Institut Latino-Américain de 'Ombudsman, » 27 éakmbre 2014, a:
http://cronicasvenezuela.com/2014/12/27/carta-gerrduque-corredor-por-designacin-deldefensor-
del-pueblo/
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viciés d’'une grande illégitimité d’origine les toant en fonctionnaires de fait. Nous
sommes sous un régime caractérisé par | ‘hyper-atdrité et le discours, mais dans
lequel la valeur de la norme, incluse la constiutielle n’existe pas?%

lIl. LINCONSTITIONNELLE ELECTION DES MEMBRES DU C ONSEIL
NATIONAL ELECTORAL PAR LA SALLE CONSTITUTIONELE DU
TRIBUNAL SUPREME DE JUSTICE.

Le méme jour, 22 diilecembre2014, quand la fractiarlementaire du parti de
gouvernement ne put pas, par manque d’accord ageautres groupes parlementaires,
désigner de son propre compte, les membres du Rdtiectoral, du fait de n’avoir pu
réunir la majorité qualifiée des 2/3 des députésméme Président de I’Assemblée
Nationale, M. Diosdado Cabello, annong¢a publiquemeque le Tribunal Supréme de
Justice se chargera de désigner les recteurseehést du Conseil National Electoral
(CNE) car le trois tiers nécessaires au Parlement fa désignation ne furent pas
obtenus. $ Dans une autre nouvelle on reporta que :

« La désignation des nouveaux recteurs du Consatiohal Electoral (CNE) fut

envoyée par I'’Assemblée Nationale au Tribunal Smeréle Justice (TSJ) du fait de
ne pas compter avec la majorité exigée parla Qatisti de la République

Bolivarienne de Venezuela et pour cette raison drreaspond a la Salle
Constitutionnelle du TSJ désigner les recteursalw®ir Electoral. %

En conséquence, la presse informa que : « Cahekd $igna la communication qui
fut envoyée au plus haut organe de justice du péys.

Cette décision du Président de [I'Assemblée Natjondvidemment, fut
essentiellement inconstitutionnelle, car la ménoeme corps électeur en second grade,
ne peut pas déléguer ses fonctions constituticemelh aucun organe de I'Etat et moins
en le Tribunal Supréme de Justice.

Par ailleurs, il est faux que quand I'on n’obtigais la majorité de votes de députés
requise pour I'élection de membres du Conseil Maficlectoral il « corresponde » au
Tribunal Supréme de Justice réaliser cette électhancontraire, le Tribunal Supréme
manque de compétence pour réaliser cette électbiibeaucoup moins de compétence
avec l'argument selon lequel a I'Assemblée « ilfake pas possible compter avec la
majorité requise par la Constitution. »

La Salle Constitutionnelle, en effet, en aucun qast substituer I’Assemblée

Nationale, comme corps électeur en second degré&nefaisant I'élection de ces
fonctionnaires, comme en effet elle le fit, encourn usurpation d’autorité que selon

20 voir dans Marfa Amparo Grau, « Golpe a la Coustiin jde nuevo!» darsl Naciona| Caracas, 24

décembre 2014

Voir “TSJ decidird cargos de rectores del CNESJTdécidera postes de recteurs du CNE], Noticias
“Globovisidén, Caracas, 22 décembre 2014 ht#p://globovision.com/tsj-decidira-cargos-de-reeto

21

del-cne/
22 Voir “Designacién de rectores y suplentes deEQisa al TSJ,” [Désignation de recteurs et algerné
passe au TSJ] dans Informe21.com, Caracas, 22 béeem 2014, ‘a

http://informe21.com/cne/designacion-de-rectorestylentes-delcne-pasa-al-tsj
Voir “TSJ decidird cargos de rectores del CNESJTdécidera postes de recteurs du CNE], Noticias

“Globovisidn, Caracas, 22 décembre 2014 ht#p://globovision.com/tsj-decidira-cargos-de-reeto
del-cne/
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I'article 183 de la Constitution « est inefficadeses actes sont nuls. »

1. L'inconstitutionnel antécédent de 2003 a I'océas du contréle de I'omission
législative

Il est tres probable que le Président de I'Asseeiétionale, pour avoir pris la
décision, se soit souvenu de l'inconstitutionnelituation de la Salle Constitutionnelle
du Tribunal Supréme, quand elle désigna, en 263 membres du Conseil National
Electoral, en exercant le contréle d la constitui@ité de I'omission législative en le
faisant sous demande d’un citoyen, exercant la étenpe établie dans l'article 336.7 de
la Constitution qui prévoit que la Salle est corapét pour

« Déclarer I'inconstitutionnalité des omissions mhwuvoir |égislatif municipal, des
états ou national quand il n'aurait pas dicté lesmes ou mesures indispensables
pour garantir l'accomplissement de cette Constitytou les ait dictées sous forme
incompétente ; et établir le terme et, d'étre nemies, les linéaments de leur
correction. »

En relation avec la compétence de la Salle Cotistitvelle de contrdler
I'inconstitutionnalité de 'omission Iégislative ne avons considéré que la méme ne peut
pas conduire a la substitution du législateur eficder la loi ou la mesure respective,
obviant la fonction de délibération de la repréatoh populaire. Cependant, la Salle
Constitutionnelle a forcé son rdle en la matiéresiebien a reconnu qu’en vue de la
complexité de la matiere la Juridiction Constitntielle difficilement pourra suppléer
'omission du législateur en sa totalité, indiquaqie « c’'est constitutionnellement
impossible, méme pour cette Salle, malgré sa laogepétence constitutionnelle, de se
transformer en législateur et fournir & la colleitéi les normes qu’elle exige », cependant
elle a considéré que si cette faculté d’offrir dekutions a des aspects concrets, méme au
moyen de l'adoption de régles générales occupanpdeairement le lieu des normes
absentes, mais non pas pour corriger compléterinesdtivité du législateur et dicter des
normes exigées'

Dans ces cas, la Salle Constitutionnelle a eu ¢sserace du recours pour omission
de ses fonctions de la part de '’Assemblée Nategnatécisément pour effectuer les
nominations de hauts fonctionnaires publics nors @apulairement gu’elle doit faire
selon la Constitution. Et c’est cela qui eut liau 2003au sujet de la nomination des
membres (recteurs) du Conseil National Electoravws de 'omission de I'Assemblée,
mais avec la particularité que la Salle Constitutglle non seulement déclara
inconstitutionnelle 'omission de I'’Assemblé mais'ejle se substitua en la performance
de telle attributiorf>

En effet, en 2003, la Salle Constitutionnelle, pantence N° 2073 du 4 aodt 2003
(Cas :Hermann Escarr4 Malaver et autré8) dictée pour résoudre sur I'omission de

2 vVoir sentence N° 1043 du 31-5-2004 (Cas: Conisegpslativo del Estado Zulia), dans Revista de

Derecho Publico, N° 97-98, Editorial Juridica Vesleaa, Caracas 2004, p. 408.

Voir Allan R. Brewer-Cariad,a Justicia Constitucional. Procesos y procedinisntonstitucionales

México, 2007, pp. 392 ss.

% voir “a http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/ag@i@8-040803-03-1254%20Y%201308.HTM
Voir les commentaires dans Allan R. Brewer-Carf&d, control de la constitucionalidad de la
omision legislativa y la sustitucion del Legisladpor el Juez Constitucional: el caso del
nombramiento de los titulares del Poder ElectoraMenezuela," danRevista Iberoamericana de

14

25



I'organe Iégislatif, et nommer provisoirement lesembres dudit Conseil National
Electoral, commenca cependant par reconnaitrealaé&éu fonctionnement politique des
corps délibérants, écartant toute inconstitutiatéddans la situation, en indiquant que :

“le régime parlementaire, dans beaucoup d’occasixige la prise de décisions para
majorités qualifiées et non par majorité absoluesimples ; et quand cela a lieu (ce
que méme peut avoir lieu dans le cas de la majeiitgple), si les membres de
I’Assemblée n’obtiennent pas I'accord nécessainar oriver a la majorité exigeée,
I'élection ne peut pas se réaliser, sans que eelgyureté de principes, puisse étre
considéré une omission législative, car c’'est dedtre de ce type d’organes et de
leurs votations, qu’il puisse exister dissentimentre les membres des organes
législatifs nationaux, des états, et municipauxjuet 'on ne puisse pas le numéro de
votes nécessaires, sans qu’on puisse obliger agwsoqt en désaccord a arriver a un
accord allant contre la conscience des votants.c&eangle, on ne peut pas
considérer qu’il existe une omission constitutidlenenpliquant la responsabilité des
organes référes dans l'article 336.7 constitutibnne

Maintenant, si bien le manque d’accord parlemestast quelque chose normale
dans l'actuation parlementaire représentative, dangas. La Salle Constitutionnelle
considéra que I'omission en la désignation des Membu Conseil National Electoral —
méme sans étre illégitime— pourrait amener a exdeceompétence prévue a larticle
336.7 de la Constitution et déclarer I'inconstibatialité de I'omission, établissant un
terme pour la corriger et, d’étre nécessaire, ilgsaments de cette concrétion. Et c’est
cela qu’eut lieu, raison pour laquelle la Salle €iuationnelle seulement intima
'Assemblée Nationale omise, lui donnant un terneel® jours, pour accomplir son
obligation, lui exprimant que si elle ne le faiga#ts dans ce terme, la Salle procéderait
alors a corriger, dans la mesure possible, latsituaésultant de 'omission concrete, qui
n’étai autre dans ce cas que procéder a fairectiéle « dans un terme de dix (10) jours
continus ». Dans la sentence, a toute éventuditéSalle exprima les suivants
raisonnements et établit les suivants criteresjas¢rde cadre la forme selon laquelle
apparaitrait ce qu’en définitive fut un séquesmePbuvoir Electord! : Enpremier liey
gu’en cas d’'omission de nominations, les désignatique la Salle pourrait faire ne
pouvaient étre que provisoires, de fagcon que lesimations cesseraient quand I'organe
compétent assumerait sa compétence et ferait fasiations.

En second lieula Salle considéra que pour réaliser les nongnatprovisoires, elle
devait « s’adapter aux conditions que la loi exa&e fonctionnaire », mais éclairant
cependant que « vue la nature provisoire et lagsitéede faire fonctionner I'organe », la
Salle n'avait pas besoin « de réaliser, pas aleagormalités légales exigées par la Loi a
I'électeur compétent, car il était important de péimle vide institutionnel, jusqu’a la
formalisation du définitif, » avec la Salle se déti ainsi des exigences |égales que, par
contre, I'électeur omis devait accomplir pour lesninations.

Derecho Procesal ConstitucionalNo. 10 Julio-Diciembre 2008, Editorial PorrGa, Ihgb
Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucidékico 2008, pp. 271-286

Voir en général sur ces décisions Allan R. Bre@arias,La sala Constitucional vs. El Estado
democratico de derecho,(El secuestro del Podert&lak y de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo Y la confiscacion del derecho a la participn politica) Ediciones El Nacional, Caracas.
2004.
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En troisieme liey la Salle Constitutionnelle constata I'existenda « vide
institutionnel », considérant que «le manque degdétion de recteurs, dans le terme
légal, constitue un vide que cette Salle doit rempi 'Assemblée Nationale ne le fait
pas » car la Salle Constitutionnelle elle méme damsécédente sentence N° 2816 du 18
novembre 2002 (CasConseil National Electoralf® avait matériellement paralysé,
evidemment inconstitutionnellement, le fonctionnatréu Conseil National qui avait été
désigné par '’Assemblée Constituante. La Salle @atisnnelle, une fois passeés les 10
jours qui avaient été fixés a I’Assemblée Nationptaur s’acquitter de son obligation, du
fait que le parti de gouvernement n’avait pas abbt@nmajorité des 2/3 des membres de
I’Assemblée pour imposer son critére et élire lesnibres du Conseil National Electoral,
procéda alors en ce cas a suppléer a 'omissidlAdsemblée Nationale, et a décider
selon l'avait voulu le parti de gouvernement, céligl fit avec sentence N° 2341 du 25
ao(t 2003 (CasHermann Escarra M. et autre$} dans laquelle la Salle procéda & élire
les membres du Conseil Electoral National et lalbernés, « selon l'article 13 de la Loi
Organique du Pouvoir Electoral, » sans doute ustirpae compétence exclusive de
I'’Assemblée Nationald’ et donc « poussant trop loin dans ses fonctiorisnéant de
facon injustifiée et illégitime I'autonomie propeai Conseil National Electoral comme
organe recteur dudit secteur publitt »

Cependant, il s’agissait, sans doute, d'un antétede&Eme quand inconstitutionnel,
de désignation des membres du Conseil Nationatdtlgar la Salle Constitutionnelle,
mais auquel aucune allusion fut faite ni dans lmalede du Président de I'’Assemblée
Nationale, ni dans la sentence de la Salle Cotistinelle de décembre 2034.

28 \/oir & http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/novieei2816-181102-02-1662.HTM

29 voir & http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agd@@B-040803031254%20Y %201308.HTMoir
les commentaires dans Allan R. Brewer-Carias, ‘@#itml dela constitucionalidad de la omision
legislativa y la sustitucion del Legislador pordekezConstitucional: el caso del nombramiento de los
titulares del Poder Electoral en Venezuela," dRevista |Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional No. 10 Julio-Diciembre 200&ditorial Porrda, Instituto lberoamericano de Darec
Procesal Constitucional, México 2008, pp. 271-286.

Voir Allan R. Brewer-Carias, « El secuestro deldé Electoral y la confiscacion del derecho de
participacién politica mediante el referendo retoda presidencial : Venezuela 2000-2004 » [Le
séquestre du Pouvoir Electoral et la confiscatiandebit & la participation politique au moyen du
referendum révocatoire présidentiel, ddBsetin Mexicano de Derecho Comparadaostituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional6Aotma de México, N° 112. México, enero—abril
2005 pp. 11-73; et “La autonomia e independendi#déer Electoral y de la Jurisdiccién Electoral
en Venezuela, y su secuestro y sometimiento pdufediccion Constitucional,” [L’autonomie et
indépendance du Pouvoir Electoral] Papier présentdll Congrés Ibéro-Américain de Droit
Electoral Faculté d’Etudes Supérieures d’Aragén de I'Ursitér Nationale Autonome du Mexique,
Etat de Mexique, 27-29, septembre 2012.

Voir Allan R. Brewer-Cariad,a Justicia Constitucional. Procesos y procedinisntonstitucionales
Mexique, 2007, p. 392

Ce fut seulement post facto, au moyen de démasapubliques que madame la Président du Tribunal
Supréme, le 29 décembre 2014, elle méme « rappgle x las Salle agit déja de la méme forme en
2003 et 2005, quand de la méme fagon on enreglesaas de « 'omission législative ». Voir dans
Gladys Gutierrez : « En eleccidon de rectores deEGN siguid estrictamente el procedimiento, »
Caracas 29 décembre 2014htép://www.lapatilla.com/site/2014/12/29/gladys-gutez-en-eleccion-
de-rectores-del-cnese-siguio-estrictamente-el-pliadento/
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2. La nouvelle usurpation des fonctions de I'Asseéd Nationale, comme corps
électeur, par la Salle Constitutionnelle du Tribuh&upréme

En effet, le Président de I'Assemblée Nationale,sde propre compte et sans
gu'évidemment eut été décidé par I'Assemblée Natmncomme corps collégial,
considéra erronément que du fait de ne pas avena la majorité qualifiée pour
désigner les recteurs du Conseil National Electosalpposément, sous forme
automatique. Il correspondait a Salle Constituteienfaire les nominations , s’adressa a
celle-ci le 22 décembre 2014, demandant que 'ogémta & matérialiser cette usurpation
d’autorité, ce que la Salle Constitutionnelle exécdres diligemment, au moyen de
sentence N° 1865 du 26 décembre 2514.

La demande du Président de I'’Assemblée, telle §semé par la sentence, en effet,
se limita & signaler que dans I’Assemblée « onpaa réussit a atteindre la majorité
réquise par la Constitution dans son article 288, deux tiers de ses membres, pour la
désignation des Recteurs du Conseil National Blakcfmstulés par la Société Civile, »
raison pour laquelle il décida remettre « a ce pliisunal. La présente information, pour
sa considération et fins correspondants, selon étaplit la Constitution de la
République Bolivarienne de Venezuela, dans sod@g36, nombre 7. » A partir de cela
ce fut la Salle Constitutionnelle celle qui « déduigu’il s’agissait d'une demande de
déclaration d’omission, raison pour laquelle el@béra sur sa compétence dans le cas
d’exercice de I'action d’inconstitutionnalité panission, partant de sa sentence N° 1.556
du 9 juillet 2002, prévue dans le mentionné artd36.7 de la Constitution.

Cependant, cette norme, tel qu’on le voit danspopre texte, seulement autorise la
Salle Constitutionnelle a déclarer que I'’Assemiiétionale, par exemple, n’a pas dicté
une décision prévue dans la Constitution, commelaoineu mesure indispensable pour
garantir la conformité avec la Constitution, ordaniha I'’Assemblée qu’elle dicte la
norme ou mesure, et éventuellement fixer le linéampour la correction de 'omission,
mais la Salle Constitutionnelle ne peut jamais swes la volonté de I'’Assemblée, ni
dicter parelle méme ni la loi ni la mesure de sapétence spécifique.

Et bien, la Salle, dans ce cas, en analysant iénhégion active du Président de
'Assemblée pour formuler la demande, en vue dwaatare d’action populaire par
omission, exprima faussement que ledit fonctiormain exercice de « la représentation
de I'organe parlementaire et que sous cette conditidéclara I'impossibilité parce corps
de désigner les Recteurs du Conseil National Eiglcte avait demandé a la Salle qu’elle
«substitue ladite omission,ce que n’était pas vrai. Ledit fonctionnaireditgpas ¢ca dans
sa demande. C’est une chose controler l'inconstitotlité de I'omission, ce que
l'article 336.7 de la Constitution prévoit, et gfuit la seule référence faite par le
demandeur, et une autre chose c’est demanderaléagB’elle « substitue » ’Assemblé,
c’est a dire, qu'elle fasse I'élection au lieu durps électeur, ce qu’elle ne pouvait pas
faire car c’était inconstitutionnel. Mais ce ca glae Salle Constitutionnelle fit en
définitive, sous un « proces » qu’'a sa discrétithe eonsidéra comme de pur droit, le
décidant « sans besoin d’ouvrir aucune procédupeu« niet aux intéressés, comme par
exemple, aux propres députés de 'Assemblée Nadoma@tant pas d’accord avec la

% La sentence, initialement, je la consultaih@p://www.tsj.gob.ve/decisiones/scon/diciembre A3
1865-261214-2014-14-1343.HTML. Postérieurement elle est seulement disponible a
http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/dicieaibh73497-1865-261214-2014-14-1343. HTML
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pétition, leur doit a étre ouis, violant ainsi tiale 49 de la Constitution.
D’autre part, tel que I'a bien observé José Ign&t@anandez,

« dans ce cas, qui encourut I'omission fut, préoesd, le Président de I’Assemblée
Nationale, qui est I'organe contrélé pour I'actdiomission.

by

En faisant c¢a, on arriva a une situation paradoxdléssemblée Nationale fur
demandée elle méme. En effet, qui demanda I'ontidéigislative fut le Président de
I’Assemblée, organe que selon la demande auraiiuenacette omission. Une sorte
« d'auto-demande », si incohérente, qu’elle révBieconstitutionnalité de la
sentence commentée»

Pour décider le cas, la Salle Constitutionnellepleis de citer les lieux communs sur
la division en cing du Pouvoir Public, et indigugre tous les cing pouvoirs nationaux,
parmi eus I'Electoral, doivent avoir des titulaidésignés d’'aprés les termes établis dans
la Constitution, fit référence a l'information da¥a la Salle par le propre Président de
'Assemblée Nationale, ce que dailleurs elle cdésh un «fait notoire de
communication, » dans le sens qu'il n'y eut pasaeabrd de la majorité respective des
membres de cet organe compétent pour la désignd¢ismecteurs de Conseil National
Electoral, » chose sur laquelle la Salle mit eidénce « le fait d’une omission de la part
de l'organe parlementaire national » en sus detatersque les procédures prévues dans
I'article 296 du Texte Fondamental et dans I'aeti8D de la Loi Organique du Pouvoir
Electoral avaient été épuisés, tout ce qu’avaitrét®nnu par le propre Président de
I’Assemblée Nationale.

La Salle précisa que « I'omission de désignatidruadfait objectif constaté dans la
demande faite par le Président de 'Assemblée Naki) et qui obéissait au fait que dans
'organe parlementaire la majorité qualifiée qunsiste en le vote favorable du tiers de
ses membre, comme I'exige l'article 296 du Texted@mental, n’existe pas, » chose
déduite alors par la Salle Constitutionnelle enatéat « I'existence de I'omission de la
part de '’Assemblée Nationale de désigner les Rextdu Conseil National selon les
postulations faites par la société civile. »

Ce simple et non fondé raisonnement suffit pour, glegs, la Salle Constitutionnelle
« -en attention au mandat statué dans les art9és 335 et 336, nombre 7, de la
Constitution, » eut résout ne pas intimer I’Assedabh remplir sus fonctions, lui fixant,
par exemple, un terme pour le faire tel que futde dans I'antécédent jurisprudentiel de
2003, mais directement désigner les membres du etoNstional Electoral ainsi :
« comme premiére rectrice principale la citoyenit®@s@y Lucena, et comme ses alternés
les citoyens Abdon Rodolfo Hernandez et Ali Erndzaolron Paredes ; comme seconde
rectrice la citoyenne Sandra Oblitas, et commea#iesnés les citoyens Carlos Enrique
Quintero Cuevas et Pablo José Duran ; et comm&éme recteur principal le citoyen
Luis Emilio Ronddn et comme se alternés les citeydarcos Octavio Méndez et André
Eloy Brito. » Apres c¢a, la Salle convoqua les Rasteet Rectrices désignés comme
principaux et alterné pour leur assermentatioryédig eut lieu lundi 29 décembre 2014.

La désignation de ces Recteurs du Conseil Natipaalla Salle Constitutionnelle,

3 Voir José Ignacio Hernandez, “La inconstituciomisignacion de los rectores del CNE,” dans

Prodavinci, Caracas 27 décembre 2014ttp://prodavinci.com/blogs/lainscostitucional-dgscion-
de-los-rectores-del-cne-por-jose-ignacio-hernandez/
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d’autre part, fut faite sous forme définitive polm période constitutionnelle
correspondante, abandonnant l'idée de «la conditionisoire » dans la désignation qui
avait prévalu dans le mentionné antécedent juripriiel de 2003.

Tout cela, évidemment, fut inconstitutionnel, camsl ’Assemblée Nationale, en
décembre 2014, en réalité, il n'y eut aucune omissonstitutionnelle de sa part, dans
I'élection, au point que son propre Président nétat’ méme pas valu du mot
«omission » dans sa demande. C’et faux et, domoque la Salle Constitutionnelle
affirme dans le sens que la référée « omissionédgydation » ait été un « fait objectif
constaté dans la demande faite par le PrésiddiAskemblée Nationale, » car le dernier
ne dit rien sur ce sujét.La seule chose qu’exprima le demandeur fut quilfut pas
possible d’atteindre la majorité qualifiee de 28 sks membres pour que l'on puisse
matérialiser I'élection des membres du Conseil dveti Electoral. De cela, cependant, ce
fut la Salle Constitutionnelle qui faussement dédue cette majorité qualifiée n’existait
pas («elle n'existe pas dans l'organe parlementgir déduisant alors, comme
conséquence, une supposée «existence de l'omistona part de I'Assemblée
Nationale. »

Dans un organe délibérant comme I'’Assemblée Ndgofafait qu'on n’arrive pas a
des accords parlementaires au moyen de discussi@monsensus, dans déterminées
occasions, ne signifie pas qu’il y ait « omissiogt noins inconstitutionnelle. C’est de ¢ca
dont s’agit la démocratie, précisément d’accordeatsensus quand une seule force
politigue ne contrble la majorité requise pour déci Dans e cas, il faut qu’elle arrive a
un accord avec dautres forces politiques. Tel cembexprime la propre Salle
Constitutionnelle en 2003, dans la mentionnée geat®° 2073 du 4 aolt 2003 (Cas :
Hermann Escarrd Malaver et autles®® quand «les membres de I'Assemblée
n'atteignent pas l'accord nécessaire pour arrivier @ajorité requise, I'élection ne peut
pas se réaliser, sans que cela, en pureté dega&m@uisse étre considéré une omission
législative, car c’est de la nature de ce typegHoes et de leurs votations, qu'il puisse
exister dissentiment entre les membres des orgaégesatifs nationaux, des états, et
municipaux, et que I'on ne puisse pas le numéroaies nécessaires, sans gu’on puisse
obliger ceux qui sont en désaccord a arriver aaoord allant contre la conscience des
votants. » Dans ces cas, donc, il n’y a aucunenstdationnalité mais le besoin que les
forces politiques arrivent a un accord, cédanbatenant mutuellement, ce qu’est propre
de la démocratie.

Tel que I'observa Roman José Duque Corredor, le Eainstitutionnelle :

« considéra comme une omission inconstitutiondell@anque de I'accord politique
entre les membres de I'’Assemblée Nationale powinalte la majorité des 2/3

% Pour ¢a, José Ignacio Hernandez indiqua, aveorraisqu’une omission fut déclarée n'existant pas e
réalité. »Voir José Ignacio Hernandez, “La incitnsional designacion de los rectores del CNE,”
dans Prodavinci Caracas 27 décembre 2014, hitp://prodavinci.com/blogs/lainscostitucional-
designacion-de-los-rectores-del-cne-por-jose-iginaernandez/

38 voir a http://historico.tsj.gov.ve/decisiones/scon/agd@@B-040803031254%20Y %201308.HTMoir
les commentaires dans Allan R. Brewer-Carias, ‘@#itimwl dela constitucionalidad de la omision
legislativa y la sustitucion del Legislador pordekezConstitucional: el caso del nombramiento de los
titulares del Poder Electoral en Venezuelddhs Revista |Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional No. 10 Julio-Diciembre 200&ditorial Porrda, Instituto lberoamericano de Darec
Procesal Constitucional, México 2008, pp. 271-286.
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nécessaires pour désigner les Recteurs du CNEddoame s’agit pas de manque
pour dicter une loi ou une mesure juridique indisadble pour se conformer a la
Constitution, mais d'un manque d’accord, dans Issus$sions parlementaires, pour
obtenir la décision politique requise pour la légité démocratique d’origine d’'un
organe du Pouvoir Politique. Ce désaccord politiquest pas proprement une
inactivité de I'Assemblée Nationale, comme le veigtire voir la Salle
Constitutionnelle’

Donc, quand la Salle Constitutionnelle décidao gré, que du fait de n'avoir pas
pu obtenir un déterminée majorité a I’Assembléeproe celle du parti de gouvernement
voulait, cela est déa wune omission institutiormell avec, au contraire,
« constitutionnelle » la situation dans laquelle parti impose sa volonté sans besoin
d'arriver a des accords avec les autres partisgaupes politiques représentés
I’Assemblée. Il s’agit, en définitive, d’'une déais qui Iégitime l'autoritarisme, se
considérant par elle méme « constitutionnel » itegf@e la parti du gouvernement puisse
adopter des décisions sans aucune opposition, et caatraire, comme
« inconstitutionnel » que la démocratie parlemeeteeprésentative entre en jeu, et que
dans une session de 'Assemblée le parti du goeweent ne puisse pas imposer sa
volonté du fait de ne pas compter avec la majouiifiée des 2/3 des députes, et doive
arriver & des accords ou consensus avec d’auepes:’

Et au milieu de cet absurde, il est encore plusurales que de facon tres
antidémocratique, la Salle Constitutionnelle nonlesaent usurpe le caractere d’organe
d’électeur qu’'a 'Assemblée Nationale dans ce cas plécider avec majorité qualifiée
de votes des 2/3 de ses membres, sinon gu’ellédéwas« constitutionnel » le fait que
ses sept magistrats, qui sont des personnes nes par vote direct, assumant cette
condition d'organe d’électeur de I'Assemblée, sibsnt la volonté des 2/3 de ses
députes, et désignent, sans remplir les exigermestitutionnels, les membres du Conseil
National Electoral.

Toute cette aberrante situation fut resumée par dRodosé Duque Corredor, en
analysant ce qu’il appela le « logarithme incoostinnel » :

37 Voir Roman José Duque Corredor, El logaritmo mstitucional : 7 Magistrados de la Sala

Constitucional son iguales a 2/3 partes de la sgmtacion popular de la Asamblea Nacional »
Caracas, 29 décembre 2014 dttp://www.frentepatriotico.com/inicio/2014/12/28@aritmo-
inconstitucional/

Tel que I'a souligné José Ignacio Hernandez, existence de majorité qualifiées pour désigner
certains fonctionnaires, comme il est le cas ds tiers des membres de I'’Assemblée nécessairas pou
désigner les Recteurs du CNE, a un clair proposcef I'accord de volontés entre les différentdipar
politiques, évitant que le pari de la majorité dienfou absolue) dicte toutes le décisions. Celaiesi,

par ce qu'un seul parti politique puisse dictertégules solutions, sans devoir se concerter avec
d’autres partis, nous serions devant ce qu’AlexisTdcqueville appela la « tyrannie de la majorité »
[...]. C'est pour ¢a que la Constitution de 1999pmemet pas a Salle Constitutionnelle assumer la
désignation des Recteurs du CNE, car cette dégignpbuvait seulement se faire par la volonté du
tiers des députés de I'’Assemblée. C'est a direplianté d’'un seul ne suffit pas —ne doit pas seHfi
pour effectuer cette désignation qui devrait éteeigle. Elle le fit, d’ailleurs, ignorant ces detiers

de I'Assemblée —puisqu’elle ne suivit méme pas ugeinent préalable. » Voir José Ignacio
Hernandez, “La inconstitucional designacién derkxtores del CNE,” danBrodavinci Caracas 27
décembre 2014, attp://prodavinci.com/blogs/la-inscostitucional-dgmcion-de- los-rectores-del-
cne-por-jose-ignacio-hernandez/
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«La Salle Constitutionnelle, ou a mieux dire, [le&S&élestine du Tribunal Supréme
de Justice, manipule, sans raison les articles7386296 de la Constitution, pour
désigner pour le Conseil National Electoral, aw lide 2/3 des membres de
I’Assemblée National les personnes postulées pBSIdV qui ne purent pas obtenir
I'accord de cette majorité qualifiée. Pour celdtecS8alle déclara inconstitutionnel le
fait que dans les sessions parlementaires les @epueussent pas obtenu cette
majorité des 2/3 et considéra ses 7 Magistrats étanfs pour substituer cette
majorité qualifiee dans un nouveau logarithme. Caedire, qu’exponentiellement 7
magistrats sont I'équivalent de 110 députés. Awtecformule, la Salle Célestine
désigna les Recteurs du CNE que 99 députés duuseatiéciel ne purent pas
désigner. La base de ce logarithme inconstitutibasela tergiversation de normes
constitutionnelles, que pour que cette désignatibla légitimité démocratique d’'une
élection de second degré, exigent un consensusneuguande majorité de la
représentation populaire pour laquelle le peupta ao moment d’élire 'Assemblée
Nationale. Avec ces 2/3 ce que la Constitutiongamétc’est garantir 'authenticité de
la base populaire de cette désignation. En d’autrets, que I'exigence de cette
majorité qualifiee est une maniere pour que la smineté intervienne directement
dans la conformation du Pouvoir Electoral, dontitte correspond sous les termes
de l'article 5 de la Constitution. [...]

Basée donc, su sa fausse interprétation, la Saltest@ution, de nouveau sous sa
fonction de Salle Célestine di gouvernement etcakée d'ordres de caserne, au
moyen d’un logarithme inconstitutionnel substitugs 12/3 de la représentation
populaire de I’Assemblée Nationale, c’est a dird He ses députés, par ses 7
Magistrats, avec quoi, une fois plus contribue #tepele vigueur et de nature
institutionnelle de I'Etat de Droit démocratique\4enezuela. ¥

IV. L'INCONSTITUTIONNEL ELECTION DES MAHGISTRATS D U
TRIBUNAL SUPREME DE JUSTICE PAR L’ASSEMBLEE NATIONA LE

Le dernier pas de la conspiration pour consolisdedécembre 2014 la totale prise
des Pouvoirs publics par le parti du gouvernemeut,lieu le 28 décembre 2014 avec
I'élection par ’Assemblée Nationale de 12 magistdu Tribunal Supréme de Justice.

Selon ce que prévoient les articles 264 et 26% dohstitution, en effet, tel que nous
'avons indiqué I'élection des magistrats du TriuSupréme de Justice par I'Assemblée
Nationale, comme corps électeur, en second degir@ussi prévue, et si bien il n'y a pas
de précision dans les mémes comme dans d’autreslecdsnctionnement du corps
électeur, que I'élection doive se faire avec |&s @& s députés qui la forment, prévoyant
cependant que leur destitution ne peut se fairavga’ le vote des 2/3, il faut comprendre
gue I'élection doit se faire aussi au moyen detéantiajorité qualifiée.

Cela fut établi comme principe dans l'article 38ldeLoi Organique du Tribunal
Supréme de Justice, mais avec une prévision lablen&t incongrue, en régulant la
désignation des Magistrats du Tribunal Suprémeuséicé par '’Assemblée Nationale
pour une période unique de 12 ans, selon | suiyaoi=édure :

% Voir Roman José Duque Corredor, El logaritmo irstitucional : 7 Magistrados de la Sala
Constitucional son iguales a 2/3 partes de la sgmtacion popular de la Asamblea Nacional » :
Caracas, 29 décembre 2014 http://www.frentepatriotico.com/inicio/2014/12/28¢aritmo-
inconstitucional/

21



« Quand la seconde pré-sélection consignée pddevoir Citoyen soit recue, selon
I'article 264 de la Constitution et de la préselalie en session pléniére convoquée,
avec au moins, trois jours ouvrables d’anticipatibAssemblée Nationale fera la
sélection définitive avec le vote favorable de d&ars (2/3) de ses membres. Dans
le cas ou I'on n'obtienne pas le vote favorablelalenajorité qualifiee exigé, on
convoquera une seconde session pléniere, sel@rtude ; et si dans celle-ci le vote
favorable des deux tiers (2/3) des membres de &dbdée ne fut non plus obtenu,
on convoquera une quatrieme session pléniere, @apelle les désignations se
feront avec le vote favorable de la majorité simgés membres de I’Assemblée
Nationale.

Selon la prévision de la derniére part de cetlar88 de la Loi, en définitive, si I'on
obtient pas la majorité qualifiée pour la désigmaties Magistrats, les mémes pourront
étre élus avec une majorité simple, ce que noussagonsidéré comme quelque chose
« complétement incongrue » avec la majorité regpour leur destitution selon larticle
265 de la Constitutioff

Et bien, précisément selon cette incongruité lagis, le 27 décembre 2014, on
informa a la presse que le résident de I'’Assemidi®nale, en vertu du fait que pendant
la session de ce jour « il N’y eut pas de majayiélifiée, deux tiers avec 110 députes,
pour la désignation de magistrats par I'Assemblésiddale, [...] convoqua une
guatrieme session extraordinaire pour ce dimand®ed@cembre a 10:00 a.m., »
annongant simplement que « Nous allons les désiguec le vote favorable de la
majorité simple (99 députéS)Et effectivement c’est ca qui eut lieu pendansdasion
de I'Assemblée du 28 décembre 2014, dans laquallec une majorité simpf€ les
députés du secteur officiel désignérent les douagistrats du Tribunal Supréme de
Justice®® sans que dailleurs on aurait garanti effectiverrianparticipation des divers
secteurs de | société dans le Comité de Postutafiodicaires, se configura comme une
commission parlementaire « agrandie, » controlé¢Assemblée Nationale.

V. LE RETABLISHEMENT DE LA CONSTITUTION ET LE DROIT A k
RESISTENCE FACE AUX AUROTITES ILLEGITIMES

De cette facon, en a peine une semaine, et comaakliprd’'une conspiration pour
changer avec violence institutionnelle la Consbtuytde laquelle furent pat la Présidente
du Conseil Moral Républicain et les autres orgahe®ouvoir Citoyen, le Président de
I’Assemblée Nationale et le groupe de députés dteseofficiel, et les magistrats de la
Salle Constitutionnelle du Tribunal Supréme deidestl y eut un coup d’Etat et a
Constitution fut changée illégitimement pour élineonstitutionnellement les titulaires

“0voir Allan R. Brewer-Carfas et Victor Hernandez dible, Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia 2010 Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20104p. 3

“LVoir en: “AN convoca a cuarta sesién para designanagistrados del TSJ,” dans Globovisién.com,
Caracas 27 de diciembre de 2014tti://globovision.com/an-convoca-acuarta-sesiom-ggesignar-
a-magistrados-del-tsj-2/

“2\oir en: “AN convoca a cuarta sesién para designanagistrados del TSJ,” dans Globovisién.com,
Caracas 27 de diciembre de 2014tth://globovision.com/an-convoca-acuarta-sesiom-ugesignar-
a-magistrados-del-tsj-2/

3 Voir I'accord de I'’Assemblée avec les nominatiodansGazette officielle# 40.759 de décembre 2014
et # 6.165 Extra. 28 décembre 2014
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des organes du Pouvoir Citoyen, du Pouvoir Elettdrdu Tribunal Supréme de Justice,
par un organe qui manque de compétence pour aetane I'est 'Assemblée Nationale

agissant comme organe législatif ordinaire, quaeth ccorrespond a I'Assemblée

Nationale agissant comme corps législatif ordinagueand ca correspond a I’Assemblée
comme corps électeur de second degré qui peutnseniegir avec la majorité de 2/3 de
ses membres, ou par la Salle Constitutionnellerchumal Supréme de Justice.

Dans les deux cas il y a eu une usurpation de iforctannulant les actes passés,
avec les désignations devenant illégitimes d’oggin

La Constitution violée, cependant tel que le pesisn article 33, du fait de I'avoir
laissé d’observer par I'acte de force institutidiemavant mentionné, n'a pas perdu de
vigueur, avec tout étant obligé, qu’il soit invesiu non d’autorité, a collaborer avec les
moyens dont il dispose pour le rétablissement degseeur effective.

Et quant aux autorités illégitimes désignées pacaup d’Etat de décembre 2015,
selon l'article 350 de la méme Constitution, leglewdu Venezuela, fideéle a sa tradition
républicaine, a sa lutte pour l'indépendance, a ptla liberté, est dans I'obligation de
les méconnaitre, pour contrarier les valeurs, jpgget garanties démocratiques, et pour
miner le droit citoyen a la démocratie et a la éapatie constitutionnelle.

Ce droit de résistance a l'oppression ou a la tymncomme l'a signalé la Salle
Constitutionnelle en sentence # 24 du 22 janvi€)32(TCas :interprétation de l'article
350 de la Constitution est précisément celui qui « est reconnu patidlar333 de la
Constitution, dont la rédaction est presqu’idergigui’article 250 de la Charte de 1961 »
avec la salle ajoutant :

« Cette disposition est liée, aussi, a I'articl® £pusdem, qui déclare que « Toute
autorité usurpée est inefficace et ses actes sist n

Le droit a la restauration démocratique (défenserélyime constitutionnel)
contemplé dans l'article 333, est un mécanismeitdgide désobéissance civile,
comportant le résistance & un régime usurpatewretonstitutionnel?

Mais, cependant, la méme Salle Constitutionnellespmatrice, « interprétant » ledit
article 350, dans la méme sentence # 24 du 22ga2@03 argumenta, restrictivement,
que le droit du peuple de méconnaitre les autoéigiimes qu’il prévoit, seulement :

« peut se manifester constitutionnellement au malelivers mécanismes pour la
participation citoyenne contenus dans la Chartedl&omentale, en particulier ceux de
nature politique, prévus dans larticle 70, a savok I'élection de fonctions

publiques, le referendum, la consultation popujaieerévocation du mandat, les
initiatives  législative, constitutionnelle et cohsante, le cabildo ouvert et
I'assemblée d citoyens et citoyenrigs.

C’est a dire, en général, la Salle Constitutiormeakduit matériellement les formes
d’exercer ledit droit a la résistance aux mécanssrde suffrage (d’élection ou de
votation), dont I'exercice est précisément contyidé un des organes illégitimes que le
peuple a le droit de méconnaitre, tel qu’est le @idnNational Electoral dont les
titulaires furent recemment élus par la propreeSalbnstitutionnelle usurpant la fonction

** \Voir dansRevista de Derecho Publichl® 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Cara@@3, pp. 126-
127.

4 1dem
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de '’Assemblée Nationale comme corps électeur dengkdegré.

Cela, en faisant impossible que I'on puisse exeteedroit a la résistance, tant par
'actuation de la Salle Constitutionnelle usurparcomme contre le Conseil National
Electoral illégitime, doit ouvrir nécessairemenautres alternatives démocratiques pour
sa manifestatioft®

Paris, rue des Saints Peres, 12 janvier 2015

S voir sur ce sujet Allan R. Brewer-Carias, “El defte a la desobediencia y a la resistencia contra la
opresion, a la luz de l@eclaracién de Santiagotlans Carlos Villan Duran et Carmelo Faleh Pérez
(directores)El derecho humano a la paz: de la teoria a la picGtCIDEAL/AEDIDH, Madrid 2013,
pp. 167-189. Voir également: “El Juez Constituclovm El derecho a la desobediencia civil, y de
cémo dicho derecho fue ejercido contra el Juez faoo®mnal desacatando una decision ilegitima (El
caso de los Cuadernos de Votacion de las eleccpimasrias de la oposicion democratica de febrero
de 2012)", dansRevista de Derechd’lblico, No 129 (janvier-mars 2012), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2012, pp. 241-249
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