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La Administracion Publica es ante todo un instrutmesencial del Estado
establecido para gerenciar, en su nombre y pouesta, la satisfaccion de las
necesidades colectivas de la sociedad que comstiicy legalmente esté
obligado a asumir, por lo que como tal instrumestomision esencial es estar
al servicio de los ciudadanos o administrados.

Por ello, siendo un instrumento del Estado, porcatacter vicarial o
servicial, es evidente que la misma esta necesamigncondicionada, en su
concepcion, organizacion y funcionamiento, por tap@m concepcion del
Estado de la cual forme parte en un momento dasloyn pais determinado,
conforme al régimen politico existente, y a la pcacpolitica del gobierno
que lo conduzca.

Bajo este angulo, por tanto, al referirnos a la Aulstracion Publica
contemporanea en Venezuela, conforme a sus condientos politicos,
trataremos de identificar en primer lugar, cudbesoncepcion del Estado que
existe en la actualidad en el pais, partiendo del define la Constitucion
como Estado democratico y social de derecho y sécia y de economia
mixta, pero que en realidad se ha configurado comé&stado totalitario; en
segundo lugar, cuales han sido las consecuencits amfiguracion de ese
Estado Totalitario sobre la Administracion Publiea, particular, el proceso
de una inflacion de la organizacion administratjiu@ se ha producido, tanto
en la Administracion Central como en la Adminisitbacdescentralizada, y la
creacion de una Administracion paralela, con omgmones denominadas
“Misiones” que sin embargo no estan sometidas gintén de la Ley

J Texto preparado para la Video conferencia a losidemntes de la materia “Fundamentos de la
Administraciéon Publica” del curso del profesor Qs€onzdalez, Escuela de Estudios Politicos y
Administrativos, Facultad de Ciencias JuridicasolitRas de la Universidad Central de Venezuela, 20
de noviembre de 2014.

Sobre el tema de los condicionantes politicoad&dministracién, ya nos ocupamos desde hace unos
buenos afos, en Allan R. Brewer-Carias, “Les damiements politiques de I'administration publique
dans les pays d’Amérique Latine”, Bevue Internationale des Sciences Administratives XLV, N°

3, Institut International des Sciences Administedi Bruselas 1979, pp. 213-233; y “Los
condicionamientos politicos de la Administraciérbiia en los paises latinoamericanos’Revista de

la Escuela Empresarial AndinaConvenio Andrés Bello, N° 8, Afo 5, Lima 1980,. (#89-258.
Igualmente en nuestro libfeundamentos de la Administracién Publideomo I, , Colecciéon Estudios
Administrativos, N° 1, Editorial Juridica VenezotaiCaracas 1980, 386 pp?;- @dicion, 1984.



Organica de la Administracion Publica; en tercgrahy cual es la forma del
Estado en el pais, partiendo de la formula comrstital del Estado federal
descentralizado, pero que en realidad se ha caoaflgucomo un Estado
centralizado con membrete federal, y el impacto glle ha tenido en la
centralizacion progresiva de la Administracion Righly en cuarto lugar, cual
es el impacto de la creacion de un Estado Comumlal #oder Popular, en
paralelo al Estado Constitucional, sobre éste altynla Administracion
Puablica, en particular, por el ahogamiento progresie la Administracion
Publica Municipal.

. LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA CONCEPCION DEL
ESTADO: EL PASO DEL ESTADO DEMOCRATICO Y SOCIAL
DE DERECHO Y DE JUSTICIA, Y DESCENTRALLIZADO
PREVISTO EN LA CONSTITUCION, AL ESTADO TOTALITARIO
DESARROLLADO AL MARGEN DE LA MISMA

En cuanto al primer aspecto a considerar, sobcerlaepcion politica del
Estado, como hay que hacer respecto de cualquiadd;spara precisarla lo
primero que debe hacerse es acudir a la fuentersapdel ordenamiento que
lo regula, que no es otra que la Constitucionaetubl, ademas, en el mundo
contemporaneo, en casi todos los paises se ha eprnamnente
constitucionalizado no solo a la propia Administsac Publica, sino al
derecho que la regula, es decir, al propio derexhinistrativo, que ahora
encuentra en ella, como ley suprema, la principaus fuente$.

Por ello, es un signo de las Constituciones conbeameas, del cual no se
escapa la Constitucion venezolana de 1999, encomina sus normas
previsiones, por ejemplo, sobre el régimen sobre olganizacion,
funcionamiento y actividad de la Administracion Rtdb como complejo
organico integrada en los 6rganos del Poder Ejaxusbbre el ejercicio de la
funcion administrativa, realizada aun por otrosadas del Estado distintos a
la Administracién; sobre las relaciones juridicasie gse establecen
cotidianamente entre las personas juridicas essatallyos organos son los
gue expresan la voluntad de la Administracion,sy &mministrados; sobre los

Sobre el proceso de constitucionalizacion detdtey administrativo en Colombia y en Venezuelaseéa
Allan R. Brewer-Carias, “El proceso de constituaioracion del Derecho Administrativo en Colombia”
en Juan Carlos Cassagne (Direct@®recho Administrativo. Obra Colectiva en HomenajeProf.
Miguel S. MarienhoffBuenos Aires 1998, pp. 157-172, y Bevista de Derecho Publict® 55-56,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, julio-ditgiee 1993, pp. 47-59; y “Algunos aspectos de pmces
de constitucionalizaciéon del derecho administratrola Constitucion de 1999” dros requisitos y
vicios de los actos administrativos. V Jornadaserdmacionales de Derecho Administrativo Allan
Randolph Brewer-Carias, Caracas 19%gndacién Estudios de Derecho Administrativo (FUMED
Caracas 2000, pp. 23-37.
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fines publicos y colectivos que estas persigugnados por encima de los
intereses particulares; sobre los poderes y prativ@s de los cuales disponen
para hacer prevalecer los intereses generaleegtrals frente a los intereses
individuales, y ademas, de los limites impuestaspomas garantizadoras de
los derechos y garantias de los administradosusacfrente a la propia

Administracion.

Por tanto, en nuestro caso, para identificar lacepaion del Estado que
deberiamos tener en Venezuela, y consecuententesteqracteristicas de la
Administracion Publica que deberia existir, lo mm que hay que hacer es
acudir al texto mismo de la Constitucion de 199Bparticular, sus articulos
2, 3,4y 299, que disponen gque:

Primero, que “Venezuela se constituye enkstado democratico y social
de Derecho y de Justicjaque propugna comealores superiores de su
ordenamiento juridico y de su actuaciota vida, la libertad, la justicia, la
igualdad, la solidaridad, la democracia, la respaimslidad social y, en
general, la preeminencia de los derechos humanasética y el pluralismo
politica” (Articulo 2)

Segundo, que la Republica “es Hetado federal descentralizaden los
términos consagrados en la Constitucion, y se pige los principios de
integridad  territorial,  cooperacion, solidaridad, oaocurrencia @y
corresponsabilidadArticulo 4).

Tercerq que los fines esencialésdel Estado son: d defensa y el
desarrollo de la persona y el respeto a su dignideldejercicio democratico
de la voluntad popular, la construccion de una sedad justa y amante de la
paz, la promocion de la prosperidad y bienestar pie¢blo y la garantia del
cumplimiento de los principios, derechos y deberesconocidos vy
consagrados en la Constitucion,” siendo é&ducacion y el trabajo los
procesos fundamentales para alcanzar dichos #wdsylo 3).

Y cuartg que “el régimen socioecondmi¢ode la Republica, “se
fundamenta en logrincipios de justicia social, democracia, eficiaag libre
competencia, proteccion del ambiente, productividadsolidaridad, a los
fines de asegurar el desarrollo humano integral yai existencia digna y
provechosa para la colectividadd cuyo efectp“el Estado, conjuntamente
con la iniciativa privada, promovera el desarrolarmoénico de la economia
nacional con el fin de generar fuentes dede trabapito valor agregado
nacional, elevar el nivel de vida de la poblacionfortalecer la soberania
economica del pais, garantizando la seguridad jucal solidez, dinamismo,
sustentabilidad, permanencia y equidad del crecini®e de la economia,



para lograr una justa distribucion de la riqueza rdiante una planificacion
estratégica democratica, participativa y de conaubierta” (Articulo 299)

Mejor y mas completa definicion formal destado democratico y social
de derecho y de justicia, de economia mixta y destelizado en el texto
de una Constitucion, ciertamente es casi imposgihb®ntrar.

Si esa definicion constitucional del Estado setapasa la realidad, en
Venezuela tendriamos entonces un Estado Conshalcide derecho, y
ademas, democratico, descentralizado, social, @leetia mixta y de justicia,
gue tendria entonces que responder a los princigemmocraticos del
pluralismo y alternabilidad republicana que tendrime estar garantizados
mediante un sistema de democracia representatparticipativa; donde la
Administracion Publica tendia que ser una Admia@tn democratica,
garante del pluralismo y de la participacion deotd/ la misma y todos los
organos del Estado tendrian que estar sometiddsratho y a la justicia, a
través de un riguroso sistema de control judi@atencioso administrativo de
la actividad administrativa; en el cual privaseptanacia de los derechos y
garantias constitucionales de los ciudadanos, yegtieriese montado sobre
un sistema econdémico de economia mixta con lacgzation conjunta, en un
marco de libertad econdmica, tanto del Estado cdenta iniciativa privada,
en el cual el derecho que lo regule deberia aseglinaunto de equilibrio
entre las prerrogativas estatales y los derechosdanos.

En ese Estado que regula la Constitucion con lgagétlarido, la
Administracion Publica tendria ademas que ser ut@iAstracion social, a
cargo de politicas sociales, en la busqueda, gorola iniciativa privada, de
la justicia social, y una Administracion Publicasdentralizada, compuesta
por diversos niveles administrativos territorialeftados de autonomia.
Ademas, dicha Administracion Publica deberia fumaip en su tarea de
gestionar el interés general y asegurar la satigfiacde las necesidades
colectivas, sobre la base de los principios de rgdayl juridica, trasparencia,
igualdad e imparcialidad, dando con ello, plenagéa a los derechos de los
administrados, en un marco de transparencia guiemal y de pulcro
manejo de los recursos financieros sometidos aumsiasos controles
fiscales. Es decir, un en esa concepcion congiiati estariamos frente a un
Estado donde se deberia asegurar que los recuilbbisog sean invertidos
conforme a los principios de buena administraciom la erradicacion o

3 Veéase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho a laderacia entre las nuevas tendencias del Derecho
Administrativo como punto de equilibrio entre losderes de la Administracién y los derecho del
administrado,” en Victor Hernandez Mendible (Cowadior), Desafios del Derecho Administrativo
Contemporaneo (Conmemoraciéon Internacional del Eeatio de la Catedra de Derecho
Administrativo en Venezuel@omo Il, Ediciones Paredes, Caracas 2009, ppZ-1439.
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persecucion de la corrupcion administrativa; cona uAdministracion
conducida por un servicio civil basado en la merdoia, que tendria que
estar al servicio exclusivo del Estado y no de determinada parcialidad
politica; a la cual los ciudadanos puedan contrelarsu funcionamiento
mediante mecanismos efectivos de participacion gianée el ejercicio de las
acciones judiciales necesarias ante un Poder duthdependiente que pueda
efectivamente asegurar su sometimiento al derecho.

Frente a todo ello, sin embargo, lo que primeroesmonde es determinar
si realmente, en la practica politica del gobielebEstado de Venezuela, el
Estado que tenemos responde a esa concepcion gsapBeBCIpios, 0 Si
realmente solo se trata de enunciados floridosodgué deberia ser, y nada
mas; pues es claro que a estas alturas del commtonde las ciencias
politicas, es evidente que para analizar un régipaditico y la estructura de
un Estado, no solo debemos basarnos en las solammoaciones y
definiciones oficiales de los Estado insertas srClanstituciones.

Y efectivamente al confrontar ese Estado descnitia €onstitucion con la
realidad, lo que resulta es que el Estado que skesarollado en los ultimos
guince afos no es para hada ni un Estado de demab® democratico, ni es
social, ni es de economia mixta, ni es de justimiags descentralizado, pues
mas bien, en contra de lo que dice la Constitudmbgue se ha desarrollado al
amparo del autoritarismo politico ha sido un Estadalitario

No hay que olvidar que lo que dice la Constituaiérnsolo no existe en la
realidad, sino que incluso realidad, ni siquierae fla intencion de
implementarlo de quienes asaltaron el poder en,I888iante una Asamblea
Constituyente que controlaron totalmente, luego ide#nto de golpe de
Estado que procuraron dar en 199E| texto constitucional, por lo demas,
ante los oidos sordos de quienes obnubilados pieselo y las promesas de
cambio del momento no se percataron de lo quetabaeaprobando, como lo
denuncié en su momento, tenia ya el germen pagatablecimiento de un
Estado autoritarid,que mas pronto que tarde derivé en el Estaddttotaly

* Asi se puede apreciar de los papeles del golfiest@elo de 1992 en los cuales la intencién eralesttun
Estado totalitario y comunista, publicados en: iKleRamirez RojasHistorial documental de 4 de
febrerg Coleccion Alfredo Maneiro, Ministerio de la Cultii Fundacion Editorial EI Perro y la Rana,
Caracas 2006.

® En 1999, al propugnar el voto NO por la Constiinaile 1999 elaborada por la Asamblea Constituygnte
sometida a aprobacion popular, adverti que si lasttacién se aprobaba, ello iba a implicar la
implantacién en Venezuela, de “un esquema instihaticoncebido para el autoritarismo derivado de la
combinacion del centralismo del Estado, el presiddismo exacerbado, la democracia de partidos, la
concentracién de poder en la Asamblea y el miitad, que constituye el elemento central disefiado
para la organizacién del poder del Estado.” Enopinién —agregé—, esto no era lo que en 1999 se
requeria para el perfeccionamiento de la democrdaiazual al contrario, se dehié basar “en la
descentralizacién del poder, en un presidencialisomrolado y moderado, en la participacion pditic
para balancear el poder del Estado y en la sujed®ra autoridad militar a la autoridad civil”

5



populista de la actualidddcon el cual lo que se ha hecho es desmantelar la
democracid, violandose y moldeandose el orden juridico tal @olos
gobernantes han querido, sin control alguno enggobderes publicos ya que
todos responden al unisono a un solo mando, empebd® y haciendo
miserable a un pais otrora préspg&sogdonde simplemente se ha eliminado la
justicia.

La realidad es entonces que a pesar de que laifQoitst nos diga que
Venezuela se constituye en un Estado democratmacial de derecho y de
justicia, y ademas, Federal descentralizado, lo tgmemos, luego de un
despiadado proceso de desinstitucionalizacion, dsjuddificacion, de

Documento de 30 de noviembre de 19¢9n Allan R. Brewer—Cariafebate Constituyente (Aportes
a la Asamblea Nacional Constituyentdomo Ill, Fundacién de Derecho Publico, Editorairidica
Venezolana, Caracas, 1999, p. 339.

® Aun cuando no se trata ahora de entrar en laidigin del Estado totalitario o del totalitarismontm
sistema politico de dominacién total de la sociedzstimo que basta recurrir a lo expresado por
Raymond Aron en su obf@aémocratie et totalitarismejonde destaca los caracteres del totalitarismo,
como un régimen politico donde la concentracion meler es total; existe un partido Gnico que se
fusiona al Estado y que posee el monopolio de tizidad politica “legitima” y de la aplicacion de |
ideologia del Estado, que se convierte en verdathbflel Estado; el Estado asume el monopolitode
medios de persuasion y coaccion, y de los mediozateunicacion; la economia es totalmente
controlada por el Estado y se convierte en paitengsmo; se produce la politizacion de toda actdid
originandose una confusion entre sociedad civilsyafio, de manera que las faltas cometidas por los
individuos en el marco de la actividad politicapm@mica o profesional se conforman simultdneamente
como faltas ideoldgicas, originando un terror idgato y policial. Véase la edicion en castellano:
Democracia y totalitarismoSeix Barral, Madrid 1968,La diferencia con ehutoritarismo, es que en
éstela concentracion del poder sin aceptacion de opwsicno excluye la admisién de un cierto
pluralismo en sus apoyos Yy la carencia de unaditiero capacidad de homogeneizacion total de la
sociedad. Véase por ejemplo, José Lihatalitarian and Authoritarian Regime®fienner, 2000. Por
ello, en los Ultimos lustros se podia calificarégimen politico venezolano como autoritario. Yia, s
embargo, comienza a aparecer el totalitarismo @da $u fazPor ejemplo, la Conferencia Episcopal de
Venezuela ha advertido la situacién al expresdrresto grave de la situacion el panorama politico
actual, sobre “la pretension de imponer un modeliigo totalitario y un sistema educativo fuerterree
ideologizado y centralizado” asi como “la crimizalkién de las protestas y la politizacion del poder
judicial, que se manifiesta, entre otras cosadaegxistencia de presos politicos y en la situacién
tantos jovenes privados de libertad por habergpaiiio en manifestaciones” Véase reportaje de &ergi
Mora: “Los obispos de Venezuela: Pretenden impanemodelo totalitario,”, en Zenit. El mundo visto
desde Roma Roma, 12 julio 2014, en http://www.zenit.org/esébes/los-obispos-de-venezuela-
pretenden-imponer-un-modelo-totalitario

" Véase Allan R. Brewer-Caria®jsmantling Democracy. The Chavez Authoritarian &kpent New York,
2010; y “La demolicion del Estado de derecho yédatdiccion de la democracia en Venezuela (1999-
2009),” en José Reynoso Nufiez y Herminio Sanchela dgarquera y Arroyo (Coordinadores),a
democracia en su contexto. Estudios en homenajéeterDNohlen en su septuagésimo aniversario,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UniversidNational Autbnoma de México, México 2009, pp.
477-517.

Por eso Nelson Castellanos con razén anoté tecrmte sobre “la gran mentira bolivariana, esa que
prometié un proyecto social y terminé instalandssistema comunista de los Castro. La que ofrecio
trabajar para los pobres, cuando su intencidnegyaismanteniéndolos abajo, para poder manipulérlos
Una banda que se preocup6 por enriguecerse rapiiam@or tomar el control de todos los poderes del
Estado, afin de no tener que irse nunca. Aunqua pHo violara leyes y derechos, reprimiera o
persiguiera a los ciudadanos que pretendieron operee sus planes de perennidad.” En “La mentira
Bolivariana”, en Noticiero Digital.com, julio 13,024, en http://www.noticierodigital.com/2014/07/la-
mentira-bolivariana/.
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desjudicializacion, de desdemocratizacion, de deditacionalizacion y de
desadministracioh, es un Estado Totalitario caracterizado por una
concentracion total del poder; donde no hay comiobalance entre los
poderes del Estado; donde existe un partido polégstatal y militar Gnico,
fusionado al propio Estado, que actua como instnaongacilitador, con una
ideologia uUnica que se califica como “socialismagncebida como la
actividad politica “legitima” u “oficial,” contraai al pluralismo; que rechaza
la democracia representativa y el parlamentarigmen el cual, ademas, se
niegan los derechos individuales y la libertad cowator maximo de la
democracia, siendo sustituidos por derechos cetectiespecto de los cuales
el Estado supuestamente seria el Unico presuntamefpositario,
desconociéndose con ello, ademas, la solidaridelsp la prinacia de la
dignidad de la persona humana; un Estado que rsidasde 1975 controlaba
con exclusividad la produccion del petréleo, almmaasumido el monopolio
total de todos los medios de produccion, de mameeala economia es ahora
totalmente controlada por el Estado y se ha coadeedn parte del mismo,
dando origen a un extraordinario sistema de Cantal de Estado, que ha
oprimido a las iniciativas privadas, entre otrosdiog, ademas de con
limitaciones de toda indole, mediante confisca@olye requisiciones al
margen de la Constitucion. Un Estado; ademas, quashmido el control
total de los medios de persuasion y coaccion, sacinediante la intervencion
de las policias locales, y la creacion de milickesordenadas que ahora
atentan contra el propio Estado; que, ademas,umi@s el monopolio de los
medios de comunicacion, con cuya actividad se bdumido la politizacion
de toda actividad particular, originandose una usioh entre sociedad civil y
Estado, de manera que las faltas cometidas pondosduos en el marco de
su actividad individual se conforman simultineamertomo faltas
ideoldgicas, procurandose la eliminacion de cualguipo de opinidon
disidente a la oficial, sirviéndose para ello dpdécia y de los militares.

Por todo ello, lamentablemente, es que se puedraafgue el Estado que
hoy tenemos en Venezuela no ya un Estado demaxsatiocial de derecho y
de justicia, descentralizado, sino que es un Estadalitario, desvinculado a
la democracia y que ha configurado una Adminisbra&ublica que paso de
servir al ciudadano a servir al propio Estado, lp@cada, por tanto, al margen
su mision de garantizar el equilibrio entre los gred del Estado y los

® Véase Jesls Maria Alvarado Andrade, “Sobre @aogm y Administracién Publica ¢Es realmente el
Derecho Administrativo en Venezuela un Derecho @mesonal Concretizado?” en BRNANDEZ G,
José Ignacio (Coord. 00 Afios de Ensefianza del Derecho AdministrativVenezuela 1909-2009,
Centro de Estudios de Derecho Publico de la Unidads Universidad Montedavila- Fundacion de
Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Casa2011, pp. 165-263



derechos de las personas, atendiendo ahora sélargpor la imposicion a la
poblacion inerme, de politicas autoritarias, ingluglando la Constitucion y
las leyes.

Ese Estado Totalitario de la actualidad, en efecto:

En primer lugar, ha hecho desaparecer todo vestigio del Estadordelae
gue prevé la Constitucion, lo que ha resultadomem, de la violacion
sistematica de la Constitucion que ha perdido sacter de ley suprema y su
rigidez; segundo, del sistematico proceso de miildath, mutabilidad y
desrigidizacion constitucional conducido, entre ostr por el Tribunal
Suprema? todo lo cual ha producido una completa desjugdifion del
propio Estado; y tercero, de la creacion, incluserd de la Constitucion, de
un Estado paralelo al Estado Constitucional, denaduo Estado Comunal o
Estado del Poder Populai! lo que ha provocado la completa
desconstitucionalizacion del mismo.

En segundo lugarel Estado totalitario ha hecho desaparecer, nograie,
todo vestigio del Estado democratico que regul&dastitucion, lo que ha
resultado primero, de la distorsion de la repredpmiad politica en la
legislacion electoral, de manera que con minorigades se obtenga mayoria
de representantes? segundo, de las fallas en la implementacién de la
democracia participativa, que ha resultado seraguema de movilizacion
popular basada en repartos controlados por el Renieral;"® tercero, de la
ausencia de separacion de poderes en la orgamzéali&cstado, en particular,

10" véase por ejemplo, lo expuesto en Allan R. Bre@erias,Cronica sobre la “in” justicia constitucional.
La Sala Constitucional y el autoritarismo en Veraau Coleccion Instituto de Derecho Publico,
Universidad Central de Venezuela, No. 2, Carac@g;®ractica y distorsidén de la justicia constitucional
en Venezuela (2008-2012Foleccion Justicia No. 3, Acceso a la Justicigademia de Ciencias
Politicas y Sociales, Universidad Metropolitanait&thl Juridica Venezolana, Caracas 2012.

1 vVéase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, deaconstitucionalizacién del Estado de derecho en
Venezuela: del Estado Democratico y Social de theret Estado Comunal Socialista, sin reformar la
Constitucién,” en Libro Homenaje al profesor Alfredo Morles Herdém, Diversas Disciplinas
Juridicas, (Coordinacién y Compilacion Astrid Uzcategui Anguy Julio Rodriguez Berrizbeitia),
Universidad Catodlica Andrés Bello, Universidad deslAndes, Universidad Monteavila, Universidad
Central de Venezuela, Academia de Ciencias Pdiitjc8ociales, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82; en
Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi (Cajrdescentralizacién, autonomia e inclusion
social. El desafio actual de la democracidAnuario 2010-2012, Observatorio Internacionalapka
democracia y descentralizacién, En Cambio, Car204&, pp. 37-84; y ekstado Constitucionalifio
1, No. 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, pp.72236.

12 yyéase Allan R. Brewer-Cariag) golpe a la democracia dado por la Sala Constitnal, Coleccion
Estudios Politicos No. 8, Editorial Juridica verlapa, Caracas 2014.

13 véase Allan R. Brewer-Carias, “La necesaria reizdoion de la democracia representativa ante los
peligros del discurso autoritario sobre una supu&dtmocracia participativa” sin representaciéom” e
Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria deCidngreso Iberoamericano de Dereglidgngota, 31
agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior dedatura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013,
pp. 425-449



de la ausencia de autonomia e independencia del Badicial** cuarto, de

la distorsion de la Administracion Publica que dég estar al servicio del
ciudadano; quinto, de la militarizacion avasallat#da sociedad y del Estado;
sexto, de la eliminacion de la libertad de expresyd comunicacion; y
séptimo, de la eliminacion y violacién del princpdemocratico, al hacer
imposible la iniciativa popular de revocacion dendwtos, pero permitiendo
la revocacion de mandaos populares por parte dmiffal Supremo, en contra
de la Constitucion

En tercer lugar el Estado totalitario también ha hecho desapateck
vestigio del Estado Social y de Economia Mixta cggula la Constitucion,
primero, mediante la eliminacion de la libertadrenuica, el ahogamiento de
la iniciativa privada y la eliminacion de la gaiantiel derecho de propiedad;
segundo, por la politica que ha castigado toda rgeidm de riqueza,
resultando la configuracion de un Estado montadaresamna politica de
subsidios y repartos directos; tercero, medianterlaulacion de un esquema
de economia comunista donde el Estado ha acap#aatiialidad de la
actividad econdémica, basado en sistema de Capitalie Estadd® cuarto,
mediante la total burocratizacion del Estado, geeha convertido en el
principal empleador, a costa de haber hecho de=mzgrael servicio civil
basado en la meritocracia; y quinto, mediante shdello de un Estado
Populista, con la forma ahora de Estado Comunal y°dder Popular, que lo
conforme, en todo caso, como un Estado Clientelar.

En cuarto lugat el Estado totalitario adicionalmente ha hech@pasecer
todo vestigio del Estado de Justicia que regul&dastitucion, lo que ha
resultado primero, de la ausencia de leyes justasmyultiplicacion de leyes
inconsultas!’ segundo, de una extrema inflacién de la insegdrjdedica,

14 véase por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, “Ldiftia sometida al poder [La ausencia de indeperidgnc
autonomia de los jueces en Venezuela por la intedole emergencia del Poder Judicial (1999-2006)]”
en Cuestiones Internacionales. Anuario Juridico Villama 2007,Centro Universitario Villanueva,
Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57; y “Sobre lsencia de independencia y autonomia judicial en
Venezuela, a los doce afios de vigencia de la tacisth de 1999 (O sobre la interminable transittate
que en fraude continuado a la voluntad popular lgsanormas de la Constitucion, ha impedido la
vigencia de la garantia de la estabilidad de lesga y el funcionamiento efectivo de una “jurisiinc
disciplinaria judicial”), enindependencia JudicialColeccién Estado de Derecho, Tomo |, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Acceso a la Justmig., Fundacion de Estudios de Derecho
Administrativo (Funeda), Universidad Metropolitafunimet), Caracas 2012, pp. 9-103.

15 véase Allan R. Brewer-Carias, Véase Allan R. Bre@arias El golpe a la democracia dado por la Sala
Constitucional Coleccién Estudios Politicos No. 8, Editorialidizga venezolana, Caracas 2014.

16 véase Allan R. Brewer-Carias, “Sobre la Ley Organiel Sistema Econémico Comunal o de cémo se
implanta en Venezuela un sistema econdémico conausist reformar la Constitucion,” eéRevista de
Derecho PublicoNo. 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial digd Venezolana, Caracas 2010, pp.
102-109

" véase Allan R. Brewer-Carias, El fin de la llamademocracia participativa y protagénica” dispugsto
la Sala Constitucional en fraude a la Constituclrjustificar la emisién de legislacion inconsudta
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con reformas de las leyes que se realizan medsansemple republicacién en
la Gaceta Oficia) sin que sean producto de la voluntad poptiaercero, del
sometimiento politico del Poder Judicial al Podgchtivo y la Asamblea
Nacional, habiendo desaparecido todo vestigio denamia e independencia
del mismo; cuarto, del hecho de que el Estado sesbapado de la justicia
interna, al no existir materialmente control cowteso administrativo, ni
posibilidad de condena al Estrado por responsabljig ademas, de haberse
escapado también de la justicia internacioabldenunciar la Convencién
Americana de Derechos Humattosornandose en un Estado irresponsable;
quinto, de haberse puesto la Justicia al servieladtoritarismo, al punto de
gue areas de actividad social carecen de justiorap es la justicia de paz; y
sexto, de haberse desarrollado un sistema deigigusbmo consecuencia de
la impunidad.

Y por ultimo, enquinto lugar el Estado totalitario también ha hecho
desaparecer todo vestigio del Estado descentraliga€e bajo una concepcion
centralista de la llamada “federacion descentrdéizaieguld la Constitucion,
lo que se ha consolidado primero, con el desbalat@elucido a favor de los
organos del nivel nacional de gobierno en la distion territorial de
competencias; segundo, con un Municipio que nolegbla configurar
efectivamente como la unidad primaria de la organdin nacional, pero que
ahora tiende a desaparecer con la politica de desipalizacion resultante de
la estructuracion del Estado Comunal; tercer, aarréacion, en paralelo a las
entidades politicas territoriales previstas endagiitucion, pero fuera de sus
regulaciones, de mencionado Estado Comunal o delerPd?opular,
estructurando Comur@gara acabar con los Estados y Municipios, losesual
han sido vaciados de competencia a favor de lamasisy por ultimo, cuarto,
con el ahogamiento y neutralizacion de las mismatsdadles politicas

violacion al derecho a la participacion politi€gvista de Derecho Publicblo 137 (Primer Trimestre
2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2pft4157-164

18 véase Allan R. Brewer-Carfas, “Autoritarismo eeigsridad juridica en Venezuela. O sobre la irregula
forma utilizada para “reformar” la Constitucion aslleyes,” en Rafael Valim, José Roberto Pimenta
Oliveira, e Augusto Neves Dal Pozzo (Coordenadpfigayado sobre o principio da seguranca juridica
no Direito AdministrativpEditora Férum, Sao Paulo, 2013

19 yvéase Allan R. Brewer-Carfas, “La reciente tenéehacia la aceptacion del arbitraje en la contiata
estatal en el derecho venezolano,” en Jaime Raelriguana, Miguel Angel Sendin, Jorge E. Dands
Orofez, Jorge Luis Caceres Arce, VerOnica Rojas tén Neil Amador Huadman Paredes
(Coordinadores) Contratacién Publica. Doctrina Nacional e Internawcal, Volimen 1, XIl Foro
Iberoamericano de Derecho Administrativo, Adrust&reis, Arequipa 2013, pp. 803-830

# yéase Allan R. Brewer-Carias, Claudia Nikken, LAiisHerrera Orellana, Jests Maria Alvarado Andrade,
José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilankayes Organicas sobre el Poder Popular y el Estado
Comunal (Los Consejos Comunales, las Comunas, téee@d Socialista y el Sistema Econdmico
Comunal) Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011
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territoriales en paralelo, por parte de los o6rgade$s Poder Ejecutivo
Nacional.

Todo ello incluso se ha hecho mediante leyes otgdmjue han pretendido
regular supuestamente mecanismos de ejercicio réetalide la soberania,
como son las Asambleas de ciudadanos y Comunas,sudmagio ni
representacion, controladas por el partido ofidealgobierno y dependientes
directamente del Poder Ejecutivo Nacional; quesleje ser instrumentos de
participacion politica, por la ausencia de desediméicion, lo que han hecho
es configurar un sistema de centralizacion y coféroeo de las comunidades
por parte el Poder Central. Se trata mas bien de“adificio” de
organizaciones para evitar que el pueblo efectivdenparticipe y ejerza la
soberania, y para imponerle, mediante férreo coo¢mtral, politicas por las
cuales nunca ha votado ni tendrad la ocasion der,vb@sado en una
concepcion unica, que es el socialismo, de manerajgien no sea socialista
esta automaticamente discriminado, desplazado ediag de “participar.”

No es posible, por tanto, en el marco de esas L@®yg&anicas del Poder
Popular poder conciliar el pluralismo que garantizaConstitucion y el
principio de la no discriminacion por razon de fapn politica,” con las
disposiciones de dichas leyes que persiguen todwmotdrario, es decir, el
establecimiento de un Estado Comunal, cuyas inst&solo pueden actuar en
funcion del socialismo y de las cuales todo ciudadgue tenga otra opinion,
gueda automaticamente excluido.

En esta forma, al fraude a la Constitucibry, ademas, en fraude a la
voluntad popular, que votd en contra de esas ref®rgue se quisieron
introducir en la Constitucion en 2007, se le hauegio a los venezolanos
mediante leyes organicas, y por tanto, inconsbotades, un modelo de Estado
totalitario, comunista y centralizado por el cuatlie ha votado, con lo que se
ha cambiado radical e inconstitucionalmente elotede la Constitucion de
1999, que no ha sido reformado conforme a sus oeds, en abierta
contradiccion y desprecio, se insiste, al rechagoular mayoritario que se
expresod en diciembre de 2007 a la reforma consiitat que entonces se
intentd realizar incluso violando la propia Constién.*

Es a ese marco de Estado totalitario y de destucistializacion del
Estado, bien alejado al modelo de Estado demoonatsocial de derecho y de
justicia, descentralizado, del cual habla la Ctungtin, al cual hoy responde

21 véase Allan R. Brewer-Cariafieforma constitucional y fraude a la ConstituciGh9g9-2009)

Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Cara@9; Dismantling Democracy. The Chavez
Authoritarian ExperimentCambridge University Press, New York 2010.

22 yéase Allan R. Brewer-Cariad,a reforma constitucional de 2007 (Comentarios abyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamble@idizl el 2 de noviembre de 200pleccidn
Textos Legislativos, No.43, Editorial Juridica Veakana, Caracas 2007.
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la Administracion Publica que es su instrument@ug nos la muestran ya
como una institucion que dej6 de estar al servid@ ciudadano, que
abandon6 su rol de servir de punto de equilibridreerios poderes y
prerrogativas del Estado y las garantias de desedolos particulares,
pasando, en un marco de su desquiciamiento, ar s#era, sin seguridad
juridica alguna, exclusivamente al Estado, a sdeq@s y prerrogativas, en la
medida en que los gobernantes decidan, sin cojiditial de naturaleza
alguna; siendo su mision el servir de medio de sigaan de la voluntad del
Estado y de los funcionarios, a los ciudadanos.

Es decir, la Administracion se ha convertido en estauctura burocrética
discriminadora, sin garantia alguna de imparcidlidaon la cual los
ciudadanos ahora solo pueden entrar en relacido®formas: por una parte,
los que son privilegiados del poder, como consemaede la pertenencia
politica al régimen o a su partido Unico, con todas prebendas y
parcialidades de parte de los funcionarios; y poa parte, los que como
marginados del poder acuden a la Administracionngeaesidad ciudadana, a
rogar las mas elementales actuaciones publicag) esrpor ejemplo solicitar
autorizaciones, licencias, permisos o habilitacsotees cuales no siempre son
atendidas y mas bien tratadas como si lo que seiest requiriendo fueran
favores y no derechos o el cumplimiento de oblgaes publicas, con el
consecuente “pago” por los servicios recibidospyprecisamente a través de
timbres fiscales que es lo propio de las tasasinegde establecidas. En
ambas situaciones, lamentablemente, el equilibricegooderes del Estado y
derechos ciudadanos de los administrados ha desafarsin que existan
elementos de control para restablecerlo, de mameease privilegia y se
margina, sin posibilidad alguna de control.

La consecuencia de todo este esquema de ausenEstat® Social y de
Estado de economia mixta, y el establecimiento wrdugar del Estado
comunista, burocratizado, populista y clientelar,dido que en nombre del
“socialismo,” Venezuela hoy tiene el record deedgrais que ocupa el primer
lugar en el indice de miseria del murfdg, la sociedad con el mas alto riesgo
de América Latind’ Esa es la hazafia o el milagro de la politica enarsd
del gobierno durante los pasados quince afos,amiie Ya a costar superar en

% Venezuela tiene el “ignominioso” primer lugar @rindice de miseria del mundo. Véase el Informe de

Steve H. Hanke, “Measury Misery arround the Worlpliblicado en mayo 2104, &lobal Asia en
http://www.cato.org/publications/commentary/measgnisery-around-world Véase igualmeitelice
Mundial de Miseria 2014, en http://www.razon.com.mx/spip.php?aefd5150; y en
http://vallartaopina.net/2014/05/23/en-indice-muahdie-miseria-venezuela-ocupa-primer-lugar/

Véase en http://www.elmundo.com.ve/noticias/datad/noticias/infografia-riesgo-pais-de-venezuela-
cerro-el-201.aspx
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el futuro® lo que se suma el indicado primer lugar en critidad, falta de
transparencia e inflacion.

Todo lo cual, sin duda, ha sido uno de los objstidel gobierno durante
los ultimos quince afios de manera que como lo bees& Pedro Palma, la
explicacion de lo incomprensible, es decir, del lagio econdmico” de
destruccion a mansalva de la economia y de laiérede miseria, esta en que
para el gobierno lo importante es mantener la codrdide pobreza:

“pues ella crea dependencia del Estado y aboneerednb para el
clientelismo politico, asegurandose el apoyo inanodal de una amplia
masa poblacional a través de la manipulacion irdtka y de la
explotacion descarada de su ignorancia y buertsste.a su vez, facilita el
logro e uno de los objetivos buscados, cual edi@anacion de la vieja
oligarquia del anterior sistema, para sustituirlor potra, pero
revolucionaria.*

Por eso se ha hablado, con razon, de que la polde Estado en
Venezuela es la de una “una fabrica de polffes,"como lo ha resumido
Leandro Area, al referirse a la nocion del “Estitisional”:

“El consumo, por su parte, en un pais que no pedumda, viene
determinado por la oferta restringida de quien rpohpa, petroliza, en
todos los sentidos, los productos de la cestasdméacancias de consumo
social entre los que destacan el trabajo, la séuellucacion, la vivienda,
etc. Populismo, demagogia, asistencialismo, plsb®yj “peronismo”,
cultura de la sumision, degradacion de la civilidatksesperanza
aprehendida, envilecimiento, etc., son expresioresgidades, cercanas a
la idea del Estado misionaf®

% pedro Carmona Estanga ha resumido la hazafi@mamndel régimen explicando que: “Por desgracia

para el pais, a lo largo de estos 16 afios se hapiddido unos US$ 1,5 billones que no volveranpde
cuales no quedan sino la destruccion del aparatduptivo, el deterioro de la calidad de vida, de la
infraestructura, de la institucionalidad, y distones macroeconémicas y actitudinales en la paitaci
de una profundidad tal, que costara sudor y sagerar a las generaciones venideras. Esa esdadaz
histérica lograda y cacareada por el régimen.” ¥éBedro Carmona Estanga, “La destruccién de
Venezuela: hazafia histérica,” 19 de octubre de ,2@b4http://pcarmonae.blogspot.com/2014/10/la-
destruccion-de-venezuela-hazana.html

Véase Pedro Palma, “Las Revoluciones fatidicas,El Nacional Caracas, 8 de septiembre de 2014, en
http://www.el-nacional.com/pedro_palma/Revolucicfafdicas_0_478752208.html

En tal sentido, Brian Fincheltub, ha destacad® ‘Ggas misiones se convirtieron en fabrica de peaso
dependientes, sin ninguna estabilidad, que confiabasubsistencia exclusivamente al Estado. Nunca
hubo interés de sacar a la gente de la pobrezaugpargmo reconocid el propio ministro Héctor
Rodriguez, se “volverian escudlidos”. Es deciryalerian independientes y eso es peligrosisima par
un sistema cuya principal estrategia es el cohtu#lase Brian Fincheltub, “Fabrica de pobres,”En
Nacional Caracas, 5 de junio de 2014, en http://www.elored.com/opinion/Fabrica-
pobres_0_421757946.html

Véase Leandro Area, “El ‘Estado Misional’ en Venela,” enAnalitica.com 14 de febrero de 2014, en
http://analitica.com/opinion/opinion-nacional/et@do-misional-en-venezuela/

26
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Este Estado Misional, Comunista, Burocratico, Psfal Comunal y del
Poder Popular y Clientelar, acaparador de todaci&idad economica, en
definitiva, es el que ha sustituido al Estado Socide Economia Mixta que
esta en la Constitucion, conduciendo a su negaetah pues se ha convertido
como observa Isaac Villamizar, es un “Estado ineggguestrado por la élite
de la burguesia corrupta gubernamental, que noelgss tos derechos sociales
y economicos constitucionales, y que manipula t@rgncia y pobreza de las
clases sociales menos favorecidas,” argumentancingiario, que:

“Si Venezuela fuera un Estado Social, no habrianakes fallecidos por

condiciones infecciosas en hospitales publicosV&iezuela fuera un

Estado Social, toda persona tendria un empleo em#mw se ejerceria

plenamente la libertad de empresa y de comerci¥eBSezuela fuera un

Estado Social no exhibiriamos deshonrosamenteatss tde homicidios

mas altas del mundo. Si Venezuela fuera un EstammalSno estaria

desaparecida la cabilla y el cemento y las cemahiatervenidas estarian
produciendo al maximo de su capacidad instalad&e8ezuela fuera un

Estado Social todos los establecimientos de viwemasiculos de primera

necesidad estarian abarrotados en sus anaquelgen&tuela fuera un

Estado Social las escuelas no tendrian los tedbossl de filtraciones,

estarian dotadas de materiales suficientes paasefianza-aprendizaje y

los maestros y profesores serian el mejor pergoaghdo del pais. Si

Venezuela fuera un Estado Social no habria discaonmn por razones

politicas e ideologicas para tener acceso a cualgervicio, beneficios y

auxilios publicos y bienes de primera necesidadvé&iezuela fuera un

Estado Social el problema de la basura permanangsgrandes ciudades

ya estaria resuelto con los métodos mas modernmsalizados vy

pertinentes a la proteccién ambiental.”

En ese panorama se entiende entonces, la magnitignificado del
condicionamiento politico que ese Estado Totatitdra ocasionado en la
Administracion Publica, la cual basicamente ha dbaado el parametro de
su mision establecido en el articulo 141 de la @oiegdN, que al contrario,
requeriria que la misma estuviese al servicio deiodadanos, fundamentada
“en los principios de honestidad, participaciénegdad, eficacia, eficiencia,
transparencia, rendicion de cuentas y responsatlileh el ejercicio de la
funcion publica, con sometimiento pleno a la lealyderecho,” nada de lo
cual se cumple.

2 vgase Isaac Villamizar, “Cudl Estado Social?,"LenNacién San Cristébal, 7 de octubre de 2014, en

http://www.lanacion.com.ve/columnas/opinion/cudaeg-social/
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. EL IMPACTO DEL ESTADO TOTALITARIO SOBRE LA
ADMINISTRACION PUBLICA: LA INFLACION DE LA
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y LA CREACION DE LAS
“MISIONES” NO SOMETIDAS A LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

Ese Estado Totalitario que hoy tenemos, y que @Taijo, es la negacion
del Estado democratico y social de derecho y slicja, descentralizado del
gue nos habla la Constitucion, si en alguna orgardn ha tenido un impacto
directo ha sido en la Administracion Publica, lalquara responder a politicas
populistas, primero, se ha convertido en una Adstracion burocratica y
burocratizada, producto de la desaparicion, pecs@tly estigmatizacion de
la iniciativa privada, y con ello, de toda positeld de efectiva generacion de
rigueza y de empleo en el pais, el cual sélo laiativa privada puede
asegurar; con la lamentable generacion de altas tds desempleo o de
empleo informal; segundo, ha sufrido una inflacibositada, tanto en los
organos de la Administracion Ministerial como ens laentidades
descentralizadas; y tercero, ha sido objeto de rdeacedn de una
Administracion paralela, con la creacion de las sibhes,” lo que
globalmente ha provocado una colosal indisciplirsppuestaria.

1. La burocratizacion de la Administracion Publica

Al perseguirse al sector privado y destruirse @rap productivo, buena
parte de la politica social del gobierno, como ol al desempleo,
lamentablemente ha conducido a la total buroci@bpnade la Administracion
Puablica, lo que ha provocado el aumento del empidxico a niveles nunca
antes vistos, por supuesto bien lejos de la meaitte que prescribe la
Constitucion, conforme a la cual el ingreso a lacion publica deberia ser
s6lo mediante concursos publicos (art. 146). Laseonmencia de esta politica
ha sido que la Administracion Publica en Venezudéspués de quince afos
de estatizaciones, hoy tiene casi el mismo numererdpleados publicos
civiles que los que, por ejemplo, existen en t@dadministracion Federal de
los Estados Unido¥.. Ello significa que durante los Ultimos 10 afids e
nimero de empleados publicos aumentd en un 156% pen una

30 En ésta dltima, por ejemplo, en 2012 existiamxdpradamente 2.700.000 de empleados publicos sivile

que sirven a 316 millones de personas, y Venezqetatiene una poblacién de 30 millones de personas
en 2012 contaba con cerca de 2.470.000 (compamdos 90.000 que habia en 1998). Véase la
informacion de la Office of Personal Managementh#p://www.opm.gov/policy-data-oversight/data-
analysis-documentation/federal-employment-repddsitical-tables/total-government-employment-
since-1962/. Véase Victor Salmerén, “A ritmo de 30 dia crecen los empleados publicos,”En
Nacional Caracas 2 de diciembre de 2012, en http://wwwiedusal.com/economia/121202/a-ritmo-de-
310-por-dia-crecen-los-empleados-publicos

15



disminucion lamentablemente, quizas en proporci@yam respecto de la
eficiencia de la Administracion en la prestaciériageservicios sociales.

En ese esquema de burocracia estatal, por otra, garedd simplemente
en el papel la norma constitucional que prescrine fos funcionarios
publicos estan al servicio del Estado y no de phged politica alguna,” y de
gue su “nombramiento o remocion no pueden estagrmatados por la
afiliacion u orientacion politica” (art. 145), pues la practica gubernamental
actual sucede todo lo contrario, de manera queipgrasar y permanecer en
la funcion publica, el interesado tiene que habemaktrado lealtad al
gobierno y a la doctrina oficial, obligandoselesssar al servicio del partido
de gobierno, de manera que quien no se adaptepaiespio, es simplemente
removido de su cargo, sin contemplacion. Esta “aténcion publica es la
antitesis de lo que antes se conocia como el estiua funcion publica, que
tenia una Ley que la regulaba, la cual inclusobésta concursos para
ingresar a la carrera administrativa, y causaleded#étucion, todo lo cual, en
realidad, cayo en desuso.

2. Lainflacién organizativa en la AdministracioRublica Central

La implementacion de las politicas populistas partg del Estado
Totalitario ha tenido también un fuerte y directgpacto en la organizacion de
la Administracion Publica, que lejos de obedecarriterios racionales de
reforma administrativa, lo que ha provocado es deausada inflacion
organizacional que ha originado un desquiciamieto la organizacion
administrativa en su conjunto.

Ello se ha evidenciado, ante todo, en la orgardzacninisterial, que
constituye el grueso de la Administracion Publicantal, originado
particularmente por el ejercicio incontrolado y plan de naturaleza alguna,
de la atribucién que la Ley Orgéanica de la Admiaisitn Publicé? siguiendo
lo prescrito en la Constitucion, desde 2001 asighOPresidente de la
Republica en Consejo de Ministros, para fijar, raeté decreto, “el niamero,
denominacién, competencia y organizacion de lossteinos y otros organos
de la Administracion Publica Nacional, asi como exies adscritos, con base
en parametros de adaptabilidad de las estructudasnstrativas a las
politicas publicas que desarrolla el Poder EjeoutiNacional y en los

31 véase Jairo Marquez Lugo, “Venezuela tiene maspleados que Estados Unidos,” en

http://entresocios.net/ciudadanos/venezuela-tieag-empleados-publicos-que-estados-unidos. Véanse
también los datos en:“1999 versus 2013: Gestion dwsgobierno en nlmeros,”, en
https://twitter.com/sushidavid/status/451006280@&I@4.

32 La Ley Organica der la Administracién Publica flietada inicialmente en 2001, reformada en 2008 y
vuelta a reformar en 2014. Véase el Decreto Le341de 17 de noviembre de 20X3aceta Oficial
No0.6147 Extra de 17 de noviembre de 2014.
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principios de organizacion y funcionamiento estaldies en la presente ley”
(art. 61).

Fue precisamente, conforme a la atribucion comstitial, que en los
ultimos quince afos se han dictado innumerablesettec ejecutivos
cambiando, sin orden ni concierto, la organizacionisterial a medida que
surgian nuevas Yy circunstanciales exigencias adtrativas, creando
ministerios, eliminandolos, fusionandolos, dividiéios y recreandolos, a
medida que ademas se queria dar algun cargo migliste determinadas
personas. Asi, luego de sancionare la reforma deeja Organica de la
Administracion Publica de 2008, en el Decreto Ng76.de 22 de abril de
2009 sobre organizacién y funcionamiento de la Admiaibn Publica
Central, se establecieron veintiséis (26) Minis®ry se enumeraron sus
competencias, denominandoselos — siguiendo la pautestablecida en el
Decreto similar de marzo de 2667 de denominarlos como “Ministerios del
Poder Popular,”, pero sin base constitucionalragsin duda en la busqueda
de implementar una de las rechazadas reformasitcai@mtales de 2007, que
fue la creacion del Estado del Poder Popular. Aampde dicho rechazo, sin
embargo, los Ministerios del Despacho Ejecutivo ndgmon a ese fin,
guedando configurados en 2009 los siguientes: Iniskério del Poder
Popular del Despacho de la Presidencia; 2. Minestkel Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia; 3. Ministerio debder Popular para
Relaciones Exteriores; 4. Ministerio del Poder Rapyara Economia y
Finanzas; 5. Ministerio del Poder Popular para édeDsa; 6. Ministerio del
Poder Popular para el Comercio; 7. Ministerio detét Popular para las
Industrias Basicas y Mineria; 8. Ministerio del BoBopular para el Turismo;
9. Ministerio del Poder Popular para la Agricultyrdierras; 10. Ministerio
del Poder Popular para la Educacion Superior; linisk4rio del Poder
Popular para la Educacion; 12. Ministerio del Pdéepular para la Salud y
Proteccion Social; 13. Ministerio del Poder Popupara el Trabajo y
Seguridad Social; 14. Ministerio del Poder Poppkata las Obras Publicas y
Viviendas; 15. Ministerio del Poder Popular paré&lzergia y Petrdleo; 16.
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente; Ministerio del Poder
Popular para la Planificacion y Desarrollo; 18. idierio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedi&s;Ministerio del Poder
Popular para la Comunicacion y la Informacion; Rnisterio del Poder
Popular para las Comunas; 21. Ministerio del PoBepular para la
Alimentacion; 22. Ministerio del Poder Popular per&ultura; 23. Ministerio

33 Gaceta OficialN® 39.163 de 22-04-2009.
34 Decreto 5.246 de 20 -03-2007 ®aceta OficialN® 38.654 de 28-03-2007.
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del Poder Popular para el Deporte; 24. Ministegb Rbder Popular para las
Telecomunicaciones y la Informatica; 25. Ministediel Poder Popular para
los Pueblos Indigenas; y 26. Ministerio del Podgpufar para la Mujer y la
lgualdad de Génerd.

Luego de la reforma de la Ley Organica de la Adstiacion Publica de
2009, y con la creacion sucesiva y en forma aistEelauevos Ministerios,
para 2014 ya la Administracion Ministerial habiag@ddo una dimension
monstruosa, formada en su cuspide por treinta ¥ @8) Ministerios del
Despacho Ejecutivo (de los 16 que eran en 1999) adicionalmente con
ciento siete (107) Viceministros designadbs.

Dos meses antes de la reforma de la Ley Organi@d 4, en todo caso,
el Presidente de la Republica procedié a suprimirfugionar varios
ministerios®’ incluso alguno de la importancia del Ministeri& Ambiente y
de los Recursos Naturales Renovables, creo y deseja (6) Vicepresidentes
sectoriales,’® ademéas de la Vicepresidencia Ejecutiva. Es esmaforel
Gabinete ejecutivo quedd integrado con los sigagenveintisiete (27)
Ministerios: Ministerio del Poder Popular del Dedpa de la Presidencia y
Seguimiento de la gestion de Gobierno; Ministergd Boder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz; Ministeriel ®oder Popular para
Relaciones Exteriores; Ministerio del Poder Popuybara la Economia,
Finanzas y Banca Publica; Ministerio del Poder Rappara la Planificacion;
Ministerio del Poder Popular para la Defensa; Maris del Poder Popular
para Comercio; Ministerio del Poder Popular pasltaustrias; Ministerio
del Poder Popular para el Turismo; Ministerio ded& Popular para la
Agricultura y Tierras; Ministerio del Poder Populpara la Educacion
Universitaria, Ciencia y Tecnologia; Ministerio debder Popular para la
Educacion; Ministerio del Poder Popular para lau&aMinisterio del Poder
Popular para el proceso social del Trabajo; Ministdel Poder Popular para

% Sobre la evolucién del nimero y competencias deMimisterios antes de la reforma constitucional de

1999, véase Allan R. Brewer-Caria®rincipios del Régimen Juridico de la Organizacion
Administrativa... cit.pp. 127 y ss. Sobre la misma materia con postdadra 1999 véase JeslUs Maria
Alvarado Andrade, “Consideraciones sobre la evélude la Administracion Ministerial”, en este tbr

Véanse el reportaje “Venezuela rompié récord rmaincon la mayor cantidad de ministerios,” en
Notitarde.com 3 de julio de 2014, en http://www.notitarde.corifPVenezuela-rompio-record-mundial-
con-la-mayor-cantidad-de-ministerios-2189733/20148/336113. VVéase ademas, los datos en “1999
versus 2013: Gestion del Desgobierno en nameros,”, en
https://twitter.com/sushidavid/status/451006280@&I@4. Véase también la informacién en Nelson
Bocaranda, “Runrunes del jueves 21 de agosto de 4,20len http://www.lapa-
tilla.com/site/2014/08/21/runrunes-del-jueves-2ladesto-de-2014/.

37 Véase Decretos No. 1226, 1227 y 1228 de 2 de septiembre de 2014, en Gaceta Oficial No. 40.489 de 3 de
septiembre de 2014.

38 Véanse el Decreto No. 1213 de 2 de septiembre de 2014, en Gaceta Oficial N° 40489 de 3 de septiembre de
2014.
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Transporte Terrestre y Obras Publicas; Ministersd Eoder Popular para
Trasporte Acuatico y Aéreo; Ministerio del Podemp®lar para Petroleo y
Mineria; Ministerio del Poder Popular para la Viu, el Habitat y el

Ecosocialismo; Ministerio del Poder Popular paraCamunicacion y la

Informacioén; Ministerio del Poder Popular para Ganmunas y Movimientos

Sociales; Ministerio del Poder Popular para la &lmacion; Ministerio del

Poder Popular para la Cultura; Ministerio del Pdelgpular para la Juventud y
el Deporte; Ministerio del Poder Popular para logeos Indigenas;

Ministerio del Poder Popular para la Energia EiéatrMinisterio del Poder

Popular para la Mujer y la Igualdad de Género; giserio del Poder Popular
para el servicio PenitenciarfS.

Uno de los objetivos de la reforma de la Ley Organde la
Administracion Publica de 2014, en todo caso, fieeipamente la regulacion
de estas Vicepresidencias Sectoriales como orgaapsriores del nivel
central de la Administracion Publica Nacional, egados de la supervision y
control funcional, administrativo y presupuestat®los ministerios del poder
popular que determine el Presidente de la repylgisan ademas debe fijar el
numero, denominacion, organizacion, funcionamiept@wompetencias de
dichas Vicepresidencias (art. 49).

3. La inflacién organizativa en la Administraciof®ublica descentralizada
funcionalmente

Pero el desquiciamiento de la Administracion P@bho solo ha afectado
a la Administracion Central, sino también a la Adlistracion descentralizada
la cual ha sufrido también un proceso de inflacodganizativa inusitada,
derivada de la intervencion total del Estado enetmnomia, y de la
estatizacion de todo tipo de empresas otrora passadando origen a la
creacion de cientos y cientos de empresas puldiclkiso de Empresas del
Estado, sin control ni coordinacion alguna, todocl@l ha complicado en
demasia el aparato burocratico del Estado. Porésdpcon toda razoithe

Economist estimaba en septiembre de 2014, que Venezuela era

“probablemente la economia peor gerenciada del myuiddnde “el precio de
la sobrevivencia de la revolucién parece ser larmukenta del pais®
gerencia de la economia que durante mas de undadéstuvo a cargo de un
ingeniero mecanico, y que en 2014, se ha entregado militar general del
ejército;’ teniendo ambos, en comun, la formacién que detévaaber sido

% 1dem

Véase “Venezuela’'s Economy. Of oil and coconutewdProbably the world’s managed economy,” en
The EconomistN°® 8905, September 20th. 2014, pp. 31-32.
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s6lo burocratas durante los tres dltimos lustrdie. liia provocado que en el
pais se haya producido lo que se ha calificado comanilagro econémico a
la inversa, de los que se registran tan pocos develnir de los pueblos,” y es
el de haber convertido “en pais miserable el nt@sdée América.*?

Ahora, en cuanto a la regulacién de dichas emprdeh€stado debe
observarse que el articulo 100 de la Ley Organec2@D1 las definia como
“las sociedades mercantiles en las cuales la Riepubbs estados, los
distritos metropolitanos y los municipios, o0 algunde los entes
descentralizados funcionalmente regulados en la Oeganica, solos o
conjuntamente, tuvieran una participacion mayd0&h del capital sociaf*®
En la reforma de la Ley Organica de 2008, lo quéhaeaatificado en la
reforma de la Ley Organica de 2014, esta definigéreliminé del articulo
103, e ignorando la “forma de derecho privado” emtgalmente esencial de
las empresas del Estado conforme a los principeosaddescentralizacion
establecidos en el articulo 29 de la misma Leylasedefinié eliminandose
toda referencia a su caracter “de sociedades nigesghcalificandolas en
forma totalmente contradictoria, competsonas juridicas de derecho publico
constituidas de acuerdo a las normas de dereclwadpri’ en los entes
publicos tengan una participacion mayor al cincagudr ciento del capital
social. Frente a tamafa contradiccion, si bienoskeig concluir que se podria
tratar de un error de la Ley, sin embargo, poofanh del cambio, no pasa de
ser obra de la ignorancia en materia de organizagilninistrativa. Solo eso
explica que se califique en forma contradictorilas empresas del Estado,
como entes “con forma de derecho privado” (art. $9g la vez, como
“personas de derecho publico” (art. 103);

Ello, por lo demas, explica la aversion que losactares de la reforma de
la Ley Organica de 2008 tuvieron con respecto andaion y palabra
“autonomia,” lo que se reflej6 por ejemplo, en Hansformacion de los
“servicios autbnomos sin  personalidad juridica” efiservicios
desconcentrados” (art. 93), y en la creacion de‘itoditutos publicos” en
lugar de los “institutos autbnomos,” como entes ceegalizados
funcionalmente, aun cuando sin poder eliminar losas por tratarse de una
institucion que tiene rango constitucional (art). 6n la reforma de la Ley
Organica de 2014, sin embargo, se estructurd énetgde los “institutos

42 véase Fernando Londofio en el diaib Tiempode Bogota, reproducido por el Jefe de Redaccion

(Elides Rojas) del diari&l Universalde Caracas el 24 de mayo de 2014. “Fernando Landoft!
Tiempo Venezuela en llamas. Santos calla,” EhUniversal, Caracas 24 de mayo de 2014, en
http://www.eluniversal.com/blogs/sobre-la-mar-cH&424/fernando-londono-en-el-tiempo-venezuela-
en-llamas-santos-calla.

43 Véase Allan R. Brewer-CariaR¢égimen de las Empresas Publicas en VenezOatacas 1981.
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publicos” y de los “institutos autobnomos” bajo usala denominacion de
“institutos publicos o autonomos” (arts. 98 ss).

4. La creacion de una Administracion Publica pardde las “Misiones”.

Ademas de la hiperinflacion que se ha presentadla éudministracion
ministerial y en la Administracion descentralizaldapolitica social populista
del Estado basada en la configuracion de todod@subsidios, como si los
recursos del petroleo fuesen ilimitados e invaesblha conducido a la
definicion de programas de politicas publicas denados “Misiones,” que
después de varios afios de implementacion encomtcafnida expresa en la
reforma de la Ley Organica de la Administracion IlRabde 2008, pero
paradojicamente para quedar excluidas de sus mos®* es decir, como
una Administracion paralela a la Administracion Cain todo lo cual se ha
ratificado en la reforma de la Ley Organica de kdmnistracion Publica
dictada mediante Decreto Ley 1.424 de 17 de noviemie 2014>

La consecuencia ha sido, entonces, que ademasedistancia de entes y
de los 6rganos en la organizacion de la AdminigiraPublica, ahora se han
insertado en la misma a las “Misiones” —que endadlno son nada distinto,
en su forma juridica de los tradicionales entesgai@os administrativos, pero
con la diferencia de que se los denomina “Misidrepero con la absurda
caracteristica, como se dijo, de que las mismadagu@uera de la regulacion
de dicha Ley Organica de la Administracion Publicamo una especie de
Administracion Paralel#.

La consecuencia de este signo del Estado popuisteelacion con la
Administracion Puablica es ostensible, pues impliqgae el derecho
administrativo, cuyo objeto es regular a la Adntnaision Publica, integrado
en la Ley Organica de la Administracion Publicapgemente no la regula
totalmente pues no se aplica a estas “Misiones; goietanto, pueden actuar
al margen del derecho de la organizacion admitiiraa pesar de que son
las que manejan fuera de la disciplina fiscal ysppeestaria, ingentes
recursos del Estado, con el consecuente desquan&mie la Administracion
Publica y del derecho administrativo.

4 ygase Allan R. Brewer-Carias, “Una nueva tenderai la organizacion administrativa venezolana: las

"misiones" y las instancias y organizaciones debdds popular’ establecidas en paralelo a la
administracion publica," erRetos de la Organizacion Administrativa Contempegin X Foro
Iberoamericano de Derecho Administratiy®6-27 de septiembre de 2011), Corte Suprema stecid
Universidad de El Salvador, Universidad Doctor Jdséias Delgado, San Salvador, El Salvador, 2011

> Decreto Ley 1424 de 17 de noviembre de 2@aGeta OficialN0.6147 Extra de 17 de noviembre de
2014.

4 Véase José Ignacio Hernandez, “La administrap@mlela como instrumento del Poder Publico,” en
Revista de Derecho Publicho. 112, Editorial Juridica Venezolana, Carad¥/2175 ss.
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Pero por otra parte del tema juridico, desde elgda vista social, si bien
la tarea de las “Misiones” de “administrar” el sisia extendido de subsidios
directos a las personas de menos recursos conirdgfiimeramente y con una
carga electoral conocida, a aumentar el ingresaondeparte importante de la
poblacion, éste sin embargo, con el fomento deswmmsmo exagerado que
eliminé espacio para el ahorro, y con la inflaci@hopante que para mayo de
2014 ya alcanzaba el 60%dicho incremento se ha disipado, dejando como
secuela el deterioro de los valores fundamentadesoda sociedad, como
consecuencia de recibir beneficios sin enfrentarifsaos o esfuerzos, como
por ejemplo, el valor del trabajo productivo comrite de ingreso, que
materialmente se ha eliminado, sustituido por et @mcuentra, que es
preferible recibir sin trabajar.

Este Estado Populista ha sido lo Leandro Area lifecado acertadamente
como un “Estado Misional,” por estar montado sabohas Misiones “como
actores colectivos no formales de politica publoguge manejan un oscuro e
inmenso mar de recursos,” resultando ser un “eswécno incluido alin en
las tipologias de la Ciencia Politica,” entendiepdotal:

“aquel Estado que haciendo uso de sus recursosiatedey simbolicos le
impone, por fuerza u operacion de compra-ventantbatacion de ambas
a la sociedad, un esquema de disminucion, de maliasgonsentida, en
sus capacidades y potencialidades de crecimiectmiio de sumision.
[...] Se encarama sobre ella en su ayer, hoy y mai@anaestrandola con
la dieta diaria cuyo menu depende del gusto dekmamte. Confisca,
privatiza, invade, expropia, conculca, controlafixes acoquina hasta
decir basta, poniendo en evidencia lo fragil delcepto de propiedad
privada creando asi miedo, emigracion, desinversia de capitales. Y
aunque usted no lo crea esas son metas o sim@pkckes o locura u
obscura necesidad de auto bloqueo como forma deallanse para
obtener inmunidad e impunidad para sus tropelfastd a la mirada de
una época que no los reconoce sino como entesadedg, objeto de
museo o de laboratorio, insectos atrapados enleade! tiempo; fracaso,
derrota.”®
A lo anterior agrega el mismo Leandro Area, quéadigstado Misional en
definitiva es un tipo de Estado Socialista, quearteghe que ver con el Estado
Social del cual habla la Constitucion, concebido paralelo al Estado

47 Véase César Miguel Rondén, “Cada vez menos pa&sy’ Confirmadg 16-8-2014, en
http://confirmado.com.ve/opinan/cada-vez-menostpais

8 Véase Leandro Area, “El ‘Estado Misional’ en Vemela,” enAnalitica.com 14 de febrero de 2014, en
http://analitica.com/opinion/opinion-nacional/et@do-misional-en-venezuela/
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Constitucional, “con la intencion de acabarlo oanegle extinguirlo.” Para
ello, indica Area:
“El gobierno crea misiones a su antojo que soruesiras burocraticas y
funcionales “sui generis” y permanentes, con untrobnurisdiccional
inexistente y que actla con base a los interese®m@io. Ademas si el
gobernante se encuentra por encima del bien y delaomo es el caso
venezolano, nadie es capaz de controlar sus vdisda apetitos. En ese
sentido el Estado es un apéndice del gobernanteeguel repartidor
interesado de los bienes de toda la sociedad yngiggte a su gusto, entre
otras bagatelas, en compra de conciencias y valestale acolitos y
novicios aspirantes. Por su naturaleza, todo Estadimnal es un Estado
depredador sin comillas. Vive de la pobreza, laresé, la paga, organiza,
la convierte en ejercito informal y también pamleEl gobierno y su
partido los tiene censados, chequeados, uniformat®sbanderas,
consignas y miedos. Localizados, inscritos, conatato que quiere decir
que fotografiados, listos para la dadiva, la cutatigos y perdones™?®
Por todo ello, por tanto, las misiones, sujetas acdm observa Heinz
Sonntag, a un “patron de organizacion destinadcaregsl dadivas a los
sectores pobres y garantizar asi su adhesién avaltRion Bolivariana,®
ademas de haber provocado mas miseria y contrebdeiencia sobre una
poblacion de menos recursos totalmente dependienite burocracia estatal y
sus dadivas, en las cuales creyd encontrar la iSalutefinitiva para su
existencia, también provocO el deterioro de otratepae la poblacion,
particularmente la clase media, que junto con téokslemas componentes de
la misma ha visto desaparecer su calidad de vidajfen en conjunto los
embates de la inflacion y de la escasésy todo ello, con un deterioro
ostensible y tragico de los servicios publicos meéEmentales como los
servicios de salud y atencién médica.

4 |dem

Véase Heinz Sonntag “ ¢ Cuantas Revoluciones taas2l Naciond, Caracas 7 de octubre de 2014, en
http://www.el-nacional.com/heinz_sonntag/CuantageReciones_0_ 496150483.html

Como el mismo Area lo ha descrito en lenguajeloosngrafico, pero tremendamente tragico: “Vivimos
pues “boqueando” y de paso corrompiéndonos pocdadiciones impuestas por y desde el poder que
nos obligan a vivir como “lateros”, “balseros”, ‘&dteros” mejor dicho, que al estar “pelando” por lo
que buscamos y no encontramos, tenemos que andgaremdio, ladrando, mamando, haciendo cola,
bajandonos de la mula, haciéndonos los bolsas a@s |dievandonos de caleta algo, caribeando o de
chupa medias, pagando peaje, tracaleando, empuo@sdms unos contra los otros, en suma,
degradandonos, envileciéndonos, para satisfacestragenecesidades béasicas de consumo. Es asfixia
gradual y calculada, material y moral. Desde ekpégilette hasta la honestidad. jPero tenemosaPatr
Falta el orgullo, la dignidad, el respeto, el amouno mismo.” Véase en “El ‘Estado Misional’ en
Venezuela,” enAnalitica.com 14 de febrero de 2014, en http://analitica.comiop/opinion-
nacional/el-estado-misional-en-venezuela/
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Dichas ‘Misiones,” como se dijo, encontraron cal®deael propio texto de
la reforma de la Ley Organica de la AdministraciBablica de 2008,
establecidas, ademas de los “6rganos” y “entesyiocana “nueva” figura
organizativa de la Administracion Publica (arts. ¥5132), pero con la
peculiaridad contradictoria mencionada de que seXaluye, en general, de
la aplicacion de las normas de la propia Ley Oxgigue las cre6, la cual
basicamente, como se ha ratificado en la reform20dd, continda destinada
a regular solo a los “6rganos y entes” de la Adstwacion. En esta forma, por
primera vez se reguld legislativamente una forma akganizacion
administrativa, que no tiene “sin forma” organizatprecisa, y que desde 2003
se habia venido utilizando para atender programascretos de la
Administracion Publica.

Sobre ellas, en todo caso, lo Unico que se estableda Ley Organica es
la atribucién al Presidente de la Republica en €onde Ministros, de la
potestad de crear dichas “misiones” cuando ciremcgis especiales lo
ameriten, “destinadas a atender a la satisfaccién las necesidades
fundamentales y urgentes de la poblacion, las sws&aran bajo la rectoria de
las politicas aprobadas conforme a la planificacEmralizada,” debiendo, en
el decreto de creacion, determinar el Organo o e®eadscripcion o
dependencia, formas de financiamiento, funcionesnformacion del nivel
directivo encargado de dirigir la ejecucion de dasividades encomendadas
(art. 132).

Debe recordarse, por otra parte, que las mencienadeiones,” como
integrando la Administracion Publica, fue uno de daspectos que se pretendio
constitucionalizar en el proyecto de Reforma Camstinal de 2007 que fue
rechazado por el pueblo en el referendo de dicierdbr2007? en la cual se
propuso una nueva redaccion del articulo 141 dooginal, que se buscaba
gue pasara de regular un régimen universal apéicadl toda “la
Administracion Publica,” a establecer varias “adstmaciones publicas”, las
cuales, incluso, contra toda técnica legislatiedas buscaba “clasificar” en el
texto mismo de la Constitucion en las siguientes tmategorias™ “las
administraciones publicas burocraticas o tradicitesg que son las que
atienden a las estructuras previstas y reguladastanConstitucion”; y “las
misiones constituidas por organizaciones de variada nigzaacreadas para
atender a la satisfaccion de las mas sentidas entag necesidades de la
poblacién, cuya prestacion exige de la aplicac®midtemas excepcionales, e

%2 véase Allan R. Brewer-Cariag,a Reforma Constitucional de 2007 (Comentarios abypcto

inconstitucionalmente sancionado por la Asamblezitteal el 2 de noviembre de 200&ditorial
Juridica Venezolana, Caracas 2007.
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incluso, experimentales, los cuales seran estaoleqor el Poder Ejecutivo
mediante reglamentos organizativos y funcionales”.

Es decir, con el rechazado proyecto de reformatitocisnal de 2007, en
lugar de corregirse el descalabro administrative ga habia producido a
partir de 2003 por el desorden organizativo y Bisciplina presupuestaria
derivada de fondos asignados a programas espeacdifet@obierno a través de
las “misiones”, concebidas en general fuera delcoate la organizacion
general del Estado, lo que se buscaba era comstitiizar dicho desorden
administrativo, calificAndose en el propio textmstitucional a las estructuras
administrativas del Estado Constitucional como 8oudticas o tradicionales”,
renunciando a que las mismas fueran reformadas panaertirlas en
instrumentos para que, precisamente, pudieran etenld satisfaccion de las
mas sentidas y urgentes necesidades de la poblacion

Posteriormente, con la reforma de la Ley Organe2@D8, ratificado en
la Ley Organica de 2014, como se dijo, se reguddegislativamente a las
“misiones,™ pero precisamente para no regularlas, pues ladoegp hemos
dicho, se destina integramente a regular exclugwtana los “érganos y
entes,” dejando fuera de sus regulaciones a lasidngs,” estando sin
embargo, todas, en comun, solo sujetas a “losrhme#os dictados conforme
a la planificacion centralizada” (art. 15).

Sobre esta “novedad legislativa” de estas misioo@so se indico en la
Exposicion de Motivos del Decreto Ley de la Ley &nga de 2008, las
mismas “nacieron como organismo de ejecucion detigad publicas,
obteniendo niveles o6ptimos de cumplimiento de losg@mmas y proyectos
asignados, y se conciben dentro del proyecto, caquellas destinadas a
atender a la satisfaccion de las necesidades fiendalaes y urgentes de la
poblacion, que pueden ser creadas por el PresidEntla Republica en
Consejo de Ministros, cuando circunstancias eslesda ameriten.”

La consecuencia de ello es que se establecidlezylia misma distincion
gue se quiso establecer en la Constitucion en 2ffire una Administracion
Pablica “tradicional” conformada por o6rganos y entelel Estado
Constitucional que es la regulada precisamenteadrey Organica, y otra
Administracion Publica paralela, supuestamentetfadicional,” conformada
por las misiones, destinada “a atender a la satigia de las necesidades
fundamentales y urgentes de la poblacion”, coma primera no tuviera esa

% véase Cosimina G. Pellegrino Pacera, “La reedidi®la propuesta constitucional de 2007 en el @ecr

No 6.217 con rango, valor y fuerza de Ley Organieda Administracion Publica,” en dRevista de
Derecho PublicoNo. 115(Estudios sobre los decretos leyesilitorial Juridica Venezolana, Caracas
2008, pp. 163 ss.
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funcion, pero con la diferencia de que la primesta sometida estrictamente a
todas las prescripciones de la Ley Organica, yetpisda no estd sometida a
todas dichas previsiones. Es decir, se cre0 unzanuganizacion en la Ley
para excluirla de su régimen, el cual como se pagdeciar del conjunto de
su normativa, en su casi totalidad sélo rige pas&drganos y entes?”

En todo caso, con anterioridad a la entrada emuigale la Ley Organica
de 2008, y con la denominacion de “misiones” lo gedue creando fue una
serie de organizaciones administrativas como Adstiaiones paralelas,
con el objeto de atender programas puntualeszariiose para ello, muy
desordenadamente, las mas variadas “formas” om@aras autorizadas en la
Ley Organica, en algunos casos de Organos, comolasorComisiones
Presidenciales o Interministeriales, o de entesjocdas fundaciones del
Estado. A tal efecto, por ejemplo, utilizandoseidmra de lasComisiones
Presidenciales o Interministerialese establecieron las siguientes “misiones”:
-Misién Ribas® Misién Alimentacién (Mercal}! Misién Guaicaipura?®
Mision Arbol*® Misién Robinsorf? Misién Villanueva® y Mision Madres
Del Barrio "Josefa Joaquina Sanch&zPor su parte, utilizandose la figura de
lasfundaciones del Estagdse establecieron las siguientes “misiond4%ion
Barrio Adentrg® Mision Che Guevaraque sustituyé a la “Misién Vuelvan
Caras,” “dentro del objetivo supremo de alcanzavlision Cristo: Pobreza y
Miseria Cero,* Mision IdentidacP® Mision Milagro,®® Mision Sucré’” Misién
Negra Hipolita® y Misién Piar®®

*  En igual sentido, las “misiones” también quedanliédas de la aplicacién de la Ley Orgéanica de

Simplificacion de Tramites Administrativos, puesniisma solo se aplica a “los érganos y entes” de la
misma (art. 2)Gaceta OficialN°® 5.891Extraordinariade 22-7-2008.

Véase Manuel Rachadell, “La centralizacion delgvoen el Estado federal descentralizado,Rewista
de Derecho PublicitNo. 115(Estudios sobre los decretos leyesiljtorial Juridica Venezolana, Caracas
2008, pp. 115-116, 125.

% Gaceta OficialN°® 37.798 del 16 de octubre de 2003

> Gaceta OficialN°® 38.603 del 12 de enero de 2007

% Gaceta OficialN°® 38.758 del 30 de agosto de 2007

% Gaceta OficialN° 38.445 del 26 de mayo de 2006

80 Gaceta OficialN°® 37.711 del 13 de junio de 2003

®1  Gaceta OficialN® 38.647 del 19 de marzo de 2007

62 Gaceta OficialN® 38.549 del 25 de octubre de 2006

8 Gaceta OficialN° 38.423 del 25 de abril de 2006

8 Gaceta OficialN® 38.819 del 27 de noviembre de 2007
% Gaceta OficialN°® 38.188 del 17 de mayo de 2005

% Gaceta OficialN° 38.632 del 26 de febrero de 2007

7 Gaceta OficialN°® 38.188 del 17 de mayo de 2005

% Gaceta OficialN® 38.776 del 25 de septiembre de 2007
% Gaceta OficialN°® 38.282 del 28 de septiembre de 2005
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Como se puede apreciar, hasta la promulgacion desyaOrganica de
2008, las “misiones” se crearon adoptando la fodmddérganos” como las
Comisiones Presidenciales o Interministeriales, ao fdrma de “entes”
descentralizados, conforme a la forma de deredwadw de las Fundaciones
del Estado, mostrando en todo caso, una falta td&l coherencia,
particularmente en cuanto al manejo presupuestaiaue las mismas han
manejado ingentes recursos publicos. En los casoslad Misiones
configuradas como Comisiones Presidenciales o nhiésteriales, las
previsiones presupuestarias establecidas en lostdsa@le creacion en general
se refieren solo a los gastos administrativos gasione el funcionamiento de
las mismas, agregandose muchas veces, que los giasta ejecucion de las
misiones estan a cargo del presupuesto de respddinisterio, conforme a la
competencia en la materia especifica.

En los casos de las Fundaciones del Estado, cotas dascentralizados,
en los decretos de creacion en general se hanegtsplos aportes publicos al
patrimonio de las mismas, que deben asignarse gndéePresupuesto; o
mediante el aportes de bienes muebles e inmuetdpegad de la Republica.

En todo caso, sea que se trate de FundacionesGomésiones, en la
mayoria de los casos, la actividad desplegada fparta de las competencias
asignadas a los Ministerios, pero desarrolladagedacion efectiva con os
Mismos.

5. La regulacion legislativa de las “Misiones”

Después de seis afios de su insuficiente regulacida Ley Organica de
la Administracion Publica de 2008, que no se carrén la reforma de 2014,
el 13 de noviembre de 2014 se dictd el Decreto deya Ley Organica de
Misiones, Grandes Misiones y Micro misiori@s;on el objeto regular los
“mecanismos a través de los cuales el Estado V&mexoconjunta y
articuladamente con el Poder Popular bajo sus shediormas de expresion y
organizacion, promueven el desarrollo social irdegasi como la proteccion
social de los ciudadanos” mediante el estableaitmiele las mencionadas
misiones “orientadas a asegurar el ejercicio usalede los derechos sociales
consagrados en la Constitucion”( Art. 1).

Entre los fines de la Ley se destaca el de eswbles criterios para la
creacion, desarrollo, supresion o fusion de lasdvies, el “Sistema Nacional
de Misiones, Grandes Misiones y Micro-misiones cdanestructura organica
del Estado y del Poder Popular,” y “garantizar tamdiciones para el
financiamiento de las Misiones, Grandes Mision&&gro-misiones (art. 6).

0 véase eGaceta OficialNo. 6.154 Extra. de 19 de noviembre de 2014..
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Las disposiciones de la Ley se declararon comamtden publico” siendo
sus normas aplicables “en todo el territorio de Ra&publica a la
Administracion Publica Nacional, Estadal y Munidjpa las organizaciones
del Poder Popular, asi como a todas las persortasales o juridicas de
derecho publico o privado que tengan responsabéisia obligaciones,
derechos y deberes vinculados al ejercicio de kreathos sociales de las
personas y del pueblo. (art. 5); y ademas, la slatld como “de interés
general” y con el “caracter de servicio publico’das las actividades
vinculadas a la prestacion de bienes y servicitas @oblacion objeto de las
Misiones (art. 7).

A La Mision como politica publica

Siguiendo la orientacion que se adoptdo en la Legafica de la
Administracion Publica, la ley Organica de Misiondas regulo,
exclusivamente, una “politica publica destinada atemmlizar de forma
masiva, acelerada y progresiva las condiciones plefectivo ejercicio y
disfrute universal de uno o mas derechos sociaepetisonas 0 grupos de
personas, que conjuga la agilizacion de los precesstatales con la
participacion directa del pueblo en su gestiérfagor de la erradicacion de la
pobreza y la conquista popular de los derechosalescconsagrados en la
Constitucion,” (art. 4.1) que por tanto, se ejequdalos 0rganos y entes que
se determine en el acto de su creacion (art. 36).

A tal efecto, el articulo 8 de la Ley enumera efdsederechos sociales a
ser desarrollados y atendidos por las Misionesnadeade los consagrados en
la ley y en los tratados y acuerdos suscritosiffaados por la Republica, los
derechos a la alimentacion, a la proteccion dearailia, a la identidad, a la
vivienda y al habitat, a la salud, a la seguridadiad, al trabajo, a la
educacion, a la cultura, al deporte y la recrea@dos servicios basicos, a la
seguridad personal, y de los pueblos y comunidiadégenas.

Ademas de los cometidos por los que fueren creddasMisiones,
conforme al articulo 13 de la ley, deben atendedeslarrollo de proyectos
socio-productivos que contribuyan al fortalecimeede la soberania del pais,
a la satisfaccion de las necesidades de la pohlgcié la construccion de la
Venezuela potencia.”

A los efectos de la ejecucion de la Ley, como aetota politica publica
denominada Mision, la Ley identifica al “Misionera@jue son tanto “los
ciudadanos que desde su accionar diario contrib@edesarrollo de los
planes y acciones en favor del cumplimiento deolgjstivos de cada mision
desde el ambito institucional, asi como a los gsup@ersonas sujetos de
atencion especificos de las Misiones, Grandes Nesioy Micro-misiones,
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guienes se organizan en los territorios para enmmposke de sus derechos y
contribuir a la transformacion de la sociedad aésadel poder popular’(Art.
4.4). Los articulos 9y 10 de la Ley enumeran kErgechos y deberes de dichos
misioneros.

B. Prestaciones de bienes y servicios a cargo sidligiones

Conforme se indica en el articulo 11 de la Leyrasponde a las Misiones
las siguientes prestaciones de bienes y servitioBrogramas de atencion a
grupos y personas en situacion de vulnerabilidaéténcion en los diversos
niveles del Sistema Publico Nacional de Salud. Stalifecimientos de
servicios sociales, entre los que se incluyen esnéducativos, de salud,
deportivos, de alimentacion, culturales, recreativale proteccion especial. 4.
Transferencias dinerarias condicionadas. 5. Pessiom contributivas. 6.
Subsidios. 7. Ayudas técnicas para personas cecapdisidad. 8. Suministro
de medicamentos. 9. Desarrollo de equipamientonorb&0. Jornadas de
atencion de los servicios sociales. 11. Desarmdoactividades educativas,
culturales, deportivas y recreativas. 12. Suminider bienes esenciales para el
disfrute de los derechos a la educacion, la saludeporte, la cultura, entre
otros. 13. Suministro de servicios basicos, emsegue se incluye el agua, la
electricidad, el gas, la telefonia, el internegaaarbano, vialidad, transporte
publico y saneamiento ambiental. 14. Financiamied#oproyectos socio-
productivos. 15. Financiamiento y subsidio de {aarnda.

En ese marco de prestaciones, uno de los objateoSistema Nacional
de Misiones es “erradicar la pobreza” (art. 150&a cuyo efecto se dispone
gue a los efectos del desarrollo de sus actividaoEgacionales en estas areas
de actividad, los organos y entes que participenlaejecucion de las
Misiones se deben regir para la definicion, ida#@dion y medicion de la
pobreza, por los lineamientos y criterios que ésrala el Consejo Nacional
de Politica Social y el Instituto Nacional de E&#da, sin menoscabo del uso
de otros datos que se estimen convenientes. 12

C. La Administracion de las Misiones o el aparatiajgocratico de las
Misiones

Aparte de las previsiones generales de la Leyuéolg misma ha hecho es
organizar un aparataje burocratico, que podria merse la
“Administracion de la Misiones” que dirigido por ufAlto Mando del
Sistema” integrado por el Presidente de la RepdiblMicepresidentes y
Ministros, se integra en un Sistema Nacional deidviess compuesto por
organos de Direccion del mismo en los niveles igoliterritoriales; una
Coordinacion General del Sistema; un Consejo Natida Politica Social; un
Servicio Nacional de Informacion Social; el Fondachnal de Misiones
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(art.43), las organizaciones de las diversas MesprGrandes Misiones y
Micro-misiones, y un Consejo Nacional de Misiongars. 16).

Ademas, en los niveles estadales, el Sistema deb#arc con
“Coordinaciones Estadales” (art. 24) como sus ntséas de direccion a nivel
estadal; y con “Coordinaciones Municipales, congtancias de direccion del
Sistema a nivel municipal (art. 26), las cualesedelorear instancias de
articulacion comunal denominadas Mesas de Misialeesa Comuna, (art.
28), y donde un haya Comuna, se denominaran “cenue trabajo del
Consejo Comunal” (art. 29).

En el Sistema, ademas, se establecen las “Basddisienes” “como
espacios para la prestacion de servicios de lapmdis y de otros servicios
publicos, destinados a la atencion y proteccioagial de las comunidades y
familias” (art. 32), desde donde las Misiones de#laran los siguientes
ambitos de atencion: 1. Promocion y fortalecimiedgdas organizaciones del
Poder Popular. 2- Atencion Primaria en Salud, ywhdo visitas
domiciliarias y seguimiento nutricional. 3. Des#locade los programas de
abastecimiento y comercializacion de alimento$rédmocion de la insercion
y de la permanencia escolar de todos los nifilogsnyi adolescentes. 5.
prestacion de servicios de identificacion, regisikdal y tramites de servicios
publicos. 6. Promocion de actividades y emprenditoe productivos. Y 7.
Desarrollo de programacion cultural, deportivagreativa. (art 35)

D. Principios para la creacion de Misiones

La Ley Organica, por otra parte ha establecidos@ng de principios para
la creacion de las Misiones por parte del Presidel® la Republica en
Consejo de Ministros, “bajo la rectoria de lastpms aprobadas conforme a
la planificacion centralizada,” para lo cual debestar precedida por un
estudio diagndstico y un analisis prospectivo dgtleacion y problema que se
busca atender o resolver elaborado por el ConsegcioNal de Politica
Social.”

Tratandose de una politica publica, las Misiondsedeatribuirse en el
Decreto de su creacion, a un determinado orgamdeode la Administracion
‘Publica, en los términos dela ley Organica de thmiistracion Puablica, al
cual se atribuye la responsabilidad de la ejecudeta misma, las formas de
financiamiento, funciones y la conformacion deletigirectivo encargado de
dirigir la ejecucion de las actividades encomenda@at. 36). En caso de
supresion de las Misiones, el Decreto respectinaaso que se hayan creado
organos 0 entes para la ejecucion de las mismag dakponer el
cumplimiento de las formalidades legales para puesion y liquidacion (art.
37).
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El Presidente igualmente puede resolver la fusi@ las mismas
estableciendo las reglas basicas para su funciengniart.38), y podra,
igualmente modificar el objeto de las mismas estabhdo las nuevas reglas
para su funcionamiento (art. 39).

E. La organizacion popular en el marco de las MVhigi®

La Ley Organica, por otra parte, ha regulado lascppios de organizacion
popular en el marco de las Misiones, estableciéaglsiguientes instancias de
participacion y organizacion comunitaria: 1. El Gejo de Planificacion
Comunal. 2. ElI Consejo de Contraloria Comunal.|3C&hsejo Nacional de
Misioneros y Misioneras. 4. El Comité de trabajdal€omuna y del Consejo
Comunal. Y 5. El Area de trabajo (art. 45).

Entre estos organos, se destaca el Consejo Naderdlisioneros, creado
como una instancia de encuentro, evaluacion y daulacion de propuestas
de los voceros de las Misiones, en el cual adened®nd participar las
autoridades de los oOrganos y entes responsables @gecucion de las
Misiones (art. 46); y tendra como objetivo genermaespacio nacional para el
debate, la evaluacion y el fortalecimiento de lasides (art. 47). Dicho
Consejo estd conformado por el Presidente de [@ilftea, los voceros
nacionales de cada una de las Misiones, que haganetectos por las
organizaciones de base que congregan a los Miswnpor los Jefes de las
Misiones, y por los Ministros o Viceministros desldrganos que tienen
rectoria sobre las Misiones (art. 48).

F. El Fondo Nacional de Misiones y el financiameede las Misiones

El articulo 43 de la ley Organica “cre0” el Fondadibnal de Misiones
“para la gestion, asignacion y administracion deurgos destinados a las
mismas” pero sin establecer si se trata de un orgase un ente, dejando al
Presidente de la Republica la determinacion eventadiante Reglamento de
“la naturaleza juridica del ente u 6rgano que athimara los recursos
asignados a este fondo y su patrimonio,” lo cualupe la posibilidad de que
se trate de un ente de derecho publico (institutdoremo o publico), que solo
podria ser creado por Ley conforme a la Constitugi@ la Ley Organica de
la Administracion Publica.

Dicho Fondo, en todo caso, conforme al articulald4a ley Organica de
Misiones, tiene a su cargo administrar, centraljzaistematizar la gestion y
asignacion de los recursos destinados a los sabsidansferencias dinerarias
condicionadas y financiamientos de proyectos spmouctivos de las
Misiones.

En cuanto al financiamiento de las Misiones la Grganica declar6 los
recursos destinados para su desarrollo como “arms y de interés
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publico,” estableciendo que los mismos “no podrafmirsdisminuciones en

sSus montos presupuestarios, excepto en los cagomyos que establezca la
Ley de Presupuesto” (art. 50). lgualmente La Leagldscio el principio de

progresividad de la inversion social, lo que impliqgue las asignaciones
presupuestarias destinadas a la misma “no podranfedores, en términos

reales, al del ejercicio economico financiero aaterpor lo cual tendra

caracter progresivo y sustentable, con base eispamlbilidad de recursos a
partir de los ingresos previstos en la Ley de Rnessio y en los fondos de
inversion administrados por el Poder Ejecutivol.(a0).

La distribucion de los recursos previstos para Ndsiones debe ser
recomendada por el Consejo Nacional de Politicaabat Alto Mando del
Sistema Nacional de Misiones antes de su incorfioraen la Ley de
Presupuesto (art. 52); estableciendo la Ley, adelbsssiguientes criterios
para la distribucidon de los recursos: Primeroniaersion social per capita no
debe ser menor en términos reales al asignadooelnafiediato anterior; y
segundo, la misma se debe destinar de forma pm@rien las personas y
comunidades en situacion de pobreza y pobrezanexiree debe basar en
indicadores y lineamientos generales de eficacla gantidad y calidad en la
prestacion de los servicios sociales, estableqiosl Consejo Nacional de
Politica Social; y debe estar orientada a la pradmode un desarrolle regional
equilibrado.

ll. LA FORMA FEDERAL DEL ESTADO, y LA CENTRALIZACI ON
PROGRESIVA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

El otro condicionante politico esencial de la Adistiacion Publica,
ademas de la concepcion del Estado, es la formBsiatio, segun se trate de
un Estado unitario centralizado o de un Estadoehsadizado, y entre éstos,
de un Estado federal. Ello originara una Admin@t@ma Publica centrallizada
o descentralizada territorialmente, en este Ulticeso, abierta a la
participacion politica.

1. El Estado Constitucional en Venezuela, como Egtion centralizada,
la centralizacion de la Administracion Publica

En cuanto a la forma del Estado venezolano, si atesemos a la
definicion de la Constitucion de 1999, en la misagdemas de declarar que se
establece un Estadiemocratico y social de derecho y de justicia, ual,c
como se ha indicado, no existe en la realidad, iEmtrevé que la Republica
se organiza como “un Estado federal descentralizgde “se rige por los
principios de integridad territorial, cooperaci@ulidaridad, concurrencia y
corresponsabilidad” (art. 4).
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Esa deberia ser la forma del Estado Constituciemalenezuela, la de un
Estado Federal descentralizado, derivado de wmsastie distribucion vertical
del Poder Publico en tres niveles territorialessecal Poder Nacional, el Poder
de los Estados y el Poder Municipal (art. 136)aaaab debiendo tener siempre
un gobierno de caracter “electivo, descentralizadt®rnativo, responsable,
pluralista y de mandatos revocables,” tal comoXgee el articulo 6 de la
Constitucion; y cada nivel territorial con su redp& Administracion
Puablica.

La realidad de las propias disposiciones constihales, sin embargo, lo
gue muestra es un Estado con un régimen “cen&raspesar del calificativo
de “descentralizado,” siendo esa contradicciongeicssmas caracteristico de
la Constitucion al regular el régimen de las entigaterritorialed; pues en
paralelo, a regular la autonomia politica, nornaatyvadministrativa de los
Estados y Municipios, el texto la niega al renatila Ley para su regulacion,
con lo que la garantia constitucional de la misrasagarecio; a lo que se
agrega un marcado desbalance en la distribuci@omeetencias.

En efecto, la autonomia de los entes territoriasg]ecir, de los Estados y
de los Municipios, ante todo, como sucede en takerbcion o Estado
descentralizado, exigia la prevision de su garaatistitucional, en el sentido
de que los limites a la misma sélo podian estda prnopia Constitucion, y no
podia ser remitida su regulacion por ley nacionatgrior. La Constitucion de
1999, sin embargo, al regular el funcionamientoayofganizacion de los
Consejos Legislativos Estadales remitié su regdiaei la ley nacional (art.
162), que se dicto en 2001, como Ley Organica geClonsejos Legislativos
de los Estado¥, lo cual, ademéas de contradictorio con la atribucilos
mismos de dictarse su propia Constitucion paranizgasus poderes publicos
(art. 164.1), se configur6 como una intromision cemgable del Poder
Nacional en el régimen de los Estados.

En cuanto a los Municipios, la autonomia municipadicionalmente
garantizada en la propia Constitucion, tambiémtafirié en la Constitucion,
al sefalarse que los Municipios gozan de la mismasoélo “dentro de los
limites” establecidos en la Constitucion, sino ds éstablecidos en la ley

I Ello lo advertimos apenas se sancion6 la Comsdituen Allan R. Brewer-Cariag;ederalismo y

municipalismo en la Constitucion de 1999 (Alcaneauda reforma insuficiente y regresiv&uadernos
de la Catedra Allan R. Brewer-Carias de Derechdi¢jbN° 7, Universidad Catdlica del Téachira,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cri$t@bal; y “El Estado federal descentralizado y la
centralizacion de la federacion en Venezuela. Gidma y perspectiva de una contradiccion
constitucional’en Federalismo y regionalism&oordinadores Diego Valadés y José Maria Serna de |
Garza, Universidad Nacional Auténoma de Méxicobiinial Superior de Justicia del Estado de Puebla,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doatduridica N° 229, México 2005, pp. 717-750

2 Gaceta OficialN® 37.282 del 13 de septiembre de 2001.
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nacional (art. 168), con lo cual el principio dedcalizador basico, que es la
autonomia, quedd minimizado.

La centralizacion, por otra parte ha sido el sigamcteristico regularse
constitucionalmente a la Administracion Publica,dragte la incorporacion
de una seccidon especifica dedicada a la misma dntwdb IV del Poder
Pablico, cuyas normas se aplican a todos los “@gjary “entes” que
conforman las Administraciones Publicas en los tigsles territoriales, es
decir, en la Republica (administracion publica omal), los Estados
(administracion publica estadal), y los Municipi@dministracion publica
municipal). Conforme a esas normas, dicho univelsda Administracion
Publica encontrd regulacion global en la Ley Orgarde la Administracion
Publica de 2001, la cual, siendo una ley naciosas, disposiciones fueron
basicamente “aplicables a la Administracion PubNeeional” (art. 2), pero
disponiéndose, en relacion con los érganos de tass d?oderes publicos
estadales y municipales, que los principios y nero&la Ley Organica que
se refirieran “en general a la Administracion Pcdglio expresamente a los
Estados, Distritos Metropolitanos y Municipios,”ris@ de “obligatoria
observancia por éstos, quienes desarrollaran lsshos dentro del ambito de
sus respectivas competencias”. Con ello, se rdspeta autonomia
administrativa de los Estados y Municipios, y de gropias Administraciones
Pulblicas, que debia ejercerse dentro de un magebdemun. En cuanto a las
demas regulaciones de la Ley Organica, regia ehonincipio de su posible
aplicacion supletoria a las Administraciones Puaslicde los Estados y
Municipios (art. 2).

En esta definicion del ambito de aplicacion de &y lOrganica de la
Administracion Publica, sin embargo, con la reforteala Ley Organica de
2008, se produjo una centralizacion administrattaregularse entonces
legalmente una sola “Administracion Publica,” “ramlizandose” totalmente
el régimen de la misma, al disponer que sus norsmsaplican a la
Administracion Publica que abarca los tres nivelesistribucion vertical del
poder, es decir, “incluidos los estados, distrittetropolitanos y municipios,
quienes deberan desarrollar su contenido dentrardblto de sus respectivas
competencias” (art. 2). En la reforma de 2014rasiicod el regimen unico a
pesar de hacer referencia a la “Administracion iBabINacional”: al
establecerse que sus normas “seran aplicablesAartanistracion Publica
Nacional, asi como a las de los estados, distntesopolitanos, el Distrito
capital, el Territorio Insular Miranda y las de lmsinicipios, quienes deberan
desarrollar su contenido dentro del ambito de ssjgactivas competencias”(art.
2).
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Ademas, la Ley Organica centraliza totalmente Ianidktracion Publica,
al someterla (incluyendo la de los Estados y Mpios) a los lineamientos
dictados por la Comision Nacional de Planificacionconforme con la
planificacion centralizada (arts. 15, 18, 23, 32, B3, 88, 93, 101, 120, 122,
132), a la direccion del Presidente de la Repulfiida 46) y a la coordinacion
del Vicepresidente de la Republica (art. 48,3).dEsir, la Ley Organica de
2008 reformada en 2014 no es gue establece unegiormativo comun para
todas las Administraciones Publicas, sino que eegah sola Administracion
Publica, totalmente centralizada, sin que los Gumores y Alcaldes tengan
autonomia alguna en sus Administraciones PubliGagjue las mismas estan
bajo la direccion del Presidente de la Republiaa, cbordinacion del
Vicepresidente ejecutivo y sometidas a los lineato de la planificacion
centralizada a cargo de un Ministerio del PodemuRopy una Comision Central
de Planificacion que es un érgano de coordinaciéonyrol nacional.

Por otra parte, en cuanto al caracter supletoria tley, solo se refiere a las
Administraciones de los demas érganos del PoddicBaiacional, al disponer
gue “las disposiciones de la presente Ley se aphcaupletoriamente a los
demas organos y entes del Poder Publico” (art. 2).

2. El desbalance hacia el nivel nacional en la tdilsucion territorial del
Poder

La progresiva centralizacion de la Administraci@rblia también ha sido
consecuencia del sistema de distribucion de compieke del Poder Publico
entre los entes politico territoriales que se aw@pt la Constitucion, que ha
atentado contra la descentralizacion politica,ue ba conducido a que casi
todas las competencias publicas quedaron en el R@gonal. Los Estados,
en la Constitucion, materialmente carecen de natesobre las cuales actuar
como competencia exclusiva de los mismos, a pesajud el articulo 164
hable, precisamente, de “competencias exclusiVasas pocas indicadas en
dicha norma, en realidad, son en su mayoria matdaacompetencia parcial
de los Estados, en algunos casos concurrented &wder Nacional o con el
Poder Municipal, y en cuanto a las competencias @ee habian
descentralizado y convertido en “exclusiva” de ksados, como la de la
administracion y manejo de los aeropuertos y psarazionales ubicados en
cada Estado, como se dijo, fue centralizada o nalttkada por la Sala

3 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La distribuciémiterial de competencias en la Federacién venezdla

enRevista de Estudios de Administracion Local. HorjeeagSebastian Martin Retortill®° 291, enero-
abril 2003, Instituto Nacional de Administracionibfiéa, Madrid 2003, pp. 163-200.
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Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia2€08, mutandose a tal
efecto la Constituciof’

En materia de competencias concurrentes, que taddsshubieran podido
haber asumido mediante ley estadal, las mismds, @anstitucion, quedaron
sujetas a lo dispuesto en unas leyes nacionalesnieadas “de base,” con lo
gue pueden quedar condicionadas (art. 165), quedamdodo caso sujetas a
lo dispuesto en la ley nacional. Y si bien en lan&iducion se establecio la
garantia de participacion previa de los Estadad pnoceso de elaboracion de
leyes nacionales que los puedan afectar (art. 2Q8),podia permitir a los
Estados expresar su opinion sobre leyes que lateafeello nunca se ha
garantizado en la practica legislativa.

Y asi las leyes nacionales dictadas en relacion owierias de
competencias concurrentes, en todo caso, lo quetoalucido es mas bien
una acentuada centralizacion, casi total, de lasnas, como ha ocurrido en
materia de policia, respecto de la cual, los Estadd®lunicipios han sido
vaciados casi completamerite.

Por otra parte, en cuanto a la distribucion de @ienzias entre los entes
territoriales, el proceso de descentralizacion iaxigdemas, la asignacion
efectiva de competencias tributarias a los Estaslui®e todo en materia de
Impuestos al consumo, como sucede en casi todaEedsraciones. Los
avances que se discutieron incluso en la Asamblasti@uyente en esta
materia, sin embargo, se abandonaron, quitandestds Estados todas las
competencias tributarias que se le habian asignamo,lo que incluso se
retrocedido aun mas respecto del esquema que egistla Constitucion de
1961.

Por tanto, en realidad, la Constitucion de 1999nited de vaciar
totalmente a los Estados de competencias tribatagstableciéndose incluso
en la Constitucion una competencia residual, navarfde los Estados como
ocurre en las federaciones, sino en forma contehpaincipio federal, a favor
del Poder Nacional, en materia de impuestos, tasastas no atribuidas a los

"4 véase sentencia de la Sala Constitucional, N°d&655 de abril de 20084so Procuradora General de

la Republica, recurso de interpretacion del artwull64.10 de la Constitucién de 199@n
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-#88-07-1108.htm . Véase los comentarios sobre esta
sentencia, en Allan R. Brewer-Carias, “La Sala @tsonal como poder constituyente: la
modificacion de la forma federal del estado y dslesna constitucional de division territorial delder
publico, enRevista de Derecho PublicdN® 114, (abril-junio 2008), Editorial Juridica Mezolana,
Caracas 2008, pp. 247-262.

Lo que comenzo a realizarse con la Ley de Coadithm de Seguridad Ciudadana,@aceta OficialN®
37.318 del 6 de noviembre de 2001. Véase ademhsyl®rgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional, y la Ley Organica de la Funciolicial enGaceta OficialN°® 5940 de 7 de
diciembre de 2009.
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Estados y Municipios por la Constitucion o por & I(art. 156,12). En
consecuencia, a los Estados solo les quedaromwiagetencias en materia de
papel sellado, timbres y estampillas como se habfablecido en la Ley
Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Tfarencia de
Competencias del Poder Publico de 1989, nada mas, pues incluso las
materias que se les habia transferido como laiviadaa la atencion de la
salud, han sido progresivamente centralizafas.

La consecuencia de todo ese proceso de centralizasique los Estados y
sus Administraciones Publicas han seguido sien@éntente dependientes de
los aportes provenientes del Presupuesto Naci&@ialado Constitucional),
habiéndose atribuido la coordinacion de la inversi@ sus ingresos a un
Consejo Federal de Gobierno (art. 185), que cordarta Ley que lo reguld,
lo que ha hecho es reforzar el control de los mespwr parte de los 6rganos
nacionales. En efecto, en dicha la Ley Organicarggela el Consejo Federal
de Gobierno de 2018,ademas de preverse su organizacion y funcionamient
se establecen “los lineamientos de la planificagroroordinacion de las
politicas y acciones necesarias para el adecuadarrddo regional,” e
igualmente, “el régimen para la transferencia declampetencias entre los
entes territoriales, y a las organizaciones detients de la soberania
originaria del Estado” (art. 1). En este ultimo azasdemas, haciendo
referencia, sin duda, a los 6rganos del llamadoePd&pular o Estado
Comunal, lo que significa que ademas del centraliggor asuncion de
poderes de intervencion por parte del Poder Cergmlha previsto otro
mecanismo de centralizacion pero por “vaciamiemte’competencias hacia
las entidades del llamado Poder Popular que estdinotados precisamente
por el Poder Nacional.

Conforme a dicha Ley Organica, en efecto, dichosémnFederal es el
organo encargado de la planificacion y coordinaciten las politicas y
acciones para el desarrollo del proceso de destieatrion y transferencia de
competencias del Poder Nacional a los Estados yidipurs, teniendo los

8 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Bases legislatipasa la descentralizacién politica de la federaci6

centralizada (1990: El inicio de una reforma”, diaA R. Brewer-Carias (Coordinador y editor), Carlo
Ayala Corao, Jorge Sanchez Melean, Gustavo Lingrésumberto Romero MucilLeyes para la
Descentralizacién Politica de la Federacié@pleccion Textos Legislativos, N° 11, Editorialridiica
Venezolana, Caracas 1990, pp. 7-53; y “La desdestcidn politica en Venezuela: 1990. El inicio de
una reforma” en Dieter Nohlen (editordpescentralizacién Politica y Consolidacién Demoat
Europa-América del SuMadrid-Caracas 1991, pp. 131-160.

Véase por ejemplo el Decreto N° 6.543, “mediaiteual se decreta la transferencia al Ministegb d
Poder Popular para la Salud, de los Establecingepttas Unidades Méviles de Atencién Médica
adscrito a la Gobernacion del estado BolivariandMéanda,” en Gaceta OficialN°® 39.072 de 3-12-
2008.

®  \gase efGaceta OficialN® 5.963 Extra. de 22-2-2010.
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lineamientos que dicte en materia de transferetheiaompetencias, caracter
“vinculantes para las entidades territoriales” .(d2). La Ley Organica

establecié, ademas, que dicha transferencia de etempas “es la via para
lograr el fortalecimiento de las organizacionesdse del Poder Popular y el
desarrollo armoénico de los Distritos Motores de dbeslo y regiones del

pais,” (art. 7), 6érganos todos que por lo demaspocese ha dicho, son
dependientes del Ejecutivo Nacional.

3. El ahogamiento y neutralizacion de las entidaderritoriales por parte
de la Administracion Publica Nacional

Pero el proceso de centralizacion de la Adminigiraublica no sélo se
ha producido los el desbalance en el régimen deldision de competencias
entre los entes territoriales, a favor del ambdaoional, sino por la accion de
los propios organos del Poder Nacional, que hamweem la vez, ahogando
directamente a las entidades territoriales.

Ello ha ocurrido, por ejemplo, mediante el estdbiento de una
estructura organizativa de la Administracion P@bhacional, dependiente del
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, en fopaealela y superpuesta a la
Administracion de los Estados, denominada como 40og Desconcentrados
de las Regiones Estratégicas de Desarrollo IntgRBDI),””® a cargo de
funcionarios denominados “Autoridades Regionaldag cuales ademas,
tienen “Dependencias” en cada Estado de la Repliice estan a cargo de
Delegaciones Estadales, todos del libre nombramidel Vicepresidente de
la Republica.

Estos Delegados, que ejercen sus funciones “detgloterritorio del
Estado que le ha sido asignado” (art. 19), se bbxdncebido como los
canales de comunicacion de los Gobernadores deldEstan el Poder
Nacional y viceversa, del Poder Nacional con losadtss, teniendo ademas
como mision “realizar las acciones tendentes a Isapula integracion y
operacion de las comunidades organizadas, instartgsé poder popular,
organizaciones del poder popular, los consejos a@ania y contraloria
comunal bajo su demarcacion, en términos de la atorigad aplicable,
cumpliendo con los criterios establecidos por ldoAdad Regional de las
Regiones Estratégicas de Desarrollo Integral (RE®&T) 20). En definitiva,
estas Autoridades nacionales Regionales y los BeétsyEstadales, son los
organos administrativos del Poder Nacional montaelosparalelo a las
autoridades estadales, con el objeto de asegurara@hmiento de sus

9 véase Resolucién N° 031 de la Vicepresidencidad®epublica, mediante la cual se establece la

Estructura y Normas de Funcionamiento de los érg@esconcentrados de las Regiones Estratégicas de
Desarrollo Integral (REDI), eBaceta OficialN® 40.193 de 20-6-2013.
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competencias y la neutralizacion del poder de lobeBhadores de Estado,
particularmente si no son miembros del partidoiafi¢codo ello dentro de un
proceso de planificacion centralizada que se haladg en la Ley de la
Regionalizacion Integral para el Desarrollo Soadiodpictivo de la Patria de
2014% que establece zonas econdémicas especiales deotlesduscandose
“regularizar” las estructuras administrativas naales de intervencion y
sometimiento de las entidades politico territosale

En todo caso, un ejemplo del proceso de ahogamyenautralizacion de
las entidades territoriales de la Republica, paldrtnente de las existentes en
la Region Capital, ocurri6 en 2008, con la creaadi@n autoridades en el
Distrito Capital totalmente dependientes del Pdfjecutivo, violandose la
Constitucion. En efecto, en la Constitucion de 1889%abia buscado cambiar
radicalmente la concepcion del viejo Distrito Fediereado desde 1863 como
entidad dependiente del Poder Nacional, establdasenel Distrito Capital
como una entidad politica mas de la Republica (@8}, con sus propios
organos legislativo y ejecutivo de gobierno demiomoa es decir, integrado
por funcionarios electos popularmente, que dehiaegpilado por el Poder
Nacional (art. 156,10). Debe mencionarse que egqeeeqm de autonomia
territorial también se pretendid reformar en la hemada Reforma
Constitucional de 2007, en la cual se buscaba redimel Distrito Capital y
recrear la desaparecida figura del Distrito Fedeosho entidad totalmente
dependiente del Poder Nacional, en particular desi@ente de la Republica,
sin gobierno propio.

Después del rechazo popular a dicha reforma coaistital, sin embargo,
esta reforma se ha implementado en fraude a lati@m&n, y por supuesto a
la voluntad popular, mediante la Ley Especial SolareOrganizacion y
Régimen del Distrito Capitdf, en la cual se lo ha regulado como una
dependencia del Poder Nacional, con el mismo anteititorial del extinto
Distrito Federal; y con un supuesto “régimen espaie gobierno,” conforme
al cual, la funcidén legislativa en el Distrito estacargo de la Asamblea
Nacional, y el 6rgano ejecutivo es ejercido porJafe de Gobierno (art. 3),
gue de acuerdo con el articulo 7 de la Ley Espezsdide libre nombramiento
y remocion” por parte del Presidente de la Repabks decir, un “régimen
especial de gobierno” dependiente del Poder Central

Con ello, en el mismo territorio del Municipio Libador y de parte del
territorio del Distrito metropolitano a cargo de éicalde y un Consejo
Metropolitanos de Caracas, se le ha superpuestesinatura nacional, como

80 vgase efGaceta OficialN® 6.151 de 18 de noviembre de 2014.
81 vgase efGaceta OficialN® 39.156 de 13 de abril de 2009.
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entidad dependiente funcionalmente del Ejecutiveiomal, sin gobierno
democratico ni autonomia politico territorial, igando ademas la existencia
del régimen municipal metropolitano a dos nivelevsto en la Constitucion,
duplicando las funciones del mismo, dispuesto phaaarlo y controlarlo.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expu@stede decirse
entonces que la Federacion que se plasmo en lditQords de 1999 no solo
siguid siendo, mas acentuadamente, la misma Federamentralizada
desarrollada en las décadas anteriores, sino quedoos elementos que
podian contribuir a su descentralizacion politidaeron desmontados
progresivamente en los ultimos tres lustros.

En esta perspectiva, el Estado venezolano que rmesalo ni ha tenido
realmente las caracteristicas de un “ Federal destizado,” expresion que
s6lo fue una etiqueta contradictoria e ilusa imsesh una Constitucion
centralista, progresivamente se ha centralizadonadsy ubicandose todo el
poder publico en el Estado nacional, que ahora @stigurado como un
Estado Totalitario y centralizado. Esa centrali@gadia sido el resultado de un
progresivo desbalance hacia el nivel nacional afidtibucion territorial del
Poder, en el cual se ha vaciado a los Estadoddectimpetencia sustantiva, y
a los Municipios se les ha quitado su caracter midad primaria en la
organizacion nacional, montandose en paralelogoeira de la Constitucion,
una organizacion del llamado Poder Popular Estasloudal, integrada por
Comunas y Consejos Comunales, que han venido heam@o y ahogando a
los Municipios, como instrumentos realmente del dPatacional. Con ese
esquema estatal, sin duda, el derecho publico yingtmativo que se ha
desarrollado es un derecho propio de un Estadoatizatio.

IV. LA CREACION DEL ESTADO COMUNAL O DEL PODER
POPULAR, EN PARALELO AL ESTADO CONSTITUCIONAL Y
EL AHOGAMIENTO PROGRESIVO DE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL

1. La creacion del Estado Comunal en paralelo alt&so Constiucional

Conforme a las previsiones de la Constitucioneasi haya concebido al
Estado, realmente, como una “federacion centraizawntada en un sistema
desbalanceado de distribucion de competencias doBetres niveles
territoriales (nacional, estadal y municipal), @jimen constitucional impide
crear por ley instancias politicas que vacien aepetencias a los 6rganos del
Estado (la Republica, los Estados, los Municipioegas entidades locales) y
menos aun establecerlos con funciones politicagugrse asegure su caracter
electivo mediante la eleccion de representantepuilo a través de sufragio
universal, directo y secreto; sin que se asegurausanomia politica propia
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del caracter “descentralizado” del Estado; y sie g& garantice su caracter
pluralista, en el sentido de que no pueden estaulddos a una sola ideologia
determinada como es el Socialismo.

El modelo de Estado Constitucional, sin embargmocse ha dicho, se
intentd cambiar mediante la mencionada Reforma t@ocisnal sancionada
por la Asamblea Nacional en noviembre de 2007 etabjeto de establecer un
Estado Socialista, Centralizado, Militarista y Bialf> denominado “Estado del
Poder Popular” o “Estado Comunéf fa cual sin embargo, una vez sometida a
consulta popular, fue rechazada por el puebladel diciembre de 2007,

Sin embargo, en burla a la dicha voluntad popujaen fraude a la
Constitucion, desde antes de que se efectuara detbendo, la Asamblea
Nacional en abierta violacion a la Constitucionmeazo a desmantelar el
Estado Constitucional para sustituirlo por un Est&bcialista mediante la
estructuraciorparalela de un Estado del Poder Popular o Estado Comumal, |
gue comenzdé a hacer a través de la sancion de yladéelos Consejos
Comunales de 2008, reformada posteriormente y elevada al rango de ley
organica en 200%. Posteriormente, puede decirse que el empefio jptaritar
en Venezuela un Estado Socialista fue rechazadwehs con ocasion de las
elecciones legislativas efectuadas el 26 de septeede 2010, las cuales fueron
planteadas por el Presidente de la Republica denezd y por la mayoria
oficialista de la propia Asamblea Nacional, quierésieron una masiva
campafna a favor de sus candidatos, como un “piliigespecto al propio
Presidente, su actuacion y sus politicas socigliggapreviamente rechazadas
por el pueblo en 2007; “plebiscito” que el Prestdede la Republica y su
partido perdieron abrumadoramente pues la mayetipais voto en contra de
las mismas.

Sin embargo, al haber perdido el Presidente y didpaa raiz de dichas
elecciones parlamentarias, el control absoluto ejercian sobre la Asamblea
Nacional, lo que a partir de entonces les debiadingmponer sin limites
cualquier ley, en diciembre de 2010, unos diassatgegue la nueva Asamblea

8 véase Allan R. Brewer-Cariadacia la Consolidacion de un Estado Socialista, @a#izado, Policial y

Militarista. Comentarios sobre el sentido y alcard® las propuestas de reforma constitucional 2007,
Coleccion Textos Legislativos, No. 42, Editorialidica Venezolana, Caracas 2007.

Véase Allan R. Brewer-Cariad,a reforma constitucional de 2007 (Comentarios aloyecto
inconstitucionalmente sancionado por la Asamble@idizl el 2 de noviembre de 20Q7Coleccion
Textos Legislativos, No.43, Editorial Juridica Veakana, Caracas 2007.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La proyectada mefo constitucional de 2007, rechazada por el poder
constituyente originario”, eAnuario de Derecho Publico 2004&fio 1, Instituto de Estudios de Derecho
Publico de ldUniversidad Montedavila, Caracas 2008, pp. 17-65

8  véase efGaceta OficialN° 5.806 Extra. de 10-04-2006
8  véase erGaceta OficialN® 39.335 de 28-12-20009.
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Nacional se constituyera y los nuevos diputadostade pudieran tomar
posesion de sus cargos en enero de 2011, atrgpubate y de nuevo en
fraude a la voluntad popular y a la Constitucianya deslegitimada Asamblea
Nacional procedié a sancionar un conjunto de Le&9eganicas del Poder
Popular, de las Comunas, del Sistema Econdmico @Galmde Planificacion
Publica y Comunal y de Contraloria Soéfainediante las cuales se buscé
terminar de definir, al margen de la Constituciehmarco normativo de un
nuevo Estadoparalelo al Estado Constitucionatjue no es otra cosa que un
Estado Comunista, es decir, Socialista, Centradizadilitarista y Policial,
denominado “Estado Comunal,” que ha originado ‘otugva” Administracion
Pulblica paralela a la Administracion Publica gugule en la Ley Organica de
la Administracion Public&

Ademas de dichas Leyes Organicas, en el mismo nugr@structuracion
del “Estado Comunal” montado sobre el “Poder Papskareformé de la Ley
Organica del Poder Publico Municipal, y las Leyedabk Consejos Estadales
de Planificacion y Coordinacion de Politicas P@dicy de los Consejos
Locales de Planificacion PUbliEaEn diciembre de 2010, ademas, se traté de
aprobar la Ley Organica del Sistema de Transfemedei Competencias y
Atribuciones de los Estados y Municipios a las @izrmciones del Poder
Popular, la cual sin embargo no llegé a ser saad@fi aun cuando en 2012
se materializ6 con la la Ley Organica para la GastComunitaria de
Competencias, Servicios y Otras Atribuciones (Decrieey N° 9.043§!
habiendo sido reformada en 2014, por la Ley Orgapara la Transferencia
al Poder Popular de la Gestién y Administracion Goitaria de Servicio%

El Estado Comunal, mediante la progresiva desdangthalizacion
progresiva del Estado Constitucional, al margen ry antra de las
instituciones previstas en la Constitucion, ha dersonfigurando “nuevos”
organos y entes como si fueran las “unidades pisia@n la organizacion
nacional” para supuestamente garantizar la paatedn de los ciudadanos en
la accién publica, pero suplantando a los Estadbiuwicipios como entes
descentralizados del Estado federal. Esta estagitur del Estado Comunal,

8 véase efGaceta OficialN® 6.011 Extra. de 21-12-2010.

8  \éase sobre estas leyes Allan R. Brewer-Carflasid Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus Marf
Alvarado Andrade, José Ignacio Hernandez y Adridigilanza, Leyes Organicas sobre el Poder
Popular y el Estado Comunal (Los Consejos Comund#ess Comunas, la Sociedad Socialista y el
Sistema Econémico Comundtylitorial Juridica Venezolana, Caracas 2011.

8 Véase eiGaceta OficialN® 6.015 Extra. de 30-12-2010

% El proyecto de esta Ley fue aprobado en PrimésauBion en la Asamblea Nacional el 21 de diciembre
de 2010. Para el 31 de diciembre de 2010 queddsensibn en la Asamblea Nacional.

91 véase efGaceta OficialN°® 6.097 Extra. de 15 de junio de 2012
92 véase efGaceta OficialN® 40.540 del13 de noviembre de 2014.
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ademas, se ha hecho negandole recursos finanaidogspropios del Estado
Constitucional (Estados y Municipios), montando sistema de entidades
denominadas del Poder Popular, creadas al margdém @enstitucion y en
paralelo a los 6rganos del Poder Publico. Estasbssicamente los antes
mencionadas Comunas y Consejos Comunales, creadas iostrumentos
para la recepcion de subsidios directos y repatoedursos presupuestarios
publicos, pero con un grado extremo de exclusmmule deriva de su propia
existencia que solo se puede materializar conggdtre de las mismas ante el
“Ministerio del Poder Popular para las Comunas wishtentos Sociales” que
ademas depende del “Vicepresidente del Consejoinlisthds para Desarrollo
del Socialismo Territorial,” por supuesto, siemppge estén controlados y
manejados por el partido de gobierno, sean saeisljscomprometidas con la
politica socialista del Estado; condicion indisdile para poder ser
aceptados como instrumentos de supuesta “partiéipgrotagonica,” y de
recepcion de subsidios dinerarios directos, que Ipodemas se estan
sometidos a control fiscal alguno.

En efecto, la practica legislativa y gubernamedésarrollada después del
rechazo popular a la reforma constitucional de 2@ pretendia consolidar
un Estado totalmente centralizado, y ademas, araparalelo al Estado
Constitucional, a una estructura denominada constatt® del Poder Popular”
o “Estado Comunal,” ha originado que el mismo hayho efectivamente
crearlo al margen de la Constitucion con el prdpa# desmantelar el Estado
Constitucional federal, centralizando hacia el himacional competencias
estadales, y transfiriendo competencias estadalesuryicipales hacia los
Consejos Comunales, que a su vez como se ha diependen del Ejecutivo
Nacional®®

En ese esquema, el proceso de desconstitucionahzamentralismo y
desmunicipalizacion en Venezuela, en los ultimassase ha llevado a cabo,
en primer lugar, mediante el establecimiento como obligacion lggah los
organos, entes e instancias del Poder Publico, exsr dlel Estado
Constitucional, de promover, apoyar y acompafnaridasativas populares
para la constitucion, desarrollo y consolidacion lde diversas formas

9 Véase en general sobre este proceso de desaoiastitlizacion del Estado, Allan R. Brewer-Carf4s,

desconstitucionalizacién del Estado de derecho ene¥uela: del Estado Democratico y Social de
derecho al Estado Comunal Socialista, sin refoaatonstitucion,”en Libro Homenaje al profesor
Alfredo Morles Hernandez, Diversas Disciplinas dicés, (Coordinacién y Compilacion Astrid
Uzcategui Angulo y Julio Rodriguez Berrizbeitiapitkrsidad Catélica Andrés Bello, Universidad de
Los Andes, Universidad Montedvila, Universidad Calnde Venezuela, Academia de Ciencias Politicas
y Sociales, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82; erldSarablante y Mariela Morales Antonorzzi (Coord.),
Descentralizacion, autonomia e inclusién social.dékafio actual de la democraciAnuario 2010-
2012, Observatorio Internacional para la democradascentralizacién, En Cambio, Caracas 2011, pp.
37-84; y erEstado Constitucionalfio 1, N° 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, [#17-236
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organizativas y de autogobierno del pueblo, esrdeal llamado Estado
Comunal (art. 23§

En segundo lugarla desconstitucionalizacion del Estado se ha ésju
mediante la sujecion de todos los organos del Bs@aohstitucional que
ejercen el Poder Publico, a los mandatos de laanagciones del Poder
Popular, al instituirse un nuevo principio de gofoe consistente en
“gobernar obedeciendo” (articulo 22)Como las organizaciones del Poder
Popular no tienen autonomia politica pues sus ‘o®eno son electos
democraticamente mediante sufragio universal, @ireg secreto, Sino
designados por asambleas de ciudadanos controtad@ervenidas por el
partido oficial y el Ejecutivo Nacional que conaoy guia todo el proceso
organizativo del Estado Comunal, en el ambito estetu de la ideologia
socialista, sin que tenga cabida vocero alguno mmesea socialista; en
definitiva, esto de “gobernar obedeciendo” es um#dcion a la autonomia
politica de los organos del Estado Constituciotedtes, como la Asamblea
Nacional, los Gobernadores y Consejos Legislatideslos Estados y los
Alcaldes y Concejos Municipales, a quienes se lpoma en definitiva la
obligacion de obedecer lo que disponga el Ejecuteaional y el partido
oficial enmarcado en el ambito exclusivo del sasmd como doctrina
politica, con la mascara del Poder Popular. Lantaldi popular expresada en
la eleccion de representantes del Estado ConstitalGi por tanto, en este
esquema del Estado Comunal no tiene valor alguabpyeblo se le confisca
su soberania trasladandola de hecho a unas asambkeao lo representan.

En tercer lugar la desconstitucionalizacion del Estado Consiin@l se
ha reforzado con el establecimiento de la obligap@ra los 6érganos y entes
del Poder Publico en sus relaciones con el Podenl®0o de dar “preferencia
a las comunidades organizadas, a las comunassyssstemas de agregacion y
articulacion que surjan entre ellas, en atencidosarequerimientos que las
mismas formulen para la satisfaccion de sus nemdssdy el ejercicio de sus
derechos, en los términos y lapsos que establdeg’ldart. 29). Igualmente
se ha previsto que los 6rganos, entes e instadeladBoder Publico, es decir,
del Estado Constitucional, en sus diferentes msvelelitico-territoriales,
deben adoptar “medidas para que las organizacisoe®-productivas de
propiedad social comunal, gocen de prioridad yepegicia en los procesos de

% Una norma similar esta en el articulo 62 de lg Degénica de las Comunas, a los efectos de “la

constitucién, desarrollo y consolidacion de las goas como forma de autogobierno.”

El articulo 24 de la Ley Orgénica del Poder Papun efecto, sobre dispone sobre las “Actuacidees
los 6rganos y entes del Poder Publico” que “Todssdrganos, entes e instancias del Poder Publico
guiaran sus actuaciones por el principio de golweshadeciendo, en relacién con los mandatos de los
ciudadanos, ciudadanas y de las organizacionePatigr Popular, de acuerdo a lo establecido en la
Constitucién de la Republica y las leyes.”
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contrataciones publicas para la adquisicion dedsigprestacion de servicios y
ejecucion de obras” (art. 38).

En cuarto lugar la desconstitucionalizacion del Estado también ha
derivado de la prevision de la obligacion para &piiblica, los Estados y
Municipios, de acuerdo con la ley que rige el psocee transferencia y
descentralizacion de competencias y atribuciones, tdsferir “a las
comunidades organizadas, a las comunas y a lesnsistde agregacion que
de éstas surjan; funciones de gestion, adminiémaciontrol de servicios y
ejecucion de obras atribuidos a aquéllos por las@oion de la Republica,
para mejorar la eficiencia y los resultados en ti@pedel colectivo” (art.
27)%" Con ello, se dispuso legalmente el vaciamientoafepetencias de los
Estados y Municipios, de manera que queden comacéstas vacias, con
gobiernos representativos electos por el pueblo gee no tienen materias
sobre las cuales gobernar.

2. Las Comunas versus la Administracion municipal

La estructuracion paralela del Estado Comunal d°dder Popular, con la
creacion de las Comunas, ha tenido un impacto foedtal en la
Administracion Municipal, con la creacion, al mangge la Constitucion, de
las Comunas, que han sido concebidas en la Leyn@egdel Poder Popular,
precisamente para suplantar al Municipio constin@l, como la “célula
fundamental” de dicho Estado Comuffal.

Para ese efecto, a la Comuna se la definio ertietlar 15.2 de esta Ley
Organica del Poder Popular, como el “espacio getaafjue como entidad
local es definida por la integracion de comunidad&snas con una memoria
historica compartida, rasgos culturales, usos tuotsres que se reconocen en
el territorio que ocupan y en las actividades petisas que le sirven de
sustento y sobre el cual ejercen los principiosaeerania y participacion

% En particular, conforme al articulo 61 de la L®@gganica de las Comunas, se dispone que “todos los

drganos y entes del Poder Publico comprometidostéinanciamiento de proyectos de las comunas y
sus sistemas de agregacion, priorizaran aquéllesrgpulsen la atencién a las comunidades de menor
desarrollo relativo, a fin de garantizar el dedayrerritorial equilibrado.

Esta misma norma se repite en la Ley Organicsi€omunas (art. 64). El 31 de diciembre de 2010,
aun estaba pendiente en la Asamblea Nacional landagdiscusion del proyecto de Ley Orgénica del
Sistema de Transferencia de Competencias y atdbesi de los Estados y Municipios a las
organizaciones del Poder Popular.

% véase erGaceta OficialN® 6.011 Extra. de 21-12-2010. Véase sobre esyaeldibro de Allan R.
Brewer-Carias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera Gneh, JesUs Maria Alvarado Andrade, José Ignacio
Hernandez y Adriana Vigilanzd,eyes Organicas sobre el Poder Popular y el Est@dmunal (Los
Consejos Comunales, las Comunas, la Sociedad &taiglel Sistema Econémico Comunélpleccion
Textos Legislativos N° 50, Editorial Juridica Veokma, Caracas 2011. Véase ademas, Allan R.
Brewer-Carias, “La Ley Organica del Poder Populkr gesconstitucionalizacion del Estado de derecho
en Venezuela,” eRevista de Derecho PublictNo. 124, (octubre-diciembre 2010), Editorial diga
Venezolana, Caracas 2010, pp. 81-101.
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protagénica como expresion del Poder Popular, ercardancia con un
régimen de produccion social y el modelo de dekarrendégeno y
sustentable contemplado en el Plan de Desarroflondmico y Social de la
Nacion.” Esta misma definicién de la Comuna comgpaeio socialista,” esta
también en el articulo 5 de la Ley Organica dedasnunas; nocion que
implica que la misma esta vedada a todo aquél gusea socialista o que no
crea en el socialismo, 0 que no comulgue con ehlsgmo como doctrina
politica. La concepcion legal de la Comuna, portaares contraria al
pluralismo democratico que garantiza la Constituci@rt. 6), siendo
abiertamente discriminatoria y contraria a la igadlque también garantiza el
articulo 21 de la Constitucion.

Pero para consolidar la institucion, aun en formatraria al pluralismo,
en la Ley Organica del Poder Popular se define &dmuna como una
“entidad local,” y la misma calificacién se encuargn el articulo 1 de la Ley
Organica de las Comunas, que la define “como ehtidaal donde los
ciudadanos y ciudadanas en el ejercicio del PodpulBr, ejercen el pleno
derecho de la soberania y desarrollan la partigipagrotagonica mediante
formas de autogobierno para la edificacion deldsstaomunal, en el marco
del Estado democratico y social de derecho y deias(art. 1). También en
la reforma de la Ley Orgéanica del Poder Publico idipal de diciembre de
2010, se incluyé a las comunas en el listado de“émsidades locales
territoriales” (art. 19) disponiéndose que las naismal estar reguladas por
una legislacion diferente como es la relativa afldPoPopular, y al poder
constituirse “entre varios municipios,” quedan @toadas de las
disposiciones de la Ley Organica del Poder Pulliaaicipal.

Ahora bien, en cuanto a calificar a las Comunasoctentidades locales,”
el Legislador olvidé que conforme a la Constituci@nts. 169, 173), esta
expresion de “entidad local” sélo se puede aplicéas “entidades politicas”
del Estado en las cuales necesariamente tieneaipss gobiernos integrados
por representantes electos mediante sufragio walatirecto y secreto (arts.
63, 169), ceiidos a los principios establecidos eknarticulo 6 de la
Constitucion, es decir, que ser “siempre demo@aparticipativo, electivo,
descentralizado, alternativo, responsable, pluaalisy de mandatos
revocables.”

Conforme a la Constitucion, por tanto, no puedeshabntidades locales”
con gobiernos que no sean democraticos represasadin los términos
mencionados, y menos “gobernadas” por “voceros’igdaslos por otros
organos publicos. Y esto es precisamente lo quereo@on los llamados
“gobiernos de las comunas,” que conforme a estaldempn sobre el Poder
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Popular y sus organizaciones, no se garantizaigerodemocratico mediante
eleccion por sufragio universal, directo y secrefiendo en consecuencia
inconstitucional su concepcion. Por ello, con raz&ilva Michelena se ha
referido al Estado Comunal como un “Estado de sg&fvundicando que:

“El establecimiento de las comunas es la demolidénla Republica
porgue la Republica esta asentada sobre el mumigpe es su célula
primaria. Las gobernaciones, consejos municipakenbleas legislativas,
alcaldes son la base de una Republica democré&icasta estructura el
voto es universal, directo y secreto. En las legpsobadas para las
comunas se deja ese tema abierto sin mayor precsdfo se menciona
gue habra una eleccion popular, pero es a manaaalzansulté con
constitucionalistas y personas que han estado esems comunales en
varios estados del pais y es asi. Después no hayetgéciones, la
votacion es de segundo o tercer grado.

Este es un sistema que sirve para que el chavieniomge en el poder, la
idea es que los voceros elegidos a mano alzadarepessentantes del
partido.”®

3. El Estado Comunal y el ahogamiento de la Adnsinacion Publica

municipal

En este esquema de establecimiento del Estadoadigr FPopular y el
Estado Comunal, a los efectos de ahogar y estrangubgresivamente el
Estado Constitucional, por tanto, la primera deimeasituciones territoriales
afectadas ha sido el Municipio, el cual, siendatédad politica primaria
dentro la organizacion de la Republica, ha quedbiavinculado totalmente
del proceso de desarrollo comunal y de la llamaataggpacion popular. A tal
efecto, ademas de la sancion de las Leyes OrgadetaBoder Popular, en
fraude a la Constitucion y a la voluntad populae dwabia rechazado la
reforma constitucional de 2007, en el mismo meslidembre de 2010, se
introdujeron diversas reformas la Ley OrganicaPledler Publico Municipal
(LOPP)!®en la cual, entre otros aspectos, se regulé loesite:

En primer lugar, la prevision, como objetivo dellay, ademas de la
regulacion de los Municipios y su gobierno, del ateimado proceso de
“descentralizacion y la transferencia de competen@ las comunidades
organizadas, y a las comunas en su condicion edgkxientidad local, como

9 véase en Victor Salmerdn, “La comuna es una sadide subditos,” Entrevista a Héctor Silva Michalen
en Prodavinci 25 de septiembre de 2014, en http://prodavioci/2014/09/25/actualidad/la-comuna-
es-una-sociedad-de-subditos-entrevista-a-hecta-giichelena-por-victor-salmeron/  1nm.  Véase
ademas, Héctor Silva Michelerigstado de Siervos. Desnudando al Estado Combid& co., Caracas
2014.

100 ygase erGaceta OficialN® 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de(®01
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a otras organizaciones del Poder Popular” (ArtSE)entiende que se trata de
un proceso de transferencia de “competencias,” fermisma no puede
calificarse como “descentralizacion,” pues eéstanceptualmente en el
derecho administrativo y en el marco territorialpglitico, exige que las
entidades receptoras de las competencias a safeidas, sean entidades
locales concebidas como entidades politicas coniegus electos
democraticamente. Es decir, no puede haber corademnte
descentralizacion politica cuando la transferedei@ompetencias se conduce
a organos dependientes del Poder Central; y lasuGasn a pesar de que se
las denomine como “entidades locales especiales,5an gobernadas por
organos cuyos integrantes sean electos por votaamwversal directa y
secreta. Las mismas, por tanto, no tienen autonpaiiéca ni pueden formar
parte del esquema de descentralizacion territoleéhlEstado, sino que son
conducidas por “voceros” designados a mano alzada gsambleas
controladas por el partido oficial, sujetas al golo nacional.

En segundo lugar, el articulo 2 de la Ley OrgadiglaPoder Municipal, a
pesar de que repite el principio constitucionatjde el Municipio “constituye
la unidad politica primaria de la organizacion oaal de la Republica,” ya no
habla de que “gozan de autonomia” como lo garamdizaticulo 168 de la
Constitucion, sino de que “ejerce sus competengeagnanera autbnoma.”
Ello, sin embargo, es contradicho con lo que lapird_ey establece al
disponer de que “el municipio se regira por el ésiet Nacional de
Planificacion establecido en la ley que regula Eema,” (art. 110) que en
Venezuela, muy anacronicamente es una planificaaéntralizada vy
obligatoria regulada en la Ley que credé la Comisi@Qentral de

Planificacion'® y desarrollada en la ley Organica de Planificadiblica y

Popular!®?

A tal efecto, en la Ley Orgéanica del Poder PubMumicipal, ademas, se
elimind la iniciativa ejecutiva de la planificacidacal que se asignaba al
Alcalde, quien debia presentar al Consejo LocaPkmificacion las lineas
maestras de su plan de gobierno, y se estableasmnebio, que el Consejo
Local de Planificacion Publica es “el 6érgano enadoyde diseiar el Plan
Municipal de Desarrollo y los demas planes munlegaen concordancia con
los lineamientos que establezca el Plan de Dekafcbndmico y Social de

101 y/éase Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios stdbirconstitucional creacion de la Comision Cerdial
Planificacion, centralizada y obligatoria”, &®evista de Derecho Publicdlo. 110, (abril-junio 2007),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pf8¥.9

102 ygase erGaceta OficialNo 6.011 Extraordinario del 21 de diciembre de ®ORicha Ley ha sido
reformada de nuevo en noviembre de 2014. Véas&ameta Oficial No. 6.148 Extra de 18 de
noviembre de 2014. Al concluir la redaccién de é&stéo, dicha Gaceta no habia circulado.
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la Nacién y los demas planes nacionales y estadgi@santizando la
participacion protagonica del pueblo en su formalac ejecucion,

seguimiento, evaluacion y control, en articulaaén el Sistema Nacional de
Planificacion” (art. 111).

Ese Consejo, ademas, en la Ley Organica, queddganicade “disefiar el
Plan de Desarrollo Comunal, en concordancia corplases de desarrollo
comunitario propuestos por los Consejos Comunalkss ydemas planes de
interés colectivo, articulados con el Sistema Naaiale Planificacion, de
conformidad con lo establecido en la legislacianes regula a las Comunas y
los Consejos Comunales;” contando para ello caapelo de los 6rganos y
entes de la Administracion Publica. A tales efecgsega la norma, “es deber
de las instancias que conforman la organizacionndelicipio, atender los
requerimientos de los diversos consejos de plagificn existentes en cada
una de las comunas para el logro de sus objetivostgs” (art. 112)

En tercer lugar, en la reforma de la Ley Organieh Bloder Pubico
Municipal se encasillo y limitd el rol del Municgicomo promotor de la
participacion del pueblo solo “a través de las coades organizadas,” que
son las que se regulan en las Leyes Organicas atigr FPopular como
dependientes del Poder Ejecutivo nacional y orgagaexclusivamente a
desarrollar el socialismo, en contra de la premisitel articulo 62 de la
Constitucion que garantiza el caracter libre dealdicipacion, y en contra del
pluralismo que también establece la Constitucida.desvinculacion de las
comunidades organizadas respecto del Municipigssguré ademas, en la
propia Ley, al excluirse su registro ante los oogartompetentes “del
Municipio” como decia la Ley Organica anterior qggereformo, previéndose
ahora su registro solo ante “los érganos competéiiget. 33.3) que en las
Leyes Organica del Poder Popular es uno de losshimbs del Ejecutivo
Nacional, el Ministerio del Poder Popular para Gasnunas y Movimientos
Sociales.

Es decir, con la reforma de la Ley Organica deldPddunicipal se
produjo la total desmunicipalizacion de las entetalbcales, y su total control
por el Poder central. Se recuerda, ademas, queuegeda con la Ley Organica
del Poder Popular (art. 32), los Consejos Comunalas Comunas adquieren
personalidad juridica mediante el registro antdiaisterio del Poder Popular
de las Comunas y Movimientos Sociales, con lo queg]efinitiva, se deja en
manos del Ejecutivo Nacional la decision de regisis nho un Consejo
Comunal, una Comuna o una Ciudad comunal, y elloe deacerse, por
supuesto, aplicando la letra de la Ley, lo queifignque si esta dominada
por “voceros” que no sean socialistas, no cabeegistro ni, por tanto, su

49



reconocimiento como persona juridica, asi sea ptodgenuino de una
iniciativa popular.

En cuarto lugar, como parte de ese proceso de déspalizacion de la
vida local, a las Comunas, se las busco incorpemael régimen del Poder
Publico Municipal como “entidad local territoria{art. 19) aun cuando de
“caracter especial,” pues conforme al articulo ‘& rige por su ley de
creacion,” y pueden constituirse “dentro del terr@ del Municipio o entre
los limites politico administrativo de dos o0 masipios, sin que ello afecte
la integridad territorial de los municipios don@ec®nstituya.” Pero a pesar de
ser tales “entidades locales” de caracter espestiakmbargo, se las excluyo
completamente del régimen de la Ley Organica déePblunicipal quedando
“reguladas por la legislacion que norma su corgéity conformacion,
organizacion y funcionamiento” (art. 5). Ello saffan6 en el articulo 33 de
la Ley, al disponer que “los requisitos para laacr@ de la comuna, en el
marco de su régimen especial como entidad locah”les establecidos en la
propia Ley Organica de las Comunas.

Es precisamente hacia las Comunas, ademas de lascizomunidades,
Consejos Comunales, empresas de propiedad sooteds/ entidades de base
del Poder Popular, hacia las cuales se prevé quedelen vaciar a los
Municipios de sus competencias, lo cual se conaet®012 al dictarse la Ley
Orgéanica para la Gestion Comunitaria de Competen&arvicios y Otras
Atribuciones,'® reformada en 2014, pasando a denominarse Ley ©agan
para la Transferencia al Poder Popular de la GestiGAdministracion
Comunitaria de Servicios, bienes y otras atribuesd¥f precisamente con el
objeto de implementar la “transferencia de la gesy administracion de
servicios, actividades, bienes y recursos del PBdblico a las Comunidades,
Comunas, Consejos Comunales, Empresas de propkeo@dl Directas o
Indirectas y otras organizaciones de base del PBdpular legitimamente
registradas. Ni mas ni menos que la destruccidogi®unicipios, siendo lo
mas grave la “motivacion” legal que se dio en la@rganica de 2012 para
dicha transferencia, que era la peregrina ideaugelas Municipios, que son
los que estan gobernados por representantes elewmtolsante sufragio
universal, directo y secreto, supuestamente -oadédia la letra de la Ley -,
supuestamente “usurparon lo que es del pueblo auiéres decir, los
organos representativos locales “usurparon lo gudekpueblo,” y por tanto,
supuestamente con el establecimiento del Estadau@almse “restituyen al
Pueblo Soberano, a través de las comunidades pag@si y las

103 yéase eGaceta OficialN® 6.097 Extra. de 15 de junio de 2012;
104 vgase ei@aceta OficialNo. 40.540 de 13 de noviembre de 2014
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organizaciones de base del poder popular, aqus#odcios, actividades,

bienes y recursos que pueden ser asumidas, geEgpadministradas por el
pueblo organizado” (art. 5.3, Ley Organica de 20E2}a redaccién absurda
fue sin embargo modificada en la reforma de 20lmhjréandose la nocidon de
“usurpacion” como motivacion de la transferencidinyitandose la idea de

“restitucion al pueblo soberano” solo al supuegt@de una entidad territorial
por cuenta propia, decida hacer la transferenci@ penforme al Plan

Regional de Desarrollo y autorizacion del Consegddfal de Gobierno (art.
5.3).

En todo caso, se destaca que la transferenciagisstigbn y administracion
de servicios, actividades, bienes y recursos dedePdPublico a las
Comunidades, Comunas, Consejos Comunales, Emgltegaspiedad Social
Directas o Indirectas y otras organizaciones de lbas Poder Popular, debe
hacerse conforme a los lineamientos que a taleefiicte el Consejo Federal
de Gobierno (art. 20), que es un oOrgano controlaaioel Poder Central,
siendo los mecanismos de transferencia “de obligatmmplimiento a todas
las instituciones del poder publico para reivindiahpueblo, su poder para
decidir y gestionar su futuro y formas de organimc (art. 3). La
transferencia a dichas organizaciones, ademas kiaberse a las mismas
siempre que sean “legitimamente registradas” @3rtpor supuesto, por el
gobierno central, a través del Ministerio del Pd@epular para las Comunas y
los movimientos sociales, lo que sélo es posiblgogi socialistas. Y lo mas
insolito es que lasareas prioritarias para dicha transferencia sondks
“atencion primaria de salud, mantenimiento de canéducativos, produccion
de materiales y construccion de vivienda, politcasunitarias de deporte y
mantenimiento de instalaciones deportivas, actdeda culturales vy
mantenimiento de instalaciones culturales, admaugin de programas
sociales, proteccion del ambiente y recoleccion disechos solidos,
administracion y mantenimiento de areas industjal®mantenimiento y
conservacion de areas urbanas, prevencion y proteccomunal,
construccion de obras comunitarias y administragipnestacion de servicios
publicos, financieros, produccion, distribucion @émentos y de bienes de
primera necesidad, entre otras” (art. 27)es decir, materialmente de todo lo

105 yéase sobre la Ley Organica de 2012, los comestaie: José Luis Villegas Moreno, “Hacia la
instauracion del Estado Comunal en Venezuela: Ctarienal Decreto Ley Organica de la Gestion
Comunitaria de Competencia, Servicios y otras Atibnes, en el contexto del Primer Plan Socialista-
Proyecto Nacional Simén Bolivar 2007-2013"; de JQaistébal Carmona Borjas, “Decreto con rango,
valor y fuerza de Ley Organica para la Gestion Qutatia de Competencias, Servicios y otras
atribuciones;” de Cecilia Sosa G., “El caracteyamico de un Decreto con fuerza de Ley (no habdita
para la gestion comunitaria que arrasa lentameate las Poderes estadales y municipales de la
Constitucién;” de José Ignacio Hernandez, “Reflag® sobre el nuevo régimen para la Gestién
Comunitaria de Competencias, Servicios y otras bAtiones;” de Alfredo Romero Mendoza,
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imaginable como accion de gobierno local. Con @lamo se dijo, es claro
gue lo que se busca vaciar totalmente de compatemlclos entes politicos
territoriales, especificamente a los Municipidy ahogarlos financieramente,
para lo cual, como lo afirm¢ la Sala Constitucicgrala sentencia que analizo
el caracter organico de la Ley, la misma “incidefdena evidente en la
estructura organica o institucional de un Poderli€ulromo es el Poder
Ejecutivo, y a su vez los distintos entes politewioriales quienegstan
sujetosa los planes de transferencia planteados en somad®’

Por supuesto, este proceso de transferencia rem edysoluto, un proceso
de “descentralizacion,” por mas que asi se loiqakf expresamente en el
articulo 20 de la Ley Organica, y en el articul® & la misma se invoque el
articulo 184 de la Constitucion, pues para desalgdr es necesario que los
entes recipiendarios de las competencias searadatidoliticas locales, con
gobiernos democraticos a cargo de personas elentsante sufragio
universal directo y secreto. En este caso, todadidmadas "organizaciones
de base del Poder Popular’ en definitiva son ed@dadependientes y
controladas por el Poder Ejecutivo nacional, pogle la transferencia de
competencias a las mismas en realidad es un prasead‘centralizacion
administrativa.” Como Ilo destac6 José |Ignacio Hedea, “la
descentralizacion no se concibe aqui como la eegstia de competencias a
favor de Estados y Municipios para democratizaPetler acercandolo al
ciudadano,” pues “la transferencia de competendes Poder Nacional,
Estadal y Municipal —asi como por parte de los ribis— a favor de las
instancias del Poder Popular, [...] desnaturalizeoetepto constitucional de
descentralizacion, pues el Poder Popular, como&ueglilado en las Leyes
del Poder Popular, es en realidad el conjuntond¢amcias reguladas y

“Comentarios sobre el Decreto con rango, valorerda de Ley Organica para la Gestion Comunitaria
de Competencias, Servicios y otras Atribucioneg;,tde Enrique J. Sanchez Falcén, “El Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica para la Ges€omunitaria de Competencias, Servicios y otras
Atribuciones o la negacion del federalismo coopevay descentralizado,” elRevista de Derecho
Publico, No. 130, Editorial Juridica Venezolana, Carad22pp. 127 ss.

Como observo Cecilia Sosa Gémez, para enterstienermativa hay que “aceptar la desapariciorasle |
instancias representativas, estadales y municipatas existencia se justicia en la medida queaaéito
transfiera sus competencias hasta que desapareecéecho, aunque sigan sus nombres (Poderes
Publicos Estadal y Municipal) apareciendo en lagfitrcion. El control de estas empresas, las téne
Poder Publico Nacional, especificamente el Podecufivo, en la cabeza de un Ministerio.” Véase
Cecilia Sosa G., “El caracter organico de un Decoein fuerza de Ley (no habilitado) para la gestién
comunitaria que arrasa lentamente con los Podstasates y municipales de la Constitucion, Ravista

de Derecho PublicoNo. 130, Editorial Juridica Venezolana, Caradk22p. 152.

107 véase sentencia No. 821 de la Sala Constitakigxp. N° AA50-T—2012—-0702) de 18 de junio de
2012, en http://lwww.tsj.gov.ve/decisiones/scorifiB21-18612-2012-12-0704.HTML
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controladas por el Poder Ejecutivo Nacional cuytb Unico, exclusivo y
excluyente es el socialismo, que pasa a ser asidostrina de Estado™®

En quinto lugar, también debe observarse, comaos adendicd, que se
eliminé el caracter de entidad local que en la GmmsdHn tienen las
parroquias, y por tanto, se eliminé su caracteradeatico representativo. Es
mas, en la Disposicion Transitoria segunda de JaQugganica se dispuso que
unos dias después de la promulgacion de la Leyniembros principales y
suplentes, asi como los secretarios de las actuales parroquiales, cesaron
en sus funciones. En esta forma, eliminadas lamdyrarroquiales, las cuales
en el articulo 35 de la Ley Organica pasaron a merarse “juntas
parroquiales comunales,” las mismas se regulartm @mo entidades con
“facultades consultivas, de evaluaciéon y articdacentre el poder popular y
los 6rganos del Poder Publico Municipal,” con lasciones enumeradas en el
articulo 37 de la Ley Organica, de la cual se eldmodo vestigio de gobierno
local representativo.

En esta forma, cada una de dichas juntas parregutamunales debe ser
“coordinada por una junta parroquial comunal irselgrpor cinco miembros y
sus respectivos suplentes cuando corresponda aream uabana y tres
miembros y sus respectivos suplentes cuando searbana, elegidos o
elegidas para un periodo de dos afos,” pero noepgrueblo mediante
sufragio universal, directo y secreto, sino “pos Moceros de los consejos
comunales de la parroquia respectiva,” quienegiieima eleccion deberan ser
fiel expresion del mandato de sus respectivas deaslole ciudadanos.” La
norma prevé que dicha designacion, debe ser “wWHigmor la asamblea de
ciudadanos,” quedando eliminado, en esta formaa ®uerte de sufragio
universal, directo y secreto y con ello, la demoeraepresentativa.

Al desmunicipalizarse las juntas parroquiales caates) y eliminarse su
caracter de entidad politica local de orden dentieoraepresentativo, el
articulo 36 previé que sus miembros, que debemsdados por la asamblea
de ciudadanos, incluso pueden ser menores de adadsuando mayores de
guince afnos, e incluso extranjeros.

4. Las organizaciones y expresiones organizativas ld Administracion
Publica del Poder Popular

Ademas de las instancias del Poder Popular, enrORPLse establecen
previsiones tendientes a regular dos formas orgavas especificas del
Poder Popular: las organizaciones y las expresiomganizativas del Poder

108 yéase José Ignacio Hernandez, “Reflexiones sebreievo régimen para la Gestion Comunitaria de
Competencias, Servicios y otras Atribuciones,” Revista de Derecho PubliciNo. 130, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 157
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Popular, que originaran, por supuesto, sendas suédministraciones
Publicas, las cuales tienen conforme al articuld He la LOPP, como fin
esencial,” Consolidar la democracia participatiyargtagonica, en funcion de
la insurgencia del Poder Popular como hecho hestqrara la construccion de
la sociedad socialista, democratica, de dereche psticia.” En esta forma,
con el agregado de “socialista” que esta previgigmone a la sociedad, se
rompe el principio del pluralismo que garantiza geopia Constitucion,
abriendo la via para la discriminacion politicataido aquél ciudadano que no
sea socialista, a quien se le niega el derechtiqoodi participar.

Ahora bien, en cuanto a las organizaciones delrHaojgular, conforme al
articulo 9 de la Ley Orgéanica del Poder Populanégsmas “son las diversas
formas del pueblo organizado, constituidas desddodalidad o de sus
referentes cotidianos por iniciativa popular, quaéegran a ciudadanos y
ciudadanas con objetivos e intereses comunes, Boiofu de superar
dificultades y promover el bienestar colectivo, gajue las personas
involucradas asuman sus derechos, deberes y desamveles superiores de
conciencia politica. Las organizaciones del PodapuRr actuaran
democraticamente y procuraran el consenso popukae sus integrantes.”
Estas organizaciones del Poder Popular se corestitpgr iniciativa de los
ciudadanos y ciudadanas, de acuerdo con su naayafEr intereses
comunes, necesidades, potencialidades y cualqurer referente comun,
segun lo establecido en la ley que rija el aresudactividad (art. 12).

Estas organizaciones del Poder Popular, al igual lgs instancias del
Poder Popular, conforme al articulo 32 de la Legaica del Poder Popular,
adquieren su personalidad juridica mediante eknegante el Ministerio del
Poder Popular con competencia en materia de petidin ciudadana,
atendiendo a los procedimientos que se estableata Reglamento de la
presente Ley. Queda entonces en manos del Ejeddsiemnal, por tanto, el
reconocimiento formal de estas organizaciones, algema que todas aquellas
gue no sean socialistas por ser contrarias a hes fprescritos en la Ley
(art.1), serian rechazadas. En las registradado mmmas, no tendrian cabida
los ciudadanos que no compartan la ideologia s$steial

En cuanto a las “expresiones organizativas del iPBdpular,” conforme
se dispone en el articulo 10 de la Ley Organicd&déder Popular, las mismas
son ‘“integraciones de ciudadanos y ciudadanas dpetivios e intereses
comunes, constituidas desde la localidad, de sigserges cotidianos de
ubicacidon o espacios sociales de desenvolvimiente,de manera transitoria
y en base a los principios de solidaridad y coapéna procuran el interés
colectivo.”
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Estas expresiones del Poder Popular se constitppenniciativa popular
y como respuesta a las necesidades y potenciadidid&as comunidades, de
conformidad con la Constitucion de la Republica iely. (art. 13).

Conforme a la Disposicion final Tercera, el ejarcide la participacion
del pueblo y el estimulo a la iniciativa y orgaciva del Poder Popular
establecidos en la Ley, se deben aplicar en loblpsiey comunidades
indigenas, de acuerdo a sus usos, costumbresigidras.

5. Las diversas organizaciones socioproductivas lde“Administracion
Pulblica” del sistema econdmico comunal

En particular, en el marco del Estado Comunal phral como
consecuencia de la estructuracion de un “sisteimad@sico comunal,” la Ley
Orgénica del Sistema Econdémico Comuffabuscando sustituir el sistema
econdémico de economia mixta consagrado en la @aciétn de 1999, por un
sistema econdmico comunista, basado en la propsaiadl de los medios de
produccion, la eliminacion de la division social tiabajo y la reinversion
social del excedente, ha regulado las “organin@si@ocioproductivas” como
los “actores” fundamentales que se han disefado qear soporte al sistema
econdémico comunal, pues es a través de ellas gdessarolla el “modelo
productivo socialista” que propugna. Dichas orgacianes socioproductivas,
gue se configuran como una “nueva’ AdministracidibllRa econdémica, se
definen como las:

“unidades de produccion constituidas por las iog&andel Poder Popular, el
Poder Publico o por acuerdo entre ambos, con \aige# intereses comunes,
orientadas a la satisfaccion de necesidades vakctnediante una economia
basada en la produccion, transformacion, distdinyantercambio y consumo de
bienes y servicios, asi como de saberes y conotogjeen las cuales el trabajo
tiene significado propio, auténtico; sin ningl iife discriminacion” (art. 9§°
Esta afirmacion legal, que proviene de los mismagos manuales
comunistas basados en las apreciaciones de Manggl€en las sociedades
anteriores a las europeas de mitades del sigloskbfe el trabajo asalariado,
su explotacion y caracter esclavista y discriminajoparticularmente en

109 ygase erGaceta OficialN® 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010.

10 | a Ley de 2008 las definia como las: “unidadesweuitarias con autonomia e independencia en su
gestion, orientadas a la satisfaccion de necesidddesus miembros y de la comunidad en general,
mediante una economia basada en la produccidsfdaramacion, distribucion e intercambio de saberes,
bienes y servicios, en las cuales el trabajo tegeificado propio y auténtico; y en las que nos&xi
discriminacién social ni de ningun tipo de labor, tampoco privilegios asociados a la posicién
jerarquica” (art. 8). Dicha autonomia e independerdesaparecio totalmente de la nueva LOSEC.
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relacion con las mujerés: lo cual no tiene ninguna relacion con la actualida
en ningun pais occidental, pareceria que parte upeiesto de que en
Venezuela, el trabajo hasta ahora no habria teésidaificado propio” y no
habria sido “auténtico,” y ademas, se habria mddiz basado en la
“discriminacion,” lo que no tiene base ni sentitipuaos. El trabajo es la tarea
desarrollada por el hombre generalmente sobre @teria prima con ayuda
de instrumentos con la finalidad de producir bignssrvicios; y es, por tanto,
el medio para la produccion de la riqueza. Esd ssrgido propio y auténtico
del trabajo, en cualquier parte del mundo, y sisidim es de la esencia de la
productividad en una sociedad, pues una sola penmsormpodria nunca cubrir
todas las fases de la produccion o comercializaciénbienes o de la
prestacion de servicios. De manera que no se detigné es lo que se quiere
decir que, con la nueva Ley, el trabajo supuesttanahora adquirird un
significado “propio y auténtico.” Por otra parte, la definicidn se sugiere que
supuestamente hasta ahora, el trabajo se hablizadeaen el pais sobre la
base de la explotacion y la discriminacion, lo egsta desmentido por la
avanzada legislacion laboral que ha habido desdédada de los cuarenta.

Ahora bien, ese trabajo con sentido “propio y aiudéri y “sin
discriminacion,” al que se refiere la Ley Organaml Sistema Econdmico
Comunal, es el que supuestamente ahora seria igadanta través de las
“organizaciones socioproductivas” que se regulanlaetey, mediante las
cuales, en forma exclusiva, se desarrollara la aodn del pais, y que
conforme al articulo 10 de la Ley Organica dele®ist Econdmico Comunal,
son so6lo cuatro: primero, las empresas del Estaslmu@al; segundo, las
empresas publicas del Estado Constitucional; tert&s unidades productivas
familiares; y cuarto, los grupos de trueque, valide sustantivamente las
formas que se regulaban en el régimen de la deadgadde 2008

11 Al referirse al trabajo en la misma obra la ldegdh Alemana, Marx y Engels hablaron de la
“explotacién del hombre por el hombre™: y se refion a la “distribucién desigual, tanto cuantitativ
como cualitativamente, del trabajo y de sus pradutidem

112 Debe sefialarse que la Ley derogada de 2008 esfmtsidemas, como unidades socioproductivas, las
siguientes unidades de trabajo colectivo para dalymrcién y distribucién social y para la autogestié
Primero, la Empresa de Produccion Social, que &rauhidad de trabajo colectivo destinada a la
producciéon de bienes o servicios para satisfaceesmades sociales y materiales a través de la
reinversion social de sus excedentes, con iguaklatantiva entre sus integrantes.” (art. 9.3),
entendiéndose como “trabajo colectivo” la “actildarganizada y desarrollada por los miembros de las
distintas formas organizativas, basada en relasideeproduccion no alienada, propia y auténtica, co
una planificacién participativa y protagonica (&R). Segundo, la Empresa de Distribucién Soqia,
era la “unidad de trabajo colectivo destinada alilribucién de bienes o servicios para satisfacer
necesidades sociales y materiales a través deineersion social de sus excedentes, con igualdad
sustantiva entre sus integrantes.” (art. 9.4).r¥e®, la Empresa de Autogestion, que era la “whita
trabajo colectivo que participan directamente emdation de la empresa, con sus propios recursos,
dirigidas a satisfacer las necesidades basicassdmigmbros y de la comunidad.” (art. 9.5).
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O sea, que del trabajo en empresas privadas euddes los trabajadoras
tienen herramientas para lograr mejores condiciguesha sido una de las
bases del sistema econdmico del pais, se quierar pals trabajo
exclusivamente en empresas de caracter publicadaseoor las instancias del
Estado Comunal y por los érganos y entes del Estadostitucional,
sometidas todas a una planificacion centralizadda® cuales no puede haber
movimientos sindicales u organizaciones de traloagsdlibres que puedan
presionar para el logro de mejores condiciones rédds, y donde el
“empresario” en definitiva resultara ser un burécide un régimen autoritario
gue usa el “excedente” para su propio confort, @apldo a los asalariados
alienados.

En primer lugar, estan las “empresas de propiedad social directa
comunal,” o empresas del Estado Comunal, concelida® la “unidad
socioproductiva constituida por las instancias dmleP Popular en sus
respectivos ambitos geograficos, destinada al mémefe los productores y
productoras que la integran, de la colectividagdisadue corresponden y al
desarrollo social integral del pais, a través deelaversion social de sus
excedentes.” (art. 10.1)

Se trata siempre de empresas de propiedad so®atalcomunal creadas
por las diversas instancias del Poder Popular, gagddn y administracion es
por tanto siempre ejercida la instancia que la tdtoga, de manera que
siempre tienen un ambito geografico local limitaclmnfinadas a una comuna
o alguna agregacion de comunas.

Estas empresas del Estado Comunal, es decir, asjuele propiedad
social directa comunal,” como se establece en t#tusw 12, deben ser
constituidas “mediante documento constitutivo estaio, acompanado del
respectivo proyecto socioproductivo, haciendo ékieo las veces de capital
social de la empresa,” el cual debe ser “elabocadobase en las necesidades
y potencialidades de las comunidades de la instashel Poder Popular a la
gue corresponda, y de acuerdo al plan de desardellocorrespondiente
sistema de agregacion comunal.” En los documené&dasl empresas de
propiedad social comunal deben siempre indicatsmtacter, bien sea con la
mencion expresa de “Empresa de Propiedad Socialireviacion mediante
las siglas “EPS” (art. 17).

En segundo lugarestan las “empresa de propiedad social indirecta
comunal,”o empresas publicas del Estado Constiiati@oncebidas como la
“unidad socioproductiva constituida por el PoderblPd en el ambito
territorial de una instancia del Poder Populartidadas al beneficio de sus
productores y productoras, de la colectividad d#bito geogréafico respectivo
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y del desarrollo social integral del pais, a trade$a reinversion social de sus
excedentes.” (art. 10.2). En estos casos se tratapse de empresas de
propiedad social indirecta comunal, constituidas lps 6rganos del Poder
Pablico (Republica, Estados y Municipios), es deempresas publicas
nacionales, estadales y municipales pero siempgadas en un ambito
geografico y territorial limitado reducido al degaha instancia del Poder
Popular, y cuya gestion y administracion corresgorgiempre, como

principio, al ente u érgano del Poder Publico qagedonstituya; sin que ello
obste para que, progresivamente, la gestion y astngoion de estas

empresas sea transferida a las instancias del Pagediar, en cuyo caso, se
constituirian en empresas de propiedad social cahdirecta, es decir, en
empresas del Estado Comunal.

En cuanto a estas empresas publicas constituidasgeanos o entes de la
Administracion Publica, es decir, del Poder Publouee son las “de propiedad
social indirecta comunal,” dispone el articulo Ije las mismas son
constituidas mediante “documento constitutivo ettain, de acuerdo a las
normativas que rijan al rgano o ente publico egadw de su constitucion.”
Se entiende que se refiere al acto ejecutivo paliorael cual se decide en la
Administracion Central o descentralizada, la ci@acle una empresa, en los
términos de la Ley Organica de la AdministracioblRa

En tercer lugar estan las “unidades productivas familiares,” esird
empresas de caracter netamente familiar, concebatas “una organizacion
cuyos integrantes pertenecen a un nucleo familigr desarrolla proyectos
socioproductivos dirigidos a satisfacer sus neeelsd y las de la comunidad;
y donde sus integrantes, bajo el principio de gissocial, tienen igualdad de
derechos y deberes.” (art. 10.3).

Conforme al articulo 14 de la Ley, el grupo famiae puede confirmar
estas empresas familiares, debe estar “integradgo@sonas relacionadas
hasta el cuarto grado de consanguinidad y seguaddimidad,” y debe estar
sustentada “en los saberes y el conocimiento psodel grupo familiar,
destinado al beneficio de sus integrantes y afaedis necesidades de la
comunidad donde el grupo familiar tenga su donai¢ilPor tanto, un grupo
de amigos y relacionados con interesess comuneppaida establecer una
unidad socioproductiva de esta naturaleza, destinbdneficiar a sus
integrantes y a satisfacer necesidades de la cdadlini

En cuanto a estas “unidades productivas familiarek, articulo 14
establece que cada una de las mismas se constfoyein grupo familiar
integrado por personas relacionadas hasta el cgiatio de consanguinidad y
segundo de afinidad, mediante documento consttuggtatutario y un
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proyecto socioproductivo sustentado en los sabeetEonocimiento propios
del grupo familiar, destinado al beneficio de swiedrantes y a satisfacer
necesidades de la comunidad donde el grupo fartelga su domicilio.”

Por dltimo, encuarto lugat la Ley Organica del Sistema Economico
Comunal regula como organizacion socioproductivaos “grupos de
intercambio solidario,” como organizaciones deétjue” concebidas como el
“conjunto de prosumidores y prosumidoras organigadnuntariamente, con
la finalidad de participar en alguna de las modales de los sistemas
alternativos de intercambio solidario.”A los efextde estos Grupos, estos
llamados “prosumidores y prosumidoras” se definefad_ey Organica como
las “personas que producen, distribuyen y consurretes, servicios, saberes
y conocimientos, mediante la participacion voluiataen los sistemas
alternativos de intercambio solidario, para satesfasus necesidades y las de
otras personas de su comunidad” (art. 16.6). Esosible leer estas
modalidades de “trueque” como uno de los pilaresidmentales del sistema
de produccién socialista que propugna esta Leygsvenga a la memoria,
precisamente, el esquema utépico descrito por M&Rgels respecto de una
sociedad primitiva en la cual como decian, se padiel mismo dia, ser
cazador, pescador, pastor y critico, de maneralgraante el transcurso del dia
incluso se pudiera intercambiar liebres o gallipas unos pescados !! Es
posible que ello pudiera aplicarse respecto de ogrup humanos o
comunidades aislados que pueda haber en territoacsesibles, como forma
de vida cotidiana, pero no es mas que un disppesitsar que se pueda aplicar
en las grandes urbes contemporaneas y en lasamenicadas areas rurales
del pais, salvo que se las reduzca todas, a laimise

Estos grupos de intercambio solidario, conformarticulo 15 de la Ley
Organica del Sistema Economico Comunal, se cogefitimediante acta de
asamblea de prosumidores y prosumidoras, en latedalpersona natural o
juridica puede pertenecer a un determinado grupoteéecambio solidario
para ofrecer y recibir saberes, conocimientos,dsgnservicios,” siempre y
cuando cumpla con lo establecido en la Ley y sudRegnto. En este ultimo
caso, el acuerdo solidario, conforme se indicalarti&Eulo 44 de la ley, se
debe llevar a cabo a través de una asamblea cinstitle prosumidores, en
la que se debe proponer la denominacion del gagpdla moneda comunal”
gue se va a utilizar, asi como “la especificacioarganizacion del sistema
alternativo de intercambio solidario,” el cual s#d regir por lo dispuesto en
la Ley y su Reglamento.

Todas estas organizaciones socioproductivas quéeropfa la Ley
Organica del Sistema Econdémico Comunal, conforniisgmne en el articulo
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16 de la misma, no adquieren personalidad juridliediante la inscripcion de
su documento constitutivo en el registro mercasiilp mediante el registro
del mismo “ante el érgano coordinador” que no es que el Ministerio de
las Comunas (art. 8.1), donde debe establecersdapamdencia funcional de
verificacion, inscripcion y registro con el fin aeantener el seguimiento y
control de las organizaciones socioproductivas y loe espacios de
intercambio solidario del pais (art. 19). Nadanskcia en la Ley, sin embargo,
sobre la publicidad de este registro, es decirresebacceso del publico al
mismo, ni sobre la potestad del funcionario inn@dm a cargo de la
inscripcion de dar fe publica o autenticidad a dmEumentos registrados.
Pareceria que se trata de desmantelar el sistgms@&raegeneral, sin reformar
la ley respectiva.

El Ministerio de las Comunas, s6lo puede abstendeseegistrar una
organizacion socioproductiva, ademas de cuando encacomparnen los
documentos exigidos en la Ley o si éstos presealguna deficiencia u
omisibn no subsanada, “cuando el proyecto sociodymtivo de la
organizacion tenga por objeto finalidades distir@tdas previstas en la Ley.”
(Art. 18) Por tanto, ninguna organizacion sociopiiva que no sea
socialista o que no responda al modelo productivoialista podria ser
registrada.

APRECIACION GENERAL

De todo lo anteriormente expuesto, se confirma que de los
condicionantes de mayor importancia que tiene lmiAttracion Publica en
cualquier pais, lo constituyen los condicionanteditipos, sin cuya
consideracion no es posible determinar las cafatiters, modalidades de
organizacion, principios de funcionamiento y logetibos de la misma.;
siendo dichos condicionamientos, en primer lugamcdncepcion del Estado
del cual la Administracion es el instrumento pageegciar el interés general y
satisfacer las necesidades colectivas; y en sedugdo, la forma del Estado
gue es la que contribuye a conformar a la Admiaxsbn Publica en todo el
territorio del Estado.

Si bien es cierto que para identificar uno y otsndicionante politico de la
Administracion Publica hay que acudir a las previes constitucionales que
rigen al Estado, es evidente que ello no es sofiejey en muchas veces es
mas bien engafioso, pues en la practica politicedtedos responden a otros
principios distintos a los plasmados en las Canstnes.

Es el caso de Venezuela, donde a pesar de quenktitQoion define al
Estado como un Estado democréatico y social de dergcde justicia, en
mismo, en la practica politica de los ultimos losirse ha configurado como
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un Estado totalitario, que impide que la Adminisitba Publica, pueda ser una
Administracion democratica y social, que asegureedalilibrio entre los
poderes publicos y las derechos de los administrastonetida al derecho, y
controlada por un poder judicial independiente. Més se ha configurado
como una Administracion burocratica que dejé deresi servicio del
ciudadano, y que sirve a la burocracia estatal misircuyas acciones hacia
los ciudadanos soOlo son consecuencia de politiopsligtas, que persiguen
las iniciativas privadas, signadas por una idealodicial que es la antitesis al
pluralismo, donde se discrimina politicamente.

Esa Administracion Publica burocratizada, consedaede las politicas
del Estado totalitario, ha sufrido un proceso dia@on organizativa, tanto en
la Administracion Central por la multiplicacion splan ni control de los
Ministerios, de los cargos de viceministros y deegresidencias sectoriales;
como en la Administracion descentralizada funciomaite con la creacion de
cientos y cientos de empresa publicas y otrasadilestatales, sin concierto
alguno. Ademas, esa Administracion Publica trad&ipha visto crecer una
nueva Administracion paralela, configurada porNasiones, reguladas en la
Ley Organica de la Administracion Publica pero pgwa no se rijan por sus
normas, las cuales sélo en 2014 parecen encomtrauerpo normativo que
las rige.

Por otra parte, a pesar también de que la Constitudefina al Estado
como un Estado federal descentralizado, en laipaapblitica de los ultimos
lustros, se ha configurado como un Estado cerduwddizcon un desbalance
evidente de competencias a favor del Poder nacignah debilitamiento
competencial progresivo de los niveles estadalesiyicipales, lo que impide
gue la Administracion Publica, pueda ser una Adstiacion descentralizada
con los tres niveles territoriales (nacional, estad municipal) de los que
habla el texto constitucional. Mas bien se ha goméido como una
Administracion centralizada, que deriva, en pritogar del régimen mismo
unitario regulado en la Ley Orgéanica de la Admiaisibn Publica, aplicable a
todos las entidades territoriales, que incluscasestjetan a las instrucciones
de los d6rganos de los niveles superiores de la Adtracion nacional; en
segundo lugar, del proceso de centralizacion degetancias en desmedro de
las de los Estados hacia el nivel nacional; y emetelugar, por la
estructuracion a nivel de la Administracion naclpi@ érganos nacionales
incluso llamados “jefes de gobierno” con competenmegional y estadal, en
paralelo y superpuestas a las Administraciones ade Hstados o de la
Administracion municipal metropolitana de Caracas.
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Y por ultimo, a pesar de que la Constitucion regula Estado que
podemos denominar Estado Constitucional, al cuztida responder la propia
Administracion Puablica, a partir de 2010, mediania proceso de
desconstitucionalizacion del Estado Constitucionalediante legislacion
ordinaria se ha creado un nuevo Estado paraletmni@ado Estado Comunal
o del Poder Popular, totalmente al margen de lstitooion, con el objeto de
vaciar progresivamente de competencias a los d&sgadel Estado
Constitucional, mediante su transferencia obligata las Comunidades,
Consejos Comunales y Comunas, que son érganogldsigor “voceros” que
no son electos popularmente mediante sufragio,ya @&xistencia depende
exclusivamente de lo que decida un Ministerio det&ivo nacional, que es
el que las registra para que incluso puedan tesreppalidad juridica.

La mision dltima del Estado Comunal, en un procesaducido y
controlado por el poder central, mediante el partié gobierno que actia
como facilitador, es asegurar el vaciamiento preigeede las competencias
municipales y su total transferencia a entes qu&raa el poder central, con
la consecuente desmunicipalizacion del pais, yelatralizacion total del
Estado y consecuentemente de su administraciorcpubl

En ese proceso de estructuracion del Estado Compaaliltimo, una
nueva Administracion publica esta en proceso déigumarse, integrada por
organizaciones socioproductivas, basicamente, eapreublicas, en el
universo del sistema econdémico comunal que se baispp legalmente,
conforme a la mas clasica ortodoxia comunista queaegula en la Ley
Organica de dicho sistema, montado sobre los titlesep utopicos de la
propiedad social de los medios de produccion, ilaimhcion de la division
social del trabajo, y la reinversion social deledente.

New York, 26 de Noviembre 2014.
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