EL CARACTER VINCULANTE DE LAS SENTENCIAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS Y SU DESPRECIO POR LOS TRIBUNALES
NACIONALES: LOS CASOS DEL PERU, VENEZUELA
Y DE REPUBLICA DOMINICANA °

Allan R. Brewer-Carias
Profesor de la Universidad Central de Venezuela

l. EL CARACTER VINCULANTE DE LAS SENTENCIAS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Y
LAS PRIMERAS MANIFESTACIONES DE DESACATO POR
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La primera obligacion convencional de los Estadésmiros de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos alnoeeo la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Dereddomanos, como lo
expresa el articulo 68.1 de la Convencién, es e nhismos “se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte €lo twaso en que sean
partes” en un proceso ante la misma

Sobre ello, la propia Corte Interamericana tuvo siga de
pronunciarse en su la sentencia dictada en elCastilo Petruzzi ftros
vs. Perlel 4 de septiembre de 1998 (Excepciones Prelimi% ral
desestimar la excepcion que habia alegado el Egtadmno contra la
competencia de la Corte Interamericana, basandosel esupuesto
“desconocimiento” por parte de la misma “de los\@pios de soberania
y jurisdiccion” del Estado, considerando que “lacid®n soberana de
cualquier organismo jurisdiccional del Peru no posér modificada y
menos aun dejada sin efecto por ninguna autoriaasbmal, extranjera o
supranacional,” incluida la Corte Interamericana.

Al decidir sobre este alegato del Peru, la Corteerémericana
comenzd por “recordarle” al Estado que el Peru adisuscrito y
ratificado la Convencion Americana,” y que con é¢iabia “aceptado las
obligaciones convencionales” contenidas en la misgmallo lo habia
hecho, “precisamente en el ejercicio de su sol&rdpar. 110), por lo
que:

“Al constituirse como Estado Parte en la ConvenceinPera
admitio la competencia de los drganos del sistertggamericano de

Texto de base para la conferencia dictada erugit@ Coloquio Iberoamericano:
Estado Constitucional y Sociedad,” Universidad ¢araana y Poder Judicial del
Estado de Veracruz, Xalapa, 6 de noviembre de 2014.

Véase emmttp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulostseridl esp.pdf




proteccion de los derechos humanos, y por endélggptambién
en ejercicio de su soberania, a participar en tosgglimientos ante
la Comision ?/ la Corte y asumir las obligaciones darivan de éstos
y, en general, de la aplicacién de la Convencigair, 102).

Concluyo la Corte Internacional desestimando laepgidn del
Estado, indicandole al Pert que asi las victiméseksan actuado en ese
caso, como lo afirmaba el Perd, en forma inconsgeueon las
disposiciones de la Convencion y de la ley naciandh que debian
sujetarse, ello en ningun caso releva al Estadsud@bligacion “de
cumplir las obligaciones que éste asumié como Bstadrte en la
Convencion.”

Posteriormente, en el mismo caso, la Corte Interiaame de
Derechos Humanos dicto la sentencia de 30 de maylo€9 (Serie C,
nam. 52), sobre el fondo, y ejerciendo el contrel anvencionalidad
condend al Estado peruano por violacion de losctiesehumanos de las
victimas indicados en los articulos 20; 7.5; 9; 8.2.b,c,d y f; 8.2.h; 8.5;
25; 7.6; 5; 1.1y 2, declarando ademas “la invalig®r ser incompatible
con la Convencion,” del proceso penal que se hedgjaido contra de los
sefiores Jaime Francisco Sebastian Castillo Petyuprios, ordenando
3ue_ se les garantizase “un nuevo juicio con laglehservancia del

ebido proceso legal.” Ordend, ademas, la Corte:

“al Estado, adoptar las medidas apropiadas pamef las
normas que han sido declaradas violatoria de lav&wmion
Americana sobre Derechos Humanos en la presentensen y
asegurar el goce de los derechos consagrados E&worlgencion
Americana sobre derechos Humanos a todas las psraue se
encuentran bajo su jurisdiccidn, sin excepcion ragu

En relacion con esa decision de la Corte Interaraes, sin embargo,
la Sala Plena del Consejo Supremo de Justiciadvliiel Pert se nego a
ejecutar el fallo, considerando en una decisiotieestras cosas:

“que el poder judicial €s autonomo y en el ejercicio de sus
funciones sus miembros no dependen de ninguna idador
administrativa, lo que demuestra un clamoroso descmniento de
la Legislacion Peruana en la matetjigue “pretenden desconocer la
Constitucion Politica del Peri y sujetarla a la @encion
Americana sobre Derechos Humanos en la interprétacjue los
jueces de dicha Corte efectuan ad-libitum en esdeseid; que el
fallo cuestionado, dictado por el Tribunal SupreMibtar Especial,
adquirié la fuerza de la cosa juzgadag ‘pudiendo por lo tanto ser
materia de un nuevo H’uzgamiento por constituir umi@accion al
precepto constitucionglque “en el hipotético caso que la sentencia
dictada por la Corte Interamericana fuera ejecutagtalos términos
y condiciones que contiene, existiria un impogini&lico para darle
cumplimiento bajo las exigencias impuestas por alighrisdiccion
supranaciondl, pues ‘Seria requisito ineludible que previamente
fuera modificada la Constitucion” y que “la acrgletan y ejecucion
de la sentencia de la Corte en este tema, porelrigrave riesgo la



seguridad interna de la RepUbli¢&.

Lo contrario es precisamente lo que deriva del robnte
convencionalidad atribuido a la Corte Interamerca®in embargo, con
base en esa declaracion adoptada por la Sala @é&consejo Supremo
de Justicia Militar del Peru donde planteaba Igeméabilidad del fallo
de 30 de mayo de 1999, el Estado Peruano alegé lanorte
Interamericana que ésta, con su sentencia, pratéindalidar y ordenar
la modificacidbn de normas constitucionales y legdlelo que afectaba
“la soberania del Estado.”

Ante el incumplimiento, la Corte Interamericanatd@icna nueva
decision (Rgsolucién) el 17 de noviembre de 19@uiplimiento de la
sentencia’) ° considerando que “el articulo 68.1 de la Convencio
Americana sobre Derechos Humanos estipula queE%tados Partes en
la Convencion se comprometen a cumplir la decideéta Corte en todo
caso en que sean partes,” por lo que “las obligasi@onvencionales de
los Estados Partes vinculan a todos los podereganoés del Estado,”
(rjesr?lviendo gue el Estado tenia el deber de curgBentencia, ya que

icha:

“[...] obligacién corresponde a un principio béasicel derecho
de la responsabilidad internacional del Estadopaldado por la
jurisprudencia internacional, segun el cual losa#ss deben cumplir
sus obligaciones convencionales de buenpdeté sunt servanday,
como ya ha sefalado esta Corte, no pueden poreszim orden
interno dejar de asumir la responsabilidad inteamead ya
establecida.” (par. 4).

Lo anterior ocurrié durante el régimen autoritagie tuvo el Pert en
la época del Presidente Fujimori, lo que condujpi@dos meses después
de dictarse la sentencia de la Corte Interamerickehé80 de mayo de
1999, el Congreso del Per( aprobase el 8 de ja@id999 el retiro del
reconocimiento de la competencia contenciosa d€dde, lo que se
deposito al dia siguiente en la Secretaria Gederk OEA.

Este retiro, sin embargo, fue declarado inadmispie la propia
Corte Interamericana en la sentencia del ¢asloer Bronsteinde 24 de
septiembre de 1999, estableciéndose el principigugeun “Estado parte

Esta cita es extraida de la sentencia No. 1.989adSala Constitucional del
Tribunal Supremo de Venezuela de 18 de diciembr@i8 (CasoAbogados
Gustavo Alvarez Arias y otrjsen la cual también se declar6é inejecutable una
sentencia de la Corte Interamericana de DerechosnaHos. Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/3981208-2008-08-1572.html

Véase erhttp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/8er59_esp.pdfVéase
también referencias a este caso en: Sergio Garemirez (Coord.),La
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de De@xhHumanos Universidad
Nacional Auténoma de México, Corte Interamericarea @erechos Humanos,
México, 2001, pp. 628-629




sélo puede sustraerse a Ja competencia de la G@edénte la denuncia
del Tratado como un tod4.”

Esto dltimo fue precisamente lo que ocurri6 docesaflespués en
Venezuela, en 2014 después de que el Juez Coiwstalideclarara como
gbejec):gtables en el pais dos sentencias de la Cuweimmericana (2008 y

112).

En noviembre de 2014, ademas, en la Republica Doama, el Juez
Constitucional el que ha pretendido desligar abéstde la jurisdiccion
de la Corte Interamericana, sin que el Estado hdgmaunciado la
Cé)rqlver]cién, solo declarando la inconstitucionalidabacto ejecutivo de
adhesion.

[I.  EL DESCONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL
VENEZOLANO Y LA DENUNCIA DE LA CONVENCION
AMERICANA

1. Antecedentes de la violacion por venezuela de sus
obligaciones convencionales

La disyuntiva entre la obligacion de cumplir con Ganvencion
Interamericana y los supuestos derechos de sobetmd tienen los
Estados para desligarse de las mismas, que seestandn el caso del
gobierno autoritario del Pert en 1999, no tardflantearse también en
el caso de Venezuela a medida que se fue consotideh régimen
autoritario que hemos padecido los venezolanosntkitas Gltimos tres
lustros, para cuya “resolucion,” fue la Jurisdieci@onstitucional, es
decir, la Sala Constitucional del Tribunal Suprerde Justicia,
completamente controlada por el Poder Ejecutivb paetido oficial del
gobierno, la que fue preparando el terreno.

Ese proceso comenz6 con la decision No. 1.942 ddelpilio de
2003 (C%so:lmpugnacién de articulos del Cédigo Penal, Leyes de
desacatd,’ dictada para resolver una accion de inconstitatidad de
normas del Codigo Penal que limitaban el derechoexj@esion del
pensamiento en relacion con las actuaciones denagnarios publicos,
criminalizando el ejercicio del derecho, en la csmlinvocaba entre sus
fundamentos la doctrina de la Comisién y de la €brteramericanas en
materia de leyes de desacato. La Sala, en dichensem al referirse a los
Tribunales Internacionales comenzé declarando emergk pura y

4 Véase Sergio Garcia Ramirez (Coortg,Jurisprudencia..., citpp. 769-771. En

todo caso, posteriormente en 2001 Per( derogé $alieon de julio de 1999,
restableciéndose a plenitud la competencia de ldeQateramericana para el
Estado.

Véase en general sobre estos temas Eduardo [@eiexia,La eficacia de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechasm&hos frente a las practicas
ilegitimas de la Sala Constitucionahcademia de Ciencias Politicas Y Sociales,
Serie Estudos N. 15, Caracas 2014.

Véase erRevista de Derecho PublictNo. 93-96, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2003, pp. 136 ss.



simplemente, que en Venezuela, “por encima delufiab Supremo de
Justicia y a los efectos del articulo 7 constitnald que regula el
principio de la supremacia constitucional,

“no existe organo jurisdiccional alguno, a menose ga
Constitucion o la ley asi lo senale, y que aunste éltimo supuesto,
la decisibn que se contradiga con las normas toastnales
venezolanas, carece de aplicacion en el pais,seatgclara.”

O sea, la nedc[]acién total del ejercicio de sus_gmzsi de control de
convencionalidad por parte de la Corte Interameéca

En todo caso, la Sala continud su argumentacidmgisendo, en el
ambito de los Tribunales Internacionales, aquellds caracter
supranacional como los derivados de los procesosintEgracion
establecidos en aplicacion de los articulos 733ydbla Constitucion que
“contemplan la posibilidad que puedan transferirsempetencias
venezolanas a 6rganos supranacionaleﬁ%, a los qee@®ce que puedan
inmiscuirse en la soberania naciohal’de aquellos de caracter
multinacional y transnacional “que — dijo la Salaacen porque varias
naciones, en a/eterminadas areas, escogen un fribwnganismo comdn
que dirime los litigios entre ellos, o entre losisea u organismos
signatarios y los particulares nacionales de estisep signatarios,”
considerando que en estos casos “no se trata drismgps que estan por
encima de los Estados Soberanos, sino que estama®o nivel.”

En esta Ultima categoria la Sala Constitucionat@precisamente a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cemagido que en estos
casos:

“un fallo [de dicha Corte] violatorio de la Constiton de la
Republica Bolivariana de Venezuela se haria inégdde en el pais.
Ello podria dar lugar a una reclamacion internaiocontra el
Estado, pero la decision se haria inejecutabld paig, en este caso,
en Venezuela.”

La Sala, insistié en esta clasica y superada dectsefialando que:

“Mientras existan estados soberanos, sujetos a tiamnsnes
gue les crean el marco juridico dentro de sus éBniérritoriales y

" Véase Allan R. Brewer-Carias y Jaime Orlandot®@amio, EI Control de
convencionalidad y responsabilidad del Estaddlrélogo de Luciano Parejo,
Universidad Externado de Colombia, Bogota 2013.

8  En este caso de tribunales creados en el marconderoceso de integracion
supranacional, la Sala puntualizé que “Distintoeegaso de los acuerdos sobre
integracion donde la soberania estatal ha sid@yaéée total o parcialmente, para
construir una soberania global o de segundo gralda cual la de los Estados
miembros se disuelve en aras de una unidad suploasbstante, incluso mientras
subsista un espacio de soberania estatal en e daran proceso de integracion y
una Constitucion que la garantice, las normasdistg@or los érganos legislativos y
judiciales comunitarios no podrian vulnerar dicheaaconstitucional, a menos que
se trate de una decision general aplicable poll @uados los Estados miembros,
como pieza del proceso mismo de integracion.” Idem40



donde los 6rganos de administracion de justiciecefela funcion
jurisdiccional dentro de ese Estado, las sentendéada justicia
supranacional o transnacional para ser ejecutagl@soddel Estado,
tendran que adaptarse a su Constitucion. Preteziuezl pais lo
contrario seria que Venezuela renunciara a la anfse

De esta afirmacion resultd la otra afirmacion gehele la Sala
Constitucional en 2003, de que fuera de los casosprdcesos de
integracion supranacional,

“la soberania nacional no puede sufrir distensitgurea por
mandato del articulo 1° constitucional, que estabt®mo derechos
irrenunciables de la Nacion: la independencia, la libertad, la
soberania, la integridad territorial, la inmunidag la
autodeterminacion nacional. Dichos derechos cocgtitales son
irrenunciables, no estan sujletos a ser relajadaepto que la propia
Carta Fundamental lo sefiale, conjuntamente comézsnismos que
lo hagan posible, tales como los fJ%o’ntemplados emtoculos 73 y

336.5 constitucionales, por ejemplo.”

Con esta decision, sin duda, el terreno para pesceddeclarar
inejecutables las sentencias de la Corte Interaam@ai de Derechos
Humanos por la propia Sala Constitucional ya estdinado, lo que
precisamente ocurrié cinco afios después, a parfli0d8, concluyendo el
proceso con la lamentable denuncia de la Converaidericana por arte
gglglgstado en 2012, lo que Fujimori no tuvo tierdpdacer en el Perd en

2. El inicio de la violacién de las obligaciones wencionales
por el Estado venezolano y del “control de constinalidad
de las sentencias de la Corte Interamerciana”: at@ de los
magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo en 2008

En Venezuela todo comenzd con la emision de laeseia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo No 1.939 ded&3diciembre de
2008 en el caso Cagkbogados Gustavo Alvarez Arias y otrgsie mas
bien debi6é denominardestado de Venezuela vs. Corte Interamericana de
Derechos Humanogorque el Sr. Alvarez y los otros en realidadh éoa
abogados del Estado (Procuraduria General de ladReg), en la cual la
Sala declaro inejecutable en el pais la senten@angbia dictado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos Primera cuasesrantes, el 5 de
agosto de 2008 en el caépitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuelan la cual se habia
condenado al Estado Venezolano por violacion deléoschos al debido
proceso de los jueces de la Corte Primera de loteGoimso

° Idem, p. 139
10" |dem, p. 138



Administrativo establecidas en la Convencion Arrgrl'a: al haber sido
destituidos sin garantias judiciales algunas deaigos.

Todo comenzé el 17 de julio de 2003 cuando la Fmitem Médica
Venezolana inicid un proceso contencioso admirtigrade anulacion
con pretension de tutela (amparo) por ante dichdeCerimera de lo
Contencioso Administrativo, contra los actos detadde Metropolitano
de Caracas, del Ministro de Salud y del Colegidvéelicos del Distrito
Metropolitano de Caracas mediante los cuales sia lugeidido contratar
médicos de nacionalidad cubana para el desarr@lard importante
programa asistencial de salud en los barrios dad@sy pero sin que se
cumplieran los requisitos para el ejercicio de Edimina establecidos en
la Ley de Ejercicio de la Medicina. La Federaciogdi¢da Venezolana,
actuando en representacion de los derechos calsctle los meédicos
venezolanos, considerd dicho programa como diseatiio y violatorio
de los derechos de los médicos venezolanos a lgjemeprofesién
(derecho al trabajo, entre otros), solicitando rtigzcion®

Un mes después, el 21 de agosto de 203, la Canteeardicté una
simple medida cautelar de amparo considerando qbéa hsuficientes
elementos en el caso que hacian presumir la vimlagel derecho a la
igualdad ante la ley de los médicos venezolanagnando la suspension
temporal del programa de contratacion de médicbarms, y ordenando
al Colegio de Medicos del Distrito metropolitancsaktituir los médicos
cubanos ya contratados sin licencia por médicosa@anos 0 médicos
extranjeros con licencia para ejercer la profesidiVenezueld?

La respuesta %ubernamental a esta decision prelingon medida
cautelar, que tocaba un programa social muy sel;apMa el gobierno,
fue el anuncio publico hecho por el Ministro deuBalpor el Alcalde
metropolitano y por el propio Presidente de la Répa de que la medida
judicial cautelar dictada no iba a ser ejecutadfoena algund?

11 ygase Allan R. Brewer-Carias, “La interrelaciomtre los Tribunales

Constitucionales de América Latina y la Corte lateericana de Derechos
Humanos, y la cuestion de la inejecutabilidad dedrcisiones en Venezuela,” en
Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela Meml Antonorzi
(Coodinadores)Direitos Humanos, Democracia e Integragao Juridi@América
do Su] Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, ppl-B6; y enAnuario
Iberoamericano de Justicia ConstitucionaGentro de Estudios Politicos y
Constitucionales, No. 13, Madrid 2009, pp. 99-136.

12 Véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentrd’a Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo ante la Sala Constitoalodel Tribunal Supremo de
Justicia o el avocamiento como medio de amparcedectios e intereses colectivos
y difusos,” en Revista de Derecho PuUblicoN® 93-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5 ss.

13 Vease la decisién de 21 de agosto de 2008een,pp. 445 ss.

14 El Presidente de la Republica dij@&yanse con su decision no sé para donde, la
cumplirdn ustedes en su casa si quierénen el programa de TYAl6 Presidente
n° 161, 24 de Agosto de 2003.



Estos anuncios fueron seguidos de varias decisiones
ubernamentales: La primera, la Sala Constituciod@l Tribunal
upremo de Justicia, controlada por el Poder Hjexuse avoco al

conocimiento del caso, y usurpando las competedeida Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, declaré la nutidiel amparo cautelar
decretado. A ello sigui6 el hecho del allanamiatdda sede de la Corte
Primera por agentes de la policia politica, condéencion de un
escribiente o alguacil por motivos futiles. Luegw, Presidente de la
Republica puplicamente se refiri6 al Presidentéadeorte Primera como
“un bandido;™ y unas semanas después, la Comision Especialialudic
del Tribunal Supremo de Justicia, sin fundamengallalguno, destituyo

a los cinco magistrados de la Corte_Primera quendamar la medida,
la cual desde luego fue intervenidaA pesar de la protesta de los
Colegicg7 de Abogados del pais e incluso de la Gémisternacional de
Juristas;’ el hecho es @sue la Cote Primera permanecio cesiadaeces
por mas de diez mesestiempo durante el cual simplemente no hubo a
ese nivel justicia contencioso administrativa erpails. Todo ello, por
supuesto tuvieron tragicas consecuencias en ekgwomstitucional de
Venezuela, pues para los venezolanos marcaroniog idel fin de la
justicia contencioso administrativa y el inicio dal del derecho de
acceso a la justicia internacional en materia death®s humanos.

En efecto, fue la respuesta gubernamental a un rangaatelar, a
partir de la_cual se afianzé el control politiabe el Poder Judicial en
Venezueld® No es dificil deducir lo que significo ese hectaraplos
jueces que fueron luego nombrados para reemplataes destituidos,

quienes sin duda comenzaron a entender cOmo afefyien comportarse

15 Discurso publico, 20 septiembre de 2003.

16 Véase la informacién dal Naciona| Caracas, Noviembre 5, 2003, p. A2. En la
misma pagina el Presidente destituido de la CormdPa dijo: ‘La justicia
venezolana vive un momento tenebroso, pues ehailmue constituye un Gltimo
resquicio de esperanza ha sido clausurado

17 Véase efkl Nacional Caracas, Octubre 12, 2003, p. A—ElyNacional Caracas,
Noviembre 18,2004, p. A-6.

18 Véase el Nacional Caracas, Octubre 24, 2003, p. A-ZElyNaciona| Caracas,
Julio 16, 2004, p. A-6.

19 Véase Allan R. Brewer—Carias, “La progresiva sistematica demolicién
institucional de la autonomia e independencia deleP Judicial en Venezuela
1999-2004," enXXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de Herec
Administracion de justicia y derechos humarlastituto de Estudios Juridicos del
Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33—-174; “Lstifin sometida al poder (La
ausencia de independencia y autonomia de los juene¥enezuela por la
interminable emergencia del Poder Judicial (1990620 en Cuestiones
Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007TCentro Universitario
Villanueva, Marcial Pons, Madrid, 2007, pp. 25-57.



en el futuro frente aIOPo_der; y a partir de,e_ntsntaedeclinggién de la
justicia contencioso administrativa en el paisita manifiests.

Fue contra esa arbitrariedad que los jueces cantnadministrativo
destituidos fueron ante la Comision Interamericash@ Derechos
Humanos por violacion a sus garantias constitutésngdiciales, y el
caso llegé ante la Corte Interamericgpa de Derethosanos, la cual
dicté su decision el 5 de agosto de 2008pndenando al Estado por la
violacion de las garantias judiciales, a pagarlesnpensacion, a
reincorporarlos a cargos similares en el Podercihldy a publicar parte
de la sentencia en la prensa venezolana.

Sin embargo, frente a esta decision, Sala Contitacde| Tribunal
Supremo, en sentencia N° 1.939 de 12 de diciemidr2088>* citando
precisamente como precedente la antes mencionad@nsa del
Tribunal Superior Militar del Pert de 1999, decldr¢ha sentencia como
“inejecutable” en Venezuela, solicitando de pasdjalcutivo Nacional
que denunciara la Convencidon Americana de Derethasanos por
considerar que supuestamente habia usurpado l@&segsodel Tribunal
Supremo.

Lo que primero debe destacarse de esta sentengieee&®n la misma
la Sala Constitucional decidié un curioso procesastitucional iniciado
por los abogados del Estado (Procuraduria Generaladrepublica)
mediante una llamada “accion de control de la duesdnalidad” — cito -
“referida a la interpretacion acerca de la confdadi constitucional del
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humiade fecha 5 de
agosto de 2008,” en el caso de los ex-magistraeda Gorte Primera de
lo Contencioso Administrativo.

Es decir, quien peticioné ante la Sala Constitwidoe el propio
Estado que buscaba incumplir la sentencia de léeeQuoteramericana, y
lo hizo por medio del abogado del Estado (Procuiad@eneral de la
Republica) a través de esa curiosa “accion de aocnstitucional” para
la interpretacion de la conformidad con la Consién de la sentencia
internacional, no prevista en el ordenamiento jooidenezolano.

La fundamentacion basica de la “accion” fue qualssiones de los
“6rganos internacionales de proteccion de los d@etiumanoso son
de obligatorio cumplimiento y son inaplicables isilan la Constituciory
argumentando los abogados del Estado que lo cantsaria subvertir el

20 ygase Antonio Canova Gonzaldza realidad del contencioso administrativo

venezolano (Un llamado de atencién frente a laldéeras estadisticas de la
Sala Politico Administrativa en 2007 y primer setmeegde 2008) Funeda, Caracas
2009.

Véase CasoApitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contérsp
Administrativo”) vs. VenezuelakExcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C N° 182, emvw.corteidh.or.cr

Véase erhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/394381208-2008-08-
1572.html
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orden constitucional y atentaria contra la sobaradél Estado,”
denunciaron que la Corte Interamericana de Deredhosanos violaba:

“la supremacia de la Constituciéndy su obligatasigecion
violentando el principio de autonomia del poderigad, pues la
misma llama al desconocimiento de los procedimgmegalmente
establecidos para el establecimiento de medidangianes contra
aquellas actuaciones desp!e?adas por los juecexanearien el

rincipio postulado esencial de su deber como piede la
epublica.”

El Estado en su peticién ante su Sala Constitutieoacluyé que la
sentencia de la Corte Interamericana “de maneeadidispone que los
accionantes no fueron juzgados por un juez impdradirmando en
definitiva, que era inaceptable y de imposible @& por parte del
propio Estado peticionante.

La Sala Constitucional, para decidir, obviament®tque comenzar
por “encuadrar’ la accion propuesta por el Estateguciendo por su
cuenta que la misma no pretendia “la nulidad” ddlofde la Corte
Interamericana que obviamente no era idoneo, nira@ba de una
“colision de leyes,” sino que de lo que se tratatm de una “presunta
controversia entre la Constitucion y la ejecuciénuda decisidon dictada
por un organismo internacional fundamentada en asroontenidas en
una Convencién de rango constitucional.”

En virtud de ello, la Sala simplemente concluyé deelo que se
trataba era de una peticion “dirigida a que seraclaa duda razonable en
cuanto a la ejecuciéon de un fallo dictado por lat€tnteramericana de
Derechos Humanos, que condend a la Republica Bislha de
Venezuela a la reincorporacion de unos jueces pagb de sumas de
dinero,” considerando entonces c?ue se trataba de “ancion de
interpretacion constitucional” que la propia Salangtitucional habia
creado en Venezuela, a los efectos de la integoetaabstracta de
normas constitucionales, a grtir de su sentereid2dde septiembre de
2000(caso Servio Tulio Leér%

A tal efecto, la Sala consideré que era competpata decidir la
accion interpuesta, al estimar que lo que petitiandos representantes
del Estado en su accion, era una decision “sobaécahce e inteligencia
de la ejecucion de una decision dictada por uarosgo internacional
con base en un tratado de jerarquia constitucicmate la presunta
antinomia entre esta Convencion Internacional y Qanstitucion
Nacional,” considerando al efecto, que el propicaés tenia la
legitimacion necesaria para intentar la accion ya g fallo de la Corte
Interamericana habia ordenado la reincorporaciosusncargos de unos
ex magistrados, habia condenado a la Republicagal ge cantidades de

3 yéaseRevista de Derecho Publichlo. 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2000, pp. 247 ss. Véase Allan R. Brewer-Carias, féeours d’interprétation
abstrait de la Constitution au Vénézuéla”Lenrenouveau du droit constitutionnel,
Mélanges en I'honneur de Louis Favor®alloz, Paris, 2007, pp. 61-70.
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dinero y habia ordenado la publicacion del fallbEBtado, por tanto, de
acuerdo a la Sala Constitucional tenia interésuersg dictase

“una sentencia mero declarativa en la cual se lezzb el
verdadero sentido y alcance de la sefialada ejetaoid relacion al
Poder Judicial venezolano en cuanto al funcionatmjangilancia y
control de los tribunales.”

A los efectos de adoptar su decision, la Salarsinaego reconoci6 el
rango constitucional de la Convencion Americanaresoberechos
Humanos conforme al articulo 23 de la Constituciasi como las
competencias de la Comision y de la Corte Intereaea, pero
precisando sin embargo, que ésta no podia “preteedeluir o
desconocer el ordenamiento constitucional interpags “la Convencion
coadyuva o complementa el texto fundamental quéaasorma suprema
y el fundamento del ordenamiento juridi¢articulo 7 constitucional).

La Sala para decidir, consideré que lg Corte Intericana, para
dictar su fallo, ademas de haberse contradichbconstatar la supuesta
violacion de los derechos o libertades protegidos Ip Convencion,
habia dictado:

“pautas de caracter obligatorio sobre gobierno miatracion
del Poder Judicial qgue son competencia exclusiexguyente del
Tribunal Supremo de Justicia y establecio direesripara el Poder
Legislativo, en materia de carrera judicial y resabilidad de los
jueces, violentando la soberania del Estado veaeaolen Ila
organizacion de los poderes publicos y en la sélecde sus
funcionarios, lo cual resulta inadmisible.”

La Sala consider6 en definitiva, que la Corte Bregricana “utilizo

el fallo analizado para intervenir inaceptablemeeate el gobierno y
administracion judicial que corresponde con caraaxecluyente al
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad corCdmstitucion de
1999,” (articulos 254, 255 y 267), alegando qugueses provisorios no
tienen estabilidad alguna, y podian ser removidas ferma

completamente “discrecional,” y que la “sentendigestionada” de la
Corte Interamericana lo que pretendia era “des&ntzx firmeza de

2 La Sala Constitucional consideré que la Corteeramericana decidié que la

omision de la Asamblea Nacional de dictar el CédigoEtica del Juez o Jueza
Venezolano, Ha influido en el presente caso, puesto que laimds fueron
juzgadas por un érgano excepcional que no tieneastabilidad definida y cuyos
miembros pueden ser nombrados o removidos sin @ioéntos previamente
establecidos y a la sola discrecion del TQ&ro luego “sorprendentemente, en ese
mismo parrafo [147] y de manera contradictorianadi que no se pudo comprobar
que la Comision de Emergencia y Reestructuracidn Rieler Judicial haya
incurrido en desviacién de poder o que fuera pnesla directamente por el
Ejecutivo Nacional para destituir a los mencionaglwgueces y luego concluye en
el cardinal 6 del Capitulo X que6 ha quedado establecido que el Poder Judicial
en su conjunto carezca de independéehcia
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decisiones administrativas y judiciales que haruaitp la fuerza de la
cosa juzgada, al ordenar la reincorporacion dgukxses destituidos.”

En este punto, como se dijo, la Sala recurrid cpnecedente para
considerar que la sentencia de la Corte Interam@icde Derechos
Humanos era inejecutable en Venezuela, la mismaersem antes
sefalada de 1999 de la Sala Plena del Consejo rBopde Justicia
Militar del Perd, que considerd inejecutable latsecia de la Corte
Interamericana de 30 de mayo de 1999, dictada eras: Castillo
Petruzziy otro

En sentido similar a dicho caso, la Sala Consbhali venezolana
concluyé que:

“En este caso, estima la Sala que la ejecuciom dertencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ded &gbsto de
2008, afectaria principios y valores esencialed deden
constitucional de la Republica Bolivariana de Vem&/ pudiera
conllevar a un caos institucional en el marco d#kma de justicia,
al pretender modificar la autonomia del Poder Jaldic
constitucionalmente previsto y el sistema discgim instaurado
legislativamente, asi como también pretende lacogporacion de
los hoy ex jueces de la Corte Primera de lo Coidsac
Administrativo  por supuesta parcialidad de la Cadnis de
Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicizando la
misma ha actuado durante varios afios en milessis carocurando
la depuracion del Poder Judicialen el marco de la actividad
disciplinaria de los jueces. lgualmente, el falle ¢a Corte
Interamericana de Derechos Humanos pretende desmona
firmeza de las decisiones de destitucion que reoaysobre los ex
jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Aditnativo que se
deriva de la falta de ejercicio de los recursos iadtnativos o
judiciales, o de la declaratoria de improceden®@alak recursos
ejercidos por parte de las autoridades adminigasty judiciales
competentes.” (énfasis afiadido)

Por todo lo anterior, la Sala Constitucional dabiinal Supremo, a
peticion del propio Estado venezolano ante la nogracla decision de la
Corte Interamericana, declarinéjecutablé la sentencia internacional
“con fundamento en los articulos 7, 23, 25, 13&.3%, el Capitulo I
del Titulo V de la Constitucion de la Republica & jurisprudencia
parcialmente transcrita de las Salas Constitucioal Politico
Administrativa.”

Pero no se quedo alli la Sala Constitucional, ginauna evidente
usurpacion de poderes, ya que las relaciones atiemales es materia
exclusiva del Poder Ejecutivo, exhorto:

“al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar estav@onion,
ante la evidente usurpacion de funciones en quecharido la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos con el @dijeto de la
presente decision; y el hecho de que tal actuasgfundamenta
Institucional y competencialmente en el aludidatdda.”
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Con esta sentencia el Estado comenzé el procededligarse de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, @ ¢leisdiccion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos utdizagara ello a su
propio Tribunal Supremo de Justicia, que lamentablége ha
manifestado ser el %rincipal instrumento para lasobdacion del

autoritarismo en el pa

3. Una nueva “acciébn innominada de control de
constitucionalidad” de las sentencias de la Corte
Interamericana para declararlas inejecutables: elaso
Leopoldo Lopez en 2011

Con base en todos estos precedentes, en 201llal&€&asstitucional
procedié a completar su objetivo de declarar inggales las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanossotidando una
supuesta competencia que tenia para ejercer el trétorde
constitucionalidad” de las sentencias de la Corteerdmericana de
Derechos Humanos, que por supuesto no tenia negaadr.

En efecto, una de las caracteristicas fundamentideta Justicia
Constitucional es que los Tribunales, como garadéeta Constitucion,
no solo tienen que estar sometidos, como todoériyenos del Estado, a
las propias previsiones de la Constitucion, sine daben ejercer sus
competencias cefiidos a las establecidas en la misrea las leyes,
cuando a ellas remita la Constitucion para la detecion de la
competencia. En particular, la competencia de logbumales
Constitucionales en materia de control concentrade Ia
constitucionalidad siempre ha sido considerada cdenderecho estricto
que tiene que estar establecida expresamente €origtitucion, y no
puede ser deducida por via de interpretacion. Eg,da Jurisdiccion
Constitucional no puede ser creadora de su prapigetencia, pues ello
desquiciaria los cimientos del Estado de derecboyidiendo al juez
constitucional en poder constituyente.

En el caso de Venezuela, sin embargo, esto hasidoagregandose
ahora esta nueva supuesta competencia de la SakstitGconal del

% Véase Allan R. Brewer-Caria€ronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La
Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezudbmleccion Instituto de
Derecho Publico. Universidad Central de Venezudla, 2, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007; y “El juez constituci@halervicio del autoritarismo y
la ilegitima mutacién de la Constitucién: el cas® ld Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (199®P00en Revista de
Administracion PablicaNo. 180, Madrid 2009, pp. 383-418.

% véase en general, Allan R. Brewer-Cari@qnstitutional Courts as Positive
Legislators in Comparative LgwCambridge University Press, New York 2011.

27 Véase Allan R. Brewer-Carfas, “La ilegitima mitacde la constitucién por el juez
constitucional: la inconstitucional ampliacién y diftccacion de su propia
competencia en materia de control de constitucidad)’ enLibro Homenaje a
Josefina Calcafio de Temeltdsundacion de Estudios de Derecho Administrativo
(FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362
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Tribunal Supremo, para someter a control de cawcatihalidad las
sentencias de la Corte Interamericana contrari@hgwwopio texto de la
Constitucién que en su articulo 31 prevé como abl@n del Estado el
adoptar, conforme a los procedimientos estable@dds Constitucion y
en la ley, “las medidas que sean necesarias pareudglimiento a las
decisiones emanadas de los 6rganos internaciond&egroteccion de
derechos humanos.

Sin embargo, luego del precedente sefialado de 2@0&%Hala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia iaret@ sentencia No.
1547 de fecha 17 de octubre de 2011 (Gastado Venezolano vs. Corte
Interamericana de Derechos Humapos procedio a declararse
competente para conocer de una “accion innominaslacahtrol de
constitucionalidad” intentada contra la sentenci@ da Corte
Interamericana de Derechos Humanos dictada en d¢ $&ptiembre de
2011 (casd-eopoldo Lopez vs. Estado de Venezueag por supuesto
no existe en el ordenamiento constitucional versemylejercida también
en este caso por el abogado dﬁé Estado (Procui@edoeral de la
Republica), condenado en la sentencia.

Dicha sentencia de la Corte Interamericana de bhesélumanos,
habia decidido, conforme a la Convencién Americaea Derechos
Humanos (art. 32.2), que la restriccion al derephsivo al sufragio
(derecho a ser elegido) que se le habia impuestex ahlcalde Sr.
Leopoldo Lépez por la Contraloria General de ladRépa (“pena” de
inhabilitacion politica ) mediante una decision &austrativa, era
contraria a la Convencion, pues dicha restricei@u derecho politico al
sufragio pasivo s6lo puede ser restringido, acaale la Constitucion
(art. 65) y a la Convencion Americana de Derechom&@gs (art. 32.2),
mediante sentencia judicial que imponga una congenal:

En tal virtud, buscando proteccion a su derech8y.elopez recurrio
mediante denuncia ante la Comision Interamericaea Deerechos

2 yéase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1847:011-2011-11-

1130.html

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El ilegitimo “doyi de constitucionalidad” de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechursahos por parte la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia \enezuela: el caso de la
sentenciaLeopoldo Lopez vs. Venezuela, 201dn Constitucién y democracia:
ayer y hoy. Libro homenaje a Antonio Torres del MoEditorial Universitas, Vol.
I, Madrid, 2013, pp. 1.095-1124

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La incompetance la Administracion
Contralora para dictar actos administrativos delilitacion politica restrictiva del
derecho a ser electo y ocupar cargos publicos (bteqrion del derecho a ser
electo por la Corte Interamericana de Derechos Homan 2012, y su violacion
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremdetlarar la sentencia de la Corte
Interamericana como ‘“inejecutable”), en Alejand@n@nico ‘Sarabia (Coord .kl
Control y la responsabilidad en la Administracionildfica, IV Congreso
Internacional de Derecho AdministrativoMargarita 2012 Centro de
Adiestramiento Juridico, Editorial Juridica Veneaw, Caracas 2012, pp. 293-371

29

30
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Humanos, para ante la Corte Interamericana de Dese¢lumanos,
resultando la decisién de ésta ultima condenandestdo venezolano
por “la violacion del derecho a ser elegido, estalb en los articulos
23.1.b y 23.2, en relacion con la obligacion deetsw y garantizar los
derechos, establecida en el articulo 1.1 de la €uwnon Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefiord &endoza,” (Parr.
249); y ordenando la revocatoria de las decisiaeda Contraloria
General de la Republica y de otros 6rganos deldbsgae le impedian
ejercer su derecho politico a ser electo por labiitiacién politica que le
habia sido impuesta administrativamente.

Fue contra la decision de la Corte InteramericaraDerechos
Humanos de condena al Estado Venezolano por violage! derecho
politico del Sr. Leopoldo Lépez, que los abogadeslal Procuraduria
General de la Republica, como abogados del propiadé condenado,
recurrieron ante la Sala Constitucional del Tribun8upremo
solicitdndole la revision judicial por control denstitucionalidad de la
sentencia de la Corte internacional, de lo cuallt@sla sentencia
mencionada Nol547 de 17 de octubre de 2011 de la Sala Constitaki
que declaré “inejecutable” la sentencia dictadapestecciéon del Sr.
Lopez, ratificando asi la violacion de su derecbasttucional a ser
electo, y que le impedia ejercer su derecho alsetoey ejercer funciones
publicas representativas.

Y el vehiculo para lograr este objetivo, algo mastes semanas
después de la mencionada sentencia de la Cortarmdcana (1° de
septiembre de 2011), fue la demanda formulada dateSala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia2@lde septiembre de
2011, por el Procurador General de la Republicapanandola como
una “accion innominada de control de constituciiolea,” que la Sala,
sin competencia alguna para ello y en franca vidhade la Constitucion,
pasé a conocer de inmediato, decidiéndola veirge déspués, mediante
sentencia No1547 (Casdestado Venezolano vs. %grte Interamericana
de Derechos Humanpde fecha 17 de octubre de 2011.

El Procurador General de la Republica, al intelataccion, justificd
la supuesta competencia de la Sala Constitucionasue caracter de
“garante de la quremacia y efectividad de las asrm principios
constitucionales” (Arts. 266.1, 334, 335 g 336 deQonstitucion, el
articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Supreo® Justicia),
considerando basicamente que la Republica, antdagision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no podia digjarealizar “el
examen de constitucionalidad en cuanto a la aplinade los fallos
dictados por esa Corte y sus efectos en el padssiderando en general
que las decisiones de dicha Corte Interamericaha [pdeden tener
“ejecutoriedad en Venezuela,” en la medida quectitenido de las
mismas cumplan el examen de constitucionalidad yneaoscaben en

81 vgase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1342:011-2011-11-

1130.html
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forma alguna directa o indirectamente el Texto @tutsonal;” es decir,
que dichas decisiones “para tener ejecucion en Alethe deben estar
conformes con el Texto Fundamental.”

Luego de analizar la sentencia de la Corte Interaaren, referirse al
caracter de los derechos politicos como limitabfes;la competencia de
la Contraloria General de la Republica, para impasenciones, el
abogado del Estado pas6 a considerar que lo qGerigaloria le habia
impuesto al Sr. Leopoldo Lopez habia sido realmesdo una
“inhabilitacion administrativa” y no una inhabilii@n politica que se
“corresponde con las sanciones que pueden ser §t®3supor un juez

enal, como pena accesoria a la de presidio (ktit8 del Codigo

enal);” yque las decisiones adoptadas por la Corte Intereamer con
ordenes dirigidas a organos del Estado “se tradacena injerencia en
las funciones propias de los poderes publicos.Prturador estimé que
la Corte Interamericana como en general las contiesnacionales no
podian “valerse o considerarse instancias supsrigrenagnanimas a las
autoridades nacionales, con lo cual Pretendan phyvidesconocer el
ordenamiento juridico interno, todo ello en raz@nstipuestamente ser
los garantes plenos y omnipotentes de los derebbosanos en el
hemisferio americano”™. y ademds, que la sentenaa lal Corte
Interamericana de Derechos Humanos desconociai¢laaldel Estado
venezolano contra la corrupcién y la aplicacion lde Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, ratificada p@nezuela el 2 de
junio de 1997 y la Convencion de las Naciones Unidantra la
Corrupcion, ratificada el 2 de febrero de 2009.5pes de todo ello, el
Procurador General de la Republica alegdé antelaGanstitucional que
la mencionada sentencia de la Corte Interameridasasgredia el
ordenamiento juridico venezolano, pues desconocia:

“la supremacia de la Constitucién y su obligatasigecion,
violentando el principio de autonomia de los posigrgblicos, dado
gue la misma desconoce abiertamente los procedwsien actos
legalmente dictados por 6rganos legitimamente itoitkis, para el
establecimiento de medidas y sanciones contra laguattuaciones
desplegadas por la Contraloria General de la Replbdue
contrarien el principio y postulado esencial delsbher como 6rgano
contralor, que tienen como fin Ultimo garantizar daca como
principio fundamental en el ejercicio de las fumeis publicas.”

Como consecuencia de ello, el Procurador Generdh dRepublica
solicitd de la Sala Constitucional que admitieréalecion innominada de
control de constitucionalidad”, a los efectos dee da Sala declarase
“inejecutable e inconstitucional la sentencia dEdate Interamericana de
Derechos Humanos del 1 de septiembre de 2011.”

Y asi efectivamente lo hizo la Sala, no sin atdeshién precisar
en este caso que lo que el Procurador pretendteanmgue se declarase “la
nulidad” ni de la Convenciéon Americana de DerecHasnanos ni del
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humapna@ue la “accion
innominada intentada” no era ni un “recurso dedadlicomo mecanismo
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de control concentrado de la constitucionalidad” uma accién de
“colision de leyes,” sino que de lo que se tratatm de “una presunta
controversia entre la Constitucion y la ejecuciénuda decision dictada
por un organismo internacional fundamentada en asroontenidas en
una Convencidn de rango constitucional.” Para etmcluyé que

entonces de lo que se trataba el caso era de cida acediante la cual se
pretendia:

“ejercer un “control innominado de constitucionatid, por
existir una aparente antinomia entre la Constitucié la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Convencion Interanaew@c de
Derechos Humanos, la Convencidon Americana cont@olaupcion
y la Convencion de las Naciones Unidas contra larupeion,
producto de la pretendida ejecucién del fallo diotael 1 de
septiembre de 2011, por la Corte InteramericanaDeéeechos
Humanos (CIDH), que conden0 a la Republica Bolamai de
Venezuela a la habilitacion para ejercer cargdigns al ciudadano
Leopoldo Lopez Mendoza.”

Inventd, en este caso, la Sala Constitucional uieaanaccion para el
ejercicio del control de constitucionalidad, sigule la orientacion que
ya habia sentado en otros casos, como cuando taivém accidon
autonoma y directa de interpretacion abstracta aleConstitucion
mediante sentencia No. 1077 de 22 de septlembzé)@fef(CasoSerwo
Tulio Ledn,”* sentencia que por lo demas citd con frecuenciasien
decision, sin percatarse de que en aquella ocasién esta, la Sala
Constituciongl actu6 como poder constituyente alrgera de la
Constitucion:

Ahora bien, en el caso concreto, identificado getabde la accion
“innominada” que intentdé el Estado Venezolano arge Sala
Constitucional, la misma consider6 que le corredfmen “su condicion
de dltimo interprete de la Constitucion,” realiZat debido control de
esas normas de rango constitucional” y ponderacdsila ejecucion del
fallo de la CIDH se verifica tal confrontacion.”

Para determinar el “alcance” de esta “accion de trobn
constitucional” la Sala Constitucional recordd, para parte, que ya lo
habia hecho en anterior oportunidad, precisamenteslecaso antes

32 yeéase la sentencia dRevista de Derecho PublicdNo. 83, Editorial Juridica

Venezolana, Caracas 2000, pp. 247 ss. Véase AlaBrewer-Carias, “Quis
Custodiet ipsos Custodes: De la interpretacion ttao®nal a la
inconstitucionalidad de la interpretacion”, \ill Congreso Nacional de derecho
Constitucional Peru, Fondo Editorial 2005, Colegio de AbogadesAdequipa,
Arequipa, September 2005, pgs. 463-489.

Véase Allan R. Brewer-CariaGpnstitucional Courts as Positive Legislatohsew
York 2011; Daniela Urosa M, Magdia Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia como Legislador PositivAcademia de Ciencias Politicas y Sociales,
Serie Estudios No. 96, Caracas 2011. Véase nutatbtngo” a dicho libro, “Los
tribunales constitucionales como legisladores pm&t Una aproximacion
comparativa,” pp. 9-70.

33
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referido sobre “la conformidad constitucional” dello de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en seiatédf 1939 de
18 de diciembre de 2008 (casdEstado Venezolano vs. Corte
Interamericana de derechos Humanos, caso Magistadi® la Corte
Primera de lo Contencioso Administrat)v% mediante la cual “asumio la
competencia con base en la sentencia 1077/2000(y $e dispuesto en
el cardinal 23 d%!; articulo 5 de la Ley OrganichTdéunal Supremo de
Justicia de 2004:

Pero resulta que este numeral 23 del articulola dey del Tribunal
Supremo le que le habia dado competencia a laC3alatitucional para
“conocer de las controversias cglue pudieren suseitaon motivo de la
interpretacion 'y ejecucion de tratados, convenios aguerdos
constitucionales suscritos ratificados por la Rdpa’, habia
desaparecido en la reforma de la Ley de 2010, éosggnificaba, al decir
de la Sala en la sentencia, que “la argumentacién lad Sala
Constitucional para asumir la competencia para @@node la
conformidad constitucional de un fallo dictado pda Corte
Interamericana de Derechos Humanos,” habia “sutridoambio,” por lo
que, en ausencia de una prevision legal expresaaoptemplase “esta
modalidad de control concentrado de la constitadidad,” la Sala
entonces paso a:

“invocar la sentencia N° 1077/2000, la cual si presta razon de
procedencia de interpretacion constitucional, a #&fectos de
determinar el alcance e inteligencia de la ejecuci® una decision
dictada por un organismo internacional con baseiretratado de
jerarquia constitucional, ante la presunta antiaoneintre Ila
CN:on_ven?ién Interamericana de Derechos HumanoSOpfiestitucion

acional.”

Debe recordarse que la mencionada sentencia ‘@chadc N°
1077/2000, como se dijo fue la dictada en 22 ddiesapre de 2000
(CasoServio Tulio Ledn Bricefjoen la cual, la Sala, sin competencia
constitucional ni legal al?una, y s6lo como residtade la funcién
interpretativa que el articulo 335 de la Constiinde atribuye, “invent6”
la_existencig_ de un recurso auténomo de intergtetagbstracta de la
Constitucion:

34 veéase erRevista de Derecho Publictyo. 116, Editorial Juridica venezolana,

Caracas 2008, pp. 88 ss.

En dicha norma de la Ley de 2004 se disponia coompetencia de la Sala:
“Conocer de las controversias que pudieran sus@tac®n motivo de la
interpretacion y ejecucion de los Tratados, Congsrd Acuerdos Internacionales
suscritos y ratificados por la Republica. La sewiandictada debera ajustarse a
los principios de justicia internacionalmente reocidos y sera de obligatorio
cumplimiento por parte del Estado venezolano

Véase sobre esta sentencia los comentarios erardba Villegas Salazar,
“Comentarios sobre el recurso de interpretacion stitutional en la
jurisprudencia de la Sala Constituciofiaén Revista de Derecho Publichlo. 84,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp.s4l; y Allan R. Brewer-Carias,

35

36
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Por ello, la Sala en este caso hizo la “invocaciémlicha sentencia,
pasando luego comentar la competencia estableeidatpdas las Salas
en el articulo 335 de la Constitucion para garantifa supremacia y
efectividad de las normas y principios constituaies,”, la cual en
realidad, no es s6lo de la Sala Constitucionad) digl Tribunal Supremo

ue es el que se define como “el maximo y Ultim@rprete de la
onstitucion” correspondiéndole velar “por su unife interpretacion y
aplicacion.”

Sin embargo, recordando la “invencion” de ese serautonomo de
interpretacion abstracta de la Constitucion, la$also a constatar que el
Legislador habia eliminado la prevision antes iadé establecida en el
articulo 5.23 de la Ley Organica del Tribunal Supwede Justicia de
2004 que la Sala también habia “invocado” para ditleal caso
mencionado de 2008 de la inejecucion de la semtedei la Corte
Interamericana (caso Magistrados de la Corte Parderlo Contencioso
Administrativo); y desconociendo esa expresa valdintel Legislador de
eliminar dicha norma del ordenamiento juridico,gpasconstatar que el

ropio Legislador no habia “dictado las normasta@je” que permitiera

a adecuada implementacion de ldgcisiones emanadas de los 6rganos
internacionale$ de conformidad con lo previsto en el articulo 31
constitucional (en su Unico aparte).” De ello pasdfirmar entoncesie
oficio, que:

“el Estado (y, en concreto, la Asamblea Nacional)irrcurrido
en una omisionde dictar las normas o medidas indispensables para
garantizar el cumplimiento de esta Constituciéh a tenor de lo
previsto en el articulo 336e&fusdenmen concordancia con lo pautado
en la Disposicion Transitoria Sexta del mismo téutalamental.”

Es decir, la Sala Constitucional, no solo desciinia voluntad del
Legislador en eliminar una norma del ordenamientddico, sino que
califico de oficio dicha decision como una “omiside la Asamblea
Nacional de dictar las normas necesarias para waploniento a las
decisiones de los organismos internacionales ﬁ//ra pasolver las
controversias que podrian presentarse en su efecltia consecuencia
de ello, fue la declaratoria de la Sala, tambiérofigo, de asumir la
competencia, que ni la Constitucién ni la ley kibatyen:

“para verificar la conformidad constitucional dalllé emitido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanosytraio
constitucional ue implica légicamente un “controtle
convencionalidad” (o de confrontacion entre nornia®rnas vy
tratados integrantes del sistema constitucionakz@ano), lo cual
debe realizar en esta oportunidad esta Sala Qametial, incluso de
oficio; y asi se decide.”

Cronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La ag Constitucional y el
autoritarismo en Venezugl&oleccion Instituto de Derecho Publico. Univeasid
Central de Venezuela, No. 2, Editorial Juridica &amana, Caracas 2007, pp. 47-
79.
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En esta forma queddé formalizada por voluntad deS#a, la
“invencion” de una nueva modalidad de control destitucionalidad,
con lo cual, una vez mas la Sala Constitucionglontat Constitucion
especificamente en materia de justicia constit@tiony lo que realizo
fue un supuesto “control de convencionalidad” padgclarar
“inconvencionales” las propias decisiones de la€imteramericana.

En cuanto a la “accion” intentada por el Procuragiorel caso de la
impugnacion de la sentencia internacional del dasapoldo Léopez, la
Sala Constitucional admitié pura y simplementedei@n intentada por el
Procurador, pasando a disponer que como no sbdrdtauna “demanda”’
de interpretacion de normas o principios del siateconstitucional
(articulo 25.17 de la Ley Organica del Tribunal ®apo de Justicia),
“sino de una modalidad innominada de control cotredp que requiere
de la interpretacion para determinar la conformidauistitucional de un
fallo”, con fundamento en el articulo 98 de la l@sganica del Tribunal
Supremo de Justicia, en concordancia con el papréfieero del articulo
145eiusdem determind que “al tratarse de una cuestion deomer
derecho,” la causa no requeria de sustanciacidrragdo incluso el
escrito presentado por el Sr. Lopez, entrando aidda causa “sin
tramite y sin fijar audiencia oral para escuchkrsanteresados ya que no
requiere el examen de ningun hecho,” incluso, “@méose asimismo la
notificacion a la Fiscalia General de la Republiga,Defensoria del
Pueblo y los terceros interesados.” Y todo ellbifm la Sala, “en razén
de la necesidad de impartir celeridad al pronuneato por la
inminencia de procesos de naturaleza electoralcledes podrian ser
afectados por la exigencia de ejecucion de la seri®bjeto de analisis.”
La violacion al debido proceso y a la necesariaradiccion del proceso
constitucional por supuesto era evidente, y solpli@ble por la
urgencia de decidir y complacer al poder.

Quedo en esta forma “formalizada” en la jurispruierde la Sala
Constitucional en Venezuela, actuando como JuggiicConstitucional,
y sin tener competencia constitucional alguna et la existencia de
una “accion innominada de control de constitucioiaal” destinada a
revisar las sentencias que la Corte Interameridan@erechos Humanos
pueda dictar contra el mismo Estado condenandofovimacion de
derechos humanos. En esta forma, la ejecucion slesdatencias en
relacion con el Estado condenado, qued6 sujeta avauntad,
determinada por su Tribunal Supremo de Justiciasokcitud del propio

87 véase Allan R. Brewer-Carias, “La ilegitima midacde la constitucién por el

juez constitucional: la inconstitucional ampliacignmodificacién de su propia
competencia en materia de control de constitucidael Trabajo elaborado para el
Libro Homenaje a Josefina Calcafio de TemeltBandacion de Estudios de
Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pA9-362; “La ilegitima
mutacion de la Constitucion por el juez constitneioy la demolicion del Estado de
derecho en Venezuela,” dRevista de Derecho PoliticdNo. 75-76, Homenaje a
Manuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Ecdidcaa Distancia, Madrid,
2009, pp. 291-325.

20



Estado condenado a través del Procurador Generia Bepublica. Se
trata, en definitiva, de un absurdo sistema deicjasen el cual el

condenado en una decision judicial es quien deterrsii la condena que
se le ha impuesto es 0 no ejecutable. Eso esitesistde la justicia.

4. La extrafia tesis de la Sala Constitucional deuaasdinacion
del derecho internacional al orden interno y ellazo al valor
del derecho internacional de los derechos humanos

Pero no qued¢ alli el razonamiento de la Sala adftreacion” de
este nuevo medio de control de constitucionalidafranca violacion de
la Constitucién, sino que al “controlar” la sentenae la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de sepé&eameb2011,en la
sentencia Nol1547 (CascdEstado Venezolar%(% vs. Corte Interamericana
de Derechos Humanp47 de octubre de 20f1paso a analizar el rango
constitucional y la fuerza obligatoria de los Camgs internacionales en
materia de derechos humanos en el derechq_ inteomoo lo indica el
articulo 23 de la Constitucion de Venezu€lagestacando lo que
precisamente habia dicho la Corte Interamericarralanion con el poder
de los jueces de ejercer el control de convendibehlpara asegurar su
aplicacion, indicando la Corte Interamericana que:

“cuando un Estado es parte de un tratado internakcimomo la
Convencion Americana, todos sus o6rgarinsluidos sus jueces y
demas organos vinculados a la administracion de |jtisia,
también estan sometidos a aquél, lo cual les ohligalar para que
los efectos de las disposiciones de la Convencidns@& vean
mermadas por la aplicacion de normas contrarias @bgeto y fin.
Los jueces y 6rganos vinculados a la administradiénusticia en
todos sus niveles estan en la obligacion de ejescesfficioun
“control de convencionalidad’, entre las normasrivés y la
Convencion Americana, en el marco de sus respsativ@petencias
y de las regulaciones procesales correspondigitessta taredps
jueces y organos vinculados a la administracion dasticia deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino tandn la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Intemericana,

% vgase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1342:011-2011-11-

1130.html

Articulo 23.Los tratados, pactos y convenciones relativos acties humanos,
suscritos Y ratificados por Venezuela, tienen grré constitucional y prevalecen
en el orden interno, en la medida en que contemgamas sobre su goce y
ejercicio mas favorables a las establecidas enGastatitucion y en las leyes de la
Republica, y son de aplicacién inmediata y dirgota los tribunales y demas
o6rganos del Poder Pulblico. Véase sobre esta norliam A&R. Brewer-Carias,
“Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribuhatenstitucionales en la
consolidacién del Estado democratico de derechéenda de la Constitucion,
control del poder y proteccion de los derechos masd enAnuario de Derecho
Constitucional Latinoamericandl3" afio, Tomo I, Programa Estado de Derecho
para Latinoamérica, Fundacion Konrad Adenauer, Bladeo 2007, pp. 63 a 119
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intérprete Udltima de la Convencion Americana’ (destacado
nuestro)

Esta ultima afirmaciéon de la Corte Interamericanee coPié la Sala
Constitucional en su sentencia, sin embargo, enmiama fue
abiertamente contradicha, cuestionando el valerarguia constitucional
que conforme al articulo 23 de la Constitucion gj\eﬂaner las propias
sentencias de la Corte Interamericana al aplic@olavencion.

En efecto, sobre el tema de la jerarquia constitiadide los tratados
internacionales en materia de derechos humanosorcoaf a la
mencionada norma del articulo 23 de la Constitycitm Sala
Constitucional acudio a lo que ya habia decididteraarmente en la
antes mencionada sentencia N° 1942 de 15 de j@i®@D3 (Caso:
Impugnacion articulos del Cédigo Penal sobre leyeslesacatp® en la
cual habia precisado que el articulo 23 constihatjo“se refiere a
normas que establezcan dere¢imms a fallos o dictamenes de
instituciones, resoluciones de organismos, etc.es@itos en los
Tratados,(destacado de la Sala) sino solo a normas createsaerechos
humanos,” es decir,

“que se trata de una prevalencia de las normasapferman los
Tratados, Pactos y Convenios (términos que somisims) relativos
a derechos humanos, pero no de los informes u or@si de
organismos internacionales, que pretendan intenpedtalcance de
las normas de los instrumentos internacionalesjugael articulo 23
constitucional es claro: la jerarquia constituciot@ los Tratados,
Pactos y Convenios se refiere a sus normas, ldsscahintegrarse a
la Constitucion vigente, el Unico capaz de intagstas, con miras al
Derecho Venezolano, es el juez constitucional, moné al articulo
335 de la vigente Constitucion, en especial, arprete nato de la
Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constihatjoy asi se
declara. (....)

De lo anterior resulté entonces la afirmacion sindimento de la
Sala Constitucional de que es ella la que tiemeagiopolio en la materia
de aplicacion en el derecho interno de los tratadsrnacionales
mencionados, contradiciendo el texto del articlBod2 la Constitucion
que dispone que dichos tratados “son de aplicacidwediata y directa
por los tribunales y demés érganos del Poder Rubli@ Sala afirmo, al
contrario, que ella es la Unica instancia judidiamada a determinar
“cuales normas sobre derechos humanos de esos dsatgmhctos y
convenios, prevalecen en el orden interno;” compeite esta Ultima gue
supuestamente emanaria “de la Carta Fundamentain decir de cudl
norma — afirmando que la misnfao puede quedar disminuida por
normas de caracter adjetivo contenidas en Tratadiosn otros textos
Internacionales sobre Derechos Humasascritos por el pais”
(destacados de la Sald)e lo contrario, llegd a afirmar la Sala en dicha

40 v@éase erRevista de Derecho PublictNo. 93-96, Editorial Juridica Venezolana,

Caracas 2003, pp. 136 ss.
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sentencia“se estaria ante una forma de enmienda constitalcem esta
materia, sin que se cumplan los tramites para elodisminuir la
competencia de la Sala Constitucional y trasladada entes
multinacionales o transnacionales (internacionalep)ienes harian
interpretaciones vinculantes.” En realidad, fueséda Constitucional la
qgue Mutd ilegitimamente la Constitucion en estaemizt

En definitiva, la Sala Constitucional decidio qae tentencias de los
tribunales internacionales sobre derechos human@san de aplicacion
inmediata en Venezuela, sino que a sus decisiobles“se les dara
cumplimiento en el pais, conforme a lo que establefa Constitucion y
las leyes, siempre que ellas no contrarien lo dstadio en el articulo 7
de la vigente Constitucighconcluyendo que “a pesar del respeto del
Poder Judicial hacia los fallos o dictamenes ds esganismos, éstos no
pueden violar la Constitucion de la Republica Baii@na de Venezuela,
asi como no pueden infringir la normativa de loatddos y Convenios,
gue rigen esos amparos u otras decisiones’decir, que si la Corte
Interamericana, por ejempléamparara a alguien violando derechos
humanos de grupos o personas dentro del pais.e@bihn tendria que
ser rechazada aunque emane de organismos intemale® protectores
de los derechos humano&ubrayados de la Sala).”

Por tanto, de acuerdo con la sentencia de la Satati@icional no
existe drgano jurisdiccional alguno por encima T@bunal Supremo de
Justicia, y si existiera, por ejemplo, en mategardegracion econémica
regional o de derechos humanos, sus decisiameptieden menoscabar
la_soberania del pais, ni los derechos fundamesitdke la Republica
(subrayados de la Sala), es decir, en forma al(?uaden contradecir las
normas constitucionales venezolanas, pues de lvacmn“carecen de
aplicacion en el pais” Asi lo declar¢ la Sala.

Ahora, sobre la prevalencia en el orden interndad€onvencion
Americana sobre Derechos Humanos como tratadolateitl que tiene
jerarquia constitucional, afirmo la Sala que el® s®lo, conforme al
articulo 23 de nuestro texto fundamentah fa medida en que contengan
normas sobre su goce y ejercicio mas favordldelas establecidas en la
Constitucidn; pasando entonces a juzgar sobrenstitacionalidad de la
sentencia de la Corte Interamericana, comenzandd‘dederminar el
alcance” del fallo del cadceoipoldo LépeZy su obligatoriedad.”

Observo para ello la Sala que en dicho fallo irteional se
consideré como su “punto central”:

“la presunta violacion del derecho a ser elegidbcdedadano
Leopoldo Loépez, infringiendo el articulo 23 de lan@encion
Americana, en vista de que esta disposicion exigauearrafo 2 que
la sancion de inhabilitacion solo puede fundarseusa condena
dictada por un juez competente, en un proceso penal
Para analizar esta decision, la Sala Constituciaoshenzd por

reiterar lo que antes habia decidido en la seraemcies analizada N°
1939 de 18 de diciembre de 2008 (caSstado Venezolano vs. Corte
Interamericana de derechos Humanos, caso Magistad® la Corte

23



Primera de lo Contencioso Administrat)fben el sentido de que la
proteccion internacional que deriva de la ConvencKmericana es
“coadyuvante o complementaria de la que ofrecemrddaho interno de los
Estados americanos,” es decir, que la Corte Interigama “no puede
pretender excluir o desconocer el ordenamientotitoci®nal interno”
que goza de supremacia.

La Sala, ademas, indicé que el articulo 23 de las@ocion antes
citado, contrariando su expreso contenido segurual las normas
internacionales sobre derechos humanos “prevakstehorden interno”
— incluyendo la Constitucion -, “en la medida ere @ontengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a lasblesidas en esta
Constitucion,” indicé que:

“no otorga a los tratados internacionales sobreath@s humanos

rango Supraconstitucional,’por lo que, en caso de antinomia o

contradiccion entre una disposicion de la CartadBorental y una

norma de un pacto internacional, corresponderiBoaer Judicial
determinar cudl seria la aplicable, tomando eniderecion tanto lo
dispuesto en la citada norma como en la jurispreidete esta Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicisgndiendo al

contenido de los articulos 7, 266.6, 334, 335, BBéiusdeny el

fallo namero 1077/2000 de esta Sala.”

Adicionalmente la Sala, en su sentencia, neganio ada sentencia
de la Corte Interamericana, se refirié a otro falfwerior, N° 1309/2001,
en el cual habia declarado que “el derecho esagr@atnormativa puesta
al servicio de la politica que sub?/ace tras el oty axioldgico de la
Constitucion,” de manera que la interpretacion ttuwsonal debe
comprometerse “con la mejor teoria politica queyaab tras el sistema
3ue se interpreta o se integra y con la moralidatitucional que le sirve

e base axiologicanterpretatio favor Constitutionée

Por supuesto, dicha “politica que subyace trasalgeto axiologico
de la Constituciéon” o la “teoria politica que sut®atras el sistema que
le sirve de “base axiolégica,” que usa la Sala Gorsonal no es la que
resulta de la Constitucion propia del “Estado dewmom social de

derecho y de justicia,” que esta montado formalmeobre un sistema
politico de separacion de poderes, de control deéip de pluralismo, de
democracia representativa y de libertad econorsioa, el que ha venido
definiendo el gobierno contra la propia Constitnggdque ha encontrado
eco en las decisiones de la propia Sala, como grdpi un Estado

41 véase enRevista de Derecho Publicdyo. 116, Editorial Juridica venezolana,

Caracas 2008, pp. 88 ss. Véase sobre esa sentdiaciaR. Brewer-Carias, “El
juez constitucional vs. La justicia internacional reateria de derechos humanos,
enRevista de Derecho Publichlo. 116, (julio-septiembre 2008), Editorial Juréd
Venezolana, Caracas 2008, pg9-260.

Se referia de nuevo la Sala a la sentencia die 22ptiembre de 2000 (C&Servio

Tulio Le6n Bricefip en Revista de Derecho PublictNo. 83, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2000, pp. 247 ss.
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centralizado, socialista y represivo, que niegeefgesentatividad, y que
pretende estar montado so%e una supuesta densogradicipativa
controlada por el poder centrdldeclarando la Sala que los estandares
que se adopten para tal interpretacion constitatioideben ser
compatibles con el proyecto politico de la Constdn’- que la Sala no
deja de llamar como el del “Estado Democratico xi8bde Derecho y

de Justicia,” precisando que:

“no deben afectar la vigencia de dicho proyecto opniones
interpretativas ideologicas que privilegien losed#ios individuales a
ultranza o que acojan la primacia del orden juoididernacional
sobre el derecho nacional en detrimento de |la aobeedel Estado.”
(subrayados de la Sala)

Concluyo asi, la sentencia, qu&éo“puede ponerse un sistema de
principios_supuestamente absoluto y suprahistopos encima de la
Constitucion, siendo inaceptables — para la Sala -las teorias q
pretenden limitar So pretexto de valideces universales, la soberanéa
autodeterminaciéon naciornfal(Subrayados de la Sala). O sea, que el
derecho internacional de derechos humanos es umsade“valideces”
universales” olimpicamente rechazadas por la Satest@ucional ante el
proyecto politico autoritario desarrollado al margke la Constitucion y
defendido por el 6rgano que se atribuye el car@genaximo intérprete
de la Constituciotl

43 En los dltimos afios puede decirse que es laidagiolitica socialista, la cual, por

supuesto, no estd en ninguna parte de la Constitugi cuya inclusiéon en la
Constitucién fue rechazada por el pueblo en laazatia reforma constitucional de
2007. Véase Allan R. Brewer-Carias, “La reformastibacional en Venezuela de
2007 y su rechazo por el poder constituyente axigir’ en José Ma. Serna de la
Garza (CoordinadorRrocesos Constituyentes contemporaneos en Amétioz.|
Tendencias y perspectivaniversidad Nacional Auténoma de México, México
2009, pp. 407-449). La Sala Constitucional, incJdsoconstruido la tesis de que la
Constituciébn de 1999 ahora “privilegia los intemeseolectivos sobre los
particulares o individuales,” habiendo supuestamerambiado “el modelo de
Estado liberal por un Estado social de derecho jusiécid’ (sentencia de 5 de
agosto de 2008, Ne° 1265/2008,
http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoB-P%50808-05-1853.htjn

cuando ello no es cierto, pues el Estado socidetdecho ya estaba plasmado en la
Constitucién de 1961. Véase Allan R. Brewer-Car@@ambio Politico y Reforma
del Estado (Contribucién al Estad Social de Dergchml. Ecnos Madrid 1975.

En el fallo de la Sala Constitucional, la mistambién hizo referencia al antes
indicado fallo anterior No 1309/2001, donde se aabferido al mismo tema de la
interpretacion constitucional condicionada “idedtégnente” que debe realizarse
conforme a “mejor teoria politica que subyace ghgroyecto axioldgico de la
Constitucién,” subordinandose el derecho internaai@l orden nacional. De ello
concluyd la Sala quel& opcion por la primacia del Derecho Internacibms un
tributo a la interpretacion globalizante y hegentwmi del racionalismo
individualista” siendo “la nueva teoria” el “combate por la supreimalel orden
social valorativo que sirve de fundamento a la @Gueson;” afirmando que en
todo caso, “el caracter dominante de la Constitueid elproceso interpretativo no
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De alli concluy6 la Sala reiterando lo que ya hat#eidido en la
sentencia de 5 de agosto de 2008, N° 126572(0@&so: ----) en el
sentido de que en caso de evidenciarse una cati@di entre la
Constitucién y una convencion o tratado internagiidideben prevalecer
las normas constitucionales que privilegien el iésegeneral y el bien
comun, debiendo aplicarse las disposiciones qualgeagien los intereses
colectivos...(...) sobre los intereses particularés...

Al entrar a considerar el “punto central” de latsewcia de la Corte
Interamericana sobre la violacion del derecho a&kgido del ciudadano
Leopoldo Lépez, por la inhabilitacion administratigictada en su contra
conforme al articulo 105 de la Ley Organica de dat@aloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control &lista Sala paso a
referirse a su propia seg encia antes mencionaddf, 1265/2008 dictada
el 5 de agosto de 2008, cuando al decidir sobre una denuncia de
inconstitucionalidad de dicha norma por violentaecgsamente lo
dispuesto en al articulo 23.2 de la Convencion Acaaa gue solo admite
restriccion al sufragio mediante sentencia judi@akervé que conforme
a dicha norma, se admite la “reglamentacion’ dedierechos politicos
mediante ley, destacando que de una manera geekaaticulo 30 de la
Convencion Americana “admite la posibilidad denesion, siempre que
se ha?a conforme a leyes que se dictaren por rezienmterés general y
con el propédsito para el cual han sido establecid&oncluyo la Sala
ue es posible, de conformidad con la Convenciorigana “restringir
erechos vy libertades, siempre 3ue sea medianteeleyatencion a

rbazones de interés general, seguridad de toddasyjastas exigencias del
ien comun.”

Y asi paso6 la Sala a resolver la posible antinoeniae el articulo
23.2 de la Convencién Interamericana y la Conséitusefialando que “la
prevalencia del tratado internacional no es abaaluautoméatica” siendo
so6lo posible si el mismo cuando se refiere a de®blumanos, contenga
“normas mas favorables a las de la Constitucidasapdo a preguntarse
la propia Sala sobre cual debian ser los valoresdgbian tener presente
“para determinar cuando debe considerarse que ésaosEion

puede servir de pretexto para vulnerar los pringiiaxiolégicos en los cuales
descansa el Estado Constitucional venezola(®lbrayados de la Sala). // En la
sentencia No 1309/2001 la Sala también habia afiongue “el ordenamiento
juridico conforme a la Constitucion significa, emnsecuencia, salvaguardar a la
Constitucién misma de toda desviacion de princigiade todo apartamiento del
proyecto que ella encarna por voluntad del pueldRaf ello, la Sala reiter6 la
negacion de la validez universal de los derechasanos, es decir, negé “cualquier
teoria propia que postule derechos o fines abstuto cualquier‘vinculacién
ideolégica con teorias que puedan limitar, so pxedede valideces universales, la
soberania y la autodeterminacion nacichgdubrayado de la Sala)

Véase en http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA-2%50808-05-
1853.htm

Véase en http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA-D%0808-05-
1853.htm
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convencional es mas favorable que la normativatitoo®nal interna,”
siendo su respuesta que ellos deben ser los sapuesdbres derivados
del proyecto politico subyacente en la Constituamtes mencionado,
que la Sala ha venido interpretando a su antojo.

De ello concluy6 entonces que entonces no poditiello 23.2 de
la Convencion Americana “ser invocado aisladameot®, base en el
articulo 23 de la Constitucion Nacional, contra tasng)etencias y
atribuciones de un Poder Publico Nacional, comoe® el Poder
Ciudadano o Moral,” concluyendo en la sentencid B85/2008 dictada
el 5 de agosto de 2008, sobre dicha antinomia, ukvan que “es
inadmisible la pretension de aplicacion absolutdegcontextualizada,
con caracter suprahistorico, de una norma integrdatuna Convencion
Internacional” contra las atribuciones en mateeaantrol fiscal y lucha
contra la corrupcion de la Contraloria General aeRepuablica y su
potestad de aplicar las sanciones administratvas.base en ello, la Sala
concluy6 que en la materia prevalecia el ordenmnotey las “normas
constitucionales que privilegian el interés generaél bien comdn,
debiendo aplicarse las disposiciones que privifeglas intereses
colectivos involucrados en la lucha contra la qoecrdn sobre los
intereses  particulares de los involucrados en lokcitos
administrativos”,” rechazando el postulado de gas banciones de
inhabilitacion solo puede ser impuesta por unadiadad judicial.

Para ello, la Sala Constitucional en su sentengacgmentamos No.
1547 (CasoEstado Venezolano vs. Corte Interamericana de Derec
Humano} de fecha 17 de octubre de 2011, concluyé sefalane aun si
se pretendiera otorgar un sentido literal y rethical articulo 23 de la
Convencion Interamericana, imponiendo la necesilgakh inhabilitacion
de un ciudadano para el ejercicio de cargos pibktdo mediante una
sentencia judicial, tal Tratado — dijo la Sala -6 &8 el Unico que forma
parte integrante del sistema constitucional vemgmplsegun el articulo
23 de nuestra Carta Fundamental” concluyendo qo®cuoe a su tesis
de la “prevalencia de las normas que privilegiemtdrés general y el
bien comun sobre los intereses particulares” eendebia darse
preferencia “a las Convenciones Interamericana Yyad®NU contra la
corrupcion y las propias normas constitucionalésriras, que reconocen
a la Contraloria General de la Republica como gariw competente para
la aplicacion de sanciones de naturaleza admitigtracomo lo es la
inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicpsr hechos de
corrupcion en perjuicio de los intereses colectiyadifusos del pueblo
venezolano.”

~ Sin embargo, después de este pronunciamiento dictadmotivo de

ejercer el control de constitucionalidad de la eect de la Corte
Interamericana, la Sala Constitucional se apresurafirmar, como
aclaratoria que:

“no se trata de interpretar el contenido y alcadeda sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanaks desconocer
el tratado validamente suscrito por la Republica usustenta o
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eludir el compromiso de ejecutar las decisionesirség dispone el
articulo 68 de la Convencion Interamericana de Gwe
Humanos,”

De lo que se trata, en cambio, dijo la Sala, fususstamente de
adecuar el fallo internacional “al orden constitnal interno,” y ejercer
un supuesto “control de convencionalidad” pero eesp de normas
consagradas en otros tratados internacionalesavddidte que no habian
sido analizados por la sentencia de la Corte Imter@ana de Derechos
Humanos que la Sala “controld,” comola citada @omon
Interamericana contra la Corrupcion y la Convenailénlas Naciones
Unidas contra la Corrupcion,” de todo lo cual cogdlla Sala que como
“debe prevalecer la lucha contra la corrupcion [no] puede ejercerse
una interpretacion aislada y exclusiva de la CoovdenAmericana de
Derechos Humanos” y supuestamente se desconozcarpls juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humahagferido por la Corte
Interamericana en otra sentencia.

Finalmente la Sala Constitucional acusé a la Gotezamericana de
Derechos Humanos de persistir:

“en desviar la teleologia de la Convencion Amercansus
propias competencias, emitiendo ordenes directé@sganos del
Poder Publico venezolano (Asamblea Nacional y Gorsacional
Electoral), usurpando funciones cual si fuera uot@nxia colonial
y pretendiendo imponer a un pais soberano e indépde criterios
politicos e ideoldgicos absolutamente incompatitdes nuestro
sistema constitucional.”

Todo ello para terminar declarando que el fallaadio en el caso
Leopoldo Ldpez, simplemente era “inejecutable” een&zuela porque
habia condenado al Estado Venezolano a travéeSalesejo Nacional
Electoral a asegurardue las sanciones de inhabilitacion no constituyan
impedimento para la postulacion del sefior Lopez dden en el evento
de que desee inscribirse como candidato en procesmgorales”;y
porque habia anulado los actos administrativodejhabian impuesto las
sanciones de inhabilitaron”; todo lo cual fue rexdto por la Sala.

La conclusion de todo este proceso de confrontaerire la Sala
Constitucional la Corte Interamericana de Derschidumanos
evidenciada en Yas sentencias antes comentadasiando al Ejecutivo
Nacional para desligar a Venezuela de la Convengibericana sobre
Derechos Humanos, se produjo finalmente el dia$edéembre de 2012
cuando el Ministro de Relaciones Exteriores de Yeak, Sr. Nicolas
Maduro, quien ejerce actualmente la Presidencita d®epublica, luego
de denunciar una supuesta campafa de despresbgioacal pais
desarrollada por parte de la Comision Interamedcae Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechosadas, manifesto
formalmente al Secretario General de la OEA |ai&ién soberana de la

47 Sentencia del 24 de noviembre de 2004, chsdajadores Cesados del Congreso

vs. Per( sus Opiniones Consultivas de la CIDH N° OC-16/9® OC-17/2002)
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Republica Bolivariana de Venezuela de denunciarClanvencion.
Americana sobre Derechos Humanos, cesando enogsta fespecto de
Venezuela los efectos internacionales de la migmb competencia
respecto del pais tanto de la manifesté formalmainEecretario General
de la OEA, ara el pais, tanto de la Comision Imeré&cana de Derechos
Humanos como de la Corte Interamericana de Derdd¢homnos.

Para fundamentar la decision, el Ministro de Relaes Exteriores
hizo precisamente referencia, entre varios casoglides por la Corte
Interamericana condenando a Venezuela y otros eodid, a los dos
casos que hemos comentado anteriormente, y a o&®ss aun no
decididos, ejerciendo una presion politica indebamtra la Corte
Interamericana, fundamentando juridicamente su sdeci en la
“doctrina” sentada por la Sala Constitucional sobee supuesta
prevalencia del derecho nacional frente al dereichernacional, en
violacion de la propia normativa de la ConstitucidonY por lo que se
refiere a la presion indebida, como veremos all finaizas ya ello
comenzo a surtir efectos.

[ll. EL JUEZ CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO PARA E
DESCONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA Y PARA DESLIGAR AL ESTADO DE LA
JURISDICCION INTERNACIONAL: EL CASO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA

El tercer caso de reaccidon irregular contra lasteseias o la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Dered¢hosanos, ademas del
caso del Pert en 1999 y del caso de Venezuela@8) 2011 y 2012; es
el caso de la Republica Dominicana en 2014, queulminado con la
declaratoria de inconstitucionalidad, por parteTdéunal Constitucional
mediante sentencia TC/0256/14 de fecha 4 de novesmié 2014, del
acto del Presidente de la Republica de aceptacérpgrte del Estado
dominicano de la jurisdiccion de la Corte Interaicsra, con efectos
imprecisos, pretendiendo en esa forma desligar sthdé de dicha
jurisdiccion.

Dicha sentencia, en efecto, declar6 con lugar wed directa de
inconstitucionalidad que se habia intentado en 2@0% un grupo de
ciudadanos por ante la antigua Corte Suprema dieiduge la Republica
Dominicana, contra el “Instrumento de Aceptacioriad€ompetencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos” saquor el Presidente
de la Republica el 19 de febrero de 1999, medieintaal el Gobierno de
la Republica Dominicana, declar6 que reconocia ‘@warhligatoria de
pleno derecho y sin convencion especial la competeate la Corte IDH

%8 \éase nuestra propuesta para la inclusién deotma del articulo 23 en la

Constitucién de 1999 dandole jerarquia constituadianos tratados sobre derechos
humanos: “Constitucionalizacién de los tratadosreotlerechos humanos,” en
Allan R. Brewer-CariasDebate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nationa
Constituyente), Tomo Il (9 septiembre- 17 octu®89), Fundacién de Derecho
Pudblico, Caracas 1999 pp.111-115. Véase igualnidata pp. 88-91.
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sobre todos los casos relativos a la interpretaciéaplicacion de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.

Dicha accion de inconstitucionalidad fue decididaeve afos
después, por el Tribunal Constitucional de la Ré&p@ibDominicana
mediante la mencionada sentencia TC/0256/14 ﬁEgptmlhum. TC-01-
2005-0013) de fecha 4 de noviembre de 20ldeclarando con lugar la
inconstitucionalidad, anulando el acto impugnadoomo consecuencia,

retendiendo el Tribunal Constitucional desligar la Republica
ominicana de la jurisdiccion de la Corte Interacsra, o que solo
podria ocurrir si se denuncia la Convencion Ameldcacomo quedo
establecido desde 19%9 por la propia Corte Intetigere en el caso
lvcher Bronsteirde 1999

La accion de inconstitucionalidad se fundamentdaewolacion de
los articulos 37.14 y 55.6, 46, 99, 3 ?/ 4 de lagditurcion de 2002 que
estaba vigente cuando se introdujo el recurso.ey orresponden con
las disposiciones de los articulos 93, literal 28,1literal d de la
Constitucion vigente de 2010,en los cuales se aeglas competencias
del Congreso Nacional para “Aprobar o desaprobar tlatados P/
convenciones internacionales que suscriba el PEgesutivo,” y de
Presidente de la Republica para “Celebrar y firnteatados o
convenciones internacionales y someterlos a labapion del Congreso
Nacional, sin la cual no tendran validez ni obléyaa la Republica.”

Se alegd, ademas la violacion de los articulos 469yde la
Constitucion de 2002, equivalentes a los articubosy 73 de la
Constitucién de 2010, en los cuales se declara'§oe nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamerdoto contrarios a esta
Constitucion,” y que “Son nulos de pleno derectodotos emanados de
autoridad usurpada.” Adicionalmente los impugnant@gocaron el
articulo 3 de la Constitucion de 2002, cuyas dispmses estan
contenidas en los articulos 3 y 26.2 de la Cortsfitude 2010, relativos a
la inviolabilidad de la soberania y a las Relacsooi@ernacionales y
derecho internacional; y el articutb de la Constitucion de 2002, que
corresponde al articulo 4 de la Constitucion de02@1 cual establecen
los principios del gobierno de la Nacion y en aiftr, el principio de la
separacion de poderes en los términos determireadi@sConstitucion.

La esencia del argumento esgrimido para fundamehtacurso fue
que el procedimiento desarrollado para reconocemtc obligatoria de
leno derecho y sin convencion especial la competede la Corte
nteramericana de Derechos Humanos “se hizo violagldPresidente de

4% véase en

http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/dgf#files/documentos/Sentencia%20T
C%200256-14%20%20%20%20C.pdf

0 Véase Sergio Garcia Ramirez (Coord.), Sergio &aRéamirez (Coord.)La
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de De@xhHumanos Universidad
Nacional Autbnoma de Meéxico, Corte Interamericarea Perechos Humanos,
México, 2001, pp. 769-771.
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la Repdublica, las normas constitucionales domirsary usurpando
atribuciones exclusivas e indelegables del Conghscional, estando
ese acto viciado de nulidad absoluta,” particular@eporque “no fue
confirmado ulteriormente por el Congreso de la Répa Dominicana,
mediante ratificacion.”

A pesar de las valiosas opiniones formuladas antntigua Corte
Suprema en las cuales se argumentd sobre la difaremtre la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos coratado que se
habia aprobado vy ratificado con la intervencionGehgreso Nacional y
del Presidente de la Republica conforme a lo estald en la
Constitucién, y la aceptacion de la competencia lde Corte
Interamericana de Derechos Humanos no es un tratsido una
disposicion contenida en la Convencion, que nogdgule la aprobacion
del Congreso; el Tribunal considerd finalmente gudnstrumento de
Aceptacion impugnado era inconstitucional por nbeinaido sometido a
la aprobacion del Congreso Nacional. Como bierrdgipo la magistrada
Ana Isabel Bonilla Hernandez en su “Voto Disiderdda sentencia:

“la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa d€date IDH es
una disposicion de la Convencion Americana de Dere¢iumanos
gue ya habia sido firmada y ratificada por el Estdominicano, con
lo cual se daba cumplimiento a lo establecido ebdastitucion, por
lo que el Gobierno del Presidente Leonel Fernamiama, cuando
el veinticinco (25) de marzo de mil novecientos erga y nueve
8999) emitio el instrumento de aceptacion de lmmetencia de la

orte IDH, lo hizo en cumplimiento de los comproosigierivados
de la ratificacion de la Convencion en el marcosdg atribuciones
constitucionales como maximo representante deldBstaminicano,
por lo que entendemos que el procedimiento reaizpdr el
Presidente de la Republica en aguel momento, poesge considerar
como una violacion a la Constitucion”(parr..2.6)

En conclusion, la Convencion Americana de Derethamianos
es un tratado (?ue ha sido ratificado por el Esthwhoinicano, y la
aceptacion de la jurisdiccion contenciosa de lateCliPH no es un
tratado o convencion especial que ameritara de ratiicacion
congresual distinta a la dada al tratado intermatique la contiene
(Convencién IDH), razén por la cual entendemos gudribunal
Constitucional, contrario a lo decidido por el erid mayoritario
debidé rechazar la presente accidn directa de ititocisnalidad,
declarar conforme con la Constitucion el instruroemh¢ aceptacion
de la competencia de la Corte Interamericana dedbes Humanos,
suscrito por el presidente de la Republica el diemie g19) de
febrero de mil novecientos noventa y nueve (1998tr. 2.7)

Sin embargo, el Tribunal Constitucional para arridda conclusion

contraria, aun cuando constato, pero ignord, quéocme al articulo 62
de la Convencidn Americana la aceptacion de la evemgia de la Corte

°1 véase en http://tribunalconstitucional.gob.dokla@64
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IDH, se debe producir “mediante una declaraciotaeque se reconoce
dicha competencia como obligatoria de pleno dergelem principio, sin
convencion especial,” lo que implica que para Ietafflos miembros,
como la Republica Dominicana, esa norma ya eraepdd sus
obligaciones internacionales, lo que implica lapt@eién por el Estado
del mecanismo posterior de aceptacion de la comgiatee la Corte solo
mediante una declaracion, sin necesidad de correrspecial, sin que
ello, por tanto signifique establecer ninguna nuewhligacion
internacional. Tal como lo precisé el magistradarhtigenes Acosta De
Los Santos en su “Voto Disidente” a la sentenaastie el momento que
el Congreso Nacional ratificdé la Convencion enfe de 1977 acepto la
formula prevista en el mencionado articulo 62.1adeisma, por lo cual
no era necesario que el instrumento de aceptag?rmos ocupa recibiera
la ratificacion de dicho poder del Estado” (paf).

Sin embargo, al contrario, el Tribunal conclu&c’rraﬁndo que “La
aceptacion de la competencia de la Corte IDH, mana vinculante
respecto al Estado dominicano, debié haber cump(lji!daes, los
requerimientos del articulo 37 numeral 14 de ladiitucion de 2002, es
decir: “aprobar o desaprobar los tratados y conweees internacionales
que celebre el Poder Ejecutivo,” concluyendo ergermpie:

“Dicho Instrumento de Aceptacion, aunque constitupeacto
unilateral no autbnomo producido en el marco de BADene la
misma fuerza de las convenciones internacionalepoy tanto, la
capacidad insita de producir efectos juridicos dn pEno
internacional; efectos que, a su vez, pueden repesn el Derecho
Interno Y afectar directamente a los dominicanas c&nsecuencia,
resulta logico convenir que la voluntad del Podgec&ivo de
establecer un vinculo juridico internacional delbeguerir la
participacion de otros organos estatales mas aflalod que
expresamente consientan el tratado que le sirvenateo (en este
caso, la CADH), como una especie de contrapescemiep de
vigilancia de los demas poderes del Estado, y admélidad daltima
de salvaguardar el principio rector de supremadiastiducional
establecido por el articulo 46 de la Constituciomohicana de 2002,
equivalente al articulo 6 de la Constitucién de01

Es decir, el Estado dominicano no ha de acumulbgaiones
significativas hasta tanto los 6érganos correspaniegelas aprueben a
través de los procesos legitimadores requeridosy&onstitucion y
el resto del ordenamiento interno. Resulta, ent@fede la mayor
importancia que antes de adherirse a un compramtismacional de
cualquier indole, la Republica Dominicana verific?luaconformidad
con los procedimientos constitucionales y legalesciamales
previamente establecidos. Sin embargo, esta \aifio fue omitida

52 \/éase

http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/ddf#iles/documentos/Sentencia%20T
C%?200256-14%20%20%20%20C.pdf
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en la especie respecto Instrumento de Aceptacioe, mp fue
sometido al Congreso Nacional como dispone el {a@aiarticulo
55.6 de la Constitucion de 2002, lo cual, a juidel Tribunal
Constitucional, genera su inconstitucionalidad.”

El Tribunal Constitucional, en su decision concluexlarando “la
inconstitucionalidad del Instrumento de Aceptagiéla Competencia de
la CIDH suscrito por el presidente de la Republizaminicana el
diecinueve (19) de febrero de mil novecientos ntavgnnueve (1999),”
lo que se presume implica declarar la nulidad absa de pleno derecho
de dicho acto, para lo cual sin embargo, no fijdanespecifico sobre los
efectos de dicha declaratoria en el tiempo.

En apoyo a su decision, el Tribunal Constituciomabco lo decidido
por la Corte Constitucional colombiana en sentehiwaC-801/09 de 10
de noviembre de 2009, en la cual ratifico que hdbjado en claro que:
“un tratandose de instrumentos internacionales spue desarrollo de
otros, si a través de los mismos se crean nuevigacdbnes, o se
modifican, adicionan o complementan las previstasek respectivo
convenio o tratado del que hacen parte, esos tandaien someterse a
los procedimientos constitucionales de aprobacarepCongreso;” pero
lamentablemente ignorando que en este caso, e \dd lo previsto en
el articulo 62 de la Convencion Americana, una raicada por los
Estados Miembros, estos aceptan la competenciaad€otte soélo
sujetando ello a una declaracion del Estado, siwvertcion especial, por
lo que con dicha declaracion de sujecion a ladurson de la Corte no
se crea ninguna nueva obligacion ni se modificadici@nan o
complementan las ya asumidas. Por ello, la madestkatia Miguelina
Jimenez Martinez, en su “Voto Disidente,” con rasxpresd que del
examen de los argumentos de la mayoria del TribDaoaktitucional, “se
evidencia que son incomprendidos los términos diétwo 62 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por ausntonfunde lo
que es un tratado internacional con un acto undBteparr. 4.2.5),
concluyendo, también con razén, que “resulta o#iEngjue el acto
juridico a través del cual Republica Dominica a@elgt competencia
contenciosa de la Corte no tenia que ser refrengaoel Poder
Legislativo, Ya que el referido documento no edratado o convencion
internacional,” (pérr..4.2.§)g.

Finalmente, en forma contradictoria, pero como tidesle principio,
el Tribunal declaré compartir en su sentencia, flostulados, principios,
normas, valores y derechos de la Convencion Ammiacke Derechos
Humanos,” precisando “que seguiran siendo normaknemplicados,
respetados y tomados en consideracion por nuesitadigcion,”
aclarando que “El Estado dominicano siempre tieng@dtestad, en el
respeto de los debidos procedimientos constitutgsnale adherirse a

%3 yéase en

http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/ddf#iles/documentos/Sentencia%20T
C%?200256-14%20%20%20%20C.pdf
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cualquier instrumento de cooperacion, de integragiégional, o de
proteccion de los derechos fundamentales.” O sea euTribunal

Constitucional con su sentencia, efectivamente epdid desligar

totalmente al Estado dominicano de la jurisdiccide la Corte

Interamericana, informandole a los Poderes publoques el Estado sin
embargo podria adherirse a la misma cumplienddaprocedimientos
constitucionales; ignorando globalmente que pae wu Estado pueda
sustraerse de la competencia de la Corte Intereamai como hemos
dicho, debe denunciar la Convencién Americana.

Esta lamentable decision del Tribunal Constitudialeala Republica
Dominicana de desligar al Estado dominicano deutesdiccion de la
Corte Interamericana, no pasaria de ser una decsstada de un Juez
Constitucional interpretando erradamente la natgeal de las
obligaciones internacionales contraidas validamgre un Estado al
aprobar y ratificar la Convencion Americana de beos Humanos, si no
se la ubica en un proceso Iooll’tico constitucionadecido en buena parte
por el Juez Constitucional para desconocer no leSlabligaciones en
materia de proteccion de los derechos humanos radate en la
Convencion, sino las decisiones de la Corte Interenana de Derechos
Humanos que han condenado al Estado de la Replitenicana. Con
esta sentencia, a juicio del Tribunal Constitucig@ael Estado se habria
desligado de la jurisdiccion de la Corte Interacaara.

En ese contexto, entonces, en realidad, la seater@ies sino la
respuesta final a la sentencia de la Corte Intetiaere de Derechos
Humanos dictada en el casBersonas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicaixcepciones, Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas) de 28 de agosto de Z0dako que se habia
iniciado con motivo de denuncias formuladas ante Qamision
Interamericana de Derechos Humanos por un confistwrganizaciones,
familias y personas sobre la existencia de un gtmtée discriminacion
de la poblacion haitiana y de ascendencia haitiana Republica
Dominicana, consistentes en practicas de expulsiam@ectivas v,
respecto de personas de ascendencia haitiana dpieraru nacido en
territorio domlnlcanoc?/ la_denegacion de la nacliolaal y del acceso a
documentacion de identificacion personal de dichessonas, en las
cuales se denuncio la violacion de sus derechoscahocimiento de la
personalidad&url’dica, a la integridad persondd, lebertad personal, a las
garantias judiciales, a la proteccion a la famildel nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad privada a la circolagi de residencia, a la
igualdad ante la ley, y a la proteccion judici@nsagrados en los
articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 21.1, 2239224, y 25 de la
Convencion.

Uno de los puntos en discusion con ocasion de edticp

discriminatoria era la prevision constitucional drta en las
Constituciones anteriores (art. 11.1) atribuyendo nacionalidad

* Véase en:http://corteidh.or.cr/docs/casos/adssseriec_282_esp.pdf
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originariaius soli a los nacidos en territorio de la Republica dacaima
con excepcion de los hijos de funcionarios diplooodt o de quienes
estuviesen “en transito” en el territorio; la psgdn de la Ley No. 285-
04, General de Migracion, de 27 de agosto de 2@d4 86.10 que
disponia que “los no residentes son consideradsomas en transito,
para los fines de la aplicacion del articulo 1lal€onstitucion,” lo que
Implicaba que los haitianos que no tuviesen legalenéa condicion de
residentes (los indocumentados por ejemplo), al cemsiderados en
transito, sus hijos nacidos en Republica Dominicamaenian derecho a
la nacionalidad dominicana.

El tema ya habia sido resuelto por la antigua So@r€orte de
Justicia, actuando como Juez Constitucional, ens@néencia de 14 de
diciembre de 2005 en la cual habia establecido que:

“cuando la Constitucion [1994] en el parrafo 1 deagticulo 11
excluye a los hijos qul'timos de los extranjeragdentes en el pais
en representacion diplomética o los que estanatsito en €l para
adquirir la nacionalidad dominicana por jus soBtoesupone que
estas personas, las de transito, han sido de aigdo autorizadas a
entrar y permanecer por un determinado tiempo gmist que si en
esta circunstancia, evidentemente legitimada, wtrargera alumbra
en el territorio nacional, su hijo (a), por mand la misma
Constitucién, no nace dominicano; que, con maypdmano puede
serlo el hijo (a) de la madre extrani’era que al emde dar a luz se
encuentra en una situacion irregular % por tantopuede justificar
su entrada y permanencia en la Republica Dominitana

La Constituciéon de 2010, a los efectos de pre@sta excepcion al
réegimen de la nacionalidads soli regulo expresamente el tema de los
hijos de no residentes y de los que se enconteareaituacion irregular en
el territorio, estableciendo especificamente cargoaconstitucional que
son dominicanos las personas nacidas en territagoional, con
excepcion de los hijos de extranjeros “que se haletransito o residan
ilegalmente en territorio dominicano,” remitiendo la ley para la
definicion de los extranjeros “en transito.” a taddranjera o extranjero
definido como tal en las leyes dominicanas”. Degﬂé sancionada la
Constitucion, se dicto el Reglamento No. 631-1P2 el cual dispuso
que para los fines de aplicacion de la Ley GendealMigracion, se
consideraban como “personas en transito” los ejeras no residentes y
los “que ingresen o hayan ingresado y que residhayan residido en
territorio dominicano sin un estatus migratoriodegl amparo de las
leyes migratorias” (art. 68).

Posteriormente, el propio Tribunal Constitucional la sentencia
TC/0168/13 de 23 de septiembre de 20L1&iter6 lo que habia antes
expresado la antigua Corte Suprema en la sefakdensia 14 de

5 Vvéase en

http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/ddf#iles/documentos/Sentencia%20T
C%?200256-14%20%20%20%20C.pdf
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diciembre de 2005 en el sentido de considerar ctemtranjeros en

transito,” a los que se encuentren en “situacioégramoria irregular,” es

decir, “los extranjeros que permanecen en el paisceEndo de permiso
de residencia Iegial 0 que hayan penetrado ilega¢ém@amel mismo,” que

por ello “ violan las leyes nacionales.” En relacigon esos extranjeros,
el Tribunal decidid que “no podrian invocar que hijss nacidos en el

pais tienen derecho a obtener la nacionalidad doama al amparo del
precitado articulo 11.1 de la Constitucion de 1@66yista de que resulta
Juridicamente inadmisible fundar el nacimiento dedgrecho a partir de
una situacion ilicita de hecho

Conforme a estas interpretaciones jurisprudenciake<riterio del
Juez Constitucional en la Republica Dominicana es kas personas
cuyos padres son personas extranjeras que residinmnea irregular en
territorio dominicano no pueden adquirir la naciated dominicana.

Contra este criterio, sin embargo, la propia Cémteramericana de
Derechos Humanos habia estableciendo en la semi@intada en el caso
Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Drama(Demanda de
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones rRirgdres, Fondo,
Reparaciones y Cos 23 de noviembre de 208bque “la condicion
del nacimiento en el territorio del Estado es lécdira ser demostrada
para la adquisicion de la nacionalidad, en lo quesfiere a personas que
no tendrian derecho a otra nacionalidad, si noiadeula del Estado en
donde nacieron.”

Consecuente con este criterio, en la sentencia adeCdrte
Interamericana dictada en el caBersonas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicasentencia de 28 de agosto de 2014,
la misma concluyé que la negacion estatal del terele las presuntas
victimas a la nacionalidad dominicana conlleva wilaeracién arbitraria
de ese derecho, asi como también, al derecho @haeicniento de su
personalidad juridica, al derecho al nombre y a¢cl® a la identidad, y
en relacidon con los menores, la violacion del devatel nifo.

Adicionalmente, la Corte Interamericana, dado queslecurso del
roceso se habia dictado la antes mencionada senfe@/0168/13 del
ribunal Constitucional, al analizar dicha sentancla Corte

Interamericana precisO que si bien no se aplicalaa &ictimas, aprecio
ue la misma ordend “una politica general de rémifilel Registro Civil]
esde 1929 a efectos de detectar ‘extranjerosulaagente inscritos’

(parr. 310), lo cual si considerd que podia afesitgioce del derecho a la

nacionalidad” de algunas de las victimas en el;@soyo efecto preciso

_cllue todos los o6rganos del Estado, incluidos Ios(%m,ey el propio
ribunal Constitucional, estan sometidos a las adigjones de la

Convencion y deben velar porque no se vean merngatda aplicacion

de normas contrarias a su obieto y fin, estandaisocen la “obligacion
de ejercerex officioun “control de convencionalidad” entre las normas

internas y la Convencion Americana” (parr. 311).

% véase en http://www.corteidh.or.cr/docs/casasidrs/seriec_156_esp.pdf
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Sin embargo, el Tribunal Constitucional, lejos geraer ese control,
como lo constato la Corte Interamericana, dispusopolitica general de
efectos retroactivos que dicha Corte Interamericamaidero que lesiond
los derechos de las victimas, ya que la situacilosl padres en cuanto a
la regularidad o irregularidad migratoria no puetkctar los derechos de
las personas nacidas en territorio dominicano quengas de extranjeros,
es decir, que la “diferenciacion entre la situactinlos padres, en si
misma, no resulta una explicacion de la motivaafinalidad de la
diferencia de trato entre personas que nacieron ekenterritorio
dominicano” (parr. 317).

De ello concluy6 la Corte Interamericana ratifidaro dicho en su
Sentencia sobre eCaso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana en el sentido de que “el estatus migratorio de persona
no se transmite a sus hijos” (parr. 318). En deéfimj resolvio la Corte
Interamericana que la introduccion del criterida@situacion de estancia
irregular de los padres como una excepcion a lauisidgdn de la
nacionalidad en virtud dals solis “termina por revelarse discriminatorio
como tal en Republica Dominicana,” contra la poldlaclominicana de
ascendencia haitiana” (parr. 318) violatorio dekdbo a la igualdad ante
la ley reconocido en el articulo 24 de la Convemcio

La Corte Interamericana en su sentencia tambiérsidend las
previsiones de la Ley No. 169-14 de 23 de mayoGdet 2presentada por
el Estado como hecho superviniente, y que tenidbase lo establecido
en la sentencia antes mencionada del Tribunal @acishal
TC/0168/13, en el sentido de pretender regulafesractas del estado
civil,” distinguiendo “la situacion de ciertas penas inscritas en el
Registro Civil de otras que no lo estan,” y padierde “de considerar
extranjeras a las personas nacidas en territongrdcano que sean hijas
de extranjeros en situacion irregular,” lo que &igu de la Corte
Interamericana “aplicado a personas que nacieroesaie la reforma
constitucional de 2010, implica en los hechos, pracion retroactiva
de la nacionalidad que, en relacién con Presun’tatimas del presente
caso, ya se determind contrario a la Convencionarr(p 323),
concluyendo en considerar que “la Ley No. 169-1dlica un obstaculo a
Igng)lena vigencia del derecho a la nacionalidadadevictimas” (parr.

Concluyé entonces la Corte Interamericana en w@tagon la
sentencia del Tribunal Constitucional, afirmande:qu

~ ‘“dados sus alcances generales, constituye una anegig
incumple con el deber de adoptar disposicionesedlectio interno,
normado en el articulo 2 de la Convencion Americamarelacion
con los derechos al reconocimiento de la persaalidridica, al
nombre y a la nacionalidad reconocidos en losdasc3, 18 y 20,
respectivamente, del mismo Tratado, y en relaciom ¢ales
derechos, el derecho a la identidad, asi como relcde a la igual
proteccién de la ley reconocido en el articulo 24lal Convencion
Americana; todo ello en relaciébn con el incumplimée de las
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82'5', aciones establecidas en el articulo 1.1 dehmitratado” (parr.

Y ello lo reiter6é en las medidas resolutorias dedatencia al declarar
que:

“El Estado incumplio, respecto de la sentencia T68013, su
deber de adoptar disposiciones de derecho intestablecido en el
articulo 2 de la Convencion Americana sobre Dergé¢fhamanos, en
relacion con los derechos al reconocimiento de dasgmalidad
juridica, al nombre y la nacionalidad, asi comaedacion con tales
derechos, el derecho a la identidad, y el deredadgualdad ante la
ley, reconocidos en los articulos 3, 18, 20y 2 onvencion, en
relacion con el incumplimiento de las obligacioestablecidas en el
articulo 1.1 de la Convencion.” (parr. 512.10)

La consecuencia de la sentencia de la Corte Intzreama fue la
imposicion al Estado de dictar una serie de meditaseparacion en
plazos determinados, por ejemplo para asegurarddamas que puedan
contar con la documentacion necesaria para aareslitaidentidad y
nacionalidad dominicana, debiendo, si fuera neutgsaroceder al
reemplazo o restitucion de documentacion, asi quoceder a cualquier
otra accion que sea necesaria a efectos de cumplispuesto, en forma
gratuita (parr. 452). Ademas, la sentencia impudéstado la obligacion

e realizar una “revision de la legislacion intesw@bre inscripcion y
otorgamiento de nacionalidad de personas de asteiaddaitiana
nacidas en territorio dominicano, y la derogaciée dquellas
disposiciones que de manera directa o indirectgatenun impacto
Discriminatorio basado en las caracteristicas lexia el origen nacional,
teniendo en cuenta el principio des soli receptado por el Estado, la
obligacién estatal de prevenir la apatridia y Isgedares internacionales
del derecho Internacional de los derechos humarizables” (péarr 466).

Igualmente la Corte Interamericana , impuso al déstale acuerdo
con la obligacién establecida por el articulo 2 lde Convencion
Americana, la adopcion en un plazo razonable, afiedidas necesarias
para dejar sin efecto toda norma de cualquier aleza, sea ésta
constitucional, legal, reglamentaria o administgti asi como toda
|oréctica, decision o interpretacion, que estableztenga por efecto que
a estancia irregular de los padres extranjerosvmda negacion de la
nacionalidad dominicana a las personas nacidas | eteriorio de
Republica Dominicana, por resultar tales normadctpras, decisiones o
interpretaciones contrarias a la Convenciéon Amaddgarr. 496).

Por ultimo, para evitar que se repitan hechos ctwsodel caso
decidido, la Corte Interamericana dispuso que ‘&h@io adopte, en un
plazo razonable, las medidas legislativas, inckissi fuera necesario,
constitucionales, administrativas y de cualquiera dndole que sean
necesarias para regular un procedimiento de irgéripde nacimiento
que debe ser accesible y sencillo, de modo de emegue todas las
personas nacidas en su territorio puedan ser tascmmediatamente

38



después de su nacimiento independientemente deesndencia u origen
y de la situacion migratoria de los padres” (p496).

Como se puede apreciar de la sentencia de la @oetamericana de
Derechos Humanos de 28 de agosto de 2014, al candkekstado de la
republica Dominicana por violaciones a los dereatwsstitucionales de
las victimas, todas descendientes de haitianoszcahocimiento de la
personalidadcjuridica, a la integridad persondd, ldbertad personal, a las
garantias judiciales, a la proteccion a la famildel nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad privada a la circdlagi de residencia, a la
igualdad ante la ley, en particular consider6d quieeeotros habia sido el
Tribunal Constitucional uno de los responsabledatks violaciones, y
objeto, por tanto, de las obligaciones impuestas f@ Corte
Interamericana a los 6rganos del Estado.

Lamentablemente, en lugar de acatar lo resuelto lpoCorte
Interamericana, en los términos de las obligaciestablecidas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, loegaeel primer
deber de un Estado miembro y de sus 6rganos, lchguecurrido es,
primero, que el propio gobierno de la Republica Dominicdraya
emitido al mes siguiente un Pronunciamiento cohde23 de octubre de
2014, rechazando la sentencia de la Corte Intereamex de fecha 28 de
octubre, todo ello en un contexto de falta de cimiphto por el Estado
de sus obligaciones convencionales; segundp que el Juez
Constitucional, es decir, el Tribunal Constituciorte la Republica
Dominicana, con su sentencia TC/0256/14 de fecda #oviembre de
2014, haya declarar la inconstitucionalidad dedeigion del Presidente
de la Republica de 1999, adoptada conforme selestabn el articulo 65
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanediante la cual
se habia reconocido “como obligatoria de plenodere sin convencion
especial la competencia de la Corte IDH sobre téatsasos relativos a
la interpretacion o aplicacion de la Convencioredainericana sobre
Derechos Humanos.

Frente a ello, por ejemplo, la Comision Interansre de Derechos
Humanos emitiera un._‘Comunicado de prensa 130/b4’ fecha 6 de
noviembre de 201% condenando la sentencia del Tribunal
Constitucional de Republica Dominicana dictada dtiss antes,
considerando que la misma “no encuentra sustegtmalen el derecho
internacional, por lo cual no puede tener efectgm’rticularmente
invocando los principios de buena festoppelindicando que conforme
a este ultimo “un Estado que ha adoptado una ditedan posicion, la
cual produce efectos juridicos, no puede luego msoima conducta que
sea contradictoria con la primera y que cambiesid® de cosas en base
al cual se guio la otra parte.” Sobre esto mismaste“Voto Disidente” a
la sentencia del Tribunal Constitucional, el magdd Hermdgenes
Acosta de los Santos, hizo un extenso analisissselbfcomportamiento
asumido por los poderes del Estado, incluyendo ralpip Poder

7 Véase en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/cocadttis/2014/130.asp
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Legislativo” respecto al hecho de que la “aceptadé la competencia de
la Corte Interamericana se hizo de manera regutaiqie en su criterio
“no dejan dudas” de tal aceptacion (parr.21), iflose ademas a los
efectos de la doctrina detstoppel indicando que la misma “es
perfectamente aplicable en la especie, en razorgude al declarar
contrario a la Constituciéon el instrumento de amepn de la
competencia de la Corte Interamericana se pretejedeer una facultad
gue contradice el comportamiento asumido por ehdestdominicano
urante 15 afios”(parr.. 30). En el mismo sentidomihgistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinezo, en su “Voto Disidente’la sentencia,
expreso ademas de destacar el principio de la ntvachccion del acto
Ioro(!olo (venire contra factum proiarlum non vagley su coincidencia con
a doctrina dekstoppel (parr.. 4.4.2) expreso que “como lo establece el
articulo 45 de la Convencion de Viena de Derecleosod Tratados, el
Estado dominicano no puede alegar la nulidad deodacto juridico
unilateral no autonomo, luego de haber manifestadiante quince afios,
la validez del acto en cuestién,”(ﬁérr.. 4.1.14preolo cual detallé
exhaustivamente en su Voto Disiderite.

Sobre esto mismo, en su Nota de Prensa del 5 demiore de 2014,
la Comision Interamericana de Derechos Humanogaigngue

“durante los mas de 15 afios en que ha estado enciégla
aceptacion de la competencia de la CortelDH, RégaiBlominicana
ha actuado en las medidas provisionales y caso$ercmosos
sometidos a la CortelDH por violaciones a la Coci@nAmericana
gue ocurrieron 0 continuaron ocurriendo con paostielad al 25 de
marzo de 1999.”

La Comision también consider6 que “tampoco exisiseben el
derecho internacional para entender que la seatedel Tribunal
Constitucional puede tener efectos en el futurogsptia Convencién
Americana no establece la posibilidad de que umdésgue continta
siendo parte del Tratado se desvincule de la canpiet de la Corte
Interamericana,” tal como ha sido interpretado porpropia Corte
interamericana.

La Comisién Interamericana en el mencionado Conagloicde
Prensa también se refirid6 al mencionado Pronuneiatmidel Gobierno
dominicano de 23 de octubre de 2014,rechazandentarscia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de age#014, en el caso
de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. UB&a
Dominicana , expresando su profunda preocupacién por elticando
que:

%8 Véase en

http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/dgf#files/documentos/Sentencia%20T
C%200256-14%20%20%20%20C.pdf
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“El rechazo del Gobierno dominicano a la sentenah28 de
agosto tuvo lugar en un contexto de falta de cumefito por parte
de Republica Dominicana con varias decisiones dstersa
interamericano, en especial en lo relativo a ladaciones a los
derechos humanos que resultan de la situacion stgirdinacion
estructural contra las personas de ascendenciartaaue viven en
el pais. El Estado dominicano expresa en el misrmoymciamiento
su compromiso con el Sistema Interamericano. Sibaego, al
desconocer sus obligaciones en materia de derebbosnos,
voluntariamente contraidas a través de decisionegacgiones
soberanas, el Estado dominicano contradice el compo
expresado. Este tipo de acciones socava la protecgue las
personas sujetas a la jurisdiccion del Estado deanio tienen ante
Instancias internacionales de proteccién de losothes humanos.

En todo caso, desde el punto de vista juridicorelspuesta del
Tribunal Constitucional a la decision de la Corttetamericana de agosto
de 2014, ha sido, como se ha dicho, pretendergdeskl Estado
dominicano de la jurisdiccion de la misma, lo queeas posible sin la
denuncia de la Convencion Americana, para lo quéeme@ competencia
constitucional, todo lo cual lo que ha originadongss dudas sobre su
implementacion y efectos. Como lo ha observado Edudorge Prats:

“La Unica manera para desvincularse de la competete la
Corte, es la denuncia de la Convencion AmericamaesDerechos
Humanos (CADH) como un todo. Pero para ello, seliezg una
reforma constitucional que efectivamente nos desvéndel sistema
de proteccion interamericano de derechos humanogs pa
Constitucion constitucionaliza la CADH en el artecd4.3. Por lo
tanto, la decision de nuestros jueces constitul@snaspecializados
no producira ningun efecto sobre la competencidecminsa de la
Corte IDH. La Corte continuara conociendo los caso® se
presenten contra Republica Dominicana. Asi lass;asiael Estado
dominicano no cumple con las decisiones emitidadgpCorte IDH,
ello acarrearia su responsabilidad internaciotial.”

Ahora bien, al dictar la sentencia declarando trstitucionalidad
del acto ejecutivo de la aceptacion de la jurisdiccde la Corte
Interamericana, podria considerarse que al deckwanulidad pleno
derecho, ello técnicamente implicaria que siendoadhesion nula,
entonces el Estado supuestamente nunca habriadoéptadhesion. Eso
implicaria entonces que la sentencia tendria eatopfectoex tunc,o
retroactivos. Para ello, sin embargo, el Tribuoahforme al articulo 48
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y ls Procesos
Constitucionales de 2011, tendria que haber readmog graduado
“excepcionalmente, de modo retroactivo, los efed®sus decisiones de
acuerdo a las exigencias del caso,” lo que no ltmoconsecuencia lo

% Véase Eduardo Jorge Prats, “La vergiienza,Hey digital, Santo Domingo, 6 de
noviembre de 2014, en http://hoy.com.do/la-vergaefautor/eduardo-jorge-prats/
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gue se aplica respecto de los efectos temporals sentencia es que la
misma tiene efectos hacia el futuro, es decirdidipde la publicacién de
la sentencia,” o0 como lo precisa el mismo artiel8ade la Le?/ Organica,
produce efectos inmediatos y para el porvenir,gle implica que la
sentencia de la Corte Interamericana dictada ercasb Personas
dominicanas y haitianas expulsadas vs. RepublicaniDicanade 28 de
agosto de 2014, sigiue constituyendo una obligacit@mnacional que el
Estado de la Republica Dominicana esta obligadmaptr.

En todo caso, sin embargo, la sentencia del Trib@oastitucional
de la Republica Dominicana de noviembre de 201gretender desligar
al Estado de la jurisdiccion de la Corte Interan®@ra, se une a la linea
de las sentencias del Tribunal Superior Militar Beftd en 1999 y de la
sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venkzde 2008 y 2011,
de desconocer las sentencias de la Corte Interzanaride Derechos
Humanos y propugnar la denuncia de la Convencidmocun capitulo
mas de la patologia de la justicia constitucionatlecontinente.

IV. ALGUNAS SECUELAS DEL DESPRECIO POR VENEZUELA
DE LAS DECISIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS Y LA INDEBIDA PRESION
EJERCIDA | ANTE LA MISMA AL DENUNCIAR LA
CONVENCION

Sin embargo, hay que reconocer que los signosgggtolk no solo se
perciben en la justicia constitucional, sino también la justicia
convencional administrada por la Corte Interameacale Derechos
Humanos.

En efecto, por ejemplo, las decisiones de la Salast@ucional del
Tribunal Supremo y del gobierno de Venezuela erprée® de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derecboghios, no sélo han
tenido efectos y consecuencias catastréficas respet derecho de los
venezolanos garantizado en el articulo 31 de last@onion, segun el
cual el Estado estd obligado a adoptar “las medidassean necesarias
para dar cumplimiento a las decisiones” de losrganternacionales de
proteccion de los derechos humanos; sino tambibresel sistema de
|usticia en el Sistema Interamericano, particulart@epor la presion
Indebida ejercida por el gobierno sobre la Cordgtiqularmente al haber
mencionado en la comunicacion de denuncia de lave&midn
Americana de 2012 para lustificarla, COmMo consedaette una supuesta
campafa contra Venezuela, no soélo casos ya desidmtda Corte, como
los estudiados anteriormente, sino otros casostigdsipor la Comision
y sometidos a la Corte, que estaban pendientegrabdusion y decision.

Lamentablemente la presion politica ejercida quizdsenzo a surtir
efectos, y quizas estamos comenzado a presenciaiciel del fin del
acceso a la justicia internacional; al menos egul cualquier estudioso
de la materia.

Una manifestacion de ello, sin duda, ha sido leengée decision de la
Corte Interamericana, de uno de los casos citadosl Estado para
justificar la denuncia de la Convencion, con lalcirexplicablemente,
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cambié de raiz la jurisprudencia de la Corte de hiaccuarto de siglo en
materia de excepcion del agotamiento de recurdemivs, para proteger
a un Estado que desprecia sus sentencias, y cdec&haacceso a la
justicia a un ciudadano que acudi6 a la Corte awoaor ella, ya que
no la podia obtener en su pais. ¢Habra sido esankecuencia de la
presion ejercida por el Estado venezolano contf@olde al denunciar la
Convencion Americana? La historia lo dira.

En todo caso, ese caso decidido por la Corte Imetiaana de
Derechos Humanos, es el casllan R. Brewer-Carias vs. Venezuela
resuelto mediante sentencia No. 277 de 26 de may@0d4,” con
motivo de las denuncias que formulé de violaciosiwaade mis derechos
y garantias éudlplales (mis derechos a la defeasaer oido, a la
presuncion de inocencia, a ser Auz_gado por un juegarcial e
Independiente, al debido proceso judicial, a segpuijuicio en libertad, a
la proteccion judicial? y de otros derechos (a ¢ari, a la libertad de
expresion, incluso al ejercer su profesion de ahoga la seguridad
personal y a la circulacion y a la igualdad y necdminacion)en el
proceso penal desarrollado en mi contra en Venazdekde 2005, por el
delito politico de conspiracion para cambiar vitdéenente la
Constitucién, por mi posicién critica al gobiernohgber dado una
opinion juridica como abogado en ejercicio de imetiad de expresion, y
con la Gnica arma que he tenido siempre que esrledbw la escritura.

~ Al admitir la excepcion de falta de agotamiento lde recursos
internos, y negarse a conocer y decidir mis demsncla Corte
Interamericanaiold mi derecho de acceso a la Justicia intermeadjoy
protegiendo en cambio al Estado, renuncié a lasigatibnes
convencionales que tenia de juzgar sobre la masgolacion de mis
derechos y garantias judiciales.

Para ello, la Corte se excusoé, sin razon juridicpura, en el
argumento de que en este caso, antes de que y@spuyttetender acudir
ante la jurisdiccion internacional para buscar fatgrcion que nunca
pude obtener en mi pais, yo debia haber “agotamotdcursos internos
en Venezuela, gue por lo demas lo habia hecho niedibejercicio del
anico recurso disponible y oportuno que tuve al eopar la etapa
intermedia del proceso penatjue fue el ejercicio de la solicitud de
nulidad absoluta de lo actuado por violacion de aeiechos y garantias
constitucionales, o amparo penal; recurso que en rloeve afos
transcurridos nunca fue decidido ‘oor el juez denlasa, violando a la vez
mi derecho a la proteccion judicial.

La Corte Interamericana, con su sentencia, primgeojostro una
incomprension extrema del sistema venezolano deteqwion
constitucional mediante el amparo o tutela constnal, desconociendo
la solicitud de amparo penal que se habia ejerdidgando incluso a
afirmar que si se formula un amparo o tutela coticiga de nulidad
absoluta, mediante un escrito extenso, en ese tea$® 532 paginas,

80 véase emttp://mww.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskser278_esp.pdf
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entonces segun el criterio de los jueces que bitida mayoria, el
amparo deja de ser una peticion de amparo, pornmse eniope criterio,
por su “extension” no podria resolverse perentosiaten

Pero ademds, segundo, la Corte Interamericana ridicen el

ravisimo error de afirmar que en un proceso psngllestamente habria
a referida “etapa temprana” (parrafos 95, 96, 9&) que como lo
advirtieron los Juecesduardo Ferrer Mac Gregor y Manuel Ventura
Robles en suVoto Conjunto Negativa la sentencia, es umuevo
conceptoacufiado en la Sentencia y en la jurisprudenciafrgfo 46),
que implica la absurda consecuencia de que si eslaa (como seria la
etapa de investigacion de un proceso penal) sedragtido violaciones a
los derechos y garantias constitucionales, las assmunca podrian
apreciarse ni juzgarse por el juez internacionalgpe eventualmente
podian ser corregidas en el curso del procesonmtése entiende, por
supug:-sto, en un sistema donde funcione el Estadte@eho), asi esté
viciado.

Ello equivale a dejar sentada la doctrina de queesa “etapa
temprana” del proceso penal se podrian violar iremente las garantias
judiciales, y las victimas lo que tienen que haggresperasine dige
Incluso privadas de libertad y en condiciones inanas, para que un
sistema judicial sometido al Poder, deliberadamde¢o, termine de
demoler todos los derechos y garantias, para esgpdespués de varios
afios de prision sin juicio, las victimas, quizasddela ultratumba puedan
prett_e_nder tener oportunidad de acudir al ambitermaicional buscando
Justicia.

Como lo advirtieron los Juecdserrer Mac Gregor y Ventura
Roblesen suvVoto Conjunto Negatiyceen “la Sentencia se consideré que
en este caso en el cual todavia se encuentra pendee audiencia
preliminar y una decisién al menos de primera @& no era posible
entrar a pronunciarse sobre la presunta vulneracd las garantias
judiciales debido a que todavia no habria certeza sobre como
continuaria el procesy si muchos de los alegatos presentgomdrian
ser subsanados a nivel intefngarrafo 25, e igualmente parrafos 35, 46,
50), considerando €éVoto Conjunto Negativajue con ello, la Corte
Interamericana:

“contradice la linea jurisprudencial del propio Bimal
Interamericano en sus mas de veintiséis afos dsdigion
contenciosa, desde su primera resolucion en la tigan&e
agotamiento de los recursos internos como es @ VYatisquez
Rodriguez Vs. Hondurds,creando asi un preocupante precedente
contrario a su misma jurisprudencia y al derecho deceso a la
justicia en el sistema interamericafigparrafo 47).

1 Caso Velasquez Rodriguez Vs. HonduEasepciones Preliminares. Sentencia de

26 de junio de 1987. Serie C No. 1.
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Por ello, los JueceBerrer Mac Gregor y Ventura Robles en su
Voto Conjunto Negativinsistieron en este grave error de la sentencia de
la Corte de establecer esta “nueva teoria” de ti@getemprana” de un
proceso, que:

“representa un retroceso que afecta al sistemeam#icano en
su integralidad, en cuanto a los asuntos ante lanigi@n
Interamericana y casos pendientes por resolvelapGorte, toda vez
que tieneconsecuencias negativas para las presuntas victieagl
ejercicio del derecho de acceso a la justicRceptar que en las
“etapas tempranas” del procedimiento no puede detararse
alguna violacion (porque eventualmente puedan semediadas en
etapas posteriores) crea un precedente que implaagraduar la
gravedad de las violaciones atendiendo a la etapbpidocedimiento
en la que se encuentrenas aun, cuando es el propio Estado el que
ha causado que no se hayan agotado los recursosrimgs en e
presente caso, dado que ni siquiera dio tramiteoa fecursos de
nulidad de actuaciones —de 4 y 8 de noviembre d8528 por
violacion a derechos fundamentalefarrafo 56).

Todo ello llevo a los Jueces disidentes esto Conjunto Negativo
a concluir que la utilizacion por la sentencia, oomno de sus
argumentos centrales, da ‘artificiosa teoria,” - asi la califican -:

“de la “etapa temprana” del proceso, para no eafranalisis de
las presuntas violaciones a los derechos humaraisgmtos por el
Pacto de San Jose, constituyeclaro retroceso en la jurisprudencia
histérica de esta Corte, pudiendo producir el prdeate que se esta
creando consecuencias negativas para las presuniaimas en el
ejercicio del derecho de acceso a la justjairecho fundamental de
gran trascendencia para el sistema interamericarsy éntegralidad,
al constituir en si mismo una garantia de los ded#eschos de la
Convencion Americana en detrimento del efecto d# dicho
instrumento” (parrafo 119).

Con esta sentencia, en realidad, la mayoria seatemea de la Corte
Interamericana, y entre ellos, un Juez que pamakige aspiraba a ser
candidato a la Secretaria General de la OEA, pacadl tenia que contar
con los votos de los Estados que estaba juzgahpensar que el viciado
proceso penal seguido en mi contra como instrumdat@ersecucion
politica, signado por la persecucion politica, poaVvanzar y salir de la
“etapa temprana”’ en la que en criterio de la Cgeeencontraba, y
considerar que el Estado, con el Poder Judicialocesta, podia sin
embargo corregir los vicios denunciados; lo quegsaelto en definitiva,
es darle un aval a la situacion y el funcionamietébPoder Judicial en
Venezuela, considerandolo apropiado para impasiigia, precisamente
todo lo contrario de lo denunciado. Ello, ademasstituye un vicio de
inmotivacion que hace nula la sentencia.

Lastima, en todo caso, que los sefiores juecesoquadn la decision
no leyeron sus propias sentencias anteriores dn@orte analizo la
situacion del Poder Judicial en Venezuela, y ademparte de las
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toneladas de informes y documentos que muestransitlzacion
catastrofica del poder judicial en Venezuela, sib&go no leyeron o no
se enteraron del mas reciente informe sobre lalgaiica estructural
del Poder Judicial en Venezuela elaborado p@daision Internacional
de Juristas titulado Fortalecimiento del Estado de Derecho en
Venezuelapublicado en Ginebra en marzo de 2014, es degio, dos
meses antes de dictar sentencia, en cuya Presemtati Secretario
General, Wilder Tayler, explica que:

“Este informe da cuenta de la falta de independenigala
justicia en Venezuela, comenzando con el MinistBrblico cuya
funcion constitucional ademas de proteger los dewses dirigir la
investigacion penal y ejercer la accion penal. idumplimiento con
la propia normativa interna ha configurado un Mit@go Publico
sin garantias de independencia e imparcialidad de Hemas

oderes publicos y de los actores politicos, coagehvante de que
os fiscales en casi su totalidad son de libre n@mbento vy
remocion, y por tanto vulnerables a presiones @etery sujetos
ordenes superiores.

En el mismo sentido, el Poder Judicial ha sidograelo desde
el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) con criterios
predominantemente politicos en su designacion. agonia de los
Jueces son “provisionales” y vulnerables a presisnpoliticas
externas, ya que son de libre nombramiento deoc&m
discrecional por una Comision Judicial del propi8Jf la cual, a su
vez, tiene una marcada tendencia partidista. [...]".

Luego de referirse a que “el informe da cuenta @dewmte las
restricciones del Estado a la profesion legal,SelTayler concluyé su
Presentacion del Informe afirmando tajantemente que

“Un sistema de justicia que carece de independerogano lo es
el venezolano, es comprobadamente ineficiente @awrglir con sus
funciones propias. En este sentido en Venezuelpaisncon una de
las mas altas tasas de homicidio en Latinoamériea ¢l familiares
sin justicia, esta cifra es cercana al 98% en lasas de violaciones
a los derechos humanos. Al mismo tiempo, el poddicigl,

recisamente por estar sujeto a presiones extemassumple su
uncion de proteger a las personas frente a lossabuel poder sino
que por el contrario, en no pocos casos es utibzatbmo
mecanismo de persecucion contra opositores y ditedeo simples
criticos del proceso politico, incluidos dirigentate partidos,
defensores de derechos humanos, dirigentes canogesin
sindicales, y estudiantg

. Ese Poder Judicial, es el que la Corte Interameaice se atrevié a
juzgar, avalandolo sin embargo, pero sin motivgabpensar que podria

62 Véase en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-

content/uploads/2014/06/VENEZUELA-Informe-A4-eletf.p
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corregir violaciones masivas cometidas en un pmeesal cuyo objeto
es una persecucion politica.

Si el Estado venezolano desprecio la justicia mateional el negarse
a ejecutar las sentencias de la Corte Interamexjcaimando su majestad
decisora; con sentencias como estas dictada easeAttan R. Brewer-
Carias vs. Venezuelgrotegiendo a un Estado despreciador de sus
sentencias, ha sido la misma Corte la que estédilwaygendo a minar la
confianza que puedan tener en ella los ciudadanesdo buscan la
justicia que no encuentran en sus paises. Y siayojusticia, queridos
amigos, Y ello es valido para todas las jurisdivesy como lo escribio
Quevedo hace siglo$Si no hay justicia Que dificil es tener razol”

Y no puede haber justicia internacional confiahlarmlo un juez de
la Corte Interamericana, Diego Garcia Sayan, qpiesidio la Corte
cuando se realizo la audiencia del caso en septg 2013, y cuando
se adopté la sentencia, ya aspiraba a ser candidat8ecretaria General
de la Organizacion de Estados Americanos, candalajue se concreto
en agosto de 2014, oportunidad en la cual obtuvimsgiito permito del
Presidente de la Corte, Juez Serra Porto para ejar de ser Juez,
dedicarse de lleno a buscar y completar los votdod Estados que
necesitaba en apoyo de dicha candidatura; Estag®sestaban siendo
juzgados por la propia Corte.

Por ello, en una “Constancia de Disentimiento” maula el 21 de
agosto de 2014, por los Jueces Eduardo Vio Grosdanuel Ventura
Robles, los mismos solicitaron que por “la trasesoih del asunto para
el desarrollo de la propia Corte,” que quedasestegla en los archivos
de la misma “su disconformidad” tanto con la stlidipresentada por el
Juez Garcia Sayan, en orden a gomentras fuese candidata la
Secretaria General de la OEA, se le excusdse participar en la
deliberacion e las sentencias u otras decisioneggtivas a casos
contenciosos, supervision de cumplimiento de selst®no medidas

rovisionales sobre las que la Corte tenga que pnorarse;” como con
0 resuelto unilateralmente por el Presidente d€date, aceptando la
mencionada excusa luego de afirmar que el asuntmmespondia haber
sido sometido al Pleno de la Corte, pues esto stgmente solo procedia
si el Juez Sierra Porto no hubiese aceptado lai$aX@resentada.

~ Era evidente que el Juez Garcia Sayan no podianplet seguir
ejerciendo su cargo como Juez de la Corte Interaamar y ademas,
simultaneamente, con una “excusa,” realizar la i@espolitica de

compromisos internacionales buscando apoyos y ks Estados,
que son los sujetos a ser juzgados por la proprgeeCpara lo cual fue
autorizado unilateralmente por el Presidente d€date, Juez Sierra
Porto. Al contrario, lo que debidé hacer era renan@ su cargo para
dedicarse de lleno a la actividad politica que defaasu postulacion
como candidato a la Secretaria General de la OE#jocbien lo

indicaron los Jueces Vio Grossi y Ventura Roblass “Constancia de
Disentimiento,” conforme a lo que esta previstoeerarticulo 21.1 del
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Estatuto del Corte, lo cual sin embargo no hizor €, la propia
conclusion de los jueces Ventura Robles 'y Vio Gross

“es a todas luces evidente que kctividad consistente en la
candidatura a la Secretaria General de la OEA ofw miede en la
practica impedir el e]jercicio del cargo de juezlal€orte, sino que
también puede afectar la'independencia, “imparcialidad”,
“dignidad” o “prestigio” con que necesariamente debe ser percibido
dicho ejercicio por quienes comparecen ante laeCdemandando
Justicia en materia de derechos humanos.”

Por esa situacion, que atentaba contra la credhbilde la Corte, y
ademas por la presion que Venezuela ejercio anpgojia Corte, era
evidente que era dificil poder esperar justicigndo ello un signo
evidente de patologia de la justicia convenciogale se suma a la
patologia de la justicia constitucional que se nlzsen el derecho interno
de muchos de nuestros paises, y que estamos bligac®n de advertir,
precisamente para evitar que se propaguen.

Xalapa, 7 de noviembre de 2014.
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