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Un Estado democrético es aquél en el cual adem&stde asegurada la supremacia
constitucional y la sumision del Estado al deredomcepto con el cual esta esencialmente
imbricado, existeprimero, un régimen politico de democracia representaixapermita y
aliente la participacion politica, entre otros nosdimediante la celebracién de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufrnagjiersal y secreto, como expresion de la
soberania del puebl@egundp un régimen plural de partidos y organizacioneltipas
con libre actuacion en plano de igualdaeicerg un efectivo sistema de separacion
horizontal entre los poderes del Estado, que giara que el Poder controle al poder, de
manera que el ejercicio del Poder Publico puedae$ectivamente controlado tanto
judicialmente como por los otros medios dispuestosa Constitucion,que aseguren la
probidad y la responsabilidad de los gobiernosaegektion publicaguarta, un sistema de
distribucion vertical del Poder Publico como prpmoi medular de la organizacion del
Estrado, para permitir, a través de la descenaicion politica del poder, la participacion
ciudadana; yquintg una declaracion de derechos humanos vy liberthgdemamentales,
entre ellos, los derechos individuales, socialesnémicos y ambientales, en particular, la
libertad de expresién, que estén todos garantizeolstitucionalmente y sean asegurados
y justiciables por un Poder Judicial independignaeiténomd.

Para que exista un Estado democrético, por tantobastan las declaraciones
constitucionales, y ni siquiera, la sola existenda elecciones. Ya el mundo
contemporaneo ha conocido demasiadas experieneitmdd suerte de tiranos que usaron
el voto popular para acceder al poder, y que lueggdiante su ejercicio incontrolado,
desmantelaron la propia democracia y desarrollgariernos autoritarios, contrarios al
pueblo, que acabaron con la democracia y con tedsslemento$.comenzando por el
irrespeto a los derechos humanos. Esta es la lablensituacion que se ha dado en
Venezuela, donde se ha arraigado un gobierno trtory un Estado Totalitario, partiendo

Y Ponencia preparada para ¥KX Congreso Ordinario de la Organizacién Iberoaivena de
Cooperacion Intermunicipal organizado por la Organizacién |beroamericana Gleoperacion
Intermunicipal y el Instituto de Administracion Righ del Estado de Jalisco y de sus Municipios AC,
con la participacion del Gobierno del Estado désdaly el Ayuntamiento de Guadalajara, Zapopan,
Tonala y Tlaquepaque, Guadalajara, 5-8 de noviechb2014.

Véase Allan R. Brewer—Carias, “Prologo: Sobréearecho a la democracia y el control del poder”, al
libro de Asdrabal Aguiarkl derecho a la democracia. La democracia en ekdeo y la jurisprudencia
interamericanos. La libertad de expresion, piedragalar de la democracjaEditorial Juridica
Venezolana, Caracas 2008, pp. 19 ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Algo sobre las vase tendencias del derecho constitucional: el
reconocimiento del derecho a la constitucién ydtecho a la democracia,” en Sergio J. Cuarezma
Teran y Rafael Luciano Pichardo (DirectoreNlyevas tendencias del derecho constitucional y el
derecho procesal constituciondhstituto de Estudios e Investigacion JurididdEJ), Managua 2011,
pp. 73-94.

Véase en relacién con el caso de VenezuelanARaBrewer-CariasDismantling Democracy. The
Chavez Authoritarian Experimer@ambridge University Press, New York 2010.
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de elementos que se insertaron en la misma Cariétitde 1999,lo que permite afirmar
gue hoy lamentablemente no tenemos un Estado déticocr

Més bien, lo que tenemos es un Estado donde no diiegtiva democracia
representativa; donde no existe democracia paatieggg no pasando, la “democracia
participativa y protagonica” que se pregona, deuseesquema, si acaso, de movilizacion
popular pero controlada por el gobierno centralpddono hay separacion de poderes;
donde no solo los militares no estan sometidos autaridad civil, sino que los mismos
controlan el poder y a la Administracion; dondehay libertad de expresion, habiendo
guedado en su minima expresion, entre otros fagtpm el acaparamiento de los medios
de comunicacion por parte del Estado; y donde seehao destruyendo la institucion
municipal, precisamente, bajo la excusa de promawes supuesta “participacion
protagoénica” del pueblo..

1. Las fallas de la democrética representativa

Todo lo anterior ha llevado a la situacion de queMenezuela, las fallas de la
democracia afectan tanto a la democracia reprdsent@omo a la democracia
participativa.

En efecto, en cuanto a la democracia representagivada situacion actual, en la
Venezuela actual carecemos de un sistema efectivealyque la asegure, entre otros
aspectos, por las previsiones contenidas en lameafale la Ley Organica de Procesos
Electorales, la cual al regular la representacién proporciopdh personificacién del
sufragio, lo que logré fue permitirle al partido debierno, que con minoria del voto
popular haya asegurado controlar la mayoria dee$msifios en la Asamblea Nacichal.
Ademas, el sistema se caracteriza por el abusalepiva de la imbricacion total entre el
partido oficial y el aparato del Estado, el cuaklt integramente puesto al servicio de los
candidatos oficiales; por la recepcion consecupateparte del partido oficial que preside
el propio Presidente de la Republica, de un ingénéaciamiento directo e indirecto del
Estado, sin que nunca se haya rendido cuentadojeet el control obsceno de todos los
medios de comunicacién por parte del Estado, yepabuso de los candidatos oficiales en
la utilizaciéon limitada de los mismos de comunidacien las campafas electorales.

Véase los comentarios criticos a la semilla #@aria en la Constitucion de 1999, en Allan R. Beew
Carias,Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea NatiGoastituyente), Tomo Il (18 octubre-30
noviembre 1999)Fundacion de Derecho Publico—Editorial Juridicanélana, Caracas, 1999, pp.
311-340; “Reflexiones criticas sobre la Constitaucifie Venezuela de 1999,” en el libro de Diego
Valadés, Miguel Carbonell (CoordinadoreShnstitucionalismo Iberoamericano del Siglo X®Bmara

de Diputados. LVII Legislatura, Universidad Nacibraitbnoma de México, México 2000, pp. 171-
193; enRevista de Derecho Publicl® 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracasy@rmarzo 2000,
pp. 7-21; erRevista Facultad de DerechDerechos y Valoresvolumen Il N° 5, Universidad Militar
Nueva Granada, Santafé de Bogot4, D.C., Colombiia, 2000, pp. 9-26; y en el liblca Constitucién

de 1999 Biblioteca de la Academia de Ciencias Politica8ogiales, Serie Eventos 14, Caracas, 2000,
pp. 63-88.

®  Véase sobre la Ley Organica de los Procesosdeides enGaceta OficialNo. 5928 Extra. de 12 de
agosto de 2009. Sobre el sistema electoral astesth Ley véase Allan R. Brewer-Carias, “Reforma
electoral en el sistema politico de Venezuela”, amiel Zovatto y J. JesUs Orozco Henriquez
(Coordinadores)Reforma Politica y Electoral en América Latina 127, Universidad Nacional
Auténoma de México-IDEA internacional, México 20@®, 953-1019.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Reforma electaal el sistema politico de Venezuela”, en Daniel
Zovatto y J. Jesus Orozco Henriquez (CoordinadoRefbrma Politica y Electoral en América Latina
1978-2007,Universidad Nacional Autbnoma de México-IDEA imtacional, México 2008, pp. 953-
1019.



El sistema electoral y de escrutinio, ademas, tedesontrolado por un conjunto de
organos, como son los que conforman el Poder Edctque al contrario del caracter
independiente, autbnomo, despartidizado, impargiaon participacion ciudadana que
prevé la Constitucion (art. 294), ha estado comdmdaesde 2004, por un Consejo
Nacional Electoral totalmente dependiente del Podgecutivo, sin autonomia,
completamente partidizado, integrado en su maymsfamiembros del partido oficial y
controlado por el mismo, totalmente parcializadawor de éste Ultimo, y en cuya gestion
se niega toda forma de participacién ciudadanajosé que deriva de las cargas
ciudadanas para el cumplimiento temporal de fumsoelectorales. Ese érgano no ha
podido, por tanto, garantizar ni la igualdad, ninfgparcialidad, ni la transparencia, ni la
eficiencia de los procesos electorales que exidgeolastitucion (art. 293), particularmente
desde cuando a partir de 2004 fue doblemente tfemdegor la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, y puesto al servitgddos intereses electorales del partido
oficial.”

El resultado de todo ello ha sido que lejos deskeggimen politico venezolano el de
una democracia, donde la conjuncién de intereseposiciones contrapuestas es
indispensable para poder gobernar, mediante elgtiahcuerdos y compromisos; se trata,
de hecho, de un régimen de partido Unico que dantmdos los poderes, y que incluso no
reconoce a la oposicion; lo que se ha manifestadods de una ocasion, con los anuncios
publicos y sucesivos de que la mayoria oficialista la Asamblea Nacional de no
dialogaran siquiera con la oposicién. Ello ocurpgdr ejemplo, en 2010, cuando la mayoria
oficialista perdi6 la mayoria calificada que teafala Asamblea Nacional, y ha ocurrido de
nuevo recientementeEste desconocimiento de la oposicién ha condudedecho, a que
el sistema politico sea en la practica uno dedmarinico, al punto de que el nombramiento
de los altos funcionarios del Estado que desde h&os tienen sus periodos vencidos,
como el Contralor General de la Republica y losnmhies del Consejo Nacional Electoral,
no puede tener lugar porque el partido de gobiesaoniega a entrar siquiera en
conversaciones con los diputados representanti@sog®sicion, sin cuyos votos no pueden
efectuarse tales nombramientos.

2. Las fallas de la democrética participativa

Pero ademas, en la situacion actual, en Venezaetpdco hay un sistema real y
efectivo de democracia participativa, y ain menmotagénica.” En la actualidad, en
realidad, la participacion del pueblo en politicazno en la mas tipica de las democracias
formales, se ha reducido a la participacion medianto en las elecciones; y ello, primero,
porque los mecanismos de democracia directa, casmnasambleas de ciudadanos han sido
secuestrados por el Poder Ejecutivo nacional yagliqm de gobierno, habiendo sido

" véase Allan R. Brewer-Carias, “El Poder Electyri confiscacion del derecho a la participaciofitiza
mediante el referendo revocatorio presidencial: éZemela 2000-2004", en Juan Pérez Royo, Joaquin
Pablo Urias Martinez, Manuel Carrasco Duran, Ee#piDerecho Constitucional para el SighkXI.
Actas del Congreso Iberoamericano de Derecho Cmmtébinal, Tomo |, Thomson-Aranzadi, Madrid
2006, pp. 1081-1126; y “La autonomia e independedel Poder Electoral y de la Jurisdiccion Eledtora
en Venezuela, y su secuestro y sometimiento pjuriedicciéon Constitucional,” Documento preparado
para ellll Congreso Iberoamericano de Derecho Electoighcultad de Estudios Superiores de Aragon
de la Universidad Nacional Autbnoma de México, Bstde México, 27-29 Septiembre de 2012

8 véase por ejemplo lo declarado por el Presiddetia Asamblea Nacional &1 Universal Caracas 17
de julio de 2014, en http://www.eluniversal.continaal-y-politica/140717/cabello-descarta-cualquier
reunion-con-partidos-de-la-oposicion



convertidas en instrumentos de politicas populistasio parte de la estructura del
denominado Estado Comunal o del Poder Populardearem 2010 mediante leyes
orgénicas, al margen de la Constitucién y en piaraleEstado Constituciondlsegundo,
porque los mecanismos de democracia semidireatag ¢os referendos, se han hecho de
imposible ejercicio por las condiciones y requisitegales impuestos para que puedan
convocarse por iniciativa popular como lo exigeClanstitucion'® y tercero, porque los
mecanismos de participacion ciudadana directanpsigstos en la Constitucion han sido
arrebatados al pueblo, al distorsionarse en Ialbgén la integracion de los Comités de
Postulaciones Judiciales, Electorales y del Podardadano, donde debia haber
representantes de los diversos sectores de ladad¢ipero que quedaron bajo el control
politico de la mayoria oficialista de la Asambleachnal sin que el ciudadano y sus
organizaciones pueda particifry al haberse ademas vaciado, por la Sala Coristitic

la norma constitucional que prevé la consulta papokcesaria e indispensable antes de la
sancién de las leyes, al haber dispuesto, en fradaé&onstitucion, que ello no se aplica a
la legislacion delegada, dictada mediante declelgss, que en definitiva en los ultimos
quince afios se ha convertido en la forma norm&gislacion en el paf$.

Pero la ausencia de participacion politica tambigeda evidenciada en la forma cémo
se ha estructurado el antes mencionado Estadaodel Popular o Estado Comunal, sobre
la base de Consejos Comunales comandados por deunsi “voceros” que no son
electos, sino impuestos en asambleas de ciudagemosl| partido de gobierno que las
controla, y sin cuyo manejo ni siquiera pueden rdateeconocimiento por el Ministerio de
la Participaciort?

En realidad, la “democracia participativa” que sa kendido supuestamente
consolidando a través de la creacién de estas iaeganes del llamado “Poder Popular,”

Véase las Leyes Organicas del Poder Popularaget& Oficial No. 6011 de 21 de diciembre de 2010.
Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Cariaal.etLeyes Organicas del Poder Popular (Los
Consejos Comunales, las Comunas, la Sociedad =taigl el Sistema Econémico Comuné&dlitorial
Juridica Venezolan&aracas 2011.
Véase Allan R. Brewer-Cariaka Sala Constitucional versus el Estado democratieoderecho. El
secuestro del Poder Electoral y de la Sala Eledtded Tribunal Supremo y la confiscacion del de@ch
a la participacion politicaLos Libros de El Nacional, Coleccion Ares, Cae2804; “El secuestro del
Poder Electoral y la confiscacién del derecho apéaticipacion politica mediante el referendo
revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004,Beletin Mexicano de Derecho Comparadistituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacignabnoma de México, N° 112. México, enero-abril
2005 pp. 11-73
Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participaciGndadana en la designacion de los titulares de los
o6rganos no electos de los Poderes Publicos en Weleey sus vicisitudes politicas”, dRevista
Iberoamericana de Derecho Publico y Administratié@o 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp.
76-95; y “Sobre el nhombramiento irregular por leablea Nacional de los titulares de los érganos del
poder ciudadano en 2007”, devista de Derecho PublicdNo. 113, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2008, pp. 85-88

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Apreciacion gahsepbre los vicios de inconstitucionalidad quectzie
los Decretos Leyes Habilitados” ey Habilitante del 13-11-2000 y sus Decretos Lepesademia de
Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos NChracas 2002, pp. 63-103; y “El derecho ciudadano
la participacién popular y la inconstitucionalidgeneralizada de los decretos leyes 2010-2012,por s
caracter inconsulto,” eRRevista de Derecho PublictNo. 130, (abril-junio 2012), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2012, pp. 85-88

Véase Allan R. Brewer-Caridsgy Organica de Consejos Comunal€sjeccion Textos Legislativos, No.
46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010.
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no es mas que una falacia de participatfopues se trata de instituciones propias del
populismo de Estado, que maneja el Poder Centaaf pepartir recursos fuera de los

canales regulares del Estado y particularmente fderlos gobiernos locales, vaciando en
paralelo a los Municipios de competencias, percedéendo totalmente, incluso en su

propia existencia, de una decision del Ejecutivoidlal. En esos Consejos, en realidad, el
unico que “participa” es el partido de gobiernoog derivados de su clientelismo, y si

alguna participacion se le da a la poblacién lecaél proceso de inversion de los recursos
repartidos, por supuesto es solo parcial, solo fmEaectores que se identifican con el
socialismo como doctrina oficial. De resto, lo dnag es exclusion y marginamiento.

Ese proceso de creacion de un Estado Comunal Batkdr Popular, por otra parte,
contradice la esencia del Estado democratico, gl @escentralizacion politica, asi sea en
la forma precaria como se establecio en el marda &ederacion Centralizada que regulo
la Constitucion de 1999.

En efecto, uno de los grandes cambios politicoslgbé consolidar la Constitucion de
1999, tenia que haber sido la transformacion definde la “Federacion Centralizada” que
existio en Venezuela durante todo el siglo XX, pana efectiva “Federacion
Descentralizada,” montada en un real sistema debdision territorial del poder entre los
tres niveles de gobierno: nacional, estadal y nipalicEn tal sentido es que debié apuntar
la reforma constitucional, y que no se hizo, quddaai tema en sélo un enunciado nominal
al definirse al Estado en la Constitucion, comdkstado Federal Descentralizado” (art. 4)
gue no lo es, pues esta concebido en un marcoaltistaty en ausencia de una efectiva
descentralizacion politica de la Federacion.

Es decir, la normativa sancionada en 1999 no $ignifi siquiera avance sustancial
alguno respecto del proceso de descentralizaciérsginabia venido desarrollando durante
la dltima década del siglo pasado en el pais, phaonde la Constitucion de 1961 y de las
previsiones de la Ley Organica de Descentralizacigglimitacion y Transferencia de
competencias del Poder Publico de 889 mas bien, en muchos aspectos, lo que
significé fue un retroceso instituciorflgue se ha consolidado con la practica legislativa
gubernamental de los ultimos quince afios.

Retroceso que por ejemplo quedd plasmado al lesimcéuso la igualdad de los
Estados, al eliminarse el Senado y preverse unmisa Nacional uninominal (art. 186)
y, con ello, impedirse la posibilidad de la papaztion politica igualitaria de los Estados en
la conduccién de las politicas nacionales. Se rongsi, con una tradicion que se remonta
a 1811, estableciendo una institucion legislatigati@dictoria con la forma federal del
Estado, y un caso unico de Estado federal condgeriextenso.

14 véase Allan R. Brewer-Carias, “La necesaria @vzdcion de la democracia representativa ante los
peligros del discurso autoritario sobre una supudtmocracia participativa” sin representaciom” e
Derecho Electoral de Latinoamérica. Memoria deCldngreso Iberoamericano de Dereclidngota, 31
agosto-1 septiembre 2011, Consejo Superior ded&atura, ISBN 978-958-8331-93-5, Bogota 2013,
pp. 425-449. Véase ademas, el texto de la Poneti@ademocracia representativa y la falacia de la
llamada “democracia participativaCongreso lberoamericano de Derecho Electptahiversidad de
Nuevo Ledn, Monterrey, 27 de noviembre 2010.

Véase, en general, Allan R. Brewer-Caribdorme sobre la Descentralizacion en Venezuela3199
Memoria del Ministro de Estado para la Descentaalin, Caracas 1993.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Reflexiones Crisabre la Constitucion de Venezuela de 1999,1en e
libro: La Constitucion de 199®%cademia de Ciencias Politicas y Sociales, Gar2000, pags. 63 a 88
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3. La concepcion centralista de la “federacion descetizada”

Para facilitar el retroceso en materia de desde@c#on politica, la Constitucion
comenzd por establecer un régimen “centralista” Elghdo, aun cuando calificandolo
contradictoriamente como “descentralizado,” siereka contradiccion el signo mas
caracteristico de la Constitucién al regular eimén de las entidades territoriaféues
en paralelo a regular la autonomia politica, noraay administrativa de los Estados y
Municipios, el texto la niega al remitir a la Lpgra su regulacion, con lo que la garantia
constitucional de la misma desaparecio.

En efecto, la autonomia de los entes territoriadssdecir, de los Estados y de los
Municipios, ante todo, como sucede en toda fed@nagiEstado descentralizado, exigia la
prevision de su garantia constitucional, en eliderde que los limites a la misma sélo
podian estar en la propia Constitucion, y no pagha remitida su regulacion por ley
nacional posterior. La Constitucion de 1999, sitargo, al regular el funcionamiento y la
organizacion de los Consejos Legislativos Estadalestié su regulacion a la ley nacional
(art. 1622, que se dictdé en 2001, como Ley Orgadedos Consejos Legislativos de los
Estados? lo cual, ademas de contradictorio con la atribugidos mismos de dictarse su
propia Constituciéon para organizar sus poderesgngb{art. 164.1), se configur6 como una
intromision inaceptable del Poder Nacional en gimén de los Estados.

En cuanto a los Municipios, la autonomia munictpadlicionalmente garantizada en la
propia Constitucion, también se interfirid en la nSdtucion, al sefalarse que los
Municipios gozan de la misma, no sélo “dentro ds lonites” establecidos en la
Constitucion, sino de los establecidos en la leyamal (art. 168), con lo cual el principio
descentralizador béasico, que es la autonomia, quédizado.

4, El desbalance hacia el nivel nacional en la distution territorial del Poder

En cuanto a la distribucion de competencias deeP8dblico entre los entes politico
territoriales, que es lo que origina la descerdaglon politica, el texto constitucional esta
concebido también bajo un signo centralista, deem@aque casi todas las competencias
guedaron en el Poder Nacional. Los Estados, emihstucion materialmente carecen de
materias sobre las cuales actuar como competexdizgseza de los mismos, a pesar de que
el articulo 164 hable, precisamente, de “competsnekclusivas’® Las pocas indicadas en
dicha norma, en realidad, son en su mayoria matelga competencia parcial de los
Estados, en algunos casos concurrentes con el Radamnal o con el Poder Municipal, y
en cuanto a las competencias que se habian desdizewto y convertido en “exclusiva’ de
los Estados, como la de la administracion y madejios aeropuertos y puertos nacionales
ubicados en cada Estado, como se dijo, fue cerddsli o nacionalizada por la Sala

' Ello lo advertimos apenas se sancion6 la Comsdituen Allan R. Brewer-Cariag;ederalismo y

municipalismo en la Constitucion de 1999 (Alcaneauda reforma insuficiente y regresiv&uadernos
de la Catedra Allan R. Brewer-Carias de Derechdi¢jbN° 7, Universidad Catdlica del Téachira,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cri$t@bal; y “El Estado federal descentralizado y la
centralizacion de la federacion en Venezuela. &idma y perspectiva de una contradiccion
constitucional’en Federalismo y regionalismd&oordinadores Diego Valadés y José Maria Serna de |
Garza, Universidad Nacional Autonoma de Méxicobiinal Superior de Justicia del Estado de Puebla,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Doatduridica N° 229, México 2005, pp. 717-750

18 Gaceta OficialN° 37.282 del 13 de septiembre de 2001.

19 véase Allan R. Brewer-Carias, “La distribuciéarritorial de competencias en la Federacion
venezolana” efRevista de Estudios de Administracion Local. HorjeeaaSebastian Martin Retortillo,
N° 291, enero-abril 2003, Instituto Nacional de Awistracion Publica, Madrid 2003, pp. 163-200



Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia 2008, mutandose a tal efecto la
Constitucior?®

En materia de competencias concurrentes, que ltadd@ss hubieran podido haber
asumido mediante ley estadal, las mismas, en lastarion, quedaron sujetas a lo
dispuesto en unas leyes nacionales denominadasdske” con lo que pueden quedar
condicionadas (art. 165), quedando en todo castesug lo dispuesto en la ley nacional. Y
si bien en la Constitucion se estableci6 la gaaatei participacion previa de los Estados en
el proceso de elaboracion de leyes nacionalesagupuedan afectar (art. 206), que podia
permitir a los Estados expresar su opinion sobyeslejue los afecten, ello nunca se ha
garantizado en la préactica legislativa.

Y asi las leyes nacionales dictadas en relacion m@erias de competencias
concurrentes, en todo caso, lo que han producideésshien una acentuada centralizacion,
casi total, de las mismas, como ha ocurrido en naatlke policia, respecto de la cual, los
Estados y Municipios han sido vaciados casi corapiente’*

Por otra parte, en cuanto a la distribucion de @engzias entre los entes territoriales,
el proceso de descentralizacion exigia, ademaasifgnacion efectiva de competencias
tributarias a los Estados, sobre todo en materimngdaestos al consumo, como sucede en
casi todas las Federaciones. Los avances que ecetiglisn incluso en la Asamblea
Constituyente en esta materia, sin embargo, sedabaron, quitandosele a los Estados
todas las competencias tributarias que se le haéggnado, con lo que incluso se
retrocedio aun mas respecto del esquema que extistéEaConstitucion de 1961.

Por tanto, en realidad, la Constitucion de 199%nit@d de vaciar totalmente a los
Estados de competencias tributarias, estableciéndoduso en la Constitucion una
competencia residual, no a favor de los Estadoaarurre en las federaciones, sino en
forma contraria al principio federal, a favor deldér Nacional, en materia de impuestos,
tasas y rentas no atribuidas a los Estados y Muiogpor la Constitucion o por la ley (art.
156,12). En consecuencia, a los Estados sélo kedagon las competencias en materia de
papel sellado, timbres y estampillas como se habfablecido en la Ley Orgéanica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia Gempetencias del Poder Puablico de
1989%y nada mas, pues incluso las materias que salda transferido como las relativas
a la atencion de la salud, han sido progresivanentealizada$®

20 véase sentencia de la Sala Constitucional, n°d&655 de abril de 20084soProcuradora General de

la Republica, recurso de interpretacion del artwull64.10 de la Constitucién de 199@n
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/565-188-07-1108.htm . Véase los comentarios sobre esta
sentencia, en Allan R. Brewer-Carias, “La Sala @ttional como poder constituyente: la
modificacion de la forma federal del estado y dslesna constitucional de division territorial delder
publico, enRevista de Derecho PublicdN® 114, (abril-junio 2008), Editorial Juridica Mezolana,
Caracas 2008, pR47-262

Lo que comenzo a realizarse con la Ley de Coanibn de Seguridad CiudadanaGarceta OficialN®
37.318 del 6 de noviembre de 2001. Véase ademhsyl®rgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional, y la Ley Organica de la FuncRblicial enGaceta OficialNo. 5940 de 7 de
diciembre de 2009.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Bases legistatipara la descentralizacion politica de la fedi@nac
centralizada (1990: El inicio de una reforma”, diaA R. Brewer-CariagCoordinador y editor), Carlos
Ayala Corao, Jorge Sanchez Melean, Gustavo Lingrésumberto Romero MucilLeyes para la
Descentralizacién Politica de la Federacjé@oleccion Textos Legislativos, N° 11, Editorialridica
Venezolana, Caracas 1990, pp. 7-53; y “La desderstcidn politica en Venezuela: 1990. El inicio de
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La consecuencia de todo ese proceso de centralizasique los Estados han seguido
siendo totalmente dependientes de los aportes memtes del Presupuesto Nacional
(Situado Constitucional), habiéndose atribuido t¢erdinacion de la inversion de sus
ingresos a un Consejo Federal de Gobierno (ar), 8% conforme a la Ley que lo regulg,
lo que ha hecho es reforzar el control de los méspww parte de los 6rganos nacionales. En
efecto, en dicha la Ley Organica que regula el €onEederal de Gobierno de 2010,
ademas de preverse su organizacion y funcionamisatestablecen “los lineamientos de la
planificacion y coordinacion de las politicas y ianes necesarias para el adecuado
desarrollo regional,” e igualmente, “el régimengéa transferencia de las competencias
entre los entes territoriales, y a las organizasotetentadoras de la soberania originaria
del Estado” (art. 1). En este ultimo caso, aderhasjendo referencia, sin duda, a los
organos del llamado Poder Popular o Estado Comimajue significa que ademas del
centralismo por asuncion de poderes de intervenganparte del Poder Central, se ha
previsto otro mecanismo de centralizacion pero“paciamiento” de competencias hacia
las entidades del llamado Poder Popular que estdnotados precisamente por el Poder
Nacional.

Conforme a dicha Ley Orgéanica, en efecto, dicho sémn Federal es el 6rgano
encargado de la planificacién y coordinacion deplaléticas y acciones para el desarrollo
del proceso de descentralizaciéon y transferencieodgetencias del Poder Nacional a los
Estados y Municipios, teniendo los lineamientos diete en materia de transferencia de
competencias, caracter “vinculantes para las atgglderritoriales” (art. 2). La Ley
Organica establecié, ademas, que dicha transferdectompetencias “es la via para lograr
el fortalecimiento de las organizaciones de bas@ader Popular y el desarrollo arménico
de los Distritos Motores de Desarrollo y regionebpais,” (art. 7), 6rganos todos que por
lo demés, como se ha dicho, son dependientes el@ltizjo Nacional.

5. El Municipio que no se quiso regular efectivamentemo la unidad primaria en la
organizacion nacional

Por otra parte, en la Constitucion de 1999, sigldela tradicion formal anterior, se
regulé al Municipio como la unidad politica prinsde la organizacion nacional, gozando
de personalidad juridica y de gobierno democraticmas importante, de autonomia (art.
169). Sin embargo, particularmente en cuanto aléstaa, como se dijo, se la previo en la
Constitucion no s6lo dentro de los limites estabter en la misma, como antes se
disponia, y que era su garantia constitucionalp dembién dentro de los limites
establecidos por “la ley,” con lo que se abridaghio definitivo para la propia destruccion
del régimen municipal. Para ello, la Sala Constitual “interpretd” que la “libre gestion
de las materias de su competencia” que garantiz€olastitucion a los Municipios
conforme a dicha autonomia, no es mas que libeatad condicionadano solo por las
limitaciones que directamente impone el Constittgyesino por todas aquellas que pueda
imponer el Legislador Nacional, y los legisladoessadales al ejercicio de la autonomia

una reforma” en Dieter Nohlen (editorpescentralizacion Politica y Consolidacién Demoarat
Europa-América del SuMadrid-Caracas 1991, pp. 131-160.

Véase por ejemplo el Decreto N° 6.543, “mediaiteual se decreta la transferencia al Ministdeb
Poder Popular para la Salud, de los Establecinseptéas Unidades Moéviles de Atencién Médica
adscrito a la Gobernacién del estado Bolivarianddanda,” enGaceta OficialN® 39.072 de 3-12-
2008.

2 Véase eiGaceta OficialN® 5.963 Extra. de 22-2-2010.
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municipal, de acuerdo con las normas de la propisstitucion y dentro de los limites por
ella indicados™.

Ello, precisamente, es lo que ha contribuido a sgiehaya venido implementando
mediante ley, en contra de la Constitucion, en Iplaraal régimen municipal y para
destruirlo, el denominado Poder Popular, con el ggeha dado inicio al proceso de
desmunicipalizacién del paf§.

En efecto, para que el Municipio pudiera haberatlga ser la unidad politica primaria
en la organizacion nacional, debié haberse regutada Constitucion en una forma que
estuviese bien descentralizado en el sentido daedeieca del ciudadano, lo que debid haber
implicado la efectiva municipalizacion del territgrmultiplicando las autoridades locales
electas democréaticamente ubicando Municipios allidg hubiera una comunidad, tanto en
areas urbanas como rurales, con vinculos permandateecindad. Pero lamentablemente
ello no se logro prever en la Constitucion, y elnidipio, tal como se lo habia regulado en
la ley nacional, se lo concibié bien lejos de lagladanos. Ello ademas, lo avalé la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo al interpretfie para que pueda existir un
Municipio, conforme a los articulos 164 y 165 deClanstitucion, el mismo debia poseer
“‘como elementos esenciales de su existencia, lgpsiesites: un territorio claramente
delimitado, una cantidad poblacional que ameritexgstencia, un centro de poblacion que
funja de asiento permanente del gobierno localgaliierno elegido democraticamente y
una capacidad racional para autosatisfacer lassigackes del colectivo que se desarrolla
bajo su jurisdiccion, es decir, en términos derfir@s publicas, suficiencia presupuestaria
(una relacion coherente entre los ingresos y gagtesomente el desarrollo de la entidad,
atendiendo a sus propias necesidad€s).”

Con esos “elementos esenciales” por supuesto, Bidyio perdié todo su caracter de
unidad politica primaria, quedando al contrario coona entidad territoriales ubicada
territorialmente bien lejos de los ciudadanos ycamunidades, lo que se evidencia de sélo
tener en cuenta que en un territorio de casi uhdémitle kildbmetros cuadrados, en
Venezuela solo haya 338 Municipios, con promediocdsi 100.000 habitantes por
autoridad local.

Y la lejania respecto del ciudadano, que ha imgeldicefectiva municipalizacion del
territorio que debid haber conducido a multiplitadtos los centros urbanos con entidades
locales con gobiernos propios electos democratintengor via del sufragio; lo que ha
provocado, al contrario, es la desmunicipalizacitih territorio, precisamente con la
creacion mediante leyes organicas de las Comuras ¢onsejos Comunales, sin base
democratica representativa como integrantes dehdBstComunal que se ha venido
implementando al margen de la Constitucion y endeaa la voluntad popular que lo
rechaz6 en 2007. Con todo ello, lo que se ha boscadno lo advirtié José Luis Villegas,
ha sido “concentrar el poder, destruyendo el fdidema, la descentralizacion y el

% Véase sentencia N° 2257 de 13 de noviembre dé, 200Revista de Derecho Publict°® 85-88,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, fR.\2ss.

Véase nuestras propuestas para la reforma hadduewo Municipalismo en Allan R. Brewer-Carias,
Debate Constituyentd,omo |, Fundacién de Derecho Publico, Editorialidica Venezolana, Caracas
1999 pp. 164 a 169; y los comentarios criticos al prayeonstitucional en Tomo Ipp. 230 ss.

Véase sentencia N° 618 de 2 de mayo de 2001 :(®Aasucipio Simén Bolivar, Estado Zujiaen
Revista de Derecho Publichi® 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Cara2a8.1, pp. 199 ss.
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municipio, e imponer un nebuloso Estado comunalac@xpresion de transito hacia el
socialismo.?®

Y ademas, ello, mediante entidades que no son datimmerepresentativas, sino
integradas con “voceros” nombrados a mano alzadepgndientes del Ejecutivo Nacional
a través del partido oficial, mediante los cualessilo se ha buscado despojar a los
Municipios de su caracter de unidad politica prinan la organizacion nacional, sino que
se han regulado para vaciarlos de competenciasntediu transferencia a los mismbs.

Para lograrlo, ademas, en lugar de haberse ma#gui las Juntas Parroquiales
representativas previstas en la Constitucion gaelemue correspondia, con miembros
electos mediante sufragio; al contrario, en larreéode la Ley Organica del Poder Publico
Municipal de 201G° las mismas fueron inconstitucionalmente eliminactz®o entidades
locales representativas de gobierno democraticamefdctos, pasando a ser entes
“consultivos” de los referidos Consejos Comunalesefectos democraticamente a los
cuales se asigno el caracter de representantes d@munas como entidades locales (art.
19), totalmente desligadas de los Municipios ygsia sus miembros sean electos mediante
sufragio.

6. Las Comunas versus los Municipios

Las Comunas, que no existen en la Constituciorfesto, y a pesar de que su creacion
fue una propuesta de la rechazada reforma conetildde 2007, fueron creadas en fraude
a la voluntad popular, y reguladas en la Ley Orggde las Comunas de 2010. Las mismas
fueron ademas concebidas en la Ley Orgénica dekrPBdpular, para suplantar al
Municipio constitucional, como la “célula fundamelfiel Estado Comunat.

Para ese efecto, a la Comuna se la defini6 ertiellar 15.2 de esta Ley Orgéanica del
Poder Popular, como el “espacio socialista que cemtidad local es definida por la
integracion de comunidades vecinas con una mentuggrica compartida, rasgos
culturales, usos y costumbres que se reconocenl égrrgorio que ocupan y en las
actividades productivas que le sirven de sustergobye el cual ejercen los principios de
soberania y participacion protagonica como exprned@& Poder Popular, en concordancia
con un régimen de produccion social y el modelaégarrollo enddégeno y sustentable
contemplado en el Plan de Desarrollo, Economicoogigh de la Nacion.” Esta misma

% yéase lo expresado por José Luis Villegas M. ciil4a instauracion del Estado Comunal en Venezuela

Comentario al Decreto Ley Organica de la Gestiom@utaria de Competencia, Servicios y otras

Atribuciones, en el contexto del Primer Plan SastialProyecto Nacional Simén Bolivar 2007-2013,”en

Revista de Derecho Publicho. 130, Editorial Juridica Venezolana, Caradd22pp. 127 ss.

Véase Allan R. Brewer-Caridsgy Organica de los Consejos Comunaleditorial Juridica Venezolana,

Caracas 2010; y Armando Rodriguez Garcia, “Pag@ifm ciudadana, institucionalidad local y consejos

comunales en Venezuela,” Bevista de la Facultad de Ciencias Juridicas ytial$ de la Universidad

Central de Venezuel&l® 129, Universidad Central de Venezuela, Caracas/,3ijf) 125-164.

30 Véase eiGaceta OficialN® 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de®01

31 véase erGaceta OficialN® 6.011 Extra. de 21-12-2010. Véase sobre esyaeldibro de Allan R.
Brewer-Carias(Coordinador), Claudia Nikken, Luis A. Herrera Qaeh, Jesls Maria Alvarado
Andrade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilahzyes Orgdanicas sobre el Poder Popular y el
Estado Comunal (Los Consejos Comunales, las Comu@aasSociedad Socialista y el Sistema
Econdémico Comunagl)Coleccion Textos Legislativos N° 50, Editorialridica Venezolana, Caracas
2011. Véase ademas, Allan R. Brewer-Carias, “La LlL@sganica del Poder Popular y la
desconstitucionalizacion del Estado de derechoesreXuela,” efRevista de Derecho Publichlo. 124,
(octubre-diciembre 2010), Editorial Juridica Verlama, Caracas 2010, pp. 81-101.
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definicion de la Comuna como “espacio socialisésfa también en el articulo 5 de la Ley
Organica de las Comunas; nocion que implica gurei¢ana esta vedada a todo aquél que
no sea socialista o que no crea en el socialisgaeao comulgue con el socialismo como
doctrina politica. La concepcién legal de la Comuya tanto, es contraria al pluralismo

democratico que garantiza la Constitucion (art.s&ndo abiertamente discriminatoria y

contraria a la igualdad que también garantizatadido 21 de la Constitucion.

Pero para consolidar la institucion, aun en forroatraria al pluralismo, en la Ley
Organica del Poder Popular se define a la Comunma ama “entidad local,” y la misma
calificacion se encuentra en el articulo 1 de hka ©Qeganica de las Comunas, que la define
“como entidad local donde los ciudadanos y ciudagian el ejercicio del Poder Popular,
ejercen el pleno derecho de la soberania y deksarial participacion protagénica mediante
formas de autogobierno para la edificacion deldesteomunal, en el marco del Estado
democratico y social de derecho y de justicia”. (hyt También en la reforma de la Ley
Organica del Poder Publico Municipal de diciembee2010, se incluyé a las comunas en
el listado de las “entidades locales territorial@at. 19) disponiéndose que las mismas, al
estar reguladas por una legislacion diferente cesra relativa al Poder Popular, y al poder
constituirse “entre varios municipios,” quedan gtoadas de las disposiciones de la Ley
Orgénica del Poder Publico Municipal.

Ahora bien, en cuanto a calificar a las Comunas ocdentidades locales,” el
Legislador olvidé que conforme a la Constituciomqal69, 173), esta expresion de
“entidad local” sélo se puede aplicar a las “ertetapoliticas” del Estado en las cuales
necesariamente tiene que haber gobiernos integpamiosepresentantes electos mediante
sufragio universal, directo y secreto (arts. 63)16efidos a los principios establecidos en
el articulo 6 de la Constitucion, es decir, ques ger “siempre democratico, participativo,
electivo, descentralizado, alternativo, responsaiilealista y de mandatos revocables.”

Conforme a la Constitucion, por tanto, no puedeehdtentidades locales” con
gobiernos que no sean democraticos representaiviis términos mencionados, y menos
“gobernadas” por “voceros” designados por otromdog publicos. Y esto es precisamente
lo que ocurre con los llamados “gobiernos de laswas,” que conforme a esta legislacion
sobre el Poder Popular y sus organizaciones, ngasantiza su origen democratico
mediante eleccion por sufragio universal, directosecreto, siendo en consecuencia
inconstitucional su concepcién. Por ello, con razdilva Michelena se ha referido al
Estado Comunal como un “Estado de siervos,” indloaque:

“El establecimiento de las comunas es la demoligiénla Republica porque la
Republica estd asentada sobre el municipio que wescéula primaria. Las
gobernaciones, consejos municipales, asambleaddtagrs, alcaldes son la base de
una Republica democratica. En esta estructuratel @ universal, directo y secreto.
En las leyes aprobadas para las comunas se dejanesabierto sin mayor precision,
solo se menciona que habra una eleccion populey,gsea mano alzada, consulté con
constitucionalistas y personas que han estado resefs comunales en varios estados
del pais y es asi. Después no hay mas eleccianestdcion es de segundo o tercer
grado.



Este es un sistema que sirve para que el chaviemtnge en el ?oder, la idea es que
los voceros elegidos a mano alzada sean represented partido

7. El ahogamiento de la institucidon municipal

En este esquema de establecimiento del Estadamdel Popular y el Estado Comunal,
a los efectos de ahogar y estrangular progresivienetrEstado Constitucional, la primera
de las instituciones territoriales afectadas, pgussto, ha sido el Municipio, el cual,
siendo la unidad politica primaria dentro la organion de la Republica, ha quedado
desvinculado totalmente del proceso de desarrolioucal y de la llamada participacion
popular. A tal efecto, ademas de la sancién dééges Organicas del Poder Popular, en
fraude a la Constitucion y a la voluntad popular duabia rechazado la reforma
constitucional de 2007, en el mismo mes de dicienda 2010, se introdujeron diversas
reformas la Ley Orgéanica del Poder Publico MunicigPP)3 en la cual, entre otros
aspectos, se regulo lo siguiente:

En primer lugar, la prevision, como objetivo dd_&y, ademas de la regulacion de los
Municipios y su gobierno, del denominado procestdéscentralizacion y la transferencia
de competencias a las comunidades organizadalgsycemunas en su condicion especial
de entidad local, como a otras organizaciones d@&iPPopular” (Art. 1). Se entiende que
se trata de un proceso de transferencia de “compe#” pero la misma no puede
calificarse como “descentralizacion,” pues éstanceptualmente en el derecho
administrativo y en el marco territorial y politjcexige que las entidades receptoras de las
competencias a ser transferidas, sean entidadasdamoncebidas como entidades politicas
con gobiernos electos democraticamente. Es deoirpuede haber conceptualmente
descentralizacion politica cuando la transfered@acompetencias se conduce a 6rganos
dependientes del Poder Central; y las Comunassar ke que se las denomine como
“entidades locales especiales,” no son gobernadasdomanos cuyos integrantes sean
electos por votacion universal directa y secress. hismas, por tanto, no tienen autonomia
politica ni pueden formar parte del esquema deetéssdizacion territorial del Estado, sino
gue son conducidas por “voceros” designados a rmaada por asambleas controladas por
el partido oficial, sujetas al gobierno nacional.

En segundo lugar, el articulo 2 de la Ley OrgadiglaPoder Municipal, a pesar de que
repite el principio constitucional de que el Mupioi “constituye la unidad politica
primaria de la organizacién nacional de la Repabliya no habla de que “gozan de
autonomia” como lo garantiza el articulo 168 d€dmstitucion, sino de que “ejerce sus
competencias de manera autbnoma.” Ello, sin embaggoontradicho con lo que la propia
Ley establece al disponer de que “el municipio egirda por el Sistema Nacional de
Planificacion establecido en la ley que regula #éema,” (art. 110) que en Venezuela, muy
anacronicamente es una planificacion centralizaolaligatoria regulada en la Ley que creo

32y/éase en Victor Salmerén, “La comuna es una sadidé stbditos,” Entrevista a Héctor Silva Michalen
enProdavinci 25 de septiembre de 2014, en http://prodaviogi/2014/09/25/actualidad/la-comuna-es-una-
sociedad-de-subditos-entrevista-a-hector-silva-ei@ta-por-victor-salmeron/ 1nm. Véase ademas, Hécto
Silva MichelenaEstado de Siervos. Desnudando al Estado Combith& co., Caracas 2014.

33 véase efGaceta OficialN® 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de®01



la Comisién Central de Planificaciéhy desarrollada en la ley Organica de Planificacién
Publica y Popular®

A tal efecto, en la Ley Organica del Poder PubNbanicipal, ademas, se elimind la
iniciativa ejecutiva de la planificacion local qe asignaba al Alcalde, quien debia
presentar al Consejo Local de Planificacion lasdéhnmaestras de su plan de gobierno, y se
establece, en cambio, que el Consejo Local de fRlacion Publica es “el organo
encargado de disefnar el Plan Municipal de Desarolbs demas planes municipales, en
concordancia con los lineamientos que establezetaelde Desarrollo Econdmico y Social
de la Nacion y los demas planes nacionales y detdgarantizando la participacion
protagonica del pueblo en su formulacion, ejecycéguimiento, evaluacion y control, en
articulacion con el Sistema Nacional de Planifiéati(art. 111).

Ese Consejo, ademas, en la Ley Orgéanica, queddgadcade “disefiar el Plan de
Desarrollo Comunal, en concordancia con los pla®eedesarrollo comunitario propuestos
por los Consejos Comunales y los demés planestdesncolectivo, articulados con el
Sistema Nacional de Planificacion, de conformidad o establecido en la legislaciones
gue regula a las Comunas y los Consejos Comunalestando para ello con el apoyo de
los 6rganos y entes de la Administracion Publicaales efectos, agrega la norma, “es
deber de las instancias que conforman la orgadizadel municipio, atender los
requerimientos de los diversos consejos de placifinn existentes en cada una de las
comunas para el logro de sus objetivos y metas”{&P)

En tercer lugar, en la reforma de la Ley Organiea Rbder Puabico Municipal se
encasillo y limitd el rol del Municipio como pronustde la participacion del pueblo sélo “a
través de las comunidades organizadas,” que sajuiase regulan en las Leyes Organicas
del Poder Popular como dependientes del Poder tisjecunacional y orientadas
exclusivamente a desarrollar el socialismo, enraoté la prevision del articulo 62 de la
Constitucion que garantiza el caracter libre dpadicipacion, y en contra del pluralismo
gue también establece la Constitucion. La desvéwadh de las comunidades organizadas
respecto del Municipio, se aseguré ademas, enolgigtey, al excluirse su registro ante
los 6rganos competentes “del Municipio” como ddeid_ey Organica anterior que se
reformo, previéndose ahora su registro sélo amte dkganos competentes” (art. 33.3) que
en las Leyes Organica del Poder Popular es unosdilihisterios del Ejecutivo Nacional,
el Ministerio del Poder Popular para las Comuni®yimientos Sociales.

Es decir, con la reforma de la Ley Orgéanica delePddunicipal se produjo la total
desmunicipalizacién de las entidades locales, yo&al control por el Poder central. Se
recuerda, ademas, que de acuerdo con la Ley OgegéeicPoder Popular (art. 32), los
Consejos Comunales y las Comunas adquieren peidaxhgliridica mediante el registro
ante el Ministerio del Poder Popular de las Comyni®vimientos Sociales, con lo que,
en definitiva, se deja en manos del Ejecutivo Naalida decision de registrar o no un
Consejo Comunal, una Comuna o una Ciudad comurelpyebe hacerse, por supuesto,
aplicando la letra de la Ley, lo que significa quessta dominada por “voceros” que no
sean socialistas, no cabe su registro ni, por tantoeconocimiento como persona juridica,
asi sea producto genuino de una iniciativa popular.

34 véase Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios stdiaconstitucional creacion de la Comisién Centeal
Planificacién, centralizada y obligatoriagn Revista de Derecho Publicdlo. 110, (abril-junio 2007),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pf8¥.9

3% Véase eGaceta OficialNo 6.011 Extraordinario del 21 de diciembre de®01



En cuarto lugar, como parte de ese proceso de aéspalizacion de la vida local, a
las Comunas, se las busco incorporar en el régoeériPoder Publico Municipal como
“entidad local territorial” (art. 19) aun cuando tmracter especial,” pues conforme al
articulo 19, “se rige por su ley de creacion,” yg@en constituirse “dentro del territorio del
Municipio o entre los limites politico administragide dos 0 mas municipios, sin que ello
afecte la integridad territorial de los municipsnde se constituya.” Pero a pesar de ser
tales “entidades locales” de caracter especialesibargo, se las excluyé completamente
del régimen de la Ley Organica del Poder Municigakedando “reguladas por la
legislacién que norma su constitucion, conformacgiganizacion y funcionamiento” (art.
5). Ello se reafirmé en el articulo 33 de la Lelydsponer que “los requisitos para la
creacion de la comuna, en el marco de su régimeecies como entidad local,” son los
establecidos en la propia Ley Organica de las Casun

Es precisamente hacia las Comunas, hacia las a@alg®vé que se deben vaciar a los
Municipios de sus competencias, lo cual se cona@rt@012 al dictarse la Ley Orgénica
para la Gestion Comunitaria de Competencias, SesvicOtras Atribuciones (Decreto Ley
N° 9.043)%* precisamente con el objeto de implementar la &fenencia de la gestién y
administracion de servicios, actividades, bienescyrsos del Poder Publico Nacional y de
las entidades politico territoriales, al pueblo amigado.” Ni mas ni menos que la
destruccién de los Municipios, siendo lo mas graveé'motivacion” legal para dicha
transferencia, que es la peregrina idea de queMiasicipios, que son los que estan
gobernados por representantes electos mediantaggufuniversal, directo y secreto,
supuestamente — asi lo dice la letra de la Legupuestamente “usurparon lo que es del
pueblo soberano;” es decir, los 6rganos represemsatocales “usurparon lo que es del
pueblo,” y por tanto, supuestamente con el estambiecto del Estado Comunal, se
“restituyen al Pueblo Soberano, a través de lasunaades organizadas y las
organizaciones de base del poder popular, aqustiegcios, actividades, bienes y recursos
gue pueden ser asumidas, gestionadas y administpad&| pueblo organizado” (art. 5.3).

Ademas, se destaca que la transferencia para &jexsia supuesta “restitucion” de las
mencionadas competencias al pueblo organizado,lgefesese conforme a los lineamientos
gue a tal efecto dicte el Consejo Federal de Gobigrt. 20), que es un drgano controlado
por el Poder Central, a través de un solo tipo dgr® que son los denominados
“Empresas Comunales de Propiedad Social de sesvigiosocioproductivas, o las
organizaciones de base del Poder Popular y dem@sagsode organizacion de las
comunidades,” siempre que las mismas sean “legitenée reconocidas,” por supuesto,
por el gobierno central, lo que solo es posibkosi socialistas. Y lo mas insdlito es que las
areas prioritarias para dicha transferencia sordéasalud, educacion, vivienda, deporte,
cultura, programas sociales, proteccion del ambjentoleccion de desechos sélidos, areas
industriales, mantenimiento y conservacion de argésnas, prevencion y proteccion
comunal, construccién de obras comunitarias, ses/igublicos, ademas de prestacién de
servicios financieros y produccion y distribucida dlimentos y de bienes de primera
necesidad, entre otras” (art. 27)es decir, materialmente de todo lo imaginable como

% véase efGaceta OficialN° 6.097 Extra. de 15 de junio de 2012

37 véase sobre esta Ley los comentarios de: JoséMillsgas Moreno, “Hacia la instauracién del Estado
Comunal en Venezuela: Comentario al Decreto Leyafimp de la Gestibn Comunitaria de
Competencia, Servicios y otras Atribuciones, encehtexto del Primer Plan Socialista-Proyecto
Nacional Simén Bolivar 2007-2013"; de Juan Crist@®armona Borjas, “Decreto con rango, valor y



accion de gobierno local. Con ello, como se di®,claro que lo que se busca vaciar
totalmente de competencias a los entes politicastorgales, especificamente a los
Municipios® y ahogarlos financieramente, para lo cual, comoafsmé la Sala
Constitucional en la sentencia que analiz6 el ¢ar&rganico de la Ley, la misma “incide
de forma evidente en la estructura organica otutstinal de un Poder Publicmmo es el
Poder Ejecutivo, y a su vez los distintos enteftipotterritoriales quienesstan sujetosa

los planes de transferencia planteados en sus adftha

Por supuesto, este proceso de transferencia neeresabsoluto, un proceso de
descentralizacion. Mas bien como lo destacé Jos#cig Hernandez, “la descentralizacion
no se concibe aqui como la transferencia de comgatea favor de Estados y Municipios
para democratizar el Poder acercandolo al ciudatapoes “la transferencia de
competencias del Poder Nacional, Estadal y Murlicigsi como por parte de los
Distritos— a favor de las instancias del Poder Ropd...] desnaturaliza el concepto
constitucional de descentralizacién, pues el P&dgiular, como quedo regulado en las
Leyes del Poder Popular, es en realidad el comjdatinstancias reguladas y controladas
por el Poder Ejecutivo Nacional cuyo objetivo Uniaxclusivo y excluyente es el
socialismo, que pasa a ser asi a ser doctrinatdd &4

En quinto lugar, también debe observarse, comosageindicd, que se elimind el
caracter de entidad local que en la Constituciéneth las parroquias, y por tanto, se
elimind su caracter democratico representativo.nt&s, en la Disposicion Transitoria
segunda de la Ley Organica se dispuso que unosddfmiés de la promulgacion de la
Ley, los miembros principales y suplentes, asi ctmacsecretarios de las actuales juntas
parroquiales, cesaron en sus funciones. En estamfaliminadas las Juntas parroquiales,
las cuales en el articulo 35 de la Ley Organicanmaisa denominarse “juntas parroquiales
comunales,” las mismas se regularon s6lo como aeil con “facultades consultivas, de
evaluacién y articulaciéon entre el poder popularlog 6rganos del Poder Publico

fuerza de Ley Organica para la Gestion ComunitdeidCompetencias, Servicios y otras atribuciones;”
de Cecilia Sosa G'El caracter organico de un Decreto con fuerza ge(he habilitado) para la gestion
comunitaria que arrasa lentamente con los Podstadates y municipales de la Constitucién;” de José
Ignacio Hernandez,Reflexiones sobre el nuevo régimen para la GeSl@munitaria de Competencias,
Servicios y otras Atribuciones;” de Alfredo Romélendoza, “Comentarios sobre el Decreto con rango,
valor y fuerza de Ley Organica para la Gestion Qutatia de Competencias, Servicios y otras
Atribuciones;,” y de Enrique J. Sanchez Falcén, Eecreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica para la Gestion Comunitaria de Competsn@ervicios y otras Atribuciones o la negacion
del federalismo cooperativo y descentralizado,” Revista de Derecho PubliciNo. 130, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 127 ss.

Como observé Cecilia Sosa Gémez, para enterstizmermativa hay que “aceptar la desapariciérasle |
instancias representativas, estadales y municipatas existencia se justicia en la medida queaaéiio
transfiera sus competencias hasta que desapareecdmecho, aunque sigan sus nombres (Poderes
Publicos Estadal y Municipal) apareciendo en lagfiarcion. El control de estas empresas, las téne
Poder Publico Nacional, especificamente el Podecufivo, en la cabeza de un Ministerio.” Véase
Cecilia Sosa G. El caracter organico de un Decreto con fuerza de(he habilitado) para la gestion
comunitaria que arrasa lentamente con los Podstasates y municipales de la Constitucion, Ravista
de Derecho PublicoNo. 130, Editorial Juridica Venezolana, Caradk22p. 152.

Véase sentencia No. 821 de la Sala ConstitatigExp. N° AA50-T-2012-0702) de 18 de junio de
2012, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scorifi821-18612-2012-12-0704.HTML

Véase José Ignacio HernandeReflexiones sobre el nuevo régimen para la Gestidmunitaria de
Competencias, Servicios y otras Atribuciones,” Revista de Derecho PubliciNo. 130, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 157
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Municipal,” con las funciones enumeradas en etaldi 37 de la Ley Orgénica, de la cual
se elimind todo vestigio de gobierno local représ@ro.

En esta forma, cada una de dichas juntas parreguta@munales debe ser “coordinada
por una junta parroquial comunal integrada poraiméembros y sus respectivos suplentes
cuando corresponda a un area urbana y tres miergtsos respectivos suplentes cuando
sea no urbana, elegidos o elegidas para un pededins afos,” pero no por el pueblo
mediante sufragio universal, directo y secretop sipor los voceros de los consejos
comunales de la parroquia respectiva,” quienes dama eleccion deberan ser fiel
expresion del mandato de sus respectivas asanmtgeeisidadanos.” La norma prevé que
dicha designacion, debe ser “validada por la assemlle ciudadanos,” quedando
eliminado, en esta forma, toda suerte de sufragigetsal, directo y secreto y con ello, la
democracia representativa.

Al desmunicipalizarse las juntas parroquiales ccafes) y eliminarse su caracter de
entidad politica local de orden democrético repreedvo, el articulo 36 previd que sus
miembros, que deben ser avalados por la asambleaudadanos, incluso pueden ser
menores de edad, aun cuando mayores de quinceeaiiick)so extranjeros.

8. El ahogamiento y neutralizacion de las entidadesiteriales por parte del Poder
Nacional

Pero el proceso de centralizacion del Estado no s®lha producido por la creacién
paralela de los 6rganos del Estado Comunal enigalaon el Estado Constitucional, para
vaciarlo y ahogarlo, sino por la accion de los meprganos del Poder Nacional, que han
venido, a la vez, ahogando directamente a lasaztglterritoriales.

Ello ha ocurrido mediante el establecimiento de estuctura organizativa de la
Administracion Publica nacional, dependiente delcegresidente Ejecutivo de la
Republica, en forma paralela y superpuesta a laididiracion de los Estados, denominada
como “Organos Desconcentrados de las Regionestdtgtas de Desarrollo Integral
(REDI),”* a cargo de funcionarios denominados “Autoridadegihales,” las cuales
ademas, tienen “Dependencias” en cada Estado éRepablica, que estan a cargo de
Delegaciones Estadales, todos del libre nombramiggitVicepresidente de la Republica.

Estos Delegados, que ejercen sus funciones “ddetreerritorio del Estado que le ha
sido asignado” (art. 19), se los ha concebido ctmsocanales de comunicacion de los
Gobernadores de Estado con el Poder Nacional ywesise, del Poder Nacional con los
Estados, teniendo ademas como mision “realizaratasones tendentes a impulsar la
integracion y operacion de las comunidades orgdagainstancias del poder popular,
organizaciones del poder popular, los consejoscdeania y contraloria comunal bajo su
demarcacion, en términos de la normatividad apk;abumpliendo con los criterios
establecidos por la Autoridad Regional de las RezgdEstratégicas de Desarrollo Integral
(REDI)"(art. 20). En definitiva, estas Autoridadesacionales Regionales y los Delegados
Estadales, son los 6rganos administrativos del iPddeional montados en paralelo a las
autoridades estadales, con el objeto de asegurercelmiento de sus competencias y la
neutralizacion del poder de los Gobernadores dadBstparticularmente si no son
miembros del partido oficial.

“1 véase Resolucion N° 031 de la Vicepresidencidad®epublica, mediante la cual se establece la

Estructura y Normas de Funcionamiento de los érg@esconcentrados de las Regiones Estratégicas de
Desarrollo Integral (REDI), eBaceta Oficial N° 40.193 de 20-6-2013



El proceso de ahogamiento y neutralizacion de lisdades territoriales de la
Republica, particularmente de las existentes &elgion Capital, también ocurrié en 2008,
con la creacién de autoridades en el Distrito @apdtalmente dependientes del Poder
Ejecutivo, violandose la Constitucion. En efectn, la Constitucion de 1999 se habia
buscado cambiar radicalmente la concepcion deb \iegtrito Federal creado desde 1863
como entidad dependiente del Poder Nacional, estigidose el Distrito Capital como una
entidad politica mas de la Republica (art. 16), sos propios 6érganos legislativo y
ejecutivo de gobierno democratico, es decir, iraegr por funcionarios electos
popularmente, que debia ser regulado por el PodmrioNal (art. 156,10). Debe
mencionarse que ese esquema de autonomia tetrigonbién se pretendié reformar en la
rechazada Reforma Constitucional de 2007, en l& smiebuscaba eliminar el Distrito
Capital y recrear la desaparecida figura del Destfederal como entidad totalmente
dependiente del Poder Nacional, en particulaPdesidente de la Republica, sin gobierno
propio.

Después del rechazo popular a dicha reforma coostital, sin embargo, esta reforma
se ha implementado en fraude a la Constitucionpryspipuesto a la voluntad popular,
mediante la Ley Especial Sobre la OrganizaciéngifRén del Distrito Capitdl’ en la cual
se lo ha regulado como una dependencia del PodeioriNd, con el mismo ambito
territorial del extinto Distrito Federal; y con sapuesto “régimen especial de gobierno,”
conforme al cual, la funcion legislativa en el Distestd a cargo de la Asamblea Nacional,
y el érgano ejecutivo es ejercido por un Jefe dei&no (art. 3), que de acuerdo con el
articulo 7 de la Ley Especial, es “de libre nombesto y remocién” por parte del
Presidente de la Republica; es decir, un “régingreaal de gobierno” dependiente del
Poder Central.

Con ello, en el mismo territorio del Municipio Libedor y de parte del territorio del
Distrito metropolitano a cargo de un Alcalde y umn€ejo Metropolitanos de Caracas, se le
ha superpuesto una estructura nacional, como enti@gpendiente funcionalmente del
Ejecutivo nacional, sin gobierno democratico nioaomia politico territorial, ignorando
ademas la existencia del régimen municipal metitgpa a dos niveles previsto en la
Constitucion, duplicando las funciones del mismspudesto para ahogarlo y controlarlo.

Como consecuencia de todo lo anteriormente expupseurle decirse entonces que la
Federaciéon que se plasmé en la Constitucion de I89%6lo siguidé siendo, mas
acentuadamente, la misma Federacion centralizaskardéada en las décadas anteriores,
sino gue los pocos elementos que podian contrébair descentralizacion politica, fueron
desmontados progresivamente en los Ultimos tréoius

En esta perspectiva, el Estado venezolano que masalo ni ha tenido realmente las
caracteristicas de un “ Federal descentralizadgpresion que soOlo fue una etiqueta
contradictoria e ilusa inserta en una Constituca@mtralista, progresivamente se ha
centralizado aun mas, ubicandose todo el podetigaibh el Estado nacional, que ahora
esta configurado como un Estado Totalitario y @ado. Esa centralizacion ha sido el
resultad de un progresivo desbalance hacia el nagbnal en la distribucion territorial del
Poder, en el cual se ha vaciado a los Estados d#e dompetencia sustantiva, y a los
Municipios se les ha quitado su caracter de untadaria en la organizacién nacional,
montandose en paralelo y en contra de la Congiitycina organizacion del llamado Poder

42 yéase efbaceta OficialN® 39.156 de 13 de abril de 2009



Popular Estado Comunal, integrada por Comunasng&os Comunales, que han venido
neutralizando y ahogando a los Municipios, comdrumsentos realmente del Poder
nacional. Con ese esquema estatal, sin duda, ettdepublico y administrativo que se ha
desarrollado es un derecho propio de un Estadoatieatlo.

9. La desconstitucionalizacion del Estado y la desap@én del Estado democratico
social de derecho, de justicia y descentralizade gefine la Constitucion

Todo lo que anteriormente hemos expuesto, nosramfgue en Venezuela, durante
los ultimos tres lustros, lo que se ha desarrolladaelacion con el Estado ha sido un
proceso sistematico y permanente de demolicibragleénistituciones publicas y privadas
gue antes existian, particularmente las desadaslan el marco del Estado Constitucional,
mediante su desconstitucionalizacion y des-demacrah, que han configurado
progresivamente al Estado como un Estado totaljtgue terminé sustituyendo al Estado
democratico, social, de derecho, descentralizadi® jysticia del que habla la Constitucion,
pero sin que la misma se haya reformado confornhes gorocedimientos de revision
constitucional.

Y decimos que lo que ha resultado es un Estaddifeoi@ pues, limitAndonos incluso
a la caracterizacion de Raymond Aron, el Estadez@ano esta efectivamente montado
sobre un régimen politico fundamentado en un sest@@soncentracion total del poder, en
el cual todos los 6rganos del Estado actuan enighonsentido que ordene el Poder
Ejecutivo, para lo cual como instrumento facilitgdee ha configurado un partido Unico
ayudado por un partido militar, que se encuensahados al propio Estado y que posee el
monopolio de la actividad politica “legitima,” qes la que define al Estado, y que es la
doctrina “socialista.” Dicho partido es el que gdiza la aplicacion de la ideologia del
Estado, que en definitiva es la verdad oficial.

Ese Estado Totalitario, ademas, de haber asumidwebpolio de la conduccion del
Estado, también ha asumido el monopolio de losiosede persuasion y coaccidn, para
imponer su voluntad a los ciudadanos; y ademaastmido el monopolio de los medios
de comunicacion. Adicionalmente, el Estado Totatitha concentrado la casi totalidad de
la economia, la cual ha quedado totalmente codi@oper el mismo, configurdndose un
extraordinario Capitalismo de Estado, lo que ha datilitado por control total de la
industria petrolera por parte del Estado. El motiogmor parte del Estado de la actividad
politica y econémica, ha producido ademas, la fmétizacion de cualquier actividad que
pueda realizarse en la vida social, econémica igal lo que ha originado una confusion
entre sociedad y Estado, de manera que includaltas cometidas por los individuos en el
marco de la actividad politica, econdmica o prafiesi se convierten en faltas
“ideoldgicas,” o politicas, originando un terroeadgico y policiaf®

3 Aun cuando no se trata ahora de entrar en laidigih del Estado totalitario o del totalitarismonm
sistema politico de dominacién total de la sociedzstimo que basta recurrir a lo expresado por
Raymond Aron en su obf@émocratie et totalitarismejonde destaca los caracteres del totalitarismo,
como un régimen politico donde la concentracion meler es total; existe un partido Gnico que se
fusiona al Estado y que posee el monopolio de tizidad politica “legitima” y de la aplicacion de |
ideologia del Estado, que se convierte en verdathbflel Estado; el Estado asume el monopolitode
medios de persuasion y coaccion, y de los mediozateunicacion; la economia es totalmente
controlada por el Estado y se convierte en pattendgmo; se produce la politizacion de toda actdid
originandose una confusion entre sociedad civilstaffo, de manera que las faltas cometidas por los
individuos en el marco de la actividad politicagre@imica o profesional se conforman simultaneamente
como faltas ideoldgicas, originando un terror idgato y policial. Véase la edicion en castellano:



Ese Estado configurado como Estado Totalitarigerener lugar, ha hecho desaparecer
todo vestigio de Estado de derecho que preveé lstarcion, lo que ha resultado de la
violacién sistematica de la Constitucion que haliger su caracter de ley suprema, lo que
ha sido acompafiado de un proceso sistemético deabilddad, mutabilidad vy
desrigidizacion  constitucional, todo lo cual ha dwado una completa
desinstitucionalizacién y ademas, una desconstimadizacion del Estado por la creacion
fuera de la Constitucion de un Estado Comunal eslgla al Estado Constitucion&t.

En segundo lugar, el Estado totalitario ha hectsaprecer, igualmente, todo vestigio
del Estado democratico que regula la Constitudétgue ha resultado de la distorsion de la
representatividad politica en la legislacion eledtade las fallas en la implementacion de
la democracia participativa; de la ausencia deraefisn de poderes en la organizacion del
Estado, y en particular, de la ausencia de autanenmdependencia del Poder Judicial; de
la distorsion de la Administracion Publica que digdestar al servicio del ciudadano; de la
militarizacion avasallante de la sociedad y el @stale la eliminacién de la libertad de
expresion y comunicacion; y de la eliminacion ylaodon del principio democratico.

En tercer lugar, el Estado totalitario también leaho desaparecer todo vestigio del
Estado Social y de Economia Mixta que regula las@ieion, y con ello, se ha logrado la
material eliminacién de la libertad econémica ylalejarantia del derecho de propiedad,
resultando la configuracion de un Estado ComuniBuiagcratico acaparador de la totalidad
de la actividad economica, basado en sistema déaftspo de Estado, de un Estado
Populista, de un Estado Comunal y del Poder Paoputée un Estado Clientelar.

En cuarto lugar, el Estado totalitario adicionaltedma hecho desaparecer todo vestigio
del Estado de Justicia que regula la Constituddmue ha resultado de la ausencia de
leyes justas y la multiplicacion de leyes incoresyltde una extrema inflacion de la
inseguridad juridica; del sometimiento politico &elder Judicial al Poder Ejecutivo; del
hecho del Estado haberse escapado de la justigmany de la justicia internacional,
tornandose en un Estado irresponsable; de habeesstopla Justicia al servicio del
autoritarismo; de haber areas con carencia deigisyi haberse desarrollado la injusticia de
la impunidad.

Y por ultimo, el Estado totalitario también ha hedtesaparecer todo vestigio del
Estado descentralizado aun bajo una concepcionratistda de la “federacion
descentralizada” regulada la Constitucion, habiéadmnsolidado un desbalance hacia el

Democracia y totalitarismoSeix Barral, Madrid 1968,La diferencia con ehutoritarismo, es que en
éstela concentracion del poder sin aceptaciéon de ofwsicmo excluye la admisién de un cierto
pluralismo en sus apoyos y la carencia de unaditieno capacidad de homogeneizacion total de la
sociedad. Véase por ejemplo, José Lihatalitarian and Authoritarian Regime®ienner, 2000. Por
ello, en los Ultimos lustros se podia calificaréjimen politico venezolano como autoritario. Yia, s
embargo, comienza a aparecer el totalitarismo @da $u faz.

4 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, leaconstitucionalizacién del Estado de derecho en
Venezuela: del Estado Democratico y Social de theret Estado Comunal Socialista, sin reformar la
Constitucién,” enLibro Homenaje al profesor Alfredo Morles HernamdeDiversas Disciplinas
Juridicas, (Coordinacién y Compilacion Astrid Uzcategui Anguy Julio Rodriguez Berrizbeitia),
Universidad Catélica Andrés Bello, Universidad deslAndes, Universidad Monteavila, Universidad
Central de Venezuela, Academia de Ciencias Pdlitjc8ociales, Vol. V, Caracas 2012, pp. 51-82; en
Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi (Cajrdescentralizacién, autonomia e inclusion
social. El desafio actual de la democracidAnuario 2010-2012, Observatorio Internacionalapka
democracia y descentralizacién, En Cambio, Car204&, pp. 37-84; y ekstado Constitucionalifio
1, No. 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, pp.72236.



nivel nacional en la distribucion territorial dedger; en una tendencia que se ha agravado
con la mencionada creacion, en paralelo al Murogyp las entidades politicas territoriales
previstas en la Constitucion, de otras no previstada misma que son las del Estado
Comunal, para precisamente acabar con los Mungipas cuales han sido vaciados de
competencia a favor de las mismas. Y a todo ellgsega el ahogamiento y neutralizacion
de las mismas entidades politicas territorialegaote del Poder Nacional.

Todo ello ha originado una desconstitucionaliza@éhEstado Constitucional la cual
incluso se ha pretendido realizar mediante el leggitimo del texto del articulo 5 de la
Constitucion que dispone que “La soberania resittarisferiblemente en el pueblo, quien
la ejerce directamente en la forma prevista en &Xpastitucion y en la ley, e
indirectamente, mediante el sufragio, por los oogaue ejercen el Poder Publico.” Con
base en ello, fue que precisamente se estructurla gmopia Constitucion el Estado
Constitucional, basado en el concepto de democrageesentativa o indirecta que se
ejerce mediante el sufragio por los érganos dekP@&udiblico. Y ha sido igualmente con
base en la primera parte de la norma, la que sFadfl ejercicio directo de la soberania,
gue se ha pretendido estructurar otro Estado,tad&sComunal, con la Comuna como su
célula fundamental, pero carente de base demagratic

Ese Estado Comunal, producto del supuesto ejemd&ima democracia directa, que en
realidad ha sido secuestrada por el Poder Centealpgrido de gobierno, sin sufragio ni
representacion, se ha concebido para ir vaciandgrgsivamente de competencias al
Estado Constitucional; y en su organizacion fornahlproclamarse la negacion de la
representatividad democratica, en la practica ati@diante “representantes,” pero sin que
los mismos sean electos mediante sufragio, sinosqneé‘nombrados” como “voceros” a
mano alzada en “asambleas de ciudadanos” contsojaalael partido de gobierno, para
ejercer el Poder Popular, con la participacionati&edel partido oficial de gobierno y el
propio Poder Ejecutivo.

Por ello, lo cierto es que el “Estado Comunal” gaéha buscado establecer en fraude a
la Constitucion y a la voluntad popular, nada dewdizo, en definitiva, esta controlado
todo por un Ministerio del Ejecutivo Nacional, éllihisterio del Poder Popular para las
Comunas y Movimientos Sociales” cuyo titular ademssin “Vicepresidente del Consejo
de Ministros para Desarrollo del Socialismo Teriitlg’*> por lo que lejos de ser un
instrumento de descentralizacion — concepto qué esdisolublemente unido a la
autonomia politica — es un sistema de centralimagiéontrol férreo de las comunidades
por el Poder Central. Por ello la aversién al glifrauniversal, directo y secreto que se
aprecia en su implementacion.

En realidad, si se tratase efectivamente de meuasisle participacion, los miembros
de los Consejos Comunales, las comunas y todasdagsizaciones e instancias del Poder

% Véase enGaceta Oficial No. 40.489 de 4 de septiembre de 2014. Sobre Mtisterio y
Vicepresidencia, por ejemplo, el equipo de Redactidernacional del Diario El Tiempo, expresé que
tiene por objeto retomar la idea “de crear el ‘Bsteomunal”, en el que el poder ya no se distribuye
entre alcaldias y gobernaciones sino en miles dmioas" creadas en todo el pais pero coordinadas
directamente por la Presidencia de la Republicafr&a de un esquema para “redistribuir el podaee
las comunidades pero controlando directamente extdéude ingresos y su funcionamiento, lo que en el
fondo implica una mayor concentracion en el PodeciEivo.” Véase en el reportaje “Qué hay detras
del ‘revolcon’ en el gabinete del Gobierno venemolaen El Tiempo, Bogota, 3 de septiembre de 2014,
en http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/analide-las-principales-reformas-en-el-gabinete-
de-nicolas-maduro/14478895



Popular tendrian que ser electas por sufragio tsaljedirecto y secreto, y no designadas a
mano alzada por asambleas controladas por el padtidial y el Ejecutivo Nacional, en
contravencion al modelo de Estado democratico,akode derecho, de justicia y
descentralizado establecido en la Constitucion.

Es decir, la supuesta democracia participativa :1onéds que una falacia, pues en
definitiva en el “edificio” del Estado Comunal s& niega al pueblo el derecho de elegir
libremente, mediante sufragio universal, directgegreto a quienes van a representarlo en
todos esos ambitos. Se trata mas bien de un “iedifle organizaciones para evitar que el
pueblo realmente ejerza la soberania e imponertkamie férreo control central, politicas
por las cuales nunca tendré la ocasion de votar.

Por otra parte, el principio esencial del régimetitigo democrético, basado en la
igualdad, la no discriminacion y el pluralismo seroto desde que el sistema de Estado
Comunal, establecido en paralelo al Estado Couggiital, se monta sobre una concepcion
Unica, que es el Socialismo, de manera que quieseacsocialista esta automaticamente
discriminado e impedido de participat.

No es posible, por tanto, en el marco de estasd.égePoder Popular, poder conciliar
el pluralismo que garantiza la Constitucion y éh@pio de la no discriminacién por razon
de “opinion politica,” con sus disposiciones quesigeien todo lo contrario, es decir, el
establecimiento de un Estado Comunal, cuyas ins&s6lo pueden actuar en funcion del
Socialismo y en las cuales todo ciudadano que tetngapinion queda excluido.

En fin, la concepcion misma del Estado Comunal pagarrollar y consolidar el Poder
Popular, se ha formulado ignorando los valoresiycgpios constitucionales basicos que
tienen que tener todas las instancias de gobiernéeaezuela que deben ser los principios
del “electivo, descentralizado, alternativo, resadnle, pluralista y de mandatos
revocables” (Articulo 6 de la Constitucion). Al ¢rario, las “formas de autogobierno
comunitarias y comunales, para el ejercicio diref#b poder” que se regulan en la Ley
Organica del Poder Popular (art. 1), son contradata concepcion de un Estado
descentralizado, siendo carentes de autonomiacpplit mas bien son instrumentos para
asegurar el centralismo de Estado que es lo gaetearza al Estado Totalitario.

En esta forma, al fraude a la Constitucion, quesida la técnica constantemente
aplicada por el gobierno autoritario en Venezuelsdé 1999 para imponer sus decisiones a
los venezolanos al margen de la Constituéiése ha sumado el fraude a la voluntad
popular, al imponerle a los venezolanos medianteslerganicas, un modelo de Estado
totalitario, comunista y centralizado por el cuatlie ha votado, con lo que se ha cambiado
radical e inconstitucionalmente el texto de la Gitusén de 1999, que no ha sido
reformado conforme a sus previsiones, en abiendradiccion y desprecio al rechazo

6 véase el reportaje: “El Estado Comunal excluya mitad de la poblacién,” donde se cita lo expues

por Maria Pilar Garcia-Guadilla, elporrea “El modelo reproduce un modelo de inclusién eyehte
porque ignora a quienes difieren de la ideolog&asdista, es decir, la mitad de la poblacion, siesésan

los Ultimos resultados electorales.[...] El finandi@mo de los proyectos productivos pasa por elapar
politico-ideoldgico (el PSUV), correa transmisor lds prebendas, Y en las Asambleas solo seran
reconocidos como interlocutores del Estado las ca®socialistas.” Véase &h Nacional Caracas 7

de septiembre de 2014, en http://www.el-nacionai/politica/comunal-excluye-mitad-
poblacion_0_477552461.html

Véase Allan R. Brewer-CariaReforma constitucional y fraude a la Constituciét999-2009)
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Car&@39; Dismantling Democracy. The Chéavez
Authoritarian ExperimentCambridge University Press, New York 2010.
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popular mayoritario que se expreso en diciembr@2Gf¥ a la reforma constitucional que
entonces se intentd realizar incluso violando tgjar Constitucion.

Es ese marco de Estado totalitario y de descoastitalizacion del Estado
Constitucional, el cual en la actualidad esta coodando al derecho publico en
Venezuela, y es lo que esté originando unas “nuevakencias al derecho administrativo,”
gue nos lo muestran como una rama del derechogjaeald ser el punto de equilibrio entre
los poderes y prerrogativas del Estado y las gasue derechos de los particulares, y en
un marco de desquiciamiento, solo sirve ahoraseguridad juridica alguna, para regular
exclusivamente al Estado, a sus poderes y preivagapero en la medida en la cual los
gobernantes decidan, sin control judicial de né¢aeaalguna; siendo su mision el servir de
medio de imposicion de la voluntad del Estado yflo€ionarios a los ciudadanos.

Nueva York, septiembre de 2014



