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El Tribunal Constitucional de la Republica Domimaamediante sentencia TC/0256/14
de fecha 4 de noviembre de 201Ha declarado la inconstitucionalidad del actogjeo
dictado por el Presidente de la Republica en 1@@ptando el sometimiento del Estado de
la Republica Dominicana a la jurisdiccion de la t€ointeramericana de Derechos
Humanos, buscando asi desligar al Estado de Edjocion de la misma sin denunciar la
Convencion Americana, con la que se vuelve a cordigun nuevo caso de reaccion
irregular por parte de los Jueces nacionales ctagraentencias de la Corte Interamericana
o contra la jurisdiccion de la misma, %ue se sunti@ gue sucedid en el Perl en 1999
cuando se pretendid desligar al Estado de la jodgsh de la Corte sin denunciar la
Convencion Americana; y en Venezuela en 2008 y 26dd sendas decisiones de la Sala
Constitucional, que declararon inejecutables en &k pdos sentencias de la Corte
Interamericand,lo que en este caso, sin embargo, si llevo aldésten 2012, a denunciar
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Dicha sentencia TC/0256/14 de 4 de noviembre dd,20i efecto, declaré con lugar
una accion directa de inconstitucionalidad queaddahintentado en 2005, por un grupo de
ciudadanos por ante la antigua Corte Suprema deidude la Republica Dominicana,
contra el “Instrumento de Aceptacion de la Compatenle la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” suscrito por el Presidente deelaiblica el 19 de febrero de 1999,
mediante el cual el Gobierno de la Republica Docaimé, declaré que reconocia “como
obligatoria de pleno derecho y sin convencion dapée competencia de la Corte IDH
sobre todos los casos relativos a la interpreta@émplicacion de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humahos.

Dicha accion de inconstitucionalidad fue decidid@ve afios después, por el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana medidateencionada sentencia TC/0256/14
(Expediente num. TC-01-2005-0013) de fecha 4 ddenuwe de 2014, declarando con
lugar la inconstitucionalidad, anulando el acto ugmpado y, como consecuencia,
pretendiendo el Tribunal Constitucional desligarlaa Republica Dominicana de la
Jurisdiccion de la Corte Interamericana, lo queospbdria ocurrir si se denuncia la
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Convencion Americana, como quedo establecido dekeR9 por la propia Corte
Interamericana en el cabaher Bronsteirde 1999.

La accion de inconstitucionalidad se fundamentéaenolacion de los articulos 37.14 y
55.6, 46, 99, 3 y 4 de la Constitucion de 2002 egtaba vigente cuando se introdujo el
recurso, y que se corresponden con las disposg@és articulos 93, literal I, 128, literal
d de la Constitucion vigente de 2010,en los cualesregulan las competencias del
Congreso Nacional para “Aprobar o desaprobar kiados y convenciones internacionales
gue suscriba el Poder Ejecutivo,” y del Presideletéda Republica para “Celebrar y firmar
tratados o0 convenciones internacionales y someteglola aprobaciéon del Congreso
Nacional, sin la cual no tendran validez ni oblégaa la Republica.”

Se aleg6, ademas la violacion de los articulos 4® yde la Constitucion de 2002,
equivalentes a los articulos 6 y 73 de la Consfitude 2010, en los cuales se declara que
“Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,Juem, reglamento o acto contrarios a
esta Constitucion,” y que “Son nulos de pleno develos actos emanados de autoridad
usurpada.” Adicionalmente los impugnantes invocabarticulo 3 de la Constitucion de
2002, cuyas disposiciones estan contenidas errtigslas 3 y 26.2 de la Constitucion de
2010, relativos a la inviolabilidad de la soberapia las Relaciones internacionales y
derecho internacional; y el articutb de la Constituciéon de 2002, gue corresponde al
articulo 4 de la Constitucién de 2010, el cual ldstan los principios del gobierno de la
Nacion y en particular, el principio de la sepabacide poderes en los términos
determinados en la Constitucion.

La esencia del argumento esgrimido para fundameatarecurso fue que el
procedimiento desarrollado para reconocer “comdgaturia de pleno derecho y sin
convencion especial la competencia de la Cortedmtericana de Derechos Humanos “se
hizo violando, el Presidente de la Republica, lasmas constitucionales dominicanas, y
usurpando atribuciones exclusivas e indelegable€aegreso Nacional, estando ese acto
viciado de nulidad absoluta,” particularmente per ue confirmado ulteriormente por
el Congreso de la Republica Dominicana, mediarikcecion.”

A pesar de las valiosas opiniones formuladas amtantigua Corte Suprema en las
cuales se argumentd sobre la diferencia entre fav&wion Americana sobre Derechos
Humanos como Tratado que se habia aprobado ycaakifi con la intervencion del
Congreso Nacional y del Presidente de la Repuld@#orme a lo establecido en la
Constitucion, y la aceptacion de la competencidad€orte Interamericana de Derechos
Humanos no es un tratado, sino una disposicioneoaid en la Convencion, que no
requeria de la aprobacion del Congreso; el Triburatsiderd finalmente que el
Instrumento de Aceptacion impugnado era inconstinat por no haber sido sometido a la
aprobacion del Congreso Nacional. Como bien loipéel@ magistrada Ana Isabel Bonilla

ernandez en su “Voto Disidente” a la sentencia:

“la aceptacion de la jurisdiccién contenciosa d€date IDH es una disposicion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que yi sado firmada y ratificada
por el Estado dominicano, con lo cual se daba damsito a lo establecido en la
Constitucién, por lo que el Gobierno del Presidemenel Fernandez Reyna, cuando el
veinticinco (25) de marzo de mil novecientos nosegt nueve (1999) emitid el
instrumento de aceptacion de la competencia detedDH, lo hizo en cumplimiento
de los compromisos derivados de la ratificacioHad€onvencion en el marco de sus
atribuciones constitucionales como maximo represgatdel Estado dominicano, por lo
que entendemos que el procedimiento realizado IpBresidente de la Republica en
aquel momento, no se puede considerar como urecidal a la Constitucion”(parr..2.6)

_ En conclusion, la Convencion Americana de Dere¢hamanos es un tratado que ha
sido ratificado por el Estado dominicano, y la aaejon de la jurisdiccion contenciosa
de la Corte IDH no es un tratado o convencion @apgue ameritara de una ratificacion
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congresual distinta a la dada al tratado intermatique la contiene (Convencion IDH),

razon por la cual entendemos que el Tribunal Cestinal, contrario a lo decidido por

el criterio mayoritario debi6 rechazar la preseateion directa de inconstitucionalidad,

y declarar conforme con la Constitucion el instrotoede aceptacion de la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanosriwupor el presidente de la

(Repubzlic%ril4 el diecinueve (19) de febrero de mil mov@os noventa y nueve (1999)”

parr. 2.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional para arribala conclusion contraria, aun
cuando constato, pero ignord, que conforme aludoti62 de la Convencién Americana la
aceptacion de la competencia de la Corte IDH, be geoducir “mediante una declaracion
en la que se reconoce dicha competencia como tiniigale pleno derecho y, en principio,
sin convencién especial,” lo que implica que pava Estados miembros, como la
Republica Dominicana, esa norma ya era parte deldigaciones internacionales, lo que
implica la aceptacion por el Estado del mecanisnostguior de aceptacion de la
competencia de la Corte solo mediante una dectarasin necesidad de convencién
especial, sin que ello, por tanto signifique ested ninguna nueva obligacién
internacional. Tal como lo precisé el magistradarhtigenes Acosta De Los Santos en su
“Voto Disidente” a la sentencia: “desde el momeque el Congreso Nacional ratifico la
Convencion en el afio de 1977 acepto la formulaigteeen el mencionado articulo 62.1 de
la misma, por lo cual no era necesario que elunstnto_de aceptacion que nos ocupa
recibiera la ratificacion de dicho poder del Estagarr. 20)°

Sin embargo, al contrario, el Tribunal concluydrraindo que “La aceptacion de la
competencia de la Corte IDH, para ser vinculangpeaeto al Estado dominicano, debio
haber cumplido, pues, los requerimientos del ddiB8d numeral 14 de la Constitucion de
2002, es decir: "aprobar o desaprobar los tratgd@snvenciones internacionales que
celebre el Poder Ejecutivo,” concluyendo entonaes q

“Dicho Instrumento de Aceptacion, aunque constituyeicto unilateral no autbnomo
producido en el marco de CADH, tiene la misma faede las convenciones
Internacionales, y, por tanto, la capacidad irdggt@roducir efectos juridicos en el plano
internacional; efectos que, a su vez, pueden reperen el Derecho Interno y afectar
directamente a los dominicanos. En consecuenciyltae l0gico convenir que la
voluntad del Poder Ejecutivo de establecer un vénguridico internacional debe
requerir la participacion de otros 6rganos estatal@s alla de los que expresamente
consientan el tratado que le sirva de marco (enaso, la CADH), como una especie
de contrapeso o ejercicio de vigilancia de los dempaderes del Estado, y con la
finalidad ultima de salvaguardar el principio rectbe supremacia constitucional
establecido por el articulo 46 de la Constituci@muohicana de 2002, equivalente al
articulo 6 de la Constitucion de 2010.

Es decir, el Estado dominicano no ha de acumulbgasiones significativas hasta
tanto los 6rganos correspondientes las apruebeav@stde los procesos legitimadores
requeridos por su Constitucion y el resto del cad@ento interno. Resulta, en efecto, de
la mayor importancia %Je antes de adherirse a onpiMiso internacional de cualquier
indole, la Republica Dominicana verifigue su confislad con los procedimientos
constitucionales y legales nacionales previamemstabkcidos. Sin embargo, esta
verificacion fue omitida en la especie respectdrimsento de Aceptacién, que no fue
sometido al Congreso Nacional como dispone el i articulo 55.6 de la
Constitucion de 2002, lo cual, a juicio del Tribun@onstitucional, genera su
inconstitucionalidad.”

El Tribunal Constitucional, en su decision conclulgzlarando “la inconstitucionalidad
del Instrumento de Aceptacion de la Competencie ddDH suscrito por el presidente de
la Republica Dominicana el diecinueve (19) de febd® mil novecientos noventa y nueve
(1999),” lo que se presume implica declarar ladadiabsoluta o de pleno derecho de dicho
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acto, para lo cual sin embargo, no fij0 nada efipecisobre los efectos de dicha
declaratoria en el tiempo.

En apoyo a su decision, el Tribunal Constituciom&bco lo decidido por la Corte
Constitucional colombiana en sentencia No C-80H©90 de noviembre de 2009, en la
cual ratifico que habia dejado en claro que: “@atatndose de instrumentos internacionales
gue son desarrollo de otros, si a través de lomassse crean nuevas obligaciones, o se
modifican, adicionan o complementan las previstasl@espectivo convenio o tratado del
gue hacen parte, esos también deben sometersepeotelimientos constitucionales de
aprobacién por el Congreso;” pero lamentablemegerando que en este caso, en virtud
de lo previsto en el articulo 62 de la Convencidneficana, una vez ratificada por los
Estados Miembros, estos aceptan la competencia @@oite solo sujetando ello a una
declaracion del Estado, sin convencion especial, Ipoque con dicha declaracion de
sbljecién a la jurisdiccion de la Corte no se crieguna nueva obligacion ni se modifican,
adicionan o complementan las ya asumidas. Por Ellapagistrada Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en su “Voto Disidente,” con rasxpreso que del examen de los
argumentos de la mayoria del Tribunal Constitudiorige evidencia que son
incomprendidos los términos del articulo 62 de n@ncion Americana de Derechos
Humanos, por cuanto se confunde lo que es un tréméelnacional con un acto unilateral”
(parr. 4.2.5), concluyendo, también con razon, ‘gesulta ostensible que el acto juridico a
través del cual Republica Dominica acepté la coemea contenciosa de la Corte no tenia
gue ser refrendado por el Poder Legi%lgativo, yaejueferido documento no es un tratado
0 convencion internacional,” (parr..4.2.8).

Finalmente, en forma contradictoria, pero como tiesde principio, el Tribunal
declaré compartir en su sentencia, “los postulagoscipios, normas, valores y derechos
de la Convencion Americana de Derechos Humanoggigando “que seguiran siendo
normalmente aplicados, respetados y tomados erndeoasion por nuestra jurisdiccion,”
aclarando que “El Estado dominicano siempre tiarotestad, en el respeto de los debidos
procedimientos constitucionales, de adherirse #guiga instrumento de cooperacion, de
Integracion regional, o de proteccion de los davedhndamentales.” O sea que el Tribunal
Constitucional con su sentencia, efectivamenteepdid desligar totalmente al Estado
dominicano de la jurisdiccion de la Corte Interag®era, informandole a los Poderes
publicos que el Estado sin embargo podria adhedrda misma cumpliendo con los
procedimientos constitucionales; ignorando globabmeque para que un Estado pueda
sustraerse de la competencia de la Corte Intereamaj como hemos dicho, debe
denunciar la Convencion Americana.

Esta lamentable decision del Tribunal Constitudiatea la Republica Dominicana de
desligar al Estado dominicano de la jurisdicciériadl€orte Interamericana, no pasaria de
ser una decision aislada de un Juez Constituciotepretando erradamente la naturaleza
de las obligaciones internacionales contraidagdadlente por un Estado al aprobar y
ratificar la Convencion Americana de Derechos Huwmsasi no se la ubica en un proceso
politico constitucional conducido en buena parteghduez Constitucional para desconocer
no sélo las obligaciones en materia de proteco#los derechos humanos contenidas en la
Convencion, sino las decisiones de la Corte Intergraina de Derechos Humanos que han
condenado al Estado de la Republica Dominicana.gStmsentencia, a juicio del Tribunal
Constitucional ya el Estado se habria desligado ladejurisdiccion de la Corte
Interamericana.

En ese contexto, entonces, en realidad, la seatercies sino la respuesta final a la
sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos dictada en el cag&grsonas
dominicanas y haitianas expulsadas vs. RepublicaiDigana(Excepciones Preliminares,
Fondo, ReparacionesTy Costas) de 28 de agostoldE 2@s0 que se habia iniciado con
motivo de denuncias formuladas ante la Comisidarémericana de Derechos Humanos
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por un conjunto de organizaciones, familias y pesisosobre la existencia de un contexto
de discriminacion de la poblacion haitiana y deeadencia haitiana en Republica

Dominicana, consistentes en Bréctlcas de expulsioolectivas y, respecto de personas de
ascendencia haitiana que hubieran nacido en tworidlmminicano y la denegacion de la

nacionalidad y del acceso a documentacion de fiEdion personal de dichas personas,
en las cuales se denunci6 la violaciéon de sus lkeseal reconocimiento de la personalidad
juridica, a la integridad personal, a la libertagtspnal, a las garantias H’udiciales, a la
proteccion a la familia, del nifio, a la nacionatida la propiedad privada a [a circulacion y

de residencia, a la igualdad ante la Ieg, y a latepcion jludicial consagrados en los

articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 21.1, 2259224, y 25 de la Convencion.

Uno de los puntos en discusion con ocasion de efiica discriminatoria era la
prevision constitucional inserta en las Constitne® anteriores (art. 11.1) atribuyendo la
nacionalidad originarigus soli a los nacidos en territorio de la Republica dacaima con
excepcion de los hijos de funcionarios diplomatioase quienes estuviesen “en transito”
en el territorio; la prevision de la Ley No. 288;@eneral de Migracion, de 27 de agosto
de 2004 (art. 36.10 que disponia que “los no resédeson considerados personas en
transito, para los fines de la aplicacion del attid1 de la Constitucion,” lo que implicaba
que los haitianos que no tuviesen legalmente ladicim de residentes (los
indocumentados por ejemplo), al ser consideradodrdmsito, sus hijos nacidos en
Republica Dominicana no tenian derecho a la nalitathdominicana.

El tema ya habia sido resuelto por la antigua $o@r€orte de Justicia, actuando como
Juez Constitucional, en una sentencia de 14 dende de 2005 en la cual habia
establecido que:

“cuando la Constitucion [1994] en el parrafo 1 deasticulo 11 excluye a los hijos
legitimos de los extranjeros residentes en elgraigpresentacion diplomatica o los que
estan de transito en él para adquirir la nacioadlidominicana por jus soli, esto supone
que estas personas, las de transito, han sido ahodo autorizadas a entrar y
permanecer por un determinado tiempo en el pais; sjuen esta circunstancia,
evidentemente legitimada, una extranjera alumbral darritorio nacional, su hijo (a),
por mandato de la misma Constitucion, no nace doamn; que, con mayor razén, no
puede serlo el hijo (a) de la madre extranjeraajuaomento de dar a luz se encuentra
en una situacioén irregular y, por tanto, no puedéfjcar su entrada y permanencia en la
Republica Dominicana.”

La Constitucion de 2010, a los efectos de preaesss excepcion al régimen de la
nacionalidadus soli regulo expresamente el tema de los hijos desidaetes y de los que
se encontraren en situacion irregular en el teitestableciendo especificamente con
rango constitucional que son dominicanos las pasoacidas en territorio nacional, con
excepcion de los hijos de extranjeros “que se hale transito o residan ilegalmente en
territorio dominicano,” remitiendo a la ley Fara deefinicion de los extranjeros “en
transito.” a toda extranjera o extranjero definicimo tal en las leyes dominicanas”.
Después de sancionada la Constitucion, se dicd@glamento No. 631-11 de 2011 el cual
dispuso que para los fines de aplicacion de laGegeral de Migracion, se consideraban
como “personas en transito” los extranjeros nodesges y los “que ingresen o hayan
ingresado y que residan o hayan residido en taoittominicano sin un estatus migratorio
legal al amparo de las leyes migratorias” (art. 68)

Posteriormente, el propio Tribunal Constitucionall@ sentencia TC/0168/13 de 23 de
septiembre de 202%teiter6 lo que habia antes expresado la antigute Guprema en la
senalada sentencia 14 de diciembre de 2005 emtdsele considerar como “extranjeros
en transito,” a los que se encuentren en “situaondgratoria irregular,” es decir, “los
extranjeros que permanecen en el pais carecienqeerd@so de residencia legal o que
hayan penetrado ilegalmente en el mismo,” que bor @iolan las leyes nacionales.” En
relacién con esos extranjeros, el Tribunal deciglié “no podrian invocar que sus hijos
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nacidos en el pais tienen derecho a obtener laomaliiad dominicana al amparo del
precitado articulo 11.1 de la Constitucion de 1966 yvista de que resulta juridicamente
inadmisible fundar el nacimiento de un derechoréirgde una situacion ilicita de hecho

Conforme a estas interpretaciones jurisprudencialesriterio del Juez Constitucional
en la Republica Dominicana es que las personasqugares son personas extranjeras que
residen en forma irregular en territorio dominicamm pueden adquirir la nacionalidad
dominicana.

Contra este criterio, sin embargo, la propia Cbiteramericana de Derechos Humanos
habia estableciendo en la sentencia dictada esselCaso de las Nifias Yean y Bosico vs.
Republica DomincanaDemanda de Interpretacion de la Sentencia dg Emﬁs'
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costés 23 de noviembre de 2006jue “la
condicion del nacimiento en el territorio del Estagb la Unica a ser demostrada para la
adquisicion de la nacionalidad, en lo que se refepersonas que no tendrian derecho a
otra nacionalidad, si no adquieren la del Estaddoemie nacieron.”

Consecuente con este criterio, en la sentencia @»ite Interamericana dictada en el
casoPersonas dominicanas y haitianas expulsadas vailikep Dominicanasentencia de
28 de agosto de 2014, la misma concluyé que lacnageaestatal del derecho de las
presuntas victimas a la nacionalidad dominican#iex@una vulneracion arbitraria de ese
derecho, asi como también, al derecho al reconenimide su personalidad juridica, al
derecho al nombre y al derecho a la identidad, selation con los menores, la violacién
del derecho del nifio.

Adicionalmente, la Corte Interamericana, dado gueclecurso del proceso se habia
dictado la antes mencionada sentencia TC/0168/LBrdeinal Constitucional, al analizar
dicha sentencia la Corte Interamericana precisésgqiieen no se aplicaba a las victimas,
aprecié que la misma ordené “una politica geneeatavision [del Registro Civil] desde
1929 a efectos de detectar ‘extranjeros irregulatenénscritos’ (parr. 310), lo cual si
considerd que podia afectar el goce del derecha mationalidad” de algunas de las
victimas en el caso; a cuyo efecto precis6 questdm® érganos del Estado, incluidos los
jueces, y el propio Tribunal Constitucional, essometidos a las disposiciones de la
Convencion y deben velar porque no se vean mermpdiaga aplicacion de normas
contrarias a su objeto ?/ fin, estando incluso erfoladigacion de ejerceex officio un
éclolr;trol de convencionalidad” entre las normasrimis y [a Convencion Americana” (parr.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, lejos gEaer ese control, como lo constato la
Corte Interamericana, dispuso una politica geraggadfectos retroactivos que dicha Corte
Interamericana considerd que lesiond los dereckdagivictimas, ya que la situacion de
los padres en cuanto a la regularidad o irreguddrichigratoria no puede afectar los
derechos de las personas nacidas en territoriorilcemo que son hijas de extranjeros, es
decir, que la “diferenciacion entre la situacionlo® padres, en si misma, no resulta una
explicacion de la motivacion o finalidad de la ia de trato entre personas que
nacieron en el territorio dominicano” (parr. 317).

De ello concluyo la Corte Interamericana ratifidado dicho en su Sentencia sobre el
Caso de las Niflas Yean y Bosico vs. Republica Dcoama en el sentido de que “el
estatus migratorio de una persona no se transnstes dijos” (parr. 318). En definitiva,
resolvio la Corte Interamericana que la introduedai@l criterio de la situacion de estancia
irregular de los padres como una excepcion a laisidgpn de la nacionalidad en virtud del
ius solis “termina por revelarse discriminatorio como ta Bepublica Dominicana,”
contra la poblacion dominicana de ascendenciaanaiti(parr. 318) violatorio del derecho
a laigualdad ante la ley reconocido en el arti@dlale la Convencion.

La Corte Interamericana en su sentencia tambiésidend las previsiones de la Ley No.
169-14 de 23 de mayo de 2014, presentada por aiccsbmo hecho superviniente, y que
tenia por base lo establecido en la sentencia amasionada del Tribunal Constitucional
TC/0168/13, en el sentido de pretender regularieer “actas del estado civil,”
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distinguiendo “la situacion de ciertas personasrites en el Registro Civil de otras que no
lo estan,” y partiendo de “de considerar extragjeaalas personas nacidas en territorio
dominicano que sean hijas de extranjeros en s@nagiegular,” lo que a juicio de la Corte

Interamericana “aplicado a personas que naciertes ate la reforma constitucional de
2010, implica en los hechos, una privacion retigaale la nacionalidad que, en relacion
con presuntas victimas del presente caso, ya saxdebd contrario a la Convencion” (parr.

323), concluyendo en considerar que “la Ley No.-189mplica un obstaculo a la plena

vigencia del derecho a la nacionalidad de lasmagi’ (parr. 324).

Concluy6 entonces la Corte Interamericana en i@lacon la sentencia del Tribunal
Constitucional, afirmando que:

“dados sus alcances generales, constituye una anqdil incumple con el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, normadel @rticulo 2 de la Convencion
Americana, en relacién con los derechos al recomeoto de la personalidad juridica,
al nombre y a la nacionalidad reconocidos en ltsudos 3, 18 y 20, respectivamente,
del mismo Tratado, ?/en relacion con tales dereatladerecho a la identidad, asi como
el derecho a la igual proteccion de la ley recatmein el articulo 24 de la Convencion
Americana; todo ello en relacion con el |ncum5plimd:ede las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo tratado” (pérr. 325).

Y ello lo reiter6 en las medidas resolutorias dsdiatencia al declarar que:

“El Estado incumplio, respecto de la sentencia 168013, su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecido erargétulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacionaddrechos al reconocimiento de
la personalidad juridica, al nombre y la nacioradidasi como en relacion con tales
derechos, el derecho a la identidad, y el deredhogualdad ante la ley, reconocidos en
los articulos 3, 18, 20dy 24 de la Convencion,etacion con el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 d&olavencion.” (parr. 512.10)

La consecuencia de la sentencia de la Corte Ineieama fue la imposicion al Estado
de dictar una serie de medidas de reparacion aopldeterminados, por ejemplo para
asegurar a las victimas que puedan contar conclantkntacion necesaria para acreditar su
identidad y nacionalidad dominicana, debiendousid necesario, proceder al reemplazo o
restitucion de documentacioén, asi como procedenkgyuaier otra accion que sea necesaria a
efectos de cumplir lo dispuesto, en forma gratiygéar. 452). Ademas, la sentencia impuso
al Estado la obligacion de realizar una “revisiénallegislacion interna sobre inscripcion y
otorgamiento de nacionalidad de personas de asteindiaitiana nacidas en territorio
dominicano, y la derogacion de aquellas disposegoque de manera directa o indirecta
tengan un impacto Discriminatorio basado en lasataristicas raciales o el origen
nacional, teniendo en cuenta el principioia solireceptado por el Estado, la obligacion
estatal de prevenir la apatridia y los estandantesriacionales del derecho Internacional de
los derechos humanos aplicables” (parr 466).

Igualmente la Corte Interamericana , impuso al destae acuerdo con la obligacion
establecida por el articulo 2 de la Convencién Acaea, la adopcion en un plazo
razonable, de “las medidas necesarias para dejaefscto toda norma de cualquier
naturaleza, sea esta constitucional, legal, regitana o administrativa, asi como toda
practica, decision o interpretacion, que establezcenga por efecto que la estancia
irregular de los padres extranjeros motive la niégade la nacionalidad dominicana a las
personas nacidas en el territorio de Republica Dmamna, por resultar tales normas,
practicas, decisiones o interpretaciones contrarlasConvencion Americana (parr. 496).

Por dltimo, para evitar que se repitan hechos ctoeodel caso decidido, la Corte
Interamericana dispuso que “el Estado adopte, enplamo razonable, las medidas
legislativas, inclusive, si fuera necesario, caunstbnales, administrativas y de cualquier
otra indole que sean necesarias para regular gediniiento de inscripcion de nacimiento
gue debe ser accesible y sencillo, de modo de emegue todas las personas nacidas en su
territorio puedan ser inscritas inmediatamente @WésSp de su  nhacimiento
i(nollepe4réoflsi)entemente de su ascendencia u origenaysitiacion migratoria de los padres”
parr. :



Como se puede apreciar de la sentencia de la Quaideamericana de Derechos
Humanos de 28 de agosto de 2014, al condenar addcsde la republica Dominicana por
violaciones a los derechos constitucionales de vi@éimas, todas descendientes de
haitianos, al reconocimiento de la personalidaddica, a la integridad personal, a la
libertad personal, a las garantias judiciales, arteccion a la familia, del nifio, a la
nacionalidad, a la propiedad privada a la circolagi de residencia, a la igualdad ante la
ley, en particular consider6 que entre otros halgia el Tribunal Constitucional uno de los
responsables de tales violaciones, y objeto,dpno,tade las obligaciones impuestas por la
Corte Interamericana a los érganos del Estado.

Lamentablemente, en lugar de acatar lo resueltolgp@orte Interamericana, en los
terminos de las obligaciones establecidas en lav€mion Americana sobre Derechos
Humanos, lo que era el primer deber de un Esta@onbro y de sus 6rganos, lo que ha
ocurrido esprimero, que el propio gobierno de la Republica Dominichaga emitido al
mes siguiente un Pronunciamiento con fecha 23 debwe de 2014, rechazando la
sentencia de la Corte Interamericana de fecha 2&tbre, todo ello en un contexto de
falta de cumplimiento por el Estado de sus oblgaes convencionales;sggundoque el
Juez Constitucional, es decir, el Tribunal Constttmal de la Republica Dominicana, con
su sentencia TC/0256/14 de fecha 4 de noviembre20d®4, haya declarar la
inconstitucionalidad de la decision del Presidetdela Republica de 1999, adoptada
conforme se establece en el articulo 65 de la CGaide Americana sobre Derechos
Humanos, mediante la cual se habia reconocido “caloligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial la competencia de la Corte obre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencion Intezecana sobre Derechos Humanos.

Frente a ello, por ejemplo, la Comision Interanarac de Derechos Humanos emitiera
un “Comunicado de prensa 130/14” con fecha 6 déendwe de 2014° condenando la
sentencia del Tribunal Constitucional de Repubeaminicana dictada dos dias antes,
considerando que la misma “no encuentra sustegtmalen el derecho internacional, por
lo cual no puede tener efectos,” particularment®dando los principios de buena fe y
estoppel indicando que conforme a este ultimo “un Estadee dia adoptado una
determinada posicion, la cual produce efectos ipo&] no puede luego asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primeraeyaumbie el estado de cosas en base al
cual se guio la otra parte.” Sobre esto mismo, lefiveto Disidente” a la sentencia del
Tribunal Constitucional, el magistrado Hermogenessta de los Santos, hizo un extenso
analisis sobre el “comportamiento asumido por losepes del Estado, incluyendo al
propio Poder Legislativo” respecto al hecho de lgLi@aceptacion de la competencia de la
Corte Interamericana se hizo de manera regulaquen su criterio “no dejan dudas” de
tal aceptacion (parr.21), refiriendose ademas aefestos de la doctrina delstoppel
indicando que la misma “es perfectamente aplicablda especie, en razon de que al
declarar contrario a la Constitucion el instrumetdoaceptacion de la competencia de la
Corte Interamericana se pretende ejercer una &tuyjte contradice el comportamiento
asumido por el Estado dominicano durante 15 afidg”’(p30). En el mismo sentido, la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinezo, en\éoto Disidente” a la sentencia,
expresd ademas de destacar el principio de la ntrachccion del acto propiovénire
contra factum proprium non va)ety su coincidencia con la doctrina dtoppel (parr..
4.4.2) expres6 que “como lo establece el articldodé la Convencion de Viena de
Derechos de los Tratados, el Estado dominicanouedgalegar la nulidad de dicho acto
juridico unilateral no autbnomo, luego de haberifeatado durante quince afos, la validez
%el_é;lcto en cuestion,”(parr.. 4.1.14) sobre lo aletiallé exhaustivamente en su Voto

isidente:
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Véase en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/cacadons/2014/130.asp

Véase en
http://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/ddf#files/documentos/Sentencia%20TC%200256-
14%20%20%20%20C.pdf



Sobre esto mismo, en su Nota de Prensa del 5 demmore de 2014, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos constato que

“durante los mas de 15 afios en (f_ue ha estado @mciagla aceptacion de la
competencia de la CortelDH, Republica Dominicana dtéuado en las medidas
provisionales y casos contenciosos sometidos aoelDH por violaciones a la
Convencion Americana que ocurrieron o continuaramrendo con posterioridad al 25
de marzo de 1999.”

La Comision también considerd que “tampoco existeeben el derecho internacional
para entender que la sentencia del Tribunal Congiital puede tener efectos en el futuro”
pues “la Convencion Americana no establece la pimsid de que un Estado que continta
siendo parte del Tratado se desvincule de la canpiet de la Corte Interamericana,” tal
como ha sido interpretado por la propia Corte artesricana.

La Comision Interamericana en el mencionado Conaglticle Prensa también se refirid
al mencionado Pronunciamiento del Gobierno domimocade 23 de octubre de
2014 ,rechazando la sentencia de la Corte Interaamide Derechos Humanos de 28 de
agosto de 2014, en el casoRErsonas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vsuBRga
Dominicana, expresando su profunda preocupacion por eithcando que:

“El rechazo del Gobierno dominicano a la sentedela28 de agosto tuvo lugar en un
contexto de falta de cumplimiento por parte de RBpa Dominicana con varias
decisiones del sistema interamericano, en especiéd relativo a las violaciones a los
derechos humanos que resultan de la situacionsgerdinacion estructural contra las
personas de ascendencia haitiana que viven enselgdd&stado dominicano expresa en
el mismo pronunciamiento su compromiso con el Biatinteramericano. Sin embargo,
al desconocer sus obligaciones en materia de deebhmanos, voluntariamente
contraidas a través de decisiones y acciones s@®ra Estado dominicano contradice
el compromiso expresado. Este tipo de accionesvadeaproteccion que las personas
sujetas a la jurisdiccion del Estado dominicanneireante instancias internacionales de
proteccién de los derechos humanos.

En todo caso, desde el punto de vista juridicogspuesta del Tribunal Constitucional a
la decision de la Corte Interamericana de agost@(det, ha sido, como se ha dicho,
pretender desligar al Estado dominicano de ladiggson de la misma, lo que no es posible
sin la denuncia de la Convencibn Americana, paragql@ no tiene competencia
constitucional, todo lo cual lo que ha originadon&ss dudas sobre su implementacion y
efectos. Como lo ha observado Eduardo Jorge Prats:

“La unica manera para desvincularse de la compietelecla Corte, es la denuncia de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos mo un todo. Pero para
ello, se requiere una reforma constitucional quectefamente nos desvincule del
sistema de proteccion interamericano de derechosamos, pues la Constitucion
constitucionaliza la CADH en el articulo 74.3. Rortanto, la decision de nuestros
jueces constitucionales especializados no produdigin efecto sobre la competencia
contenciosa de la Corte IDH. La Corte continuargoceendo los casos que se presenten
contra Republica Dominicana. Asi las cosas, sisehd® dominicano no cumple cop las
decisiones emitidas por la Corte IDH, ello acatigean responsabilidad internaciondl.”

Ahora bien, al dictar la sentencia declarandodamstitucionalidad del acto ejecutivo de
la aceptacion de la jurisdiccion de la Corte Intezdcana, podria considerarse que al
declarar su nulidad pleno derecho, ello técnicaemémplicaria que siendo la adhesion
nula, entonces el Estado supuestamente nunca legeptado la adhesion. Eso implicaria
entonces que la sentencia tendria entonces efegttisnc,o0 retroactivos. Para ello, sin
embargo, el Tribunal, conforme al articulo 48 de Uay Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constituciona&e@il1, tendria que haber reconocido y
graduado “excepcionalmente, de modo retroactiwefectos de sus decisiones de acuerdo
a las exigencias del caso,” lo que no hizo. En @emnsncia lo que se aplica respecto de los

12 Véase Eduardo Jorge Prats, “La verguenzaH@ndigital, Santo Domingo, 6 de noviembre de 2014,

en http://hoy.com.do/la-verguenza-2/autor/eduacdgg-prats/



efectos temporales de la sentencia es que la ntisneefectos hacia el futuro, es decir, “a
partir de la publicacion de la sentencia,” o comgiecisa el mismo articulo 48 de la Ley
Organica, produce efectos inmediatos y para elgmiry lo que implica que la sentencia
de la Corte Interamericana dictada en el ¢@ssonas dominicanas y haitianas expulsadas
vs. Republica Dominicande 28 de agosto de 2014, sigue constituyendo bligaoion
internacional que el Estado de la Republica Doraimacesta obligado a cumplir.

En todo caso, sin embargo, la sentencia del TribGoastitucional de la Republica
Dominicana de noviembre de 2014, al pretender gisél Estado de la jurisdiccion de la
Corte Interamericana, se une a la linea de lagsaas del Tribunal Superior Militar del
Pert en 1999 y de la sala Constitucional del T@ab®Bupremo de Venezuela de 2008 y
2011, de desconocer las sentencias de la Corteatmegicana de Derechos Humanos y
propugnar la denuncia de la Convencion, como uritdapmas de la patologia de la
Justicia constitucional en el continente.

Xalapa, Veracruz, 7 de noviembre de 2014
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