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La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Gamafitastitucionales sancionada en
2014} a pesar de que se limit6 a regular en exclusiga‘accion de amparo” como medio
de proteccion constitucional de los derecho funcdabes, a haber previsto en forma
general como causal de “improcedencia” de dich&acel hecho de que existan “vias
procesales iddneas para enervar las lesiones tooimtiales aducidas” (art. 23.5), lo que ha
dispuesto expresamente es que las lesiones coiwidles pueden ser efectivamente
protegidas mediante otras vias procesales idonestisitas de la accibn de amparo,
imponiendo incluso el principio general de que a8 Iismas existen, deben siempre
agotarse primero, antes de intentarse una acciamgaro.

Con ello, la Ley Organica de Amparo sobre de 2pléde decirse que no se aparté de
lo previsto en la Constitucion de 1999, que a la siguié la orientacion de lo que habia
establecido la Constitucion de 1961, al regulaareparo como un derecho (“el derecho a
ser amparado”); ni por supuesto del sentido dadasas de la Ley Organica de 1988, y su
interpretacion jurisprudencial durante sus masdafids de vigencia.

Estas notas tiene por objeto analizar, conformesta premisa, las diversas formas
procesales del ejercicio del derecho de ampartyyieesdo la accion de amparo regulada en
la Ley Orgéanica de 2014; todo a la luz de las digpanes de la Constitucion, y la tradicion
jurisprudencial, para lo cual resulta indispensalplalizar us antecedentes en el régimen de
la Constitucion de 1961 y de la Ley Orgéanica sdeeschos y garantias Constitucionales
de 1988.

. EL DERECHO DE AMPARO Y LA ACCION DE AMPARO EN LA
CONSTITUCION DE 1961 Y EN LA LEY ORGANICA DE AMPARO SOBRE
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE 1988

El derecho de amparo, en efecto, fue establecidpmpmera vez en Venezuela en el
articulo 49 de la Constitucion de 1961, en el coao lo afirmé Héctor Fix-Zamudio, se
“consagro definitivamente el derecho de amparo corstoumento procesal para proteger
todos los derechos fundamentales de la personanaucasasagrados constitucionalmente”,
en lo que calific6 como “uno de los aciertos mastatmdos en la avanzada Carta

Ponencia presentada al IV Congreso de Derecho Procesal Constitucional & II Congreso Internacional de
Derecho Administrativo. E1 Amparo, el habeas corpus el habeas data y los medios procesales ordinarios ,
como instrumentos de proteccién de los derechos constitucionales. A propésito de la reforma de la Ley
Orgidnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, organizado por Universidad
Monteavila, Centro de Estudios de Derecho Procesal Constitucional, Centro de Estudios de Regulacién
Econdémica, Caracas 23 y 24 de octubre de 2014.
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Fundamental de 1961”Como se ha dicho, esta orientacién se acentu# &xto de la
Constitucion de 1999.

El gran aporte del texto constitucional de 1961 oslacion a la proteccion de los
derechos fundamentales, fue asi la consagracion adgdaro como un “derecho
fundamental” mas, y no s6lo como una garantia galcds decir, la Constitucion no
consagré solamente una “accién de amparo” par&geotios derechos constitucionales,
sino que lo que previo fue “un derecho fundameatabmparo” con la consecuente
obligacion de todos los tribunales de amparar gpédsisonas en el goce y ejercicio de los
derechos y garantias consagrados en la Constitugi@ue sin estar enumerados en el
texto, sean inherentes a la persona humana.

Con esa orientacion se dicto la Ley Organica de #&msobre Derechos y Garantias
Constitucionales de 1988p cual, sin duda, fue una de las leyes mas iraptes que se
dictaron en el pais después de la propia Consiitude 1961 Por eso la Sala Politico
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia emescia de 31 de enero de 1991, al
referirse al amparo como remedio judicial extrawadp para la defensa de los derechos y
garantias constitucionales desarrollado en la Liggaica, sefialé que ello:

“Constituye un logro importante y trascendente pangalena vigencia del Estado de
derecho existente en el pais hace ya mas de ttagai® y se erige como un instituto
fundamental, de rango superior sobre cualquier otrana que pudiera oponérsele
dentro del propio ordenamiento constitucional verem.”

Véase Héctor Fix Zamudio, “Algunos aspectos caatpas del derecho de amparo en México y VeneZuklaro
Homenaje a la Memoria de Lorenzo Herrera Menda#@y, Caracas, 1970, Tomo Il, pp. 333-390. Véasards,
Héctor Fix Zamudio, “La teoria de Allan R. Breweai@as sobre el derecho de amparo Latinoamericahgujcio
de amparo mexicano”, dfl derecho publico a comienzos del siglo XXI. Estsién homenaje al Profesor Allan R.
Brewer-CariasEditorial Thomson Civitas, Madrid, 2002, Tomo |,. 4325y ss.

s Véase Allan R. Brewer—Caridsstado de derecho y Control Judiciadrid 1987, pp. 587 a 657. Véase también el
libro EI amparo constitucional en Venezuelmstituto de Estudios Juridicos del Estado Lara,T@mos,
Barquisimeto, 1987, en los que se recogen una derigticulos y estudios sobre el amparo constitatiy de
decisiones judiciales sobre la admisibilidad depara en nuestro pais. Véase ademéas Gustavo JetiBanzo “El
Proceso de Amparo en VenezueRgyvista de la Fundacion Procuraduria General d&&publicaN° 2, 1987, pp.
27 a 110.

4 Véase erzaceta OficialN® 33.891 de 22 de enero de 1988. La Ley Organieadformada en 27-9-88, publicada
en Gaceta OficialN° 34.060 de 27-9-88. Véase sobre el proyectadke dley Organica: Allan R. Brewer-Carias,
“Observaciones criticas al Proyecto de Ley de laiéxt de Amparo de los Derechos Fundamentales (1985)
“Proyecto de Ley Organica sobre el Derecho de Ama®87)” y “Propuestas de reforma al Proyecto dg L
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias i@iaishales (1987)”, en Allan R. Brewer-Cari&studios de
Derecho Publico, (Labor en el Senado 1985-1980mo lll, Ediciones del Congreso de la Republica, Caracas
1989, pp. 71-186.; pp. 187-204. y pp. 205-229.

Véase los comentarios sobre la Ley Organica @neob publicado en el exterior: “Comentarios a lg Oeganica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitu@enfl988) de Venezuela”, eRevista |IDH Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, n° 6, San jideédiciembre 1987, pp. 135-178; “Comentariotad ey
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias iBmishales (1988) de Venezuela”, Boletin Mexicano de
Derecho ComparadoAfio N° 63, Afio XXI, Instituto de Investigaciondsridicas, Universidad Nacional Autbnoma
de México, México, septiembre-diciembre 1988, pfd.0Z-1.159; “Situaciéon actual del derecho de amparo
Venezuela”, enEstudios en Homenaje al Dr. Héctor Fix-Zamuydiomo Ill, Derecho Procesal, Universidad
Nacional Auténoma de México, México 1988, pp. 1-10859; “El poder judicial en Venezuela y la justic
constitucional: Control de la constitucionalidaciyparo a los derechos fundamentales”’Elrmentos para una
reforma de la ConstitucignCongreso Internacional sobre la Reforma de lasftogion, Consejo para la
Consolidacion de la Democracia, Buenos Aires, 198847-135; “El derecho de amparo en VenezuelaRe&vista
de Derechon® 1, afio V, Facultad de Derecho, Universidadt@gnSantiago de Chile 1991, pp. 151-178, y en
Garantias jurisdiccionales para la defensa de lesedhos humanos en Iberoaméritastituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma de MéxiMéxico 1992, pp. 7-53.

Véase elRevista de Derecho Publich? 45, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199117.



En todo caso, la consideracion constitucional dgbaro como un derecho, y no como
una sola accion o recurso, fue lo que justificbajvigencia de la Constitucién de 1961 y
antes de que se dictara incluso la Ley Organich988, el cambio de criterio sentado por
la Corte Suprema de Justicia en 1983, respecto dess antes sustentada en 1970, sobre
la posibilidad del ejercicio de la acciébn de ampawa en ausencia de la ley reglamentaria
prevista en la Constitucion de 1961. Si la normh atculo 49 hubiera consagrado
exclusivamente “una accion o recurso” de amparartédulo 50 del texto constitucional de
1961 le hubiera sido inaplicajeen cambio, como el articulo 49 de la Constitudién
1961 (como el articulo 27 de la de 1999), consagrabderecho fundamental, como en
efecto sucede, se aplicaba el texto de dicho &ty de dicha Constitucion que disponia
gue “la falta de ley reglamentaria” de los derectmsstitucionales enunciados en el texto,
no menoscaba el ejercicio de los misfioBste fue el criterio dominante de la
jurisprudencia y, en nuestra opinion, el mas inmgud elemento diferenciador de la
institucion de amparo en Venezuela recogido erela@rgénica de 1988, en cuyo articulo
1°, se establecid lo siguiente:

“Toda persona natural habitante de la Republicarsgna juridica domiciliada en
ésta,podra solicitar ante los Tribunales competentearaparo previsto en el articulo
49 de la Constitucion, para el goce y el ejercide los derechos y garantias
constitucionalesaun de aquellos derechos fundamentales de lanzehsimana que no
figuren expresamente en la Constitucion, con ep@sto de que se restablezca
inmediatamente la situacion juridica infringidaacsltuacion que mas se asemeje a ella.
La garantia de la libertad personal que regulabkéls corpus constitucional, se regira
por esta Ley”.

Para garantizar el derecho de amparo, la Ley Cogadie Amparo de 1988,
precisamente, ademas de regular una accion de angpavio todo un sistema conforme al
cual el ejercicio del derecho de amparo no se bgota se contraia exclusivamente al
ejercicio de dicha accion de amparo, sino que pepiecerse también a través de otras
solicitudes, acciones o recursos establecidos endehamiento juridico. Con ello, quedo
definitivamente resuelta la discusion doctrinal reoli el amparo que consagraba la
Constitucion de 1961 (como lo hace la de 1999)nesi enismo un derecho fundamental o
si sOlo es una garantia adjetiva de los derechudafuentales, habiendo optado la Ley de
1988 por la primera posicion, pues si bien, comdijee en sus normas se regulé la accion

7 Como lo sostenia la Procuraduria General de [eiiea en 1970: “el amparo, mas que un derechwstitoye una
garantia de proteccion de los derechos, y de aowend la letra de la Ley s6lo los derechos pueéerejercidos,
aun antes de promulgada la Ley reglamentaria régpécVéaseDoctrina de la Procuraduria General de la
Republica 1970Caracas, 1971. p. 35.

8 Este criterio del amparo como un derecho lo déstn 1970, Jesls Ramoén Quintero, cuando al comenga
decision de la Corte Superior Cuarta en lo Pen&brero a un recurso de amparo de 22 de diciembi®6@ sefialo:
Existe pues, segun el fallo de la Corte. un deret#hdos individuos, de amparo, y un deber u obiiade los
Tribunales de concederlo cuando sea procedentedéraicho y tal obligacién tienen una base en Ipigro
Constitucion la cual a su vez, y de un modo ternt@ue no admite ningun tipo de duda, estableeesgusolo
texto es suficiente para que los Tribunales contetlamparo, pues la falta de Ley reglamentaribbsl@erechos,
aunque no deseable, no puede convertirse en uéicaispara el cabal y completo goce y disfrutesies elerechos
que la Constitucion establece y aun de aquellosiquestan establecidos en forma expresa, peroegmeiisherentes
a la persona humana”. Véase “Recurso de amparcuéstion central en dos sentencias y un voto salved
Revista de la Facultad de Derechdniversidad Catdlica Andrés Bello, N° 9, Carac@§9-1970, pp. 161 y 162.
En las paginas 166 y siguientes refuerza el misrganeento. El texto de la sentencia que comental wate
salvado a la misma puede verse en pp. 180 a 2@&eVasimismo el texto del voto salvado en Otto M@dmez,
Proteccion procesal de las garantias constituciesalle Venezuela. Amparo y Habeas Corfasacas, 1983, pp.
229-250.
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de amparo como un medio adjetivo autonomo de pidtecie los derechos fundamentales,
sin embargo también se establecié expresamenteciqderecho de amparo de dichos
derechos podia ejercerse, mediante otras viasgaleseconsagradas en el ordenamiento
juridico. En palabras de la antigua Sala Consthali “la especifica accion de amparo
constitucional consagrada en el inciso segundo agétulo 27 de la Carta Magna,
constituye un medio adicional a los ordinarios &rtdrea de salvaguardar los derechos
fundamentales,” en el sentido de que “dicha acorentrafia un monopolio procesal en
cuanto al tramite de denuncias respecto a violasi@anla regularidad constitucional —tal
tesis la descarta el sistema de garantias prosegalgue disponen los tribunales en el
ejercicio ordinario de su funcién”

Por ello, en el articulo 3° de la Ley Organica @88Lse establecio la posibilidad de
ejercer la accion de amparo contra leyes juntdaaacion popular de inconstitucionalidad
de las leyes ante la Sala Constitucional del Tab&upremo de Justicia; en el articulo 5°
se establecié expresamente que la pretension daranspntra actos administrativos y
contra las conductas omisivas de la Administragidede ejercerse conjuntamente con el
recurso contencioso administrativo de anulaciéel; articulo 6.5, al establecer las causales
de inadmisibilidad de la accion de amparo, recanmoplicitamente que se puede formular
la pretension de amparo mediante otras “vias pagdiordinarias” o “medios judiciales
preexistentes”, en los cuales puede “alegarsed@ocidn o amenaza de violacion de un
derecho o garantia constitucional”.

Asi lo reconocid, ademas, la antigua Corte Supre@alusticia en Sala Politico
Administrativa en sentencia de 10 de julio de 1@®dso:Tarjetas Banvengza cual al ser
citada en sentencia de la misma Corte de 10 de jdai 1992, la llevo a sefalar lo
siguiente:

“El texto de la Ley Organica de Amparo prevé fundatalmente dos mecanismos
procesales: la accion autbnoma de amparo y la daaidn de ésta con otro tipo de
acciones o0 recursos, modalidades que difieren rstiatnente en cuanto a su
naturaleza y consecuencias juridicas. Por lo qepeta a la segunda de las
modalidades sefaladas, es decir, la accion de amjEcida conjuntamente con otros
medios procesales, la referida ley regula tres estpg: a) la accion de amparo
acumulada a la accion popular de inconstitucioadlide las leyes y demas actos
estatales normativos (articulo 3°); b) la accion ateparo acumulada al recurso
contencioso administrativo de anulacion contra sacaministrativos de efectos
particulares o contra las conductas omisivas dédiinistracion (articulo 5°); c) la
accion de amparo acumulada con acciones ordin@rigsulo 6°, ordinal 5°)°.

La Sala sostuvo, ademas, “que la accion de amparinguno de estos casos es una
accion principal sino subordinada, accesoria actada o al recurso al cual se acumula,
sometido al pronunciamiento jurisdiccional finalegge emita en la accion acumulada.
Tratandose de una acumulacién de acciones, delvessmita por el juez competente para
conocer de la accién principal”.

° Véase erRevista de Derecho Publichi® 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Cara2@é]l, p. 448.

10 véase sentencia N° 140 del 10-06-1992Renista de Derecho Publictl® 50, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 1992, pp. 183-184.

1 |dem.



Por tanto, conforme a la orientacion que se expeesélinforme de la Comision de
Politica Interior del Senadale fecha 9 de diciembre de 1987, elaborado aliestel
Proyecto de Ley Organica de Amparo sobre Derecl@@argntias Constitucionales:

“el articulo 49 de la Constitucion, mas que un roetijetivo procesal, consagra un
derecho fundamental, el derecho a ser amparadandera que la Constitucion no
consagra una accioén de amparo o un medio adjedivo,un derecho fundamental, el
derecho a ser amparado... tan fundamental comdl@gjuie van a ser objeto de
amparo. Y ese derecho puede materializarse, sim,dadtravés del ejercicio de
multiples acciones y recursos”.

Sin embargo, estimé la misma Comision que tambigma ‘hecesario desarrollar el
mandato constitucional en una Ley que consagre lgusccion de amparo puede ser
ejercida por todo habitante del pais y ser resaeltenanera sumaria, breve y efectiva para
evitar lesiones o dafios y restablecer inmediataerargituacion juridica infringida® para
lo cual precisamente, se sancion6 la Ley Orgarecardparo de 1988.

En todo caso, la consecuencia de estas orientaciom&orme a la prevision de la
Constitucion (art. 49) fue entonces la necesidadhyubo de configurar en la Ley Organica
de Amparo de 1988, conforme a la orientacion détwdo 47 de la Constitucion de 1961
(equivalente al articulo 27 de la Constitucion 869), , al amparo constitucional como el
mencionado “derecho fundamental” y no s6lo como wmea “accion de amparo,” lo que
implicé la necesidad de conciliar el ejercicio diglrecho de amparo con los medios
judiciales existentes de proteccion constituciortd, manera que no quedasen éstos
eliminados como tales, sino al contrario, reforzsadbe alli las antes mencionadas
previsiones de los articulos 3, 5 y 6,5 de la Legabica de 1988 que regularon
expresamente la posibilidad de la formulacion detgmsiones de amparo constitucional
conjuntamente con las acciones de nulidad por Bitanionalidad, con las acciones
contencioso-administrativas de anulacion y con dasiones judiciales ordinarias o
extraordinarias; normas todas que propusimos @noekeso de formacién de la Ley en la
Camara del Senadd. El sentido de las mismas, luego de mudltiples waimhes
jurisprudenciales fue el que quedé clarificado @&lartes mencionada sentencia de la Sala
Politico Administrativa de la antigua Corte SupreaealO de julio de 1991 (Casharjetas
Banveney, cuando distinguid la accién de amparo que semer® “autbnoma,” de la
pretensién de amparo constitucional formulada deescacciones o recursos que regula el
ordenamiento procesal, con mero caracter cadtelar.

Estimamos que dicha orientacion es la que sigustiendo en la Ley Organica de
Amparo de 2014, la cual, al no apartarse de laggioaes de la Constitucion, si bien solo
regula la accién de amparo, ello no implica ni muigdplicar exclusion de la posibilidad de

12 ygase el “Informe que presenta la Comisién Peemi@nde Politica Interior del Senado referenta@ydtto de Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias @arishales”, de 9-12—-87, considerado en la sedién
Senado de 14-12-87. Véase Allan R. Brewer—-CarRmptiestas de reforma al Proyecto de Ley Orgardca d
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucior(a87)”, Estudios de derecho publico, (Labor en el Senado
1985-1987)Tomo lll, Ediciones del Congreso de la Republica, Caraca8, 18 71-229.

13 véase Allan R. Brewer—Carfas, “Propuestas demefal Proyecto de Ley Orgéanica de Amparo sobredbes y
Garantias Constitucionales (1987Fstudios de derecho publico, (Labor en el Senadgs19987) Tomo IlI,
Ediciones del Congreso de la Republica, Caraca8, 18 205-229.

14 veéase el texto de esta sentenci®enista de Derecho Publich® 47, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1991
pp. 169-174.
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gue la pretension de amparo se pueda formular mtediairas acciones o peticiones
judiciales cuando estas sean las vias procesatesedd para enervar las lesiones
constitucionales aducidas. Mas bien, en los térsnda articulo 23.5 de la Ley Orgéanica
de 2014, estas son las que han de agotarse prene@amees de lo contrario, la accion de
amparo es improcedente.

ll. EL DERECHO DE AMPARO Y LA ACCION DE AMPARO EN L A
CONSTITUCION DE 1999 Y EN LA LEY ORGANICA DE AMPARO SOBRE
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE 2014

En efecto, al igual que la Constitucion de 1961Cdmstitucion de 1999 no establecio
“una” sola y especifica accion o recurso de ampamno un particular medio de
proteccion judicial, sino incluso mas precisamente como se regulaba en la Constitucion
de 1961, un “derecho de amparo” o “derecho a sqraeado.” Tal como lo expresa el
articulo 27 de la Constitucion:

“Articulo 27 Toda persona tierderecho a ser amparadaor los tribunales en el goce y
ejercicio de los derechos y garantias constitutésnaun de aquellos inherentes a la
persona que no figuren expresamente en esta Qmi&tito en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos. [...]"

Este caracter del amparo, como un “derecho coostital’, por tanto, sigue siendo el
elemento clave para identificar la institucién vasiana® como derecho fundamental que
se puede materializar y de hecho se materializegvés de diversas acciones y recursos
judiciales, ademas de la “accion de amparo” qualaba la Ley Organica de 1988, y que
ahora regula la Ley Organica de Amparo sobre DeeghGarantias Constitucionales
sancionada por la Asamblea nacional en 2014, cainjetd” de la Ley asi: .

“Articulo 1 La presente Ley tiene por objeto regular la accife amparo
constitucional como medio judicial de proteccidargel goce y ejercicio efectivo de
los derechos y garantias constitucionales

Toda persona podréa ejercer ante los tribunales etanfes la accion de amparo para
el goce y ejercicio de los derechos y garantiasstitanionales, aun de aquellos
inherentes al ser humano que no figuren expresaneent Constitucion Nacional o en
los tratados, pactos y convenciones relativos acties humanos, suscritos y
ratificados por la Republica Bolivariana de Vendaueon el propdsito de que se
restablezca inmediatamente la situacién juridi¢anigida o la situacion que mas se
asemeje a ella.

La accién de amparo a la libertad o seguridad pafts®e regira por lo dispuesto en
esta Ley.

Sin embargo, independientemente de que la regulat@ola accion de amparo sea el
“objeto” de la Ley Orgéanica de 2014, el hecho de lguConstitucion de 1999 consagre el
amparo constitucional como un derecho fundamentah anedio de proteccion judicial,
impide que pueda considerarse que el “derechonggmm®” haya quedado reducido al
ejercicio de la “accibn de amparo” que se regulsgspello seria inconstitucional. La
Constitucién no identifica el “derecho de amparoh minguna via o medio judicial de

15 véase Allan R. Brewer—Carias, “El derecho de ampda accién de amparoRevista de Derecho Publichl® 22,

Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985, fyy. §s.
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proteccién concreto, por lo que tal como esta dudeeel articulo 27, el derecho de
amparo puede materializarse ciertamente en eli@@eme una accion de amparo que se
regula en la Ley Orgéanica, pero ademas, siempreretensiones de amparo formuladas
con otras vias judiciales idoneas para la protaecaidnediata de derechos y garantias
constitucionales. Tan es asi que expresamentespend en la Ley Orgéanica el caracter
subsidiario de la “accion de amparo,” que no puegEcerse cuando existan ‘“vias
procesales idéneas para enervar las lesiones tcmimtiales aducidas” (art. 23.5), y en
particular, en materia de decisiones u omisionahciples, o de actos, actuaciones
materiales, vias de hecho, abstenciones y omisideda Administracion, solo se puede
ejercer cuando “se hayan agotado todos los mediezegales existentes, o que los mismos
no resulten adecuados para restituir o salvagualdderecho lesionado o amenazado”
(arts. 12 y 14). Ello significa que el legisladaripd del principio de que si la pretension de
amparo se puede ejercer conjuntamente con un npedeesal existente que sea idoneo
para la proteccion constitucional, debe agotarsecés prelacion.

Ademas, tal como lo concibe el articulo 27 de lagfitucion de 1999, el amparo no
s6lo se establece como darechode las personas a ser amparados en el goce \cigjatei
los derechos y garantias que la Constitucion estab} que sean inherentes a la persona,
sino que, en realidad, conforme al principio deralfid, se configura como deberde los
tribunales de amparar a las personas en el gogrgiced de tales derechos. Por ello, se
insiste, el amparo, tal como esta en el texto dowginal, y deriva de la regulacion legal,
no puede quedar reducido a una accion unica deraropmo la que se regula en exclusiva
en la Ley Organica de 2014, necesariamente indegdrdde todas las otras acciones o
recursos judiciales previstos para la defensa sl@léwechos y garantias constitucionales,
sino que la Constitucion es lo suficientemente @amplflexible en la materia como para
permitir diversos sistemas judiciales de amparo Ids derechos y garantias
constitucionales, sea a través de acciones o pecyusliciales idoneos preexistente o
mediante la via general de accion de amparo regdadla Ley Orgéanica, lo que se ha
reforzado en esta, como se dijo, al haber reguladaccion de amaro contra actos y
actuaciones administrativas y judiciales en forozsgliaria.

Por tanto, puede haber y hay muchos medios judgidé proteccion que permiten a los
particulares ser amparados en el goce y ejercecgud derechos constitucionales, mediante
un procedimiento breve y sumario, en el cual et jiene competencia para restablecer
inmediatamente las situaciones juridicas infringigar cualquiera. En estos casos, no es
gue esas vias judiciales ya previstas sustituyateredcho de amparo (o lo desmejoren),
sino que sirven como medios judiciales para gazrantal derecho de amparo, pudiendo
concluir las mismas, incluso, con la nulidad débaesivo.

Ahora bien, a pesar de la multiplicidad de viagpa#eccion judicial de los derechos y
garantias constitucionales que aseguran el “deré@etanparo” previsto en la Constitucion
de 1999, es indudable que dado el caracter omniensipo de la proteccion que “en
conformidad con la ley” establece el texto fundat@emara que aquél derecho de amparo
sea realmente efectivo, como lo habia delineadarisprudencia, resulto indispensable
regular en la Ley Organica de 2014 (al igual qua@88), una “accion de amparo,” que en
general ha de ejercerse soélo si no existen “viasgsales idoneas para enervar las lesiones
constitucionales aducidas.” Asi lo dispone el memado articulo 23.5 de la Ley Orgéanica
de 2014, norma esta que configura ahora la acadangparo, en general como una via
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subsidiaria. La Ley Orgéanica de 1988, en esta iaateolo establecia que la accién de
amparo no procedia si el interesado ya habia ogtadoecurrir a otros medios judiciales
de proteccion y amparo de los derechos y garaotiastitucionales legalmente previstos
(art. 6.5, Ley 1988) o cuando frente a actos adimativos o carencias de la

Administracion, los medios judiciales previstos niatimente en las leyes no fueran
suficientemente acordes con la proteccidn jurisdiad, es decir, no constituyeran un
medio breve, sumario y efectivo, acorde con lagm@dn constitucional (art. 5, Ley 1988).

Por ello, el articulo 6.5 de la Ley Organica de8 88tablecia dentro de las causales de
inadmisibilidad de la accion de amparo, los caspke cuales “el agraviado haya optado
por recurrir a las vias judiciales ordinarias o hweauso de los medios judiciales
preexistentes,” en cuyo caso al alegarse la vimlagiamenaza de violacion de un derecho
0 garantia constitucional, el juez debia acogdrpeoaedimiento y a los lapsos previstos en
la Ley Orgéanica para la proteccion inmediata y padda suspension provisional de los
efectos del acto cuestionado. Ahora la Ley Orgamécd014 lo que establece es una causal
de improcedencia mas genérica disponiendo qued@race amparo es improcedente,
cuando ‘“existan vias procesales iddéneas para endaga lesiones constitucionales
aducidas,” (art. 23.5), asi el interesado inclusdaya optado aun por usarlas. De alli que
lo que se ha regulado es el caracter subsidiarita deccion de amparo, pues impone
siempre la necesidad de agotar previamente dicl@s procesales idoneas para la
proteccion constitucional. Y en materia de actusso u omisiones judiciales y
administrativas, solo si esos medios procesalesteztes “no resulten adecuados para
restituir o salvaguardar el derecho lesionado onazeddo” (arts. 12 y 14), es que podria
intentarse una accion de amparo.

Asimismo, debe destacarse en particular, sobreecdo de amparo frente a actos
administrativos o conductas omisivas de la Admia@bn, que la Ley Organica de 1988
habia buscado resolver expresamente el tema dadanisibilidad por existencia de “vias
procesales iddéneas para enervar las lesiones tooimtiales aducidas,” al prever en su
articulo 5, que la accion autonoma de amparo neepiia “cuando exista un medio
procesal breve, sumario y eficaz, acorde con leepctn constitucional” y éste es el que
se regulaba precisamente el mismo articulo 5° deadiey, al establecer que el recurso
contencioso administrativo de anulacion era un médéve, sumario y eficaz, y plantear
gue conjuntamente con el mismo podia formularggdéension de amparo, en cuyo caso,
no solo no era necesario agotar la via adminigé&rasino que el recurso podia intentarse en
cualquier tiempo, pudiendo el juez, ademas, sugpdond efectos del acto administrativo
recurrido como garantia del derecho constitucis@bdo, mientras durase el juicio de
nulidad, conforme al procedimiento establecidoseprbpia Ley Organica de 1988 (Arts. 5
y 6.5).

Por tanto, en esa forma, si bien el “derecho deaaofipodia asegurarse a través de
multiples vias (acciones o recursos) judicialesxistentes, precisamente cuando fueran
“idoneas para enervar las lesiones constitucioredesidas,” en cuyo caso, el “derecho de
amparo” no se identifica con ningun recurso o acgidlicial concreto; en el caso de la
accion de amparo que regulaba la Ley Organica 88,1&sta procedia salvo cuando se
hubiese optado por otro medio de proteccion o dpaamnprevisto en el ordenamiento
juridico. Ahora, conforme a la Ley Organica de 20dvbcede si no existen dichas vias
procesales idoneas para enervar las lesiones tooimtiales aducidas. Por tanto, en materia
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de amparo contra actos administrativos, por ejepiglaccion “autbnoma” de amparo solo
procede cuando la via contencioso administrativagaoun medio efectivo e idoneo acorde
con la proteccion constitucional, o resulte quese@ adecuado para restituir o salvaguardar
el derecho lesionado o0 amenazado (art. 14).

Lo que resulta de lo antes dicho es que el derdetemparo que prevé el articulo 27 de
la Constitucion de 1999, acorde con las previsiaeda Ley Organica de Amparo de
2014, permite asegurar la proteccion de los dese@ilmdamentales infringidos por actos
estatales mediante los medios procesales existgoesean adecuados e idoneos para
restituir o salvaguardar el derecho lesionado onamedo, como seria por ejemplo, la
accion de inconstitucionalidad de las leyes (acpidpular) o de la desaplicacion de una ley
por cualquier juez (el denominado control difusolale€onstitucionalidad); el recurso de
casacion respecto de sentencias; el recurso ciogeradministrativo de anulacion de los
actos administrativos; y en materia penal, el ggrde las solicitudes de nulidad absoluta
por violacion de derechos y garantias constitudgmaAsimismo, permite asegurar la
proteccién de los derechos fundamentales vulnenadiostros particulares a través de las
vias judiciales del proceso ordinario.

Por supuesto, para que estas vias judiciales silwanedio de amparo constitucional, es
decir, sean, como lo dice la Ley Organica de 204ds“procesales idoneas para enervar las
lesiones constitucionales aducidas,” las mismasrdeter “adecuadas para restituir o
salvaguardar el derecho lesionado amenazado;” a etscto, el legislador en muchas
regulaciones especificas ha perfeccionado losstisenecanismos de proteccién.

Por ejemplo, en el recurso de inconstitucionalidedhs leyes, cuando ésta se fundamente
en la violacion de un derecho o garantia constihatj en virtud de la nulidad absoluta que
ello implica, en la Ley Organica de 1988 se pré&ipotestad de la Sala Constitucional de
desaplicar los efectos de la ley impugnestpecto del caso concretsientras se decide el
recurso (art. 3°), lo que esta ahora previsto drejaOrganica del Tribunal Supremo de
Justicia de 2010, al regular expresamente la paksilipor parte de la Sala Constitucional,
de suspender los efectos de la Ley impugnada coedodencautelar (art. 130).

Igualmente, en el recurso de casacion, cuandoniang&a contra la sentencia recurrida
consista en el alegato de la violacion por la misemain derecho o garantia constitucional,
la Sala de Casacion Civil puede disponer los elémsetie proteccion constitucional que
estime adecuados, mientras resuelve el recurso.

En el recurso contencioso administrativo, cuandmativo del mismo sea la violacion
de un derecho constitucional por el acto recurrefoja Ley Organica de 1988 se habia
eliminado la exigencia de agotamiento de la viaiadtnativa (lo que a partir de la entrada
en vigencia de la Constitucion de 1999 se elimiabptoceso), y se elimind también la
exigencia del lapso de caducidad, dada la nulidestlata alegada, y se permitia al juez
recurrir en forma mas expedita a los procedimied®sirgencia y abreviacion de lapsos,
asi como a la medida cautelar de suspension degeféel acto recurrido (arts. 5y 6.5).

16 véase Allan R, Brewer-Carias, “De nuevo sobrdezbcho de amparo y la accién de amparo en el amiento

venezolano (con ocasion del “Proyecto de reformdadkey Organica de Amparo sobre derechos y gamnti
constitucionales” de octubre de 2013),” Revista de Derecho Publict® 136, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2013.
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En la solicitud de nulidad absoluta por violacionds derechos y garantias
constitucionales en materia penal (art. 190 s=djg@dOrganico Procesal Penal), el articulo
173 de dicho Cédigo le impone al mismo juez dedasa la obligacion de decidir el
amparo penal en el lapso brevisimo de tres diasjgamente para enervar las lesiones
constitucionales de inmediato, sin tener que esppoa ejemplo, a la realizacion de una
audiencia preliminar.

Pero en todo caso, es evidente que el derecho pler@anahora en los términos de la Ley
Organica de 2014, permite lograr la adecuada pdtecde los derechos y garantias
constitucionales a través de la “accion de ampg@yoeé la Ley Organica de 1988 calificaba
como la accién “autbnoma” de amparo), la cual, qupuesto, aparece en el ordenamiento
como absolutamente diferenciada de la accién orgesude inconstitucionalidad de las
leyes, del recurso de casacion, de las accionetermmoso administrativas, de las
solicitudes de nulidad absoluta en los procesoslpgny de otros medios judiciales que
puedan ser idoneos para enervar la violacién d¢angtnal.

En todo caso, debe recordarse que en la Ley Oayderid 988, una de las caracteristicas
de esta accion judicial de amparo, era goepresuponia el que se tuvieran que haber
agotado vias judiciales previas para poder inteaggahora, sin embargo, con la reforma
de la Ley Organica de 2014, la accion de ampartra&aecisiones u omisiones judiciales,
y contra actos, actuaciones materiales, vias dbaoheabstenciones u omisiones de la
Administracion soélo puede intentarse “cuando seahaggotado todos los medios
procesales existentes” para restituir o salvaguaidderecho lesionado o amenazado (arts.
12 y 14), es decir, cuando no existan vias proesdsdbneas y efectivas para enervar las
lesiones constitucionales aducidas (art. 23.5). énibargo, excepcionalmente se puede
intentar la accion de amparo, cuando esas viaggat®s existentes no resulten adecuadas
para restituir o salvaguardar el derecho lesionadamenazado; es decir, no sean via
procesales idéneas y efectivas para enervar iaséssconstitucionalée¥.

En estos casos, conforme a la Ley Organica de 2filhdo la violacién del derecho
constitucional la produce un acto administrativa, dccion de amparo requiere el
agotamiento previo del recurso contencioso admatigb de anulacion, porque dicho
recurso, en si mismo puede ser el medio de ampardecir, la via procesal idonea para
enervar las lesiones constitucionales aducidasjiamedmedidas cautelares y la anulacion
final del acto. Por ello, en el caso de actos adhtnativos, solo cuando el recurso
contencioso administrativo no resulte adecuado comdio de amparo (para restituir o
salvaguardar el derecho lesionado o amenazado} diaslgarticulares circunstancias del
caso concreto, es que procede la accién amparo.

ll. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE AMPARO MEDIANTE LA ACCION DE
AMPARO

De lo anterior resulta, por tanto, que conforma bdy Organica de Amparo de 2014, la
forma de ejercicio del derecho de amparo a loscieefundamentales que se regula en la

17 Este caracter subsidiario que por ejemplo ledmbs atribuido a la accién de amparo en materimjgaro contra

actos administrativos, como lo habiamos explicaalcehdécadas (Véase Allan R. Brewer—Carias, “Elctieree
amparo y la accién de ampaRgvista de Derecho PublicN? 22, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1985
53-54), en definitiva derivaba de que procedia daael “recurso contencioso administrativo de arighagy
amparo” no era un medio efectivo de proteccion.sééademas, Allan R. Brewer—Cari&stado de derecho y
Control Judicial, cit. pp. 628 y ss.
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misma es la accion de amparo, que incluso copstitn “objeto” principal de la Ley;
previéndose la disposicion general de que la msbh@a es procedente si no existen vias
procesales idoneas y efectivas para enervar lmméssconstitucionales aducidas, es decir,
gue sean adecuadas para restituir o salvaguardarezho lesionado amenazado. Si estas
via existen, no procede la accion de amparo pgretaccion del derecho.

Sobre la accion de amparo, la antigua Corte Supsefiald en su citada sentencia lider
de 10 de julio de 1991.:

“debe ser, por su naturaleza restablecedora, capfciente y adecuada para lograr
que el mandamiento de amparo que se otorgue se pasti solo, sin necesidad de
acudir a otro u otros procedimientos judicialesapalver las cosas al estado en que se
encontraban para el momento de la vulneracion grhdesaparecer definitivamente el
acto o hecho lesivo o perturbador.

Por estas razones, ha sostenido reiteradamente Sagteemo Tribunal en
jurisprudencia que una vez mas ratifica, que eestaupuestos, el accionante en
amparo debe invocar y demostrar que se trata devulmeracion constitucional
flagrante, grosera, directa e inmediata, lo cuakigmifica -se precisa ahora- que el
derecho o garantia de que se trate no estén desdos 0 regulados en textos
normativos de rango inferior, pero sin que sea sa@® al juzgador acudir o
fundamentarse en ellos para detectar o determinkr \@olacion constitucional al
derecho o garantia se ha efectivamente consumagooBer asi -ha dicho también
esta Sala- no se trataria entonces de una acon&titacional de amparo sino de otro
tipo de recurso, por ejemplo, el contencioso-adstraiivo, cuyos efectos anulatorios
no se corresponden con los restitutorios del ampdsb tal sustitucion se permitiere,
el amparo llegaria a suplantar no sOlo esa sin@astdds vias procedimentales
establecidas en nuestro sistema de Derecho pdsitiesnaturalizando el caracter
extraordinario del amparo. (Sentencia de 23-5-BBicas Albab3).” '8

IV. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE AMPARO MEDIANTE VIA S
PROCESALES IDONEAS PARA ASEGURAR LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL

Ahora bien, al establecer la Ley Orgéanica de 20tho causal de improcedencia de la
accion de amparo, que existan otras “vias procesdfeneas para enervar las lesiones
constitucionales aducidas” (art. 23.5), esta exgm@s que el derecho de amparo se puede
ejercer a través de otras vias procesales qued@aas para la proteccion constitucional,
distintas a la accion de amparo; y que en casaidreésta es entonces improcedente, con
lo que lo que se ha regulado es su caracter saheidieneral.

De acuerdo con las previsiones de nuestro ordeng&mjaridico, por ejemplo, vias
idoneas para enervar las lesiones constitucionaesan, la accion de nulidad por
inconstitucionalidad de las leyes, la accion coriteso administrativa de nulidad de actos
administrativos, o la solicitud de nulidad de laguaciones penales por violacion de
derechos y garantias constitucionales.

18 |dem.pp. 169-170.
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1. La formulacién de la pretension de amparo conjurgata con la accién popular
de inconstitucionalidad

El articulo 3° de la Ley Organica de Amparo de 1988ma que quedo derogada en la
reforma de 2014, luego de precisar la posibilidadjde se podia intentar una accion de
amparo contra normas, agrego que:

“La accion de amparo también podra ejercerse ctemugnte con la accion popular
de inconstitucionalidad de las leyes y demas asstatales normativos, en cuyo caso,
la Corte Suprema de Justicia, si lo estima prodedesra la proteccidn constitucional,
podra suspender la aplicacion de la norma respiztia situacion juridica concreta
cuya violacion se alega, mientras dure el juiciovdidad”.

Esta norma, si bien desaparecio del texto de laQugpanica de 2014, sin embargo, el
principio que consagro puede decirse que siguagameia conforme a las previsiones de
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia26&0, que regulan la accién de
inconstitucionalidad de las leyes y el poder camtemplio de la Sala Constitucional. Esa
accion, conforme al articulo 23.5 de la Ley Orgarde Amparo de 2014, sin duda, tiene
gue considerarse que es la via procesal existerithreea para enervar las lesiones
constitucionales aducidas producidas por una ley puede incluso a conducir a la
declaratoria de su nulidad, razon por la cual leice inadmisible que se pueda intentar una
accion de amparo contra una ley que se considgke lde un derecho fundamental.

En estos casos, la pretension de amparo constialoiontra una ley debe formularse
junto con la accion popular de inconstitucionalidiedlas leyes y demas actos estatales de
caracter normativ®’ la cual se ejerce ante la Jurisdicciéon Constitadioes decir, ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Juwst{articulo 336 de la Constitucion y
articulo 25 de la Ley Orgéanica del Tribunal SupreseaJusticia de 2010), y que procede
contra las leyes nacionales y demas actos nornsatieola Asamblea Nacional que se
dicten en ejecucion directa de la Constitucion (&egnto Interior y de Debates, por
ejemplo); contra las leyes estadales, las Ordesaxizaicipales y contra los demas actos
de los cuerpos deliberantes de los Estados o Mumscdictados en ejecucion directa de la
Constitucion; contra los actos ejecutivos normatidictados en ejecucion directa de la
Constitucién, con igual rango y valor que las leyaesno serian los decretos leyes y los
actos de gobierno normativos.

En los casos de formulacion de una pretension gia@munto con la accion popular de
inconstitucionalidad, dado el caracter cautelatadpretension, en el pronunciamiento de
amparo por supuesto que no se sigue el procedonetvisto en la Ley Organica de
Amparo?® es decir, como lo resolvi6 la antigua Corte Plenaentencias de 8 de junio de
1988, 11 de octubre de 1988 y 4 de abril de 198@ @ando refiriendose a la Ley
Organica de 1988), en estos casos, la decision adeCdrte se concreta en un
pronunciamiento breve y previo dictado antes dib fdefinitivo, sin que se tenga que
seguir todo el procedimiento establecido en laQeyanica, como por ejemplo, la solicitud
del informe correspondiente, la realizacion deudiencia publica y oral, y la citacion del

19 El caracternormativo del acto estatal se ha destacado por antigua Garpeema de Justicia, Sala Politico

Administrativa, en sentencia de 2-5-R&yista de Derecho Publichl® 46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
1991, pp. 119-120.

20 véase sentencia de la Corte Plena de 14—-G&&)‘Gruber Odreman” (consultada en original).
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Ministerio Publico?® Y dicho pronunciamiento es precisamente una mechaielar, por
ejemplo, de suspension de los efectos de la leyrman impugnada conforme a los
amplisimos poderes cautelares de que dispone da ‘8amo garantia de la tutela judicial
efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuentaciazinstancias del caso y los intereses
publicos en conflicto” (art. 130, Ley Orgéanica delbunal Supremo de Justicia).

La antigua Corte Plena, en su sentencia de 14 deoeae 1993 (CasoGruber
Odreman precisé que “el amparo contra normas intentadoucdajnente con un recurso
de nulidad por inconstitucionalidad, tiene el efedé una medida cautelar dentro de este
procedimiento.?* Esta medida cautelar, con efectos mientras dujai@b de nulidad,
consiste en la posibilidad para la el Tribunal 8opy, si lo estima procedente, de
suspender la aplicacion de la norma respecto digulacion juridica concreta que se alega,
lo que equivale decir, como lo sefalé la antiguateC®lena, “que el juez evitara el
menoscabo de derechos o garantias de rango coiwstdl producido por la ejecucion o
aplicacion, en el caso concreto alegado, de algdisposicion impugnada de
inconstitucional mientras dure el juicio princigdl”

Por otra parte, la decision que ahora adopte la Sahstitucional “ha de hacerse de
manera previa y sin pronunciamiento sobre el fatkelcasunto debatido y debe resolverse
en forma breve y sumarisin participaciéon de los interesadé8 y ademas,
inmediatamentg.

Esta suspension de efectos de la norma, de cacaetesiar, en principio se refiere a la
aplicacion de la norma a la situacion juridica ceteccuya violacién se ale§apor tanto,
la decision cautelar en principio deberia tenectefenter partes en relacion al accionante
agraviadd’ quedando la decisién de extender los efeetgg omnesenteramente en
manos de la Sala Constitucional, segun el inter@spertancia constitucional del asunto
planteado.

2. La formulacién de la pretension de amparo junto ¢as: acciones contencioso
administrativas

El articulo 5° de la Ley Organica de Amparo de 1@8®ra también derogado, luego de
precisar la posibilidad de que se pudiese intelataaccion de amparo contra los actos
administrativos de efectos particulares, agregalea q

21 Véase erRevista de Derecho Publichl® 38, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 198205 y N° 39, 1989 p.
128. Véase ademas sentencia de la antigua CorterSapde Justicia, Sala Politico Administrativa d&-93,
Revista de Derecho Publice} 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Carac8831p. 226.

Consultada en original.

Véase sentencia de la antigua Corte SupremaddieiduSala Plena de 27-4-93, Revista de Derecho Publico,
nos 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Carat@83, p. 222 (CastCoopervolta”).

Véase sentencia antigua Corte Suprema de Justaia Politico Administrativa de 11-2—-%evista de Derecho
Pudblico,N° 49, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199220.

Véase sentencia antigua Corte Suprema de JuSila Politico Administrativa de 19-11-%vista de Derecho
Pudblico,N° 52, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1p9237.

Véase sentencia antigua Corte Suprema de Jus$iaia Politico Administrativa de 2-5-%Revista de Derecho
Publico, N° 46, Editorial Juridica Venezolana, Caraca8]119. 120.

Véase sentencias antigua Corte Suprema de ausiaia Politico Administrativa de 6—8—%Revista de Derecho
Publico,N° 47, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 189119 y de 6-8—9Revista de Derecho Publich?
52, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199238.

22
23

24
25
26

27
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“Cuando la accién de amparo se ejerza contra aadoginistrativos de efectos
particulares o contra abstenciones o negativasa dalinistracion, podra formularse
ante el juez contencioso administrativo competesidp hubiese en la localidad,
conjuntamente con el recurso contencioso admitiigirade anulacion de actos
administrativos o contra las conductas omisivaspeetivamente, que se ejerza. En
estos casos, el Juez, en forma breve, sumaridivefgaconforme a lo establecido en el
articulo 22, si lo considera procedente para léepooon constitucional, suspendera los
efectos del acto recurrido como garantia de dicheaho constitucional violado,
mientras dure el juicio”.

Esta norma, aun cuando como se dijo, también foenelda de la normativa de la Ley
Organica de 2014, sin embargo, puede decirse quenelpio derivado de la misma sigue
vigente, al considerarse que la accion contenciadministrativa de anulacion es
precisamente la via procesal idénea para formalg@rétension de amparo contra un acto
administrativo y enervar la lesién constitucional..

Sobre el tema, debe recordarse que dicha norme ldeyl Organica de 1988 fue objeto
de un proceso de interpretacion jurisprudenciagisivo de gran importancia, y que
super6 el concepto errado inicial de la “acumulaltide dos acciones que, sin embargo,
por tener procedimientos distintos, seguian curmmkesales paralelos, como fue la
tendencia que surgié de muchas decisiones iniciadessa llegar a la consideracion en estos
casos, del amparo como una pretensiéon subordinkEdaceién contencioso administrativa
gue es la principal, consistiendo el amparo, eosesasos, en una mera medida cautelar
durante el juicio de nulidad. Este fue el espinfue siguié el legislador, que fue
interpretado cabalmente en la ya mencionada y ciad&rsentencia de la antigua Corte
Suprema de Justicia de 10 de julio de 1991 (Caagetas Banvengzy que se siguid en
las decisiones judiciales posteriores, y que erstnu&riterio no se ha modificado por el
hecho de que en la reforma de la Ley Organica dd 26 hubiera eliminado la prevision
del articulo 5 de la Ley de 1988.

En efecto, al contrario, el criterio sigue vigeatelas previsiones de la Ley Organica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 20tOnforme a las cuales la accién
contencioso administrativa de anulacién o contsaol@isiones de la Administracion (art.
9) es la via procesal idonea para enervar lasnlesi@onstitucionales aducidas en los
términos del articulo 23.5 de la Ley Organica depAro de 2014, y que si existe hace
improcedente la accion de amparo.

En estos casos, la formulacion de la pretensionamiparo junto con la accion
contencioso administrati,pone en movimiento los amplisimos poderes caekde los
cuales dispone el juez contencioso administratbrdarme al articulo 4 de la Ley Organica
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa péadectar, ain de oficio, las medidas
preventivas que resulten adecuadas a la situaadiitd concreta, imponiendo ordenes de
hacer o no hacer a los particulares, asi como arlgenos y entes de la Administracion
Pudblica, segun el caso concreto, en protecciénnjyiragidad sobre la prestacion de los

% yéase sentencias de la antigua Corte Supremastieid, Sala Politico Administrativa de 21-5-9dey11-3-93, en

Revista de Derecho Publicdl® 46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1§91159 yRevista de Derecho
Publico, nos 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Cara&231p. 231 y sentencias de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativa de 17-11-88, en FUNEDA,afios de Jurisprudencia de la Corte Primera de lo
Contencioso—Administrativo, 1977-1992, Amparo Gurwbnal, Caracas 1994, p. 233; y de 7-9-Bkyvista de
Derecho PublicoN° 47, Editorial Juridica Venezolana ,Caracas, 1p9169.
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servicios publicos y en su correcta actividad adstrativa.” Precisamente por ello, la

misma Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contenciodmiistrativa regula en sus articulos
103 y siguientes, el “procedimiento que regirar&@mitacion de las medidas cautelares,
incluyendo las solicitudes de amparo constituciaraltelaf (art. 103).

Por ello, la formulacion de la pretension de amgardo con la accién contencioso
administrativa de nulidad de actos administrativesmplica férmula sacramental algdha
y, por supuesto, no impide el que pueda formul&sgretension de amparo incluso al
reformarse el libelo de la accién de anulacion.

En estos casos de ejercicio de la pretension dearangon el recurso contencioso
administrativo, la decision en el caso de la pmtende amparo constitucional la misma
tiene cardcter cautelar, no incidiendo inmediatdenen la anulacién, que es el fondo del
asunto debatidd’ y los efectos de la misma consisten en el caspudda accién principal
sea un recurso de nulidad de un acto administrab@sicamente en la suspension de los
efectos del mismo mientras dure el juicio de nulitfasin que por esta via se puedan crear
derechos? La decision, por otra parte, dado su caracteretautse puede adoptaaudita
parte®® Por ello, la antigua Corte Suprema de Justicia &a Solitico Administrativa
sefial6 que la suspension de efectos del acto etrathio decidida en los casos de
ejercicio conjunto, tiene una naturaleza cautefaila a la suspension de efectos regulada
en el articulo 136 de la derogada Ley Organicaad®drte Suprema de Justicia de 1476.
Sin embargo, la propia jurisprudencia fue admitiemmpie la medida de suspension de
efectos del acto administrativo, no siempre eraiciemte para la proteccion
constitucionaf® admitiéndose como lo indicé la antigua Corte Smaren sentencia de 18
de junio de 1991, que la medida cautelar de amgarstitucional, “dada su naturaleza, no
se limita al simple levantamiento de la eficacid a@eto sino que tiene un efecto mas
complejo y variado, por cuanto puede detener lizeeadn de ciertas conductas e impedir
que las mismas se consolidéf.”

Por ello, la antigua Corte Suprema reconocié qugied contencioso administrativo,
cuando conoce de una pretension de amparo formuade “amparo constitucional

2% vgase sentencia de la Corte Primera de lo Coommddministrativa de 9—-9-91, en FUNEDAS5 afios de

Jurisprudencigcit., , p. 222.

Véase sentencia de la antigua Corte Supremadiigidy Sala Politico Administrativa de 3—10-91,Revista de
Derecho PublicoN° 48, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199164; y sentencia de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo de 21-9-93, Ravista de Derecho Publiect® 53-54, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 1993, p. 365.

Véase sentencias de la antigua Corte Supremaigiieid, Sala Politico Administrativa de 14-8-RBgvista de
Derecho Publicd\° 47, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199174; de 3-10-91 y de 5-12—-Rkvista de
Derecho PublicoN° 48, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 19§l 164 y 167 de 11-3-9Revista de
Derecho Publicon® 53-54, Editorial Juridica Venezolana, Carac@831p. 351; y sentencia de la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo de 3—12—-Revista de Derecho Publicdl® 48, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 1991, p. 166.

Véase sentencia de la Corte Primera de lo ConsmAdministrativo de 20-6—-9Revista de Derecho Publidd®
46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199156.

Véase sentencia de la Corte Primera de lo CoiomdAdministrativo de 27-9-93, &evista de Derecho Publico,
nos 55-56, Editorial Juridica Venezolana, Carat@83, p. 475.

3 véase sentencia de 13—-12-90Ravista de Derecho Publichl® 45, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1991
p. 149.

Véase también sentencia de la Corte Primera d&idencioso Administrativo de 21-7-%Revista de Derecho
Publico,N° 51, Editorial Juridica Venezolana, Caracas2199212.

Véase elRevista de Derecho Publich? 46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 199158.
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cautelar” junto con un recurso contencioso admatiso, tiene, como se regula en la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administeatie 2010 (Art. 4), los mas amplios
poderes cautelares, sefialando:

“En caso, pues, de que el juez de amparo consijigr@xisten motivos para prever
que se estdn dando o puedan producirse lesioneseahds o garantias de rango
constitucional, dispone —mientras se produce detidel juicio principal- de las mas
amplias facultades para salvaguardarlos o protegeyh sea suspendiendo los efectos
del acto impugnado, ordenando la realizacidbn ceséae una actuacion o cualquier
otra medida legalmente consagrada que considersedeacmon y adecuada a la
proteccién constitucional en el caso concréfo.”

Ahora bien, a pesar de estos poderes cautelaresereas decisiones la antigua Corte
Suprema fue cautelosa en acordar la suspensidiectessde actos negativos o denegatorios
impugnados en via contencioso—administrativa coetepsion de amparo, pues ello
supuestamente convertia al juez contencioso admatini® “no en reparador de los dafios
gue el acto genera, sino en otorgante en seddlipgignal y con caracter previo, de la
pretensién ante la Administracion, lo cual convixtia decision del juez de amparo en
constitutiva del derecho, que no en reparadora tisién aducida®®

Por otra parte, debe sefialarse que el caractetelaade la decision que se adopte en
cuanto a la pretension de amparo en un juicio tidatude un acto administrativo, la hace
esencialmente temporal, sometida al pronunciamiéntd que se emita en el juicio
principal®® Las medidas cautelares, que tienen por finaliddthreque se produzcan
violaciones de derechos constitucionales mieneasasita el juicio principal, permiten al
juez hacer pleno uso de sus poderes de ejecudidmagieamiento dictadd.

En nuestro criterio, en lineas generales, la Leya@ica de Amparo de 2014 sigue la
misma orientacion al prescribir el caracter exulawrio y subsidiario de la accion de
amparo, pues para que la misma pueda ser procedanteateria de actuaciones u
omisiones administrativas impone siempre, primerogcesidad de agotar previamente las
vias procesales existentes que sean idoneas y aaldscyara asegurar la proteccion
constitucional, es decir, para enervar las lesigoestitucionales aducidas o para restituir y
salvaguardar el derecho lesionado 0 amenazadegpeecisamente la accion contencioso
administrativa; y segundo, solo si dichos mediosc@sales existentes “no resulten
adecuados para restituir o salvaguardar el dedesimnado o amenazado (arts. 12 y 14), es
gue entonces podria intentarse una accién de amparo

87 Véase sentencia de 19-11-B2yista de Derecho Publichi® 52, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1992
227.

% Sentencia de la Sala Politico-Administrativa ¢&24-91, erRevista de Derecho Publichl® 48, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 1991, pp. 167-168. Critetificealo en sentencia de la Corte Primera de lot€ummoso
Administrativo de 14—-1-9Revista de Derecho Publia 49, , Editorial Juridica Venezolana, Caraca®219.
147.

%% Véase sentencia de la Corte Primera de lo Cosmédministrativo de 29-7—-9Revista de Derecho Publicwos
55-56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, ;19987.

40 vgase antigua Corte Suprema de Justicia, SaldicBdhdministrativa, sentencias de 22-11-90 y B3%-enRevista
de Derecho Publicanos 53-54,Editorial Juridica Venezolana, Carat@33, p. 369.
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3. La formulacion de la pretension de amparo con otvéas procesales idoneas,
como por ejemplo, en materia penal, junto con Eggudes de nulidad absoluta
de actuaciones procesales (amparo penal)

Por dltimo, la pretension de amparo también puedmdlarse junto con otras vias
procesales establecidas en el ordenamiento juriglicdos diversos procesos, que sean
idoneas para enervar las lesiones constitucioralesidas, de manera que si estas existen,
la accion de amparo es improcedente no sélo coefatrarticulo 23.5 de la Ley Organica
de 2014, sino como se trata de actos judiciale¥oome al articulo 12 de la misma Ley
gue dispone que la accidon de amparo constitucorgta decision u omision judicial solo
es procedente, “cuando se hayan agotado todosdd®snprocesales existentes, o que los
mismos no resulten adecuados para restituir o gadwdar el derecho lesionado o
amenazado.”

Sobre esta posibilidad, la antigua Corte Supremmbitan se habia referido en la misma
sentencia del casbarjetas Banvene@O de julio de 1991), indicando que en estoss;aso
en el proceso concreto, la decision del amparasacpodia tener caracter anulatorio de
actuaciones procesal&sEste es precisamente, por ejemplo, el caso leitsolide nulidad
absoluta de actuaciones procesales previstas emtietlo 191 del Cddigo Organico
Procesal Penal (COPP), que puede formularse eme&tgp procesal penal, ante el mismo
juez de la causa, en caso de violaciones a dergclgasantias constitucionales, y cuyo
objeto es depurar el proceso penal generalmergs datque pase a la fase de juicio.

En efecto, en el proceso penal, en el marco cangtital de proteccion de derechos y
garantias constitucionales, el COPP le atribuyesajueces de control la obligacion de
“hacer respetar las garantias procesales” (art. #49s jueces de la fase preliminar, la
obligacién de “controlar el cumplimiento de losnmipios y garantias establecidos en este
Cadigo, en la Constitucion de la Republica, tratadonvenios o acuerdos internacionales
suscritos por la Republica” (Art. 282); y tambiéngeneral, a los jueces de control, durante
las fases preparatoria e intermedia, “la obligadérirespetar las garantias procesales” (art.
531).

Ahora bien, a los efectos de lograr el ejercicibctatrol judicial efectivo respecto de la
observancia de los derechos y garantias constitalei®, el COPP establecid lo que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justiciadeaominado como un “amparo penal”
que es la solicitud o recurso de nulidad absoligaadtuaciones procesafsque se
encuentra regulada en el Capitulo Il (“De las radies”) del Titulo VI (“De los Actos
Procesales y las Nulidades”), y que se puede fammdr cualquiera de las partes respecto
de los actos y actuaciones fiscales y judiciales pwedan haberiolado los derechos y
garantias constitucionalesse puede formular en cualquier estado y gradopdsteso
siempre gque sea antes de dictarse sentencia iefinitel juez esta obligado a decidirla de
inmediato, es decir, perentoriamente, en el lagstra$ dias siguientes como lo dispone el

41 v@ase sentencia de la antigua Corte Suprema steidy Sala Politico Administrativa de 3-8-8®vista de
Derecho PUblicoN° 39, Editorial Juridica Venezolana, Caracag8919. 136.

42 véase por ejemplo, Sentencia N° 1453 de la Satwtifucional de 10-08-2001, CaBedro Emanuel Da Rocha
Almeida, yotros. Véase ehttp://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Agosto/145®801-01-0458.htm
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articulo 177 del Cédigo Organico, sin que se estaial oportunidad preclusiva Unica para
ser decididd?

Para caracterizar este “amparo penal,” el artit9@ del COPP establece el principio
general de que “los actos cumplidos en contravenziéon inobservancia de las formas y
condiciones previstas en este Codigo, la Consbitude la Republica, las leyes, tratados,
convenios y acuerdos internacionales suscritodapBepublica” cuando estén viciados de
nulidad absoluta, en ningan caso pueden ser apgecipara fundar una decisién judicial,
ni utilizados como presupuestos de ella;” consitdoae como “nulidades absolutas” en el
articulo 191, precisamente aquellas “que impligmeiservancia o violacion de derechos
y garantias fundamentales previstos en este CédigGonstitucion de la Republica, las
leyes y los tratados, convenios o acuerdos inteomates suscritos por la Republi€d.os
actos o actuaciones viciadas de nulidad absolufauaden siquiera ser saneados (art. 193),
ni pueden ser convalidados (art. 194), siendo tm w@a potestad sino una obligacion del
juez penal, conforme al articulo 195 (“el juez débg el “declarar su nulidad por auto
razonado o sefialard expresamente la nulidad eestducion respectiva, de oficio o a
peticion de parte.”

Dejando aparte la actuacion de oficio, el COPP agmsen estas normas una solicitud o
recurso formal en cabeza de las partes en el prqua®l para requerir del juez penal (“a
peticion de parte”), que cumpla con su obligaciéndéclarar la nulidad absoluta de las
actuaciones fiscales o judiciales que sean vidkstode los “derechos y garantias
fundamentales previstos en este Cédigo, la Coosiitude la Republica, las leyes y los
tratados, convenios o0 acuerdos internacionalesigsspor la Republica,” que el propio
COPP declara como viciadas de nulidad absoluta,ory tanto, no subsanables ni
convalidables. Por ello, precisa el COPPP quedtalaratoria” no procede “por defectos
insustanciales en la forma,” por lo que so6lo puetienularse las actuaciones fiscales o
diligencias judiciales del procedimiento que ocaaren a los intervinientes un perjuicio
reparable Unicamente con la declaratoria de ndligat 195).

Sobre esta solicitud o “recurso de nulidad,” adern@Sala Constitucional del Tribunal
Supremo, también ha precisado que en el actuaépogeenal, “ha sido considerada como
una verdadera sancion procesal -la cual puedeestardda de oficio o a instancia de parte-
dirigida a privar de efectos juridicos a todo gotocesal que se celebra en violaciéon del
ordenamiento juridico-constitucional,” sefialande tja referida sancién conlleva suprimir
los efectos legales del acto irrit.Por su parte, también sobre este “recurso deaufid
la Sala de Casaciéon Penal del Tribunal Supremeestencia de N° 3 de fecha 11 de enero
de 2002 fij6 sus caracteristicas destacando la estreatzulecion entre el articulo 190
del Cddigo Orgéanico Procesal Penal y el articul® 4@ la Constitucién “donde se advierte
la posibilidad de solicitar del Estado el restainiéento o reparacion de la situacion viciada

4 Sentencia n° 205 de la Sala de Casacién Penalritelnal Supremo de 14-05-2008lanuel Antonio Sanchez

Guerrero y otros) http://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scp/Mayo/205-145M09-C09-121.html y sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo en seligeNe 2061 (Casdedgar Brito Guedés de 05-11-2007. Véase
enhttp://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scon/Noviembr&2®51107-07-1322.htm

44 Sentencia N° 880 del Tribunal Supremo de Justigi®ala Constitucional del 29-02-2001, C¥éitliam Alfonso
Ascanio Véase erittp://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Mayo/880-200-01-0756%20.htm.En igual sentido la
sentencia de la Sala de Casacion Penal del Trilfumaemo de Justicia en sentencia N° 32 de 10-02-@Daso:
Juan Efrain ChacOn Véase emttp://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Febrero/08211-2011-N10-189.html

Véase CasoEdwin Exequiel Acosta Rubio y otrosn http://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Enero/003-10%
010578.htm
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por error judicial, retardo u omisién justificadao cual significa que aquellos actos de
fuerza, usurpacién, asi como los ejercidos en &acmntrariedad a la ley, acarrean
ineficacia, nulidad de lo actuado y responsabilidadividual del funcionario.” La Sala
explico asi, en sentencia N° 3 de fecha 11 de ele®02, que este “principio de nulidad”
forma parte “de las reglas minimas que sustentael@tio proceso,” y esta fundamentado
en la existencia de las nulidades absolutas, ngatidables (absolutas), “las cuales son
denunciables en cualquier estado y grado del pooqases afectan la relacion juridica
procesal,” y como tales “tanto las partes y el Jisdzen producir la denuncia de la falta
cometida a objeto de imponer el correctivo.” Erogstasos, ha dicho la Sala, el COPP
regula las nulidades absolutas por violaciones ttoo®nales “de manera abierta, solo
atendiendo a la infraccion de garantias constiadés y aquellas que se encontraren
planteadas por la normativa internacional de losat®s humanos, en cuyo caso se debe
proceder a la nulidad de los actos procesalesgnrgor la cual “la nulidad bajo éste
régimen abierto que contempla el Codigo Organiaxé&dal Penal puede ser planteada a
instancia de partes o aplicadas de oficio en cigtlegtapa o grado del proceso por quien
conozca de la caus&”

Por otra parte, el COPP establece ademas, enisul@95 que “el auto que acuerde la
nulidad” en los casos de nulidad absoluta, debeirseruto razonado en el cual se sefiale
“expresamente la nulidad en la resolucion respaftiw en el mismo, se debe
“individualizar plenamente el acto viciado u omitjtly se debe determinar “concreta y
especificamente, cuales son los actos anteriocemtemporaneos a los que la nulidad se
extiende por su conexion con el acto anulado,tasio “cuales derechos y garantias del
interesado afecta, como los afecta.” EI COPP, igeate regula los efectos del auto
judicial mediante el cual se decida el “recursodidad,” indicando que “la nulidad de un
acto, cuando fuere declarada, conlleva la de ldssaconsecutivos que del mismo
emanaren o dependieren.” Ademas, precisa el CORPlgudeclaracion de nulidad no
podra retrotraer el proceso a etapas anterioresgi@ve perjuicio para el imputado, salvo
cuando la nulidad se funde en la violacion de um@rgia establecida en su favor” (art.
196).

En consecuencia, la decisién del juez a los efedeosleclarar la nulidad de actos
fiscales o judiciales violatorios de derechos yagtas constitucionales, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 190 a 196 del COPP,gsedadoptada en todo estado y grado
del proceso, cuando la denuncia de nulidad se ierren el lapso general de tres (3) dias
siguientes a la formulacion de la peticion conforaherticulo 177 del Cédigo Organico
Procesal Penal, y la misma no esta restringiddnegde a que solo pueda ser dictada
exclusivamente en alguna oportunidad procesal saegi determinada, como seria por
ejemplo, en la audiencia preliminar. Y no podriaas#, pues como se ha dicho, la peticion
de nulidad se puede intentar en cualquier etapadogdel proceso. Ello lo ha confirmado
la Casacion Penal del Tribunal Supremo de Jusitisentencia No. 32 de 10 de febrero de
20117 al sefialar que la Unica exigencia en cuando alikitad de nulidad absoluta es que
su pedimento se debe formular “con anterioridad al prenciamiento de la decision
definitiva;” y la Sala Constitucional del Tribunal Supremosemtencia No. 201 del 19 de

4% |dem

Véase sentencia de la Sala de Casacion Penafidehal Supremo de Justicia en sentencia N° 3P0dge febrero
de 2011, Casduan Efrain ChacénVéase erhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scp/Febrero/03241132011-N10-
189.htm!
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febrero de 2004 al sefalar también gleecurso de nulidad se admite Unicamente para
gue sea decidido por “el sentenciador antes deati@l fallo definitivo; y, por lo tantq
con la decision judicial precluye la oportunidad pa solicitar una declaratoria de tal
indole, pedimento que seria intempestivd (Negrillas de la Sala Penalf®

De todo lo anteriormente expuesto, resulta, pdotajue conforme al COPP, intentado
un recurso de nulidad o amparo penal por violaci®m derechos y garantias
constitucionales o de las consagradas en los tstanternacionales sobre derechos
humanos, no se exige en forma alguna que el auwlardévo de nulidad absoluta de
actuaciones fiscales o judiciales, so6lo pueda iietan alguna audiencia judicial y menos
en la audiencia preliminar. Al contrario, la de@ispuede dictarse de oficio o a solicitud de
parte en cualquier momento del proceso, pues laalaza constitucional de la violacion
denunciada y la nulidad absoluta que conllevagahlial juez a decidir cuando la misma se
formule mediante un recurso de nulidad interpupstgarte interesada, o cuando el propio
juez la aprecie de oficio. Por tanto, conforme & deticulos 177 y 190 y siguientes del
COPP, el juez no tiene que esperar una oportumdacksal especifica para adoptar su
decision, y esta obligado a decidir de inmediaéveptoriamente, en el lapso de los tres (3)
dias siguientes que prescribe el articulo 177 dadigd Organico y ademas, por la
obligaciéon que tiene de darle primacia a los dergetiumanos.

Todo ello se confirmo en las sentencias de la Galsstitucional del Tribunal Supremo
de fecha 20 de julio de 208ffjue cita la anterior sentencia N° 256/2002, (cisan Calvo
y Bernardo Priwin, en la cual se afirmd que “Para el proceso pegigliez de control
durante la fase preparatoria e intermedia haréetaspas garantias procesales, pero el
Caddigo Organico Procesal Penal no sefiala una opdaidl procesal para que se pida y se
resuelvan las infracciones a tales garantias, le ducluye las transgresiones
constitucionales, sin que exista para el procesalpga disposicion semejante al articulo
10 del Codigo de Procedimiento Civil, ni remisidguma a dicho Cdadigo por parte del
Caodigo Orgénico Procesal Penal.” Por ello, la Salasideré que la decision la debe
adoptar el juez dependiendo ldectapa procesal en que se formute manera que si “se
interpone en la fase intermedjael juez puede resolverla bien antes de la audianci
preliminar o bien como resultado de dicha audienciariando de acuerdo a la lesion
constitucional alegadd lo que significa que si hay lesiones quefringen “en forma
irreparable e inmediata la situacion juridica da de las partes,” el juez debe decidir a de
inmediato, antes de la audiencia preliminar. Sola $nulidad coincide con el objeto de
las cuestiones previaa resolucion de las mismas debe ser en la misrpartunidad de
las cuestiones previas; es dea#n la audiencia preliminar’ (Negritas de este fallo}®

Lo cierto es que en esta materia, como en toda¢ocgncierne al derecho de amparo,
en caso de solicitudes de nulidad absoluta porasiohes de derechos y garantias
constitucionales, el juez penal est4 en la oblayacie darle preeminencia a los derechos
humanos, y privilegiar la decision sobre las derasde nulidades absolutas por violacion
de los derechos y garantias constitucionales, iéecid de inmediato las solicitudes de

4 Citada por la misma sentencia de Sala de CasReidal del Tribunal Supremo de Justicia en seraétB2 de 10-

02-2011. Véase dnttp://www.tsj.gov.ve/deci-siones/scp/Febrero/082111-2011-N10-189.html

49 Véase sentencia N° 1520 de la Sala ConstituctmaD-07-2007 (Caso Luis Alberto Martinez Gonza#£ase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/152®207-07-0827.htm

Véase sentencia de la Sala Constitucional N°(2asoJuan Calvo y Bernardo Priw)nde 14-02-2002. Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/286202-01-2181%20.htm
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nulidad fundados en dichas violaciones, sin dilaesy con prevalencia sobre cualquier
otro asunto. Ello, por lo demas, deriva de las ipienes de la propia Constitucion,
conforme a la doctrina sentada por las diversaasS#l Tribunal Supremo de Justicia,
segun la cual, en Estado Constitucional o Estad®eatecho y de Justicia, la dignidad
humana y los derechos de la persona tienen unaiogireferente, lo que implica la
obligacién del Estado y de todos sus 6rganos &tad$ps y garantizarlos como objetivo y
finalidad primordial de su accion publica. Ello bBalo decidido asi, por ejemplo, en
sentencia No. 224 del 24 de febrero de 2000 delklitica Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (Ponent€arlos Escarrd Malavgr al afirmarse sobre “la
preeminencia de la dignidad y los derechos humanosstituyendo estos ultimos, “el
sistema de principios y valores que legitiman lasEitucion,” que garantizar “a existencia
misma del Estado,” y que “tienen un caracter yZaerormativa, establecida expresamente
en el articulo 7 de la Constitucion,” lo que “centh la sujecion y vinculatoriedad de todos
los 6rganos que ejercen el Poder Publico impregnémdida del Estado (en sus aspectos
juridico, politico, econémico y social).” De acuerdon la Sala, ese “ndcleo material
axiolégico, recogido y desarrollado ampliamente ebConstituyente de 1999, dada su
posicion preferente, representa la base ideologieo sustenta el orden dogmatico de la
vigente Constitucion, imponiéndose al ejercicio &elder Publico y estableciendo un
sistema de garantias efectivo y confiable,” deue goncluyo la Sala afirmando que “todo
Estado Constitucional o Estado de Derecho y deiciystleva consigo la posicidon
preferente de la dignidad humana y de los dereddda persona, la obligacion del Estado
y de todos sus érganos a respetarlos y garantizeslmo objetivo y finalidad primordial de
Su accion publica;” agregando que “la Constituci@nezolana de 1999 consagra la
preeminencia de los derechos de la persona comadenos valores superiores de su
ordenamiento juridico y también refiere que su ey desarrollo son uno de los fines
esenciales del Estado.” De otra sentencia de ImanSala Constitucional No. 3215 de 15
de junio de 2004, la Sala Constitucional conclugfiakando que en Venezuela, ‘“la
interpretacion constitucional debe siempre haceosforme al principio de preeminencia
de los derechos humanos, el cual, junto con logdopamternacionales suscritos y
ratificados por Venezuela relativos a la materiaymi parte del bloque de la
constitucionalidad

Precisamente por esta primacia y preeminenciasdddaechos humanos, el juez penal,
al conocer del recurso de nulidad, actia como gmzstitucional para controlar la
constitucionalidad de las actuaciones fiscales dicjales. Como lo ha dicho la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo, “El recursord#idad en materia adjetiva penal, se
interpone cuando en un proceso penal, las pare@n que existen actos que contrarien
las formas y condiciones previstas en dicho Codigljetivo, la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes y tlasados, convenios o acuerdos
internacionales, suscritos por la Republica, enddoel Juez Penal, una vez analizada la
solicitud, o bien de oficio, procedera a decretanulidad absoluta o subsanara el acto
objeto del recurso® concluyendo, en sentencia N° 256 de 14 de felsterd002 Caso
Juan Calvo y Bernardo Priw)nque ‘la inconstitucionalidad de un acto procesal —por

51 Sentencia N° 3215 de la Sala Constitucional deeljsinio de 2004 Interpretacién del articulo 72ad€onstitucion,
enhttp://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Junio/11B8E04-02-3215.htm

52 Sentencia N° 1453 del Tribunal Supremo de JasticiSala Constitucional del 10-08-2001, Expedibfit@1-0458,
en dirisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, &dR. Pierre TapiaN° 8, Afio Il, Agosto 2001.
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ejemplo- no requiere necesariamente de una [acdEnamparo, ni de un juicio especial
para que se declare, ya que dentro del proceso elacdrre, el juez, quien es a su vez un
tutor de la Constitucion, y por lo tanto en esetisknes Juez Constitucional, puede
declarar la nulidad pedid4™ “Esto lo repitié la Sala Constitucional en sentarid® 1520

de 20 de julio de 2007 al sefalar:

“Por otra parte, en sentencia de esta Sala N° @6B/2caso “Juan Calvo y
Bernardo Priwin”, se indicé que las nulidades por motivos de incargtinalidad
(como lo seria el desconocimiento de derechos migoraonstitucional) que hayan de
ser planteadas en los diferentes procesos judiciate necesariamente deben ser
presentadas a través de la via del [la accion delparo constitucionalpues en las
respectivas leyes procesales existen las viasiispe® idoéneas para la formulacion
de las mismas, y que en el caso del proceso pat dia procesal esta prevista en los
articulos 190 y 19giusdent>*

Todo lo anterior fue ademas objeto de intarpretacion vinculante establecida por la
Sala Constitucional conforme al articulo 335 d€dastitucion en sentencia N° 221 de 4 de
marzo de 201%> “sobre el contenido y alcance de la naturalezaiga del instituto
procesal de la nulidad,” dictada en virtud del “égopconfuso que a menudo se observa por
parte de los sujetos procesales en cuanto a ldadutle los actos procesales cumplidos en
contravencion o con inobservancia de las formasndiciones previstas en la ley.” En
dicha sentencia, la Sala Constitucional del TribBgpremo resolvio, citando su anterior
sentencia N° 1228 de fecha 16 de junio de 2006; Baslamés Arturo Graterol Arriechi”,
gue la solicitud de nulidad absoluta no estd cadaepor el legislador dentro del COPP
“como un medio recursivo ordinario, toda vez quelivgida fundamentalmentesanear los
actos procesales cumplidos en contravencion coteya durante las distintas fases del
proceso—articulos 190 al 196 del Cddigo Organico Proc®sadal- y, por ello, es que el
propio juez que se encuentre conociendo de la cdaeba declararla de oficio”. Agrego la
Sala para reforzar que el conocimiento de la saficdle nulidad corresponde al juez de la
causa, que “no desconoce el derecho de las partesnteter a la revision de la alzada algun
acto que se encuentre viciado de nulidad, pero,sedb es posible una vez que se dicte la
decision que resuelva la declaratoria con o siralude la nulidadque se solicitd, pues contra
dicho pronunciamiento es que procede el recurspdiacion conforme lo establecido en el
articulo 196 del Cédigo Orgénico Procesal Petfal.”

En definitiva, la peticion de nulidad absoluta piolacion de derechos y garantias
judiciales, en el régimen del COOP es en si misnma pretension de amparo (“amparo
penal”), especialisima en el campo penal, queed psta obligado a decidir en el lapso
brevisimo de tres dias como lo exige el articuld d@l COPP, sin necesidad de que las
partes o el acusado estén presentes, estandoléa@dtruez vedado el poder diferir la
decision del amparo constitucional o nulidad alsolsolicitada por violaciones
constitucionales, para la oportunidad de celebrad®la audiencia preliminar. Y si el juez

53 Sentencia N° 256 del Tribunal Supremo de JustdaSala Constitucional del 14/02/02, exp N° 01121éh
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Febrero/286202-01-2181%20.htm

54 Sentencia N° 1520 de 20-07-2007hép://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Ju-lio/152B207-07-0827.htm

5% Caso:Francisco Javier Gonzalez Urbina y otras) http://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Marzo/22 1-#2011-
11-0098.html

Caso:Francisco Javier Gonzéalez Urbina y otram http://www.tsj.gov.ve/decisio-nes/scon/Marzo/22 1-#32011-
11-0098.html
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lo hace, la Sala Constitucional ha consideradoefjoeconstituye una violacion indebida al
debido proceso por parte del juez. Esta doctrimayesumen, se ha ratificado en las
siguientes sentencias:

57
58

1. La sentencia N° 2161 de 5 de septiembre de @0&@b Gustavo Enrique Gomez
Loaiza), en la cual la Sala Constitucional exprgsé “De la regulaciéon de la nulidad
contenida en los articulos 190 al 196 del Cédiggadico Procesal Penal, se colige que
los actos procesales pueden adolecer de defectes eanformacion, por lo que las
partes pueden atacarlos lo mas inmediatamentel@esitientras se realiza el acto o,
dentro de los tres dias después de realizado tiotgitro horas después de conocerla,
si era imposible advertirlos antes- de conformidail lo dispuesto en los articulos 192
y 193 eiusdem, precisamente, mediante una soliegadta y un procedimiento, breve,
expedito, donde incluso se pueden promover pruebsm fuere evidente la
constatacion de los defectos esenciales, a fine@lg din efecto alguna actuacion por
inobservancia e irregularidad formal en la confaridia de misma, que afecte el orden
constitucional, siendo ésta la hipotesis contengptadel articulo 4 de la Ley Orgéanica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constituasrjaquivalente al articulo 13 de
la Ley Orgéanica de 2014], cuando prevé que podeniarse la accion de amparo Si
algun organo jurisdiccional dicte u ordene unaltgson, sentencia o acto que lesione
un derecho fundamental; esto es, que con tal d@posse busca la nulidad de un acto
procesal, pero ya como consecuencia juridica ddrkccion, configurandose entonces
una nulidad declarada mediante el amparo como @amebcesal a la cual refiere la
doctrina supra citada.”[...] Observamos asi, que Widad solicitada de manera
auténtica puede tener la misma finalidad del ampaoionado con fundamento en el
articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Deegy Garantias Constitucionales,
es decir para proteger la garantias, no solo ¢oostales, sino las previstas en los
acuerdos y convenios internacionalés...

2. La sentencia N° 349 de 26 de febrero de 20020(®4guel Angel Pérez
Hernandez y otrgsen la cual la Sala Constitucional resolvidé quiea ‘solicitud de
nulidad es “un medio quademas de preexistente, es indiscutiblemente idéaenla
actuacion procesal, en favor de los intereses jaosl cuya proteccion se pretende en
esta causa; mas eficaz, incluso, en términos tealg®ry de menor complejidad
procesal que el mismaccion delamparqg habida cuenta de que la nulidad es decidida
conforrg;e a las sencillas reglas de los articul@)y2194 del Cédigo Organico Procesal
Penal.

3. La sentencia N° 100 de 6 de febrero de 2003 o(Casnardo Rodriguez
Carabali), en la cual la Sala Constitucional sostuvo queelenaso “el accionante
contaba con umedio procesal preexistente, tanto 0 mas idonguedto, abreviado y
desembarazado que la misma accion de amparo, coma@nforme al articulo 212
del antedicho Cddigo, la solicitud de nuliddeé la misma decision contra la cual ha
ejercido la presente accion tutelar; pretensioa egstedebia ser decidida, incluso,
como una cuestion de mero derecho, mediante agadghia ser dictado dentro del
lapso de tres dias que establecia el articulo HbKa, 177) de la ley adjetiyaale
decir, en términos temporalesta incidencia de nulidad absoluta tendria quegnamn

Véase emmttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/septiembréi2050902-01-0623.HTM
Véasehttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/febrero/348202-01-0696.HTM
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un lapso ostensiblemente menor que el que prevéeya en relacion con el
procedimiento de amparg™®

De todo lo anterior resulta, precisamente, que atema penal, la solicitud de nulidad
absoluta prevista en los articulos 190 y siguiede&sCOPP, es la via procesal idénea para
formular en el propio proceso penal la pretensi@ramhparo por violacion de los derechos
y garantias constitucionales, a los efectos de rpedervar las lesiones constitucionales
aducidasen los términos del articulo 23.5 de la Ley Orgamie 2014Dicha pretension de
amparo formulada como solicitud de nulidad absoledatra vicios no subsanable, acorde
con la inmediatez que requiere la proteccion ctutitinal, debe ser obligatoriamente
decidida en el lapso breve de tres dias previstel emticulo 177 del COPP, como se ha
dicho, sin que le sea permitido al juez diferirdiecision a la audiencia preliminar. Lo
importante de la obligacion del juez de decidirepgoriamente y depurar el proceso de
inconstitucionalidades, es que si no lo hace, rlo 86 puede convocar la audiencia
preliminar, sino que el juicio quedaria paralizasio, que exista remedio efectivo contra la
inaccioén para lograr la decisién de nulidad. Em®shsos, la posible accion de amparo que
pudiera pensarse en intentar contra la inacciébsteacion del juez de la causa, lo que
podria conducir es a una orden del juez superica gae el juez omiso inferior decida
sobre la nulidad absoluta, y nada mas; lo que setdémente ineficaz para la proteccion
constitucional solicitada que so6lo se podria satesf con la decision sobre dicha nulidad o
amparo solicitada. Esta inaccion u omision del jdezdecidir, por otra parte podria
conducir a la aplicacion de sanciones disciplisadantra el juez omiso, incluyendo su
destitucion, pero de nuevo, ello seria ineficaa paresolucion del tema de fondo que es la
peticion de nulidad o amparo constitucional y semeato del proceso.

APRECIACION FINAL

Como resulta de todo lo antes analizado, estandwebido el amparo en la
Constitucién de 1999 como un derecho fundamenttddke persona a ser amparada por los
tribunales en sus derechos y garantias constitaieigncontra cualquier forma de lesion o
amenaza de lesién de los mismos, dicho derechodlmopsiede ejercerse mediante el
ejercicio de una accién de amparo como la regudadia Ley Organica, sino mediante la
formulacion de una pretension de amparo conjunttayem otras vias procesales previstas
en el ordenamiento juridico que sean idoneas pemaa&r la lesion constitucional.

Tan ello es asi que incluso, en los términos deela Organica de Amparo de 2014,
estas vias judiciales idoneas que puedan exista paervar la lesibn constitucional,
distintas a la accion de amparo, son las que Isoparagraviada esta obligada a agotar
primeramente antes de acudir a la via de la ad@dmparo, y sélo cuando las mismas no
existan es que la accibn de amparo seria procedentéatdndose de lesiones
constitucionales producidas por actos judicialegiministrativos, la accion de amparo solo
seria procedente cuando se hayan efectivamentadagébdos los medios procesales
existentes, o se haya determinado que los mismogsulten adecuados para restituir o
salvaguardar el derecho lesionado o amenazado.

La Ley Organica de 2014, en esta materia de lasd®rde ejercicio del derecho de
amparo, puede decirse que conforme a la previs@adConstitucion reguladora del

% véasenttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/febrero/1@DP03-01-1908.HTM
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derecho de amparo, aln con previsiones legal@atdssiguio la orientacion que se habia
establecido en la Ley Organica de 1988

New York, Octubre 2014.
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