EL ESTADO IRRESPONSABLE EN VENEZUELA “

Allan R. Brewer-Carias

1. Las previsiones constitucionales sobre el principide legalidad y la
responsabilidad del Estado

El sometimiento del Estado al derecho, y en pddiciude la Administracion a la
Constitucion y a la ley, se configura uno de lom@pios mas esenciales del derecho
administrativo, que es el principio de la legalidatlpunto de que si el mismo no esta
asegurado, simplemente no existe Estado de derachmay derecho administrativo del
Estado de derecho.

Entre las multiples consecuencias de ese prindpitegalidad y del sometimiento del
Estado al derecho, esta en primer lugar, la coas#yr del principio de la separacién de
poderes, y por tanto, de la garantia del contditjal de la actuacién de la Administracion,
de manera que los particulares, en sus relaciarelcAdministracion, puedan acudir ante
una justicia autbnoma e independiente para elmectde sus derechos y en resguardo de la
legalidad; con lo que quedo superado el principiotrario, el del absolutismo del Estado
(LEtat c'est moj, que quedd en la historia anterior al surgimieoksl derecho
administrativo,

En segundo lugar, como consecuencia del sometiongitEstado al derecho, también
esta la garantia de la responsabilidad del Estqde,lo obliga a reparar los dafios y
perjuicios que puedan causar sus actuaciones esplera juridica de los particulares
cuando impliquen lesién o pérdida de algun dereghbe,no estan obligados legalmente a
soportar, con lo que también quedd superado elcipitn contrario, el de la
irresponsabilidad del Estado propio del Estado labs@_'Etat ne peut mal faireThe King
can do no Wronyg el cual también quedo en la historia antericsuaigimiento del derecho
administrativo

Esos dos principios estan establecidos expresarearnige Constitucion venezolana de
1999, en la cual se incluyeron, en relacion coprielcipio de legalidad y el sometimiento
del Estado y la Administracion a la justicia, y sola responsabilidad del Estado tanto en
el ambito nacional como internacional, las sigwésrgrevisiones:

Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado democratsawipl de Derecho y
de Justicia, que propugna como valores superiores de su_ardens juridico y de’
su actuacion, la vida, la libertad jiesticia, la igualdad, la solidaridad, la democracia,
la responsabilidad social y, en generalpd@eminencia de los derechos humanps
la ética y el pluralismo politico

Articulo 7. La Constitucion es lanorma suprema y el fundamento del
ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el od
Publico estan sujetos a esta Constitucion

Articulo 25. Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publice giole o
menoscabe los derechos garantizados por esta Consgtion y la ley es nuloy los

= Notas para la exposicion en &lll Foro Iberoamericano de Derecho Administrativeobre

“Responsabilidad patrimonial del Estado,” organ@gmbr el Foro lberoamericano de Derecho
Administrativo y la Universidad Panamericana en ciudad de México, 13 de octubre de 2014.



funcionarios publicos y funcionarias publicas qoeifdenen o ejecuten incurren en
responsabilidad penal; civil y administrativa segun los casos, Sin que les sirvan de
excusa ordenes superiores.

Articulo 29.EIl Estado estardbligado a investigar y sancionar legalmentks delitos
contra los derechos humanos cometidos por susdades.

Las acciones para sancionar los delitos de lesahdiad, violaciones graves de los
derechos humanos y los crimenes de querra songonjptbles. Las violaciones de
los derechos humanaos y los delitos de lesa hundusieldn investigados y juzgados
por los tribunales ordinarios. Dichos delitos quedacluidos de los benéficioS que
puedan conllevar su impunidad, incluidos el indylta amnistia.

Articulo 30. E| Estado tendra la obli%acién de indemnizar integralrente a las
victimas de violaciones de los derechos humanos geesean imputables, o a su
derechohabientes, incluido el pago de dafios y pemips.

El Estado adoptara las medidas legislativas y deraituraleza para hacer efectivas
las indemnizaciones establecidas en este articulo.

El Estado protegera a las victimas de delitos cesynprocurara que los culpables
reparen los dafos causados.

Articulo 31.Toda persona tiene derecho, en los términos estdbgpor los tratados,
pactos y convenciones sobre derechos humanosadol por la Republica, a dirigir
peticiones o quejas ante los drganos internacisrakados para tales fines, con el
objeto de solicitar el amparo a sus derechos husaano

El Estado adoptara, conforme a procedimientos establelos en  esta
Constitucion y en la ley, las medidas que sean neegias para dar cumplimiento
a las decisiones emanadas de los 6rganos internactesprevistos en este articulo.

Articulo 131.Toda persona tienel deber de cumplir y acatar esta Constitucion,
Iglsdleygsyb}ps demas actos que en ejercicio de sus funcidioésn los 6rganos del
oder Publico.

Articulo 137. Esta Constitucion y la ley definen las atribucionesle los érganos
quel_ ejercen el Poder Publico, a’las cuales debenjetarse las actividades que
realicen.

Articulo 138. Todaautoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nslo

Articulo 139. El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidachdividual
por abuso o desviacion de poder o por violacion desta Constitucion o de la ley

Articulo 140.EI| Estado respondera patrimonialmente por los dafiogue sufran
los. o las particulares en cualquiera de sus biengsderechos, siempre que la
lesion sea imputable al funcionamiento de la Admistracion Publica

Articulo 141. La Administracion Publica esta al servicio de ldgdadanos y
ciudadanas_y se fundamenta en |os principios destigiad, participacion, celeridad,
eficacia, efiCiencia, transparencia, rendicion dentas y responsabilidad en el
ejercicio de la funcion publicapn sometimiento pleno a la ley y al derecho

Articulo 255. é] Los jueces o juezas son personalmente responsables, los
téerminos que determiné la ley, por error, retardo uomisiones injustificados, por
la inobservancia sustancial de las normas procesale por. denegacion
parcialidad y por los delitos de cohecho y prevaracion en que incurran en el
desempefio’de sus funciones

Articulo 259. La jurisdiccion contencioso administrativa correspmde al

Tribunal Supremo de Justicia y a los demas tribunas que determine la ley. Los
organos de la jurisdiccion contencioso administratia son competentes para
anular los actos administrativos generales o indiduales contrarios a derecho,
incluso por desviacion de poder; condenar al pagoedsumas de dinero y a la
reparacion de dafios y perjuicios originados en regmsabijlidad de la

Administracion; conocer de reclamos por la prestadin de servicios publicos y
disponer lo necesario para el restablecimiento deas situaciones juridicas
subjetivas lesionadas por la actividad administratia

Estas normas, sin embargo, en el marco del Estéalddrio que se ha desarrollado en
el pais desde 1999, en la practica no tienen efeaplicacion, por lo que el principio de
legalidad no encuentra garantia alguna, y el Estadesencialmente irresponsable. Y ello,



no solo por el sometimiento del Poder Judicialaagy politico, sino por la politica que ha
desarrollado el “Estado de Justicia” de escapasggamente de la justicia.

2. El sometimiento del Poder Judicial al poder politic

Si bien la Constitucion proclama que Venezuela cesttuye en un “Estado de
justicia,” en la practica politica hay una auserdzatal, que deriva de la inexistencia de
autonomia e independencia del Poder Judicial peosietimiento, en su conjunto al Poder
Ejecutivo y al Poder LegislativoA este dltimo, especificamente, mediante el contro
politico que ha venido ejerciendo la Asamblea em#oprogresiva, desde 2000 hasta 2010,
sobre el Tribunal Supremo, mediante el nombramieimo Magistrados a personas
totalmente comprometidas con el partido oficiale dqpan expresado ademas publicamente
gue su misidén, antes que impartir justicia, es ridouit a la ejecucion de la politica
socialista del gobiernd. Ademas, la Asamblea Nacional se ha atribuido
inconstitucionalmente la potestad de nombrar ajueses de la corte y tribunal de la
Jurisdiccién Disciplinaria del Poder Judicial, aegela que ejecuta la remocion de los jueces
del pais, para lo cual, por supuesto, siguen lgapdiatada por el partido de gobierno en la
Asamblea, de la cual dependen.

Por otra parte, en Venezuela, los jueces los dasefjrpropio Tribunal Supremo de
Justicia, sin que se cumpla la Constitucién entwuama exigencia de concurso publico con
participacion ciudadana. EI nombramiento ha sibeeli con el resultado de que la gran
mayoria de los jueces son provisionales y tempargl@or tanto, totalmente dependientes
y controlados politicamente.

Por tanto, el principio de la independencia y aotoia del Poder Judicial que declara
el articulo 254 de la Constitucion de 1999, se dravertido en letra muerta, pues la base
fundamental para asegurarlas estd en las normatsvasl al ingreso de los jueces a la
carrera judicial y a su permanencia y estabilidatbe cargos, que no se cumplen, y nunca
se han cumplido en los tres lustros de vigencidaedgb fundamental. El que lea las normas
constitucionales, sin embargo, se maravillard deommar que el articulo 255 de la
Constitucién, en cuanto a la carrera judicial, prgue el ingreso a la misma y el ascenso
de los jueces solo se podria hacerse mediante rsmscoiiblicos de oposicion que aseguren
la idoneidad y excelencia de los participantes,ietwld ademas la ley garantizar la
participacion ciudadana en el procedimiento decs&la y designacion de los jueces. Sin
embargo, nunca, durante la vigencia de la Congiituse han desarrollado esos concursos,
en esa forma.

Véase sobre ello lo que ya advertiamos en 20@4lan R. Brewer—Carias, “La progresiva y sisteieti
demolicion de la autonomia en independencia dekPdddicial en Venezuela (1999-2004)", XXX
Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de deresthministracion de justicia y derechos humanos,
Instituto de Estudios Juridicos del Estado LaragBiaimeto, 2005, pp. 33-174; y mas recientememte e
“La demolicién de las instituciones judiciales y deestruccion de la democracia: La experiencia
venezolana,” efnstituciones Judiciales y Democracia. Reflexiooes ocasion del Bicentenario de la
Independencia y del Centenario del Acto LegislaBvide 1910Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, Bogota 2012, pp. 230-254.

Véase el Discurso de Orden de la Magistrada Dey&tieves Bastidas, Apertura del Afio Judicial 2014
en http://www.tsj.gov.ve/informacion/miscelaneasiirsodeOrdenApertura2014DeyaniraNieves.pdf
Véase Allan R. Brewer—Carias, “Sobre la ausedeiaarrera judicial en Venezuela: jueces provisoyio
temporales y la irregular Jurisdiccién Disciplimardudicial,” enprensa enRevista de Derecho
Funcionarial,Caracas 2014.
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Pero ademas, en cuanto a la estabilidad de logguelice la Constitucion que los
mismos soélo pueden ser removidos o suspendidosudecargos mediante juicios
disciplinarios llevados a cabo por jueces discagiws (art. 255); pero tampoco en ese case
ello jamas se ha implementado, y a partir de 198®s bien se regularizé, en una ilegitima
transitoriedad constitucional, la existencia de @Gaanision de Funcionamiento del Poder
Judicial creada ad hoc para “depurar” el podercjatl® Esa Comisién, durante mas de 10
afos destituyd0 materialmente a casi todos los gueet pais, discrecionalmente y sin
garantia alguna del debido proc&4os cuales fueron reemplazados por jueces prowsor
o temporale$, por supuesto dependientes del poder y sin garalgima de estabilidad.
Ello, por lo demés, ha continuado hasta el presatgmoliéndose sistematicamente la
autonomia judicial, sin que haya variado nadadaanbn en 2011 de unos tribunales de la
llamada “Jurisdiccion Disciplinaria Judicial” queigfldo sujeta a la Asamblea Nacional,
quien designa a los “jueces disciplinarids.”

Con todo ello, el derecho a la tutela judicial &fecy al control judicial del poder del
Estado ha quedado marginado, siendo imposible tigaaefectivamente equilibrio alguno
entre el Estado y su Administracion y los dered®$s ciudadanos—administrados; lo que
se agrava con la configuracion del Tribunal Suprelaalusticia de Venezuela como un
poder altamente politizadoy lamentablemente sujeto a la voluntad del Peasélde la

Véase nuestro voto salvado a la intervenciorPdeler Judicial por la Asamblea Nacional Constitten
en Allan R. Brewer—Cariaf)ebate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nati@onstituyente)
Tomo |, (8 agosto—8 septiembre), Caracas 19995 \ctiaicas formuladas a ese proceso en Allan R.
Brewer—CariasGolpe de Estado y proceso constituyente en Verseigiversidad Nacional Autbnoma
de México, México, 2002.

Véase Allan R. Brewer—Carias, “La justicia souaeetal poder y la interminable emergencia del poder
judicial (1999-2006)",en Derecho y democracia. Cuadernos Universitari@¥gano de Divulgacion
Académica, Vicerrectorado Académico, Universidadrimlitana, Afo Il, N° 11, Caracas, septiembre
2007, pp. 122-138.

La Comision Interamericana de Derechos Humano$iémlo registré en el Capitulo IV deiforme

que rindié ante la Asamblea General de la OEA €62que los “casos de destituciones, sustitucignes
otro tipo de medidas que, en razdn de la provitiew y los procesos de reforma, han generado
dificultades para una plena vigencia de la indepeaid judicial en Venezuela” (parrafo 291);
destacando aquellas “destituciones y sustitucigesson sefialadas como represalias por la toma de
decisiones contrarias al Gobierno” (parrafo 295 sencluyendo que para 2005, segun cifras ofisjale
“el 18,30% de las juezas y jueces son titulared y@% estan en condiciones de provisionalidad” (
parrafo 202).

En ellnforme Especiatle la Comisién sobre Venezuela correspondiend®@l2003, la misma también
expreso, que “un aspecto vinculado a la autononif@ependencia del Poder Judicial es el relativo al
caracter provisorio de los jueces en el sistemipldde Venezuela. Actualmente, la informacién
proporcionada por las distintas fuentes indica quies del 80% de los jueces venezolanos son
“provisionales”.Informe sobre la Situacién de los Derechos Humam¥enezuela 2008it. parr. 161

Véase Allan R. Brewer-Carias, “Sobre la ausedeitndependencia y autonomia judicial en Venezuela,
a los doce afios de vigencia de la constituciona® 10 sobre la interminable transitoriedad que en
fraude continuado a la voluntad popular y a lasmasrde la Constitucién, ha impedido la vigencidade
garantia de la estabilidad de los jueces y el &uraniento efectivo de una “jurisdiccién disciplimar
judicial”), en Independencia JudicialColeccion Estado de Derecho, Tomo |, Academi&mcias
Politicas y Sociales, Acceso a la Justicia orgndagion de Estudios de Derecho Administrativo
(Funeda), Universidad Metropolitana (Unimet), Cas2012, pp. 9-103.

Véase lo expresado por el magistrado Franciscm§guefio, en la apertura del afio judicial en edero
2008, al explicar que : “no es cierto que el eoctel poder politico se limite al Legislativonsique
tiene su continuacién en los tribunales, en la raisnedida que el Ejecutivo”, dejando claro que la
"aplicacion del Derecho no es neutra y menos aactigidad de los magistrados, porque segun se dice
en la doctrina, deben ser reflejo de la politiga,vsinerar la independencia de la actividad juafciV.

enEl Universal Caracas, 29-01-2008.
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Republica, lo que en la practica ha significad@lieninacion de toda la autonomia del
Poder Judicial.

Por ello, los jueces en Venezuela, en general,omocapaces ni pueden realmente
impartir justicia justa, particularmente, si cotoedfectan en alguna forma alguna politica
gubernamental o a algun funcionario publico, lo goerre precisamente cuando se solicita
la nulidad de alguna actuaciéon o se exige respditsabdel Estado, sabiendo, como lo
saben, que una decision de ese tipo significatdeigtn inmediata, como tantas veces ha
ocurrido en los dltimos afios. En algunos caso$ysoccon encarcelamiento de los jueces
gue osaron dictar una sentencia que no complagjébaérno.

Alli estd como muestra, el caso de la Juez Afidestituida por haber seguido la
recomendaciéon del Grupo de Expertos de la ONU salatenciones arbitrarias, y
cambiarle la detencién a un procesado por un réyiibertad con presentacion ante el
Tribunal, que no le gustoé al Presidente de la RiggaikPor orden personal publica de éste
altimo, la juez fue encarcelada de inmediato, gatotbrutal, incluso sin desarrollo del
proceso penal por algunos afos, lo que llevé anmiSrupo de Expertos de la ONU a
considerar estos hechos como “un golpe del Prdasidétugo Chavez contra la
independencia de los jueces y abogados” solicitdadimmediata liberacion de la juez,”
concluyendo que “las represalias ejercidas sol@eepy abogados por el ejercicio de sus
funciones garantizadas constitucionalmente creamd@lima de temor, solo sirve para
minar el Estado de derecho y obstruir la justi¢ta.”

Con un Poder Judicial sometido politicamente, adeate que no puede existir un
Estado de Justicia, y menos aun si el mismo egadd como instrumento para la
persecucion politica de la disidencia. En esteidenlos tribunales estan llenos de causas
abiertas por razones politicas para la persecucmm el objeto de apresar disidentes sin
gue exista voluntad efectiva de someterlos a jujggyque ni motivos ni pruebas habria
para ello. Ese fue, por ejemplo, el resultado del&genciones de estudiantes realizadas con
ocasion de la manifestaciones estudiantiles defelale 2014, quienes en su mayoria luego
fueron liberados, pero sin gozar de libertad pletespués de sufrir brutal escarmiento.
Otro ejemplo ha sido la detencion del dirigenteitipal de oposicion Leopoldo Lopez, a
quien se ha sometido a juicio penal por los magegrdelitos politicos, sin prueba alguna,
s6lo para encerrarlo en prision con un juicio caudiencia preliminar ni siquiera se ha
realizado y quizas, seguramente; no se realizardgaPor ello, el Grupo de Trabajo de la
ONU sobre Detenciones arbitrarias, también en &ste, exigid el 23 de septiembre de
2014, la libertad de Leopoldo Lépez y otorgarle d'umparacion integral, incluida la
compensacion de caracter indemnizatorio y moralgulal por supuesto fue rechazado por
el gobierno®*

10 véase en at http://www.unog.ch/unog/website/

news_media.nsf/%28httpNewsByYear_en%29/93687E8433BMNC125768E00529DB6?0OpenDocum
ent&cntxt=B35C3&cookielang=fr . El 14-10-2010, elistmo Grupo de Trabajo de la ONU solicitd
formalmente al Gobierno venezolano que la Juez‘m®etida a un juicio apegado al debido proceso y
bajo el derecho de la libertad provisional”. Véasm El Universa] 14-10-2010, en
http://www.eluniversal.com/2010/10/14/pol_ava_insia-de-la-onu_14A4608051.shtml

Véase la informacion en el reportaje “ONU pideeliar a Leopoldo Lépez; el gobierno lo rechaza,” en
CNN, 11 de octubre de 2014, en http://cnnespamakom/2014/10/11/onu-pide-liberar-a-leopoldo-
lopez-el-gobierno-de-venezuela-lo-rechaza/

11
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3. El Estado irresponsable, escapado de la justiciatemcioso administrativa

Como resulta de lo anterior, el sometimiento deddPaludicial al poder politico, ha
sido el factor fundamental para que el propio Estads organizaciones y sus funcionarios
se hayan escapado de la justicia, es decir, ghea® no estan ni pueden ser sometidos a
la justicia, con el resultado de que lo que teneransVenezuela a pesar de las
declaraciones constitucionales, es un Estado tetdakmincontrolado e irresponsable, al
cual no se lo puede someter a juicio en el ordemnn, pues los tribunales, al contrario, lo
garantizar que no respondan ante los mismos dacsimnes inconstitucionales o ilegales,
0 que causan dafos a las personas.

Basta analizar las sentencias del Tribunal Suprdmdlusticia en los Ultimos tres
lustros, para constar que en materia de contraogstitucionalidad de las leyes y otros
actos estatales, a pesar de que el pais cuentarca@istema mixto de control de la
constitucionalidad, y en particular con el instratoede la accion popular, las acciones
intentadas por los particulares contra las ley@sigason decididas, y por tanto, dificiimente
se encuentra alguna sentencia anulatoria, salvdhaye sido intentada por los abogados
del propio Estado, en interés del mismo. Ademasuanto a la accion de amparo, también
establecida en la Constitucion, ya dejo de ser edianefectivo de proteccion de los
derechos ciudadanos, de manera que las decisittadas contra funcionarios publicos
s6lo “protegen” cuando el poder politico da su atoieo cuando con ello se busca un
determinado fin politico como la sancion a funcitwe por desacato, lo que incluso ha
llevado a la revocacion del mandato popular de ifunarios, sin base constitucional
alguna®®

Pero en particular, por lo que se refiere a laidiastcontencioso administrativa
establecida para controlar la legalidad de la aghnade la Administracion y condenar a la
misma por responsabilidad, el control politico gse ejerce sobre la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa ha conducido a que en dtimos lustros la misma haya
dejado de ser un efectivo sistema para el contditipl de las actuaciones administrativas.
Es evidente que si la autonomia de los jueces tdogesantizada ni la independencia esta
blindada, el mejor sistema de justicia contenciadministrativa como el regulado en el
articulo 259 de la Constitucion es letra muertigngentablemente, esto es lo que también
ha ocurrido en Venezuela en los ultimos afios derangobierno autoritario.

Este proceso de deterioro comenzo a evidenciaredahente desde 2003 con motivo
de la destitucionin limine de los magistrados de la Corte Primera de lo @oitiso
Administrativa con ocasion de haber dictado una id@edcautelar en un proceso
contencioso administrativo de nulidad y amparoiagic el 17 de julio de 2003 a solicitud
de la Federacion Médica Venezolana contra los adwsAlcalde Metropolitano de
Caracas, del Ministro de Salud y del Colegio de ibtesi del Distrito Metropolitano de
Caracas, por la contratacion indiscriminada de aod&diextranjeros no licenciados para
ejercer la medicina en el pais para atender elrddisade un importante programa
asistencial de salud en los barrios de Caracalmndose ademas Ley de Ejercicio de la
Medicina; al estimar la Corte que habia una praéangrave de violacion del derecho al
trabajo y a la igualdad de los médicos venezolanos.

12 véase lo expuesto sobre la inconstitucional raeidn del mandato popular de alcaldes por supuesto

desacato a ordenes de amparo en Allan R. BrewéasC&olpe a la democracia dado por la Sala
Constitucional Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.
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La Federacibn Médica Venezolana en efecto, habisiderado que la actuacion
publica cuestionada era discriminatoria y violaode los derechos de los médicos
venezolanos (derecho al trabajo, entre otros) mezjesu profesibn médica, al permitir a
médicos extranjeros ejercerla sin cumplir con kasdiciones establecidas en la Ley. Por
ello la Federacion intentd la accion de nulidadnparo, en representacion de los derechos
colectivos de los médicos venezolanos, solicitasulprotecciort® Un mes después, el 21
de agosto de 2003, la Corte Primera dictd una raathdtelar de amparo considerando que
habia suficientes elementos en el caso que hacésarpir la violacion del derecho a la
igualdad ante la ley de los médicos venezolanafenando la suspension temporal del
programa de contratacion de médicos cubanos, ynand® al Colegio de Médicos del
Distrito Metropolitano sustituir los médicos cubanga contratados sin licencia por
médicos venezolanos o médicos extranjeros concl@epara ejercer la profesion en
Venezuela

La respuesta gubernamental a esta decision prelirdm caracter cautelar, que tocaba
un programa social muy sensible para el gobienn®,ef anuncio publico del Ministro de
Salud, del Alcalde metropolitano y del propio Pdesite de la Republica en el sentido de
que la medida cautelar dictada no iba a ser acaadfbrma alguna por el Estatfo;
anuncios que fueron seguidos de varias decisianesigamentales:

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiastcontrolada por el Ejecutivo,
adopto la decision de avocarse al caso decididdgpQorte Primera de lo Contencioso
Administrativo, y usurpando competencias en la neteeclard la nulidad del amparo
cautelar decidido por esta. A ello siguid que unpgrde agentes de la policia politica
allano la sede de la Corte Primera, después daeteteun escribiente o alguacil de la
misma por motivos fatiles; y luego que el Presidene la Republica, entre otras
expresiones usadas, se refiriera al Presidenta @pite Primera como “un bandidt.”
Unas semanas después, la Comision Especial Judigidribunal Supremo de Justicia, sin
fundamento legal alguno, destituy6 a los cinco stegflos de la Corte Primera, la cual fue
intervenida'’ A pesar de la protesta de los Colegios de Abogddbpais e incluso de la
Comisién Internacional de Juristdsel hecho es que la Corte Primera permanecié eerrad
sin jueces por mas de diez meSesempo durante el cual simplemente no hubo justici
contencioso administrativa en el pais.

13 Veéase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentrba Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremduiicia o el avocamiento como medio de amparo de
derechos e intereses colectivos y difusos,Remista de Derecho Publicbl® 93-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5 ss.

14 Véase la decision de 21 de agosto de 20@Reegista de Derecho Publicbl® 93-96, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 20@p. 445 ss.

15 El Presidente de la Republica dijg'dyanse con su decision no sé para donde, la ctanplistedes en
su casa si quieren”, en el programa de TX¥I6 PresidenteN° 161, 24 de Agosto de 2003.

16 Discurso publico, 20 septiembre de 2003.

17 Véase la informacion el Naciona] Caracas, Noviembre 5, 2003, p. A2. En la mismginaael

Presidente destituido de la Corte Primera dij@ justicia venezolana vive un momento tenebroses p
el tribunal que constituye un Gltimo resquicio dperanza ha sido clausurato

18 Véase ekl Nacional Caracas, Octubre 12, 2003, p. A-ElyWNacional Caracas, Noviembre 18,2004,
p. A—6.

19 Véase ekl Nacional Caracas, Octubre 24, 2003, p. A-ElyWNaciona| Caracas, Julio 16, 2004, p. A—
6.



Esa fue la respuesta gubernamental a un amparelaraudictado por el juez
contencioso administrativo competente respectorderagrama gubernamental sensible;
respuesta que fue dada y ejecutada a través deodrgaliciales controlados politicamente.
Ello, por supuesto, lamentablemente significO nim sfue los jueces que fueron luego
nombrados para reemplazar a los destituidos commnza “entender” cémo debian
comportarse en el futuro frente al poder; sino quedujo a la abstencion progresiva de
todo control contencioso administrativa de las @oes gubernamentales. De ello resulta
que la Jurisdiccion contencioso administrativa eandzuela, de raigambre y jerarquia
constitucional, simplemente hoy no existe en latoa.

Y para que quedara clara la situacion catastrafecastas actuaciones sobre el Poder
Judicial, la demanda que intentaron los juecesecmitiso administrativo destituidos ante
el Sistema Interamericano de proteccion de los ddese Humanos por violacion a sus
garantias constitucionales judiciales, a pesar de ¢ue decidida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en 2008, canderal Estad® de nada sirvi6
sino para que la Sala Constitucional del Tribunadr8mo, en sentencia N° 1.939 de 12 de
diciembre de 2008' citando como precedente una sentencia del TribBupérior Militar
del Peru de 2002, declarara que la sentenciaidehsl internacional era “inejecutable” en
Venezuela. La Sala ademas, solicito al Ejecutiv® dgnunciara la Convencion Americana
de Derechos Humanos porque la Corte Interamerisapaestamente habia usurpado los
poderes del Tribunal Supremo, lo que el Ejecutivm@liéo cabalmente en 2011.

La consecuencia de todo ello es que la Jurisdiamatencioso administrativa, cayo en
desuso, de manera que no mas del uno por cierltotdalidad de las sentencias dictadas
por dichos tribunales son anulatorias de actos radtrativos o de responsabilidad
administrativ®® habiendo quedado reducida a resolver cuestiohesales de la funcién
publica o tributarias.

Siendo el Estado venezolano uno que no esta saratiderecho, por no poder ser
controlado ni respecto del cual los ciudadanos @uexigir responsabilidad, sin duda, no
puede haber Estado de Justicia, lo que ha condaadasolidar la existencia de un Estado
irresponsable, un derecho publico que estad séleemlicio exclusivo del Estado, y un
derecho administrativo como un orden desequilibraddode so6lo encuentra proteccion el
propio Estado sin que los particulares sean oldietoroteccion y menos de garantia.

4. El Estado irresponsable, escapado de la justicidemacional en materia de
derechos humanos

Pero la irresponsabilidad del Estado y la decid®escaparse de la justicia y negarse a

someterse a la misma no sélo ocurre en el ambdioma, sino que también ha rebasado
las fronteras, por lo que ademas de haberse dédsligdesentendido de poder ser juzgado

20 véase sentencia de la Corte Interamericana dedgosto de 2008, Caspitz Barbera y otros (“Corte

Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Veaela,Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas, Serie C N° 182, en www.corteidh.or.cr

Véase sentencia de la Sala Constitucional, seiatddo 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso

Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros — Procur&@uGeneral de la Republica - vs. Corte

Interamericana de Derechos Humajposn http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciesith939-

181208-2008-08-1572.html

22 yéase Antonio Canova Gonzaléa, realidad del contencioso administrativo venerolgUn llamado de
atencién frente a las desoladoras estadisticasad&dla Politico Administrativa en 2007 y primer
semestre de 2008funeda, Caracas 2008.
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por los tribunales nacionales, también ello ha mdoirespecto de la justicia internacional.

Ello sucedid, primero, al denunciar el Estado ed62@I| Tratado de la Comunidad Andina

de Naciones, retirandose Venezuela de dicha Comdnig escapandose asi de la
jurisdiccion del Tribunal Andino de Justidy segundo, al denunciar el Estado en 2012
la Convencién Americana sobre Derechos Humanoa, gsraparse de la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humé&fios.

Este huida, incluso se comenzé a materializar sachntes de tal lamentable denuncia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanasido a partir de 2008, como se
dijo, el Estado venezolano desconocié a la jusiitiernacional, rebelandose contra las
decisiones de la Corte Interamericana de DerechawaHos, incurriendo en desacato
mediante el expediente de declararlas como “in&gbtes” en Venezuela, particularmente
aquellas condenatorias contra el Estado venezgieomwunciadas por responsabilidad del
Estado derivada de la violacion de derechos humanos

Ello ocurrié, primero, con la sentencia mencionddda Corte Interamericana dictada
en el citado caso de los Magistrados de la CoitedPa de lo Contencioso Administrativa
destituidos por haber dictado una medida cautedaardparo contra la actividad lesiva de
6rganos publicos® mediante la cual se condené al Estado por vialad@®los derechos a
las garantias judiciales lesionadas, exigiéndosegponsabilidad patrimonial. Dicha
sentencia internacional, sin embargo, fue declacad#o “inejecutable” en Venezuela por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo deidiasinediante sentencia de No. 1.939 de
18 de diciembre de 2008 (Cagbogados Gustavo Alvarez Arias y o)fSsdictada
precisamente a peticion del Procurador Generalhdeepublica (que es el abogado del
Estado), quien habia intentado un inconstituciofaécurso de control de
constitucionalidad” de dicha sentencia.

Ocurri6, ademas, con la sentencia de la Cortedmtericana dictada en el caso del ex
Alcalde Leopoldo Lépez, quien fue objeto de una idedde inhabilitacion politica
impuesta inconstitucionalmente por un organo adstrativo como la Contraloria General

Comunicacion oficial del Ministro de Relacionegtdtiores de 22-4-2006 enviada a la CAN. Véase el
texto en http://www10.iadb.org/intal/cartamensuatias/Articulo.aaspx?ld=2e424fd3-30ec-46e9-8c92-
fcce18b3e128. Véase asfi mismo la informacion en
http://www10.iadb.org/intal/cartamensual/cartastto.aspx?ld=2e424fd3-30ec-46e9-8c92-
fccel8b3el128. Véase los comentarios “&l largo camino para la consolidacién de las bases
constitucionales de la Integracibn Regional Andinau abandono por el régimen autoritario de
Venezuela”, en André Saddy (CoordDireito Publico Econdmico SupranaciondRio de Janeiro:
Lumen Juris Editora, 2009, pp. 319-351.

Comunicacion del Ministro de Relaciones Extexsoml Secretario General de la OEA de 6-9-2012.
Véase la Nota de Prensa de la OEA lamentando la isidlec en
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2DI2Asp

Véase la sentencia de la Corte Interamericaridedechos Humanos de 5 de agosto de 2008,A5sit0
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contenciosalministrativo”) vs. VenezuelaExcepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serié C3R.

Véase la sentencia No. 1.939 de la Sala Coogtital del Tribunal Supremo de Venezuela de 18 de
diciembre de 2008, Caso Abogados Gustavo Alvarez Arias y  ofros en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/Ag81208-2008-08-1572.html.Véase los
comentarios sobre estas sentencias en Allan R.&r€arias, “La interrelacién entre los Tribunales
Constitucionales de América Latina y la Corte lateericana de Derechos Humanos, y la cuestion de la
inejecutabilidad de sus decisiones en Venezueta Arenin von Bogdandy, Flavia Piovesan y Mariela
Morales Antonorzi (Coodinadored)ireitos Humanos, Democracia e Integracao Juridiea América

do Su)J Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pf-B6; y enAnuario Iberoamericano de Justicia
Constitucional Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, N8, Madrid 2009, pp. 99-136..
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de la Republica®’ la cual también a peticién del Procurador Gengeala Republica (que

es el abogado del Estado) fue declarada como Gutgble” en el pais por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia iar@e sentencia. NdLl547 de 17 de

octubre de 2011 (Cas&stado Venezolano vs. Corte Interamericana de Derec

Humano$,?®, para lo cual el Tribunal Supremo también admi#idnexistente “accion de

control de constitucionalidad” de las sentencid®dgano jurisdiccional internacional.

En esta forma, en materia de violaciones a loscierehumanos, el Estado venezolano
se tornd en un Estado irresponsable en el ambioniacional, al haberse escapado de la
justicia internacional.

5. El Estado irresponsable, escapado de la justicidital internacional

Pero la decision del Estado de escaparse a toda desla justicia nacional e
internacional, y tornarse en un Estado irrespoesala s6lo se ha referido a la jurisdiccion
de los tribunales nacionales e internacionalesy @mtluso a los tribunales arbitrales
internacionales, lo que se ha materializado codelauncia por el Estado d€lonvenio
sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inverssoaetre Estados y Nacionales de Otros
Estados, con base en el cual funciona et Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), que regula los medle arbitraje internacional para la
proteccién de inversionés.Dicho Convenio adoptado en 1964, luego de apropadal
Congreso en 199%, entr6 en vigencia en Venezuela en 1995. Confornimdico en el
Informe de los Directores Ejecutivos del Banco Mundial pormendo el texto de la
Convencion en 1965, en relacion con las diversesde del consentimiento escrito por
parte de los Estados miembros de la Convencion gamseterse a la jurisdiccion del
CIADI, ademas de la clausula expresa que se pustdblecer en un contrato publico o del
Estado, como por ejemplo en los contratos de obibdiga, o en un tratado o acuerdo
bilateral para la proteccidon de inversiones (Bfrgcis6 que “el Estado contratante en su
legislacion de promocion de inversiones puede efreometer controversias resultantes de
cierta clase de inversiones a la jurisdiccion demtf®, en cuyo caso el inversionista puede
dar su consentimiento mediante la aceptacion oit@sle la oferta del Estado,” lo que en
nuestro criterio ocurrié con la ley de Promocidprgteccion de Inversiones de 1999.

27 \/éase la sentencia de la Corte Interamerican@edtechos Humanos la Corte Interamericana de 1° de

septiembre de 2011, casoleopoldo Loépez vs. Estado de Venezuelaen
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1844:011-2011-11-1130.html..
8  \éase la sentencia Nd547 de 17 de octubre de 2011 (Cdsstado Venezolano vs. Corte
Interamericana de Derechos Humahosen http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octilbbd7-
171011-2011-11-1130.html. Véase nuestros comestagiv Allan R. Brewer-carias, “El ilegitimo
“control de constitucionalidad” de las sentenciadal Corte Interamericana de Derechos Humanos por
parte la Sala Constitucional del Tribunal SuprensoJdsticia de Venezuela: el caso de la sentencia
Leopoldo Lépez vs. Venezuela, 20kn Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro honjena
Antonio Torres del MoralEditorial Universitas, Vol. |, Madrid, 2013, pp.095-1124.
Comunicacion oficial del Estado enviada al ClA®I24-1-2012. Véase la informacion del CIADI en
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?regtlype=CasesRH&actionVal=OpenPage&PageTy
pe=AnnouncementsFrame&FromPage=Announcements&pagedannouncement100
30 véase Ley Aprobatoria del Convenio sobre ArregDiferencias Relativas a Inversiones entre Estgdo
Nacionales de otros Estados,@aceta OficialN® 4.832 Extra. de 29-12-1994.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La reciente temiiehacia la aceptacion del arbitraje en la coatiah
estatal en el derecho venezolano,” en Jaime Raelriguana, Miguel Angel Sendin, Jorge E. Danés
Oroifiez, Jorge Luis Céaceres Arce, Verbnica Rojas té&n Neil Amador Huaman Paredes
(Coordinadores)Contratacién Publica. Doctrina Nacional e Internaanal, Volumen IlI, XII Foro
Iberoamericano de Derecho Administrativo, Adrust@ais, Arequipa 2013, pp. 803-830.
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Conforme a las normas del mencionado Convenio b varios casos importantes
fueron decididos por Tribunales Arbitrales en carde Venezuela, particularmente con
ocasion de la estatizacion indiscriminada de ineees sin el pago de la compensacion
debida, razén por lo cual en enero de 2012 el Gubidecidié denunciar el Convenio
CIADI, lo que comenzé a surtir efectos en julio #8812, habiéndose asi escapado
Venezuela de los mecanismos de justicia arbittatmacional. Insélitamente, sin embargo,
en el Comunicado oficial del gobierno de Venezyesiificando la decision del pais de
salirse del Convenio CIABT se mencioné que su ratificacién en 1993 habiaefieictuada
por un “gobierno débil” sin legitimidad popular bdp presion de sectores econdmicos
tradicionales que supuestamente habian participad® desmantelamiento de la soberania
nacional de Venezuela, refiriéndose con ello al i&ob del Presidente Ramoén J.
Velasquez (1993-1994), del cual quien expone fonpadte como Ministro para la
Descentralizacion.

Por ello, al contrario de lo indicado, y con comaieinto de causa, afirmo, que dicho
gobierno transitorio del Presidente Velasquez de@31@esignado transitoriamente a los
efectos de completar el periodo constitucionalRtekidente Carlos Andrés Pérez, quien
habia sido sometido juicio con autorizacion del @eso, tuvo que adoptar importantes
decisiones en muchos campdsomo por ejemplo en material de promocién y ptet
de inversiones, con la firma del Convenio CIADIndo cual estuve de acuerdo en el
Gabinete Ejecutivo, la cual obedecié a la politganeral prevaleciente de atraer
inversiones internacionales al pais, abriéendoséalgara la justicia arbitral internacional.
Y todo ello, en medio de la esencial mision queotdicho gobierno de transicion de
asegurar la continuidad del régimen democraticoekrpais, y particularmente, la
realizacion exitosa de las elecciones presiderscile se realizaron en diciembre de 1993.
Dicho gobierno asumio la continuidad de la condutael Estado en medio de la grave
crisis politica y econdmica que afecté al Estadpaltidos de la época, teniendo para ello
toda la legitimidad necesaria derivada de la Ctutséin.

Con la denuncia del Convenio CIADI, el Estado velazo, en realidad, lo que ha
hecho, conforme a su politica definida en los @srtustros, o que ha hecho es escaparse
también, de la justicia arbitral internacional, ifreando asi su caracter de Estado
irresponsable a nivel internacional.

México 13 de octubre de 2014.

32 véase el texto del “Comunicado Oficial” en hitwww.noticierodigital.com/2012/01/ramirez-ratifica-
salida-de-venezuela-del-ciadi/

3 véase el libro colectivoRamén J. Velasquez. Estudios sobre una trayectdriervicio de Venezuela
Universidad Metropolitana, Universidad de Los Anrd@@éshira, Caracas 2003.
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APENDICE:

En contraste con lo anteriormente expuesto sobsguacion del Estado irresponsable
en Venezuela, en el misnk@ro Iberoamericano de Derecho Administratieelebrado en
México los dias 13 y 14 de octubre de 2014, enrast& con lo que expuse(}/ mostrando lo
gue es el deber ser del derecho administrativoestebresponsabilidad del Estado, se
adopto la siguiente Carta:

CARTA DE MEXICO SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIA L DEL
ESTADO

El Foro Iberoamericano de Derecho Administrativaynido en la Ciudad de México
los dias 13 y 14 de octubre de 2014, tras el defmtsus miembros sobre los aspectos
relevantes de la responsabilidad patrimonial déhdeésen los ordenamientos juridicos de
Iberoamérica, con el fin de contribuir a la constin de un Derecho Administrativo
Global, deliber6 en torno a los siguientes aspeetiasivos al tema en los Poderes Publicos
de los paises iberoamericanos:

1. La responsabilidad patrimonial del Estado como fncipio fundamental del
Estado de Derecho.La responsabilidad patrimonial del Estado en etcg® de las
funciones publicas consiste en un principio fundataleinherente al Estado de Derecho,
como consecuencia directa de la sumision del ppdético al sistema normativo y
elplerento imprescindible para garantizar la igualdedos ciudadanos frente a las cargas
publicas.

Por lo tanto, se recomienda que los Estados ibereapnanos incorporen a sus

ordenamientos juridicos de manera expresa el dibkrs Poderes Publicos de reparar los
dafios causados a las personas fisicas o jurid@eisnales o extranjeras.

2. El Estado Constitucional de Derecho debe excluila irresponsabilidad del
Poder Publico, sin admitir espacios de impunidad éstal que afecten el deber de
reparar los dafios injustos causados por el ejerciwide sus funciones, no solo de la
administrativa sino también de las demas funcionesstatales,con inclusion de los casos
de su funcionamiento regular, siempre que ocasianmen violacion del principio de
igualdad frente a las cargas publicas.

De conformidad con dicho principio, se recomiendaeglos Estados iberoamericanos
adopten reglas legales atributivas de responsadifétrimonial del Estado por el ejercicio
de todas sus funciones, eliminando de sus ordensomigjuridicos las previsiones
normativas y practicas jurisdiccionales que acepspacios de irresponsabilidad estatal.

3. Autonomia de la responsabilidad patrimonial deEstado frente al réézjimen del
Derecho Civil. El régimen juridico de la responsabilidad patrimabmiel Estado tiene un
perfil progio y diferente de la disciplina que ekrmdcho Civil confiere al tema de la
responsabilidad patrimonial entre sujetos privatiabjda cuenta de la posicion vulnerable
del ciudadano en su relacion con el Estado y lstexcia de multiples actividades estatales
gue pueden afectar a la ciudadania. Los requisédwsla configuracion del deber estatal de
reparar los dafios causados, no son los mismosdegigiara generar la responsabilidad
patrimonial en los términos del Derecho Privado.
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En esa linea, se recomienda que los Estados ibemréazanosestablezcan un régimen
juridico especifico y autonomo para la responggdailipatrimonial del Estado frente a los
dafios causados a los particulares, que tenga emaclas peculiaridades de la relacion
existente entre los sujetos privados y el Estadpe@almente: (i) la dificultad del
particular de comprobar quien fue el agente pubhator de los danos sufridos; (ii) la
dificultad del particular para comprobar la culpdalo del comportamiento estatal; y (iii)
la necesidad de garantizar la solvencia para laraepn de los dafos y, por ende, la
ejecucion de la condena judicial.

4. El Estado no responde patrimonialmente sélo posus conductas ilicitas, sino
también por sus actividades licitas, siempre que erincipio de igualdad de los
ciudadanos frente a las cargas publicas sea afectadindependientemente de la
existencia de culpa o dolo en las conductas de lagentes publicosEn términos de
Derecho PuUblico, el Estado responde por sus adiosos siempre que: (i) actie
contrariamente a la ley o al Derecho; (ii) ocasionelafio material o moral a las personas;
(iif) exista un nexo causal entre la conducta iraple al Estado y el perjuicio generado. En
el ejercicio de su actividad licita, el Estado t&nbpuede provocar perjuicios injustos,
cuando genera un dafio especial y anormal sobrsféaaejuridica de quien no tiene el
deber juridico de soportarlo, creando con ello sihgcion de desigualdad de las personas
frente a las cargas publicas. Asi, nafgijuridicidad, entendida como actuacion contraria
al Derecho, ni laculpabilidad concebida como la exigibilidad de adoptar corakict
distintas, constituyen elementos necesarios parfigowar la responsabilidad patrimonial
de los Poderes Publicos, ya que lo fundamenta psoduccion de un dafio injusto causado
por una conducta imputable al Estado.

En este aspecto, se recomienda que los Estado®dmeericanosno exijan en sus
ordenamientos que la victima del dafio producidoep&stado tenga que probar la culpa o
el dolo como requisito para generar el deber dslataeparacion, ni tampoco el requisito
de una conducta estatal ilicita. En otras palalitabjera ponerse énfasis sobre el dafio
sufrido y no sobre su causante para estableces@nsabilidad patrimonial del Estado.

5. En los sistemas juridicos que establecen la regysabilidad patrimonial directa
del Estado, si sobreviene la condena del Poder Piga para reparar el dafo, éste tiene
el deber —y no la mera facultad — de repetir contr el agente responsable, cuando éste
actia de manera dolosa o culposéa responsabilidad patrimonial directa del Estasilo,
bien representa muchas veces una garantia patetifaardel dafio, no puede conllevar la
impunidad de los agentes negligentes o malinteadiest Para evitar que la conducta
dafosa se reitere, es necesario que la Adminéiracina vez condenada a reparar el
perjuicio, repita contra el agente publico quednagrd, cuando se pueda comprobar que su
actuacion fue culposa o
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dolosa, evitando que la responsabilidad directabgéhdo funcione como un escudo
protector ante la ineficiencia o mala fe del sesvipliblico.

Por lo tanto, se recomienda que los Estados iberedpnanos establezcan en sus
ordenamientos juridicos que, una vez condenadstatlg a reparar un dafio provocado por
suls agentes, éste tienedeberde repetir contra los responsables en los cases delo o
culpa.

6. La transgresion estatal de la Constitucion o déos tratados y convenciones
internacionales por accion u omision genera la regpmsabilidad patrimonial del
Estado. El principio de buena administracion impone al Bstal deber — y asegura a las

ersonas el derecho — de reparacion de todos dajustos causados por violacion de
0s mandatos constitucionales y convencionaledysoncen los casos de omision en el
cumplimiento de deberes positivos de actuacions®o la actuacion comisiva contraria a
la Constitucion y a los tratados internacionaléso stambién la inactividad en su
implementacion efectiva pueden traer perjuiciogstgs a la ciudadania.

En consecuencia, se recomienda que los Estadosodeericanosadopten todas las
medidas necesarias para el cumplimiento real ytiefeace los principios y normas
constitucionalesEy convencionales, incluyendo es sudenamientos la responsabilidad
patrimonial del Estado y adhiriendo a los sistem@sesponsabilidad internacional por
violacion de los tratados.

Jaime Rodriguez-Arana,Presidente
Mufioz Carlos E. Delpiazzo Secretario General
Daniel Wunder Hachem,Relator
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