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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas fundamentales de leiduSbnstitucional,
o del derecho procesal constitucional contemporéeeque los Tribuna-
les, como garantes de la Constitucion, no sél@tiefue estar sometidos,
como todos los 6rganos del Estado, a las prop@gsiones de la Consti-
tucion, sino que deben ejercer sus competenciadaseé las competen-
cias establecidas en la misma o en las leyes, ouanellas remita la
Constitucion para la determinacion de la compegenci

En particular, la competencia de la JurisdicciomsTitucional en ma-
teria de control concentrado de la constituciomalidiempre ha sido con-
siderada como de derecho estricto que tiene gae establecida expre-
samente en la Constitucion, y no puede ser dedpoidaia de interpreta-
cion. Es decir, la Jurisdiccion Constitucional neg@e ser creadora de su
propia competencia, pues ello desquiciaria losesitos del Estado de
derecho, convirtiendo al juez constitucional engrambnstituyente.

En el caso de Venezuela, la Sala Constitucionalfdbunal Supre-
mo, como Jurisdiccién Constitucional, tiene asigsaths competencias
que se enumeran en el articulo 336 de la Congiitucien el articulo 25
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justlei2010, no estando
prevista en ninguna de esas nhormas una supuesfgtmia para some-
ter a control de constitucionalidad, mediante efagio ante ella de una
accion e incluso de oficio, de las sentencias d&olde Interamericana de
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Derechos Humanos. Aparte de que ello seria comteata Convencion
Americana de Derechos Humanos, que es de obligatomplimiento
mientras el Estado no la denuncie, es contrangwagio texto de la Cons-
titucién venezolana que en su articulo 31 prevéocohiigacion del pro-
pio Estado el adoptar, conforme a los procedimgee&iablecidos en la
Constitucidon y en la ley, “las medidas que searesestas para dar cum-
plimiento a las decisiones emanadas de los orgat@sacionales” de
proteccion de derechos humanos.

Sin embargo, la Sala Constitucional del Tribungr®mo de Justicia
mediante sentencia Nd547 de fecha 17 de octubre de 2011 (Esa-
do Venezolano vs. Corte Interamericana de Dere¢hosano$,® proce-
dio al conocer de una “accion innominada de cordeotonstitucionali-
dad” de la sentencia de la Corte Interamerican®@echos Humanos
dictada en el 1° de septiembre de 2011 (t&spoldo Lopez vs. Estado
de Venezuela)que no existe en el ordenamiento constitucioeakxo-
lano, ejercida por el Procurador General de labkgal condenado en la
sentencia.

Dicha sentencia de la Corte Interamericana de Beseé&lumanos,
por lo demas, habia decidido, conforme a la Coriéanaémericana de
Derechos Humanos (art. 32.2), que la restricciGheatcho pasivo al su-
fragio (derecho a ser elegido) que se le habia estpual Sr. Leopoldo
Lépez por la Contraloria General de la Republic¥eleezuela mediante
una decision administrativa, no judicial, era can& a la Convencion,
pues dichas restricciones a derechos politicos gotwe establecerse
mediante imposicion de una condena dictada medsamtencia judicial,
con las debidas garantias del debido proceso.

En efecto, el derecho politico a ser electo delL8opoldo Lépez le
habia sido violado por la Contraloria General dedaublica, al esta dic-
tar autos de responsabilidad administrativa costraismo aplicando el
articulo 105 de la ley Organica de la Contralorém&al de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, impon@eadmediante actos
administrativos la “pena” de inhabilitacion poléicomo ex funcionario
que es, sancionandolo de manera de restringirldesecho politico al
sufragio pasivo que, al contrario, sélo puede sstringido, acorde con la
Constitucién (art. 65) y a la Convencion America@aDerechos Huma-
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nos (art. 32.2), mediante sentencia judicial qugoinga una condena pe-
nal.

En tal virtud, el Sr. Lopez recurri6 mediante deriarante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, por an@ite Interameri-
cana de Derechos Humanos, denunciando su deresuttando la deci-
sion de ésta dltima condenando al Estado venezglanwiolacion de
dicho derecho al ejercicio pasivo al sufragio efusego del Sr. Leopoldo
Lépez, ordenando la revocatoria de las decisioeda @ontraloria Gene-
ral de la Republica y de otros 6rganos del Estadole impedian ejercer
su derecho politico a ser electo por la inhabilitagolitica que le habia
sido impuesta administrativamente.

Debe decirse que ya la Sala Constitucional delifidbSupremo, con
anterioridad, y en franca violacion de la Constdncya habia resuelto en
su sentencia N° 1265 de 5 de agosto de 2@@80Ziomara Del Socorro
Lucena Guédeygs. Contralor General de la Republjcajue el articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria Generdadgepublica no era
violatorio de la Constitucion ni de la Convencioméricana de Derechos
Humanos, admitiendo que mediante ley se podiarlest& sanciones
administrativas de inhabilitacién politica contra fincionarios, impi-
diéndoles ejercer su derecho politico a ser electyro era el caso de las
decisiones dictadas por la Contraloria Generahdepublica.

En todo caso, frente a la decision de la Cortedntericana de Dere-
chos Humanos de condena al Estado Venezolano placiin del dere-
cho politico del Sr. Leopoldo Lopez, el ProcuraGameral de la Repu-
blica, como abogado del propio Estado condenadoyné ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo solicitAnd@eévision judicial por
control de constitucionalidad de la misma, de lal casultd la sentencia
mencionada Nol547 de 17 de octubre de 2011 de la Sala Constitaki
mediante la cual decidié conocer de una “acciomnmnada de control
de la constitucionalidad” de la sentencia de lat€dnteramericana, y
declarar que la sentencia dictada por la mismaa@eqrion del Sr. Lopez
era “inejecutable” en Venezuela, ratificando asiitdacion de su derecho
constitucional a ser electo, y que le impedia ejesa derecho a ser elec-
to y ejercer funciones publicas representativas.

Todo esto ha originado una bizarra situacion d&eién de derechos
politicos por parte de los 6rganos del Estado \@aea, incluyendo la
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Sala Constitucional del Tribunal Supremo, y de faralesconocimiento
de las sentencias dictadas por le Corte Interaaraice Derechos Hu-
manos contra el Estado, a requerimiento del abodatipropio Estado
condenado, y al declararlas como “inejecutables3lgrais.

l. LA PROTECCION DEL EJERCICIO DEL DERECHO POLITICAL
SUFRAGIO PASIVO POR PARTE DE LA CORTE INTERAME-
RICANA DE DERECHOS HUMANOS

En efecto, la Contraloria General de la Republea/dnezuela, con
ocasion de diversas averiguaciones administratibéertas contra el Sr.
Leopoldo Lépez Mendoza, quien habia sido Alcaldemt® de los Muni-
cipios de la capital de la Republica (Chacao), a&armidad con el ar-
ticulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloriamipuso diversas san-
ciones administrativas, y entre ellas, la de inftabién para el ejercicio
de cargos publicos, afectandole en esa forma fchierconstitucional a
ser electo para cargos de eleccion popular.

El Sr. Lépez presentd denuncia de violacion derdosde sus dere-
chos fundamentales ante la Comision Interameridenaerechos Huma-
nos, y esta posteriormente present6 formal dememdiaa el Estado Ve-
nezolano, denunciando la violacion, entre otrokddeecho de ser elegi-
do del Sr. Leopoldo Lépez, que estimd le habia sidlongido por la
Contraloria General de la Republica al imponerfeismes de inhabilita-
cion en aplicacion del articulo 105 de la Ley Oigamle la Contraloria, y
con ocasion de un procedimiento administrativo \aeriguaciones admi-
nistrativas, las cuales le habian impedido a dwibdadano registrar su
candidatura para cargos de eleccién popular.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, arafé de sep-
tiembre de 2011 dicté sentencia (cdsapez Mendoza vs. Venezyela
(Fondo, Reparaciones y Costas), en la cual, easrenliltiples violacio-
nes denunciadas, se refirio especificamente ad@cidn del derecho
politico a ser electo, para lo cual paso6 a deteamin

“si las sanciones de inhabilitacion impuestas Absé6pez Mendoza
por decision de un 6rgano administrativo y la cguiginte imposibi-

lidad de que registrara su candidatura para catgaseccion popu-
lar” eran o no compatibles con la Convencion Anaracde derechos
Humanos” (Parr. 104).

A tal efecto, la Corte Interamericana constaté ejugrticulo 23.1 de
la Convencion establece que todos los ciudadarmandgozar de los si-



guientes derechos y oportunidades, los cuales devegarantizados por
el Estado en condiciones de igualdad:

“) a la participacion en la direccion de los assnpublicos, directa-
mente o por representantes libremente elegidos;

i) a votar y a ser elegido en elecciones periGmaténticas, realiza-
das por sufragio universal e igual y por voto secgeie garantice la
libre expresion de los electores, y

iii) a acceder a las funciones publicas de su (fa&st. 106).

Estos derechos, como todos los que consagra lae@Goidn, es
bueno recordarlo, al decir de la Sala ConstitudidebTribunal Supremo
de Venezuela, conforman:

“una declaracién de principios, derechos y debdeesorte clasico
que da preeminencia a los derechos individualefegiy politicos
dentro de un régimen de democracia formal. Obviaeeomo tal,
es un texto que contiene una enumeracion de ldestde corte libe-
ral que son valiosas para garantizar un régimensquaponga a las
dictaduras que han azotado nuestros paises ibaicants desde su
independencia?

Por otra parte, la Corte Interamericana preciséequarticulo 23.2 de
la Convencion es el que determina cuéles son lasalss que permiten
restringir los derechos antes indicados reconoadoal articulo 23.1, asi
como, en su caso, los requisitos que deben cumplas que proceda tal
restriccion.

Ahora bien, en el caso sometido a su consideragidm se referia “a
una restriccién impuesta por via de sancion,” IBKCtonsider6é que de-
beria tratarse de una “condena, por juez competentproceso penal,”
estimando que en el caso:
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“ninguno de esos requisitos se ha cumplido, puésgalno que impu-
so dichas sanciones no era un “juez competentefiubo “condena”
y las sanciones no se aplicaron como resultademdpraceso penal,”
en el que tendrian que haberse respetado las igargmdiciales con-
sagradas en el articulo 8 de la Convencion Ameaic@Péarr. 107).

La Corte Interamericana, en su decision, reiterérgerio de que “el
ejercicio efectivo de los derechos politicos cdagé un fin en si mismo
y, a la vez, un medio fundamental que las sociexdlddmocraticas tienen
para garantizar los demas derechos humanos preeista Convenciéon y
que sus titulares, es decir, los ciudadanos, o d€tben gozar de dere
chos, sino también de “oportunidades;” término é#ieno que implica,
al decir de la Corte Interamericana, “la obligacitengarantizar con me-
didas positivas que toda persona que formalmesteitséar de derechos
politicos tenga la oportunidad real para ejercérles el caso decidido en
la sentencia, la Corte Interamericana precisanmnisiderod que “si bien
el sefior Lopez Mendoza ha podido ejercer otroscesepoliticos, esta
plenamente probado que se le ha privado del sofggivo, es decir, del
derecho a ser elegido” (Parr. 108).

Fue en virtud e los anteriores argumentos que tee@uteramericana
determiné que el Estado venezolano violo los dd#c@3.1.b y 23.2 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Ageara, en perjuicio de
Leopoldo Lopez Mendoza (Parr. 109), concluyendo que

“el Estado es responsable por la violacién del clerea ser elegido,
establecido en los articulos 23.1.b y 23.2, erci@acon la obliga-
cion de respetar y garantizar los derechos, esidalen el articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Hamam per-
juicio del sefior Lopez Mendoza, en los términospdetafo 109 de la
presente Sentencia” (Parr. 249).

Por otra parte, la Comision Interamericana habli@itsalo la Corte
Interamericana que se ordenase al Estado el adaptaredidas necesa-
rias para reestablecer los derechos politicos ef@rsLeopoldo Lépez
Mendoza (Parr. 214), sobre lo cual, sus represtrstaolicitaron la resti-
tucion plena en el ejercicio de su “derecho paliicser electo” segun el
articulo 23 de la Convencion, a fin de poder pressa “como candidato
en las elecciones que se celebren en la RepubtiteaBana de Vene-
zuela,” solicitando ademas, que se dejasen siroefls decisiones de
inhabilitacion dictadas por la Contraloria Genetalla Republica y por
las distintas ramas del Poder Publico Nacionalélemarco de las inhabi-



litaciones politicas administrativas;” y que seuiegra al Estado que el
Consejo Nacional Electoral permitiera la su instdp y postulacion
electoral para cualquier proceso de eleccionedebraese en Venezuela
(Pérr. 214).

Sobre esto, y en virtud de considerar que en el sadabian violado
los articulos 23.1.b, 23.2 y 8.1, en relacién amdrticulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americanas(praparrs. 109, 149, 205 y 206), la CIDH de-
clar6 que:

“el Estado, a través de los 6érganos competenteatticularmente del
Consejo Nacional Electoral (CNE), debe asegurarlgsiesanciones
de inhabilitaciéon no constituyan impedimento par@dstulacion del
sefior Lépez Mendoza en el evento de que deseebinsercomo
candidato en procesos electorales a celebrarspagiarioridad a la
emision de la presente Sentencia (Parr. 217).

Consecuencialmente, la CIDH declaré que el Estathdad‘dejar sin
efecto las Resoluciones Nos. 01-00-000206 de Zfdsto de 2005 y 01-
00-000235 de 26 de septiembre de 2005 emitidaglp@ontralor Gene-
ral de la Republicas(ipraparrs. 58 y 81), mediante las cuales se declaré
la inhabilitacion para el ejercicio de funcionedlias del sefior Lépez
Mendoza por un periodo de 3 y 6 afos, respectivighg¢Rarr. 218),
concluyendo en la parte final del fallo, con lagugntes dos disposicio-
nes:

“2. El Estado, a través de los érganos competentearticularmente
del Consejo Nacional Electoral (CNE), debe asegywarlas sancio-
nes de inhabilitacion no constituyan impediment@pa postulaciéon
del sefior Lopez Mendoza en el evento de que deseghirse como
candidato en procesos electorales a celebrarspagiarioridad a la
emision de la presente Sentencia, en los térmiabpéairafo 217 del
presente Fallo;”

“3. El Estado debe dejar sin efecto las ResolusioNes. 01-00-
000206 de 24 de agosto de 2005 y 01-00-000235 die 2éptiembre
de 2005 emitidas por el Contralor General de lauBkg, en los
términos del parrafo 218 del presente Fallo.”



ll. SOBRE LA “ACCION INNOMINADA DE CONTROL DE CONS-
TITUCIONALIDAD” DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IN-
TERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y SU TRAMITE

Contra la antes mencionada sentencia dictada oo Interameri-
cana de Derechos Humanos el 1 de septiembre de &@blmas de tres
semanas después, el dia 26 de septiembre de 20rbcarador General
de la Republica, actuando en representaciéon ded&s¥enezolano, in-
terpuso ante la Sala Constitucional del Tribungr&mo de Justicia lo
qgue denomind como una “accion innominada de codgalonstituciona-
lidad,” la cual la Sala, sin competencia algunapio y en franca viola-
cion de la Constitucién, pas6 a conocer de inmedidecidiéndola en
s6lo veinte dias mediante sentencia Me47 (CasdEstado Venezolano
VS. Cortse Interamericana de Derechos Humardes fecha 17 de octubre
de 2017

El Procurador General de la Republica, al intelataccion, justifico
la supuesta competencia de la Sala Constitucionalecaracter de “ga-
rante de la supremacia y efectividad de las nogma#ncipios constitu-
cionales” (Arts. 266.1, 334, 335 y 336 de la Cdusidn, el articulo 32
de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Jugticansiderando basi-
camente que la Republica, ante una decision deotte Ihteramericana
de Derechos Humanos, no podia dejar de realizaXahen de constitu-
cionalidad en cuanto a la aplicacion de los fallie$ados por esa Corte y
sus efectos en el pais,” considerando en geneealagudecisiones de di-
cha Corte Interamericana solo pueden tener “ejéedi&d en Venezue-
la,” en la medida “el contenido de las mismas camptl examen de
constitucionalidad y no menoscaben en forma alglimeta o indirecta-
mente el Texto Constitucional;” es decir, que di&cHacisiones “para te-
ner ejecucion en Venezuela deben estar conforme®icdexto Funda-
mental.”

Luego de analizar la sentencia de la Corte Intermamna, y refe-
rirse al caracter de los derechos politicos comitdbles; y a la compe-
tencia de la Contraloria General de la Republicafarme al articulo 105
de su Ley Orgéanica para garantizar una “Adminighracecta, honesta,
transparente en el manejo de los asuntos publictada de eficiencia y
eficacia en la actividad administrativa en generaspecialmente en los
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servicios publicos” y para imponer “la sancion depension, destitucion
e inhabilitaciéon para el ejercicio de funcioneslpas;” considerar que lo
que le Contraloria le habia impuesto al Sr. Leapdldpez habia sido
una “inhabilitacion administrativa” y no una inhitlicion politica que se
“corresponde con las sanciones que pueden ser §t#supor un juez
penal, como pena accesoria a la de presidio (bt del Cdédigo Pe-
nal;)” que las decisiones adoptadas por la Corte Intereamer con orde-
nes dirigidas a organos del Estado “se traducenaninjerencia en las
funciones propias de los poderes publicos,” estifoajue la Corte Inter-
americana no puede “valerse o considerarse inggBaperiores ni mag-
nanimas a las autoridades nacionales, con lo catmian obviar y des-
conocer el ordenamiento juridico interno, todo eltorazén de supuesta-
mente ser los garantes plenos y omnipotentes déeleshos humanos en
el hemisferio americano”™ y en fin, estimar queséatencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desconociai¢taaldel Estado
venezolano contra la corrupcion y la aplicaciéniad€onvencion Inter-
americana contra la Corrupcion, ratificada por \zeieéa el 2 de junio de
1997 y la Convencién de las Naciones Unidas cdatf2orrupcion, rati-
ficada el 2 de febrero de 2009;” el Procurador Gnde la Republica
considerd que la mencionada sentencia de la Quieamericana trans-
gredia el ordenamiento juridico venezolano, pussat®cia

“la supremacia de la Constitucion y su obligat@ugecion, violen-

tando el principio de autonomia de los poderesipudyl dado que la
misma desconoce abiertamente los procedimientotg éegalmente
dictados por organos legitimamente constituidosa gk estableci-
miento de medidas y sanciones contra aquellas@ecties desplega-
das por la Contraloria General de la Republicacquérarien el prin-
cipio y postulado esencial de su deber como érgamdralor, que

tienen como fin dltimo garantizar la ética comampipio fundamental
en el ejercicio de las funciones publicas.”

Como consecuencia de ello, el Procurador Generk Republica
solicité de la Sala Constitucional que admitieraglee llamo la “accion
innominada de control de constitucionalidad”, ad@ectos de que la Sala
declarase “inejecutable e inconstitucional la saritede la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos del 1 de septieral#t@ld.”

Sobre esta “nueva”’ accion propuesta por el Prdourpara el
control de constitucionalidad de sentencias dictatacontra del Estado



por la Corte Interamericana, la Sala Constituci@uédro en su sentencia
que el Procurador no pretendia que se declarasaufidad” ni de la
Convencion Americana de Derechos Humanos ni di ti la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aclarandollppiaepropia Sala
que, por tanto, la “accion innominada intentada’ena un “recurso de
nulidad como mecanismo de control concentrado deofestitucionali-
dad” el cual consideré la Sala que no resultalidoeleo.

La Sala, por otra parte, también descarté queatast de una ac-
cion de “colision de leyes,”

“pues de lo que se trata es de una presunta censia\entre la Cons-
titucion y la ejecucion de una decisidon dictada yororganismo in-
ternacional fundamentada en normas contenidas @rConvencion
de rango constitucional, lo que excede los limilesse especial re-

curso, pues la presunta colision estaria situadal gslano de dos
normas de rango constitucional.”

Luego de descartar esas hipétesis de accionedidada de coli-
sion de leyes, y precisar que de lo que se tratabda accién intentada
era determinar la “controversia entre la Constitngi la ejecucion de una
decisién dictada por un organismo internacionairiatuyo, en definitiva,
que de lo que se trataba era de una accién mediacuel se pretendia:

“ejercer un “control innominado de constitucionalid, por existir

una aparente antinomia entre la Constitucion deeladblica Boliva-

riana de Venezuela, la Convencion InteramericanBetechos Hu-
manos, la Convencion Americana contra la Corrupgife Conven-

cion de las Naciones Unidas contra la Corrupciéoggcto de la pre-
tendida ejecucion del fallo dictado el 1 de septiende 2011, por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),apundend a
la Republica Bolivariana de Venezuela a la hawidn para ejercer
cargos publicos al ciudadano Leopoldo Lopez Mendoza

Es bien sabido en el mundo de la justicia consthad, que el
juez constitucional como todo 6rgano del Estada, estte todo, sometido
a la Constitucion, por lo que debe cefiirse a aladio en la emision de
sus sentencias, sino en el ejercicio de sus prapm@apetencias. Para que
el juez constitucional sea garante de la Consfitutiene que ejercer las
competencias que la Constitucion le atribuye, pleel® contrario si ejer-



ciera competencias distintas estaria actuando d@wder Constituyente,
modificando la propia Constitucion, en violaciotaanisma. Eso es pre-
cisamente lo que ha ocurrido en este caso, al fitavela Sala Constitu-
cional una nueva accion para el control de corstitalidad, siguiendo
la orientacion que ya ha sentado en otros casos) caando “invento” la
accion auténoma y directa de interpretacion alistrde la Constitucion
mediante sentencia No. 1077 de 22 de septiemb28@i@ (CasoServio
Tulio Le6n® que por lo demas cita con frecuencia en su sdateBo
aquella ocasion y en esta la Sala Constituciortabamomo poder consti-
tuyente al margen de la Constitucion.

Ahora bien, en el caso concreto, identificado ¢ttobde la accidon
“innominada” que intentd el Estado Venezolano dmt8ala Constitucio-
nal, la misma considerd que le correspondia erctsicion de ultimo
interprete de la Constitucion,” realizar “el debictantrol de esas normas
de rango constitucional” y ponderar “si con la a@én del fallo de la
CIDH se verifica tal confrontacion.”

Para determinar el “alcance” de esta “accion ddrabnoonstitu-
cional” la Sala Constitucional recordd, por otratpaque ya lo habia he-
cho en anterior oportunidad, al “conocer sobrediaf@armidad constitu-
cional’ del fallo de la Corte Interamericana de éxos Humanos
(CIDH) en sentencia N° 1939 de 18 de diciembre @84 casoEstado
Venezolano vs. Corte Interamericana de derechosdios) caso Magis-
trados de la Corte Primera de lo Contencioso Adstiativo),® mediante
la cual “asumié la competencia con base en la seiatd 077/2000 y se-
gun lo dispuesto en el cardinal 23 del articuloeSalLey Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia de 2084.”

Véase erRevista de Derecho Publicdlo. 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas020p.
247 ss.

Véase Daniela Urosa M, Magdia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de idissttomo
Legislador PositivoAcademia de Ciencias Politicas y Sociales, SeriediEs No. 96, Caracas
2011. Véase nuestro “Prélogo” a dicho libro, “Los uriales constitucionales como legisladores
positivos. Una aproximacion comparativa,” pp. 9-70.

Véase erRevista de Derecho Publicblo. 116, Editorial Juridica venezolana, Caracas82pp.

88 ss.

En dicha norma de la Ley de 2004 se disponia coonapetencia de la SalaC6nocer de las
controversias gque pudieran suscitarse con motiviadeterpretacion y ejecucion de los Tratados,
Convenios o Acuerdos Internacionales suscritos ificatios por la Republica. La sentencia dic-



Ahora bien, en virtud de que esta prevision ledgebuativa de
competencia desaparecio de la nueva ley organica@rideinal Supremo
de Justicia de 2010, lo que significaba que “lauargntacion de la Sala
Constitucional para asumir la competencia para @ande la conformi-
dad constitucional de un fallo dictado por la Contieramericana de De-
rechos Humanos,” habia “sufrido un cambio” al niaemcluido en con-
tenido de dicha prevision atributiva de competeerai&! articulo 25 de la
nueva Ley Organica, la Sala, en ausencia de unasiire legal expresa
que contemplase “esta modalidad de control cormgémtde la constitu-
cionalidad,” la Sala paso6 a

“invocar la sentencia N° 1077/2000, la cual si presta razon de
procedencia de interpretacion constitucional, aeffextos de deter-
minar el alcance e inteligencia de la ejecucionme decision dictada
por un organismo internacional con base en undwoatke jerarquia
constitucional, ante la presunta antinomia entr€davencion Inter-
americana de Derechos Humanos y la ConstituciéimNalc’

Debe recordarse que la mencionada sentencia ‘@chadcN°
1077/2000, fue la dictada en 22 de septiembre 66 RDasdServio Tulio
Ledn Briceip en la cual, la Sala, sin competencia constitwadion legal
alguna, y sélo como resultado de la funcion inttgiiva que el articulo
335 de la Constitucion le atribuye, “inventd” laisggncia de un recurso
auténomo de interpretacién abstracta de la Congiitd°

Por ello, la Sala ahora hace la “invocaciéon” a diskntencia, pa-
sando luego comentar la competencia estableciéh enticulo 335 de la

tada debera ajustarse a los principios de justicigernacionalmente reconocidos y sera de obli-
gatorio cumplimiento por parte del Estado venezolan

Véase sobre esta sentencia los comentarios eaddai Villegas Salazar, “Comentarios sobre el
recurso de interpretacion constitucional en la jutidpncia de la Sala Constituciofiabn Re-
vista de Derecho PublicdNo. 84, Editorial Juridica Venezolana, CaracasO2@p. 417 ss.; y
Allan R. Brewer-Carias, “Le recours d'interprétatiostadit de la Constitution au Vénézuéla”, en
Le renouveau du droit constitutionnel, Mélangesl’eanneur de Louis Favorewalloz, Paris,
2007, pp. 61-70, ¥Quis Custodiet Ipsos Custod&® la interpretacion constitucional a la incons-
titucionalidad de la interpretacion,” &evista de Derecho Publichlo 105, Editorial Juridica Ve-
nezolana, Caracas 2006, pp. 7-27, Wéh Congreso Nacional de derecho Constitucional,Rer
Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequigaquipa, septiembre 2005, pp. 463-
489. Este ultimo trabajo fue también recogido elibed Allan R. Brewer-Carias;rénica sobre

la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitumnal y el autoritarismo en Venezuglaolec-
cion Instituto de Derecho Publico. Universidad CentialVenezuela, No. 2, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 47-79.
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Constitucion, la cual en realidad, es una compéeque se atribuye al
todo el Tribunal Supremo de Justicia, en todasSslias — y no solo a la
Sala Constitucional — , que es la competencia gémer garantizar “la

supremacia y efectividad de las normas y princigiosstitucionales,”

para lo cual el Tribunal Supremo en su totalidgidhe sdlo la Sala Cons-
titucional — se lo define como “el maximo y ultinmérprete de la Cons-
titucion” correspondiéndole velar “por su uniforiméerpretacion y apli-

cacion.”

De manera que recordando la “invencion” de esersecautono-
mo de interpretacion abstracta de la Constitud&Bala paso a constatar,
sin embargo, que el Legislador habia eliminadaéaipion antes indica-
da establecida en el articulo 5.23 de la Ley Oagadel Tribunal Supre-
mo de Justicia de 2004 que la Sala también hatwacado” para decidir
el caso mencionado de la inejecucion de la sergtedesila Corte Inter-
americana condenando al Estado por violacion dddoschos de los ma-
gistrados de la Corte Primera de lo Contencioso iAdtnativo; y desco-
nocido esa expresa voluntad del Legislador de eéimdicha norma del
ordenamiento juridico, pasé a constatar que eliprioggislador no habia
“dictado las normas adjetivas que permitan la aaggumplementacion
de las tecisiones emanadas de los 6rganos internaciohakesonfor-
midad con lo previsto en el articulo 31 constitnalo(en su Unico apar-
te),” afirmando entoncede oficig que:

“el Estado (y, en concreto, la Asamblea Nacionaljnicurrido en una
omision ‘de dictar las normas o medidas indispensables garan-
tizar el cumplimiento de esta Constitucioh a tenor de lo previsto
en el articulo 336.@iusdemen concordancia con lo pautado en la
Disposicion Transitoria Sexta del mismo texto fundatal.”

Es decir, la Sala Constitucional, no sélo desciinta voluntad
del Legislador en eliminar una norma del ordenatoiguridico, sino que
calificd dicha decision como una “omision de la Akdea Nacional de
dictar las normas necesarias para dar cumplimeetds decisiones de los
organismos internacionales y/o para resolver lagraeersias que po-
drian presentarse en su ejecucion,” siendo la caegeia de ello, la de-
claratoria de la Sala de asumir la competenciangleeConstitucion ni la
ley le atribuyen:



“para verificar la conformidad constitucional dallé emitido por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, contmostitucional

que implica l6gicamente un “control de convenciated” (0 de con-

frontacion entre normas internas y tratados inteégsadel sistema
constitucional venezolano), lo cual debe realizaesta oportunidad
esta Sala Constitucional, incluso de oficio; ysesdecide.”

En esta forma quedd formalizada por voluntad d8dk, la “in-
vencién” de una modalidad de control de constitugiidad, la cual pue-
de tener su origen en una accién pero que la Salard que también
podria ejercede oficia No es esta, sin embargo, la primera vez que la
Sala Constitucional muta la Constitucion espeatfieate en materia de
justicia constitucionat?

En cuanto a la “accion” intentada por el Procuragioeste caso,
la Sala Constitucional la admitié pura y simplensgpiasando a disponer
gue como no se trataba de una “demanda” de intagdd@ de normas o
principios del sistema constitucional (articulo1Z5de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia), “sino de una atided innominada de
control concentrado que requiere de la interprétapara determinar la
conformidad constitucional de un fallo”, la Salancfundamento en el
articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supredealusticia, en con-
cordancia con el parrafo primero del articulo g#isdemdetermind que
“al tratarse de una cuestion de mero derecho,’alss& no requeria de
sustanciacién, ignorando incluso el escrito presinipor el Sr. Lopez,
entrando a decidir la causa “sin trdmite y sirr fgadiencia oral para es-
cuchar a los interesados ya que no requiere el@xal® ningun hecho,”
incluso, “omitiéndose asimismo la notificacion alacalia General de la
Republica, la Defensoria del Pueblo y los tercertesesados,” todo ello,
a juicio de la Sala, “en razén de la necesidadrgmitir celeridad al pro-
nunciamiento por la inminencia de procesos de akza electoral, los
cuales podrian ser afectados por la exigenciaetei@pn de la sentencia
objeto de analisis.” La violacion al debido procgsa la necesaria con-

1 veéase Allan R. Brewer-Carias, “La ilegitima mutacée la constitucion por el juez constitucio-

nal: la inconstitucional ampliaciéon y modificacide su propia competencia en materia de control
de constitucionalidad. Trabajo elaborado patat®io Homenaje a Josefina Calcafio de Temeltas
Fundacion de Estudios de Derecho AdministrativoNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362; “La
ilegitima mutacion de la Constitucion por el juenstiucional y la demolicién del Estado de de-
recho en Venezuela.,” éRevista de Derecho Politicblo. 75-76, Homenaje a Manuel Garcia Pe-
layo, Universidad Nacional de Educacion a Distaridiadrid, 2009, pp. 291-325.



tradiccion del proceso constitucional fue evidestdp explicable por la
urgencia de decidir y complacer al poder.

Quedo en esta forma “formalizada” en la jurisprwinle la Sala
Constitucional en Venezuela, actuando como JuggiicConstitucional,
y sin tener competencia constitucional alguna et la existencia de
una “accion innominada de control de constituciolaal’ destinada a
revisar las sentencias de la Corte InteramericanBetechos Humanos.
Es decir, el Estado venezolano, con esta sentessti@hlecié un control
de las sentencias que la Corte Interamericana pdietéa contra el mis-
mo Estado condenandolo por violacién de derechoshas, cuya ejecu-
cion en relacién con el Estado condenado, quedasala voluntad, de-
terminada por su Tribunal Supremo de Justicia prepia solicitud (del
Estado condenado) a través del Procurador Generk BRepublica. Se
trata, en definitiva, de un absurdo sistema decjasén el cual el conde-
nado en una decision judicial es quien determida sbndena que se le
ha impuesto es 0 no ejecutable. Eso es la antitedasjusticia.

[l EL TEMA DE LA JERARQUIA CONSTITUCIONAL DE LGS
TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS, LA NEGA-
CION DEL PODER DE LOS JUECES A DECIDIR SU APLI-
CACION PREFERENTE, Y EL MONOPOLIO DEL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD ASUMIDO POR LA SALA
RESPECTO DE LAS DECISIONES DE LA CORTE INTER-
AMERICANA.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo en &th de octu-
bre de 2011, en franca violacion de la Constitucigasd a conocer de
inmediato la “accién innominada intentada por elcBrador General de
la Republica en nombre del Estado condenado, lafaeadecidida en
sélo veinte dias mediante sentencia W47 (CasdEstado Venezolano
vs. Corte Interamericana de Derechos Humasiden la cual entre las
“motivaciones para decidir,” la sala paso6 a analaaentencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos de 1 deesdp® de 2011, en
la cual, como se dijo, la Corte Interamericana atéctesponsable inter-
nacionalmente al Estado “por haber presuntameriteerado el derecho
politico a ser elegido (sufragio pasivo) del ciwatzal Leopoldo Lopez

12 véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1547a17-2011-11-1130.htinl




Mendoza con base en unas sanciones de inhabititaeidres (3) y seis
(6) afios para el ejercicio de funciones publicas lgufueron impuestas
por el Contralor General de la Republica;” y ecdal la Corte Interame-
ricana resolvio el caso “mediante la aplicacionaldispuesto por el ar-
ticulo 23 de la Convencion Americana, porque sk ttl@ sanciones que
impusieron una restriccion al derecho a ser elegdo ajustarse a los
requisitos aplicables de conformidad con el pargattel mismo, relacio-
nado con tina condena, por juez competente, en proceso 'p&tedta-
cado de la Sala).

Entre los primeros parrafos de la sentencia deol&eGnterameri-
cana que se sometio a revision judicial, la Salas@cional destacé el
siguiente sobre el rango constitucional y la fuetabgatoria de los Con-
venios internacionales en materia de derechos hmsnahderecho in-
terno, como lo indica el articulo 23 de la Constiin® y la obligacién
de los jueces de ejercer el control de convendmbedlpara asegurar su
aplicacion, en el cual la Corte Interamericana:dijo

“Pero cuando un Estado es parte de un tratadanadiemal como la
Convencion Americana, todos sus 0Organos, incluglss jueces y
demas 6rganos vinculados a la administracion deigistambién es-
tan sometidos a aquél, lo cual les obliga a vedaa gue los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se veamadas por la
aplicacion de normas contrarias a su objeto yLfos jueces y Orga-
nos vinculados a la administracion de justiciacgto$ sus niveles es-
tan en la obligacion de ejeraex officioun “control de convenciona-
lidad", entre las normas internas y la ConvencidmeAcana, en el
marco de sus respectivas competencias y de laRceges procesa-
les correspondientes. En esta tates,jueces y 6rganos vinculados
a la administracion de justicia deben tener en cu¢a no solamen-
te el tratado, sino también la interpretacién que dl mismo ha he-

13 Articulo 23.Los tratados, pactos y convenciones relativos a desgesumanos, suscritos y ratifi-

cados por Venezuela, tienen jerarquia constitucippadvalecen en el orden interno, en la medida
en que contengan normas sobre su goce y ejercicifav@rables a las establecidas en esta Cons-
tituciéon y en las leyes de la Republica, y sonpleacion inmediata y directa por los tribunales y
demas érganos del Poder Publico. Véase sobre esta Adlan R. Brewer-Carias, “Nuevas refle-
xiones sobre el papel de los tribunales constihates en la consolidacién del Estado democratico
de derecho: defensa de la Constitucion, contropdeér y proteccion de los derechos humanos,”
en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericad8™ afio, Tomo |, Programa Estado de
Derecho para Latinoamérica, Fundacion Konrad AdenMartevideo 2007, pp. 63 a 119.



cho la Corte Interamericana, intérprete uUltima de A Convencion
Americana.” (destacado nuestro)

Esta dltima afirmacion de la Corte Interamericamag copio la
Sala Constitucional en su sentencia, sin embargta enisma fue abier-
tamente contradicha cuestionando la Sala cualquatr o jerarquia
constitucional que conforme al articulo 23 de la€ibucion puedan te-
ner las propias sentencias de la Corte Interammexica

En efecto, sobre el tema de la jerarquia constiitide los trata-
dos internacionales en materia de derechos hunemisrme a la men-
cionada norma del articulo 23 de la ConstitucianSéla Constitucional
acudio a lo que ya habia decidido anteriormentsuesentencia N° 1942
de 15 de julio de 2003 (Casbmnpugnacion articulos del Cédigo Penal
sobre leyes de desachfd en la cual habia precisado que el articulo 23
constitucional, “se refiere a normas que estabtedesiechosno a fallos
o dicthimenes de instituciones, resoluciones derosg#os, etc., prescri-
tos en los Tratadogdestacado de la Sala) sino s6lo a normas createvas
derechos humanos,” es decir,

“‘que se trata de una prevalencia de las normascga®rman los

Tratados, Pactos y Convenios (términos que somisinus) relativos

a derechos humanos, pero no de los informes uar@side orga-
nismos internacionales, que pretendan interprdtaicance de las
normas de los instrumentos internacionales, ya ejuarticulo 23

constitucional es claro: la jerarquia constituciota los Tratados,
Pactos y Convenios se refiere a sus normas, ldsscwah integrarse a
la Constitucion vigente, el Unico capaz de intagstas, con miras al
Derecho Venezolano, es el juez constitucional, aomé al articulo

335 de la vigente Constitucion, en especial, @rprete nato de la
Constitucidon de 1999, y, que es la Sala Constitadjoy asi se decla-
ra. (....)

De lo anterior resulta entonces la afirmacion d8dé de que es
ella la que tiene el monopolio en la materia décapion en el derecho
interno de los tratados internacionales mencionadostradiciendo el

14 véase erRevista de Derecho Publictlo. 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Cara26@3,

pp. 136 ss.



texto del articulo 23 de la Constituciéon que digpgue dichos tratados
“son de aplicacion inmediata y directa por losunales y demas érganos
del Poder Publico,” afirmando, al contrario, qui@ ek la Unica instancia
judicial llamada a determinacuales normas sobre derechos humanos de
esos tratados, pactos y convenios, prevalecen erdeh interno;” com-
petencia esta Ultima que supuestamente emanaridd'dearta Funda-
mental” — sin decir de cual norma — afirmando que la misnwapuede
guedar disminuida por normas de caracter adjetisatenidas en Trata-
dos ni en otros textos Internacionales sobre DasgedHumanosuscritos

por el pais’(destacados de la Sald)e lo contrario, llegdé a afirmar la
Sala en dicha sentenclae estaria ante una forma de enmienda constitu-
cional en esta materia, sin que se cumplan losteampara ello, al dismi-
nuir la competencia de la Sala Constitucional gladarla a entes multi-
nacionales o transnacionales (internacionalesgngsi harian interpreta-
ciones vinculantes.”

En definitiva, la Sala Constitucional decidié gae kentencias de
los tribunales internacionales sobre derechos hasnaa eran de aplica-
cion inmediata en Venezuela, sino que a sus deeisisodlo se les dara
cumplimiento en el pais, conforme a lo que estableta Constitucién y
las leyes, siempre que ellas no contrarien lo dstédo en el articulo 7
de la vigente Constitucighconcluyendo que “a pesar del respeto del
Poder Judicial hacia los fallos o dictamenes des esganismos, éstos no
pueden violar la Constitucion de la Republica Bali@na de Venezuela,
asi como no pueden infringir la normativa de loatddos y Convenios,
que rigen esos amparos u otras decisioresstiecir, que si la Corte Inter-
americana, por ejempléamparara a alguien violando derechos huma-
nos de grupos o personas dentro del pais, tal aeciendria que ser
rechazada aunque emane de organismos internacieratgtectores de
los derechos humanog8ubrayados de la Sala).

Por tanto, no existe érgano jurisdiccional algumo @ncima del
Tribunal Supremo de Justicia, y si existiera, gemglo, en materia de
integracion econdmica regional o de derechos husasis decisiones
“no pueden menoscabar la soberania del pais, miéoschos fundamen-
tales de la Republi¢asubrayados de la Sala), es decir, en forma algun
pueden contradecir las normas constitucionaleszadmeas, pues de lo
contrario “carecen de aplicacion en el pais” Adldclaro la Sala.




V. LA REITERACION DE LA NEGACION DEL CARACTER
SUPRA-CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS SOBRE
DERECHOS HUMANOS AUN CUANDO CONTENGAN
NORMAS SOBRE SU GOCE Y EJERCICIO MAS FAVORA-
BLES A LAS ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION

Ahora, sobre la prevalencia en el orden interntadgonvencion
Americana sobre Derechos Humanos como tratadolatetal que tiene
jerarquia constitucional, afirmo la Sala que ebBoselo, conforme al ar-
ticulo 23 de nuestro texto fundamentan‘la medida en que contengan
normas sobre su goce Yy ejercicio mas favordldelss establecidas en la
Constitucién; pasando entonces a juzgar sobreristitacionalidad de la
sentencia de la Corte Interamericana, comenzandd‘daterminar el
alcance” del fallo “y su obligatoriedad.”

Observo para ello la Sala que en dicho fallo seidend como su
“punto central”:

“la presunta violacion del derecho a ser elegidocdegladano Leo-
poldo Lépez, infringiendo el articulo 23 de la Cengion America-
na, en vista de que esta disposicion exige en safp& que la san-
cion de inhabilitacion solo puede fundarse en umadena dictada
por un juez competente, en un proceso penal.”

Para analizar esta decision, la Sala Constituciooalenz6 por
reiterar lo que antes habia decidido en la serdaextil939 de 18 de di-
ciembre de 2008 (cas&stado Venezolano vs. Corte Interamericana de
derechos Humanos, caso Magistrados de la Corte étarde lo Conten-
cioso Administrativip® en el sentido de que la proteccién internacional
que deriva de la Convencién Americana es “coady@varcomplementa-
ria de la que ofrece el derecho interno de losdéstamericanos,” es de-

15 véase erRevista de Derecho Publichlo. 116, Editorial Juridica venezolana, Caracas 200388
ss. Véase sobre esa sentencia Allan R. Brewer-C#Eigsiez constitucional vs. La justicia inter-
nacional en materia de derechos humanos,Renista de Derecho PubliciNo. 116, (julio-
septiembre 2008), Editorial Juridica Venezolana, Ger@008, pp249-260; y “La interrelacion
entre los Tribunales Constitucionales de Americanbay la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y la cuestién de la inejecutabilidad dedacisiones en Venezuela,” en Armin von Bo-
gdandy, Flavia Piovesan y Mariela Morales Antonorad@inadores)Direitos Humanos, Demo-
cracia e Integracao Juridica na América do Suhen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pp. 661-
701



cir, que la Corte Interamericana “no puede preteegeluir o desconocer
el ordenamiento constitucional interno” que gozauwaemacia.

La Sala, ademas, indicé que el articulo 23 de las@oicion antes
citado, contrariando su expreso contenido segenal“prevalecen en el
orden interno” — incluyendo la Constitucion -, ‘‘enmedida en que con-
tengan normas sobre su goce Yy ejercicio mas falesrablas establecidas
en esta Constitucion,” indico que:

“no otorga a los tratados internacionales sobreath®s humanos
rango Supraconstitucional,por lo que, en caso de antinomia o con-
tradiccidon entre una disposicion de la Carta Fureddah y una norma
de un pacto internacional, corresponderia al Paaigicial determinar
cual seria la aplicable, tomando en considera@atotlo dispuesto
en la citada norma como en la jurisprudencia da 8ata Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, atendiealdcontenido de
los articulos 7, 266.6, 334, 335, 336€idsdeny el fallo niumero
1077/2000 de esta Sal&.”

V. LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION CONFOR-
ME AL PROYECTO POLITICO DEL GOBIERNO Y EL RE-
CHAZO A LOS VALORES UNIVERSALES SOBRE DERE-
CHOS HUMANOS

Adicionalmente la Sala se refiri6 a otro fallo aite N°
1309/2001, en el cual habia considerado que “edather es una teoria
normativa puesta al servicio de la politica queyaab tras el proyecto
axioldgico de la Constitucion,” de manera que larpretacion constitu-
cional debe comprometerse “con la mejor teoriaipalfjue subyace tras
el sistema que se interpreta o se integra y conolalidad institucional
que le sirve de base axiologidatérpretatio favor Constitutione Por
supuesto, dicha “politica que subyace tras el mtoyaxiologico de la
Constituciéon” o la “teoria politica que subyaceistiel sistema que le sir-
ve de “base axioldgica,” no es la que resulta dedastitucion propia del
“Estado democrético social de derecho y de justicjae estd montado
sobre un sistema politico de separacion de pod@eesycracia represen-

16 Se refiere de nuevo la Sala a la sentencia de g2ptiembre de 2000 (CaServio Tulio Leodn Brice-
fio), enRevista de Derecho Publichlo. 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2pp0247
ss.



tativa y libertad economica, sino el que ha verdbniendo el gobierno
contra la Constitucion y que ha encontrado ecoasndecisiones de la
propia Sala, como propia de un Estado centralizqde,niega la repre-
sentatividad, montado sobre una supuesta demogqradiaipativa con-
trolada y de caracter socialisfagdeclarando la Sala que los estandares
que se adopten para tal interpretacion constitatitdeben ser compati-
bles con el proyecto politico de la Constitucionjite la Sala no deja de
llamar como el del “Estado Democratico y Socialderecho y de Justi-
cia,” precisando que:

“no deben afectar la vigencia de dicho proyecto @ecciones inter-
pretativas ideologicas que privilegien los derecindsviduales a ul-
tranza o que acojan la primacia del orden juriditernacional sobre
el derecho nacional en detrimento de la soberagli&stado.” (sub-
rayados de la Sala)

Concluyo asi, la sentencia, queo“puede ponerse un sistema de
principios supuestamente absoluto y suprahistopoo encima de la
Constitucién;, siendo inaceptables las teorias que pretendeitalirtso
pretexto de valideces universales, la soberania gutodeterminacion
nacional (Subrayados de la Sala).

De alli concluyé la Sala reiterando lo que ya hahiaecidido en
la sentencia de 5 de agosto de 2008, N° 1265/2QC&so: ----) en el
sentido de que en caso de evidenciarse una carttiGuientre la Consti-
tucion y una convencion o tratado internaciondében prevalecer las
normas constitucionales que privilegien el integeseral y el bien co-

Y En los dltimos afios puede decirse que es la dagbaiitica socialista, la cual, por supuesto, né est
en ninguna parte de la Constitucion, y cuya inélugn la Constitucion fue rechazada por el pue-
blo en la rechazada reforma constitucional de 2007s@/édlan R. Brewer-Carias, “La reforma
constitucional en Venezuela de 2007 y su rechaz&lppoder constituyente originario,” en José
Ma. Serna de la Garza (Coordinad®)pcesos Constituyentes contemporaneos en Amétiea |
na. Tendencias y perspectiydsniversidad Nacional Auténoma de México, MéxicdD20pp.
407-449). La Sala Constitucional, incluso, ha coisirla tesis de que la Constitucion de 1999
ahora “privilegia los intereses colectivos sobre lagipulares o individuales,” habiendo supues-
tamente cambiado “el modelo de Estado liberal poEsiado social de derecho y de justicia
(sentencia de 5 de agosto de 2008, Ne 1265/2008,
http://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA:B50808-05-1853.htincuando ello no es
cierto, pues el Estado social de derecho ya estalaaGamnstitucion de 1961.

18yvéase efttp://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA-250808-05-1853.htm




mun, debiendo aplicarse las disposiciones gque lpdign los intereses
colectivos...(...) sobre los intereses particularés...

En el fallo de la Sala Constitucional, la mismali&n hizo refe-
rencia al antes indicado fallo anterior No 130920Gfbnde se habia refe-
rido al mismo tema de la interpretacion constitoalo condicionada
“ideologicamente” que debe realizarse conforme ajomteoria politica
que subyace tras el proyecto axiologico de la Giouiegin” ya que la
misma, como derecho, esta “puesta al servicio @epatitica,” no de-
biendo la interpretacion verse afectada pelecciones interpretativas
ideoldgicas que privilegian los derechos individdgla ultranza o que
acojan la primacia del orden juridico internacionabbre el Derecho
Nacional en detrimento de la soberania del EstaBe ello concluyo la
Sala que ‘la_opcién por la primacia del Derecho Internacibres un
tributo a la interpretacién globalizante y hegengmidel racionalismo
individualista” siendo “la nueva teoria” el “combate por la supremacia
del orden social valorativo que sirve de fundamenia Constitucion;”
afirmando que en todo caso, “el caracter domindatka Constitucion en
el proceso interpretativo no puede servir de pretgxadoa vulnerar los
principios axiolégicos en los cuales descansa éhdts Constitucional
venezolano’(Subrayados de la Sala).

EN la sentencia No 1309/2001 la Sala también hefisiaado que
“el ordenamiento juridico conforme a la Constiticgdgnifica, en conse-
cuencia, salvaguardar a la Constitucion misma dea tesviacion de
principios y de todo apartamiento del proyecto gli@ encarna por vo-
luntad del pueblo,” procediendo a rechazar todetésina de principios
supuestamente absoluto y suprahistérico, por enderla Constitucion,”
y que la interpretacion pueda llegar “a contralidareoria politica propia
que sustenta.”. Por ello, la Sala neg6 la validézensal de los derechos
humanos, es decir, negd “cualquier teoria propi gpstule derechos o
fines absolutos,” o cualquiétvinculacién ideoldgica con teorias que
puedan limitar, so pretexto de valideces univeisala soberania y la
autodeterminacion naciona{Subrayado de la Sala)




VI. EL ANALISIS DEL TEMA DE FONDO SOBRE LAS INHA-
BILITACIONES POLITICAS IMPUESTAS POR AUTORIDA-
DES ADMINISTRATIVAS Y EL RECHAZO AL PRINCIPIO
DE QUE LAS MISMAS SOLO PUEDEN SER IMPUESTAS
POR DECISION JUDICIAL

Con base en lo anterior, al entrar a considergpwito central”

de la sentencia de la Corte Interamericana solielizcion del derecho a
ser elegido del ciudadano Leopoldo Lépez, por taliiitacion adminis-
trativa dictada en su contra conforme al articu6 dle la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Republica y dek8ia Nacional de Con-
trol Fiscal, la Sala pasoé a referirse a su propidescia antes menciona-
da, la N° 1265/2008 dictada el 5 de agosto de #bagjando al decidir
sobre una denuncia de inconstitucionalidad de dnciena por violentar
precisamente lo dispuesto en al articulo 23.2 deolavencion America-
na, observd que conforme a dicha norma, se adanitedglamentacion’
de los derechos politicos mediante ley, inclus@temcion a razones de
“condena, por juez competente, en proceso penakldiudiendo la misma
“a restriccion en el ejercicio de estos derechiog, 8 su reglamentacion,”
destacando, sin embargo, que de una manera gesleadticulo 30 de la
Convencion Americana “admite la posibilidad dernesion, siempre que
se haga conforme a leyes que se dictaren por raztenmteres general y
con el propésito para el cual han sido establecid&oncluyo la Sala
que es posible, de conformidad con la Convenciérergana “restringir
derechos vy libertades, siempre que sea mediantenegtencion a razo-
nes de interés general, seguridad de todos y pudtss exigencias del
bien comun.”

Ahora, al resolver la posible antinomia entre ékato 23.2 de la
Convencion Interamericana y la Constitucion, leaSafialé que “la pre-
valencia del tratado internacional no es absolutautomatica” siendo
so6lo posible si el mismo cuando se refiere a deeblumanos, contenga
“normas mas favorables a las de la Constitucidasapdo a preguntarse
la propia Sala sobre cual debian ser los valoresdgbian tener presente
“para determinar cuando debe considerarse queigsasition conven-
cional es mas “favorable™ que la normativa corgtihal interna,” siendo

Yyveéase efttp://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA-250808-05-1853.htm




Su respuesta los supuestos valores erivados dgtqicopolitico subya-
cente en la Constitucion ates mencionado.

De ello concluy6 sobre el fondo del tema resuettola Corte In-
teramericana que “la restriccion de los derechosdmos puede hacerse
conforme a las leyes que se dicten por razonestdees general, por la
seguridad de los demés integrantes de la socieg@ad lgs justas exigen-
cias del bien comun,” no pudiendo el articulo 282la Convencion
Americana “ser invocado aisladamente, con basd artieulo 23 de la
Constitucién Nacional, contra las competenciasripationes de un Po-
der Pudblico Nacional, como lo es el Poder Ciudadaridoral.” En la
citada sentencia N° 1265/2008 dictada el 5 de agtesP008, la Sala en-
tonces concluyo que:

“En concreto, es inadmisible la pretension de apl@n absoluta y
descontextualizada, con caracter suprahistoricajrde norma inte-
grante de una Convencion Internacional contradagcion, investi-

gacion y sancion de hechos que atenten contracka @fblica y la

moral administrativa (articulo 271 constituciongl)as atribuciones
expresamente atribuidas por el Constituyente aot#r@loria General
de la Republica de ejercer la vigilancia y fiscatibn de los ingresos,
gastos y bienes publicos (art. 286idsdeny y de fiscalizar 6rganos
del sector publico, practicar fiscalizaciones, diggr el inicio de in-

vestigaciones sobre irregularidades contra el rpatrio publico, e

“imponer los reparos y aplicar las sanciones aditnativas a que ha-
ya lugar de conformidad con la ley" (art. 288i3sdem En tal senti-

do, deben prevalecer las normas constitucionalespagilegian el

interés general y el bien comuan, debiendo aplicEselisposiciones
que privilegian los intereses colectivos involuas@n la lucha con-
tra la corrupcion sobre los intereses particulaedos involucrados
en los ilicitos administrativos; y asi se decide”.

Finalmente, después de copiar in extenso el Votowoente del
Magistrado Diego Garcia-Sayan a la sentencia @@t Interamericana,
la Sala Constitucional indico pura y simplemente ¢@aunque coincide
casi en su totalidad con el enfoque alternativo Magistrado Garcia-
Sayan, no puede compartir, por los argumentosdesrn los fallos refe-
ridossupra la conclusion de que la sancion de inhabilitagolo puede
ser impuesta por una “autoridad judicial.”



Sobre este punto, que es precisamente, el temdedecim en la
sentencia de la Corte Interamericana, la Sala t@acisnal se refirié de
nuevo a su sentencia No. 1265/2008, en la cualviégjue en Venezue-
la, “en atencidén a la prevencion, investigacionapcsdn de los hechos
que atenten contra la ética publica y la moral adstrativa (art. 274
Constitucion), el Poder Ciudadano esta autorizaata pjercer un poder
sancionador sustancialmente analogo al derecho pdnancluyendo
sanciones como las accesorias del articulo 105 objetivo es la pro-
teccion del orden social general,” (destacado nojedtegando a afirmar
que “la_“incapacitacién para ejercer diversos empleok,cual podria
juridicamente derivarse de una sentencia, pero tdmide una sancion
administrativd (subrayado de la Sala), concluyendo entonces ston
afirmacion infundada y falsa de que el articulodeébConstitucion al se-
Aalar que

“no podran optar a cargo alguno de eleccion popyléenes hayan
sido condenados o condenadas por delitos comealigasite el ejer-
cicio de sus funciones, [...] no excluye la posilasiidde que tal inha-
bilitacion pueda ser establecida, bien por un dvgadministrati-

Vo stricto sensw por un érgano con autonomia funcional, como es,

en este caso, la Contraloria General de la Regtiblic

Ello, por supuesto, es totalmente errado, puesskaiccion consti-
tucional al ejercicio de derechos politicos esnderpretacion estricta. Es
por tanto errado sefialar como lo hizo la Sala lagar a esta conclusion
que como la norma “plantea que la prohibicién d&rog un cargo publi-
CO surge como consecuencia de una condena jugmidh comision de
un delito,” supuestamente ello no “impide que tahibicion pueda tener
un origen distinto.” Ello es errado, pues de lotamo no habria sido
necesario establecer la restriccion en la normatitooional, siendo tam-
bién errada la conclusion de que la norma soloidghanteado “una hi-
poétesis,” y por tanto “no niega otros supuestosogod.” Esto es contra-
rio al principio de que las restricciones a losedbps politicos estableci-
das en la Constitucion, son sélo las establecidda €onstitucion, cuan-
do es la propia Constitucion la qone ha dejadola materia a la regula-
cion del legislador.

Por tanto, es errada la conclusion de la Sala serdldo de que
supuestamente tratdndose de un asunto de “poiétigslativa,” sea al
legislador al cual corresponderia asignarle or@étaalius puniendidel



Estado, de manera que “negar esta posibilidadfeigra limitar al or-
gano legislativo en su poder autonomico de legistalas materias de
interés nacional, segun lo prescribe el articuld, t&rdinal 1, en concor-
dancia con el 152, cardinal 32 del Texto Fundanéfita

Al contrario, la politica legislativa para el desdlo del ius pu-
nienditiene que estar enmarcada en la Constitucion dousea la Consti-
tucion la que remita al legislador para ello. Sitbargo, cuando la Cons-
titucién establece que la restriccion al ejercid® un derecho politico
como el derecho al sufragio pasivo solo puede dirsét por condena pe-
nal mediante decision judicial ello implica sélmeso pudiendo el legis-
lador establecer otras restricciones que sean istgmig@or autoridades
administrativas.

VIl. LA PONDERACION ENTRE LA CONVENCION AMERICA-
NA'Y OTROS TRATADOS INTERNACIONALES COMO LOS
RELATIVOS A LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

Por otra parte, la Sala destaco que la Convencderisana no es
el Unico tratado suscrito por Venezuela relatideeechos humanos y, en
consecuencia, de rango constitucional a tenor geelaisto en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, que debe ser tomadaonsideracion
para resolver sobre la ejecucion del fallo de la€Cmteramericana, ha-
ciendo alusion especificamente a la Convenciéndntericana contra la
Corrupcion de 1996, que obliga a los Estados Araerds a tomar las
medidas apropiadas contra las personas que cometade corrupcion
en el ejercicio de las funciones publicas o esjperifente vinculados con
dicho ejercicio, 8in exigir que tales medidas sean necesariamente ju
risdiccionales” (destacado nuestro), concluyendo de las normeassta
Convencion, que los _“mecanismos modernos para pireveetec-
tar, sancionar y erradicar las practicas corrupfasbrayado de la Sala)
que deben desarrollar los Estados, a juicio dala, Sdeben ser entendi-
doscomo aquellos que se apartan y diferencian de losatlicionales,

2 | a Sala adicionalmente citd en su senteNCid260 del 11 de junio de 2002 (caso: Victor Manue

Hernandez y otro contra el articulo 38, paragrafeg8ndo, 52, y 54 de la Ley para Promover y
Proteger el Ejercicio de la Libre Competencia) emacién con el jus puniendi y la supuesta dife-
rencia entre el derecho administrativo sancionag@l derecho pena, concluyendo que entre am-
bos “ no existen diferencias de tipo material, sipee la gran diferencia es relativa al ambito
normativo.”



que exigen una sentencia penal firme por la comisiode un delito;
“sin que se pueda concluir del contenido de dicispogicion que las
conductas cuestionadas deban ecesariamente objeto de condena
judicial” (destacados nuestro). La Sala enumero, asi eersiencia los
organos encargados en los diversos paises declecige de la Conven-
cion, generalmente de orden administrativos, sielidoatribuido en Ve-
nezuela, como “autoridad central,” al Consejo Métapublicano consti-
tuido por la Contraloria General de la Republiegiscalia General de la
Republica y la Defensoria del Pueblo.

En la sentencia la Sala también hizo referencéaG@ohvencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién” suscita2003, donde se
hace refefrencia a la obligacion de los Estado$pdecurar evaluar pe-
riodicamente los instrumentos juridicosy las madidadministrati-
vas pertinentes a fin de determinar si son adecsigira combatir la
corrupcior’ (subrayado de la sala). Concluyendo que “no exXistita-
cion alguna a que se traeclusivamente de tribunalgslestacando que
conforme al articulo 30.7 de dicha Convencion sebésce “la posibili-
dad de_inhabilitar“por mandamiento judicial otro medio apropiado y
por un periodo determinado por su derecho intérados sujetos de co-
rrupcion” (subrayado del fallo); y que la previsida sanciones distintas a
las judiciales se reitera en las Disposiciones|&mde la misma Conven-
cion (Capitulo VIII, articulo 65).

De todo ello, la Sala Constitucional en su senteNd.1547 (Ca-
so Estado Venezolano vs. Corte Interamericana de Dee¢dumangs
de fecha 17 de octubre de 2011, concluyé que:

“aun si se pretendiera otorgar un sentido litenadsgrictivo al articulo
23 de la Convencion Interamericana, impidiendmteabilitacion de
un ciudadano para el ejercicio de cargos publicosgzones de co-
rrupcioén, limitando la posibilidad de sancion a geatencia judicial;
podemos advertir que tal Tratado no es el Unicofoumea parte inte-
grante del sistema constitucional venezolano segj@mticulo 23 de
nuestra Carta Fundamental. La prevalencia de lasasoque privile-
gien el interés general y el bien comun sobredteyéses particulares
dentro de un Estado social de derecho y de jusildigan al Estado
venezolano y a sus instituciones a aplicar prefeneente las Con-
venciones Interamericana y de la ONU contra laupmion y las pro-
pias normas constitucionales internas, que reconada Contraloria



general de la Republica como un 6rgano integraatardPoder PU-
blico (Poder Ciudadano) competente para la apboade sanciones
de naturaleza administrativa, como lo es la initabibn para el ejer-
cicio de cargos publicos por hechos de corrupciopegjuicio de los
intereses colectivos y difusos del pueblo venezofan

Sin embargo, ante este pronunciamiento dictadongotivo de
ejercer el control de constitucionalidad de la secia de la Corte Inter-
americana, la Sala Constitucional se apresurGmaafj que

“no se trata de interpretar el contenido y alcadeda sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ni deodeser el tra-
tado validamente suscrito por la Republica queitdenta o eludir el
compromiso de ejecutar las decisiones segun lodespl articulo 68
de la Convencion Interamericana de Derechos Hunianos

No, de eso no se trata, sino que de lo que sedsata

“de aplicar un estandar minimo de adecuacion dlel dhorden cons-
titucional interno, lo cual ha sucedido en otrososay ejercer un
“control de convencionalidad” respecto de normassagradas en
otros tratados internacionales validamente ratifisapor Venezuela,
qgue no fueron analizados por la sentencia de lgeQoteramericana
de Derechos Humanos del 1 de septiembre de 20fiy wson las
consagradas en la Convencion Interamericana ctanCarrupcion y
la Convencion de las Naciones Unidas contra lauperon>

Y ha sido precisamente ello, lo que supuestametigién“obliga-
do” a la Sala Constitucional “a ponderar un corguie derechos situados
en el mismo plano constitucional y concluir en giebe prevalecer la
lucha contra la corrupcibn como mecanismo de respetla ética en el
ejercicio de cargos publicos, enmarcada en losreslesenciales de un
Estado democratico, social, de derecho y de jastigidecidir indicando
qgue “no puede ejercerse una interpretacion aislagleclusiva de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos sin quesborse desconoz-
ca el ‘torpus juris del Derecho Internacional de los Ddres Humanos,

a los que ha aludido la propia Corte Interamericanéa sentencia del 24
de noviembre de 2004, caso: Trabajadores Cesati@odgreso vs. Pe-

rd, sus Opiniones Consultivas de la CIDH N° OC-26§9 N° OC-
17/2002.



VIIl. LA DENUNCIA DE USURPACION CONTRA LA CORTE IN-
TERAMERICANA 'Y LA DECLARACION DE “INEJECU-
CION” DE SU SENTENCIA

Finalmente la Sala Constitucional acuso6 a la QoteBramericana
de Derechos Humanos de persistir

“en desviar la teleologia de la Convencidbn Amercgnsus propias
competencias, emitiendo Ordenes directas a orgdeld3oder Publi-
co venezolano (Asamblea Nacional y Consejo Naci&bettoral),

usurpando funciones cual si fuera una potencianaly pretendien-
do imponer a un pais soberano e independienteiasitpoliticos e
ideolégicos absolutamente incompatibles con nuesstema consti-
tucional.”

De lo cual concluyé declarando

“inejecutable el fallo de la Corte InteramericaralRerechos Huma-
nos, de fecha 1 de septiembre de 2011, en el qensleno al Estado
Venezolano, a travéslé los 6rganos competentes, y particularmente
del Consejo Nacional Electoral (CNER asegurar ue las sancio-
nes de inhabilitacion no constituyan impedimentmapa postulacion
del sefior Lépez Mendoza en el evento de que desgéirse como
candidato en procesos electoralegiijuld las Resoluciones del 24 de
agosto de 2005 y 26 de septiembre de 2005, dictaatasl Contralor
General de la Republica, por las que inhabilitaabneferido ciuda-
dano al ejercicio de funciones publicas por elquiyide 3 y 6 afios,
respectivamente; se condeno a la Republica Bddinarde Venezuela
al pago de costas y a las adecuacion del artid8ad# la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Republica Siglema Nacional
de Control Fiscal.”

Es decir, la Sala resolvié que la sentencia deoldednterameri-
cana en su conjunto, es inejecutable en Venezoetala advertencia —
cinica, por lo demas-, de que, sin embargo:

“la inhabilitacion administrativa impuesta al cagino Leopoldo
Lépez Mendoza no le ha impedido, ni le impide eetos derechos
politicos consagrados en la Constitucion. En tatide, como todo
ciudadano, goza del derecho de sufragio activéc(det 63); del de-



recho a la rendicion de cuentas (articulo 66); derede asociacion
politica (el ciudadano Lopez Mendoza no solo haceje tal dere-

cho, sino que ha sido promotor y/o fundador deiastnes y parti-

dos politicos); derecho de manifestacion pacigta@igdadano Lopez
Mendoza ha ejercido ampliamente este derecho,y@ctio actos de
proselitismo politico); asi como, el derecho azail ampliamente los
medios de participacion y protagonismo del puebl@jercicio de su
soberania (articulo 70), incluyendo las distintaslatidades de parti-
cipacion “referendaria”, contempladas en los a1l al 74 eius-
dem, en su condicion de elector.”

Se destaca, sin embargo, que la Sala Constituamnaienciond
en esta enumeracion de “los derechos politicosagwados en la Consti-
tucion” ni el derecho pasivo al sufragio (el deeehser electo para car-
gos publicos), ni el derecho a ejercer cargos poblique son precisa-
mente los que le impide ejercer la decisién dedat@loria General de la
republica violando lo previsto en la Convencion Aicena y en la propia
Constitucién, procedié a “aclarar” lo que no redaeaclaratoria, en el
sentido de que:

“la inhabilitacion administrativa difiere de la ibilitacion politica,
en tanto y en cuanto la primera de ellas solo disigida a impedir
temporalmente el ejercicio de la funcion publicamo un mecanis-
mo de garantia de la ética publica y no le impideigpar en cual-
quier evento politico que se realice al interiorsdepartido o que
convoque la llamada Mesa de la Unidad Democratica.”

Ello no requeria “aclararse” pues es bien evidgotlas decisio-
nes de la Contraloria o del Estado a través dejgieah de sus 6rganos
no le puede impedir a un ciudadano poder parti@pdos eventos politi-
cos internos de las asociaciones politicas o @lakes pertenezca o en
eventos por estas convocados, de manera que Edtmia” no es mas
que una deliberada expresion de confusion por parta Sala; y mas aun
con la frase final de la decision que adopto (dgp@ No. 2), luego de
declarar inejecutable la sentencia de la Cortgdntericana en el sentido
decidir que:

“2) La Sala declara que el ciudadano Leopoldo Ld@endoza goza
de los derechos politicos consagrados en la Cocistit de la Repu-



blica Bolivariana de Venezuela, por tratarse saouda inhabilita-
cion administrativa y no politica.”

Sin embargo, como se dijo, antes habia enumera8aléaen forma
expresa cuéles eran los derechos politicos que &bfez podia ejercer
estando vigente la inhabilitacion politica que abila impuesto la Contra-
loria, refiriéndose la Sala expresamente sélo ‘@alecho de sufragio
activo (articulo 63); del derecho a la rendicioncdentas (articulo 66);
derecho de asociaciéon politica ‘[...]; derecho de ifeatacién pacifica
[...]; derecho a utilizar ampliamente los medios ddipipacion y prota-
gonismo del pueblo en ejercicio de su soberanfec@éor 70),” y derecho
“de participacion “referendaria” (articulos 71 &) 7en su condicién de
elector.” La Sala, por tanto se cuidé de no indegae el Sr. Lopez podia
ejercer su derecho politico al sufragio pasivoedeo a ser electo y a
ejercer cargos publicos electivos, que fueron passente los restringidos
inconstitucionalmente por la Contraloria Generabed@epublica.

IX. LA INTERPRETACION Y ACLARACION DE LA SENTENCIA
DE LA SALA CONSTITUCIONAL EN FORMAEX POST FACTO
Y EXTRA PROCESO, MEDIANTE “COMUNICADO DE PREN-
SA” POR PARTE DE LA PRESIDENTA DE LA SALA CONSTI-
TUCIONAL

Sin embargo, el mismo dia en el cual se publisetaencia de la
sala Constitucional, la presidenta del Tribunal 8o de Justicia y de
dicha Sala, expresé mediante un “Comunicado desBferun criterio
distinto al que se habia expuesto en la sentesgiagando mayor confu-
sion sobre sus efectos, y en particular sobre éwsctios politicos que
supuestamente podia ejercer el Sr. Lépez.

Dicha Presidente del Tribunal Supremo, en efeatmenzé por
expresar al referirse a la sentencia de la Salat@acional “que declard
inejecutable el fallo de la Corte InteramericanaD#gechos Humanos”
que habia condenado al Estado venezolano, primgaeo;los convenios
suscritos por la Republica Bolivariana de Veneznelpueden tener ca-
racter supra constitucional, pues sus disposicideegn ajustarse y en-

21 véase Nota de Prensa del Tribunal Supremo: “Bedotable que Venezuela retroceda en sus avan-
ces en la lucha contra la corrupcién” Afirmé la presid del TSJ; magistrada Luisa Estella Mora-
les Lamufio, Autor: Redaccion TSJ, Fecha de pubéocac 17/10/2011. Véase en
http://www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/sdéprensa.asp?codigo=8848




marcarse en los postulados de la Carta Magna;”ey “§ienezuela no
puede retroceder en los avances que ha lograd® lecHa contra la co-
rrupcion,” asegurando entre otras cosas, ‘lggesanciones de inhabili-
tacion no constituyan impedimento para la postulaén de Leopoldo

Lopez Mendoza en eventos electorale§lestacado nuestro).

Ahora bien, frente a esta afirmacion de que lasisaas de inha-
bilitacion “no constituyan impedimento para la pdstion en eventos
electorales,” la pregunta elemental es como puedegfecto, pensarse
que alguien pueda tener derecho a postularse patadcion de un cargo
electivo de representacion popular, sin tener theragoder ejercer dicho
cargo porque se lo impide la Contraloria GeneraladBepublica? Lo
que ha dicho la Sra. Presidenta de la Sala Cocistital, ni mas ni menos
es como decir, que una persona inhabilitada paraegjcargos publicos,
sin embargo, puede postularse para ser electaupazargo publico, pero
una vez electo no puede ejercer dicho cargo panaaéfue electo !!

La postulacién a un cargo de eleccion popular rgiresla prime-
ra fase del ejercicio del derecho pasivo al sufragie implica ademas de
la postulacion, el derecho a ser elegido, y en dasque asi ocurra, el
derecho a ejercer el cargo para el cual fue eledidoresto, no es mas
qgue una cémica situacion la informa la Sra. Pres&ddel Tribunal Su-
premo: que una persona inhabilitada para ejeragosgublicos por la
Contraloria, puede postularse para cargos de étepoipular, y por tanto,
con la posibilidad de salir electo, pero para nadas no puede ejercer el
cargo porque ha sido inhabilitado.

Expreso en efecto, la Sra. Presidenta del TribBopftemo que:

“del analisis realizado por la Sala Constitucioglatiudadano Lopez
Mendoza gozale todossus derechos politicos, por lo que puede ele-
gir y ser elegidoen los eventos electorales en los que decidacparti
par.”

Y reiteré que “la Constitucion de la Republica Baliana de Ve-
nezuela es profundamente garantista, y que salkdaias derechos poli-
ticos de la ciudadania” precisando que “LeopoldpdzMendozai goza
de todos sus derechos politicpgal como lo expresa el dictamesid.”

Ello es por supuesto, totalmente falso, y lo queepen evidencia,
para ser benevolentes, es que, por lo visto, lsid&neta no leyd lo que



efectivamente dijo en la sentencia que firmé, gaesisma no incluyd —

inconstitucionalmente por lo demas - en su contegi@énumeracion de

los derechos politicos que podia ejercer el Srekppl derecho a ser ele-
gido (derecho pasivo al sufragio); es decir, se@ule decidir que el Sr.
Lépezno gozaba de todos sus derechos politicos

Sin embargo, teniendo en cuenta la “interpretacigfu hace la
Sra. Presidenta del Tribunal Supremo de la sergelacconclusion es que
se trata de una modificaciéex post factpintroducida mediante un “Co-
municado de Prensa” a la sentencia dictada, indcgune el Sr. Lopegi
puede ejercer su derecho pasivo al sufragio y si pde “ser elegido,”
pero aclarando a renglon seguido que una vez gudaee electo, si fue-
se el caso, respecto al ejercicio del cargo pacaalresultare electo, ello
seria una “situacion futura derivada de tal paécion” que “no estuvo
en el andlisis de la Sala, ya que no puede proangecsobre hechos que
no han ocurrido.” Por lo que, si todo ello suce@eesta “avisado” el Sr.
Lépez de lo que le va a pasar. Mas clara no pusrdesta modificacion al
fallo dictada por la Presidencia del Tribunal Sapseen el “Comunicado
de Prensa;” y como la Sala se atribuye el podesjeteer de oficio este
control de constitucionalidad de las sentencida dorte Interamericana,
nadie le tendra que requerir su futura y anunciadan.

Crear mayor y deliberada confusién, es realmenposible? al
punto de que en el diariel Mundode Espafia del dia 18 de octubre de
2011, la noticia se titula asi: “El Supremo venamol permite que Leo-
poldo Lépez sea candidato en 2012,” precisandosersbargo, en los
subtitulos que: “El Tribunal aclara que el oposgbpuede presentarse a
las elecciones; Lo que se ha rechazado es eldalla Corte Interameri-
cana que condenaba al Estado por la ‘inhabilitapiéra ejercer cargos

22 Segln se resefia Enpatilla.com, la Contralora General de la Republica, en meditadm®nfu-

sion, declar6 el dia 18 de octubre de 2011, quidet opositor Leopoldo Lopez, uno de los aspi-
rantes a ser candidato en las elecciones presite=ndial 7 de octubre del préximo afio, no puede
desemperiar ninglin cargo publico hasta 2014. No pilesmpenfiar cargos publicos, ni por elec-
cion, nombramiento, contrato ni designacion. ¢El caeyalcalde, de concejal, de presidente, de
gobernador es un cargo publico o no? Si lo es, egsdiidpez) no puede desempefiar esos cargos
publicos dijo Adelina Gonzéalez, Contralora Generdugitiones. En declaraciones a la television
estatal, Gonzélez descart6 el supuesto “limbo”leque qued6 Lépez luego de que la presidenta
del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), Luisa Estdbaales, indicara que Loépez se podia postu-
lar a las elecciones aunque evitando pronunciarsee sgué ocurriria en caso de ser elegido.
Véase “Segun la Contralora si Lépez se postula séuim fraude a la Ley,” en
http://www.lapatilla.com/site/2011/10/18/segun-taatralora-si-lopez-se-postula-seria-un-fraude-

a-la-ley/




publicos de Lopez; Por lo tanto, Lopez puede sedidato pero no se
sabe si podra ejercer; El Tribunal dijo que apli@quel fallo infringiria
las leyes nacionales.” 23 En la nota de prenshgadla en este Diario se
afirma que

“El Tribunal Supremo venezolano (TSahlaré este lunes que la de-
cisién de la Sala Constitucional de declarar nowtgble un fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos a f@&dreopoldo
Lépez no impide al politico opositor presentar sndidatura a las
elecciones presidenciales.”

La presidenta del TSJ de Venezuela, Luisa EstethaaMs, sefiald
queLopez se puede postulgrpero el fallo de Corte Interamericana
(CortelDH), que obliga a suspender la inhabilitacadministrativa
del politico para ejercer cargo publico, es "inefable" porque no se
pueden anular las decisiones de la Contraloria.

"Leopoldo Lopez tiene pleno derecho a elegir y sefeeto, puede
concurrir ante el Consejo Nacional Electoral irtsicse y participar
en cualquier eleccion que se realice (...) libremguuede hacerlo”,
aclar6 Estella en una conferencia de prensa.

No obstante, subray6é que "son inejecutables enepringar la nuli-
dad de las resoluciones administrativas de la @lamta y también
"la nulidad de los actos administrativogpor los cuales se inhabilitd
administrativamente al ciudadano Leopoldo Lépez.”

Preguntada sobre la posibilidad de que Lépez fetrgido en los
comicios para la Presidencia, convocados para @ dDctubre de
2012, Morales se excus6 de pronunciarse "acerca de situanes
futuras.”

"Llegard el momento de que si eso ocurriese temd$agque pronun-
ciarnos, pero en este momemtciertamente una posicion incierta
y futura sobre la cual la Sala no podria pronuseidrsefialo”

Con esta “aclaratoria” a la decision adoptada nrmeelieeclaracio-
nes publicas dadas por la Presidenta del Tribumate®no de Justicia, lo
que ha hecho el Tribunal Supremo es consolidandariidumbre y el
desconcierto politico en el pais, dejando vigeatsancién de inhabilita-

3 Véase emttp://www.elmundo.es/america/2011/10/17/venezudiEg8884331.html




cion politica que dicto la Contraloria General@®Epublica contra el Sr.
Leopoldo Lopez y en lo que resulta una especigd@®aa de una inhabi-
litacion politica anunciada, para lo cual ha impoes siguiente itinerario
a desarrollarse en este caso entre 2011 y 2012:

Primerg en el texto de la sentencia, declara que ergrddoechos
politicos que enumera expresamente como los queepejercer el Sr.
Lépezno esta el derecho pasivo al sufragio, es decir,ddrecho a ser
electq

Segundpsin embargo, en la “aclaratoria” a la sentencia loa si-
do “dictada” por la Presidenta del Tribunal Supretaomisma declara
que el Sr. LOpesi se puede postular para cargos electivos y tiede-
recho a ser electolo que por si genera incertidumbre sobre si efectiva-
mente goza o no tal derecho conforme a la sentdedi Sala;

Tercerq lo anterior le plantea al Sr. Lopezdsyuntiva de par-
ticipar 0 no en el proceso — elecciones primarias para la seleccion
del candidato presidencialde oposicion, pero con la certeza de que si no
lo hace ello seria por su propia voluntad y no perse lo hubiese “im-
puesto” la Sala;

Cuarto, si llegase a salir electo en las elecciones prasaello le
plantearia unaaueva disyuntiva de postularse o no como candidato
presidencial en la eleccion presidenciapero si no lo hace ello también
seria por su propia voluntad y no porque se lodaghimpuesto la Sala; y

Quintg, si llegase a ganar la eleccion presidencial olsibilidad
de que pudiera ejercer el cargo para el cual feet@lquedaria entonces
en manos del Tribunal Supremo de Justicia, el @ralese momento, y
s6lo en ese momento se pronunciaria sobre lo qdetal su sentencia
consider6 como una “situacion incierta y futura.”

Es decir, el futuro politico del gobierno del paésdependeria en
este caso de la voluntad del pueblo soberano,ddnia decision de un
Tribunal Supremo que ademas de usurpar el podetittgrente y rebe-
larse contra las decisiones del tribunal interneadi@ncargado de la pro-
teccion de los derechos humanos en América, seveesé derecho de
anular o no la voluntad popular de acuerdo cortil@asinstancias que se
presenten en el futuro.



