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l. LA SUPREMACIA Y RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y EL DER ECHO
CIUDADANO A DICHA SUPREMACIA

Uno de los paradigmas constitucionales mas desiacadelementales en la
construccion del Estado Constitucional en el cautgtinalismo moderno, es el de la
supremacia Yy rigidez constitucional que hace dedastitucion la norma suprema
del ordenamiento juridico, ubicada fuera del aleasha legislador ordinario.

En Venezuela, el paradigma deriva formalmenteedg¢btmismo de la Constitu-
cion de 1999. al disponer sobre su supremacia que:

Articulo 7. La Constitucion es la norma suprema y el fundamdatmrdena-
miento juridico. Todas las personas y los 6rgamesajercen el Poder Publico
estan sujetos a esta Constitucion.

Esta norma, por supuesto, conllevo a la previseétodo un sistema de control
de la constitucionalidad que combina el contralistif con el control concentrado.

En cuanto al control difuso, se dispuso en el @di834 de la misma Consti-
tucién, que:

Articulo 334.Todos los jueces o juezas de la Republica, en bltarde sus
competencias y conforme a lo previsto en esta @ocigin y en la ley, estan
en la obligacién de asegurar la integridad de @stestitucion.

7 Trabajo preparado para la obra coordinada poidavibal Ortiz Gaspar y José Victor Garcia

Yzaguirre (Coord.)Los Paradigmas Constitucionales: Elementos paradastruccién de un
Estado Constitucional de DerecHed. Adrus, Lima, Perd 2011/2012.



En caso de incompatibilidad entre esta ConstitugiGna ley u otra norma ju-
ridica, se aplicaran las disposiciones constitwades) correspondiendo a los
tribunales en cualquier causa, aun de oficio, @geladonducente.

Ademas, se establecio en el articulo 335 que bumal Supremo de Justicia es
el llamado a garantizar “la supremacia y efectidida las normas y principios cons-
titucionales;” a cuyo efecto es el “maximo y ultinmbérprete de esta Constitucion”
con el poder de velar “por su uniforme interpreiagy aplicacion;” y en el articulo
336 se definieron las competencias de control caredo de constitucionalidad de
las leyes atribuidas a la Sala Constitucional dduhal Supremo como Jurisdiccion
Constitucional.

De todas estas normas resulta materializado, ptw,tan expresas declaraciones
constitucionales, este principio de la supremaeidadConstitucion, la cual, como
norma de normas, es el fundamento de todo el omdiento juridico, razén por la
cual en caso de incompatibilidad entre la Constituy cualquier norma juridica,
los jueces, al resolver casos concretos, debecaamon preferencia las disposicio-
nes constitucionales. La consecuencia de estarsapi& constitucional, ademas, es
el deber de todas las personas y de los funcianarblicos de acatar la Constitu-
cion, la la cual estan sujetos, tal como se dispapeesamente en las normas sefia-
ladas.

Para asegurar esta supremacia de la Constitucdémas del sistema de control
judicial de la constitucionalidad, el texto fundarta¢ también establece expresa-
mente, la garantia especifica de la misma que @srigada del principio de la rigi-
dez constitucional, de manera de asegurar quecsian@donstitucion producto de la
voluntad popular, su reforma o modificacién estérdudel alcance del legislador
ordinario, estableciendo, en cambio, mecanismo®geglimientos especificos para
las reformas constitucionales que solo puederzerak con participacion popular.

De estas normas, en todo caso, resulta una comesgfandamental, y es la
existencia en las Constituciones modernas de wechklerciudadano a la Constitu-
cién misma, y a su supremaéide manera que el texto fundamental no pierda vi-
gencia ni sea violada ni sea reformada por el lkdps o mediante medios distintos

Ademas, el articulo 131 de la Constitucién deézemrela enumera dentro de los deberes consti-
tucionales de los ciudadanos y funcionarios, efrjglir y acatar” la Constitucién (art. 131).

Al tema me he referido en diversos trabajos, tyeeellos, en el libro Allan R. Brewer-Carias,
Mecanismos nacionales de proteccion de los derebhosanos (Garantias judiciales de los
derechos humanos en el derecho constitucional cradpaatinoamericano))nstituto Inter-
americano de Derechos Humanos, San José, 20084 pp. Debo recordar aqui, que el tema lo
discuti en multiples ocasiones con mi entrafiablig@fodolfo Piza Escalante, quien fue Juez
de la Corte Interamericana de Derechos Humanosgystiado de la importante Sala Constitu-
cional de la Corte Suprema de Costa Rica.



a los en ella previstos. Es decir, el principidalsupremacia implica un derecho de
los ciudadanos a que la Constitucién aprobadalpgmreblo en todo momento sea la
norma suprema, a que no sea modificada sino med@procedimientos previstos

en la Constitucion, y a que, ademas, no sea vioMda garantia de este derecho
ciudadano a la Constitucidén y a su supremacia pséaisamente, como se ha dicho,
en los medios de control judicial de la constitnaeladad de los actos estatales pre-
vistos en la Constitucion.

Es indudable que el elenco de los derechos cotistitales que en las Ultimas
décadas ha tenido una expansion considerable eleddaraciones constitucionales
e internacionales sobre derechos, ha llevado aademas de los clasicos derechos
civiles y politicos, se hayan venido incorporands tlerechos sociales, culturales,
econdmicos, ambientales y de los pueblos indigénas.recientemente, ademas, se
han comenzado a identificar otros derechos coogiitales especificos que derivan
de la propia concepciéon del Estado Constitucionadlemno, como el derecho a la
democracia, el derecho a la paz y el derecho aetifucion, en este ultimo caso,
como producto que es, precisamente, de un padital.soc

Para que una Constitucion sea efectivamente laupgema de una sociedad en
un momento dado de su historia, “la norma de ndrnukebe ser producto de esa
misma sociedad, globalmente considerada, sin irojpo®s externas ni internas.
Las Constituciones impuestas por un grupo polaicaesto de los integrantes de la
sociedad o por una potencia extranjera invasongtieno solo una precaria supre-
macia, sino una duracion limitada generalmentaléigala presencia efectiva en el
poder del grupo que la impuso. La Sala Constitudidel Tribunal Supremo de Ve-
nezuela, en este sentido, cuando todavia no sa kabhentablemente convertido
totalmente en un instrumento del autoritarishtestacé en sentencia de 9 de no-
viembre de 2000 lo que considerd un “hecho fundaafieaunque no siempre “evi-
dente a simple vista”, el cual es que:

“La Constitucion es suprema en tanto es productta daitodeterminacion de
un pueblo, que se la ha dado a si mismo sin imeide de elementos externos
y sin imposiciones internas. Asi, la Constituciéene a ser, necesariamente, la
norma fundamental a la cual se encuentran vincsledgamultiples formas que
adquieren las relaciones humanas en una societimgo determinado8”

Véase lo que hemos expuesto en Allan R. Breweia§&ronica de la “In” Justicia Consti-
tucional. La Sala Constitucional y el autoritarismen VenezuejaColeccion Instituto de Dere-
cho Publico, Universidad Central de Venezuela, €&a2007.

4 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1347 de Boviembre de 2001, &evista de Derecho
Publico,N° 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezaldabaracas 2000, p. 265.



De ello deriva el postulado antes sefialado de g@u&ohstitucion, para ser tal,
tiene que ser producto de un pacto social formugaacel pueblo, “sin intervenciéon
de elementos externos y sin imposiciones interrass, es, ademas, lo que le da el
caracter de norma suprema o fundamental, de oftigaicatamiento por los gober-
nantes y los gobernados. Y es precisamente pda geonstituciéon producto de la
voluntad del pueblo expresada como pacto de ladadi que el propio pueblo, co-
lectivamente, y todos sus integrantes individuabmetienen un derecho esencial a
gue esa Constitucion se respete, a que se mardgenfyame a la voluntad popular y
a que sea suprema. De ello deriva otro derechaafuadtal que es el derecho ciu-
dadano a la supremacia de la Constitucion. Ambosches, como todo derecho
constitucional, deben poder ser exigibles antéribsnales.

Este derecho a la Constituciéon y a la supremacistitacional, por otra parte, es
de la esencia del Estado de Derecho que esta npmatisamente, sobre la idea
de la Constitucion como norma fundamental y suprequa debe prevalecer sobre
toda otra norma o acto estatal. Ese fue el granngipal aporte de la revolucion
norteamericana al constitucionalismo modetyosu desarrollo progresivo ha sido
el fundamento de los sistemas de justicia constibat en el mundo contempora-
neo, incluyendo los destinados a la proteccion,aamp tutela de los derechos y
libertades consagrados en las Constituciones.

Esta idea de la supremacia constitucional, fundtoral derecho a la Constitu-
cion como norma fundamental y suprema, puede @egirs fue doctrinalmente ela-
borada por primera vez en Norteamérica, en 1788Afmxander Hamilton erkl
Federalista® cuando al referirse al papel de los jueces corapretes de la ley,
sefialo:

“Una Constitucion es, de hecho, y asi debe sea yist los jueces, como ley
fundamental, por tanto, corresponde a ellos estabku significado asi como
el de cualquier acto proveniente del cuerpo letysleéSi se produce una situa-
cion irreconocible entre los dos, por supuestoebque tiene una superior va-
lidez es el que debe prevalecer; en otras palalar&onstitucion debe preva-
lecer sobre las leyeasi como la intencidn del pueblo debe prevalecbresta
intencion de sus agentes

De esta afirmacion, ademas del poder de los jym@spoder controlar la cons-
titucionalidad de las leyes si la Constitucién debese como norma suprema, deri-

Véase Allan R. Brewer-CariaReflexiones sobre la Revolucion Americana (17 z6Rédvolu-
cion Francesa (1789) y la revolucién Hispanoamenad1810-1830) y sus aportes al consti-
tucionalismo modernoColeccién Derecho Administrativo No. 2, UnivemidExternado de
Colombia, Bogota 2008.

®  The Federalisted. por B.F. Wrigth), Cambridge, Mass. 1961, (§1-493.



va el postulado esencial de que la Constituciomacproducto de la voluntad popu-
lar, debe siempre prevalecer sobre la intencidloglgobernantes. Este es, precisa-
mente, el derecho ciudadano a que la voluntad popexkpresada en la Constitucion
sea respetada por quienes gobiernan, quienes gastan no pueden pretender ha-
cer prevalecer su voluntad frente a la voluntadufaopdel pueblo expresada en la
Constitucién, y no pueden reformar la Constitugim como el pueblo dispuso que
debe hacerse.

Ademas, por ello, el mismo Hamilton, al desarrodlbprincipio del poder de los
jueces de declarar la nulidad de los actos legisktontrarios a la Constitucion, y
argumentar que ello no significaba dar superiorideldPoder Judicial sobre el Le-
gislador, sefal6 que ello:

“Lo Unico que supone ague el poder del pueblo es superior a ambogug
en los casos en que la voluntad del legisladoradedh en las leyes, esté en
oposicién con la del pueblo declarada en la Coustidn,los Jueces deben es-
tar condicionados por la ultima, antes que poptaseras”.

Concluy6 Hamilton sefialando que:

“Ningun acto legislativo contrario a la Constitutipuede ser valido. Negar
esto, significaria afirmar que el subalterno es mgmrtante que el principal;
gue el sirviente estad por encima de sus patranes;los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo”.

De estas proposiciones de Hamilton lo que nosdstemqui es destacar, mas
gue el principio que se refiere al poder de la €&tiprema de los Estados Unidos
para declarar como nulas y sin valor las leyesdakta y federales contrarias a la
Constitucion, lo que por supuesto tuvo un efecto fundamental eesarrollo de los
sistemas de justicia constitucional como mategaalin del derecho a la supremacia
constitucional; es la idea misma antes expuestpudesiendo la Constitucion mani-
festacion de la voluntad del pueblo, el principadetho constitucional que los ciu-
dadanos pueden tenes el derecho a dicha Constitucion y a su supremasi de-
cir, el derecho al respecto de la propia voluntgaesada en ella.

Nada se ganaria con sefialar que la Constitucidng coanifestacion de la vo-
luntad del pueblo, es ley suprema o norma de noguasiebe prevalecer sobre las
actuaciones de los 6rganos del Estado y sobredaaén de los individuos, si no
existiere el derecho de los integrantes del pueslaecir, de los ciudadanos a dicha

" Véase los comentarios sobre los célebres d&snkorne's Lessee v. Dorrance, 1776 y Mas-

bury v. Madison1803 en Allan R. Brewer-Cariafiydicial Review in Comparative La@am-
bridge University Press, Cambridge 1989.



supremacia y, ademas, a exigir el respeto de esstiC@ion, es decir, el derecho a
la tutela judicial efectiva de la propia Constitarti Por ello, precisamente, los pos-
tulados establecidos en los antes mencionadosilagi@ y 333 de la Constitucion

de Venezuela de 1999.

Esta idea de la Constitucibn como norma supremangdmento del ordena-
miento juridico, en todo caso, se ha conformaddemezuela conforme a una tradi-
cion normativa que se remonta al texto de la Cesdn Federal de los Estados de
Venezuela de 21 de diciembre de 18bn la prescripcién expresa de la obligato-
riedad de sus normas tanto para todos los 6rgar®egjgrcen el Poder Publico co-
mo para los particulares. Asi se dispuso en eludnti227, que consagro la clausula
de supremacia:

“La presente Constitucion, las leyes que en coreseta se expidan para eje-
cutarla y todos los tratados que se concluyan lbagoitoridad del gobierno de
la Unién seran la Ley Suprema del Estado en to@xtension de la Confede-
racion, y las autoridades y habitantes de las Rcas estaran obligados a
obedecerlas religiosamente sin excusa ni pretdgtma; pero las leyes que se
expiden contra el tenor de ella no tendran ninggiorvsino cuando hubieren
llenado las condiciones requeridas para una judegifima revision y san-

cion”.

Por eso la Sala Constitucional del Tribunal Suprei®d/enezuela en la misma
sentencia antes citada sefialg, en 2000, que derdarsacia deriva:

“Que la Constitucion ostente, junto con el orderantd juridico en su totali-
dad, un caracter normativo inmanente; esto esgberdser axioldgico asumi-
do por la comunidad como de obligatorio cumplimierdontra cuyas infrac-
ciones se activen los mecanismos correctivos queroglio ordenamiento ha
creado. La Constitucion, también, sin que puedadeeotro modo, impone
modelos de conducta encaminados a cumplir pautesrdportamiento en una

Me correspondié proponer en la Asamblea NaciowaisGtuyente de 1999 la consagracion en
forma expresa de dicho principio constitucionalas&Allan R. Brewer-CariaBgbate Consti-
tuyente,(Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente@mo II, (9 septiembre-17 octubre
1999), Fundacion de Derecho Publico-Editorial Juaid/enezolana, Caracas, 1999, p. 24.

La que fue la primera Constitucion nacional sameila en Hispano América. Véase Allan R.
Brewer-Cariasl.as Constituciones de Venezuekscademia de Ciencoias Politicas y Sociales,
Caracas 2008, Tomo |I.



sociedad determinad®’

Ahora bien, la consecuencia fundamental de la gpasebn expresa de este
principio de la supremacia constitucional en Veer&gzuue, como se dijo, por una
parte, la prevision en los propios textos constiugles de todo un sistema especifi-
co para la posibilidad de reforma o modificacioral€onstitucion; y por la otra, de
los mecanismos para la proteccion y garantia dewgg@macia constitucional frente
a las leyes y demas actos de los érganos del Estadavés del control de su consti-
tucionalidad, lo cual, sin duda, constituye undagepilares fundamentales del cons-
titucionalismo contemporaneo y del Estado de Deréch

En cuanto a los procedimientos de revision corcstitial que son propios de las
Constituciones rigidas, las Constituciones los dstablecido para proteger el pacto
politico constitucional que contienen, de manerad&r modificaciones unilatera-
les y, al contrario, asegurar la participacionabos los componentes politicos de la
sociedad. En principio, por tanto, las normas gseégulan tienen un marcado tinte
conservador respecto de la Constitucion y sus ipiox; y por ello, esos procedi-
mientos buscan en una u otra forma lograr conseRgwos las Constituciones, como
normas supremas reguladoras de la sociedad, eamaago pueden ser de caracter
eterno ni estatico, ni pueden pretender dejarigafitente congelada a la sociedad.
Las sociedades necesariamente cambian, como tacdnidian los sistemas politi-
cos, por lo que la excesiva rigidez constitucianad puede impedir la adaptacion
progresiva de la norma constitucional a la realig@@de incluso conducir a lo con-
trario de lo perseguido, y provocar la consolidadi@ los cambios politicos por la
via de los hechos, los que luego consiguen en wtdorma, alguna legitimacion
ex post factum

La rigidez constitucional mediante la previsiénpdecedimientos especificos de
revision constitucional, por tanto, debe ser dengdliraleza que el principio conser-
vador del pacto politico que estos buscan no seaeslkconduzca por la via de los
hechos a su ruptura. De alli que tales procedimsesé muevan siempre entre el
conservadurismo y el cambio politico, lo que emlemo que sefialar que se mue-
ven entre el derecho y los hechos. Por tanto, sinensociedad dada se producen
cambios sustanciales de orden politico y social,nlarmas relativas a la revision
constitucional deben ser capaces de canalizaxlgencias de los mismos y permi-
ten la preservacion del derecho. Si al contrawastituyen una resistencia insalva-

10 veéase en Sentencia de la Sala Constitucional3M7 tle 9 de noviembre de 2001,Revista

de Derecho PublicoN® 81, (enero-marzo), Editorial Juridica Venezala@aracas 2000, p.
264.

Véase Allan R. Brewer-Cariakstituciones Politicas y ConstitucionaléBomo I, Evolucion
Historica del EstadpUniversidad Catoélica del Tachira-Editorial JucalVenezolana, Caracas-
San Cristdbal, 1996, pp. 47 ss.
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ble, ello lo que puede es provocar la producciétodecambios pero por medio de
los hechos. He alli el dilema de las previsionasstitucionales sobre procedimien-
tos de revision constitucional: que la excesivadeg del derecho puede conducir a
Su ruptura de hecho.

En términos generales, los mecanismos de revigigstitucional, como formas
especificas de manifestacién del poder constiteydetivado, se han regulado en
América latina, en general, mediante la consagnad# tres procedimientos, segun
gue el poder constituyente se ejerza directamemtelppueblo, o que su ejercicio,
en representacion del mismo, se haya otorgado érd¢@s0s de representacion po-
pular o que se haya conferido a una Asamblea o €midn Constituyente convo-
cada al efecto. En el caso de Venezuela, la revisidgistitucional se puede realizar
mediante la adopcion de enmiendas y reformas @mepse requieren de la aproba-
cion popular por la via de referendo, o a travémdmnvocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente por iniciativa popular (a&40 a 341).

En ambos casos, la supremacia constitucional ienfdiexistencia de un dere-
cho ciudadano a que las modificaciones o reformasConstitucion solo se puedan
efectuar a través de los precisos procedimienteslgunisma consagra.

La otra consecuencia del principio de la supremegiestitucional es la previ-
sion también en los propios textos constitucionalestodo un sistema especifico
para garantizar esa supremacia frente a las legesngs actos de los érganos del
Estado, que se configura igualmente como un dereghstitucional del ciudadano
al control de la constitucionalidad de los actdatates, lo cual, sin duda, constituye
otro de los pilares fundamentales del Estado daoginal. Consecuencia de esta
otra consecuencia del principio de la supremacistitacional, es que en ambos
paises se ha consagrado expresamente del deretstdumional fundamental ciu-
dadano a la tutela de dicha supremacia, sea medibyd mencionado control difu-
so de la constitucionalidad (art. 334) o mediahtmatrol concentrado de la consti-
tucionalidad por la Sala Constitucional del TriduBapremo de Justicia en Vene-
zuela (art. 336¥; sea mediante el ejercicio de las accionebat®eas corpus de
amparo de los derechos constitucionales fundanesntait. 27, Venezuela).

El constitucionalismo moderno, por tanto, en nwestiterio, esta montado so-
bre un paradigma constitucional que es la supremEcla Constitucién, que origina
no sélo el derecho a la Constituciéon sindelecho ciudadano a su supremacjae
se concreta, en la existencia de un procedimiegidor para modificar la Constitu-

12 véase en general Allan R. Brewer-Carilstituciones Politicas y Constitucional€Bomo

VIl, Justicia ConstitucionalUniversidad Catélica del Tachira-Editorial Juridi¢deanezolana,
Caracas-San Cristébal, 1997, 658 ppEl\sistema mixto o integral de control de la cdnsti
cionalidad en Colombia y Venezueldniversidad Externado de Colombia (Temas de Derec
Puablico N° 39) y Pontificia Universidad Javeria@aiéestiones Juridicae N° 5), Bogota 1995..



cion, y ademdas, conforme al principio de la separade poderes, emn derecho
fundamental a la tutela judicial de la supremacdamstitucional tanto respecto de la
parte organica de la Constitucion como respecteudparte dogmatica, para cuya
preservacion se establecen un conjunto de garaf$asderecho implica, ademas,
en cuanto a la parte organica de la Constitucibdercho ciudadano a la separa-
cion de poderes y el derecho a la distribuciontteral del poder o a la autonomia
de las instituciones politico territoriales; y eranto a la parte dogmatica, el derecho
a la efectividad y goce de los derechos constinates mediante las garantias esta-
blecidas en la Constitucion.

Para asegurar la supremacia, las Constitucionestieoparte, ademas de las ju-
diciales, establecen otra serie de garantias, dangarantia objetiva que declara
como nulos los actos contrarios a la Constitucol® garantia de la reserva legal a
los efectos del establecimiento de las limitacioadss derechos, que no pueden
establecerse por cualquier acto de autoridad simdgy formal. Ademas, esta la
garantia de la responsabilidad, por supuesto, gueadde que todo acto contrario a
la Constitucidon y a los derechos constitucionaksega responsabilidad respecto de
guien lo ejecute.

Y por supuesto, esta también la garantia fundaindetalerecho a la Constitu-
cidén, a su supremacia y a los derechos constitaleignes justamente la posibilidad
de acudir ante los 6rganos judiciales para quesesteguren que los derechos se
hagan efectivos. Por ello, la garantia fundamedealos derechos constitucionales
es la garantia judicial porque, en definitiva, istesna judicial en cualquier pais se
establece precisamente para la proteccion de leshies y garantias. Esto lo regu-
lan, incluso, casi todas las Constituciones cuadcefieren al Poder Judicial o al
derecho de acceder a la justicia, para la protea®dos derechos y garantias.

Este derecho fundamental a la Constitucion y aupuesnacia, y con ellos, al
respeto de los derechos constitucionales, coma astéijo, se concreta tanto en un
derecho al control jurisdiccional de la constitumeibidad de los actos estatales, sea
mediante sistemas de justicia constitucional camaédas o difusos, y en un derecho
al amparo o tutela judicial de los demas derechnddmentales de las personas, sea
mediante acciones o recursos de amparo o tutdl@si medios judiciales de protec-
cion inmediata de los mismos. La consecuencia tie deyecho fundamental, sin
duda, implica el poder atribuido a los jueces dmgasar la supremacia constitucio-
nal, sea declarando la nulidad de los actos caograrla Constitucion, sea restable-
ciendo los derechos fundamentales vulnerados miorees ilegitimas, tanto de los
organos del Estado como de los particulares.

Por otra parte, tratandose de un derecho fundamgatks ciudadanos el de
asegurar la supremacia constitucional mediantgtdéatjudicial de la misma, es evi-
dente que sélo la Constitucion podria limitar dideoecho, es decir, es incompatible
con la idea del derecho fundamental a la suprien@mstitucional que postula-



mos, que se establezcan limitaciones legales adiaam sea manifestada en actos
estatales excluidos del control judicial de couostdnalidad; sea en derechos consti-
tucionales cuya violacion no pudiera ser amparabliorma inmediata. Tal como lo
sefialo la antigua Corte Suprema de Justicia deAdeteeen 1962:

“Si la regla general constitucionalmente estabkeasd la del pleno ejercicio del
control constitucional de todos los actos del P&éslico,cualquier excepcion
a dicha regla tendria que emanar, necesariamergeladpropia Constitucion
Ni siquiera una disposicién legal podria sustrégureo de aquellos actos al con-
trol antes dicho; y menos aun pueden autorizadodl@ganos jurisdiccionales
como intérpretes fieles que deben ser del contemédaquella norma. A todo
evento, y, ante la duda que pudiera surgir acegcsi dlgin acta emanado del
Poder Publico es o no susceptible de revision ttoogtnal por accion directa,
debe optarse, en obsequio a aquel amplio y fundai@mcipio constitucional,
por admitir su examen por parte de este Alto Trtbtn

La supremacia constitucional es una nocién absalut@ no admite excepcio-
nes, por lo que el derecho constitucional a suuaaegento tampoco puede admitir
excepciones, salvo por supuesto, que sean estidez la propia Constitucion. De
lo anterior resulta que, en definitiva, en el daoeconstitucional contemporaneo, la
justicia constitucional se ha estructurado comogarantia adjetiva al derecho fun-
damental del ciudadano a la Constitucién y a laesupcia constitucional, e incluso,
a que las reformas constitucionales se hagan sahm ¢o dispone la Constitucion.
De alli, por ejemplo, que en el caso de Veneztlsistema de justicia constitucio-
nal esta concebido conforme al principio de la ersalidad del control, por lo que
todos los actos estatales, incluso aquellos quicsen con motivo de los procedi-
mientos de revisién o reforma constitucional, cueta que sea su naturaleza, en
tanto que sean manifestaciones de voluntad deoldsres constituidos, estan some-
tidos a la Constitucion y al control judicial denstitucionalidad. De lo contrario, no
tendria sentido ni la supremacia constitucionalrderecho ciudadano a dicha su-
premacia constitucional.

Por otra parte, debe recordarse que en cierta faromo lo sefiald Sylvia Sno-
wiss en su analisis histérico sobre los origenda flesticia constitucional de Norte-
ameérica, los sistemas de control de constitucidadlhan surgido como un sustituto a
la revolucion?, en el sentido de que si los ciudadanos tieneschera la supremacia
constitucional como pueblo soberano, cualquieragion de la Constitucion podria

13 véase sentencia de la Corte Suprema de Justid®eao de 15-03-1962, &aceta Oficial.,
N° 760, Extraordinaria de 22—3-62.

14 véase Silvia Snowissudicial Review and the Law of the Constituti¥aje University Press
1990, p. 113.
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dar lugar a la revocatoria del mandato a los reptastes 0 a su sustitucion por
otros, en aplicacion del derecho a la resistendiavaelta que defendia John Lo-
cke®. Antes del surgimiento del Estado de derechoasp de opresion de los dere-
chos o de abuso o usurpacion del poder, la reviueia la via de solucion a los
conflictos entre el pueblo y los gobernantes. Cseagiituto de la misma, sin embar-
go, precisamente surgié el poder atribuido a lexgs para dirimir los conflictos
constitucionales entre los poderes constituidostie éstos y el pueblo. Esa es, pre-
cisamente, la tarea del juez constitucional, quédlaonfigurada la justicia consti-
tucional como la principal garantia al derecho adaho a la supremacia constitu-
cional.

Sin embargo, a pesar de la prevision de los mauasisle justicia constitucio-
nal, debe destacarse que muchas Constitucionesoasgagran el derecho ciudadano
a la desobediencia civil, respecto de regimengsléeion y autoridades que contra-
rien la Constitucién. Un ejemplo es el articulo 880la Constitucién de Venezuela
de 1999, en el cual se dispone que:

“El pueblo de Venezuela, fiel a su tradicion rednia, a su lucha por la in-

dependencia, la paz y la libertad, desconocergugigalrégimen, legislacion o

autoridad que contrarie los valores, principiosayagtias democraticas o me-
noscabe los derechos humanos”.

Este articulo consagra constitucionalmente lo quildsofia politica moderna
ha calificado como desobediencia ¢iilque es una de las formas como se mani-
fiesta el mencionado derecho de resistencia, quesu origen historico en el antes
mencionado derecho a la insurreccion que en ldat@otitica difundié John Locke.
Ademas, tiene su antecedente constitucional reemtd articulo 35 de la Constitu-
cion Francesa de 1793, que era el ultimo de ldsudws de la Declaracion de los

15

Véase John Lock@wo Treatises of Governme(ed. Peter Laslett), Cambridge UK, 1967, pp.
211y 221 ss.

Sobre la desobediencia civil y el articulo 350ad€onstitucion de Venezuela, véase: Maria L.
Alvarez Chamosa y Paola A. A. Yrady, “La desobed@ncivii como mecanismo de
participacién ciudadana”, dRevista de Derecho Constitucionl 7 (Enero-Junio). Editorial
Sherwood, Caracas, 2003, pp. 7-21; Andrés A. Mekgré;, Qué es la desobediencia civil?”,
en Revista de Derecho Constituciondl® 7 (enero-junio), Editorial Sherwood,Caracas, 300
pp. 189-191; Marie Picard de Orsini, “Consideraemacerca de la desobediencia civil como
instrumento de la democracia”, &h Derecho Publico a comienzos del siglo XXI. Eistsid
homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Caridgmo |, Instituto de Derecho Publico, UCV,
Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 535-551; yi§doAvellaneda y Luis Salamanca, “El ar-
ticulo 350 de la Constitucion: derecho de rebeld@recho resistencia o derecho a la desobe-
diencia civil”, enEl Derecho Publico a comienzos del siglo XXI. Estsithomenaje al Profe-
sor Allan R. Brewer-CariasTomo |, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitgsliciones,
Madrid, 2003, pp. 553-583.
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Derechos del Hombre y del Ciudadano que la precedial cual se establecié que
“Cuando el gobierno viole los derechos del pudblimsurreccion es, para el pueblo
y para cada porcién del pueblo, el mas sagradosiddrechos y el mas indispensa-
ble de los deberes”.

Esta norma, tipica de un gobierno revolucionarimeel del Terror, sin duda,
fue andmala y desaparecié de los anales del aaristialismo. Sin embargo, ello
no ha impedido la aparicion en las Constitucioreegsldunas versiones contempora-
neas, no del derecho a la insurreccion sino delctiera la rebelién contra los go-
biernos de fuerza, como el consagrado, por ejemapl@| articulo 333 de la Consti-
tucion venezolana que establece el deber de “tndiadano investido o no de auto-
ridad, de colaborar en el restablecimiento dedatafa vigencia de la Constitucion”,
si la misma perdiera “su vigencia o dejare de alagee por acto de fuerza o porque
fuere derogada por cualquier otro medio distintpralisto en ella”. Es el Unico ca-
so en el cual una Constitucion pacifista como laezelana de 1999, admite que
pueda haber un acto de fuerza para reaccionaracontrégimen que por la fuerza
haya irrumpido contra la Constituci6nEl tema central en esta materia, por supues-
to, es la determinacion de cuando desaparece igaoldin de la obediencia a las
leyes y cuando se reemplaza por la también obbgaderecho de desobedecerlas y
esto ocurre, en general, cuando la ley es injustando es ilegitima, porque por
ejemplo emana de un érgano que no tiene podedg@isdar, o cuando es nula, por
violar la Constitucion.

En todo caso, todas estas no son mas que manibestaalel derecho que los
ciudadanos tienen a la Constitucion y a su supriEangae es necesario continuar
reafirmando y consolidando, sobre todo ante regésieuie en fraude a la Constitu-
cion y a la propia democracia, han venido usandgsopias normas para violarlas
y demoler las bases de la democracia, tal comeehale ocurriendo en Venezuela
en estos comienzos del Siglo XXI.

II. LAS EXIGENCIAS DE LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL Y L OS
PROCEDIMIENTOS DE REVISION CONSTITUCIONAL

Si algo caracteriza a las Constituciones rigidapmesisamente, la prevision en
los textos de procedimientos especificos y, enrgéneomplejos para llevar acabo
su revision, que se diferencian de | procedimiel@dormacion de las leyes, sea a
través de reformas generales o mediante enmiendasddicaciones puntuales a
sus previsione¥ Normalmente estos procedimientos de revision @anginal se

7 véase expuesto en Allan R. Brewer-Caiiascrisis de la democracia en Venezudédiciones

Libros El Nacional, Caracas 2002, pp. 33 ss.

Véase sobre este tema Allan R. Brewer-CariasfiotRen Constitucional y Control de Consti-
tucionalidad,” erReforma de la Constitucion y control de constitnel@ad. Congreso Inter-
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han establecido desde el inicio de la aparicidlogdstados o de su reconstitucion,
como producto de una Asamblea o Convencion cogetite que en nombre del
pueblo aprobé la Constitucion.

El objetivo de estos procedimientos de revisionstitutional como parte del
pacto politico contenido en la Constitucion, eprksservacion del mismo, de manera
gue no puedan éstas ser modificadas unilateralnpemtgrupos aislados, sino me-
diante la participacion de todas las fuerzas o comaptes de la sociedad politica.
Por ello, incluso, ha sido comun en los Estadosrideds que surgieron como conse-
cuencia de un pacto politico entre Estados, ebkestar mecanismos para garantizar
la participacion de éstos en los procesos futueosedision constitucional. Asi ocu-
rrid, por ejemplo, en la misma Constitucién Norteaicana con la cual se inicio el
federalismo mismo (Art. V) en 1787, en la cual sevg la ratificacién de las en-
miendas por tres cuartas partes de las Asamblgesaleras de los Estados o por
Convenciones (constituyentes) constituidas enduestas partes de los Estados; y
asi también se establecio, veintidds afios despaoda, primera Constitucion federal
adoptada con posterioridad, la Constitucion dektados de Venezuela de 1811, en
la cual se previé la posibilidad de aprobar refarmar las dos terceras partes de las
Legislaturas provinciales (Art. 135).

Conforme a la Constitucion de 1999, el principidaleégidez de la Constitucion
se reflejo en la prevision de procedimientos edigesipara la revision de la Consti-
tucion, de manera tal que en ningun caso puededeaea reforma constitucional
por la Asamblea Nacional mediante el solo procesfitoi de formacién de las leyes,
exigiéndose siempre para cualquier revision cartstinal, la participacion del pue-
blo como poder constituyente originario.

En tal sentido en la Constitucion de 1999 se estédron tres mecanismos insti-
tucionales para la revision constitucional queisgmdjuen segun la intensidad de las
transformaciones que se proponen, y que son laselBdas Constitucionales, las
Reformas Constitucionales y la Asamblea NacionaisBitmyente. Cada procedi-
miento tiene su sentido y ambito de aplicacion sdglimportancia de las modifica-
ciones a la Constitucién, de manera que para labapion de las “enmiendas” se
establecio la sola participacion del pueblo comdepa@onstituyente originario ma-
nifestado mediante referendo aprobatorio; pargtalmcion de la “reforma consti-
tucional” se establecio la participacion de unolde poderes constituidos, -la

nacional Pontificia Universidad Javeriana, Bogota ColomBiagota, 2005, pp. 108-159; y en
Libro Homenaje al Padre José Del Rey Fajardo,3=0ndacion de Derecho Publico, Universi-
dad Valle del Momboy, Editorial Juridica VenezolaBaracas Valera, 2005, Tomo I, pp. 977-
1011. Igualmente, Allan R. Brewer-Carias, “Modetiss revision constitucional en América
Latina,” enBoletin de la Academia de Ciencias Politicas y &esienero-diciembre 2003, N°

141, Ao LXVV, Caracas 2004, pp. 115-154.
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Asamblea Nacional- y, ademas, del pueblo como poolestituyente originario ma-
nifestado mediante referendo; y para la revisiomstitucional mediante una
“Asamblea Nacional Constituyente”, se establecipdeticipacion del pueblo como
poder constituyente originario, para primero, dieaiediante referendo su convo-
catoria, y segundo, para la eleccion de los miembtedla Asamblea Constituyente.

Sobre estos tres mecanismos para la revision twristial, la propia Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia ha Eaf@mque:

“Cada uno de estos mecanismos de reforma tiengesudiaridades, los cuales
con una somera lectura del texto constitucionapwede apreciar que, por
ejemplo, el procedimiento de enmienda, va a teaeppjeto la adicion o mo-
dificacion de uno o varios articulos de la Constdn, tal como lo sefiala el ar-
ticulo 340 de la Carta Magna. Por su parte, larmedioconstitucional, se orienta
hacia la revision parcial de la Constitucion, asho la sustitucion de una o
varias de sus normas (articulo 342). Ambos mecarssestan limitados por la
no modificacion de la estructura fundamental deioteonstitucional, y por un
referéndum al cual debe estar sometido para suitildi aprobacion, Ahora
bien, en el caso de que se quiera transformartati&screar un nuevo orde-
namiento juridico y redactar una nueva Constituc&ntexto constitucional
vigente consagra la posibilidad de convocatoriana Asamblea Nacional
Constituyente (Articulo 34&iusden Igualmente, las iniciativas para proceder
a la enmienda, reforma o convocatoria de la Asambllenstituyente, estan
consagradas en el texto constitucional de mangnass’®.

De lo anterior resulta que no puede utilizarse dmdos procedimientos de revi-
sion constitucional para fines distintos a los tfagos en la propia Constitucion,
pues de lo contrario, se incurriria en un fraudestitucionat’, tal como ocurrié con

19 véase sentencia N° 1140 de la Sala Constitucim#5-19-2000, eRevista de Derecho Pu-
blico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caraca®020

' La Sala Constitucional del Tribunal Supremo dgtidia en la sentencia N° 74 de 25-01-2006
sefialé que uifraude a la Constituciérocurre cuando se destruyen las teorias demo@atica
“mediante el procedimiento de cambio en las ingtitues existentes aparentando respetar las
formas y procedimientos constitucionales”, o cuaselatiliza “del procedimiento de reforma
constitucional para proceder a la creacion de w@vamuégimen politico, de un nuevo ordena-
miento constitucional, sin alterar el sistema dglidad establecido, como ocurrié corusb
fraudulento de los podereonferidos por la ley marcial en la Alemania d€tanstituciéon de
Weimar forzando al Parlamento a conceder a los lidassdtas, en términos de dudosa legi-
timidad, la plenitud del poder constituyente, otordo un poder legislativo ilimitado”; y que
un falseamiento de la Constituci@turre cuandse otorga “a las normas constitucionales una
interpretacion y un sentido distinto del que reaitadienen, que es en realidad una modifica-
cion no formal de la Constitucion misma”, concluyercon la afirmacién de quéha refor-
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la reforma constitucional sancionada por la Asamblacional el 2 de noviembre de
2007, que fue rechazada por voto popular en etard® del 2 de diciembre de
2007. A ello nos referimos més adelafite.

1. Las Enmiendas constitucionales

El procedimiento de la Enmienda constitucional digror objeto la adicion o
modificacion de uno o varios articulos de la Cdusibn, sin alterar su estructura
fundamental (Art. 340).

De acuerdo con el articulo 341, ordinal 1, la atigia para la Enmienda puede
partir del quince por ciento de los ciudadanosritecen el registro civil y electo-
ral; o de un treinta por ciento de los integramnteda Asamblea Nacional o del Pre-
sidente de la Republica en Consejo de Ministro@n@a la iniciativa parta de la
Asamblea Nacional, la enmienda requiere la aprobage ésta por la mayoria de
sus integrantes y se debe discutir, segun el proa@tto establecido en esta Consti-
tucion para la formacion de leyes (Art. 341,2).

De esta norma se deduce, por tanto, que la disciesdslativa de las Enmien-
das solo se produce cuando la iniciativa partadeshmblea Nacional. Por tanto, si
la Enmienda parte de una iniciativa popular o deki@ente de la Republica, no se
somete a discusion ni a aprobacion por la Asanfdéadonal, sino que directamente
se debe someter a referendo aprobatorio (Art. 343 al cual deben concurrir al
menos el 25% de los electores inscritos, bastaadm |p aprobacion que haya ma-
yoria de votos afirmativos (Art. 73).

Conforme a lo establecido en el articulo 346, ekiélente de la Republica esta
obligado a promulgar las Enmiendas dentro de lodia® siguientes a su aproba-
cion.

Por ultimo, la Constitucion exige que las enmienskzan numeradas consecuti-
vamente. Se deben publicar a continuacion de Ist@ocion sin alterar el texto de
ésta, pero anotando al pie del articulo o articetoeendados la referencia de niume-
ro y fecha de la enmienda que lo modifico.

2. Las Reformas constitucionales

En cuanto a las Reformas constitucionales, conf@inaeticulo 342 de la Cons-
titucion, tienen por objeto una revision parciall@é€onstitucion y la sustitucion de

ma constitucional sin ningun tipo de limites, ciosta un fraude constitucional Véase en
Revista de Derecho Publich® 105, Editorial Juridica Venezolana, Caraca$2ff. 76 ss.

Véase Allan R. Brewer-CariaReforma constitucional y fraude a la Constituc{tt899-2009)
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Car2@@s.
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una o varias de sus normas que no modifiquen taadgta y principios fundamen-
tales del texto constitucional.

De lo anterior resulta que la diferencia entre tanienda y la Reforma es muy
sutil: aquella tiene por objeto “la adicion o machcion de uno o varios articulos de
la Constitucion, sin alterar su estructura fundaal&résta tiene por objeto, “la sus-
titucién de una o varias de sus normas que no maeif la estructura y principios
fundamentales del texto constitucional”. En defilait podria decirse que la En-
mienda tiene por objeto “afiadir o modificar” unoscalos y la Reforma la “susti-
tucién” de unos articulos, pero en uno u otro casoalterar o modificar la estructu-
ra fundamental de la Constitucion.

Sin embargo, el procedimiento para la Reforma es coénplejo, pues requiere
gue el texto sea discutido y aprobado por la Asaablacional antes de ser someti-
do a referendo.

En efecto, la iniciativa de la Reforma de la Cduoston la puede ejercer la
Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado pwotel de la mayoria de sus
integrantes; el Presidente de la Republica en QomigeMinistros o a solicitud de
un numero no menor del quince por ciento de lost@les inscritos en el registro
civil y electoral (Art. 342).

Conforme al articulo 343, la iniciativa de reforganstitucional debe ser trami-
tada por la Asamblea Nacional en dos discusionés 843). El proyecto de refor-
ma constitucional aprobado por la Asamblea Nacidabk ser sometido a referendo
dentro de los treinta dias siguientes a su sarféiin344).

El pueblo, en el referendo, se debe pronunciaoajunto sobre la reforma, pero
puede votarse separadamente hasta una terceradpaeiéa, si asi lo aprueba un
namero no menor de una tercera parte de la Asaml@emnal o si en la iniciativa
de reforma asi lo hubiere solicitado el Presideietda Republica o un nimero no
menor del cinco por ciento de los electores inss®n el registro civil y electoral.

La Reforma constitucional se debe declarar aprolsade nimero de votos
afirmativos es superior al nimero de votos negatjpot. 345).

En caso de que no sea aprobada la reforma, elilar3d5 dispone que la ini-
ciativa de la reforma no puede presentarse de nelewm mismo periodo constitu-
cional a la Asamblea Nacional.

El Presidente de la Republica debe promulgar lEsmas dentro de los diez
dias siguientes a su aprobacién. Si no lo hicereplica lo previsto en el articulo
216 de la Constitucion (art. 346).
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3. La Asamblea Nacional Constituyente

Por dltimo, como mecanismo de revision constitugipma Constitucion de
1999, producto de una Asamblea Nacional Constitigygne como institucion para
la reforma constitucional no estaba prevista nuledp en la Constitucion de 1961;
prevé precisamente dicho mecanismo en los arti@4lés siguientes.

El articulo 347 comienza precisando lo que esém@al en este proceso: que el
pueblo de Venezuela es el depositario del podestitoyente originaritf; y que en
consecuencia, en ejercicio de dicho poder, el pupbéde convocar una Asamblea
Nacional Constituyente “con el objeto de transfaraleEstado, crear un nuevo orde-
namiento juridico y redactar una nueva Constitucion

La Asamblea Nacional Constituyente en la Constituae 1999, por tanto, no
estd concebida como “poder originario” alguno, w@lsiempre queda reservado al
pueblo, en forma intransferible. Sin embargo, @httoriamente se especifica en el
articulo 349 que los poderes constituidos no puedgeforma alguna impedir las
decisiones de la Asamblea Nacional Constituyermte,l@ cual la misma podria so-
breponerse a los poderes constituidos. Ello alardéiscusion sobre si la Asamblea
podria hacer cesar a aquellos.

La iniciativa de convocatoria a la Asamblea Nad@@nstituyente corresponde
al Presidente de la Republica en Consejo de Masist la Asamblea Nacional, me-
diante acuerdo de la dos terceras partes de sggantes; a los Concejos Municipa-
les en cabildos, mediante el voto de las dos t@sgeartes de los mismos; y al quin-
ce por ciento de los electores inscritos en ektegelectoral (Art. 348). Esa inicia-
tiva debe formularse ante el Poder Electoral. Uga fermulada la iniciativa, con-
forme antes se ha mencionado, corresponde al paeblo poder constituyente ori-
ginario, convocar la Asamblea Constituyente, pogue a pesar de que no esté ex-
presamente regulado en el texto de la Constitua@b@onsejo Nacional Electoral
debe convocar un referendo para que el pueblooseipcie sobre dicha convocato-
ria, y sobre el estatuto basico de la Asambleaktion con su integracion, forma
de eleccién de sus miembros, misién y durag&ion.

Luego de gue el pueblo se pronuncie sobre la catona de la Asamblea, debe
procederse a la eleccion de los miembros de la anmforme al resultado de la
consulta popular.

22 \éase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carffasjer Constituyente originario y Asamblea Na-

cional ConstituyenteCaracas 1999.

En esta forma por mi parte quedan superadasitiessdjue expresé en esta materia en Allan R.
Brewer-Cariasl.as Constituciones de Venezyef@ademia de Ciencias Politicas y Sociales,
tomo |, Caracas 2008, pp. 346-347; yHistoria Constitucional de Venezugladitorial Alfa,
Tono Il, pp. 251-252.
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La aprobacion de la Constitucién que emane de tanbtea Nacional Constitu-
yente que se elija, sin embargo, no estd sometrééesendo aprobatorio. En con-
traste, debe recordarse que la Constitucion de,1€8tcionada por la Asamblea
Nacional Constituyente, fue aprobada mediante eatey del 15 de diciembre de
1999 para poder entrar en vigencia; y que la prQuastitucion exige que en los
casos de Enmiendas y de Reformas constituciodaesnismas deben ser someti-
das a referendos aprobatorios (Arts. 341 y 344).

lIl. EL DESPRECIO A LA RIGIDEZ CONSTITUCIONAL EN L A PRAC-
TICA CONSTITUCIONAL VENEZOLANA: LA “REFORMA CONS-
TITUCIONAL” DE 2007 RECHAZADA POPULARMENTE

Sin embargo, a pesar de estas previsiones comnstifles tan precisas, la practi-
ca constitucional venezolana en la ultima décadméha mostrado es un desprecio
abierto al principio de la rigidez constitucionapgr tanto a la supremacia constitu-
cional, habiéndose la Constitucion modificado @mtéado modificar por medios y
procedimientos distintos. Esto ocurrio, destacaddenen 2007 cuanto se intent”’o
aprobar una “reforma constitucional” que requesiadnvocatoria de una Asamblea
nacional Constituyente.

1. Lareforma constitucional de 2007 sancionada garAsamblea Nacional pero
rechazada por el pueblo

A pesar de la prevision expresa de los procedimgepara la reforma constitu-
cional antes indicados, el Presidente de la Regallile Venezuela, en enero de
2007, al tomar posesion de su segundo mandataleresal (2007-2013), anuncio
al pais que propondria una serie de reformas atet@ucion de 1999, para cuya
elaboracion designé un Consejo Presidencial paRefarma de la Constituciéf,
el cual estuvo presidido por la Presidenta de anfkdea Nacional e integrado por
altos funcionarios del Estado, como fueron: el 8dgwicepresidente de la Asam-
blea Nacional y otros cuatro diputados, la Pres&ddrl Tribunal Supremo de Justi-
cia, el Defensor del Pueblo, el Ministro del Trabhda Procuradora General de la
Republica, y el Fiscal General de la Republica.eB@a forma, el Presidente de la
Republica comprometié de antemano en su proyelde itulares de materialmen-
te, todos los poderes publicos, indicando en foerpesa en el Decreto que el tra-
bajo de dicho Consejo se debia realizar “de conftadhcon los lineamientos del
Jefe de Estado en estricta confidencialidad” @rt> Es decir, el Consejo no tenia
libertad alguna de pensamiento, y su trabajo dddsarrollarse en estricta confiden-

24 y/éase Decreto N° 5138 de 17-01-20B@ceta Oficial N° 38.607, de 18-01-2007.

% Ello también lo declaré publicamente, adema®résidenta de la Asamblea Nacional al insta-
larse el Consejo. Véase EhUniversal 20-02-2007.
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cialidad, lo que de por si es contrario a los pios que deben guiar cualquier re-
forma constitucional en un pais democratico.

Las pautas para la reforma constitucional que eersis discursos y alocucio-
nes fue dando el Presidente de la Republica, ammtpor una parte, a la confor-
macién de un Estado del Poder Popular o del Poderu@al, o Estado Comunal,
estructurado desde los Consejos Comunales quebyanhsido creados en 2006, al
margen de la Constituciéf,como unidades u organizaciones sociales no electas
mediante sufragio universal, directo y secretonyasitonomia territorial, supuesta-
mente dispuestos para canalizar la participaciddaciana, pero conforme a un sis-
tema de conduccion centralizado desde la cuspidPatier Ejecutivo Nacional; y
por la otra, a la estructuracion de un Estado Bsi@acon una doctrina socialista y
“bolivariana” como doctrina oficial, sustituyendd sistema plural de libertad de
pensamiento y accion que siempre ha existido gaisly, en particular, sustituyen-
do la libertad econdmica y el estado de economkéangue siempre ha existido, por
un sistema de economia estatista y colectivistaadialismo de Estado, sometido a
una planificacion centralizada, minimizando el del individuo y eliminando todo
vestigio de libertad econémica y de propiedad plava

Es decir, el objetivo definido por el Presidenta #ansformar radicalmente al
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico,ule o podia realizarse mediante
el mecanismo de “reforma constitucional” que redal&€onstitucion, sino que exi-
gia, conforme a su articulo 347, que se convocataiera una Asamblea Nacional
Constituyente, lo que, por supuesto, hubiera podigdicar que la reforma se le
escapara de su control férreo.

El 2 de noviembre de 2007, la Asamblea Nacionalgdude haberle dado tres
discusiones en algo mas de un mes al Anteproyectefdrma que el Presidente de
la Republica le habia presentado el 15 de agosgD@eé*’ sanciond el proyecto de
reforma a la Constitucion de 1999, el cual fue satoea referendo que se fijo para

% Ley de Consejos ComunalgSaceta Oficial,N° 5806 Extra., 10-04-2006. Véase Allan R.
Brewer-Carias, “El inicio de la desmunicipalizaciém Venezuela: La organizacion del Poder
Popular para eliminar la descentralizacion, la daama representativa y la participacion a ni-
vel local”, enAlDA, Opera Prima de Derecho Administrativo. Revideé la Asociacién Inter-
nacional de Derecho Administrativbniversidad Nacional Autbnoma de México, Faculiad
Estudios Superiores de Acatlan, Coordinacion dégPado, Instituto Internacional de Derecho
Administrativo “Agustin Gordillo”, Asociacion Intaacional de Derecho Administrativo, Mé-
xico, 2007, pp. 49 a 67

2 véase eProyecto de Exposicion de Motivos para la Reforragiitucional, Presidencia de la
Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propaiatel Presidente Hugo Chavez Agosto
2007. El texto completo fue publicado conRroyecto de Reforma Constitucional. Version
atribuida al Consejo Presidencial para la reforma h Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezue]&aracas, Atenea, 1 de julio de 2007.
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el 2 de diciembre de 2007, en el cual, como seidteodel poder constituyente ori-
ginario se pronuncio por rechazarlo por la maydei@otos.

La rechazada reforma, en todo caso, era una prapdesnodificacion constitu-
cional que buscaba transformar aspectos esengifileslamentales del Estado, por
lo que, sin duda, de haber sido aprobada, hubidoausa de las mas sustanciales de
toda la historia constitucional de Venezuela. Q& en efecto, se buscaba cambiar
radicalmente el modelo de Estado Descentralizagmdaratico, Pluralista y Social
de Derecho que, con todos sus problemas, estadegah la Constitucion de 1999,
por el de un Estado socialista, centralizado, @blic militarista, con una doctrina
oficial “bolivariana”, que se identificaba como ‘8bcialismo del Siglo XXy un
sistema econdmico de capitalismo de Estado. Esamafse sanciond, como se ha
dicho, conforme a la propuesta que durante 2007iuldr el Presidente de la Repu-
blica, Hugo Chavez Frias, burlando el procedimianie la Constitucion requeria
para un cambio tan fundamental. Se trataba, ptw,tde una reforma fraudulenta o
realizada en fraude a la Constitucién, pues sdileado para ello un procedimiento
previsto para otros fines, engafiando al pu&blo.

La consecuencia de esta propuesta de reforma anstiicion en relacién con
los ciudadanos, era que, con la misma, de habempibbada, se hubiera estableci-
do en Venezuela, formalmente, una ideologia y aectte Estado, de corte socialis-
ta y supuestamente “bolivariana”, la cual, en consecia, a pesar de su impreci-
sion -y he alli lo méas peligroso-, se pretendiafgeea una doctrina “oficial”, y por
tanto, no hubiera admitido disidencia alguna. Nols&le que todos los ciudadanos
tienen un deber constitucional esencial de cunyphiacer cumplir la Constitucién
(Art. 131), por lo que, de haberse aprobado larmedo todos los ciudadanos hubie-
ran tenido el deber de contribuir activamente emmljplementacion de la doctrina
oficial del Estado. En ello no hubiera podido adhsst ni siquiera la neutralidad. Por
tanto, todo pensamiento, toda expresion del pemsamitoda accion o toda omision
gue pudiera haber sido considerada como contrdaadactrina oficial socialista y
“bolivariana”, o que simplemente la “autoridad” considerase que contribuia a la
construccion y siembra del socialismo, hubiera titmdo una violacion a un deber
constitucional y hubiera podido, por tanto, semanalizada; es decir, hubiera podi-
do haber dado lugar a sanciones, incluso, pertaéesataba de crear un pensamien-
to Unico, que constitucionalmente no hubiera adimitiisidencia.

% \éase eProyecto de Exposicion de Motivos para la Reformaditucional, Presidencia de la

Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuetel presidente Hugo Chavez Agosto
2007, p. 19.

Sobre el concepto de fraude a la Constitucidseréam sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, N° 74 de 25-01-2@06Revista de Derecho Publidg® 105,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2006, fp. $5s.
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En todo caso, lo que planteo el Presidente conforfra constitucional”, lo que
propuso su Consejo Presidencial y lo que sancianéshmblea Nacional en no-
viembre de 2007, como se ha dicho, evidentementonstituia “una revision par-
cial de la Constitucion y la sustitucion de unaadas de sus normas que no modifi-
guen la estructura y principios fundamentales eefot Constitucional”, que es lo
gue, conforme al articulo 342, puede realizarselanésl el procedimiento de la “re-
forma constitucional”, el cual se desarrolla metiida sola discusion y sancién del
proyecto por la Asamblea Nacional y posterior simmehto a referendo aprobato-
rio. En efecto, lo que se sanciond por la Asambéaonal como “reforma constitu-
cional” en realidad buscaba:

Primerq transformar el Estado en &stado Socialistacon una doctrina politi-
ca oficial de caracter socialista, que se denomdenas como “doctrina bolivaria-
na”, con lo cual se eliminaba toda posibilidad éagamiento distinto al oficial vy,
por tanto, toda disidencia, pues la doctrina maitficial se incorporaba en la Cons-
titucion, como politica y doctrina del Estado ySaciedad, constituyendo un deber
constitucional de todos los ciudadanos cumplir gela cumplir. Con ello, se sen-
taban las bases para la criminalizaciéon de la eligic.

Segundptransformar el Estado en lstado Centralizadq de poder concen-
trado bajo la ilusion del Poder Popular, lo queliogpa la eliminacion definitiva de
la forma federal del Estado, imposibilitando latigggacion politica y degradando la
democracia representativa; todo ello, mediantepauasta organizacion de la pobla-
cion para la participacion en los Consejos del P&dgular, como los Comunales,
gue son instituciones sin autonomia politica algwogos miembros se declaraba
gue no eran electos, y que son controlados destkfdaura del gobierno y para cu-
yo funcionamiento, el instrumento preciso era etigha Unico que el Estado ha tra-
tado de crear durante 2007.

Tercerq transformar el Estado en &stado de economia estatista, socialista y
centralizada, propia de un capitalismo de Estado, con lo quelisgnaba la liber-
tad econdmica y la iniciativa privada, y desaparéipropiedad privada, que con la
reforma hubieran dejado de ser derechos constitalgis, dandosele al Estado la
propiedad de los medios de produccién, la plardf@@acentralizada y la posibilidad
de confiscar bienes de las personas materialmentarstes, configurandolo como
un Estado del cual todo dependia, y a cuya buraccaedaba sujeta la totalidad de
la poblacién. Ello chocaba, sin embargo, con laasdde libertad y solidaridad so-
cial que se proclamaban en la propia Constitu@éntando las bases para que el
Estado sustituyera a la propia sociedad y a lagthias particulares, minimizando-
selas.

Cuartg transformar el Estado en ustado Policial (represivo), con la tarea
fundamental de someter a toda la poblacién a l&ridaficial socialista y “boliva-
riana”, y velar que la misma se cumpliera en tddesrdenes, lo que se aseguraba
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mediante la regulacién, con acentuado caracteesagry represivo del ejercicio de
los derechos civiles en situaciones de excepci@vigndose amplios margenes de
restriccion y suspension.

Quinto, transformar el Estado en @stado Militarista, dado el rol que se le
daba a la “Fuerza Armada Bolivariana” en su comfigion y funcionamiento, toda
sometida al Jefe de Estado, y con la creacion aevo componente de la Milicia
Popular Bolivariand’

Lo que se sancion6é como proyecto de reforma canginal por la Asamblea
Nacional, en realidad, requeria la convocatoriarte Asamblea Constituyente, y al
no hacerlo, lo que el Presidente de la RepublieaAsamblea Nacional cometieron
fue un fraude a la Constitucion, como lo advirtiereiteradamente las instituciones
mas representativas del paisncluso, sobre la necesidad de haber acudidoten es
caso al procedimiento de la Asamblea Nacional @ogsnte, el Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera se refirié en términos precisasuevioto salvado a misma senten-
cia No. 2042 de la Sala Constitucional de 2 deemabre de 2007, antes citada, asi:

1.- En sentencia de 24 de enero de 2002, con pan@éagjuien suscribe esta Sa-
la expreso: “Las directrices del Estado Social @eebho, inciden sobre las li-
bertades econdmicas y sobre el derecho de propiedad

%0 Véase sobre estas reformas, Allan R. Brewer-€atia reforma constitucional de 2007 (Co-
mentarios al proyecto inconstitucionalmente sanattmpor la Asamblea Nacional el 2 de no-
viembre de 2007Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

3 En tal sentido se pronunciaron, por ejemploAeademias de Medicina, Ciencias Politicas y
Sociales, y de Ingenieria y el Habitat (23-10-200i7Universa); la Conferencia Episcopal
Venezolana (19-10-200E| Naciona), el Instituto de Previsién Social del Abogada (@ole-
gios de Abogados de Distrito Capital, de los Estadd@randa, Aragua, Cojedes, Falcén, Lara,
Guarico, Carabobo y la Confederacion de Profestsnblniversitarios de Venezuela (02-11-
2007). Incluso, es significativo que el dia 5 deimmbre de 2007, el general Raul Baduel,
quien fuera Ministro de la Defensa del Presidentav€z hasta julio de 2007, se hubiera pro-
nunciado publicamente sobre el tema advirtiendoesebproceder de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo “que innecesariamente y de forma atfagea, mediante procedimientos fraudulen-
tos, quieren imponer una propuesta que requierecanaulta mas amplia a través de una
Asamblea Nacional Constituyente”; que con ello, amnBoderes “le estan quitando poder al
pueblo alterando los valores, los principios ys&rwectura del Estado sin estar facultados para
ello, ya que el Poder Constituyente reside en eblouy es el Unico capaz de llevar a cabo un
cambio de esa magnitud”, que “esta propuesta demafsoélo le esta quitando poder al pueblo
por dos vias, primero, porque usurpa de manerddtenta el Poder Constituyente del pueblo
y segundo, porque las autoridades de la nueva gdardel poder que se crearia no serian ele-
gidas por el pueblo”; y que “de culminar este psoceon la aprobacion del mismo por las vias
propuestas y la Asamblea Nacional, se estaria owargip en la practica un golpe de Estado,
violando de manera descarada el texto constituciosas mecanismos e introduciendo cam-
bios de manera fraudulent®l Universal,Caracas6-11-07.
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Igualmente el fallo citado acotd: “No es que eiale Social de Derecho pro-
pende a un Estado Socialista, 0 no respete lddilbbele empresa o el derecho de
propiedad...”; sin embargo puede “restringir la pegiaid con fines de utilidad
publica o interés general, o limitar legalmentéldartad econémica por razones
de desarrollo humano, seguridad, sanidad, protec®bambiente u otros de in-
terés social (articulo 112 Constitucional)”.

Apunt6 igualmente el fallo citado que el Estadei8lopersigue mantener un
equilibrio entre clases, o entre el Estado y lag@&ilanos. Ahora bien, los articu-
los 70, 113, 158, 168, 184, 300, 318 y 321 del pmtgecto para la primera re-
forma constitucional propuesta por el Presidentdad&epublica, plantea la
construccion del socialismo, de la democracia $istaa

En criterio de quien disiente, un sistema de degaron social o econémico
basado en la propiedad y administracion colectivestatal de los medios de
produccion, como lo es basicamente el socialistaus distintas concepciones,
cual es el propuesto en el Proyecto de Reformaacfeocon lo que quien sus-
cribe, y la propia Sala, era considerado Estad@aEgcello -en criterio del disi-
dente- puede afectar toda la estructura y los iprog fundamentales del Texto
Constitucional, hasta el punto que un nuevo ord@&ram juridico tendria que
ser creado para desarrollar la construccion déhksmo.

No es que Venezuela no puede convertirse en wd&Socialista. Si ello lo
decide el pueblo, es posible; pero a juicio deb\satlvante, tal logro seria distin-
to al que la Sala ha sostenido en el fallo de 2dndgo de 2002 (Caso: Créditos
Indexados) y ello conduciria no a una reforma d€dastitucién sino a una
nueva Constitucion, la cual deberia ser votadeepBoder Constituyente Origi-
nario. Al menos, en nuestro criterio esto es laseonencia del fallo N° 85 de 24
de enero de 2002%

Y es que, en efecto, la reforma constitucional ismacla el 2 de noviembre de

2007 era de tal trascendencia, que asi, inclusogedonocieron, quizas sin darse
cuenta, los propios diputados de la Asamblea Naticuando dispusieron que con
la misma sesustituyera completamente la Constitucion de 1988enando a tal

efecto, en la Disposicion Final, que la Constitncide haber sido aprobada por el
pueblo- se imprimiera “integramente en un solootexiCon la reforma aqui sancio-
nada y en el correspondiente texto Unico corrijgpsarticulos aplicando la nueva
terminologia sefialada en esta Reforma Constitugienacuanto sea aplicable, su-

Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justiti@ala Constitucional N° 2042 del 2 de No-
viembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2@21107-07-1374.htm
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primiéndose y sustituyéndose de acuerdo al cordatedesta Reforma asi como las
firmas, fechas y demés datos de sancion y promidigac

Es decir, de haberse aprobado la reforma por referda Constitucion hubiera
tenido que conocerse como la “Constitucion de 2083 ,decir, una Constitucion
diferente, como efectivamente resultaba de su omitePor lo demas, con esa Dis-
posicién final se le pretendia dar carta blancesensabe a quién, para que cambiase
otras normas constitucionales sin procedimientostitnicional alguno, como ya
ocurrié con la “reimpresién” de la Constitucion #99, en marzo de 2060.

En todo caso, fue la voluntad de llevar adelanteflarma contrariando la Cons-
titucion y con la sola participacion de una Asaraliacional, totalmente controlada
y dominada por el Presidente y sus seguidoresitgrdos “riesgos” que podian de-
rivar de la eleccion de una Asamblea Nacional Gysinte, lo que llevo al Presi-
dente de la Republica y a sus seguidores, a repetivez mas la tactica politica del
fraude a la Constitucién, que ya era un comun déamemor del régimen instalado en
el pais a partir de 1999, es decir, utilizar lagifaciones existentes aparentando res-
petar las formas y procedimientos constitucionédaeseste caso el procedimiento de
“reforma constitucional”), para en cambio procedarma radical trasformacion del
Estado, o sea, como lo ha advertido el Tribunar&uap al definir el fraude consti-
tucional, a pretender realizar “la creacion de uevo régimen politico, de un nuevo
ordenamiento constitucional, sin alterar el sisteiméegalidad establecid8”

Esto como se dijo anteriormente, ya habia ocueidéebrero de 1999, mediante
la convocatoria del referendo consultivo sobre samblea Nacional Constituyente
que no estaba entonces prevista en la Constitvigémte de 196°; luego ocurrié
con la emision por dicha Asamblea Constituyentspdés de que la nueva Consti-
tucion de 1999 ya se habia aprobado por refereopolgr, el “Decreto del Régimen
Transitorio de los Poderes Publicos” que obviamentéue sometido a aprobacién
popular® y continué ocurriendo en los Ultimos afios, coddatruccién progresiva
y sistemética de la democracia y de las institiesael Estado de derecho, utilizan-

3 Gaceta OficialN°® 5453 Extra. de 24-03-2000.

3 véase la sentencia N° 74 de 25-01-2006 de la Gaistitucional del Tribunal Supremo de
Justicia erRevista de Derecho Publicbl® 105, Editorial Juridica Venezolana, Caraca$200
pp. 76 ss..

Véase Allan R. Brewer-Cariasamblea Constituyente y Ordenamiento Constitutjohea-
demia de Ciencias Politicas y Sociales, Caraca8.199

Véase Allan R. Brewer-Cariasplpe de Estado y proceso constituyente en Versgilaver-
sidad Nacional Autébnoma de México, México 2002.
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dose sus instituciones desde el ejercicio del padsmuestrando de los derechos y
libertades publicd&s.

En 2007, una vez mas, para sancionar una refoten€anstitucion se utilizaron
fraudulentamente sus propias previsiones perofpas distintos a los establecidos
en ellas, acudiéndose al procedimiento de “refocorestitucional” (art. 342), pero
para producir una transformacion radical del Estgdivastocar el Estado Social y
Democratico de Derecho y de Justicia de orden gigibnvertirlo en un Estado So-
cialista, Centralizado, Policial y Militarista, dibm se buscaba que desapareciera la
democracia representativa, la alternabilidad repaiba y toda idea de descentrali-
zacion del poder, se retrocedia en materia de qmidte de los derechos humanos, y
se concentraba todo el poder en la Jefatura dad&stesapareciendo la libertad
economica y el derecho de propiedad. Ello no esabfm hacerlo constitucional-
mente con el procedimiento de la “reforma”, sine gaqueria del procedimiento de
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituygitie 347). Por ello, en senti-
do similar, como lo resefié el Tribunal Supremo aitidia al referirse a un hecho
historico trascendente, ello también ocurrié “comso fraudulento de los poderes
conferidos por la ley marcial en la Alemania d€tmstitucion de Weimar, forzando
al Parlamento a conceder a los lideres fascistagrminos de dudosa legitimidad, la
plenitud del poder constituyente, otorgando un ptedgslativo ilimitado®®,

Con las reformas sancionadas por la Asamblea, ajenserialmente desapa-
recia la democracia representativa y las autonopdhsco territoriales, buscando
sustituirsela por un esquema estatal centralizagoestamente montado sobre una
democracia “participativa y protagénica” que estabatrolada total y centraliza-
damente desde arriba, por el Jefe de Estado, @ralajuedaba proscrita toda forma
de descentralizacion politica y autonomia teralory que a la vez, restringia los
mecanismos de participacién politica que estabaectdimente regulados en la
Constitucién, como son los referendos y la paricign de la sociedad civil en los
Comité de Postulaciones de altos funcionarios.

37 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El autoritarisnstadlecido en fraude a la Constitucion y a la

democracia y su formalizacion en “Venezuela meditanteforma constitucional. (De cémo en
un pais democratico se ha utilizado el sistemeaieleario para minar la democracia y estable-
cer un régimen autoritario de supuesta “dictaderladiemocracia”’ que se pretende regularizar
mediante la reforma constitucional)” en el libfemas constitucionales. Planteamientos ante
una ReformaFundacion de Estudios de Derecho AdministraldNEDA, Caracas 2007, pp.
13-74. Véase también, “Constitution Making in Daftation of the Constitution and Authori-
tarian Government in Defraudation of Democracy. Rexent Venezuelan Experience”, en
Lateinamerika Analyseri9, 1/2008, GIGA, Germa Institute of Global ane# Studies, Insti-
tute of latin American Studies, Hamburg 2008, d®-142.

Véase la sentencia de la Sala Constitucionaldielinal Supremo de Justicia N° 74 de 25-01-
2006, erRevista de Derecho PublicN?® 105, Editorial Juridica Venezolana, Caraca$2pp.
76y ss.
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En efecto, el texto que habia sancionado la Asari¥&cional de Venezuela el
2 de noviembre de 2007, como reforma constitucjanatientemente que no consti-
tuia “una revision parcial de la Constitucion yslastitucion de una o varias de sus
normas que no modifiquen la estructura y principurelamentales del texto Consti-
tucional”, que era lo que conforme al articulo pd2lia realizarse mediante el pro-
cedimiento de la “reforma constitucional”, que ssatrolla mediante la sola discu-
sion y sancién del proyecto por la Asamblea Nadignposterior sometimiento a
referendo aprobatorio. Lo que se sanciond comoegatoyde reforma constitucional,
en realidad, era una total transformacién de Estque requeria de la convocatoria
de una Asamblea Constituyente, y al no hacerlquiel Presidente de la Republica
y la Asamblea Nacional cometieron fue un fraude @dnstitucion.

Afortunadamente, fue el pueblo, consultado en eefdw el 2 de diciembre de
2007, el que rechazo la reforma propuesta, la poratanto no se pudo materiali-
zar®® Pero en realidad, de haber funcionado los mecasisnstitucionales para la
proteccion del Estado de derecho, el referendoazado para el 2 de diciembre de
2007 hubiera podido detenerse por la Sala Constitacdel Tribunal Supremo de
Justicia, como supremo guardian de la ConstitudiarSala, sin embargo, renuncio
a cumplir su obligacién y se nego sistematicamardentrolar la constitucionalidad
del procedimiento de reforma constitucional.

2. Larenuncia por parte del Juez Constitucionatantrolar el fraude a
la Constitucion perpetrado con la reforma constiional de 2007

En efecto, ante la reforma constitucional de 20@¢teada violando la propia
Constitucién, la Jurisdiccion Constitucional atfda la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia renuncio a ejercer draode la constitucionalidad de
los actos de los poderes constituidos cumplidoa pavar adelante una “reforma
constitucional” y, en particular, del acto del Riteste de la Republica de presenta-
cion del anteproyecto de reforma ante la Asamblaaidwial el 15 de agosto de

% Tomando en cuenta los resultados anunciados|p@oresejo Nacional Electoral en dia 2 de

diciembre en la noche, de un universo de mas d®3®64 de electores inscritos, sélo acudie-
ron a votar 9.002.439 votantes, lo que signific@dri1% de abstencion; y de los electores que
votaron, votaron por rechazar la reforma (voto N©O) el Bloque de articulos marcado A,
4.504.354 de votantes, con 50.70% y por el Bloguarticulos marcado B, 4.522.332 de vo-
tantes, con 51.05%. Es decir, sélo votaron porkagsrta reforma (voto Si), por el bloque A 4
379 392 votantes, con 49.29%; y por el blogue B3L136 votantes con 48.94%. Ello equivale
a que solo el 28% del universo de los electorexitns en el Registro Electoral votaron por
aprobar la reforma constitucional. En dicho refdoerpor tanto, en realidad, no fue que “triun-
f6” el voto NO por poco margen, como aludié el Rteste de la Republica, Hugo Chéavez,
sino que lo que ocurrié fue que su propuesta demef fue rechazada por el 72% de los electo-
res inscritos, quienes, o votaron por el NO (50,78@implemente no acudieron a votar para
pronunciarse por la reforma.
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2007; del acto definitivo de ésta de sancion deygcto de reforma de la Constitu-
cion del dia 2 de noviembre de 2007, y de la coateoi@m a referendo por parte del
Consejo Nacional Electoral el mismo dia, todo confo al procedimiento de “re-

forma constitucional regulado en los articulos $4dguientes de la Constitucion”,

cuando por las trasformaciones fundamentales guteria el proyecto debia haber-
se sometido al procedimiento de la Asamblea NatiGoastituyente conforme al

articulo 347 y siguientes del texto fundamental.

En todas y cada una de las sentencias que diS@daConstitucional en octubre
y noviembre de 2007, que resolvieron las diversa®aes intentadas contra dichos
actos, la Sala Constitucional desconocio el dereaiadano a la supremacia cons-
titucional y a la tutela judicial efectiva, y fueadarando inadmisibles o que no habia
lugar a ellas, considerando, por una parte, queabéa legitimacion alguna de parte
de los recurrentes para intentar las accionesy {apaira, con el absurdo argumento
de que los actos estatales dictados en el procetinde reforma constitucional (la
presentacion del proyecto y la sancion de la Asaanblacional) no eran actos que
producian efectos juridicos externos, ni podiarsaagravamen a los derechos de
los ciudadanos, concluyendo que solamente hubperdido ser impugnados cuando
concluyera el procedimiento con el referendo apgmitmade la reforma, y la reforma
hubiera sido aprobada.

La primera decision en esta materia, se adoptdgp&ala Constitucional me-
diante sentencia N° 1974 de 23 de octubre de Z@8@nhencia Luisa Estella Mora-

%0 La primera sentencia en la materia del Tribungr&mo de Justicia en Sala Constitucional fue

la N° 1974 de 23-10-2007, Caso José Ignacio Guedez Yépez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1934007-07-1055.htnVéase ademas, entre
otras: sentencia del Tribunal Supremo de Justiti@ada Constitucional N° 2042 del 2 de No-
viembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2@21107-07-1374.htnt  sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucidiml2108 del 7 de Noviembre de 2007,
Caso Jorge Paz Nava y otrasn http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/210
071107-07-1484.htmsentencia del Tribunal Supremo de Justicia ea Salnstitucional No
2147 del 13 de Noviembre de 2007Caso Rafael Angel Bricefio en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2-181107-07-1476.htm sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala ConstitucititaR191 del 22 de Noviembre de 2007,
Caso Yvett Lugo Urbaéen http://www.tsj.qgov.ve/decisiones/scon/Noviembre/P-P21107-
07-1605.htm(Criterio reiterado también en las sentencias 200%; 2147/2007 y 2189/2007
de esta misma Sala); sentencia del Tribunal Supmendusticia en Sala Constitucional No
2193 del 22 de Noviembre de 2007Caso Luis Hueck Henriquez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2-P21107-07-1641.htm sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitutidtha 2198 del 23 de Noviembre de 2007,
Caso Moisés Troconis Villareaén http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2-19
231107-07-1645.htmSentencia del Tribunal Supremo de Justicia ea Sainstitucional N°
2211 de 29-11-2007, Caso Claudia Nikken y Flavia Pesci Felti en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembrel2241107-07-1617.htm
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les) en elCaso José Ignacio Guédez Yépaz una accion de amparo constitucional
gue habia sido intentada antes de que la reformstitacional fuera sancionada por
la Asamblea Nacional, ejercida por un ciudadansitepropio nombre y en protec-
cion de derechos difusos y colectivos, contra lamislea Nacional por la amenaza
de violacién del derecho constitucional difuso espondiente “a la alternabilidad
democratica del poder” consagrado en el articude & Constitucion, por la even-
tual aprobacion por la Asamblea Nacional, del prtyele Reforma constitucional
gue le habia presentado el Presidente de la Republi

La Sala declarthadmisible la accion, argumentando que el accionante:

“no solo no sefalé de qué forma se verian afectldomtereses de la socie-
dad -o de alguna porcion definida de la misma-Q sjue al contrario de los
planteamientos formulados por el accionante erotarta interpretacion y ma-
terializacion del principio del alternabilidad, pseciso reiterar que la reelec-
cion en nuestro ordenamiento no supone un camhiégimen o forma del Es-
tado, y muy por el contrario, reafirma y fortaléoe mecanismos de participa-
cion dentro del Estado Democratico, Social de DergcJusticia, que estable-
cio el Constituyente en 199€ff. Sentencia de la Sala N° 1.488 del 28 de julio
de 2006)*".

La Sala estim@, entonces, que la accién intentadactrresponde a derechos o
intereses difusos, sino a un interés particularadelonante de limitar el &mbito de
la reforma constitucional propuesta”, razon pocual estimé que el presunto agra-
viadocarecia de legitimaciénprocesal para intentar una accion de amparo elatut
de derechos o intereses difusos o colectivos”.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de adomfa accion de amparo contra
las amenazas a los derechos del accionante, lar8@mando su jurisprudencia so-
bre que la necesidad de que la amenaza sea “intmjrfantible y practicable por la
persona a quien se le imputa el acto, hecho u émgpile se sefiala como lesiva”,
sefialé que en el caso concreto de la accion derampatra la presunta amenaza
gue se derivaba de la posible sancion, en ese nopaal proyecto de reforma
constitucional por la Asamblea Nacional, que e8la sra un 6rgano que participa-
ba en el proceso de reforma constitucional “per@lemarco del mismo, solo co-
rresponde al pueblo mediante referendo”, concluyaesmonces sefialando que “el
presunto agraviado no puede pretender la matextahiz de una lesion constitucio-
nal, de un hecho futuro o incierto como lo es langwal aprobacion por parte de la
Asamblea Nacional y consecuentemente del correggriedreferendo aprobatorio

* véase Sentencia del Tribunal Supremo de Justiti®ala Constitucional N° 1974 de 23 de

octubre de 2007, Caso José Ignacio Guedez Yépez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1284007-07-1055.htm
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del texto de reforma constitucional”; y que “pateeda supuesta amenaza se concre-
te y, en consecuencia, surta algun efecto jurigismecesario la verificacion de un
conjunto de circunstancias hipotéticas para quaaterialice lo que a decir del ac-
cionante, constituye una amenaza de lesién cocistital™?.

Posteriormente, mediante sentencia N° 2042 (PoaeleiFrancisco A. Carras-
quero), dictada en el Cadi&stor Luis Romerde 2 de noviembre de 2007, es decir,
el mismo dia en el cual la Asamblea Nacional sanicél proyecto de reforma cons-
titucional, la Sala Constitucional decidié una aocde amparo también intentada
contra la amenaza de lesion de los derechos amistibles del accionante deriva-
dos de los articulos 342 y siguientes de la Carsit, por parte del Presidente de
la Republica y la Asamblea Nacional al pretend@mitar como reforma constitu-
cional un proyecto que contenia modificaciones astauctura y principios funda-
mentales del Estado, violando la Constituciéon. teidmn habia sido intentada espe-
cificamente contra el Presidente de la Republicahpber presentado el proyecto, y
contra la Asamblea Nacional, por haberlo admitidmasu discusion. En este caso,
la Sala Constitucional también declaré inadmisialaccion, pero en este caso por
falta de legitimacion del recurrente, consideragde al intentar la accién, el mismo
“no sefiald, ni se evidencia de autos, de qué mdasractuaciones denunciadas
como lesivas son susceptibles de vulnerar susEse@onstitucionales®

Para decidir, la Sala recordé el “caracter perssinab” de la accion de amparo,
“de modo que solo puede ser incoada por el afedtadediato de la infraccion
constitucional, dejando a salvo supuestos espsciateno los reclamos efectuados
en protecciéon de los derechos colectivos o difugos,nacen del reconocimiento de
esta esfera de derechos por parte del articuloe2@ €onstitucion, o el caso del
amparo a la libertad y la seguridad personal, guelcualquier persona esta legiti-
mada para intentarlo”. En el caso concreto, paotda Sala concluy6 que: “el ac-
cionante no sefal6 cual es la situacion jurididgetiva lesionada o amenazada por
las actuaciones que denuncié como lesivas” siendd‘la denuncia planteada esta
referida a la supuesta amenaza de infraccion tocisinal producida por la inclu-
sion en el contenido del Proyecto de Reforma ptaderante la Asamblea Nacional
por iniciativa del Presidente de la Republica, denras que, en opinion del accio-
nante, modifican la estructura y principios fundatakes del Texto Constitucional,
en contravencién a los limites establecidos emtidudo 342 de la Constitucion vi-
gente”. Sin embargo, decidié la Sala que el acatEnao expuso de qué forma su
situacion juridica personal se veria afectada g®attuaciones denunciadas, ya que

2 |bidem
8 Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justiti@ala Constitucional N° 2042 del 2 de No-
viembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2@21107-07-1374.htm
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soOlo se limité a sefialar la presunta inconstituaidad del aludido proyecto de re-

forma™*,

Para afirmar esto, la Sala desconocio el derealtadano a la supremacia cons-
titucional, afirmando que del articulo 342 de lan&ducion que regula el procedi-
miento de reforma constitucional, “no consagra clese, garantias o libertades de
caracter individual” ni “establece derechos difys@s que la misma no prevé una
prestacion genérica o indeterminada en cuanto gasibles beneficiarios, en los
términos establecidos por la doctrina de esta’Saa.ultimo, la Sala considero que
la accion de amparo interpuesta no podia tamposoc@nsiderada como ejercido
en proteccién de derechos colectivos, ya que sei@jen nombre propio y no en
nombre de un sector poblacional determinado eifitetle.”*

Con base en estos argumentos declaré la inadndsithitle la accidon de amparo
interpuesta, contrariando doctrina de la propiaa,Sedmo la sentada en sentencia
gue suspendié las elecciones generales de may00fle Que beneficid “tanto para
las personas naturales y organizaciones que hentasbd la proteccion de amparo
constitucional como para todos los electores ezosjunto™®,

A la anterior decision N° 2042 -Cabl@stor Luis Romerde siguid la sentencia
de la misma Sala Constitucional N° 2191 de 22 ddgemabre de 2007 (Ponente
Marcos Tulio Dugarte), dictada en el Caéeett Lugo Urbaézon motivo de la ac-
cion de amparo intentada, en esta oportunidad a@htacto sancionatorio de la re-
forma constitucional adoptado por la Asamblea Nzdiel 2 de noviembre de 2007
y la convocatoria a referendo efectuada por el §onNacional Electoral, porque
dichos actos constituian una subversion del traprieedimental para la modifica-
cion de la Constitucion, pues el procedimiento éferma constitucional no podia
utilizarse para alterar la estructura y principioadamentales de la Constitucion
Nacional.

En este caso, la Sala decidi6 que ‘ha lugar a la accién, pues los actos im-
pugnados supuestamente no causaban gravamenegtibless@e control. Para lle-
gar a esta conclusion, la Sala, citando dos preleasiones de 7 de noviembre de
2007 (N° 2108, Casdorge Paz Nava y otry¥ y de 13 de noviembre de 2007 (N°

4 |bidem
4 |bidem

% Véase sentencia de la Sala Constitucional N°d4829-05-2000, CastQueremos Elegir” y
otros enRevista de Derecho Publichl® 82, Caracas, 2000, Editorial Juridica Venemlap.
489-491.

Véase la sentencia del Tribunal Supremo de Jagit Sala Constitucional N° 2108 del 7 de
Noviembre de 2007, Caso Jorge Paz Nava y otros en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre2031107-07-1484.htm
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2147, casdrafael Angel Bricef)8® , reiter6 su criterio de que “la reforma constitu-
cional es un proceso complejo conformado por la@mdn de mdultiples factores
para asegurar la legitimidad institucional y deratica del cambid”®, el cual “se
configura en etapas sucesivas en la que interaatitanidades publicas (Presidente
de la Republica), érganos del Estado (Asambleaddatly Consejo Nacional Elec-
toral) y el pueblo, que en definitiva ostenta edgropara aprobar y validar mediante
el voto la reforma propuestd®’Con base en ello, la Sala consideré que “las stapa
tempranas o de formacién del proyecto de refornmstitacional no causan grava-
men alguno porque no exteriorizan sus efectos riylop@anto, no son susceptibles de
control jurisdiccional®, de manera que “sélo sera el desenvolvimientoseepeo-
ceso el que determine la posibilidad de controldecto que, sin exteriorizar sus
efectos, puede ser objeto de conftol”

Es decir, conforme al criterio de la Sala, debf@eemse la aprobacion de la re-
forma mediante referendo para poder juzgar su itecisinalidad, pues supuesta-
mente los actos estatales de las diversas fasesodeldimiento no producen efectos
juridicos externos. Para llegar a esta conclusg8ala afirmo6 que

“el acto de la Asamblea Nacional sancionado el daleembre de 2007 con-
tentivo de la “Reforma de la Constitucién de la i#jga Bolivariana de Ve-
nezuela” no es un acto normativo, por cuanto aduuirir eficacia no produ-
ce efectos juridicos externos, esto es, no afetaaiones juridicas abstractas o
concretas, por lo que mal puede lesionar o amemlgracho constitucional al-
guno ya que no posee caracter obligatorio y, puotano puede érgano del Es-
tado alguno o particular darle ejecuciGh”.

Luego, analizando el procedimiento de reforma d¢mesbnal como si fuera
equivalente al de formacion de las leyes, conclayBala sefialando que en Vene-
zuela no hay control previo de constitucionalidaldre los proyectos de leyes, de-

8 Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justitiala Constitucional N° 2147 de 13 de No-

viembre de 2007, Caso Rafael Angel Bricefio en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2181107-07-1476.htm

Véase sentencia del Tribunal Supremo de Justiti&ala Constitucional N° 2191 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso  Yvett Lugo Urbaéz en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2P21107-07-1605.htm. Criterio reiterado
también en las sentencias 2108/2007; 2147/20089/2Q07 de esta misma sala.

%0 |bidem
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%2 |bidem
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clarando entonces que no se puede impugnar en fuewa el acto sancionado por
la Asamblea Nacional, declarando en consecueneidmuha lugar a la accion*,

Se observa, con esta decision, que la Sala noueelgclaré “inadmisible” la
accion, sino que con la misma, en realidadyue hizo fue negar el derecho ciuda-
dano de acceso a la justicia y a la tutela judefiettiva consagrados en la Constitu-
cion (Art. 26), al “inventar” la Sala un tipo de€cision” no prevista en la Ley que
rige sus funciones, de quad ha lugar a la acciofi que equivale a decidir, que el
ciudadano en ese caso, no tiene derecho de aaéalgusticia. Ello es la negacion
misma del Estado de derecho.

Por otra parte, en cuanto a la acciéon de amparcidagecontra el acto del Conse-
jo Nacional Electoral convocando el referendo, da30 declarGnadmisible por-
gue dicho acto solo se podia impugnar mediantéaa® inconstitucionalidad por
supuestamente tratarse de actos de ejecucionaddedta Constitucién, con lo cual,
de otro plumazo, la Sala Constitucional renungidaeger la Constitucion, se nego
a reconocer la existencia del derecho ciudadareo supremacia constitucional, y
nego la posibilidad de la accion de amparo cordtesadel Consejo Nacional Elec-
toral en contra del principio de la universalidad @mparo de otrora arraigada raiz
en la jurisprudencia, expresada en la sentendia aetigua Corte Suprema de Justi-
cia, de 31 de enero de 1991 (Caswselmo Natale)en la famosa frase de que “no
puede existir ningun acto estatal que no sea stigleede ser revisado por via de

amparo™®

La comentada sentencia N° 219 %e dictd en paralelo con la sentencia N° 2193
del mismo dia 22 de noviembre de 2007 (Ponenten@aiZuleta de Merchan), dic-
tada en el Cashuis Hueck HenriquéZ con motivo de la interposicién de una ac-
cion de amparo constitucional también contra Idesade la Asamblea Nacional y
contra el Consejo Nacional Electoral mediante leas se aprobd el texto definiti-
vo de la Reforma Constitucional y se convoco atraido a que alude el articulo

% |bidem

®  Citada por la sentencia de la Sala Politico Adstiativa de la misma antigua Corte Suprema
de 24 de mayo de 1993, Bevista de Derecho Publich, 55-56, Editorial Juridica Venezola-
na, Caracas 1993, pp. 284-285.

Véase sentencia del Tribunal Supremo de Juditi®ala Constitucional N° 2191 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso  Yvett Lugo Urbaéz en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2-P21107-07-1605.htm.

Véase sentencia del Tribunal Supremo de Juditi®ala Constitucional N° 2193 del 22 de
Noviembre de 2007, Caso  Luis Hueck Henriquez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre2P21107-07-1641.htm
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346 de la Constitucidn, a cuyo efecto el recurreihgio actuar “en nombre de los
intereses colectivos y difusos de los inscritogléRegistro Electoral Permanerte”

Esta accion también fue declardadadmisible, para lo cual la Sala estimé que
en el caso concreto, no estaban presentes “asppetosaracterizan a este tipo de
derechos o intereses, y a los cuales se ha refestdoSala en distintas oportunida-
des (entre otras, en sentencia del 18 de febre2Dd®, recaida en el Cadboésar
Pérez Vivascomo lo son que los hechos en que se funde iarasean genéricos y
que la prestacion requerida sea indetermirtddedinstatando que la accién intenta-
da no perseguia “la proteccion de la calidad da gi®lun grupo determinado o inde-
terminable de ciudadanos, sino que, en la formka enal fue planteada dicha pre-
tension, persigue un pronunciamiento jurisdiccia®lesta Sala tendiente a restrin-
gir o anular dos actos dictados por érganos queezjecl Poder Publico en los tér-
minos previstos en el articulo 343 y 346 de la Gawsdn"®. De ello concluyé la
Sala, sefialando que “la pretension de la part@@acte escapa del caracter protec-
tor de la calidad de vida que involucra la tutedalas derechos difusos, por cuanto
no se persigue la proteccion de un bien cofftun”

En el caso concreto, ademas, la Sala sefialé quesitan constitucional se le
atribuye a un proyecto de reforma aprobado pordamndblea Nacional y que sera
sometido a referendo proximamente”, lo que supuestge “quiere decir que la
efectividad del texto definitivain no se ha verificadoy, por lo tanto, no se cum-
ple con el requisito de la inmediatez de la lesignazén por la cual declaré la
inadmisibilidad de la accion.

En otra sentencia N° 2198 de 23 de noviembre d& gPOnente: Arcadio Del-
gado Rosales), Casidloisés Troconis Villarre8f, la misma Sala Constitucional
también declaronadmisible otra accion de amparo intentada, esta vez ponquie
habia sido un magistrado del Tribunal Supremontatéa contra la sancién de la
reforma constitucional por la Asamblea Nacionatégahdo violacion al “derecho
fundamental a la Constitucion de la Republica, éntegridad y a su revision”, en
particular, “del derecho y de la garantia consiit@les consagrados en los articulos
334, primer parrafo y 342, primer parrafo, de lan§€litucion de la Republica”. Para
tal fin, la Sala considerd que no evidenciaba “[@seprecitadas normas consagren

% |bidem

*  |bidem

0 |bidem

1 |bidem

2 |bidem

8 Véase la sentencia del Tribunal Supremo de Jaistic Sala Constitucional, N° 2198 de 23 de
Noviembre de 2007, Caso Moisés Troconis Villareal en

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre2231107-07-1645.htm
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derechos, garantias o libertades de caracter thdivio de naturaleza colectiva o
difusa”, sino mas bien “estas disposiciones comgsagbmpetencias a ser ejercidas
por el Poder Publico”; decidiendo, en definitivaadano contempla derechos” y que
“al no advertirse en dichas normas ningun derecharantia, sino competencias y
atribuciones a ser ejercidas por lo poderes pUhliesta Sala considera que en las
aludidas disposiciones no existen derechos a sdados.**

Por ello la Sala concluyd, en el caso concreto,rqubabia evidenciado del es-
crito del accionante “coOmo las actuaciones dendasiaZomo lesivas son suscepti-
bles de vulnerar sus derechos o garantias conatiales”, decidiendo también que
carecia “de legitimacién activa para incoar la @&eae amparo®® Desconocid, asi,
la Sala Constitucional, de nuevo, el derecho ciadadh la supremacia constitucio-
nal.

La Sala Constitucional, en efecto, al declarangmisibilidad de estas acciones
de amparo constitucional, en definitiva, lo quesidero fue que la norma del ar-
ticulo 342 supuestamente no contenia derecho tumigtial alguno, concluyendo
como lo dijo en la antes citada sentencia N° 2@EsONéstor Luis Romejade 2
de noviembre de 2007, que el accionante “no tiegiimacion activa alguna para
incoar la presente accion de amparo constituciqruailcuanto no sefald, ni se evi-
dencia de autos, de qué manera las actuacionesdadas como lesivas son sus-
ceptibles de vulnerar sus derechos constituciohgles lo cual declar6 inadmisible
la accion de conformidad con lo dispuesto en é&wad 19,5, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, “por la falta detiegacién del accionante”.

El magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, en candmodicha sentencia N°
2042 salvé su Voto por considerar basicamente guepntrario, la norma del ar-
ticulo 342:

“entrafia un evidente derecho de rango constitutipracance general para
todos los ciudadanos, en el sentido de que, sdleypaondicidon de tales, en
cuanto suscriptores del pacto social que es, enitilef, una Constitucion, que
determina la directa afectacion de su esfera paidonstitucional cuando di-
cho pacto es alterado, lo cual les proporcionaitegcion para la defensa de
dicha esfera juridica y titulo juridico suficiergara exigir a los destinatarios
directos de la norma (la Asamblea Nacional -mediactierdo aprobado por el
voto de la mayoria de sus integrantes-, el PremdefPresidenta de la Repu-
blica en Consejo de Ministros; o un nimero no melebiquince por ciento de
los electores inscritos y electoras inscritas eRegjistro Civil y Electoral, que
son quienes tienen iniciativa para solicitarlajpoacconducta determinada de la

% |bidem
% |bidem
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cual es acreedor aquél, el estricto cumplimienapego a ella. En el peor de
los casos, se trataria, en términos analogos, d#anés -por oposicidén a dere-
cho propiamente dicho- igualmente legitimad8}.”

El Magistrado salvante del voto ratifico entoncegsterio de que no cabe duda
de que:

“el articulo 342 entrafia un derecho de todos -camembros de la sociedad
suscriptora del pacto social- a que la reforma tttoegonal proceda -y solo
proceda- parauna revision parcial de esta Constitucién y la guston de
una o varias de sus normas que no modifiqguen la@sta y principios fun-
damentales del Texto Constituciochale manera que, cuando el demandante
alego la supuesta vulneracion de esta norma aatewentual reforma consti-
tucional que incluya modificaciones en la estrutymprincipios fundamenta-
les del Estado, esta, ciertamente, haciendo referana supuesta lesion a de-
rechos constitucionales difusos, los cuales tiengmesa proteccion constitu-
cional segun dispone el articulo 26 de la Conséitude la Republica Boliva-
riana de Venezuela®

En la misma orientacion restrictiva de las antes@entencias, la Sala Constitu-
cional mediante sentencia N° 2211 (Ponente: Arc&dilyado Rosales) de 29 de
noviembre de 2007, Cas&laudia Nikken y Flavia Pesci Feltfj también declaré la
inadmisibilidad de la accion de amparo que estas ciudadanas hHatdgruesto en
nombre propio comabogadas integrantes del sistema de justicia y iaadm “la
representacion del Pueblo de Venezuela” contraredidente de la Republica, la
Asamblea Nacional y el Consejo Nacional Electarah fundamento en los articu-
los 26, 27 y 333 de la Constitucion, con la finatidle que se proteja el derecho del
pueblo de Venezuela al reconocimiento de su solzergne consideraron violado al
rebasar dichos érganos los limites sustancialesi@®mpetencia al darle curso a la
reforma constitucional.

En este caso, la inadmisibilidad de la accion fedatada por la Sala, por inepta
acumulacion de dos acciones que la Sala estimé camaxumulables, que eran la
referida en el articulo 26, que es la accion dddude intereses colectivos o difusos,
y la referida en el articulo 27, que es la acciéraochparo. Sin embargo, ello no im-

8 véase sentencia del Tribunal Supremo de Justiti@ala Constitucional N° 2042 de 2 de No-

viembre de 2007, Caso Néstor Luis Romero Méndez en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2021107-07-1374.htm.

5 Ibidem

8  Véase Sentencia del Tribunal Supremo de JustitiSala Constitucional N° 2211 de 29-11-
2007, Caso Claudia Nikken y Flavia Pesci Feltrj en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2291107-07-1617.htm
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pidié que la Sala en forma expresa, desconocietarétter de derecho constitucio-
nal del ‘derecho del pueblo de Venezuela al reconocimieatsudsoberania’gl
cual estim6 que enesnsu stricto’no es un derechdno esté incluido como tal en el
Titulo 1l de la Constitucidn), sino un principimmitemplado expresamente en el
Titulo I, articulo 5 de la Carta Fundamental,” d&m con la cual el juez constitu-
cional redujo la categoria de derechos constitaésna los incluidos en el Titulo 1l
de la Constitucion, y desconociendo tal condicidasaotros derechos fundamenta-
les derivados de la organizacion del Estado, cohuwereecho a la democracia, el
derecho al control del poder, el derecho a la sogcéa constitucional y el derecho
al reconocimiento de la soberania popular.

En todo caso, la actitud de la Sala Constitucide&alTribunal Supremo en 2007
al renunciar a ejercer su rol de guardian de las@oicion, no es de extrafar. El dia
17 de agosto de 2007, sélo dos dias después del dresidente de la Republica
habia presentado su Anteproyecto de reforma coaistital ante la Asamblea Na-
cional para inconstitucionalmente y en fraude &dastitucion iniciar el procedi-
miento de “reforma constitucional”, la Presidenéala Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo (es decir, de la Jurisdiccion Cargtibal) y del propio Tribunal
Supremo, quien a la vez era miembro del Consejsid&ecial para la Reforma
Constitucional, adelantandose a cualquier posikbeeyisible impugnaciéon por in-
constitucionalidad de la iniciativa presidenciatlgl tramite parlamentario, y emi-
tiendo opinidén impunemente, prejuzgando cualqusmego, dijo lo siguiente con-
forme se resefio en la prensa:

“dejo en claro que la Sala Constitucional no tranditninguna accion relacio-
nada con las modificaciones al texto fundamentadtehtanto éstas no hayan
sido aprobadas por los ciudadanos en el referé@u@lquier accion debe ser
presentada después del referendo cuando la refgarsaa norma, porque no
podemos interpretar una tentativa de norma. Despeégue el proyecto sea
una Qé)rma podriamos entrar a interpretarla y acamias acciones de nuli-
dad”.

Y eso fue, precisamente, lo que decidio la Salas@owgional en su sentencia
N° 2189 de Noviembre de 2007 (CdaSonfederacion de Profesionales Universita-
rios de Venezuela (CONFEPUY)otros), (Ponente: Arcadio Delgado Rosales), en
la cual participé la Magistrado Presidenta, puese@hibié como hubiera corres-
pondido en un Estado de derecho al haber adelaptadicamente opinién sobre lo
decidido comprometiendo su imparcialidhdleclarando comarhproponible” una

% Resefia del periodista Juan Francisco Alons&| eémiversal Caracas 18-08-07.

0 Conforme al articulo 8 del Cédigo de Etica de#z]u‘'La imparcialidad constituye supuesto
indispensable para la correcta administracion slicja, y por ello el magistrado...juez... que se
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accion de inconstitucionalidad contra el acto dé\samblea Nacional que habia
sancionado la reforma constituciofial.

Al contrario, la inconstitucionalidad en el proga@nto de revision constitucio-
nalidad debia ser controlada por la Jurisdicciomgfitucional que ejerce la Sala
Constitucional, en sus fases, desde la inicialavxasancion por la Asamblea y la
convocatoria de referendo, para lo cual tenianetieompetencia al tratarse de ac-
ciones de nulidad de dichos actos estatales cm#rata Constitucion.

Lamentablemente ello no lo entendié asi la Salasttanional, y sucesivamen-
te, en diversas sentencias dictadas con motivadadas acciones de inconstitucio-
nalidad intentadas contra los diversos actos éssati® las diversas fases del proce-
dimiento de reforma constitucional, las fue suaesgisistematicamente declarando
como ‘improponibles”, es decir,negod incluso el derecho ciudadano acceder a la
justicia y a obtener tutela judicial.

En efecto, en sentencia N° 2108 de 7 de noviemd®di2007 (Ponente: Francisco
Carrasqueifio), dictada en el Caswge Paz y otrogon motivo de decidir una ac-
cion popular de inconstitucionalidad contra looaajecutados por el Presidente de
la Republica el 15 de agosto de 2007; los actodiidktro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia; los actos de la Asanideional y de la Comision
Mixta, todos relacionados con el proyecto de refome la Constitucion que por
iniciativa del Presidente de la Republica tramitebAsamblea Nacional, la Sala la
declard la accibn comaiproponible”, “inventando” asi una nueva categoria de
decisiones de la Jurisdiccion Constitucional, diatia la inadmisibilidad, o a decla-
rar sin lugar la accion, consistentel@megacion del derecho ciudadano de accio-
nar, es decir, de acceso a la justicia y a una tyteli@ial efectiva que consagra el
articulo 26 de la Constitucién. Eso, y no otra ¢ce@saesto de declarar comin*
proponible” una accion.

Como se dijo, a pesar de la renuncia por arte derladiccion Constitucional de
controlar la constitucionalidad del irregular prdiceiento seguido buscando modi-
ficar sustancialmente el orden constitucional sinvocar una Asamblea Nacional
Constituyente como correspondia, fue el pueblouel echazé la iconstitucional
reforma constitucional planteada en 2007.

hallare incurso en alguna causal de inhibicibnooisacion o viere comprometida su imparcia-
lidad por alguna circunstancia previa o sobrevimieth proceso del cual deba conocer, debe sepa-
rarse inmediatamente del mismo sin esperar a dageause.”

Véase la sentencia del Tribunal Supremo de Jastit Sala Constitucional N° 2189 de 22 de
Noviembre de 2007, CasGonfederacion de Profesionales Universitarios den®zuela
(CONFEPUV) y otrosen http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2-P21107-
07-1596.htm
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IV. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES REALIZADAS SIN SE GUIR
LOS PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES

Por otra parte, el desprecio a la supremacia gazgtonstitucional durante la al-
tima década en Venezuela, aparte de intentos denafconstitucional como el rea-
lizado en 2007, se ha materializado en una serrefdemas a la Constitucion efec-
tuadas en varias oportunidades en forma completanmeagular, sin seguirse pro-
cedimiento alguno para ello, afectando gravementeetteza sobre el propio orden
constitucional.

1. Las primeras discrepancias entre el texto cdmsional sancionado por la
Asamblea Nacional Constituyente en noviembre de 999ue fue sometido a
aprobacion popular, y el publicado oficialmente & de diciembre de 1999.

La Constitucién vigente de 1999fue sancionada por la Asamblea Nacional
Constituyente el 15 de noviembre de 1999, y swthm divulgado para el conoci-
miento del pueblo a los efectos de realizacioreferendo aprobatorio fijado para el
15 de diciembre de 1999, en el cual el texto ctutstinal fue aprobado. La Consti-
tucién fue luego proclamada el 20 de diciembre @@91por la misma Asamblea
Constituyente que la habia redactado, y posterimenieie publicada en I@aceta
Oficial N° 36.860 de 30 de diciembre de 1999.

Sin embargo, lo que se publicé en &stceta Oficial,no fue el texto aprobado
popularmente y proclamado por la Asamblea Congiite; sino un texto distinto al
cual se introdujeron subrepticiamente modificacsoneebidas.

La mas notoria de esas modificaciones, que citaroo® ejemplo, fue la efec-
tuada al texto del articulo 317 de la Constituaéstinado a regular el principio de
la legalidad tributaria. En el texto constituciosalmetido a la aprobacion popular
en el referéndum de 15 de diciembre de 1999, ancefen el articulo 317 se dispu-
S0 gue las rebajas y exenciones de impuestos adlarpser establecidas “por la ley
gue cree el tributo correspondiente”; sin embaegoel texto publicado quince dias
después, el 30 de diciembre de 1999, se indicdmpmas rebajas y exenciones de
impuestos debian ser establecidas “por las leyes.”

Se cambio, en esa forma, sustancialmente, un prnconstitucional de orden
tributario que tal como habia sido aprobado p@ueblo, ponia fin a las zonas fran-
cas y a los beneficios fiscales que estaban posvest leyes distintas a las que crea-
ban los respectivos tributos. El texto originalneeaprobado por el pueblo podria
haberse considerado inconveniente, pero asi habaaprobado, y nadie podia
arrogarse la potestad de cambiar la voluntad popsédvo el propio pueblo. Sin

2 Sobre el proceso de aprobacion de la Constitudéh999 véase Allan R. Brewer-Cariba,

Constitucion de 1999. derecho Constitucional Velasmmp Tomo |, Caracas 2004.
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embargo, algun “corrector” de pruebas de la GaOétaal corrigié supuestos erro-
res del texto, usurpando la voluntad popular.

Es decir, en los 15 dias que separaron el hecha derobacion popular de la
Constitucion y su posterior publicacidn oficial,sanbid el texto constitucional sin
gue los cambios hubiesen sido aprobados por ellpueédiante referendo. Ello
afecto la seguridad juridico-constitucional, alteanerse certeza de qué fue lo real-
mente aprobado por el pueblo como Constitucion.

2. La primera “reforma constitucional” efectuada €22 de diciembre de 1999 en
relacion con el regimen constitucional transitorisgin respetarse los procedi-
mientos previstos en el texto constitucional patarsforma constitucional

Pero ademas, en esos mismos dias finales de digetall999, la Constitucion
sufrié su primera reforma, antes incluso de setigadi, sin seguirse los procedi-
mientos previstos en ella para las reformas.

En la Constitucion, como se dijo, como texto sumrgmigido y como manifes-
tacion formal de seguridad juridica, se estableniédns medios y mecanismos parti-
culares para su revision (arts. 340 a 349), exaddgse por supuesto la posibilidad
de modificacion constitucional mediante el procaditto de formacion de las leyes
o mediante cualquier otro medio distinto al previsbnstitucionalmente, donde
siempre se requiere ademas, siempre la participasbpuebld? La consecuencia
de estos procedimientos especificamente previstda €onstitucién para su revi-
sion, es que cualquier modificacion de la mismdizada en cualquier forma sin
respetarse los mismos, debe considerarse ilegyticmntraria a la seguridad juridi-
ca. En ello consiste la seguridad juridica quevdba del texto constitucional, a los
efectos de que el administrado pueda tener cestdma el texto vigente y que le es
aplicable.

Sin embargo, lo cierto, en Venezuela, fue que setaana de haberse aprobado
popularmente la Constitucién en el referendo defldSliciembre de 1999, y luego
de que fuera proclamada por la Asamblea Nacionakftoyente que la habia re-
dactado y sancionado el 20 de diciembre de 1999otwestitucion sufrié su primera
“reforma” fundamental el dia 22 de diciembre de 4.9 ediante un “Decreto de
Régimen de Transicion del Poder Publiéagancionado por la misma Asamblea
Nacional Constituyente, sin aprobacién popular, fagruesto, sin haberse seguido
las pautas para la reforma de la Constitucibnnyhaber tenido poder ni potestad
alguna para ello; Decreto en el cual dicté un régiroonstitucional transitorio dis-

3 Véase emRevista de Derecho Publichl® 84, Editorial Juridica Venezolana, Editoriatidica

Venezolana, Caracas, 2000.

" véase eGaceta OficialN® 36.859 de 29-12-99. Véase sobre este Decretoolmentarios que
hicimos en Allan R. Brewer-caria§olpe de Estado y proceso constituyente en Vergzuel
Universidad Nacional Autbnoma de México, México 200
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tinto al previsto en el texto aprobado por el paebh Asamblea con ello, dispuso
un régimen constitucional para supuestamente “pedaivigencia inmediata de la
Constituciéon” (art. 1), y “hacer efectivo el prooede transicion hacia el régimen es-
tablecido en la Constitucién de 1999,” distintajaé estaba establecido den las Dis-
posiciones Transitorias de la propia Constituc®nal efecto, en dicho Decreto se
procedio a eliminar el antiguo Congreso y a creaombrar una Comisiéon Legisla-
tiva Nacional transitoria que funcioné como Poagjidlativo no electo popularmen-
te hasta que la nueva Asamblea Nacional fueraaeéet000; a la disolucion de las
Asambleas Legislativas de los Estados y a la aeaciel nombramiento de sendas
Comisiones Legislativas Estadales igualmente pmsopas no electas popularmen-
te; al establecimiento de un régimen de controbldeldias y Concejos Municipa-
les; a la eliminacion de la Corte Suprema de Jasti& creacion de las salas del Tri-
bunal Supremo y de sus Salas, la designacion d&agsstrados sin seguirse las
previsiones constitucionales para ello y la creaaé la Comision de Funciona-
miento y Reestructuracién del Poder Judicial qusdgaiido existiendo hasta el pre-
sente, habiendo quedando en suspense dielas normas constitucionales sobre
ingreso, estabilidad y remocion de los juecesbayendo a dicha Comisién la fun-
cion disciplinaria respecto de los jueces; a lagihe€ion de los titulares de los 6r-
ganos del Poder Ciudadano y del Poder Electorgegar del que el Tribunal Su-
premo de Justicia, decidiendo en su propia caussideré que el régimen transito-
rio tenia rango y naturaleza constitucional (sem#&eh® 4 de fecha 26 de enero de
2000,CasoEduardo Garcid, " la situacién de inseguridad juridica fue cataitedf
habiendo admitido el propio Tribunal Supremo em akecisiéon de 2000 (sentencia
N° 180 de 28 de marzo de 20@@so: Allan R. Brewer-Carfas y otdo€ que en el
pais existian dos regimenes constitucionales tosins: uno contenido en la Consti-
tucién de 1999, aprobada por el pueblo; y otrotadic con posterioridad a dicha
aprobacién por la Asamblea Nacional Constituyemeaprobado por el pueblo y de
vigencia imprecisa hasta que se aprobase todayikldeion que preveia la propia
Constituciéon de 1999, lo cual ha durado tiemponmeable.

3. Las “reformas” efectuadas a la Constitucion 24 de marzo de 2000 mediante
la “republicacion” del texto de la Constitucion

Con posterioridad, la seguridad juridica constdnei respecto de la certeza de
las normas vigentes, fue de nuevo gravemente kdiorl 24 de marzo de 2000,
cuando se produjo otra ilegitima “reforma” del texbnstitucional que habia sido
originalmente publicado en [@aceta OficialNo. 36.860 del 30 de diciembre el 30
de diciembre de 1999, y que se efectud irregulaimenediante la “republicacion”

> Véase erRevista de Derecho Publichl® 81, Editorial Juridica Venezolana, Caraca2f.

93 yss.
6 véase efGaceta OficialN® 36.884 de 03-02-00.
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del texto enGaceta OficialN® 5453 Extraordinario de 24 de marzo de 2000aen
cual, ademas de aparecer por primera vez publicadexto de una supuedExpo-
sicion de Motivosle la Constitucién, antes desconocifiae efectuaron al articula-
do de la Constitucion diversas supuestas “correesiale estilo” que en algunos
casos llegaron a cambiar su significado.

En esta forma, a pesar de la rigidez constitucion@ deriva de los procedi-
mientos previstos para la reforma o enmienda @»fsstitucion, a los tres meses de
haberse publicado originalmente la Constitucién;republicé” una nueva version
del texto constitucional, que modificaba el aprabpdr el pueblo en el referendo de
diciembre de 1999.

Este hecho constitucional, de insdlitas consecasnciomo se dijo se produjo
mediante una “republicacion” del texto de la Cdnoston, en la cual ademas, se
agrego, como antes se dijo, UBosicion de Motivos

En efecto, en la publicacion del texto de la Consitbn que se efectud enGa-
ceta OficialNo. 36.860 del 30 de diciembre de 1999, como Ee do se incluyé
“Exposicion de Motivos” alguna que explicara o ffisara su redaccion, pues la
misma nunca se elabor6 durante los debates, b #eger discutida en los mismos,
ni aprobada por la Asamblea Nacional Constituydaotante los meses de redaccion
de la Constitucion hasta noviembre de 1999, nidivalgada para el conocimiento
popular con ocasion del referendo aprobatoriouaigroclamada por la Asamblea,
por lo que no fue publicada en diciembre de 1999.

Sin embargo, en la “republicacion” del texto cansibnal en laGaceta Oficial
N° 5453 Extraordinario de 24 de marzo de 1999, cemdijo, se le incorpor6 al
texto una “Exposicion de Motivos,” que supuestamdmbria sido adoptado por
decreto de la Asamblea Nacional Constituyente esesidn final del 30 de enero de
2000, celebrada en Ciudad BolivVarPero lo cierto es que a pesar de ello, el texto

" Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, “Coarésg sobre la ilegitima ‘Exposicién de

Motivos’ de la Constitucion de 1999 relativa altesisa de justicia constitucional”, &evista
de Derecho ConstitucionaN® 2, enero-junio 2000, Editorial Sherwood, Casa2000, pp. 47-
59.

8 A esa sesién no acudi, a pesar de haber sido Miedebla Asamblea Constituyente, considera-
mos que la Asamblea habia cesado en sus funciBhkscho de nuestra “ausencia” de dicha
sesion, sin embargo, fue expresamente manifesmdopredactores de la mencionada Expo-
sicion de Motivos, para dejar constancia expresalldelo que sin embargo no se expreso res-
pecto de los otros constituyentes que no asistizminha sesion. Asi consta de la pagina 15 de
Gaceta Oficial,donde se constata que la palabra “ausente”, simmmpno se colocé a conti-
nuacion del nombre de los otros veintiocho (28) gfituyentes que no asistieron a la Sesion,
segun consta de l@aceta Constituyente (Diario de DebateNjviembre 1999-Enero 2000,
Caracas 2000, Sesién del 30-01-2000, pespués de aprobada la Constitucién por el pueblo
el 15 de diciembre de 1999, consideramos ilegititodss los supuestos “actos constituyentes”
dictados por la Asamblea Nacional Constituyentgduge haber sidproclamadapor la mis-
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de la Exposicion ni siquiera fue conocido con aotetad a dicha fecha ni tampoco
en los dos meses que transcurrieron desde dichetdgcla republicacion en [aa-
ceta Oficialel dia 24 de marzo de 2QDicha “Exposicion de Motivos” por tanto,
no es tal, y menos puede considerarse que habstal@probada el 30 de enero de
2000, pueda supuestamente ser la Exposicion deCanatitucion que habia sido
publicada un mes antes, el 30 de diciembre de 1@8hdo en su propio texto se
evidencia que el mismo, en realidad, a lo que fsereees al texto que fue “corregi-
do,” y publicado el 24 de marzo de 2000, y no & gqupuestamente se “explica”
publicado en diciembre de 1999..

Dicho texto, contiene en muchos casos solo larfnétacion” derivada de crite-
rio “personal” de quien o quienes redactaron laptsicion”, estableciendo incluso,
arbitrariamente, supuestas “orientaciones” queathebér seguidas por el legislador,
y que nunca fueron siquiera discutidas en la Asambii en sus Comisiones ni en
las discusiones o comentarios formales o informdéesgjuienes intervinieron en la
redaccion de su articulado. Ello es notorio, pengjlo, en lo que se refiere al Capi-
tulo | (De la garantia de esta Constituciodg! Titulo VIII (De la proteccion de esta
Constitucién) en la cual, si bien se explica correctamenteaintacion general del
sistema de justicia constitucional mixto o integraé se consolidé en la Constitu-
cion; sin embargo, se hacen afirmaciones, se emitieceptos y se proponen futuras
regulaciones legales que no responden a lo quia fiéencion de los Constituyen-
tes/®

Pero la inseguridad juridica sobre el texto comstinal no sélo quedé en la ile-
gitima incorporacion al mismo de una “ExposiciénMigivos” agregada tres meses
después de su inicial publicacion el 30 de diciends 1999, sino que se agravo con
ocasion de la “republicacion” del texto efectuata4ede marzo de 2000, supuesta-
mente para corregir “errores de gramatica, sintgeéstilo” del mismo, cuando en
realidad, en muchos casos de lo que se tratdé fuendeievo texto constitucional,
gue no fue aprobado por el pueblo en el referéndieinl5 de diciembre de 1999, y
gue, por tanto, no puede considerarse como “latocién.”

ma Asamblea, el 20 de diciembre de 1999, raz6rigooual la Ultima oportunidad en la que
asistimos a sus sesiones fue, precisamente, e20-d299; excepcion hecha de la Sesion del
25-01-2000, después de publicada la Constitucidia eual se inici6é la discusién de la Ley
Especial sobre el Régimen del Distrito Capitahica competencia legislativque se habia
asignado a la Asamblea Nacional Constituyente ebidposicion Transitoria Primera de la
Constitucion.

Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, “Coarérg sobre la ilegitima ‘Exposiciéon de
Mativos’ de la Constitucion de 1999 relativa attesisa de justicia constitucional”, éevista
de Derecho ConstitucionaN® 2, enero-junio 2000, Editorial Sherwood, Casa2000, pp. 47-
59
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Lo cierto, en todo caso, es que después del 24adeonde 2000, se puso en vi-
gencia una “nueva version” de la Constitucion qaemas de tener corregidos su-
puestos “errores de gramatica, sintaxis y estildrtbdujo una serie de cambios en el
texto constitucional, que excedian las simplesecoiones, apoderandose la insegu-
ridad juridica del texto constitucional. Ello maijvincluso, a que fuera el propio
Fiscal General de la Republica el que introdujeraeeurso de interpretacion ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Jwstpara determinacual era el
texto constitucional vigentdicho recurso aun cuando supuestamente habida sid
resuelto en junio de 2003, segln se anuncié emelasg’, indicandose que en la
anunciada sentencia se decia que el texto congtifdovigente era el que se habia
publicado el 30 de diciembre de 1999, el textoadgehtencia jamas fue publicado.

Por supuesto, si algo imponia la seguridad juridieaestablecer que el texto de
la Constitucion aprobado en el referéndum del 18idembre de 1999 que era el
gue debid haberse publicado en 30 de diciembre9@6 dra el texto oficial aln
cuando tuviese errores de gramatica, sintaxisim.esina “reimpresion” por error
de copia, no puede “corregir’ el texto aprobado gdgoueblo. Incluso, conforme al
articulo 4 de la vieja y aun vigente Ley de Puldiicaes Oficiales de 1941, que se
invoco en elAviso Oficialpara la nueva publicacion de la Constitucion, [ierta
republicacion sélo “cuando haya evidente discrejpaestre el original y la impre-
sion de una ley,” que es cuando la misma puederalpublicarse, corregida, en la
Gaceta Oficial.

En el caso de la republicacién de la Constituciénl@99 el 24 de marzo de
2000, la misma, en realidad, no obedeci6 a queshaibiiscrepancia entre el “origi-
nal” aprobado en el referéndum, y el texto publicad Gaceta Oficialel 30 de di-
ciembre de 1999, sino que, en realidad, de lo quead fue de un texto que dis-
tinto del originalaprobado por el pueblo e incluso del publicad80etle diciembre
de 1999, y que se republicé por supuestos “errbeegramatica, sintaxis o estilo”
del texto original. Esto significo, en definitivgue alguien ilegitimamente se erigio
en “Organo constituyente,” usurpo la soberania lawpy pretendié dar una nueva
version de la Constitucion distinta a la aprobadaleeferéndum del 15 de diciem-
bre de 1999.

En algunos casos, la versién publicada el 24 deaorde 2000, como hemos di-
cho, pretendia “corregir” errores de sintaxis ygd@matica. Asi sucedio, por ejem-
plo, con la eliminacion del texto de la Constitucgublicada en marzo de 1999, de
las palabras “Fiscala” (art. 284) y “estudiantaat.(109) que no existen en caste-
llano y que aparecian en el texto publicado eredibre de 1999. Igualmente, en el
nuevo texto se corrigieron multiples errores decetbn.

80 véase effEl Universal Caracas 13-06-2003.
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En otros casos, en la version publicada el 24 deande 2000, se agregaron,
eliminaron y cambiaron palabras y frases, en muchsss incluso modificando el
sentido de la regulacién inicial constitucionaltiénas “modificaciones” mas des-
tacadas al texto constitucional, y que como supg€sirrecciones” cambiaron to-
talmente el sentido del texto de la Constituci@npseden mencionar, por ejemplo,
las siguientes:

Primero, el agregado de la palabra “nacional” gatdicar un servicio publico
como el de salud. En un Estado federal, no esdonmi que se hiciera referencia en
los articulos 84 y 85 del texto original publicagto diciembre de 1999, al “servicio
publico de salud,” lo que implicaba una competegoiastitucional concurrente en-
tre los diversos niveles territoriales del Podeblied (Poderes Nacional, Estadal y
Municipal); a que con la “correccion” del texto knedicion de marzo de 2000, se
califique dicho servicio publico identificandoloro “servicio publiconacionalde
salud.” Ello, en definitiva, constituyé una mod#eon constitucional incorporando
una inadmisible “nacionalizaciéon” del servicio pablde salud, contrario a la idea
misma de un “Estado Federal Descentralizado” 4ary. a las competencias que en
la materia se atribuyen ademas de al Poder Naciaas Estados (art. 164, ordinal
8), y a los Municipios (art. 178, ordinal 5°).

Segundo, el agregado de la palabra metropolitaar@, galificar a los distritos.
En el régimen municipal regulado en la Constituciimes lo mismo que el articulo
170 diga, como estaba en la version inicial dedadiitucion de diciembre de 1999,
gue los Municipios podian agruparse “en distritasgue se haya modificado el tex-
to y se diga ahora en la version de marzo de 20@,s6lo se pueden agrupar en
“distritos metropolitanos,” lo que significé una dificacion constitucional que eli-
mino la agrupacion de municipios rurales o en zowasrbanas.

Tercero, la sustitucién de la expresion “con ekeada” del Consejo de Ministros
a “en acuerdo con” el Consejo de Ministros. Nocemismo que articulo 214 diga,
como decia en la version original de la Constituaié diciembre de 1999, que el
veto presidencial a las leyes debia ser decididoep®residente de la Republica
“con acuerdo deConsejo de Ministros,” que es una de las maneratediir del
Presidente, pues él preside el Consejo de Minijstr@stablecer como se hizo en la
“modificacion” efectuada con la republicacion dermoade 2000, que la decision del
Presidente en la materia debe adoptagla &cuerdo con eConsejo de Ministros”
como si éste fuera un érgano aparte en la esteuotganica del Poder Ejecutivo, en
acuerdo con el cual el Presidente supuestamenigedec

La Constitucién es el cuerpo normativo de mayarppria en el pais; y se carac-
teriza, ademas, por su rigidez, es decir, que dlifitacion sélo puede ser adoptada
conforme a los procedimientos de revision constnal regulados en la propia
Constitucion (arts. 340 y siguientes). No tienetiden entonces, y es contrario a la
seguridad juridica, que se hayan introducido mealifiones al texto constitucional,
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como las indicadas, mediante una supuesta “cofrect® errores de gramatica, sin-
taxis y estilo,” que son inconstitucionales. La §dncion es algo serio, pero por lo

visto asi no la percibieron quienes hicieron lawrrecciones” resefiadas, atentando
gravemente contra la seguridad juridica del pais.

IV. LAS “REFORMAS COSNTITUCIONALES” REALIZADAS AT RAVES
DE LEGISLACION ORDINARIA

Uno de los aspectos mas graves del proceso derdgisecionalizacion del Es-
tado de derecho en Venezuela, en desprecio dgideziconstitucional, ha sido la
introduccion de reformas constitucionales medidegeslacion ordinaria, lo que ha
ocurrido a raiz del rechazo popular a la reformastitucional de 2007, como reac-
cion autoritaria a la voluntad popular. En efeeto,relacion con dicho proyecto de
reforma constitucional, en burla a la voluntad papy en fraude a la Constitucion,
desde antes de que se efectuara dicho referenfisaiiablea Nacional en abierta vio-
lacion a la Constitucion habia comenzado a destaarteEstado Constitucional para
sustituirlo por un Estado Socialista mediante leyetecretos leyes habilitadbs,
incluso, mediante mutaciones constitucionales ftadas por el juez constitucio-
nal 22 particularmente en relacion con la estructurancepcién misma del Estado y
del sistema econdmico, y la estructuragié@nalela del mismo Estado del Poder Po-
pular o Estado Comunal que se habia propuesto refolana, a través de la sancion
de la antes mencionada Ley de los Consejos Consudal@008? reformada poste-

8 véase Allan R. Brewer-CariagReforma constitucional y fraude a la constitucia8g9-2009,

Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Car20@9; y “Reforma Constitucional y fraude
a la Constitucion: el caso de Venezuela 1999-2089 Pedro Rubén Torres Estrada y Michael
Nufiez Torres (Coordinadorefy reforma constitucional. Sus implicaciones jucédi y politi-
cas en etontexto comparaddCatedra Estado de Derecho, Editorial Porrta, 8662010, pp.
421-533. Véanse ademas todos los estudios sobbBekystos Leyes de 2008 y la implementa-
cion fraudulenta de la reforma constitucional reelda en 2007, publicados enRavista de
Derecho PublicoNo 115 (Estudios sobre los decretos leyes), Bditduridica Venezolana,
Caracas 2008.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El juez constitmeil al servicio del autoritarismo vy la ilegiti-
ma mutacion de la Constitucion: el caso de la Salastitucional del Tribunal Supremo de Jus-
ticia de Venezuela (1999-2009)", Bevista de Administracion Publiclo. 180, Madrid 2009,
pp. 383-418; “La fraudulenta mutacién de la Coustéin en Venezuela, o de cémo el juez
constitucional usurpa el poder constituyente oagm”, enAnuario de Derecho Public&Cen-
tro de Estudios de Derecho Publico de la Univedsidlanteavila, Afio 2, Caracas 2009, pp.
23-65; “La ilegitima mutacién de la Constituciomn gb juez constitucional y la demolicion del
Estado de derecho en Venezuela,Ravista de Derecho Paliticblo. 75-76, Homenaje a Ma-
nuel Garcia Pelayo, Universidad Nacional de Eddcaai Distancia, Madrid, 2009, pp. 289-
325.

8 veéase erGaceta OficialN® 5.806 Extra. de 10-04-2006. Véase Allan R.v&neCarias, “El
inicio de la desmunicipalizacion en Venezuela: tgaaizacién del Poder Popular para elimi-
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riormente y elevada al rango de Ley Orgéanica e® 209 de la Ley de la Comisién
de Planificacién Centralizada.

El Estado Constitucional en Venezuela, conforma &dnstitucion de 1999, en
efecto, puede decirse que se encuentra estructocemo un Estado Democrético y
Social de Derecho y de Justicia con la forma d&stado federal descentralizatio,
sobre la base de tres sistemas politico constitatge:

En primer lugar, un sistema de control de podeestdblecer el principio funda-
mental de la separacién de poderes A(entre cinoo $0lo tres poderes del Estado,
pues ademas de los clasicos Legislativo, EjecytiWdicial, se han incluido el Poder
Electoral y el Poder Ciudadano, regularizandoseitanomia de viejos érganos cons-
titucionales; y u sistema de distribucion vertaall Poder Publico en tres niveles terri-
toriales, entre el Poder Nacional, el Poder deEktados y el Poder Municipal (art.
136), cada uno con autonomia politica y debiendertsiempre un gobierno de carac-
ter “electivo, descentralizado, alternativo, resgadnle, pluralista y de mandatos re-
vocables.”

En segundo lugar un sistema politico democratiegemocracia representativa
mediante la eleccion de los representantes poagiafdirecto, universal y secreto,
es decir, de democracia indirecta, que siemprebititesila participacion politica,
enriquecida con elementos de democracia directareakrse todos los tipos imagi-
nables de referendos (aprobatorios, abrogatorresgcatorios), las consultas popu-
lares y las asambleas de ciudadanos.

nar la descentralizacién, la democracia represeataia participacion a nivel local”, kDA,
Opera Prima de Derecho Administrativo. Revista alé$ociacion Internacional de Derecho
Administrativg Universidad Nacional Autébnoma de México, FaculdedEstudios Superiores
de Acatlan, Coordinacién de Postgrado, Institutterimacional de Derecho Administrativo
“Agustin Gordillo”, Asociacion Internacional de @eho Administrativo, México, 2007, pp.
49 a 67

8 Véase erGaceta OficialN°® 39.335 de 28-12-2009. Véase la sentencia N&¥.61lde 03-12-
2009 de la Sala Constitucional del Tribunal Supreledusticia sobre la constitucionalidad del
caracter organico de esta Ley Organica de los @mseComunales, en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/diciembre/d64209-2009-09-1369.htmNMéase sobre
esta Ley: Allan R. Brewer-Caridsey Organica de los Consejos Comunaleditorial Juridica
Venezolana, Caracas 2010

8 Veéase erGaceta OficialN° 5.841, Extra. de 22 de junio de 2007. VéasarARR. Brewer-
Carias, "Comentarios sobre la inconstitucional ciéeade la Comisién Central de Planifica-
cion, centralizada y obligatoriaRevista de Derecho PublitoNo. 110, (abril-junio 2007),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pf8%9

8 veéase el estudio de la Constitucién en cuaméoragulacion de este modelo de Estado Consti-
tucional en Allan R. Brewer-Cariasa Constitucion de 1999. Derecho Constitucionalez®-
lano, 2 tomos, Caracas 2004.
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En tercer lugar, un sistema econémico conforme madelo de econdmico de
economia mixta, basado en el principio de la ldgedomo opuesto al de economia
dirigida, similar al que existe en todos los pais@stemporaneos desarrollados de
Occidenté®’ con la participacién del Estado como promotordisfarrollo econémi-
co, regulador de la actividad econdémica, y plaadmr con la participacion de la
sociedad civil. En definitiva, es un sistema denecoia social de mercado que se
basa en la libertad econdmica, pero que debe dalsense conforme a principios
de justicia social.

Ese sistema estatal de Estado Federal Descerdi@lamocratico Social de
Derecho y de Justicia, y su sistema de economitajmiomo se dijo, se traté de
cambiar radicalmente, mediante una propuesta faaaupor el Presidente de la
Republica en 2007, para sustituirlo por un sistdem&stado Socialista, centralizado,
Militarista y Policiaf® montado sobre los siguientes tres sistemas msitionstitu-
cionales antagoénicos a los del Estado Constitutiona

87 Véase sobre la Constitucién Econdmica, lo quedsesmpuesto en Allan R. Brewer-Cariks,

Constituciéon de 1999. Derecho Constitucional Velzamp Tomo Il, Editorial Juridica venezo-
lana, Caracas 2004 pp. 53 ss; y en “ReflexionesedalConstitucion Econdémica” dfstudios
sobre la Constitucién Espafiola. Homenaje al Prafdsduardo Garcia de Enterridyladrid,
1991, pp. 3.839 a 3.853. Véase, ademas, Henriqigr Mea Constitucién econdmica”, dRe-
vista de Derecho Corporatiy®&/ol. 1, N° 1. Caracas, 2001, pp. 9-74; DagmaoAibz, “Cons-
titucion econdmica, régimen tributario y tutelaiual efectiva”, erRevista de Derecho Cons-
titucional, N° 5 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Casac 2001, pp. 7-20; Ana C. Nufiez
Machado, “Los principios econémicos de la Consiitacde 1999”, erRevista de Derecho
ConstitucionalN° 6 (enero-diciembre), Editorial Sherwood, Cara2@82, pp. 129-140; Clau-
dia Bricefio Aranguren y Ana C. Nufiez Machado, “Aspg econdémicos de la nueva Constitu-
cion”, enComentarios a la Constitucion de la Republica Boiana de Venezuelavadell
Hermanos, Editores, Caracas, 2000, pp. 177 y ss.

Véase Allan R. Brewer-Cariadacia la Consolidacion de un Estado Socialista, €aizado,
Policial y Militarista. Comentarios sobre el serii¢y alcance de las propuestas de reforma
constitucional 2007Colecciéon Textos Legislativos, No. 42, Editoriatidica Venezolana, Cara-
cas 2007; Allan R. Brewer-Caridsa reforma constitucional de 2007 (Comentarios ay@cto
inconstitucionalmente sancionado por la Asambleaidtel el 2 de noviembre de 2000o-
leccién Textos Legislativos, No.43, Editorial Juc&dVenezolana, Caracas 2007; “Estudio so-
bre la propuesta presidencial de reforma constinatipara la creacion de un Estado Socialista,
Centralizado y Militarista en Venezuela (analisi$ a@nteproyecto presidencial, agosto 2007,”
en Anuario da Facultade de Dereito da UniversidadeQlarufia, Revista juridica interdisci-
plinaria internaciona) Con. 12, La Corufia 2008, pp. 87-125; “Hacia la @d@ade un Estado
Socialista, Centralizado y Militarista en Venezudladlisis de la propuesta presidencial de re-
forma constitucional,” erEstudios JuridicgsVolumen Xlll, Enero 2004-Diciembre 2007,
Asociacién Hipdlito Herrera Billini, Santo Doming&epublica Dominica 2008, pp. 17-66;
“Estudio sobre la propuesta presidencial de refaramestitucional para la creacion de un Esta-
do Socialista, Centralizado y Militarista en Venglau/Agosto 2007)"Revista de Derecho Pu-
blico”, No. 111, (julio-septiembre 2007 ditorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pf2 7-
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Primero, un sistema de concentracion del PodeEstehdo en el Poder Ejecuti-
vo, con el apoyo militar; y ademas, por la comptaatralizacion del poder por el
desmantelamiento de la federacion y la minimizadérrégimen municipal.

En segundo lugar, un sistema democratico exclusnéende democracia direc-
ta, excluyente de la representatividad y el sufragi

Y en tercer lugar, un sistema de economia so@alistplanificacion centraliza-
da donde desaparecia de la Constitucion la gardatia libertad econdémica y se
reformaba el articulo relativo al derecho de prdpik de manera de eliminar su ga-
rantia, y sélo reconocerse y garantizarse “lasralites formas de propiedad”, las
cuales se enumeraban “La propiedad publica” quéagpaella que pertenece a los
entes del Estado;” la propiedad social que eraliglgue pertenece al pueblo en
su conjunto y las futuras generaciones;” “la pedpd colectiva” que era “la perte-
neciente a grupos sociales o personas, para suegpamiento, uso 0 goce en co-
muan;” “la propiedad mixta” que era “la conformaddre el sector publico, el sector
social, el sector colectivo y el sector privado, déstintas combinaciones;” y “la
propiedad privada” que era “aquella que pertenegersonas naturales o juridicas y
gue se reconoce sobre bienes de uso, consumoagsrdedproduccion legitimamente ad-
quiridos.” Estos cambios, al decir de voto salvadutido por uno de los Magistra-
dos que mas contribuyeron en los afios recientededels Tribunal Supremo, al
afianzamiento del régimen autoritario, constitmianas ni menos, que una “transforma-
cion de la estructura del Estado, particularmeatdiitar la propiedad privada solo sobre
bienes de uso, es decir aquellos que una perdiza(sin especificarse en cual forma); o de
consumo, que no es otra cosa que los fungiblés,tual sin duda, requeria de una revisién
constitucional mediante una Asamblea Constituyente.

Como se ha dicho, la Reforma Constitucional de ,2004 vez aprobada por la Asam-
blea Nacional fue sometida a referendo, que stuéfen diciembre de 2007, habiendo sido
la reforma Constitucional propuesta rechazadalporeblo. Ello no impidid, sin embar-
go, que las propuestas de la rechazada “reformygdrhg&enido sido parcialmente
ejecutadas en forma irregular y al margen de lasttagion mediante leyes ordina-
rias. Por una parte, mediante decretos 18yesmo el Decreto Ley N° 6.130 de

8 véase Voto salvado a la sentencia No. 2042 ®ala Constitucional de 2 de noviembre de

2007 en la cual se declaré inadmisible un ampanstitacional ejercido contra el Presidente
de la Republica y la Asamblea Nacional, con motieda inconstitucional “reforma constitu-
cional” de 2007, eiRevista de Derecho Publicblo. 112 (Estudios sobre la reforma constitu-
cional), Editorial Juridica Venezolana, Caracas’2pp. 642 ss.

Véase sobre el conjunto de Leyes: Allan R. Bre@anias, Claudia Nikken, Luis A. Herrera
Orellana, Jesus Maria Alvarado Andrade, José Igrnidernandez y Adriana Vigilanzheyes
Organicas sobre el Poder Popular (Los Consejos Qutas, las Comunas, la Sociedad Socia-
lista y el Sistema Econémico Comunaylitorial Juridica Venezolana, Caracas, 2011. ¥éas
Lolymar Hernandez Camargo, “Limites del poder ejwouen el ejercicio de la habilita-
cion legislativa: Imposibilidad de establecer ehtemido de la reforma constitucional re-
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2008, contentivo de la Ley para el Fomento y De#larde la Economia Populat,

o el relativo a la Fuerza Armada Bolivariaiasi como mediante la ejecucién de
una politica masiva de estatizacion de empresas;w@acion de otras, de expropia-
cién y confiscacién de toda clase de bieties.por la otra, mediante leyes como la
ley que reguld la organizacion del Distrito Capitbnde tiene su sede Caracas,
eliminandosele el caracter de entidad local auténgoe regula la Constituciéh,

conforme a la propuesta de reforma constitucionalftpbia formulado el Presiden-

te.

La secuela de todo esto, fue el golpe dado a Iatidacion, el cual es parte, téc-

nicamente, del golpe de Estado continuado queunginalmente ha ocurrido en el
pais desde 1999,y que se produjo en diciembre de 2010, cuandcstmblea Na-
cional aprob6 un conjunto de leyes destinadas é&emmgntar la rechazada reforma
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95

chazada via habilitacion legislativa,” &evista de Derecho Publicbl5 (Estudios sobre
los Decretos Leyeskditorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, fff.;5Jorge Kiriaki-
dis, “Breves reflexiones en torno a los 26 Decrét®g de julio-agosto de 2008, y la consulta
popular refrendaria de diciembre de 200d,; pp. 57ff.; José Vicente Haro Garcia, “Los re-
cientes intentos de reforma constitucional o deacéeesté tratando de establecer una dictadu-
ra socialista con apariencia de legalidad (A pritpd@tel proyecto de reforma constitucional de
2007 y los 26 decretos leyes del 31 de julio deB2f)e tratan de imponerlajd., pp. 63 ss;
Ana Cristina Nuiiez Machad®Los 26 nuevos Decretos-Leyes y los principios eggilan la
intervencion del Estado en la actividad economitod particulares,it., pp. 215-20; Aurilivi
Linares Martinez“Notas sobre el uso del poder de legislar por deget parte del Presidente
venezolano,id., pp. 79-89; Carlos Luis Carrillo ArtilesLa paraddjica situacion de los Decre-
tos Leyes Organicos frente a la Ingenieria Comtital de 1999,1d., pp. 93-100; Freddy J.
Orlando S.'El “paquetazo,” un conjunto de leyes que concultamechos y amparan injusti-
cias,lid., pp.101-104..

Véase eiGaceta OficialN® 5.890 Extra. de 31 de julio de 2008.

Véase Decreto Ley N° 6.239, de ley Orgénica dEuerza Armada Bolivariana, €baceta
Oficial N° 5.933, Extra., de 21 de Octubre de 2009. Véasgeneral, Alfredo Arismendi.A
“Fuerza Armada Nacional: Antecedentes, evoluciéagjnmen actugl in Revista de Derecho
Publico N° 115 (Estudios sobre los Decretos Leyes), Editduridica Venezolana, Caracas
2008, pp. 187-206; Jesus Maria Alvarado Andrade, fiueva Fuerza Armada Bolivariana
(Comentarios a raiz del Decreto N° 6.239, con rangtor y fuerza de Ley Organica de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariariajd., pp.207-14

Véase en general, Antonio Canova Gonzalez, Llimao Herrera Orellana, and Karina Anzo-
la Spadaro¢ Expropiaciones o vias de hecho? (La degradacidirogada del derecho funda-
mental de propiedad en la Venezuela agtualneda, Universidad Catélica Andrés Bello, Ca-
racas 2009

Véase eGaceta OficialN°® 39.156, de 13 de abril de 2009. Véase en gerdlan R. Brewer-
Carias et all.eyes sobre el Distrito Capital y el Area Metropatia de CaracasEditorial Ju-
ridica Venezolana, Caracas 2009.

Véase en general, Allan R. Brewer-Car{as|pe de estado y proceso constituyente en Vene-
zuela,Universidad Nacional Autbnoma de México, Méxic®20
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constitucional, pero esta vez con un definitivonsignarxista, tal como resulto de la
declaracion del Presidente de la Republica a carogede dicho afio, de asumir el
marxismo?® lo cual fue incorporado también ese mismo afid2éh la Declara-
cién de Principios del partido oficidl.

Ello ocurri6 luego de la pérdida de la mayoriaaledtacion popular en las elec-
ciones parlamentarias por parte del partido deegobj realizadas en septiembre de
2010, donde la oposicidén llegd a obtener un nurdereotos suficiente que le impe-
diria a la bancada oficialista a partir de ener@@#l, poder controlar la mayoria
calificada de la votacion en la Asamblea. Esasca&lees legislativas fueron plan-
teadas por el Presidente de la Republica y eldmadficial, como una suerte de
“plebiscito” respecto de su actuacion asi comousepsliticas socialistas que ya ha-
bian sido previamente rechazadas por el puebR0O6R; “plebiscito” que el Presi-
dente de la Republica y su partido perdieron paigsdyoria del pais voté en contra
de las mismas.

Sin embargo, al haber perdido el Presidente y didpael control absoluto que
ejercian sobre la Asamblea Nacional, lo que entefd les impedia imponer a su an-
tojo la legislacion que quisieran, antes de qual®yos diputados electos a la Asam-
blea pudieran tomar posesion de sus cargos en éeet0l11, en diciembre de 2010,
atropelladamente y de nuevo en fraude a la voluntgailar y a la Constitucién, la
deslegitimada Asamblea Nacional precedente pro@etiGancion de un conjunto de
Leyes Organicas mediante las cuales se ha termidedtefinir, al margen de la
Constituciéon, el marco normativo de un nuevo Estpdealelo al Estado Constitu-
cional, que no es otra cosa que un Estado Socialistaraieado, Militarista y Poli-
cial denominado “Estado Comunal.”

Dichas Leyes Organicas son las Leyes OrganicaPatidr Popular, de las Co-
munas, del Sistema Econémico Comunal, de Planifinaeublica y Comunal y de
Contraloria Social’ Ademas, en el mismo marco de estructuraciéon dedBsEomu-

% En su Mensaje anual ante la Asamblea Nacionab ele enero de 2010, el Presidente Chavez

declard, que “"asumia el marxismo” aunque confesé gunca habia leido los trabajos de
Marx. Véase Maria Lilibeth Da Corte, “Por primezvasumo el marxismo,” el Universal
Caracas Jan. 16, 2010http://www.eluniversal.com/2010/01/16/pol art pompera-vez-
asu_1726209.shtml

Véase la “Declaracion de Principios, | Congrestrdordinario del Partido Socialista Unido de
Venezuela,” Apr. 23, 2010, attp://psuv.org.ve/files/tcdocumentos/Declaracienptincipios-
PSUV.pdf

% Véase erGaceta OficialN° 6.011 Extra. de 21-12-2010. Véase en genetaksestas leyes,
Allan R. Brewer-Cariag;laudia Nikken, Luis A. Herrera Orellana, Jesus isl#&lvarado An-
drade, José Ignacio Hernandez y Adriana Vigilaheges Organicas sobre el Poder Popular y
el Estado Comunal (Los consejos comunales, las wasylia sociedad socialista y el sistema
econoémico comunplColeccion Textos Legislativos N° 50, Editorial dicad Venezolana, Ca-
racas 2011; Allan R. Brewer-Carias, “La Ley Orgardel Poder Popular y la desconstitucio-

97

50



nal montado sobre el Poder Popular se destacéolangede la Ley Organica del Po-
der Publico Municipal, y de las Leyes de los Covsdistadales de Planificacion y
Coorglgnacién de Politicas Publicas, y de los Carsseépcales de Planificacion Pu-
blica.

La Asamblea Nacional, ademas, sancion6 una LeYithaké autorizando al Pre-
sidente de la Republica para por via de legislag&agada, dictar leyes en todas las
materias imaginables, incluso de caracter orgamatiando asi por un periodo de 18
meses, hasta 2012, a la nueva Asamblea NaciomahtéFias sobre las cuales poder
legislar.

Con estas leyes, sin duda, se decretd una trarefanmradical del Estado, esta-
bleciendo un Estado Socialista por el cual nadmeahaotado, y mas bien habia sido
rechazado; con el agravante de que ello se hizee®imrmarse la Constitucion, sino
mediante leyes estableciendo un Estado paraléstatlo Constitucional, denomina-
do Estado Comunal o del Poder Popular.

Este Estado paralelo tiene a la Comuna como @lsiadundamental, suplan-
tando inconstitucionalmente al Municipio en el céeé que tiene de “unidad politi-
ca primaria de la organizacion nacional” (art. té8la Constitucidon). A través de
las Comunas conforme a dichas leyes, ese Estad® eePoder Popular, el cual se
concreta en el ejercicio de la soberania popularditectamente por el pueblo, y no
mediante representantes. Se trata por tanto, déstema politico estatal en el cual
se ignora la democracia representativa violandesalaertamente la Constitucion
de la Republica.

La creacion del Estado Comunah paraleloal Estado Constitucional, se basa
en un simple esquema constitucional: Como el datisude la Constitucion dispone
gue “La soberania reside intransferiblemente gmueblo, quien la ejerce directa-
mente en la forma prevista en esta Constitucion ladey, e indirectamente, me-
diante el sufragio, por los 6rganos que ejercdPoeler Publico,” habiéndose estruc-
turado el Estado Constitucional basado en el caoapdemocracia representativa,
es decir, el ejercicio de la soberania en formaanth mediante el sufragio (igno-
rando que también tiene previsiones sobre demacdipicta); entonces ahora se
estructura el Estado Comunal, basado exclusivanegnét ejercicio de la soberania
en forma directa, siendo la Comuna la célula furetdgai de dicho Estado Comunal.

Ese Estado Comunal, producto del ejercicio de wmodracia directa, sin su-
fragio ni representacion, ira vaciando progresivameale competencias al Estado
Constitucional. Sin embargo, en su organizaciomrsgeé que el Estado Comunal
ejerce la soberania en realidad en forma “indiregtaes el pueblo en definitiva

nalizacion del Estado de derecho en VenezuelaReaxista de Derecho Publichlo. 124, Edi-
torial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. &1-10

% véase efGaceta OficialN® 6.015 Extra. de 30-12-2010
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actia mediante “representantes,” pero que sin eyjobar se “eligen” mediante su-
fragio, sino que son “nombrados” para ejercer eldP@opular en nombre del pue-
blo, y que son denominados “voceros” o “vocerias.”

El sistema que se busca montar, en definitivatrelaao todo por un Ministerio
del Ejecutivo Nacional, lejos de ser un instrumetdgadescentralizacion — concepto
gue esta indisolublemente unido a la autonomidigmH es un sistema de centrali-
zacion y control férreo de las comunidades pomekeP Central. Por ello la aversidon
al sufragio. En ese esquema, una verdadera den@axicipativa seria la que
garantizaria que los miembros de los Consejos Calasinlas comunas y todas las
organizaciones e instancias del Poder Popularrugectas por sufragio universal,
directo y secreto, y no a mano alzada por asambtwasoladas por el partido ofi-
cial y el Ejecutivo Nacional, en contravencion aldelo de Estado democratico y
social de derecho y de justicia descentralizadabéstido en la Constitucion.

Es decir, la supuesta democracia participativasnm&s que una falacia, pues en
definitiva en ese “edificio” del Estado Comunallseniega al pueblo el derecho de
elegir libremente, mediante sufragio universalectio y secreto a quienes van a re-
presentarlo en todos esos ambitos. Se trata masdbiein “edificio” de organiza-
ciones para evitar que el pueblo realmente ejerzalberania e imponerle mediante
férreo control central politicas por las cualesaautendra la ocasion de votar.

Por otra parte, el principio esencial del régimelitico democratico, basado en
la igualdad, la no discriminacién y el pluralism® rempe desde que el sistema de
Estado Comunal, paralelo al Estado Constitucis®&inonta sobre una concepcion
Unica, que es el Socialismo, de manera que quiggeaocialista esta automatica-
mente discriminado.

No es posible, por tanto, en el marco de esta ¢elepconciliar el pluralismo
gue garantiza la Constitucidon y el principio denta discriminacion por razéon de
“opinion politica” con sus disposiciones que parsigtodo lo contrario, es decir, el
establecimiento de un Estado Comunal, cuyas ins&solo pueden actuar en fun-
cion del Socialismo y en las cuales todo ciudadgum tenga otra opinion queda
excluido.

Por otra parte, también hay que descartar quetiellar 5 de la Ley Organica
del Poder Popular declara que toda esa concepeidla drganizacion y participa-
cion del pueblo en el ejercicio de su soberaniasgra en la doctrina del Liberta-
dor Simén Bolivar, y se rige por los principiosalares socialistas-* Ello por su-
puesto, es historicamente insostenible pues nddraya alguna de poder vincular

19| a misma expresion se utilizo en la Ley Organiedas Comunas respecto de la constitucion,

conformacion, organizacion y funcionamiento dentésmas (art. 2); en la Ley Organica de los
Consejos Comunales respecto de los mismos (ant.€l),la Ley Organica de Contraloria So-
cial (art. 6).
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“la doctrina del Libertador Simoén Bolivar” con lpsincipios y valores socialistas.
En la obra de Bolivar y en relacion con su con@@pdel Estado nada puede encon-
trarse al respectS’ no siendo la norma sino una pretensién mas déncantmani-
pulando el “culto” a Bolivar para justificar lostatitarismos, como tantas veces ha
ocurrido antes en nuestra historia. Asi fue el cieséntonio Guzman Blanco en el
siglo XIX, y de Cipriano Castro, Juan Vicente Gomeleazar Lopez Contreras y
Marcos Pérez Jiménez en el siglo XX. John Lynclséfealado sobre esto que: “El
tradicional culto a Bolivar ha sido usado como idgi@a de conveniencia por dicta-
dores militares, culminando con los regimenes @& Micente Gomez y Eleazar
Lépez Contreras; quienes al menos respetaron, menos, los pensamientos basi-
cos del Libertador, aun cuando tergiversaron suifgigdo.” Concluye Lynch sefia-
lando que en el caso de Venezuela, en la actualidadroclamar al Libertador co-
mo fundamento de las politicas del régimen autavitaonstituye una distorsion de
sus ideas”?

Por lo demas, no hay que olvidar que si algo heldiebido de socialismo en las
ideas de Bolivar, Karl Marx, quien una década désple haber publicado su obra
fundamental sobre el comunismo, en conjunto coneBngiue fuelLa ideologia
alemana'® escribi6 la entrada sobre Simén Bolivar en la Muerciclopedia Ame-
ricana editada en Nueva Yof¥, lo habria advertido. Lejos de ello, dicho trabdgo
Marx mas bien, ha sido uno de los escritos magasisobre Bolivar que se cono-
cen en la bibliografia bolivariana.

En todo caso, la concepcién misma del Estado Conpama desarrollar y con-
solidar el Poder Popular, se ha formulado ignordodovalores y principios consti-
tucionales basicos que tienen que tener todasstenicias de gobierno en Venezue-

101 yéase Allan R. Brewer-Carias, “Ideas centralésesta organizacion el Estado en la Obra del

Libertador y sus Proyecciones Contemporanea8atetin de la Academia de Ciencias Politi-
cas y SocialedN° 95-96, enero-junio 1984, pp. 137-151.

Véase John Lynctsimon Baolivar: A Life Yale University Press, New Haven 2007, p. 304.
.Véase también, German Carrera Darghsulto a Bolivar, eshozo para un estudio de Edu

ria de las ideas en Venezugldniversidad Central de Venezuela, Caracas 1968 Castro
Leiva, De la patria boba a la teologia bolivariandMonteavila, Caracas 1987; Elias Pino ltu-
rrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre una religién repgahha Alfail, Caracas 2008; Ana Te-
resa Torred,a herencia de la tribu. Del mito de la independarecla Revolucion bolivariana
Editorial Alfa, Caracas 2009. Sobre la historiogaadn relacion con estos libros véase Tomas
Straka,La épica del desencantiditorial Alfa, Caracas 2009.

Véase en Karl Marx and Frederich Engels,"The Geridleology,” erCollective WorksVol.

5, International Publishers, New York 1976, p. ¥éanse ademas los textos pertinentes en
http://www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a246864c-4e03-9c1d-
6722e2ee60d7/Texto%20Marx%20y%20Engels. pdf

Véase el trabajo de Karl Marx &he New American Cyclopaediol. Ill, 1858, sobre “Boli-
var y Ponte, Simén,” en http://www.marxists.orgfave/marx/works/1858/01/bolivar.htm
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la que deben ser “electivos, descentralizadognali®os, responsables, pluralistas y
de mandatos revocables.” (Articulo 6 de la Constit).

Al contrario, las “formas de autogobierno comumétsry comunales, para el
ejercicio directo del poder” que se regulan endg Drgénica (art. 1), son contrarias
a la concepcion de un Estado descentralizado, siesr@ntes de autonomia politica.
Por lo demas, los mecanismos de participaciéon gedan establecerse conforme a
la Constitucidbn no son para vaciar a las estrustdedl Estado Constitucional, es
decir, de los “gobiernos locales y estadales,” gpia@ reforzarlas en la gestion pu-
blica. Ademas, conforme a la Constitucion, no puealeer gobierno alguno que no
sea electivo, descentralizado y pluralista; sinangd, en la Ley Organica del Poder
Popular se define un Estado paralelo que es etic§€amunal, montado sobre “go-
biernos” o “autogobiernos” que no son ni electivaisgdescentralizados ni pluralis-
tas, sino exclusivamente socialistas.

La Ley Organica regula las diversas instanciagpddéer popular las cuales defi-
ne como las “diversas y disimiles formas de orgamimn, que edifican el Estado
Comunal” (art. 2), y que son los consejos comunddascomunas, las ciudades co-
munales, las federaciones comunales, las confedeesccomunales y las otras que
surjan de la iniciativa popular.

Todas estas instancias del Poder Popular, sin gmbdice la ley (art. 32), ad-
guieren personalidad juridica mediante el regiaire el Ministerio del Poder Popu-
lar de las Comunas, atendiendo a los procedimiaqiesse establezcan en el Re-
glamento de la Ley. Con ello, en definitiva, sead®) manos del Ejecutivo Nacional
la decision de registrar 0 no un consejo comumel,aomuna o una ciudad comunal,
y ello lo hara, por supuesto, aplicando la letrdadkey lo que significa que si no
esta dominada por “voceros” que no sean socialistasabe su registro ni, por tan-
to, su reconocimiento como persona juridica, aspseducto genuino de una inicia-
tiva popular.

Todas estas instancias del poder popular, porpatriz, como he sefialado, no
tiene caracter representativo. Los “voceros” dentid@mas no tienen su origen en
elecciones efectuadas mediante sufragio directiversal y secreto. Ni siquiera
puede decirse que tienen su origen en elecciodegdtas, pues en ningun caso hay
eleccion directa de primer grado. Esos voceros“stattos” por las asambleas de
ciudadanos (arts. 4.6 y 11), y no precisamente anéglisufragio universal, directo y
secreto como lo prescribe la Constituciéon, sino iam@d una supuesta “votacion
popular” que no es organizada por el Poder Electprgue se realiza en asambleas
abiertas en las cuales no hay garantia del sufssgiceto, y son controladas por el
gobierno central.

Entre ellas, la pieza clave en la Ley son los Joss€omunales, definidos co-
mo la “instancia de participacion, articulacion e integracentre los ciudadanos,
ciudadanas y las diversas organizaciones comustamovimientos sociales y po-
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pulares, que permiten al pueblo organizado ejeicgobierno comunitario y la ges-
tion directa de las politicas publicas y proyednentados a responder a las necesi-
dades, potencialidades y aspiraciones de las coades, en la construccion de
nuevo modelo de sociedad socialista de igualdadidad y justicia social’ (art.
15.1).

Se destaca de esta definicion legal, como se ha,digie los Consejos Comuna-
les soOlo y exclusivamente pueden tener por objetdribuir a “la construccién de
un nuevo modelo de sociedad socialista,” en violaal principio del pluralismo
gue establece el articulo 6 de la Constitucién,lpaue todo aquél ciudadano que
no siga o acepte la doctrina socialista no tietedeaen este nuevo Estado paralelo
gue se busca construir con esta Ley.

Esta instancia del Poder Popular constituida psrdonsejos Comunales esta
regulada en la mencionada Ley Organica de los Gmh&@omunales® a cuyos
“voceros,” incluso, mediante la reforma de la Leyg#&hica del Poder Publico Mu-
nicipal de diciembre de 2010, se les ha asignadianigion de designar a los miem-
bros de las Juntas Parroquiales, las cuales, esecoencia, fueron “degradadas”
dejando de ser las “entidades locales” que erangobiernos electos por sufragio
universal directo y secreto, pasando a ser simplganos “consultivos, de evalua-
cion y articulacién entre el Poder Popular y logatios del Poder Pablico Munici-
pal” (art. 35), cuyos miembros, ademas, los delesigdar los voceros de los conse-
jos comunales de la parroquia respectiva (art.\85%lo de entre aquellos avalados
por la Asamblea de Ciudadanos “de su respectiveggorcomunal’(at. 36). A tal
efecto, en forma evidentemente inconstitucionaleg de reforma del Poder Muni-
cipal, decreto la “cesacion” en sus funciones de thiembros principales y suplen-
tes, asi como los secretarios o0 secretarias, dactasles juntas parroquiales, que-
dando las alcaldias responsables del manejo yndedti personal, asi como de los
bienes correspondientes” (Disposicion Derogatoeiguda).

Las Comunas, por su parte, estan concebidas e®@fLlcomo ld célula fun-
damental” del Estado Comunal (articulo 15.2) coiri@gpacio socialista que como
entidad local es definida por la integracion de goislades vecinas,” donde los ciu-
dadanos, en el ejercicio del Poder Popular, ejeet@teno derecho de la soberania
y desarrollan la participacion protagonica medidotenas de autogobierno para la
edificacion del estado comunal, en el marco deddtstdemocratico y social de de-
recho y de justicia” (art. 1).

La calificacion de las Comunas como “entidadeslésisse ha hecho ignorando
gue conforme a la Constitucién (arts. 169, 173p expresion de entidad local sélo
se puede aplicar a las entidades politicas dedasta las cuales necesariamente
tiene que haber “gobiernos” integrados por reprtes¢es electos mediante sufragio

105 ygase emGaceta OficialN°® 39.335 de 28-12-20009.
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universal, directo y secreto (arts. 63, 169) quensdb, tienen que ser “siempre de-
mocratico, participativo, electivo, descentralizadibernativo, responsable, pluralis-

ta y de mandatos revocables.” Conforme a la Coieghih, por tanto, no puede haber
“entidades locales” con gobiernos que no sean dettioas en los términos men-

cionados, y menos por “representantes” designaalostpps 6rganos publicos.

Pero ademas de la reforma politica para la estaaitn del Estado Comunal
del Poder Popular, en la Ley Organica del Sistegm&mico Comuna se lo ha
establecido, definiéendolo como™el conjunto de cedaes sociales de produccion,
distribucion, intercambio y consumo de bienes yis#&rs, asi como de saberes y
conocimientos, desarrolladas por las instanciag®dder Popular, el Poder Publico
0 por acuerdo entre ambos, a través de organizscgotio-productivas bajo formas
de propiedad social comunal’ (art. 2)

Se trata de un sistema econdmico que se desagxallasivamente “a través de
organizaciones socio-productivas bajo formas dpipdad social comunal”’ las cua-
les conforme a la Ley son solamente las empreddsstido Comunal creadas por
las instancias del Poder Publico; las empresasgasbtreadas por los érganos que
ejercen del Poder Publico; las unidades productsadiares; o los grupos de true-
gue, donde esta excluida toda iniciativa privatkapropiedad privada de los medios
de produccion y comercializacién de bienes y sarsjg/ esta excluida la idea mis-
ma de la empresa privada.

Este Sistema Econdémico Comunal, cuyo establecimi&tjueria de una Asam-
blea Nacional Constituyente, se configura en plralgara sustituir el sistema de
economia mixta que garantiza la Constitucion d&©168mo un sistema econdmico
estatista o controlado por el Estado, mezcladgpcevisiones propias de sociedades
primitivas y lugarefias que en el mundo globalizaedoy ya simplemente no exis-
ten, que presuponen la miseria como forma de \pdea regular y justificar el
“trueque” como sistema, pensando quizas en soasdadricolas o recolectoras,
donde al fin del dia se podrian intercambiar unesca@dos por una liebre; o una
consulta profesional de abogado por el planchadmdeopa; y para crear una mo-
neda al margen de la de curso legal que es el @pliamada “moneda comunal”
como medio de intercambio de bienes y serviciosrgaeerda a los viejos “vales”
de las haciendas de hace mas de un siglo, dormerglesino estaba confinado al
ambito geografico de la economia que controlab&cshente el hacendado.

Por ello es que este sistema econdmico comunal senlcibe como la “herra-
mienta fundamental para construccion de la nuee&éedad,” que supuestamente
debe regirse solo “por los principios y valoresia@istas” que en esta LOSEC sin
fundamento histdrico alguno, también se declarasgpeiestamente se inspira en la
doctrina de Simon Bolivar (art. 5).

106 y/gase efGaceta OficialN® 6.011 Extra. de 21 de diciembre de 2010
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En ese sistema, la propiedad privada queda redadaaninima expresién, sus-
tituyéndosela en la Ley por la “propiedad sociaino dominio del Estado, lo que
significa que en la practica, no se trata de mndgrecho que sea “de la sociedad,”
sino del aparato Estatal, cuyo desarrollo, regmtoun sistema de planificacion cen-
tralizada, elimina toda posibilidad de libertad m@mica e iniciativa privada, y con-
vierte a las “organizaciones socio-productivasheros apéndices del aparato esta-
tal.

Ese sistema de “propiedad social comunal” debéesarrollado exclusivamen-
te a través de “organizaciones socio-productivas ftamas de propiedad comu-
nal,” Siendo denominado commodelo productivo socialista el cual esta expre-
samente definido en la ley como el:

“modelo de produccién basado en la propiedad sociahtado hacia la eliminacion
de ladivisiéon social del trabajo propio del modelo capitalista. El modelo de preduc
cion socialista esta dirigido a la satisfaccioneesidades crecientes de la poblacion, a
través de nuevas formas de generacion y apropasgi@mo de leinversion social

del excedentg (art. 6.12)

Se destaca de esta definicion, sus tres compongmdamentales: propiedad
social, eliminacion de la division social del trpdg reinversion social del exceden-
te; para lo cual los redactores de la norma, sitadse basaron quizas en algun Ma-
nual vetusto de revoluciones comunistas fracasdmdas parafraseado en la Ley lo
gue Carlos Marx y Federico Engels escribieron haés de 150 afios, en 1845 y
1846, sobre la sociedad comunista.

En el conocido librd.a Ideologia Alemanaen efecto, refiriendose a la sociedad
primitiva de la época, en muchas partes aun estdayien todas, preindustrial, des-
pués de afirmar que la propiedad es “el derechsupener de la fuerza de trabajo de
otros” y declarar que la “division del trabajo ypdeopiedad privada” eran “términos
idénticos: uno de ellos, referido a la esclavittadmismo que el otro, referido al
producto de ésta,” Marx y Engels escribieron que:

“la division del trabajo nos brinda ya el primezraplo de como, mientras los hombres
viven en una sociedad natural, mientras se déapiar, una separacion entre el interés parti-
cular y el interés comun, mientras las actividages consiguientes no aparecen divididas
voluntariamente, sino por modo natdfallos actos propios del hombres se erigen ante él en
un poder hostil y ajeno, que lo sojuzga, en vesedél quien los domine. En efecto, a partir
del momento en que comienza a dividirse el trabajta cual se mueve en un determinado
circulo exclusivo de actividad, que le es impugstiel cual no puede salirse; el hombre es
cazador, pescador, pastor o critico, y no tieneremasdio que seguirlo siendo, si ho quiere
verse privado de los medios de vida; al paso gleesatiedad comunista, donde cada indi-

107 Esta divisién “natural” se daba segin Marx y Hsigen atencion a las dotes fisicas (por ejem-
plo, la fuerza corporal), a las necesidades, lagittencias fortuitas, etc.”
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viduo no tiene acotado un circulo exclusivo devideliles, sino que puede desarrollar sus
aptitudes en la rama que mejor le parezca, ladsatise encarga de regular la produccién
general, con lo que hace cabalmente posible gpaedaa por la mafiana cazar, por la tarde
pescar y por la noche apacentar ganado, y despaésrgr, si me place, dedicarme a criti-
car, ELSOIQ necesidad de ser exclusivamente cazaskmagor, pastor o critico, segun los ca-
S0S.’

Los redactores de la Ley, por tanto, no se hanafsto de que las sociedades
contemporaneas ya no se reducen a ser aquellasvipue de la caza y de la pesca,
o de la siembra y cria de animales, y de que esoleiedades globalizadas de la ac-
tualidad, es imposible no basar la producciéon ediV&sion social del trabajo; y
ademas, parece que ni siquiera se han percataddegpeés de tantos afios de es-
tancamiento y de miseria, tratando de imponer téedad comunista, el desarrollo
del sistema capitalista es el que le ha permiti@hiaa catapultarse econémicamen-
te, aln cuando sometida a una dictadura del Estapitalista; y que en Cuba, el
régimen comunista clama por su auto eliminaciom pacual en 2011 ha comenza-
do a lanzar a la calle a decenas de miles de astiggalariados o servidores del Es-
tado, para forzarlos a desarrollar iniciativas gda&s, basadas en la supuesta “escla-
vitud” de la division social del trabajo y en epsesto producto de esa esclavitud,
gue es la propiedad, convencidos de que en el mecmalemporaneo no es posible
“la eliminacion de la divisién social del trabajedmo en cambio se propugna en el
articulo 6.12 de la Ley del Sistema Econdmico Caahuynde que sélo, precisamen-
te, mediante la division social del trabajo, esideda produccién industrial, la ge-
neracion de empleo y la generacion de riqueza.

Por otra parte, para eliminar toda forma de genegaeza y con ello, de trabajo
libre y la generacion de empleo, ademas de implangropiedad social, la ley Or-
ganica declara como pieza esencial del nuevo sassemmndmico comunal, la nece-
saria “reinversion social del excedente,” como @pio esencial que rige las organi-
zaciones socio-productivas, definida como “el usdas$ recursos remanentes pro-
venientes de la actividad econ6mica de las orgeiozas socio-productivas, en pro
de satisfacer las necesidades colectivas de lardidadio la comuna, y contribuir al
desarrollo social integral del pais” (art. 6.19nG@ste principio, los redactores de la
Ley incorporaron a su articulado, otros de losrpgadel sistema comunista, tal co-
mo fue concebido por Marx y Engels, como contrajguaksistema capitalista, y es
la necesaria “reinversion social de excedente” yctmdde la actividad econdmica.
Lo cierto es que al contrario, las sociedades tnidiless se desarrollaron economi-
camente gracias a la acumulacion del excedentedston que genera el empresa-

198 yéase en Karl Marx and Frederich Engels,”The Gertdeology,” erCollective WorksVol.
5, International Publishers, New York 1976, p. ¥éanse ademas los textos pertinentes en
http://www.educa.madrid.org/cms_tools/files/0a2468&4c-4e03-9cl1d-
6722e2ee60d7/Texto%20Marx%20y%20Engels. pdf
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rio privado y a la reinversion de este excedenta ganerar mayor crecimiento, que
fue en definitiva lo que generd la industrializacio

Basada, por tanto, en los principios utépicos castas de la “propiedad social
de los medios de produccion,” la “eliminacion deliision social del trabajo” y la
“reinversion social del excedente,” la Ley estadsida concebida para implantar en
Venezuela el sistema comunista como contraricstdrsia capitalista.

Por supuesto, todo este sistema de economia conconad sistema de produc-
cion socialista esta sometido a una planificaciémiralizada bajo el control directo
del Poder Ejecutivo nacional, donde esta prostoitia iniciativa privada para su
conduccion, como se dijo, la ley ha establecid®limisterio de las Comunas, como
“organo coordinador de las politicas publicas fiela@das con la promocion, forma-
cion, acompafiamiento integral y financiamientoagefdroyectos socio-productivos,
originados del seno de las comunidades, las comureasstituidos por entes del
Poder Publico conforme a lo establecido en el Babesarrollo Econémico y So-
cial de la Nacidn, las disposiciones de la LeyR&glamento y demas normativas
aplicables” (art 7), al cual se le asignan compeésnque van desde otorgar la perso-
nalidad juridica a las organizaciones socio-proghs;thasta dictar las politicas y linea-
mientos en materia de economia comunal, y proyestio®-productivos, asi como
asignar los recursos para el desarrollo de las@aeiones socio-productivas.

Todo este Estado Comunal y el Sistema EcondmicouBahgue se regulan e
estas leyes de 2001, en todo caso, se han estiblEmino formando un “Estado
paralelo” al Estado Constitucional.

Se trata asi, de dos Estados establecidos en Ipama® en la Constitucién y
otro en una ley inconstitucional, pero con previs®en la ley que de llegar a ser
aplicadas, permitirdn al Estado Comunal ahogarcgarsal Estado Constitucional,
como en botéanica lo hace el arbotus benjamina L, originario de la India, Java y
Bali, muy conocido en nuestros paises de Améridindacomo “matapalo” que
puede crecer como "estranguladora”, rodeando all dmlésped hasta formar un
tronco hueco, destruyéndolo.

Por ello, en la Ley Organica del Poder Popularssgbéecen una serie de previ-
siones para regular las relaciones entre el Estadlé®oder Publico y el Poder Popu-
lar, y que son las siguientes:

En primer lugar, se establece como obligacién legal para los @gaentes e
instancias del Poder Publico el promover, apoyacgmpariar las iniciativas popu-
lares para la constitucion, desarrollo y consoliacle las diversas formas organi-
zativas y de autogobierno del pueblo (art. 23)p&micular, incluso, la Ley Orgéani-
ca de Comunas dispone que “los érganos integrdeted?oder Ciudadano apoyaran
a los consejos de contraloria comunal a los fimesamtribuir con el cumplimiento
de sus funciones” (art. 48).
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En segundo lugarse sujeta a todos los 6rganos del Estado Caristial que
ejercen el Poder Publico, a los mandatos de laanaaciones del Poder Popular, al
instaurarse un nuevo principio de gobierno, coeststen “gobernar obedeciendo.”
El articulo 24 de la LOPP en efecto dispone:

Articulo 24. Actuaciones de los 6rganos y entesPadeler Publico. Todos los 6r-
ganos, entes e instancias del Poder Publico gusaramctuaciones por el principio
de gobernar obedeciendo, en relacién con los masdigt los ciudadanos, ciudada-
nas y de las organizaciones del Poder Popularcder@o a lo establecido en la
Constitucion de la Republica y las leyes.

Como las organizaciones del Poder Popular no tiemgonomia politica pues
sus “voceros” no son electos democraticamente medgufragio universal, directo
y secreto, sino designados por asambleas de cinoadantroladas e intervenidas
por el partido oficial y el Ejecutivo Nacional qgentrola y guia todo el proceso
organizativo del Estado Comunal, en el ambito estetude la ideologia socialista,
sin que tenga cabida vocero alguno que no sealistai&n definitiva esto de “go-
bernar obedeciendo” es una limitacion a la autoaopalitica de los 6rganos del
Estado Constitucional electos, como la Asamble#@nat; los Gobernadores y Con-
sejos legislativos de los Estados y los Alcald€ogicejos Municipales, a quienes se
le impone en definitiva la obligacion de obedeceqlie disponga el Ejecutivo Na-
cional y el partido oficial enmarcado en el amhatalusivo del socialismo como
doctrina politica. La voluntad popular expresaddaegleccion de representantes del
Estado Constitucional, por tanto, no tiene valguab, y al pueblo se le confisca su
soberania trasladandola de hecho a unas asamhbkeas dp representan.

Entercer lugar en particular, se establece la obligacion paRoéler Ejecutivo
Nacional, para que “conforme a las iniciativas deadrollo y consolidacion origi-
nadas desde el Poder Popular,” planifique, artigub®ordine “acciones conjuntas
con las organizaciones sociales, las comunidadgsn@adas, las comunas y los
sistemas de agregacion y articulacion que surjare efias, con la finalidad de man-
tener la coherencia con las estrategias y politleasaracter nacional, regional, lo-
cal, comunal y comunitaria’(art. 25).

En cuarto lugar, se establece la obligacion para los 6rganos gsem¢l Poder
Publico en sus relaciones con el Poder Populadadépreferencia a las comunida-
des organizadas, a las comunas y a los sistemagrdgacion y articulacion que
surjan entre ellas, en atencion a los requerimsegte las mismas formulen para la
satisfaccion de sus necesidades y el ejerciciusli@lerechos, en los términos y lap-
S0s que establece la ley” (art. 29). Igualmentgreeé que los 6rganos, entes e ins-
tancias del Poder Publico, en sus diferentes ravelditico-territoriales, deben
adoptar “medidas para que las organizaciones swomuctivas de propiedad social
comunal, gocen de prioridad y preferencia en leggsos de contrataciones publi-
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cas para la adquisicion de bienes, prestacion&i®s y ejecucion de obras” (art.
30)'109

En quinto lugar, se establece la obligacidén para la Republicagsbtados y mu-
nicipios, de acuerdo con la ley que rige el proasaransferencia y descentraliza-
cion de competencias y atribuciones, la obligadertrasferir “a las comunidades
organizadas, a las comunas y a los sistemas dgaagia que de éstas surjan; fun-
ciones de gestion, administracion, control de s@&siy ejecucion de obras atribui-
dos a aquéllos por la Constitucion de la Repubfieaa mejorar la eficiencia y los
resultados en beneficio del colectivo” (art. 2'f).

Con ello, se dispone legalmente el un proceso uigatzacion desde las entida-
des formalmente descentralizadas, mediante el maaido de competencias de los
Estados y Municipios, de manera que queden conmmocéstas vacias, con gobier-
nos representativos electos por el pueblo peranqueenen materias sobre las cua-
les gobernar.

Con esta Ley Organica marco del Poder Popularahe duda de la decision po-
litica adoptada en diciembre de 2010 por la corapiente deslegitimada Asamblea
Nacional que habia sido electa en 2005, pues yapresentaba a la mayoria de la
voluntad popular que se expreso el 26 de septiede2910 en contra del Presiden-
te de la Republica, de la propia Asamblea Nacigndé la politica socialista que
han adelantado; en imponerle a los venezolano®m®nacde la voluntad popular y
en fraude a la Constitucion, un modelo de Estadna$sta, denominado “Estado
Comunal,” basado en el ejercicio del Poder Popmtarel pueblo, como supuesta
forma de ejercicio de la soberania en forma dirotque no es cierto pues se ejer-
ce mediante “voceros” que lo “representan” y quesoio electos en votaciones uni-
versales, directas y secretas); modelo de EstadialSta establecido en forma pa-
ralela al Estado Constitucional (el Estado fedeedcentralizado, democratico y
social, de derecho, y de justicia previsto en lagfitucién de 1999) establecido pa-
ra el ejercicio del Poder Publico por el pueblddaan forma indirecta mediante re-
presentantes electos en votaciones universalegtakry secretas, como en forma
directa mediante los mecanismos autorizados emtet@ucion, donde se incluye a
las Asambleas de Ciudadanos.

199 En particular, conforme al articulo 61 de ly Krganica de las Comunas, se dispone que “to-

dos los 6rganos y entes del Poder Publico compidaseton el financiamiento de proyectos
de las comunas y sus sistemas de agregacion,zaridémi aquéllos que impulsen la atencion a
las comunidades de menor desarrollo relativo, ddigarantizar el desarrollo territorial equili-

brado.

Esta misma norma se repite en la Ley Organidagsi€omunas (art. 64). El 31 de diciembre de
2010, quedo pendiente en la Asamblea Nacionalgarsta discusién del proyecto de Ley Or-

ganica del Sistema de Transferencia de Competep@tsbuciones de los Estados y Munici-

pios a las organizaciones del Poder Popular.

110
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Esta regulacién, en paralelo, de dos Estados jodoss de ejercicio de la sobe-
rania, uno, el Estado Constitucional regulado ef@dastitucion y el otro, el Estado
Comunal o Estado Socialista regulado en leyes argannconstitucionales, se ha
dispuesto en forma tal que como se ha dicho elrskgina estrangulando al prime-
ro, rodeandolo hasta formar un tronco hueco, dgstaolo.

En esta forma, al fraude a la Constitucion, gusitia la técnica constantemente
aplicada por el gobierno autoritario en Venezuelsdd 1999 para imponer sus deci-
siones a los venezolanos al margen de la Constitfiti se suma ahora el fraude a
la voluntad popular, al imponerle a los venezolamesgliante leyes orgénicas, un
modelo de Estado por el cual nadie ha votado ycquabia radical e inconstitucio-
nalmente el texto de la Constitucion de 1999, quéansido reformado conforme a
sus previsiones, en abierta contradiccion al rexipagpular mayoritario que se ex-
presé en diciembre de 2007 a la reforma constiatique se intentd realizar inclu-
so violando la propia Constitucion, y al rechazpuyar mayoritario del pueblo ex-
presado respecto de la politica del Presidenta &epublica y de su Asamblea Na-
cional con ocasion de las elecciones parlamentdelb26 de septiembre de 2010.

New York, octubre de 2011

11 véase Allan R. Brewer-CarisReforma constitucional y fraude a la Constituciaé899-2009)
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Cara0a9; Dismantling Democracy. The Cha-
vez Authoritarian Experimen€ambridge University Press, New York 2010.
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