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INTRODUCCION

El derecho a ser electo para cargos represent&s/oao de los derechos politicos mas
esenciales en una sociedad democratica, que teloectudadano habil politicamente, es
decir, no sujeto a interdiccion civil 0 a inhalaititéon politica, pudiendo sélo ser excluidos
de su ejercicio, aquellos que pierden su ciudaddmigue solo puede ocurrir mediante
decision judicial, adoptada por los tribunaleswi#igia en procesos generalmente penales,
en los cuales esté garantizado el debido proceso.irfgompatibles con una sociedad
democratica, por tanto, las inhabilitaciones padii impuestas a los ciudadanos por
autoridades administrativas, es decir, por oOrgathels Estado que no sean tribunales
judiciales y menos aun en procedimientos adminigtrs en los que no se respeten las
debidas garantias del debido proceso. Lo contsigwificaria que estaria en manos del
gobierno de turno excluir a ciudadanos de su dereghser electos para cargos
representativos, lesionandose asi el desarrollmdedemocracia pluralista, pues se podria
excluir de su derecho a la participacién politalaantojo gubernamental, a los miembros
de la oposicion democratica.

Y eso es precisamente lo que ha venido ocurrienddemezuela en estos primeros
afios del siglo XXI, donde una de las armas pofitices arteras contra la oposicion
politica democratica que ha utilizado el régimetoaiario instalado en el pais en fraude a
la Constitucion y a la democracia, ha sido recatraxpediente de la inhabilitacién politica
impuesta mediante decisiones administrativas distgabr el Contralor General de la
Republica, a lideres de la oposicién para excllidel ejercicio democratico, y por tanto,
de la posibilidad de ser electos para cargos reptaisvos,.

Ello es completamente inconstitucional e inconvemai, pues el derecho a ser electo
en Venezuela es un derecho politico que soélo puesdtingirse de acuerdo con la
Constitucién de 1999 y con la Convencion AmericderaDerechos Humanos, mediante
sentencia judicial dictada en un proceso penalorord a las normas del Cédigo Organico
Procesal Penal, cuando un juez impone a un conddagaena de inhabilitacion politica,
gue es siempre una pena accesoria a la pena @tideirision o presidio.

“Trabajo publicado en el libr@erechos Fundamentales: Libro homenaje a Francisco Cumplido
Cereceda, Asociacion Chilena de Derecho Constitucional ti@go de Chile, 2011.



I.  LOS DERECHOS POLITICOS EN LA CONSTITUCION VENEZ OLANA Y
EN LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En efecto, la Constitucion venezolana de 1999,ldbagpitulo sobre la “Ciudadania”
dispone expresamente que los derechos politicosspamden a los ciudadanos, es decir, a
los venezolanos que no estén sujetos a inhabditgmdlitica ni a interdiccion civil, y en las
condiciones de edad previstas en Constitucion 38jt.agregando como principio general
gue su ejercicio “sélo puede ser suspendido paeseia judicial firme en los casos que
determine la ley” (art. 42).

Esos derechos politicos de los ciudadanos, todusildos al principio democratico,
que estan enumerados en la Constitucion de 1989lososiguientes: (i) el derecho a la
participacién politica en los asuntos publicos,edimmente o por medio de sus
representantes elegidos (art. 62) por los meditablesidos en el articulo 70; (ii) el
derecho de concurrir a los procesos electoralgsilposlo candidatos o candidatas (art. 67);
(i) el derecho a votar en referendos consultivespcatorios, aprobatorios y abrogaroios
(arts. 71 a 74); (iv) el derecho a votar para elegpresentantes populares (art. 63, 64); (v)
el derecho a ser electo, del cual se excluye ebolsstitucion a quienes hubiesen sido
condenados judicialmente por delitos cometidos rdaer&l ejercicio de sus funciones y
otros que afecten el patrimonio publico (art. 68); &vi) el derecho de exigir que los
representantes electos rindan cuentas publicaspaeentes y periddicas sobre su gestion,
de acuerdo con el programa presentado (art. 66);efvderecho de asociarse con fines
politicos, mediante meétodos democréticos (art; QY)i) el derecho a manifestar,
pacificamente y sin armas (art. 68); y (ix) el dacea no ser extraditado (art. 69). También
puede considerarse como derecho politico, aun ocuamétnumerado en forma expresa, (X)
el derecho a ejercer funciones publicas no electwacondiciones de igualdad, lo que deriva
del gerecho a la participacion politica (arts. B2y a la igualdad y no discriminacion (art.
21):

Por su parte, la Convenciéon Americana de Demethamanos, en su articulo 23.1
distingue y garantiza los siguientes derechosipadita las personas, los cuales conforme al
articulo 23 de la Constitucion venezolana, tierearguia constitucional en el pais: (i) el
derecho de participar en la direccion de los asuptilicos; (ii) el derecho de votar en las
elecciones para elegir representantes; (iii) etcley de votar en las votaciones dispuestas
para expresar la voluntad de los ciudadanos; (igjeeecho de ser elegidos en sufragio
universal y secreto para desempefiar cargos desegpaeion popular; y (v) el derecho de
tener acceso en condiciones de igualdad a lasdinesiplblicas para desempefar cargos
administrativos.

Entre todos estos derechos politicos se puedebleastese muchas distinciones, pero
una bésica entre ellos, es la que deriva de swilaicion esencial o no al principio
democratico representativo. Asi, todos los que Bameran expresamente en la
Constitucion de 1999 como propios de la ciudadgniés cuatro primeros enumerados en

! véase en general sobre el régimen de los derepbifticos en el proyecto de Constitucién, nuestra
propuesta sobre Principios generales sobre derechos politicos” eridho a la participaciéon
politica,” en Allan R. Brewer-CariasDebate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nationa
Constituyente), Tomo Il (9 septiembre-17 octubrg9},9~undacion de Derecho Publico-Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 119-142

2 véase el comentario sobre todos estos derechfiep®len Allan R. Brewrer-Carialsa Constitucién de

1999. Derecho Constitucional Venezolakditorial Juridica Venezolana, Caracas 2004, Tampp. --



la Convencion Americana, estan sin duda estrech@meinculados al principio
democratico, siendo manifestacion concreta detiejerde los derechos de participacion
politica por los ciudadanos vinculados con la deama participativa y representativa, en
particular, los derechos de votar, de elegir represites y de ser electos como
representante popular. En cambio, el ultimo dederechos enumerados en la Convencién
Americana (ariculo 23.1.c), que también se puedsiderar que deriva de las previsiones
constitucionales, de tener acceso en condicionegudédad a las funciones publicas para
desempefiar cargos administrativos, no necesariamgrie vinculo esencial con el
principio democratico, pues se trata del derechocader a las funciones publicas y ejercer
cargos publicos no electivos.

Esta distincion tiene particular importancia a taehde determinar la posibilidad y el
ambito de las restricciones al ejercicio de logdeos pues en el caso de todos los derechos
politicos enumerados en la Constitucion de 19990y tuatro primeros derechos
enumerados en la Convencion Americana, las restnes implican, en definitiva, una
restriccion al principio democratico; y, en camlan,el tltimo de los derechos enumerados
en la Convencion Americana, y que se deduce deregisiones de la Constitucion
venezolana, las restricciones que puedan estabdeedrejercicio de cargos publicos no
afectan en su esencia el principio democratico.

Esta distincion en importante, sobre todo cuandenseca especificamente el derecho
politico a ejercer cargos publicds eleccion popularegulado en los articulos 63 y 65 de
la Constitucion y en el articulo 23.1.b de la Comoién Americana, y el derecho politico de
tener acceso en condiciones de igualdad para ejercer @argublicos no electivps
mediante nombramiento administrativo, regulado énaréiculo 23.1.c de la misma
Convencion Americana, y que encuentra su fundamenttos articulos 61 y 21 de la
Constitucion.

II. LAS LIMITACIONES Y RESTRICCIONES CONSTITUCIONA LES AL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS

Ahora bien, en general, en Venezuela, el ejergcmportunidades de los derechos
politicos de los ciudadanos, conforme a los ai6i3 y siguientes de la Constitucion, es
una materia de reserva constitucional, en el semtdque la Constitucion es la que puede
establecer las restricciones y limitaciones a lasmuos, no pudiendo el legislador
establecer limitaciones no autorizadas en la Coegin

Y es asi como en primer lugar, es la propia Carfih la que establece que el
ejercicio de los derechos politicos estd sometid@das “condiciones de edad” que ella
misma dispone directamente, y que en materia @etiejo del derecho al sufragio, en
cuanto al derecho a votar y a elegir, corresponlkbs anayores de 18 afios (art. 64); y en
cuanto al derecho a ser electo, corresponde asispaelecto Gobernador de un Estado se
requiere ser mayor de 25 afios (art. 160); paralseto diputado a la Asamblea Nacional y
legislador estadal, se requiere ser mayor de 2% &ids. 188 y 162); para ser electo
Alcalde se requiere ser mayor de 25 afios (art. ¥7dara ser electo Presidente de la
Republica se requiere ser mayor de 30 afios (&Tsy 238).

En segundo lugar, es también la propia Constitut@dmue dispone determinadas
restricciones en cuanto al derecho a ser electablesiendo condiciones relativas a la
nacionalidad, al disponer en el articulo 41 que &8 “venezolanos por nacimiento y sin



otra nacionalidad,” son los que pueden ser elepgtwa los cargos de Presidente de la
Republica, y de Gobernadores y Alcaldes de losdastg Municipios fronterizos.

En tercer lugar, la Constitucion también disponmedimitacion al derecho de los
venezolanos por naturalizacion a ser electos dipsta la Asamblea Nacional, Gobernador
y Alcaldes de Estados y Municipios no fronterizogie deben tener domicilio con
residencia ininterrumpida en Venezuela por un tem@ menor de quince afios y cumplir
los requisitos de aptitud que se prevean en |éaley41).

En cuarto lugar, la Constitucion también disponeserarticulo 198, especificamente
respecto del derecho a ser electo diputado qudiposados a la Asamblea Nacional cuyo
mandato fuere revocado, no pueden “optar a cargosletcion popular en el siguiente
periodo.”

En quinto lugar, y aparte de las condiciones delgedacionalidad, residencia y de
revocacion de mandato antes referidas, la propistocion establece que sélo pueden ser
excluidos del ejercicio de los derechos politicoeiges hayan sido declarados entredichos
lo que en Venezuela puede ocurrir, conforme a flagigiones de la legislacion civil, solo
mediante sentencia judicial dictada en un procesmigrdiccion civil; asi como quienes
hayan sido declarados inhabilitados politicamdotgue en Venezuela ocurrir, conforme a
las previsiones de la legislacion penal, mediantedena judicial penal que la establezca
COmo pena accesoria a una pena principal, en wegoogpenal (art. 64); y, en general, a
quienes hubiesen sido condenados “por delitos ¢dasetdurante el ejercicio de sus
funciones y otros que afecten el patrimonio pubBl{ect. 65).

En este sentido, en cuanto a la interdiccion dailmisma esta regulada en el articulo
393 del Cadigo Civil al establecer que: "ElI mayeratiad y el menor emancipado que se
encuentren en estado habitual de defecto intelegtiealos haga incapaces de proveer a
Sus propios intereses, seran sometidos a inteddicaunque tengan intervalos ltcidos."

En cuanto a la inhabilitacion politica, la regulaG®digo Penal como pena en su
articulo 24, estableciendo que “no podra impone@®o pena principal, sino como
accesoria a las de presidio o prision y produceocefacto la privacion de los cargos o
empleos publicos o politicos que tengan el penaldoiycapacidad, durante la condena,
para obtener otros y para el goce del derecho agtipasivo del sufragio. También
perdera toda dignidad o condecoracion oficial gaeles haya conferido, sin poder
obtener las mismas ni ninguna otra durante el propmpo.”

En cuanto a la inhabilitacion politica por condgma delitos cometidos durante el
ejercicio de sus funciones, y otros que afectgraimonio publico, dentro del tiempo que
fije la ley, a partir del cumplimiento de la condetie acuerdo con la gravedad del delito
que prevé la Constitucion, la Ley contra la Cociéip de 2003ha dispuesto en su articulo
96, que el funcionario publico “que haya sido coradk por cualesquiera de los delitos
establecidos en la presente Ley, quedara inhatmlipara el ejercicio de la funcion publica
y, por tanto, no podra optar a cargo de eleccigulam o a cargo publico alguno, a partir
del cumplimiento de la condena y hasta por cing¢@f{f®s,” lo cual “serd determinado por
el juez, de acuerdo con la gravedad del delitdaesentencia definitiva que se pronuncie
sobre el mismo.”

3 véase erGaceta OficialN°® 5.637 Extraordinario del 7 de abril de 2003)



Estas son, en definitiva, las Unicas restricciogesxclusiones permitidas en la
Constituciéon respecto del ejercicio de los deregtmfticos en Venezuela, en particular,
del derecho a ser electo, por lo cual es complet@miconstitucional la prevision
contenida en el articulo 52 de la Ley de Naciowralig Ciudadania de 2004n el cual se
establecié, como causales “de suspension del @perde la ciudadania,” que es la
condicién para el ejercicio de todos los derecha#tigos, ademas de “la inhabilitacion
politica y la interdiccion civil” que son las Ungastablecidas en la Constitucion, las otras
siguientes “causales:” “1. La aceptacion de funesopoliticas u honores de otro Estado; 2.
La prestacion de servicios militares a otro Esta@ola previa autorizacion de la Asamblea
Nacional; y 3.La ofensa a los simbolos patriossydaméas que establezcan la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y lasdéyEstas previsiones, se insiste, son
completamente inconstitucionales, por mas quetiués 55 de la misma Ley garantice
gue la supuesta “decision” que se adopte para sdsepda ciudadania corresponde ser
dictada a la autoridad judicial, al disponer quejetcicio de la ciudadania o de alguno de
los derechos politicos “sOlo puede suspendersespntencia judicial firme”. Ello es
correcto, pero s6lo en los casos de inhabilitapiditica o interdiccion civif.

Como se dijo, la Constitucion venezolana sélo esrancomo derechos politicos, los
antes indicados, todos vinculados esencialmente pihcipio democratico, no
enumerandose entre ellos en forma expresa, elldeseacceder y ejercer en condiciones
de igualdad funciones publicas no electivas, esir,denediante nombramiento o
designacion, el cual, sin embargo, es evidentetgmbién corresponde a los ciudadanos
por el derecho que tienen a la participacion paliyi a la igualdad y no discriminacion.

Sobre el ejercicio de este derecho, por otra patg@ropia Constitucion establece
restricciones y limitaciones basadas en la edadispbner que para ejercer los cargos de
Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia (&8)2Procurador General de la Republica
(art. 249) y al Fiscal General de la Republica. 28%) se requiere ser mayor de 35 afios;
para ejercer los cargos de Vicepresidente de lalitiep (arts. 227 y 238), de Defensor del
Pueblo (art. 280) y Contralor General de la Repaljart. 288) se requiere ser mayor de 30
afnos; y para ejercer el cargo de Ministro se reguaer mayor de 25 afios (art. 244).

La Constitucion también establece restriccionea paejercicio de cargos publicos no
electivos por razon de nacionalidad, al disponeglanticulo 41 que sélo los “venezolanos
por nacimiento y sin otra nacionalidad,” son lose qoueden ejercer los cargos de
Vicepresidente Ejecutivo, Presidente y Vicepredgigende la Asamblea Nacional,
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, Bezge del Consejo Nacional Electoral,
Procurador General de la Republica, Contralor Gy la Republica, Fiscal General de
la Republica, Defensor del Pueblo, Ministros de tespachos relacionados con la
seguridad de la Nacion, finanzas, energia y mediscacion; Gobernadores y Alcaldes de
los Estados y Municipios fronterizos y aquellos teamplados en la Ley Organica de la
Fuerza Armada Nacional.

* Véase eGaceta OficialN® 37.971 de 01-07-2004

® Sobre estas inconstitucionalidades en la Ley dgoNalidad y Ciudadania véase lo que hemos expeesto
Allan R. Brewer-CariafRégimen Legal de Nacionalidad, Ciudadania Y Exadaj Ley de Nacionalidad y
Ciudadania. Ley de Extranjeria y Migracidrey Organica sobre Refugiados y Asiladeditorial Juridica
Venezolana, Caracas 2005, pp. 46 ss.



En cuanto a las condiciones de residencia, el miartioulo 41 de la Constitucion
dispone que para ejercer los cargos de MinistrdyeBmdores y Alcaldes de Estados y
Municipios no fronterizos, se exige respecto devesezolanos por naturalizacion que
deben tener domicilio con residencia ininterrumgada/enezuela no menor de quince afos
y cumplir los requisitos de aptitud previstos etela

. LA REGLAMENTACION AL EJERCICIO Y OPORTUNIDADES DE
EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS EN LA CONVENCIO N
AMERICANA

En cuanto a la Convencion Americana de Derechosatdos) los derechos politicos
gue en ella se enuncian, tal como lo precisa &uot23.2 de la misma, solo pueden ser
reglamentados o restringidos mediante ley (“lagegde reglamentar”), y “exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residenciamalioinstruccion, capacidad civil o
mental, 0 condena, por un juez competente, en goquenal.”

De esta norma resulta, en consecuencia, que lagdiones (reglamentacion) al
ejercicio y oportunidades de ejercicio de los deosoliticos sblo pueden establecerse en
un Estado en la siguiente forma:

Primero, mediante ley, es decir, mediante el actonativo que emane del cuerpo
representativo del pueblo, integrado por represéedeelectos mediante sufragio universal
y secreto, y que se define en el articulo 202 dedastitucion venezolana como “el acto
sancionado por la Asamblea Nacional como cuerpsléetpr.” Sin embargo, como hemos
indicado, en Venezuela es sélo la Constitucioruapuede establecer esas restricciones, al
disponer que el ejercicio de los derechos politcmrsesponde a los venezolanos, “salvo las
excepciones establecidas en esta Constitucion’4@)ty las basadas en “las condiciones
de edad previstas en esta Constitucion” (art. 89¢Juyendo ademas expresamente del
ejercicio de los derechos politicos a quienes fsabiesido condenados “por delitos
cometidos durante el ejercicio de sus funcionestrgsoque afecten el patrimonio
publico”(art. 65), y a quienes estuviesen sujetogeadiccion civil o inhabilitacidén politica
(art. 64).

Segundo, conforme a la Convencion Americana, |asriceiones a los derechos
politicos sélo se pueden establecer basadas ensitpsentes motivos indicados
taxativamente en la Convencion: 1) edad, 2) natitady 3) residencia; 4) idioma; 5)
instruccién; 6) capacidad civil o mental; o 7) cend, por juez competente, en proceso
penal. En relaciébn con estos diferentes motivodird#aciones que deben siempre ser
establecidas por ley, debe sefialarse que si bégprimeros seis enumerados en el articulo
23.2 de la Convencion Americana no presentan mdifioultad en la determinacion de su
alcance respecto de todos los derechos politiansenrados en el articulo 23.1 de la misma
Convencidon Americana, particularmente en cuanta aistincion apuntada sobre su
vinculacion esencial o no del derecho politico emcceto al principio democrético
representativo, no sucede lo mismo respecto dehallde los motivos mencionados
(“condena, por juez competente, en proceso peral’yual puede tener un tratamiento
distinto segun se trate de la eleccién popular pgecer un cargo publico o del acceso a
una funcién publica mediante nombramiento admististo.

A tal efecto, y en particular, refiriéendonos exorasnente a dos de los derechos

politicos establecidos en el articulo 23.1 de lav@acion, el derecho de los ciudadanos a
ser elegidos mediante sufragio para desempefiaoscal®g eleccion popular (establecido



también en el articulo 63 de la Constitucién) gedlecho de los ciudadanos de tener acceso
a las funciones publicas para desempefiar cargofiatiativos, la interpretacién del
alcance de los motivos para su restriccion medifayeconsistentes en las razones de
“edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrueciéapacidad civii o mental” puede
decirse que no presenta mayor dificultad, ni amdritcer la distincion en cuanto al origen
del cargo publico de que se trate, si de caratgetivo o de nombramiento administrativo,
pues en general tienen el mismo tratamiento resiectos dos derechos.

La Constitucion y la ley, en efecto, en los diféesn Estados establecen una
determinada “edad” para ser electo como representapara ser nombrado funcionario
publico, inclusive en forma variable segun el caetgctivo o el cargo administrativo de
gue se trate. En diversos articulos de la Conglitueenezolana, como se ha dicho, se
establecen edades diferentes para ser electo yopapar cargos. En las leyes en otros
paises se preveé asimismo limites de edad paraocangps publicos.

La “nacionalidad” del pais en cuestion se requérda ley, en general, tanto para
ser electo como para ser funcionario publico, e¢stdose a los extranjeros del ejercicio
de dichos derechos. En Venezuela es la Constitl@iqoe exige tener la ciudadania y por
ende la nacionalidad venezolana, para ejercerdectos politicos.

Ciertas condiciones de “residencia” son requeridasgeneral por la ley para la
eleccién para cargos de representacion populaergiemente en las elecciones locales.

En algunos casos de paises signados por el mtutialismo se podria incluso exigir el
hablar determinado “idioma” o lengua para ser elegbara ejercer un cargo publico.

Particularmente para el ejercicio de funciones ipabl en ciertos cargos
administrativos o judiciales, la ley requiere deedminado grado de “instruccion” o de
titulos profesionales.

Finalmente en cuanto a la “capacidad civil 0 mehsa trata, en general, de un asunto
relativo a la capacidad regulada en la legislacigil, consistente por ejemplo en la figura
de la interdiccién civil que solo puede ser dedarfudicialmente para la realizacion de
actos de la vida civil, lo cual se extiende en comadia inhabilitacion para el desempefio de
cargos de eleccion popular o cargos administrativos

Sin embargo, en el caso del Ultimo de los motiwges gpnforme a la Convencién la ley
podria regular para restringir el derecho a sett@lpara cargos de representacion popular,
consistente en “condena, por juez competente, ecepo penal,” dada la precision del
lenguaje utilizado por la Convencidbn Americana, dirda resulta necesario distinguir el
origen del cargo publico respecto del cual se trateel sentido de si es electivo o de
nombramiento o designacion.

En efecto, en el caso de la restriccion al ejevcit® los derechos politicos para ser
electo representante popular o para el ejercicidudeiones publicas y que la misma
consista en la inhabilitacién para el ejercicio detecho, la misma, conforme lo exige la
Convencion, solo puede ser establecida mediantenaglacion con los ciudadanos como
resultado de una “condena” impuesta a los mismaosjal conforme a la prevision expresa
de la Convencion solo puede consistir en una sarmmidnunciada en un “proceso penal”
mediante decision que debe emanar de un “juez demtee’

En consecuencia, conforme al texto de la Conveng&iericana, para que un Estado
pueda llegar a imponerle a una persona una saquio inhabilite para ser elegido o para
tener acceso a las funciones publicas, la misma dstar prevista en una ley y debe ser



siempre adoptada como una decision de condenasemealecidida por un juez penal
competente, y mediante un proceso penal. Estacessamente la situacion en Venezuela,
donde es la Constitucién la que dispone que sadayuexcluidos del ejercicio del derecho
a ser electo los venezolanos sujetos a interdiagidino inhabilitacion politica, lo que en el
ordenamiento solo puede disponerse mediante s&mntgudicial, y en general, los
condenados por delitos cometidos durante el ejerdi sus funciones y otros que afecten
el patrimonio publico (arts. 64 y 65).

IV. LAS RESTRICCIONES AL EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS
CONFORME AL PRINCIPIO DEMOCRATICO

En todo caso, en relacion con este motivo de ce&in de los derechos politicos,
particularmente respecto del derecho a ser elguagla cargos de eleccion popular y del
derecho de acceder a funciones publicas para ejeraggos publico mediante
nombramiento o designacion, el alance de la misma su implementacion, puede variar
segun la distincion antes mencionada derivada dedgrecho se vincula esencialmente al
principio democratico o no.

En el primer caso, en nuestro criterio, la inteigo®n de la Convencion Americana
tiene que ser restrictiva, siendo el principio deratico esencial a la misma, entre otras
razones, por una parte, por haberse dictado la €hwidn para consolidardéntro del
cuadro de las instituciones democratiCag,omo lo indica en el primero de los
“Considerandos,” “un régimen de libertad personalley justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombregr ytpa parte, dado la vigencia de la
Carta Democratica Interamericana que considera comoelemento esencial a la
democracia la garantia y respeto a los derechoatmsr(art. 4).

Es decir, las restricciones que impliquen inhadwlidn politica y que puedan imponerse
al ejercicio de derechos politicos, cuando impliguestricciones al principio democratico
y sean establecidas por ley respecto del derecd®r alecto para cargos representativos
mediante sufragio (derecho a ser elegido), debemlgeto de interpretacion restrictiva,
pudiendo en cambio, las restricciones al ejeraigaderechos politicos que no impliquen
restriccion al principio democratico, ser objetamterpretacion amplia.

Esto sucede precisamente cuando se interpretdif@aparte del articulo 23.2 de la
Convencion en cuanto al motivo de restriccion et@gio de derechos politicos basado en
“condena, por juez competente, en proceso penakd Bliminarle a un ciudadano sus
derechos democraticos, consistentes por ejemplel eferecho a elegir representantes
populares o a ser elegido representante del pugidoson de la esencia de la democracia
representativa, sin duda, en nuestro criteriordaipion del articulo 23.2 debe interpretarse
restrictivamente en el estricto sentido de laslpakusadas en el mismo segun la conexién
de ellas entre si, de manera que es necesarioegpeduzca una “condena” judicial que
debe ser pronunciada por un “juez competente, gmageso penal.”

No es posible eliminarle a un ciudadano el ejescit® los derechos politicos mas
esenciales a la democracia representativa comelsd@recho ciudadano a elegir o a ser
elegido para cargos representativos de la volymadlar, mediante un acto que no sea una
sentencia judicial penal, como podria ser, por piepun acto administrativo imponiendo
una sancion administrativa, dictado por un fundimngue no es parte del Poder Judicial,
es decir, que no es un “juez” y que para dictadda seguido un proceso penal que es el
regulado en los Cdédigos reguladores del Procesal Pen



Conforme a la Convencién Americana, la restric@bprincipio democratico de elegir
y ser electo es un asunto exclusivo del Poder illdagque soélo puede adoptarse por un
“luez penal competente,” mediante un “proceso peéral el cual se “condene” a un
ciudadano por delitos o faltas regulados y tipdimsen el Codigo Penal o en leyes penales
especiales, y que impliquen o conlleven la inhtwion politica del condenado.

Este es, por lo demds, el caso de la legislaciaeasana, donde como se ha dicho, la
inhabilitacién politica estad efectivamente prevista el Codigo Penal como una pena
accesoria a una pena principal (presidio o prisiqo se impone como consecuencia de
una condena penal (art. 13 y 16), que sélo se pdiets e imponer por un juez penal, que
ademas de tener que ser el juez competente tiengsegun juez profesional que es el Unico
gue puede conocer de las fases del proceso penfarme al articulo 104 del Cédigo
Organico Procesal Penal, en un proceso penal déada conforme a las previsiones de
dicho Cddigo. Dicha pena accesoria de inhabilitag@olitica, que “no podra imponerse
como pena principal sino como accesoria a las dsigo y prision,” produce “como
efecto, la privacion de los cargos o empleos pabl@ politicos que tenga el penado y la
incapacidad, durante la condena, para obtener gtpara el goce del derecho activo y
pasivo del sufragio” (art. 24).

Es decir, conforme a dicho Codigo Organico Procesakl, en Venezuela, y conforme
a las previsiones de la Convencion Americana, naaéele ser condenado penalmente y a
nadie se le puede imponer una pena, “sin un jyoévio, oral y publico, realizado, sin
dilaciones indebidas, ante un juez imparcial,” comfe a las disposiciones de dicho
Caodigo, “y con salvaguarda de todos los derechogasantias del debido proceso,
consagrados en la Constitucion de la Republica,ldgss, los tratados, convenios y
acuerdos internacionales suscritos por la Reptileca 1), correspondiendo en todo caso,
a “los tribunales juzgar y hacer ejecutar lo juzgg@rt. 2), y en los términos del articulo 7
del mismo Cddigo, y correspondiendo “exclusivamenrt los jueces y tribunales
ordinarios o especializados establecidos por kes|econ anterioridad al hecho objeto del
proceso,” “la potestad de aplicar la ley en loxpsos penales.”

La consecuencia de todo ello, es que la inhakiitapolitica que puede afectar a un
ciudadano para ejercer su derecho politico a smtcelen cualquier ordenamiento, es
efectivamente una “inhabilitacion politica,” queas@uede pronunciarse conforme a las
modalidades previstas en los diversos ordenamientediante un juicio politico como el
gue existe en muchos paises 0 mediante una senfaedaial penal como es el caso de
Venezuela, de manera de asegurar la vigencia dartiesilos 42 y 65 de la Constitucion
donde se garantiza que la perdida de la ciudadaméaimplica el ejercicio de los derechos
politicos como los vinculados al principio demoim@t solo puede ocurrir por “sentencia
judicial firme,” y que los Unicos que no puedenanp cargos de eleccidén popular por un
tiempo que debe fijar la ley, son quienes han sidodenados por delitos cometidos
durante el ejercicio de funciones publicas quetafeel patrimonio publico.

Es rigurosamente falso, por tanto, lo ha afirmado lp Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Venezuela en sentencia No. 1265 de agosto de 2008, en el
sentido de que el articulo 65 de la Constitucidmisponer que “no podran optar a cargo
alguno de eleccién popular quienes hayan sido cauiies o condenadas por delitos
cometidos durante el ejercicio de sus funcionggguestamente



“no excluye la posibilidad de que tal inhabilitatipueda ser establecida, bien por un
organo administrativetricto sensw por un érgano con autonomia funcional, como es,
en este caso, la Contraloria General de la Reblic

agregando ademas, erradamente, que

“la norma, si bien plantea que la prohibicién de optar a un cargo publico surge como consecuencia de una
condena judicial por la comisién de un delito, tampoco impide que tal prohibicién pueda tener un origen
distinto; la norma s6lo plantea una hipétesis, no niega otros supuestos analogos.”®

Al afirmar esto, la Sala Constitucional olvidé sogia afirmacion expresada unos afios
antes en la sentencia No. 2444 de 20 de octubr20@8é (casoTulio Rafael Gudifio
Chiraspg en el sentido de que:

“en materia de ejercicio de derechos, en este caso politicos, muy vinculados al caracter participativo del
gobierno del Estado venezolano, las excepciones y/ o restricciones son de derecho constitucional estricto y
nuestra Constitucion sélo dispone de dos medios para terminar anticipadamente el mandato o
representacioén (salvo, por supuesto, la muerte o la renuncia). Estos son: el enjuiciamiento por delitos
comunes o politicos -articulo 266- y la revocatoria del mandato -articulo 72-, una de las innovaciones de la

nueva Carta Magna que confiere, precisamente, el caracter participativo a nuestra democracia.”

El mismo razonamiento de derecho constitucionaicéstque se aplica a los casos de
terminacion de mandatos de eleccién popular, ppuesto se aplica a los casos de
inhabilitaciéon para el ejercicio del derecho potita ser electo, de la esencia del régimen
democratico.

V. LAS RESTRICCIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO POLIT ICO DE
ACCEDER A CARGOS PUBLICOS NO ELECTIVOS O DE
NOMBRAMIENTO

En el segundo caso de motivos de restriccion dddoschos politicos, particularmente
en relacion con el derecho de acceder a funcio@lelicps para ejercer cargos publicus
electivos mediante nombramiento o designacion, el alcaeda dorma de la Convencion
Americana y de su implementacion ha sido intergeetan muchos paises en una forma
menos estricta que la antes mencionada, por no estmego el ejercicio de un derecho
esencial a la democracia como seria el derechaoactasivo al sufragio, este ultimo, ante
organos representativos del pueblo.

En efecto, en los casos del ejercicio de un derguitico que se ejerce ante la
Administracion Publica en sentido lato, mediantembmamiento o0 designacion
administrativos, sin vinculo con el principio dem@ico representativo e incluso
independientemente del régimen democratico que gpwadstir, se ha flexibilizado la
aplicacion del motivo de restriccibn a su ejerciddasado en “condena, por juez
competente, en proceso penal,” es decir, en cuanta necesaria exigencia en la
Convencion Americana de una decision judicial denttena,” pronunciada por un “juez
competente” en lo penal, en un “proceso penal,”idmalw establecido las leyes, que
determinados 6rganos administrativos como los @gate control fiscal (Contralorias
Generales), mediante un procedimiento administraivel cual se garantice plenamente el
debido proceso, podrian dictar sanciones admitiisigade inhabilitacion politica para

5 véase emttp://www.tsj.gov.ve:80/decisiones/scon/AgostoA:B%0808-05-1853.htm
7 Véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/2244:004-04-0425%20.htm




hacer cesar a un funcionario en su cargo o parauquex funcionario pudiera acceder a
funciones publicas, las cuales, incluso, cuandoiredionario esta ejerciendo su cargo, es
una sancion administrativa accesoria a la prinapadestitucion.

En estos casos es que podria decirse que pudigistin espacios no judiciales que
permiten imponer medidas administrativas sancisi@tajue incluyen la inhabilitacion
para ejercer cargos publicos, pero nunca podriaplican (i) la destitucion del
representante electo por la naturaleza populaadavestidura pues de lo contrario, tal
como lo ha dicho la Sala Constitucional del TriduSBapremo de Justicia en la antes
mencionada sentencia No. 2444 de 20 de octubre0@é @aso:Tulio Rafael Gudifio
Chiraspg, colidiria “con la normativa constitucional qu&tatuye que tales cargos pueden
ser objeto de referendo revocatorfohi (ii) podria implicar la inhabilitacion de un
ciudadano para ser elegido mediante sufragio, pesesnaria el principio democratico
representativo.

Se trata, como lo dijo la Sala Constitucional debdnal Supremo de Justicia en
sentencia No 1266 de 6 de agosto de 2008 (casdorfescde nulidad contra el el articulo
105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria GeneralladedRepublica), refiriéndose a
Venezuela, del ejercicio de una potestad sancioaaatabuida al Contralor General de la
Republica que esta “referida al ambito administaaties decir, que no es una sancion
politica” pues la misma “se cifie a la funcion adstmativa vista la naturaleza juridica de la
Contraloria General de la Republica.”

Por ello es totalmente errada y contradictoria fiamacion de la misma Sala
Constitucional, en la misma sentencia ultimamentada, de que la sancion de
inhabilitacion impuesta por la Contraloria “surfeatos para el desempeiio de la funcion
administrativa, indistintamente de cual sea elajgesto es por concurso, designacion o
eleccion popular,” y de que “esta inhabilitacioctdda por la Contraloria “se extiende a
toda funcion administrativa, incluso las que deridal cargo de eleccién popular.”

Aparte de que la Sala Constitucional no defini6 cemitiende por “funcidn
administrativa” se olvidd mencionar que los funeioos electros popularmente, ante todo,
cumplen una “funcion politica” como es represemtapueblo y conducir el gobierno de
una entidad politica en la organizacion territodiall Estado.

En todo caso, para ambas circunstancias, tanto lparaleccion de cargos de
representacion como para la remocion de los repaases electos de sus cargos, rige la
misma apreciacion que la Sala Constitucional hiztaecitada sentencia No. 2444 de 20 de
octubre de 2004 (casdulio Rafael Gudifio Chirasppaun cuando solo se haya referido a
la destitucion del funcionario, al sefialar que dqde la destitucion y la suspension de un
funcionario de un cargo de eleccion popular colidem la normativa constitucional referia
al referendo revocatorio de mandatos:

“siendo ello asi, al igual que con los cargos que tienen un régimen especial para la destitucion, es ese el
mecanismo para cuestionar la legitimidad de la actuacién del representante popular, y las sanciones que
sin duda alguna se le pudieran imponer con ocasion a ilicitos administrativos, civiles o disciplinarios,

8 véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/2284:004-04-0425%20.htm
% Vvéase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agosto/12@&H808-06-0494.htm




segun el caso, encuentran su limite en esa circunstancia, solo desvirtuable con ocasién al establecimiento
de una responsabilidad penal.”10

Y lo mismo sucede con el derecho a ser elegido,eguen derecho politico que tiene
todo ciudadano, solo desvirtuable con ocasion @bkimiento de una responsabilidad
penal que implique la aplicacion de la pena aceeste inhabilitacion politica solo con
ocasion de penas principales de prision o presidio.

VI. LA IMPORTANCIA DEL RESPETO A LA VOLUNTAD POPULA R EN UNA
SOCIEDAD DEMOCRATICA RESPECTO DE CARGOS ELECTIVOS

El principio democrético representativo, por oprarte, impone la necesidad de
respetar la voluntad popular, de manera que undoago electo no puede ser removido
salvo por la voluntad popular expresada para relea mandato, cuando ello esté
previsto en las Constituciones, o salvo mediantguigio politico que esté igualmente
regulado expresamente en las Constituciones cas fad garantias del debido proceso.

El mandato del pueblo al elegir un funcionario,cambio, nunca puede ser revocado
mediante un acto administrativo, asi emane de gandr de control fiscal. Y el mismo
principio aplica a la eleccién del representantpuper, en el sentido de que es el pueblo
quién decide a quien elegir mediante su voto, ® sflo puede ser impedido por el juez
penal cuando mediante condena dictada en procesbipbabilita a un ciudadano para ser
electo para ejercer cargos de representacion popalialo que no puede corresponder a la
decision de un funcionario administrativo el detean quien puede o no ser electo para
cargos representativos.

Es decir, conforme a la Constitucion de Venezusy se puede excluir del ejercicio
de los derechos politicos que corresponden almsdanos (y el derecho a participar como
candidato en las elecciones es uno de ellos -deneasivo al sufragio-), a quienes estén
sujetos a inhabilitacién politica o a interdicciguil (art. 39 de la Constitucion), y ello solo
puede ocurrir mediante sentencia firme, es deeicisin judicial dictada en un proceso
penal en la que se imponga al condenado la penahdbilitacion politica (que sélo se
concibe en Venezuela como una pena accesoria anla principal en materia penal)
conforme al Cédigo Penal, o (ii) decision judigitada en un proceso civil en el cual se
declare entredicha a la persona (interdiccion)ooahforme al Codigo Civil.

VII. LAS LIMITACIONES ADMINISTRATIVAS RESPECTO DEL  EJERCICIO
DE CARGOS PUBLICOS DE NOMBRAMIENTO EN EL MARCO DEL
REGIMEN DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA SANCION
ADMINISTRATIVA DE INHABILITACION

La situacion es distinta cuando se trata del deredhejercicio de cargos publicos
mediante nombramiento. Todos los ciudadanos tieleeecho a acceder a los mismos en
iguales condiciones, siendo el término de su ejerechateria de orden administrativa, de
manera que los funcionarios publicos pueden seitwidss por las causales que establezca
la Ley, mediante actos administrativos discipliosyiincluso como consecuencia de
medidas de control fiscal. Para ello se prevé eartétulo 144 de la Constitucion que
corresponde a la ley establecer el Estatuto deneidn publica mediante normas sobre el

10 véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/2264004-04-0425%20.htm




ingreso, ascenso, traslado, suspension y retirtoslduncionarios de la Administracién
Publica, y proveer su incorporacion a la seguritazal™*

La tradicion en Venezuela con motivo de las faddsade la Contraloria General de la
Republica de declarar la responsabilidad o culjhull administrativa de un funcionario
publico, después de establecerse en la Ley der@adaministrativa de 1971 que ello era
una causal de “destitucion” del funcionario publiedectado, que como sancion
disciplinaria debia imponerse por el funcionarianpetente (generalmente el superior
jerarquico del mismo)? condujo a que en la reforma de la Ley Organicideontraloria
General de la Republica de 1975 se previera qumaslele la destitucion, el auto de
responsabilidad administrativa, podia ser acompaftel una decision imponiendo al
funcionario destituido la “inhabilitacién para ¢teeicio de la funcion publica” durante un
periodo determinado (art. 84), como sancion dis@ph accesoria, nunca principal.

Es decir, a la decision de la Contraloria Geneetladtando la responsabilidad
administrativa, le debian seguir unas sancionedrastnativas destinadas a ser aplicadas
Gnica y exclusivamente a funcionarios publicos n@dbs en el &mbito regulado por la
Ley de Carrera Administrativa de 1971, que songlos se pueden “destituir,” siendo la
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion gaat originalmente concebida como una
sancion accesoria a la “destitucion.”

La responsabilidad o culpabilidad administrativgpedia declarar respecto de personas
gue ejercieran cargos de eleccion popular, peroocdms mismos no podian ser
“destituidos” administrativamente, no se previdlamey en forma alguna que se pudiera
dictar respecto de ellos medida alguna que pudisphcar suspension o remocion de su
cargo electivo, por ser el mismo fruto de la vodwhpopular, y menos que se pudiera
decidir la inhabilitacion para ejercer en el futussi fuera temporalmente, su derecho a ser
electo representante mediante sufragio.

La reforma de la Ley Orgéanica de la Contraloriagtainde la Republica de 1984 en lo
gue se refiere a su articulo 84, sin eliminar edd@r accesorio que tiene la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones pdédi respecto de la sancion de destitucion,
aplicable solo a los funcionarios de nombramientiesignacion (no electos), teniendo en
cuenta que muchas veces la decision de respousabiidministrativa en realidad se
dictaba mucho tiempo después de que el funciomaritese sido removido de su cargo o
hubiese renunciado al mismo, lo que no extinguikesponsabilidad, tuvo por objeto Unica
y exclusivamente agregar que dicha sancion de iiitaalon podia ser aplicada
excepcionalmente “ain cuando el declarado respnsabhaya separado de la funcion

1 ey del Estatuto de la Funcién PubliGaceta OficialN°® 37.522 de 06-09-2002

12 La causal de destitucion de funcionarios publiomsio sancién disciplinaria, como consecuenciade |
autos de culpabilidad administrativa dictado poiClantraloria General de la Republica, se propuso
inicialmente en eProyecto delLey sobre Funcionarios Publicogue elaboramos en la Comision de
Administracion Publica en 1970 (Véase éitp:/allanbrewercarias.com/Content/449725d9-fA¢hb-
8ab2-
41efb849fea3/Content/1,%202,%205.%20%20ProyectoBAHRDL ey%20sobre%20Funcionarios%20P
Ublcios%20CAP%201970.doc).pdf, lo cual fue acogido en la Ley de Carrera Adstiativa de 1971,
articulo 62.5. Véase lo expuesto en Allan R. Bre@arias El Estatuto de los Funcionarios Publicos en
la Ley de carrera Administrativa, Comision de Adistiacion Publica Caracas 1971, pp. 108 ss. y 117.
Véase en http://allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f4¢lb-8ab2-
41efb849fea5/Content/11.1.15.pdf




publica” correspondiendo siempre la aplicacion @e skncion al maximo jerarca
administrativo del organismo del Estado donde oetam los hechos.

Es decir, se trata de sanciones administrativdssadps en el campo de la funcidon
publica administrativa, integrada por funcionariasnbrados o designados (no electos),
gue correspondian ser dictadas por el superiomj@cd del érgano de la Administracion
Publica correspondiente, y que nunca podian impficda “destitucién” de funcionarios
electos, ni su inhabilitacién politica.

El fundamento y sentido de dicha normativa puedsrsie que se siguid en la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Repulléeca995, en el sentido de referirse a las
sanciones administrativas a funcionarios publicesighados o nombrados parte de la
funcion publica administrativa (no electa), corosbs variaciones:

La primera, incorporada al articulo 121 de la Legdbdica, que atribuy6 al Contralor
General de la Republica la potestad para impomectdimente, como consecuencia de su
decision de responsabilidad administrativa, samsgrecuniarias de multa.

Y la segunda, incorporada en el articulo 122 deela Organica, en la cual luego de
ratificar que la sancion de “destitucion” como camgencia del auto de responsabilidad
administrativa debe imponerse por la maxima auddrjdrarquica como lo preveia desde el
inicio la Ley de Carrera Administrativa, agrego glieha autoridad jerarquica “o la propia
Contraloria” podian “imponer, ademas, la inhalilita para el ejercicio de la funcién
publica” por un periodo determinado.

De ello resultaba, que la sancién disciplinariairdebilitacion para el ejercicio de
cargos publicos, seguia siendo accesoria a laGadd$ciplinaria destitucion, previendose
sin embargo, como excepcion, que también se podparier aiun cuando el declarado
responsable se hubiese separado del cargo.

Esta disposicion fue nuevamente reformada en 288diendose seguido en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repulgtida 105), la misma fundamentacion de
principio de considerar a la sancion disciplinati&a inhabilitacion para el ejercicio de
cargos como accesoria a la sancion disciplinaria@estitucion” y, por tanto, aplicable so6lo
a funcionarios administrativos (no electos) conmasvas variantes:

La primera, que al Contralor General de la Repébdie le atribuyé directamente “de
manera exclusiva y excluyente, la potestad de utelgid“destitucion” del funcionario
responsable (potestad que hasta esa reforma camdapal superior jerarquico de la
Administracion correspondiente conforme a la lexaeera Administrativa), dejandose en
manos del superior jerarquico respectivo solo jeclecion” de la decision.

La segunda, ademas de imponer la sancion de a#stifuse atribuye al Contralor
General, en general y adicionalmente (“e imponee da norma), la potestad de imponer
al funcionario destituido “la inhabilitacién parhegercicio de sunciones publicas” por un
tiempo determinado. Esta sancion sigue siendo bigeceen la Ley Organica de 2001
como sancion disciplinaria accesoria a la sancidgciglinaria de destitucion, y
exclusivamente destinada a ser aplicada a fundéamde nombramiento o designacion, es
decir, que ejerzan cargos publicos mediante desi@mao nombramiento por las
autoridades administrativas (no electos por vofmfa).

A tal efecto se especifica en la norma, siendo lastarcera variante de la misma, que
las maximas autoridades de los organismos sujetogntarol, “antes de proceder a la
designacion de cualquier funcionario publico, estétigados a consultar el registro de



inhabilitados” que lleva la Contraloria; indicandogue “toda designaciéon realizada al
margen de esta norma sera nula.” Ello evidencimtencion de la norma al regular la
inhabilitacion para el ejercicio de cargos, de niefe exclusivamente a funcionarios de
designacién o nombramiento

De lo anterior resulta, que desde el origen détwdd 84 en la ley Organica de la
Contraloria de 1975 hasta la norma del articulod)& Ley Organica de la Contraloria de
2001, la intencion del Legislador que se deriva gtepio texto de las normas, ha sido
siempre prever la sancion de inhabilitacion paeacej cargos publicos como una sancién
administrativa disciplinaria aplicable sélo y exiltamente a funcionarios de
nombramiento o designaci@n la funcion publica (nunca de funcionarios eggtque son
los que pueden ser “destituidos;” y ademas, siensprao una sancion administrativa
disciplinaria accesoria a la sancion disciplinagaministrativa principal, que es
precisamente la destitucion, pudiendo sin embgpicaase excepcionalmente, sin implicar
destitucion en aquellos casos en los cuales, parmento en que se dicta el auto de
responsabilidad administrativa, ya el funcionaagdrenunciado o haya sido removido.

Por tanto, no hay fundamento ni constitucionalegal alguno en Venezuela para que
se pueda considerar que el ejercicio de un dergmbldico esencial al principio
democratico representativo como es el derecho elsgido para cargos de representacion
popular pueda ser suspendido por decision adnatiisdrde la Contraloria General de la
Republica, que no tiene competencia para impongaiaion de inhabilitacién politica que
so6lo pueden imponer los jueces penales competenéeante una condena penal resultado
de un proceso penal, estando referida la potestaciomatoria atribuida a la Contraloria
General de la Republica conforme a la Ley Orgagiegarige sus funciones en materia de
inhabilitacion para ejercer cargos publicos, a Hgsiefuncionarios publicos de la
Administracion que pueden ser “destituidos,” que s@lo los que pueden ser designados o
nombrados por otras autoridades administrativaguéoes completamente inaplicable a los
funcionarios electos por sufragio universal y steccemo representantes populares.

VIII. LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NO ES UN ORGANO
IMPARCIAL EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
IMPOSICION DE SANCIONES DE INHABILITACION A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS

Pero en el supuesto negado de que se pudiera emrsigie una instancia no judicial,
es decir, de orden administrativo o de controlfiscomo podria ser la Contraloria General
de la Republica de Venezuela (que no es un “juezpetente”), pudiera ser competente
para imponer la sancion administrativa (que nores“aondena”) de inhabilitacién politica
para impedirle a un ciudadano poder ejercer swcherpolitico a ser elegido, mediante un
acto administrativo dictado como resultado de wtgdimiento administrativo (Que no es
un “proceso penal”) —supuesto que negamos juriciodenen Venezuela-, la condicidn
esencial para que ello pudiera llegarse a adnuiicunstancia que insistimos, negamos-
seria que dicho procedimiento administrativo dedlado ante la Contraloria General de la
Republica se ajustara a las garantias judicialedetédo proceso que estan establecidas en
el articulo 8 de la Convencién Americana, y elimpemente, es imposible.

En efecto, como se ha dicho, entre las garantthsigles que establece la Convencién
Americana que configuran el derecho al debido pmcestan no solo la necesidad de un
tribunal preexistente con autonomia e independeqci@ decida con imparcialidad y con



competencia para decidir, sino que el proceso gquaesarrolle ante el mismo, se realice
conforme a las normas de procedimiento estableeiddas leyes, respetandose el principio
de la igualdad entre las partes, asegurandosealailetad de las actuaciones procesales, la
cosa juzgada y la efectividad de lo decidido. Cdmadha detallado Héctor Faundez
Ledezma:

“La garantia de este derecho, en cuanto eminentemente procesal, requiere de la satisfaccion de ciertas
condiciones previas al proceso mismo, especialmente en lo que se refiere a las caracteristicas que debe
presentar el tribunal; sin la satisfaccién de esos requisitos minimos, previos a la iniciacién de cualquier
proceso, éste nunca podria llegar a ser justo y equitativo. En segundo lugar, y en lo que se refiere al
proceso como tal, este derecho debe estar basado en ciertos principios bésicos, o en algunas normas
generales que permitan determinar su contenido y alcance, junto con la naturaleza y caracteristicas de las
garantias especificas que van a derivar de los principios antes referidos, y que estan disefiadas para
asegurar la justicia y rectitud del proceso. En tercer término, hay que examinar las condiciones que debe
tener el proceso mismo, y sin cuya concurrencia éste no podria ser justo. Por ultimo —en lo concierne
estrictamente a la determinacion de acusaciones penales—, es necesario estudiar, con cierto detenimiento,
cada una de las garantias especificas que benefician al acusado, asi como el alcance y las circunstancias en
que ellas resultan aplicables.

Por otra parte, en cuanto instrumento para asegurar no sélo la justicia del proceso sino también la de su
resultado, como ya se ha indicado precedentemente, este derecho esta intimamente relacionado con el
cumplimiento de ciertas condiciones en cuanto se refiere a la naturaleza de la legislacion substantiva que
se va a aplicar, la cual también podria afectar la rectitud y equidad del resultado del proceso, atin antes de
que éste se inicie; sin embargo, tales garantias, aunque estrechamente vinculadas al derecho a un juicio
justo, son objeto de un derecho diferente (la prohibicién de leyes penales ex post facto, o la garantia del
principio de legalidad) y, en consecuencia, desde un punto de vista formal, estas condiciones no son
consideradas como parte integrante del derecho a un juicio justo (en sentido estricto), en cuanto éste tiene
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un caracter eminentemente procesal.”

Por todo ello, podemos decir que es imposible dueracedimiento administrativo
desarrollado ante la Contraloria General de la Reml para imponer la sancion
administrativa a una persona, de inhabilitacioritigal para el ejercicio su derecho a ser
elegido como representante popular mediante softagversal y secreto, no se ajusta a las
garantias judiciales del debido proceso que essémblecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana, al menos por las siguiersesires.

En primer lugar, es imposible porque ante un oOrgadministrativo que ejerce
funciones administrativas de control en una reladiirecta que se establece entre la
Administracion controladora que investiga, y un donario investigado, donde la
Administracion es esencialmente “juez” y “parte” @nprocedimiento; aun cuando se le
garantizara al funcionario investigado, efectivategsu derecho a la defensa, nunca podria
haber algo equivalente un “juicio justo” o a undpeso equitativo,” también llamado
derecho al “debido proceso,” o derecho a un “procegular,” o identificado en el articulo
8 de la Convencién Americana como conjunto de ‘fy#eia judiciales,” que apuntan a
identificar el “conjunto de normas plasmadas edezbcho positivo y cuyo proposito es,
precisamente, garantizar la justicia, equidadctitte, de los procedimientos judiciales en
que pueda verse involucrada una persdhagniendo en cuenta ademds, su caracter

13 véase Héctor Falndez Ledezmaministracion de Justicia y Derecho Internaciodal los Derechos

Humanos (El derecho a un juicio just@aracas 1992, pp. 222-223.
14 |dem, pp. 211y 212.



instrumental para que, como lo ha sefialado Héetdndiez, pueda servir de garantia para
el ejercicio y disfrute de otros derechos, al adirmue

“Efectivamente, una decisién judicial injusta o arbitraria —ademas de constituir en si misma una
violacién de un derecho humano— puede constituir la herramienta adecuada para justificar, legitimar, o
amparar, la privacién previa de otros derechos humanos (tales como la vida, la libertad personal, la
libertad de expresion, el derecho al trabajo, etc.), o la lesion de otros intereses juridicamente protegidos,
distintos de los derechos humanos (como, por ejemplo, la privacién de la propiedad); ademas, atin
cuando tales violaciones no hayan sido directamente cometidas por el poder judicial, éste se puede hacer
complice de las mismas mediante la adopcién de decisiones que —por apartarse de los principios y
normas de un proceso regular — resultan injustas y constituyen el sello mediante el cual se procura lograr

la impunidad de tales atropellos y abusos de poder.”

Respecto de este derecho al debido proceso, complied la sentencia N° 157 de 17
de febrero de 2000 de la Sala Politico Administeatiel Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela, (Casduan C. Pareja P. vs. MRI

“Se trata de un derecho complejo que encierra dentro de si, un conjunto de garantias que se traducen en
una diversidad de derechos para el procesado, entre los que figuran, el derecho a acceder a la justicia, el
derecho a ser oido, el derecho a la articulacién de un proceso debido, derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos, derecho a un tribunal competente, independiente e imparcial, derecho a obtener
una resolucién de fondo fundada en derecho, derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, derecho a la
ejecucion de las sentencias, entre otros, que se vienen configurando a través de la jurisprudencia. Todos
estos derechos se desprenden de la interpretacién de los ocho ordinales que consagra el articulo 49 de la
Carta Fundamental.”

Tanto la doctrina como la jurisprudencia comparada han precisado, que este derecho no debe
configurarse aisladamente, sino vincularse a otros derechos fundamentales como lo son, el derecho a la
tutela efectiva y el derecho al respeto de la dignidad de la persona humana...

El articulo 49 del Texto Fundamental vigente consagra que el debido proceso es un derecho aplicable a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, disposicién que tiene su fundamento en el principio de
igualdad ante la ley, dado que el debido proceso significa que ambas partes en el procedimiento
administrativo, como en el proceso judicial, deben tener igualdad de oportunidades, tanto en la defensa
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de sus respectivos derechos como en la produccién de las pruebas destinadas a acreditarlos.”

Por ello, en los procedimientos administrativodasncuales por lo general no hay dos
partes en contienda, es decir, en la terminologitadala Constitucional, donde no haya
unas “ambas partéscon igualdad de oportunidades para su defensa gupc®n de
pruebas, y donde, al contrario, lo que hay es parparte, una “parte” administrativa que
investiga y decide con todo el poder del Estadporyla otra, un administrado sujeto a
investigacion, pero donde la primera parte es &argauelve el asunto, es decir, es el “juez
y parte”, nunca podria estar garantizado plenameintierecho al debido proceso o a las
“garantias judiciales,” razén por la cual, mediagges procedimientos no se puede decidir
respecto del funcionario o parte investigado, lalidé@ de un derecho constitucional como
el derecho a ser electo, lo que solo podria coorefgy en exclusiva a los tribunales de
justicia, los cuales deben ser conducidos pos guendependientes e imparciales
encargados de dirimir los conflictos entre parte®leproceso, en plano de igualdad. Ello
incluso, se concibe asi, al menos tedricamentel proceso penal acusatorio, donde una de

5 |dem,,pp. 212 y 213.

16 véase erRevista de Derecho Publicd\® 81, (enero-marzo), Editorial Juridica VenemalaCaracas
2000, p. 135.



las partes es siempre Fiscalia General de la Repdple investiga, imputa y acusa, y la
otra parte es el acusado, correspondiendo a analotes @irimir el conflicto ante un juez
penal competente, independiente e imparcial, qube dasegurar la igualdad de
oportunidades de ambas partes. Por ello, seriasitrip que se pudiera llegar a hablar de
existencia de debido proceso o de garantias jlelcen el proceso penal acusatorio, si en
el mismo, el Fiscal del Ministerio Publico fueraigu ademas de tener a su cargo la
realizacion de la investigacion penal contra unage, asi como la tarea de formularle la
imputacion y acusacion sobre la comision de delifiosra luego el llamado a decidir el
proceso penal. Ello seria, para decir lo menosyatie desde el punto de vista juridico.

Pues lo mismo puede decirse del procedimiento asimdtivo de investigacion o
averiguacion administrativa establecido en la LegaDica de la Contraloria General de la
Republica para determinar la responsabilidad adtnativa de los investigados e
inhabilitar politicamente a los funcionarios, dorldeAdministracion contralora es quien
investiga y formula cargos y ademas es quien detig®mniendo sanciones al investigado
declarado culpable administrativo. Si soOlo se teatale imposicion de multas
administrativas e, incluso, de decidir la destiiucidel cargo, que son competencias
esenciales de la Administracion respecto de susidnarios, podria admitirse que el
sancionado tendria recursos judiciales para sunsi@fesin embargo, cuando se trata de
decisiones administrativas adoptadas sin la garaséncial del tribunal independiente e
imparcial, o su equivalente, mediante las cualeprse a un ciudadano de un derecho
politico como el derecho a ser electo que la Cutsbn le garantiza, la violacién a sus
garantia judiciales es aberrante, como sucedespraente cuando se aplica el articulo 105
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General dee@lblica tendiente a privarle a un
funcionario uno de sus derechos de la ciudadani@ooes el derecho a ser electo en
sufragio directo y secreto para ocupar cargos gkesentacion de la voluntad popular.

No es posible que se pueda concebir que medianfgagedimiento administrativo
conducido por una Administracion de control fisgaéda despojarse a un ciudadano de un
derecho politico, cuando quien decide el proceditnies la misma entidad que investiga y
declara la responsabilidad del funcionario. La ad&dl decisora, en ese caso, hunca podria
llegar a considerarse como equivalente a nada gEi®zca a un juez independiente e
imparcial; al contrario, es una autoridad decispra es esencialmente parcializada en el
sentido que resulta de su propia “investigacion.”

IX. LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NO EJERC E
FUNCIONES JURISDICCIONALES CUANDO IMPONE LAS SANCIO NES DE
INHABILITACION ADMINISTRATIVA

Pero en segundo lugar, también es imposible gueragedimiento administrativo
desarrollado ante la Contraloria General de la Blgggiconforme al articulo 105 de la ley
Organica tendiente a despojar a un funcionariouddesecho politico a ser electo por el
pueblo, se pueda llegar a considerar que se pyedtaraa las garantias judiciales del
debido proceso que estan establecidas en el arBalé la Convencién Americana, pues la
Contraloria, en esos casos, acta como un organmiattativo de control, ejerciendo una
funcion netamente de control, y en ningun casopagable a la “funcion jurisdiccional,”
gue siempre implica la existencia de al menos dotep que son ajenas a la entidad
decisora, y en relacion con las cuales ésta detidsunto asegurando la igualdad de las
partes.



En efecto, en Venezuela, entre las funciones daldgsy de sus 6rganos, ademas de la
funcién normativa y de la funcion politica, se idigtien las funciones jurisdiccionales, de
control y administrativa’ Cuando los 6rganos del Estado ejercen la funcidsdiccional,
conocen, deciden o resuelven controversias entse adonas pretensiones, es decir,
controversias en las cuales una parte esgrimengietes frente a otra. El ejercicio de la
funcion jurisdiccional se ha atribuido como funcynopia a los tribunales de la Republica,
pero sin ser ello una atribucion exclusiva y exehtg, pues ciertamente otros drganos
estatales pueden ejercer la funcién jurisdiccional.

En efecto, muchos 6rganos administrativos realfmaniones jurisdiccionales cuando
sus autoridades deciden controversias entre pdetgarando el derecho aplicable en un
caso concreto dentro de los limites de su compiet&ipor lo que puede decirse que la
funcion jurisdiccional, si bien es una “funcion pi&’ de los érganos judiciales, no es una
funcion privativa y exclusiva de ellos, pues otéoganos estatales también la ejercen. Es
decir, el “ejercicio de la jurisdiccion [no estdjpeditada a la jurisdiccion ejercida por el
poder judicial®®. Sin embargo, lo que si es una funcién privativexglusiva de los
tribunales es el ejercicio de la funcion jurisdic@l a través de un proceso (Art. 257) en
una forma determinada: con fuerza de verdad legwdiante actos denominados
sentencias, que es la unica forma como se puedetaab eliminar o suspender derechos
constitucionales de las personas. Solo los trilesng@glueden resolver controversias y
declarar el derecho en un caso concreto, con fudzeerdad legal, por lo que solo los
organos del Poder judicial pueden desarrollar tsacion judicial” (funcion jurisdiccional
ejercida por los tribunales). Los demas organos Eshdo que realizan funciones
jurisdiccionales lo hacen a través de actos adtratiigos condicionados por la legislacion.

Los drganos de la Contraloria General de la Regalbén ese sentido, nunca —léase
bien- nunca podrian ejercer una funcién jurisdicalp pues nunca, en ninguno de los
procedimientos que establece su Ley Organica conaeeiden o resuelven controversias
entre dos 0 mas pretensiones que corresponden @ rés administrados o funcionarios,
es decir, controversias en las cuales una partenmesgretensiones frente a otra, y la
entidad decisora es en principio imparcial.

Al contrario, en los procedimientos que se desamante la Contraloria General de la
Republica, esta lo que ejerce es una funcion deatad vigilar, supervisar y velar por la
regularidad del ejercicio de las actividades real@és por los funcionarios y administrados
en relacion con el manejo de fondos publicos.

En fin, reiterando, la Contraloria General de |laitdica, nunca podria ser considerado
como equivalente a un “juez imparcial e indepertdiean el procedimiento desarrollado
para determinar la responsabilidad administratevdod funcionarios publicos (arts. 95 ss),
pues en realidad, en el mismo, es un drgano datigaeion administrativa (art. 77), actor
y director del procedimiento, que lo inicia cuanctmsidere que surgen elementos de

17 véase Allan R. Brewer-CariaPrincipios Generales del Derecho Publjcdditorial Juridica

Venezolana, Caracas 2005, pp 73 ss

Véase sentencias de la antigua Corte Suprema de Justickala Politica Administrativa de 18-7-63, en

Gaceta ForenséN°® 41, Caracas 1963, pp. 116 y 117; de 27-5-68a&reta ForenséN® 60, Caracas

1969, pp. 115y 118; y de 9-7-69, @€aceta Forens&l® 65, Caracas 1969, pp. 70 y ss.

19 véase sentencia de 05-10-2000 (cH$ztor Luis Quintero)citada en sentencia N° 3098 de la Sala
Constitucional (Casmulidad articulos Ley Orgénica de la Justicia dezPde 13-12-2004, eftaceta
Oficial N° 38.120 de 02-02-2005.
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conviccibn o prueba que pudieran dar lugar a laladatoria de responsabilidad

administrativa o a la imposicion de multas (art), 96 que hace mediante auto motivado
que se debe notificar a los interesados, segunréwigio en la Ley Orgénica de

Procedimientos Administrativos (art. 96), es demmno lo hace cualquier otro funcionario
de la Administracion Publica que el procedimiendonmistrativo siempre es juez y parte;
procedimiento en el cual es la propia Contralonigern imputa a un funcionario de

determinados hechos que investiga (art. 79) queoplio 6rgano decide. Como érgano de
investigacion o averiguacion administrativa, noéieni puede tener nada de imparcialidad
en los procedimientos que inicia ni de independeremn el ejercicio de su funcion

investigadora.

X. EN EL REGIMEN AUTORITARIO VENEZOLANO, DADA LA AU SENCIA DE
SEPARACION DE PODERES, LA AUTONOMIA DE LA CONTRALOR IA
GENERAL DE LA REPUBLICA ESTA EN ENTREDICHO

En tercer lugar, tampoco es posible que el prodedim administrativo desarrollado
ante la Contraloria General de la Republica condoamarticulo 105 de la ley Organica
tendiente a despojar a un funcionario de su derpolitico a ser electo por el pueblo, se
pueda llegar a considerar que se pueda ajustargatantias judiciales del debido proceso,
pues en ningun caso la Contraloria General de failitiea se puede considerar que sea un
organo efectivamente autbnomo e independiente sleolms Poderes del Estado, en
particular, del Poder Ejecutivo. Al contrario, em practica del sistema de separacion
organica de poderes en Venezuela, aun cuando adr@yido a la Contraloria dentro del
llamado Poder Ciudadano que forma parte de la mivigdon del Poder Publico que regula
la Constitucion, el sistema de tal separacion dieps se ha desdibujado en Venezuela,
estando todos los poderes del Estado al servi¢i®alder Ejecutivo. Solo asi se entiendo
porqué el Presidente de la republica en Venezustaellegar a decir, por ejemplo, al
referirse a los decretos leyes que dictd en agdst@008 implementando la rechazada
reforma constitucional de 2007, simplement¥o“soy la Ley. Yo soy el Estddd
repitiendo las mismas frases que ya habia dich206d, alin cuando con un pequefio giro
(entonces dijo Ia Ley soy yoEl Estado soy yb*) al referirse también a la legislacién
delegada que habia sancionado violando la Constitycque la Sala Constitucional se ha
abstenido de controlar. Esas frases, como sabamagribuyeron en 1661 a Luis XIV para
calificar el gobierno absoluto de la Monarquia, e a la muerte del cardenal Gulio
Raimondo Mazarino, el Rey asumio el gobierno simim@r un sustituto como ministro de
Estado; pero la verdad histérica es que incluss DUV nunca llegd a expresar esas
frases’ Por ello, oirlas de boca de Jefe de Estado dernaeiempos, es suficiente para
entender la tragica situacion institucional de \Zeleda, precisamente caracterizada por la

20 Expresiéon del Presidente Hugo Chavezs Fria88 ele agosto de 2008. Ver en Gustavo Cordraa,

Armas de Coronell5 de octubre de 2008itp://lasarmasdecoronel.blogspot.com/2008/10/yekse
leyyo-soy-el-estado.html

Véase erkl Universal,Caracas 12 de abril de 2001, pp. 1,1 y 2,1. Es itamlo Gnico que puede
explicar, que un Jefe de Estado en 2009 puedaceald “la democracia representativa, la divisién d
poderes y el gobierno alternativo” como doctrinag ¢envenenan la mente de las masas.” Véase la
resefia sobre “Hugo Chavez Seeks To Cach Them Yolihg, Economist22-28 de Agosto de 2009, p.
33.

22 Véase Yves Guchetlistoire Constitutionnelle Frangaise (1789-1958). Erasme, Paris 1990, p.8.
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completa ausencia de separacion de poderes, dpeimdiencia y autonomia del Poder
Judicial y, en consecuencia, de gobierno demoorétic

Ello se confirma, por lo demas, con la declaradi@nla Presidenta del Tribunal
Supremo de Justicia dada en diciembre de 2009¢ppi@pdo una reforma a la Constitucion
de 999 para definitivamente eliminar el princigimla separacién de poderes el cual que
“debilitaba al Estado” siendo uno de los aspectwdadConstitucion que contradecia la
implementacién del proyecto politico del réginfén.

El desprecio al principio, por lo demas, ya ha sitdeto de decisiones de la propia
Sala Constitucional, como la adoptada medianteeseia No. 1049 de 23 de julio de 2009
en la cual ha considerado que “la llamada divisitistincion o separacion de poderes fue,
al igual que la teoria de los derechos fundamentdée libertad, un instrumento de la
doctrina liberal del Estado minimo” y “un modo naatie el cual se pretendia asegurar que
el Estado se mantuviera limitado a la protecciéodéantereses individualistas de la clase
dirigente.”

En ese contexto de un régimen politico autoritatamde el principio de la separacién
de poderes no es mas que un eufemismo, es impasibkderar que la Contraloria
General de la Republica pueda llegar siquiera amaactomo 6Organo independiente y
autonomo del Poder Ejecutivo, razon por la cuatawe procedimiento administrativo que
se desarrolla en dicho organismo para determinegsiponsabilidad administrativa de los
funcionarios e imponerle sanciones como la inhailbn para ejercer su derecho politico a
ser electos mediante sufragio como representamj@slgses, pueda llegar a considerarse
gue se desarrolla en alguna forma “similar” a uoceso en el cual se aseguren las
garantias judiciales del funcionario investigado.

Xl. EL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO DESARROLLADO AN TE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA PARA IMPONER
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE INHABILITACION A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS NO SE AJUSTA A LAS GARANTIAS DEL
DEBIDO PROCESO

Por dltimo, en cuarto lugar, tampoco es posible gjuprocedimiento administrativo
desarrollado ante la Contraloria General de la Reg@iconforme al articulo 105 de la ley
Organica tendiente a despojar a un funcionariouddesecho politico a ser electo por el
pueblo, se pueda llegar a considerar que se pyedtaraa las garantias judiciales del
debido proceso indicadas en el articulo 8 de lav@urion Americana, porque en el
mismo, tal como esta regulado en los articulos $&gyientes de la ley Organica, no se
respetan ni aseguran los multiples derechos qusadeate dichas garantias judiciales.

23 Véase el resumen de esta situacién en TeodokofRéElection and Political Power. Challenges fhe

Opposition”, enReVista. Harvard Review of Latin AmerjcBavid Rockefeller Center for Latin
American Studies, Harvard University, Fall 2008, A2. Véase ademas, Allan R. Brewer-Carias,
Dismantling Democracy, Cambridge University Pré&sy York, 2010.

Véase la resefia de Juan Francisco Alonso eriGelaon las declaraciones de Luisa Estela Morales,
“Morales: ‘La divisién de poderes debilita al estad.a presidenta del TSJ afirma que la Constitucid
hay que reformarla,” el Universal Caracas 5 de diciembre de 2009. Véase lo expyestaicha
funcionaria enhttp://www.tsj.gov.ve/informacion/notasde prenséésdeprensa.asp?codigo=7342

% véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/104%Q8-2009-04-2233.html
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En efecto, como lo ha indicado la Sala Constitudiotel Tribunal Supremo en
sentencia N° 80 de 1 de febrero de 2001 (Chmepugnacion de los articulos 197 del
Caddigo de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Organdlel Poder Judicialal referirse al
articulo 49 que establece el derecho al debidoegmen Venezuela:

“La referida norma constitucional, recoge a lo largo de su articulado, la concepcién que respecto al
contenido y alcance del derecho al debido proceso ha precisado la doctrina mas calificada, y segtn la cual
el derecho al debido proceso constituye un conjunto de garantias, que amparan al ciudadano, y entre las
cuales se mencionan las del ser oido, la presuncién de inocencia, el acceso a la justicia y a los recursos
legalmente establecidos, la articulaciéon de un proceso debido, la de obtener una resolucién de fondo con
fundamento en derecho, la de ser juzgado por un tribunal competente, imparcial e independiente, la de
un proceso sin dilaciones indebidas y por supuesto, la de ejecucién de las sentencias que se dicten en tales
procesos. Ya la jurisprudencia y la doctrina habian entendido, que el derecho al debido proceso debe
aplicarse y respetarse en cualquier estado y grado en que se encuentre la causa, sea ésta judicial o
administrativa, pues dicha afirmacién parte del principio de igualdad frente a la ley, y que en materia
procedimental representa igualdad de oportunidades para las partes intervinientes en el proceso de que
se trate, a objeto de realizar -en igualdad de condiciones y dentro de los lapsos legalmente establecidos-
todas aquellas actuaciones tendientes a la defensa de sus derechos e intereses.”

Por otra parte, en particular, en relacion con recgso penal o sancionatorio en
general, la Sala Politico Administrativa del misfidbunal Supremo de Justicia ha
precisado las siguientes garantias derivadas téda@roceso: el derecho al Juez natural
(numeral 4 del articulo 49); el derecho a la pregimde inocencia (numeral 2 del articulo
49); el derecho a la defensa y a ser informadoodecargos formulados (numeral 1 del
articulo 49); el derecho a ser oido (numeral 3adiétulo 49); el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas (numeral 8 del articulo 48fjezecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa (numeral 1 del art#9)loel derecho a no confesarse culpable
y no declarar contra si misma (numeral 5 del ddid9); y el derecho a la tutela judicial
efectiva de los derechos e intereses del procdsatiiculo 26 de la Constitucion).

En cuanto a las garantia judiciales establecidaglearticulo 8 de la Convencion
Americana, las mismas se refieren, ademas de kteegia de un juez competente,
independiente e imparcial, las siguientes: dereciser oido, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, (art. 8.1); deredageesuncion de inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad (art. 8@)cho a ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete (art. 8.2.a); derecho abieciomunicacion previa y detallada de los
cargos formulados (art. 8.2.b); derecho de dispdektiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa (art. 8.2.cecHer del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defenssudseccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor (art. 8.2.d); deragkaunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nomkaafensor dentro del plazo establecido
por la ley (art. 8.2.e); derecho de la defensantierrogar a los testigos presentes en el
organismo y de obtener la comparecencia, com@tesst peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos (art. 8.2eflecho a no ser obligado a declarar contra
si mismo ni a declararse culpable (art. 8.2.g)erecho de recurrir de la decision ante un
organo superior (art. 8.2.h); la garantia de queolafesion del inculpado no puede ser
valida si es hecha bajo coaccion (art. 8.3); lamn@a del non bis in idem (art. 8.4); y el
derecho a que el proceso penal sea publico (&jt. 8.



Ahora bien si se confrontan estas garantias coprkiagsiones de los articulos 95 y
siguientes de la Ley Organica de la ContraloriagGdnde la Republica que establece el
procedimiento para la formulaciébn de reparos, laladatoria de la responsabilidad
administrativa y la imposicion de multas (art. 9),0bserva que en el mismo se prevé lo
siguiente:

1) La iniciacién del procedimiento de oficio, poerdincia o a solicitud de algun
organismo si el organismo considera que hay elemsedé conviccion o prueba que
pudiere dar lugar a para la formulacion de repdeosieclaratoria de la responsabilidad
administrativa y la imposicién de multas (arts.y9®7);

2) La notificacion a los interesados del auto dertapa del procedimiento en el cual
deben describirse los hechos imputados, identsicatos sujetos presuntamente
responsables e indicarse los correspondientes elesn@robatorios y las razones que
comprometen, presumiblemente, su responsabilidad®@);

3) La disposicién de un término de 15 dias halsiggientes a la fecha de notificacion
del auto de apertura, para que los interesadosapuedicar la prueba (cualquier medio de
prueba no prohibido legalmente)que a su juicio idE®n los elementos de prueba o
conviccion que motivaron el inicio del procedimi@iarts. 99 y 100);

4) La realizacion a los 15 dias siguientes de denel plazo anterior, de una audiencia
oral y publica ante la Contraloria para que losreggados presenten los argumentos que
consideren les asisten para la mejor defensa detsusses (art. 101);

5) La decision el mismo dia, 0 a mas tardar elsijaiente, en forma oral y puablica,
sobre si se formula el reparo, se declara la regilidad administrativa, se impone la
multa, se absuelve de dichas responsabilidadespmauncia el sobreseimiento (art. 103);

6) La atribucion al Contralor General de la Rem#bpara que con posterioridad “de
manera exclusiva y excluyente, sin que medie nirgjtm procedimiento,” pueda acordar
en atencion a la entidad del ilicito cometido:

“la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un perfodo no mayor de veinticuatro (24)
meses o la destitucién del declarado responsable, cuya ejecucién quedard a cargo de la maxima autoridad;
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabilitaciéon para el ejercicio de
funciones ptblicas hasta por un méximo de quince (15) afios, en cuyo caso debera remitir la informacion
pertinente a la dependencia responsable de la administracion de los recursos humanos del ente u
organismo en el que ocurrieron los hechos para que realice los trdmites pertinentes” (art. 105).

7) La posibilidad de que el interesado pueda gjemeecurso de reconsideracion sin
efectos suspensivos ante la misma autoridad qte eliacto (arts. 107, 110);

8) la posibilidad de que el interesado pueda gjemeecurso de nulidad contencioso
administrativo (arts. 108, 110); y

9) La prevision final de que el procedimiento antesicionado no impide el ejercicio
inmediato de las acciones civiles y penales a quigiere lugar ante los tribunales
competentes “y los procesos seguiran su cursguenpueda alegarse excepcion alguna
por la falta de cumplimiento de requisitos o foriaadles exigidas por esta Ley’(art. 111).

Estas previsiones de procedimiento administratpar, supuesto, examinadas en Si
mismas y aun cuando no se realicen por un orgaa@uaeda considerarse equivalente a un
juez competente imparcial e independiente, no respo a los estandares de las garantias



judiciales establecidas en la Convencion AmericaBatre otros aspectos, en el
procedimiento previsto en la Ley Organica de latédoria General de la Republica:

1) No se garantiza el derecho a ser oido “dentrounleplazo razonable” en la
sustanciacion de la imputacién en contra del furaio (art. 8.1, Convencién). La
imputacion se formula al notificarsele un auto gertura del procedimiento dandosele al
funcionario s6lo 15 dias habiles para aportar @sigbdefenderse (art. 99, Ley Orgénica) ,
nada menos que frente a la perspectiva de poddemsu derecho politico a ser elegido
para cargos de representacion popular por un pededasta 15 afios !!;

2) No se garantiza la presuncion de inocenciandputado hasta que se establezca
legalmente su culpabilidad (art. 8.2, Convenciga)gue iniciado el procedimiento y antes
de que siquiera se notifique al imputado sobrenslia del procedimiento, puede ser
demandado por los mismos hechos no probados yulmlescno han podido haber sido
desvirtuados, ante los tribunales civiles y pen@ds 111, Ley Orgéanica);

3) No se garantiza al imputado del “tiempo y de inedios adecuados para la
preparacion de su defensa” (art. 8.2.c), ya queocsardijo, los 15 dia habiles para indicar
la prueba que presentaran en el acto publico ¢&t.Ley Organica) son totalmente
insuficientes para poder preparar una adecuadasiefmbre todo ante la perspectiva de
sanciones administrativa tan draconianas comcslablecidas en la Ley;

4) No se garantiza al imputado su “derecho irreralohe” de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado (art. 8.20@yvencion);

5) No se garantiza el derecho del imputado de roger testigos (art. 8.2.f,
Convencion);

6) No se garantiza la segunda instancia administags decir el derecho de recurrir la
decision ante un superior jerarquico (art. 8./gi bien se prevé la posibilidad de intentar
una accion de nulidad ante la jurisdiccion conteswiadministrativa, se niega el derecho
del recurrente a solicitar la suspension tempagdhd sanciones mientras dure el juicio de
nulidad (art. 110); y

7) Finalmente se niega el derecho de toda persanecthmar contra las violaciones de
la Ley, al indicarse que intentadas acciones cwl@enales contra el imputado adn antes
de que se lo haya declarado culpable o responadbimistrativamente, sin embargo, se le
niega toda posibilidad de que “pueda alegarse exmelguna por falta de cumplimiento
de requisitos o formalidades exigidas por esta l(ayf. 111), lo que es la negacion de la
garantia de la tutela judicial efectiva y del cohtde legalidad de las actuaciones
administrativas.

Xll. EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE SE DESA RROLLA
ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA PARA
INHABILITAR  ADMINISTRATIVAMENTE A LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS NO SE GARANTIZA EL DERECHO A LA DEFENSA

En particular en relaciéon con las mencionadas ¢gasavinculadas al derecho a la
defensa el articulo 8 de la Convencion Americarenyparticular el articulo 49.1 de la
Constitucion de Venezuela los establecen como kesaaviolables en todo estado y grado
de la investigacion y del proceso, en particuladegecho de toda persona a ser notificada
de los cargos por los cuales se la investiga, dedat a las pruebas y de disponer del
tiempo y de los medios adecuados para ejercerfensde El derecho a la defensa, como lo



dijo hace varias décadas Michael Stassinopoulastar viejo como el mundé®y es
quizéas el derecho méas esencial inherente a lanqeetsomana. Por ello nunca esta demas
recordar su formulacion jurisprudencial historicaet famoso caso decidido en 1723 por
una Corte inglesaCaso Dr. Bentley en el cual el juez Fortescue, al referirse annai
como un principio deatural justice sefalo:

“La objecién por falta de citacion o notificacién jamds puede ser superada. Las leyes de Dios y de los
hombres, ambas, dan a las partes una oportunidad para ejercer su defensa. Recuerdo haber oido que se
observé en un ocasién, que incluso Dios mismo no llegé a dictar sentencia respecto a Adam, sin antes
haberlo llamado a defenderse: “Adam (dijo Dios) ;dénde estas?. ;Has comido del arbol respecto del cual

) . . ) w27
te ordené que no debias comer? y la misma pregunta se la formulé a Eva.

Sobre el derecho a la defensa, de indudable raagstitucional, la antigua Corte
Suprema de Justicia de Venezuela, en Sala PoMitninistrativa, ha sefalado que el
mismo:

“debe ser considerado no sélo como la oportunidad para el ciudadano encausado o presunto infractor de
hacer oir sus alegatos, sino como el derecho de exigir del Estado el cumplimiento previo a la imposicién
de toda sancién, de un conjunto de actos o procedimientos destinados a permitirle conocer con precision
los hechos que se le imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos, hacer oportunamente
alegatos en su descargo y promover y evacuar pruebas que obren en su favor. Esta perspectiva del
derecho a la defensa es equiparable a lo que en otros Estados ha sido llamado como el principio del

“debido proceso.”

Ha agregado la Corte Suprema, ademas que el daadaltefensa:

“constituye una garantifa inherente a la persona humana, y es, en consecuencia, aplicable en cualquier
S . 29
clase de procedimientos que puedan derivar en una condena.”

El derecho a la defensa, en todo caso, ha sido@ypladicionalmente analizado por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo asi como lpode la antigua Corte Suprema de
Justicia de Venezuela, considerandose como “garajpté exige el respeto al principio
esencial de contradiccion, conforme al cual, lagepaenfrentadas, en condiciones de
igualdad, deben disponer de mecanismos suficiepuedes permitan alegar y probar las
circunstancias tendientes al reconocimiento deirgeseses, necesariamente, una sola de
ellas resulte gananciosa”. (Sentencia No. 11663d@eunio de 2001, Ponente Magistrado
Jesus Eduardo Cabrera Romero, Cadejandro Moreno vs. Sociedad Mercantil Auto
Escape Los Arales, S.R1)

% véasele droit a la défense devant les autorités adniaiistes, Paris 1976, p. 50

Véase la cita en S.H. Bailey, C.A. Cross y JF.n@arCases and materials in administrative Law,
London 1977, pp. 348 a 351.

Sentencia de 17-11-83, &evista de Derecho Publicdl® 16, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
1983, p. 151.

#  Sentencia de la Sala Politico Administrativa28e10-86,Revista de Derecho Publichl® 28, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1986, pp. 88 y 89.

Esto ya lo habia sentado la sentencia N° 36821%ede diciembre de 1999, la Sala Politico
Administrativa de la antigua Corte Suprema de diastil destacar que el reconocimiento constitutiona
del derecho a la defensa se extiende a todasléasorees de naturaleza juridica que ocurren erda v
cotidiana, y con especial relevancia, en aqueitaagones en las cuales los derechos de los plantés
son afectados por una autoridad publica o privddananera que el derecho constitucional impone que
en todo procedimiento tanto administrativo comadiad, “se asegure un equilibrio y una igualdadent
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El derecho a la defensa, como garantia del dehideepo, por tanto, no puede ser
desconocido ni siquiera por el legisladbgomo lo ha hecho en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica tal como aste$a indicado. Asi en efecto se ha
expresado la misma Sala Constitucional en sent®&wid21 de 22 de febrero de 2002, con
Ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Rof@aso: Papeles Nacionales
Flamingo, C.A. vs. Direccion de Hacienda del MypiciGuacara del Estado Carabobo)
en la que indicé que las limitaciones al derechdefensa en cuanto derecho fundamental,
derivan por si mismas del texto constitucional, ¢l $egislador amplia el espectro de tales
limitaciones, las mismas devienen en ilegitimaBakedo lo siguiente:

“Debe observarse que tanto el articulo 68 de la abrogada Constitucién, como el 49.1 de la vigente, facultan
a la ley para que regule el derecho a la defensa, regulacién que se ve atendida por el ordenamiento
adjetivo. Ello en modo alguno quiere significar que sea disponible para el legislador el contenido del
mencionado derecho, pues éste se halla claramente delimitado en las mencionadas disposiciones; si no
que por el contrario, implica un mandato al érgano legislativo de asegurar la consagracion de
mecanismos que aseguren el ejercicio del derecho de defensa de los justiciables, no sélo en sede
jurisdiccional, incluso en la gubernativa, en los términos previstos por la Carta Magna. De esta forma, las
limitaciones al derecho de defensa en cuanto derecho fundamental derivan por si mismas del texto
constitucional, y si el Legislador amplia el espectro de tales limitaciones, las mismas devienen en
ilegitimas; esto es, la sola previsién legal de restricciones al ejercicio del derecho de defensa no justifica las
mismas, sino en la medida que obedezcan al aludido mandato constitucional.

El derecho a la defensa, por tanto, es un derecho constitucional absoluto, “inviolable” en todo estado y
grado de la causa dice la Constitucién, el cual corresponde a toda persona, sin distingo alguno si se trata

S . . S 3 . "
de una persona natural o juridica, por lo que no admite excepciones ni limitaciones™ . Dicho derecho “es
un derecho, fundamental que nuestra Constitucién protege y que es de tal naturaleza, que no puede ser
suspendido en el &mbito de un estado de derecho, por cuanto configura una de las bases sobre las cuales

.33
tal concepto se erige

Todas las Salas del Tribunal Supremo han reafirnghdierecho a la defensa como
inviolable. Asi, por ejemplo, la Sala de Casacidvil@n sentencia N° 39 de 26 de abril de
1995 (CasoA.C. Expresos Nas vs. Otrod)a sefialado sobre “el sagrado derecho a la
defensa” es un “derecho fundamental cuyo ejerdaleibe garantizar el Juez porque ello

las partes intervinientes, garantizandole el derextser oida, a desvirtuar lo imputado o a probar |
contrario a lo sostenido por el funcionario enwgko del procedimiento”. Véase Bevista de Derecho
Publico,N° 79-80, Editorial Juridica Venezolana, Carac#919

Por ello, ha sido por la prevalencia del deregha defensa que la Sala Constitucional, siguidado
doctrina constitucional establecida por la antigierte Suprema de Justitiaha desaplicado por
ejemplo normas que consagran el principidve et repeteomo condicion para acceder a la justicia
contencioso-administrativa, por considerarlas istitucionales. Véase Sentencia N° 321 de 22 de
febrero de 2002 (Cas®apeles Nacionales Flamingo, C.A. vs. DireccionHaeienda del Municipio
Guacara del Estado Carabobdéase enRevista de Derecho PublicdN® 89-92, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2002..

Por ello, por ejemplo, la Corte Primera de lo Coaieso Administrativo, en sentencia 15-8-97 (Caso:
Telecomunicaciones Movilnet, C.A. vs. Comision dleadi de Telecomunicaciones (CONA)Befiald
gue. “resulta inconcebible en un Estado de Derdehiopposicién de sanciones, medidas prohibitivas o
en el general, cualquier tipo de limitacién o riestén a la esfera subjetiva de los administradiosgue

se de oportunidad alguna de ejercicio de la dethedansa’. Véase eRevista de Derecho Publicdl®
71-72, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1pp7154-163.

Asi lo establecio la Sala Politico Administratile la antigua Corte Suprema de Justicia, en saatdl§
572 de 18-8-97. (Caséwerolineas Venezolanas, S.A. (AVENSA) vs. Rep((Micésterio de Transporte

y Comunicaciongs
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redunda en la seguridad juridica que es el som@t@uestro estado de derecho; mas
cuando la causa sometida a su conocimiento seed&igbtener el reconocimiento y
posterior proteccién de los derechos con rangotitocisnal.” Este derecho, ha agregado
la Sala, “es principio absoluto de nuestro sistemaualquier procedimiento o proceso y
en cualquier estado y grado de la cau¥eEh otra sentencia No 160 de 2 de junio de 1998,
la Sala de casacion Civil reiteré dicho derechtemdéenderse como la posibilidad cierta de
obtener justicia del tribunal competente en el méieonpo posible, previa realizacion, en
la forma y oportunidad prescrita por la ley, dedlps actos procesales encaminados a
hacer efectivos los derechos de la persona” agdegaue, por tanto, no es admisible “que
alguien sea condenado si antes no ha sido citddo, Y vencido en proceso judicial
seguido ante un juez competente, pues en tal easstaria ante una violacion del principio
del debido procesc™

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la anGgute Suprema de Justicia en
sentencia de 26 de junio de 1996, sostuvo que:

“El derecho a la defensa debe ser considerado no sélo como la oportunidad para el ciudadano o presunto
infractor de hacer oir sus alegatos, sino como el derecho de exigir del Estado e cumplimiento previo a la
imposicién de toda sancién de un conjunto de actos o procedimientos destinados o permitirle conocer con
precisién los hechos que se le imputan, las disposiciones legales aplicables a los mismos, hacer
oportunamente alegatos en su descargo y promover y evacuar pruebas que obren en su favor. Esta
perspectiva del derecho de defensa es equiparable a lo que en otros estados de derecho ha sido llamado

como principio del debido proceso.”

La Corte Plena de la antigua Corte Suprema decigtor su parte, en sentencia de 30
de julio de 1996, enmarco el derecho a la defemsdaral del derecho de los derechos
humanos, protegido ademas en el ambito de losumstitos internacionales sobre
derechos humanos, conforme al principio de la gsigidad, sefialando lo siguiente:

“Por ello, la Constitucién de la Reptblica estatuye que la defensa pueda ser propuesta en todo momento,
“en todo estado y grado del proceso”, atn antes, entendiéndose por proceso, segin Calamandrei, “el
conjunto de operaciones metodolégicas estampadas en la ley con el fin de llegar a la justicia”. Y la justicia
la imparte el Estado. En el caso concreto que se estudia, a través de este Alto Tribunal. El fin que se
persigue es mantener el orden juridico.

Asi mismo, debe anotar la Corte que en materia de Derechos Humanos, el principio juridico de
progresividad envuelve la necesidad de aplicar con preferencia la norma mas favorable a los derechos
humanos, sea de Derecho Constitucional, de Derecho Internacional o de derecho ordinario. Esta doctrina
de interpenetracion juridica fue acogida en sentencia de 3 de diciembre de 1990 por la Sala Politico-
Administrativa, en un caso sobre derechos laborales, conforme a estos términos:

‘...Igualmente debe senalarse que el derecho a la inamovilidad en el trabajo de la mujer embarazada y el
derecho a disfrutar del descanso pre y post-natal constituyen derechos inherentes a la persona humana
los cuales se constitucionalizan, de conformidad con el articulo 50 de nuestro Texto Fundamental. Segtin
el cual “la enunciacién de los derechos y garantias contenido en esta Constitucién no debe entenderse
como negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ella. La
falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos...””

Desde el punto de vista internacional, considera este Alto Tribunal que importa fortalecer la
interpretacion sobre esta materia, sefialando la normativa existente.

3 véase edurisprudencia Pierre Tapia\® 4, Caracas, abril 1995, pp. 9-12

Véase edurisprudencia Pierre Tapid\°® 6, junio 1998, pp. 34-37
Véase edurisprudencia Pierre TapiaN°® 6, Caracas, junio 1996
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Asi, entre otros, el articulo 8 letra b) de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
Juez o Tribunal competentes, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciaciéon de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier caréacter”.

De la misma manera, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, garantiza a toda persona
el derecho a ser juzgado por sus jueces naturales, mediante proceso legal y justo, en el cual se aseguren en
forma transparente todos sus derechos.

Esta normativa rige en plenitud dentro del pais. Al efecto y tal como se indic6 anteriormente, el articulo
50 de la Constitucion de la Republica consagra la vigencia de los derechos implicitos conforme a la cual:

“La enunciacién de los derechos y garantias contenidas en esta Constitucion no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana no figuran expresamente en ella”.

A ello se agrega que las reproducidas disposiciones de tipo internacional se encuentran incorporadas al
ordenamiento juridico interno, conforme a lo previsto en el articulo 128 de la Constituciéon de la

Repﬁblica.37

Pero ademas, con ocasion de la entrada en vigdecla Constitucion de 1999, la
nueva Sala Constitucional del Tribunal Supremoudicla, particularmente en sentencias
con Ponencias del Magistrado Jesus Eduardo CaRmareero, ha insistido en el caracter
absoluto e inviolable del derecho a la defensa, pmi ejemplo, en sentencia No. 97 de 15
de marzo de 2000 (CasAgropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A. vs. Juzgaderideera
Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito, Trabajé\grario, Penal, de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripcion JudiciadldEstado Barinas la Sala sefialo:

“Se denomina debido proceso a aquél proceso que retina las garantias indispensables para que exista una
tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la necesidad de que
cualquiera sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos o intereses legitimos, las leyes
procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la
parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.

De la existencia de un proceso debido se desprende la posibilidad de que las partes puedan hacer uso de
los medios o recursos previstos en el ordenamiento para la defensa de sus derechos e intereses. En
consecuencia, siempre que de la inobservancia de las reglas procesales surja la imposibilidad para las
partes de hacer uso de los mecanismos que garantizan el derecho a ser oido en el juicio, se producira

indefensién y la violacion de la garantia de un debido proceso y el derecho de defensa de las partes.”38

APRECIACION FINAL

Es decir, en definitiva, el procedimiento admiratro previsto en la Ley Orgéanica de
la Contraloria General de la Republica para la adaclon de la responsabilidad
administrativa de los funcionarios publicos, impte® multas, destituirlos de sus cargos e

37 véase erRevista de Derecho Publichl® 67-68, Editorial Juridica Venezolana, Carad&96, pp. 169-
171.

%  véase efRevista de Derecho PUblichl? 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas0200



imponerles la sancién administrativa de inhabildacpolitica para ejercer su derechos
ciudadano a ser electo para cargos de elecciorigrgpar u n periodo hasta de 15 afios, a
pesar de la prevision de la notificacion, de cargasbreve lapso para presentar pruebas, de
una audiencia publica y oral, y de recursos juliisiano retne la condicion esencial del
debido proceso pues no se adapta a los estandsieddeeidos en materia de garantia
judiciales en el articulo 8 de la Convencion Amami, aparte de que la Contraloria
General de la Republica en si misma, no puedacseiderada como equivalente a un juez
“imparcial” (articulo 8.1 de la Convencion), y menain, cuando en Venezuela existe un
control politico de todos los Poderes Publicos ldido el “Poder Moral”- por parte del
Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo dada laxistencia de separacion de poderes,
tampoco puede considerarse como equivalente esean‘jadependiente” (articulo 8.1 de la
Convencion).

Ello es suficiente para considerar que en el piagedto seguido ante la Contraloria,
aparte de que no es ni siquiera sustancialmensaiceional, sino administrativo, no se
encuentra garantizado las bases esenciales déido ggoceso que pueda permitir que en
un procedimiento administrativo se restringa efodp@ de derechos politicos esenciales al
régimen democratico.

New York, marzo 2011



