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l. EL DERECHO POLITICO A MANIFESTAR Y SUS RESTRICCI ONES
El derecho politico a manifestar estd establecidoek articulo 68 de la
Constitucion en los siguientes términos:

“Articulo 68.- Los ciudadanos y ciudadanas tienemretho a

manifestar, pacificamente y sin armas, sin otrapiigtos que los que
establezca la ley.

Se prohibe el uso de las armas de fuego y sustméiacas en el
control de manifestaciones pacificas. La ley regula actuacion de
los cuerpos policiales y de seguridad en el contdal orden

publico”.

Esta norma, como lo ha explicado la Mesa de la &thldemocratica, consagra
un derecho que “forma parte de las garantias fuadtaies para el funcionamiento de
la democracia, pues permite la libre expresionageréclamos o inquietudes de la
ciudadania y contribuye de esta manera a la fodmate opinién publica y el control
sobre los gobernanteSPor ello se trata de un derecho politico que darfaa cémo
esta consagrado, confirma el principio de la res&gal en materia de regulacion del
ejercicio de derechos y garantias constitucionalesjjetar expresamente su ejercicio,
Unica y exclusivamente a los requisitos que establéa ley que en esta materia es la
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y ifdataciones de 2010Ja cual
reformé la Ley del mismo nombre de 196&n dicha Ley s6lo se establecen los
siguientes dos requisitos:

Primero, conforme al articulo 43 de la Ley, el istjo de la participacior?
previa (con 24 horas de anticipacion) que los argalores de manifestaciones deben
formular ante la primera autoridad civil de la galiccion“con indicacion del lugar o

! Véase “Comunicado de la Mesa de la Unidad Demigcardsobre inconstitucional y
antidemocratico fallo del TSJ,” Caracas, 24 dedatbei 2014.

2 Véase en Gaceta OficitN® 6.013 Extra. de 23 de diciembre de 2010. Eigio de la reserva
legal se ratifica en el Articulo 41 dellay, en el cual se dispone qu€otos los habitantes de la
Republica tienen el derecho de reunirse en lugptddicos o de manifestar, sin mas limitaciones que

as que establezcan las leyes”.
Véase erGaceta OficialN® 27.620 de 16 de diciembre de 1964.



itinerario escogido, dia, hora y objeto general ggee persiga,”a cuyo efectdlas
autoridades en el mismo acto del recibo de la parécion deberan estampar en el
ejemplar que entregan a los organizadores, la amgph del sitio o itinerario y
hora.” (art. 43).

En caso de habérazones fundadas para temer que la celebracidnutianea
de manifestaciones en la misma localidad pueda quaw trastornos del orden
publico,” la autoridad ante quien deba hacerse la partidpgouede disponefde
acuerdo con los organizadores, que aquellos actes celebren en sitios
suficientemente distantes o en horas distantés.estos casos la autoridad civil debe
dar “preferencia para la eleccién del sitio y la horguienes hayan hecho la
participacion con anterioridad” (art. 44).

Segundo, el requisito de la “autorizacion” previge das asociaciones politicas
deben solicitar ante la misma autoridad civil (mreautoridad civil de la jurisdiccion
) para la realizacion de manifestaciones“sitios prohibidos” que “no afecten el
orden publico, el libre transito u otros derechotudadanos.” (art. 46). La
determinacion de esdsitios prohibidos” para manifestaciones, corresfmhacerla a
los gobernadores de estado y los alcaldes de s de distritos metropolitanos,
guienes deben fijar‘periddicamente mediante resoluciones publicadas las
respectivas Gacetas, los sitios donde no podranizagae reuniones publicas o
manifestaciones, oyendo previamente la opinidéroggartidos’ (art. 46).

La técnica de intervencién administrativa estabiegor el Legislador como
mecanismo de restriccion al ejercicio del derechmamifestar, por tanto, en los
mencionados articulos de la Ley de Partidos PaotiticReuniones Publicas vy
Manifestaciones se basé en el establecimiento de giados de intervencion
administrativa segun su incidencia en el ejerdiebderecho:

Primero, una técnica de “participacion” previa a la autaddivil, al disponer
el articulo 43 de la Ley que para ejercer el darguilitico a manifestar, basta que los
organizadores de la manifestacion “notifiquen” articipen” a la autoridad civil el
evento, con “indicacion de lugar o itinerario esdogdia, hora y objeto general” de
la misma, limitandose la accién de la administnagléa autoridad civil) a dar “recibo
de la participacidon,” estampando en copia de lanmajsia aceptacion del sitio o
itinerario y hora.” La autoridad civil no tiene poder alguno para taaar’ o no el
ejercicio del derecho a manifestar, ni puede negagjercicio de tal derecho. La
“aceptacion” a la cual se refiere la norma no esel&tion con el ejercicio del derecho
(que seria lo propio de tratarse de una autorimqaiimo Unica y exclusivamente del
“sitio o itinerario y hora” del evento. Ello es lmnico que podria cuestionar la
autoridad civil al dar recibo de la “participacidkl régimen del articulo 46 no es por
tanto el de una “autorizacién” para el ejercicid dierecho politico de manifestar, el



cual es libre, sino de una “notificacién” previaegrcicio del derecho, respecto de la
cual no cabe aceptar o negar el ejercicio del deremonstitucional, siendo la
“aceptacion” mencionada en la Ley solo respectaitiel o itinerario y hora.

Segundp una técnica de solicitud de una “autorizacionsea otorgada por
parte de la autoridad civil, solo a solicitud dedeiaciones politicas” para el ejercicio
del derecho politico de manifestar en “sitios” ghebiesen sido previamente
declarados como sitios prohibidos para realizar if@staciones mediante actos
administrativos de efectos generales dictados pa@utoridad competente. En esos
casos, conforme al articulo 46 de la ley, la prcidb no implica la negacion del
derecho a manifestar en tales sitios, sino qugrtieio de dicho derecho est’a sujeto
a la obtenciébn de una autorizacibn por parte deauldoridad administrativa
correspondiente.

Ese régimen de restricciones al derecho a manifgsia estd en la Ley de
2010, se establecié con la misma redaccion en yadeel964, en la cual estaba la
misma distincion entre una “participacion” y unaut@izacion” para supuestos
distintos, como incluso lo advertimos hace ya oémta afios, cuando recién se
sanciono la Ley de 1964,

* En 1965, expresamos lo siguienteL4 participacion previa. “La ley, a pesar de que ha podido
someter la realizacion de manifestaciones pubbtasquisito de autorizacidbn o permiso previo por
parte de la autoridad administrativa, sélo ha éstédp la obligacién para los organizadores de
manifestaciones dearticipar, con veinticuatro horas de anticipacion por lo nser@ realizacion de

la manifestacion, a la primera autoridad civil dgdrisdiccion (Articulo 38 de la Ley de Partidos
Politicos y articulo 129 de la Ley Electoral). Eptaticipacion debe hacerse por escrito duplicado,
donde debe indicarse el lugar o itinerario escogidm la manifestacién, ademas del dia, hora y
objeto general que se persiga. // La primera aladrcivil de la jurisdiccion en el mismo acto del
recibo de la participacion debera estampar en eshmpr que entregara a los organizadores, la
aceptaciondel sitio o itinerario y hora. // Esta necesadaacion del lugar o itinerario y hora de la
manifestacion que se proyecta, implica la facultada Administracion de objetarlos. Y en efecto, el
articulo 39 de la ley establece que cuando hub#renes fundadas para temer que la celebracion
simultdnea de manifestaciones en la misma localid&dia provocar trastornos del orden publico, la
autoridad ante quien deba hacerse la participapi@via, podra disponer, de acuerdo con los
organizadores de las manifestaciones, que aqéllesalicen en sitios suficientemente distantas o e
horas distintas. En este caso, consagra el artiR@lale la Ley de Partidos Politicos, "tendran
preferencia para la eleccion del sitio y la horeeges hayan hecho la participacion con anterioridad
Para ello el articulo 40 de la Ley de PartidostreoB prevé que la autoridad civil ' llevara urrditen

el cual ira anotando, en riguroso orden cronolgglas participaciones de reuniones publicas y
manifestaciones que vaya recibiendo. // En todo,dadey autoriza a las autoridades de policia par
tomar todas las medidas preventivas, tendientedgaa &s manifestaciones para las cuales no s& hay
hecho la debida participacion o las que pretendalizarse en contravencion de las disposiciones de
la ley (art. 44). // Limitaciones. La Ley consagra determinadas limitaciones a lazazEbn de
manifestaciones. Asi, el articulo 43 de la misn@hjlre las manifestaciones de caracter politico con
uso de uniformes, estableciendo, ademas, queflastiores seran sancionados con arresto de quince
a treinta dias, sin perjuicio de las acciones adigt@s actos pudieren dar lugar. // Por otra peete
autoriza expresamente a los Gobernadores de tadntblitica respectiva, para fijar periédicamente,
mediante resoluciones publicadas en las respecaastas, y oyendo previamente la opinién de los
partidos, los sitios donde no podran realizarseifestaciones (art. 41). Sin embargo, a solicitud de
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Il. LA INTERPRETACION “A LA CARTA,” CONFORME A LO S
DESEOS DEL GOBIERNO, MEDIANTE UNA SENTENCIA QUE
RESOLVIO UN SUPUESTO “RECURSO DE INTERPETACION DE
NATURALEZA CONSTITUCIONAL Y LEGAL”

La clara distincién, antes comentada, estableadéad.ey desde 1964, y el
claro régimen general de la sola exigencia de watitipacion previa” ante la
autoridad civil para la realizacibn de manifestaem ha sido radicalmente
modificado por la Sala Constitucional del Tribun&upremo de Justicia,
supuestamente actuando como “maxima y ultima irdépdel Texto Fundamental,”
mediante sentencia No. 276 de 23 de abril de 2@ietada a solicitud del Alcalde del
Municipio Guacara del Estado Carabobo, miembrgédgido politico oficial.

En dicha sentencia, la Sala procedié a realizar supaiesta “interpretacion
abstracta” del articulo 68 de la Constitucion, @seevidente que no requiere de
interpretacion — basta leer su texto - , solo p@stocar o mutar lo establecido en el
articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos, Ren@soPublicas y Manifestaciones,
ejerciendo como legislador positivo. Para elloSkEa procedid, inconstitucional e
ilegitimamente, a “reformar” dicho articulo, estati&ndo, como lo anuncié el propio
Tribunal Supremo en la “Nota de Prensa” que sei@uld raiz de la decision
adoptada, al contrario de lo que dice la norma; que

“resulta obligatorio para las organizaciones politicas asi como palastios

ciudadanos agotar el procedimiento administrativo de autagion ante la

primera autoridad civil de la jurisdiccién corresd@nte,para poder ejercer
cabalmente su derecho constitucional a la manitétepacifica’®

Ello, por supuesto no es lo que establece el &t#ide la Ley.

La solicitud de interpretacibn que se resolvio ansentencia habia sido
formulada un mes antes por el Alcalde del MuniciBieacara del Estado Carabobo,
asistido de abogado, en forma irregular, al presam“ Recurso de Interpretacion
de Naturaleza Constitucional y Legalno sobre el antes mencionado articulo 68 de
la Constitucién, que no tiene nada de dudoso o mbiguo que amerite ser
interpretado, sino en realidad sobre los articdlbs43, 44, 46 y 50 de la Ley de

las asociaciones politicas, la autoridad civil podwtorizar manifestaciones en aquellos sitios
prohibidos, cuando no afecten el orden publicdibed trdnsito u otros derechos ciudadanos.” Véase
en Allan R. Brewer-Cariad:l régimen juridico de la nacionalidad y ciudadanvanezolangs
Publicaciones del Instituto de Derecho PublicoMdrsidad Central de Venezuela, Caracas 1965, pp.
104 ss. Véase igualmente Allan R. Brewer-Caria®bt§ las manifestaciones publicas,” Eh
Universal Caracas 17 de septiembre de 2000, pp. 1-1 y Hddde denunciabamos la conducta
autoritaria de funcionarios del Estado al desconlaceegulado en el articulo 68 de la Constitucion.

® Véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/163226-24414-2014-14-0277.HTML

6 Véase Nota de Prensa de 24 de abril de 2014 en
http://www.ts].gov.ve/informacion/notasdeprensaésdeprensa.asp?codigo=11828




Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Maniféstes; cuando, como es sabido, la
Sala Constitucional no tiene competencia para @amde recursos de interpretacion
abstracta de las leyes, sino Unicamente de la Qangh.

La Sala Constitucional olvidé que en principio,csel Legislador, es decir, la
Asamblea Nacional, tiene competencia conforme @olastitucion, para “interpretar”
con efectos generales las leyes, mediante su rafornexcepcionalmente, las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en relacdm las leyes, en los casos de
ejercicio de recursos de interpretacion de la leg@msorme a lo establecido en el
articulo 31.15 de la Ley Organica del Tribunal ®upo de Justicia. Por ello, la Sala,
consciente de su irregular proceder, al tratarudgéficar la usurpacién en la que
estaba incurriendo, indicé en la sentencia qué&dk Constitucional ha sido siempre
muy cuidadosa de no usurpar con su interpreta@ametencias de otras Salas (por
ejemplo, el recurso de interpretacién de textoslés),” lo que no pasd de ser una
afirmacion vacia, pues lo que hizo con su senteuigigrecisamente eso: usurpar la
competencia de las otras Salas y, ademas, della@gis

En este caso, en efecto, no se ejercio recursotegietacion “constitucional”
alguno (pues la norma del articulo 68 no requieranterpretacion), ni tampoco el
recurso de interpretacion “de leyes” previsto endema referida (art. 31.15 de la ley
Organica del Tribunal), ni la Sala hizo siquierierencia a dicha norma.

En este caso, en concreto, lo que el Alcalde rentarsolicité de la Sala
Constitucional — como una especie de procedimidatmterpretacion a la carta - fue
gue mediante el conocimiento de un “recurso depnééacion de la Constituciéon,” le
precisara si, conforme al articulo 43 de la Leydetidos Politicos, el sello que debia
ponerle la autoridad municipal a la participaci@rdalizacion de una manifestacion
como ‘aceptacion del sitio o itinerario y hora” de la mis, significaba que el
Alcalde podia denegar la realizacion de la marafedh, como si se tratase de una
solicitud de “autorizacién previa” que debia otar¢m autoridad municipal para la
realizacion de cualquier manifestacion, y no de aionconocimiento de una
participacion, como lo dispone la Ley.

En definitiva el Alcalde, en su recurso de intetac#n de la Constitucion, lo
gue destacé fue que del articulo 43 de la Ley yodas las otras normas legales
citadas, le surgia una supuesta “duda” en cuani® ‘gosibilidad autorizatoria”
establecida en todas esas normas. Por eso, aldinali argumentacion, como lo
destaco la Sala, el Alcalde se limitd a identifisarrecurso como un “Recurso de
Interpretacion Legal’ para que la Sala “declare cernteza -otorgando la debida
Seguridad Juridieeel contenido y alcance del articulo 68 de la Gargén de la
Republica Bolivariana de Venezuela y de los amiedll, 43, 44, 46, 50 de la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestess.”



Para justificar su supuesta competencia para conodet¢ recurso de
interpretacion intentado, la Sala citdo su senteidl077 del 22 de septiembre de
2000 (casoServio Tulio Led))” en la cual ella misma auto-determiné su compéenc
“para interpretar el contenido y alcance derlasmas y principios constitucionales
de conformidad con lo establecido en el articuld 3% la Constitucion, en
concordancia con el articulo 336” de la misma; @srdsolo de normas y principios
constitucionales, no de normas legales. Tal y cdon@recisé en otra sentencia,
también citada por la Sala, la interpretacion quede hacer la Sala Constitucional es
de una norma que “esté contenida en la Constitusiéntencia N° 1415/2000 del 22
de noviembre casdreddy Rangel Rojasentre otras) o integre el sistema
constitucional (sentencia N° 1860/2001 del 5 dalwet, casoConsejo Legislativo del
Estado Barinas” Precisamente por esa limitante, la Sala seifigié en el caso
sometido a su consideracién, se habia solicitaalnterpretacién del articulo 68 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venézgen el objeto de determinar su
contenido y alcance, asi como de los articulos48l,44, 44, 46 y 50 de la Lele
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifeistaes’

Ello, por supuesto, no fue mas que una confesiégueeel objeto del recurso
no era la interpretacion del articulo 68 de la @trson, que nada tiene de dudoso o
ambiguo, sino solo determinar el contenido y aleade unas normas legales. El
Alcalde recurrente en realidad no sefald la extsietle ninguna “ambigledad sobre
el contenido y alcance del articulo 68 de la Ctunstin” como falsamente indico la
Sala, de manera que la cita del articulo 68 narfas que una simple excusa para que
la Sala procediera, ilegitima e inconstitucionalteem legislar, con el pretexto de
interpretar los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 dedg de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones, considerando que “arpds tener tales disposiciones
rango legal, ellas guardan una estrecha vinculacam la norma constitucional.”
Usurpo asi la Sala las competencias y funcionekedislador.

La ilegitima actuacion de la Sala Constitucionakeefirma por el hecho de
gue para “justificar” su competencia, la Sala &i® articulos 25.17 y 31.3 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, incadde en realidad en una nueva
confesion de “incompetencia,” pues si bien la prameorma le atribuye a la Sala
competencia para “conocer la demanda de interpdetde normas y principios que
integran el sistema constitucionalla segunda norma sélo contiene una atribucion
comun de todas las Salas para “conocer los juieiosque se ventilen varias
pretensiones conexasiempre que al Tribunal esté atribuido el conoamo de

’Véase erRevista de Derecho Publicdy°83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 200247
SS.



alguna de ellas.” En este caso, por supuesto, bhia harias pretensiones, sino una
sola claramente de interpretacion de una ley, queadia ni puede asumir la Sala
Constitucional. Por lo demas, admitir este sim@eonamiento para justificar la
competencia de la Sala significa que la misma podmnocer de cualquier
interpretacion de cualquier norma legal, en formatracta, bastando mencionar
alguna norma constitucional que en ultima instapciada ser el sustento del orden
juridico.

La decision, ademas, se adopto sin “proceso” jabdaguno, desconociendo el
articulo 257 de la Constitucion que considera que‘peoceso constituye un
instrumento fundamental para la realizacion dgukicia,” y fue dictada en un
“procedimiento” clandestino en el cual no hubo cadittorio alguno, pues la Sala lo
decidi6 como un “asunto de mero derecho”, “sin sielz@ de abrir procedimiento
alguno,” violando el derecho ciudadano a la pandicién, y ademas, sin convocar
mediante edicto a los interesados, es decir a ddadania en general, a las
organizaciones politicas o al menos a los otrosA8dldes del pais. Recuérdese que
el procedimiento relativo al recurso de interpriéiaconstitucional esta expresamente
regulado en la Ley Orgéanica del Tribunal Supremdusicia (articulos 128 y 166) v,
en ninguna parte, como es logico, esta previgadéilidad de una interpretacion sin
juicio previo.

Viol6, asi, la Sala, con su decision, los principinas elementales del debido
proceso que garantiza el articulo 49 de la Cormsditu

[ll. LA INCONSTITUCIONAL “REFORMA” DE LA LEY DE PAR  TIDOS
POLITICOS, REUNIONES Y MANIFESTACIONES PUBLICAS
MEDIANTE UNA ILEGITIMA “INTERPRETACION” O
“MUTACION” POR PARTE DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Para supuestamente “determinar el alcance y ¢tweimo del articulo 68 de la
Constitucion” que en realidad resultd ser una mditamo del texto constitucional,
sino del articulo 44 y siguientes de la Ley deiastPoliticos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones en cuanto a “la actuacion de lesldkes como primeras autoridades
politico territoriales frente al requerimiento damifestaciones publicas dentro de sus
referidos Municipios”; la Sala, en su sentenci&) su anterior decision N° 1309 del
19 de julio de 2001 (casbtermann Escarrg en la cual habia “explicado” el sentido
de la interpretacion constitucional, e interpretddonocion y alcance de su propia
potestad interpretativa,” indicando, en definitivpje el articulo 68 constitucional
establecia el derecho a la manifestacion pacidmao uno de los derechos politicos
de los ciudadanos, afirmando sin embargo, que $Snanederecho absoluto,” sino que
“admite validamente restricciones para su ejercicial limitar su ejercicio a las
previsiones que establezca la Ley,” lo que no egded alguna ya que es como reza



el texto mismo del articulo 68. Es precisamente gltr que la Ley de Partidos
Politicos, Reuniones Publicas y Manifestacioneséteana serie de disposiciones de
cumplimiento obligatorio no sélo para los partigmsiticos, sino también para todos
los ciudadanos, cuando estos decidan efectuaroresipublicas o manifestaciones.”
Realmente nada nuevo, se insiste, “descubri6” Im,Saues la posibilidad de
establecer restricciones al derecho a manifestdramie las leyes es texto expreso en
el articulo 68 de la Constitucion.

Es decir, en cuanto al articulo 68 de la Constituchada “interpret6” la Sala
sobre “su alcance y contenido” que no fuera decgue sin duda y sin ambigtiedad
alguna la propia norma dice en forma expresa, es, dpie el derecho a manifestar
estd sometido a los requisitos que establezcaylaDeha norma, por tanto, en
términos de la propia sentencia no requeria irgéapion alguna.

Y en cuanto al verdadero objeto de la sentenciega “interpretar” la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Maniféstees para “reformarla” o
“mutarla,” la Sala confes6 que se limitaba “a aefactdos precisiones” para lo cual, se
insiste, carecia de competencia:

“1.- La verificacion del contenidde los articulos 41, 43, 44, 46 y 50 de la Ley

de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Mataitésnes, publicada en la

Gaceta Oficial N° 6.013 Extraordinario del 23 daeatnbre de 2010 a la luz de

lo dispuesto en el articulo 68 de la ConstituciériadRepublica Bolivariana de

Venezuela, y de los planteamientos del solicitdetautos.”|...]

“2.- Aclarar las dudagjue tiene el accionante sobre el procedimientdapau

en la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publigadanifestaciones,

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolana de Venezuela N°

6.013 Extraordinario del 23 de diciembre de 2010.”

1. La supuesta verificacion del contenido de norsrlagales

En cuanto a la “verificacion del contenido” de &ticulos 41, 43, 44, 46 y 50
de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publigaklanifestaciones, la Sala
“descubrié” que efectivamente con dichas normas leglislador habia dado
cumplimiento al articulo 68 de la Constitucion, ukegpdo el “ejercicio del derecho a
la protesta pacifica de una manera pormenorizgaayiendo “las pautas adecuadas
para el ejercicio cabal y efectivo del derecho eémifestacion pacifica sin que ello
implique en modo alguno una limitacién total y dbto de su ejercicio.” La Sala
expreso esto solo para realizaren forma ilegitinrecenstitucional una “reforma” de
la Ley, al “verificar” de manera completamente éarda supuesta prevision de: “el
lapso del cual disponen los organizadgrasa solicitar autorizacion para realizar la
reunién publica o manifestacion (veinticuatro hodss anticipacion a la actividad).
Con esta sola “verificacion” inicial, la Sala Cahstional trastocé la normativa legal,



y “convirti” una “participacion” que debe ser hech la autoridad civil por los
organizadores de una manifestacion, que es logtoegn el articulo 43 de la Ley, en
supuesta solicitud de “autorizacion” por parteagerhismos ante dicha autoridad, que
no esta regulada en el articulo 43 de la Ley, candui de raiz el régimen legal para el
ejercicio del derecho politico a manifestar.

En su ilegitima “verificacién” del contenido de laermas legales citadas, la
Sala Constitucional, por supuesto, se cuidé de vmmiffcar” que al contrario del
articulo 43 de la Ley que solo prevé un “participag¢ en el articulo 46 de la misma
Ley si se establece un régimen de “autorizaciénhdaifestaciones cuando se prevea
realizarlas en sitios prohibidos. Es decir, la Satasu ilegitima “verificacion” del
contenido de las normas que pretendid “interpreter,hizo la distincion que si hizo
el legislador entre una “participaciéon” a la audad para ejercer un derecho y una
“solicitud de autorizacién” previa para poder eggrain derecho. La distincion es
abismal, pero la Sala se cuidé de no darse cuengtlad y convirtio la “participacion”
en una solicitud de autorizacién, ignorando eldexpreso de la Ley.
2. El supuesto esclarecimiento de las “dudas” dét#lde recurrente

En segundo lugar, después de supuestamente “a€fifed contenido del
articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos, Ren@soPublicas y Manifestaciones,
trastocando su contenido y reformandolo, la Sala6pan su sentencia a
supuestamente “aclarar las dudas que tiene ebramutie sobre el procedimiento
pautado” en la Ley, que desde el comienzo calditédamente como “procedimiento
de autorizacion,” ignorando deliberadamente que wera simple notificacion o
participacion.

A. Primera duda sobre la “existencia” de una autozacion para

ejercer el derecho politico a manifestar, no presia en la Ley

Asi, frente a la supuesta primera “duda” del Aleatdcurrente y su abogado,
sobre si “para ejercer el derecho a manifestalp®itérminos previstos en el articulo
68 de la Constitucion de la Republica Bolivariad®a Venezuela, debe el o los
manifestantes solicitar autorizacion,” la Sala QGitunsonal concluyé pura vy
simplemente, como lo anuncié en su “Nota de Premssdiie la sentencia, antes
indicada, que supuestamente de acuerdo con la Ley:

“resulta obligatorio para los partidos y/o organimaes politicas asi como para

todos los ciudadanos, -cuando estos decidan efeotuaiones publicas o

manifestacionesagotar el procedimiento administrativo de autorizecante

la primera autoridad civil de la jurisdiccion corspondiente, para de esta

manera poder ejercer cabalmente su derecho cooatital a la manifestacion

pacifica”



Es decir, una técnica de notificaciéon o participagbara establecer el lugar o
itinerario y hora del ejercicio de un derecho citmsibnal, lo convirtid la Sala en una
técnica autorizatoria para el ejercicio del deregi® no esta establecida legalmente

B. Segunda duda sobre el alcance de la “autorizaci” para el ejercicio

del derecho a manifestar como “limitacion” legal aimismo

En la misma linea de distorsion y reforma de la, lfiente a la segunda “duda”
del Alcalde recurrente y su abogado, sobre si ‘titoye la autorizacién-de ser
necesaria- un requisito legal o limitacion legadatecho a manifestar al que hace
referencia tanto el articulo 68 de la Constitucitin la Republica Bolivariana de
Venezuela como el articulo 41 de la Ley de PartRoléticos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones, respectivamente,” la Sala sosfuno

“la autorizacibnemanada de la primera autoridad civil de la jucsdn de

acuerdo a los términos de la Ley de Partidos PositiReuniones Publicas y

Manifestaciones, constituye un requisito de cardetgl, cuyo incumplimiento

limita de forma absoluta el derecho a la manifédtapacifica, impidiendo asi

la realizacién de cualquier tipo de reunién o mestédcion.”

Es decir, una simple “notificacién” o “participaaib previa como requisito
para el ejercicio de un derecho constitucionakdovirtié la Sala en una “limitacién
absoluta” al derecho mismo a la manifestacion mwagifregulando’contra legengue
el mismo simplemente no puede ejercerse sin dighaiaacion, “impidiendo asi la
realizacion de cualquier tipo de reunion o man#esin” sin la obtencion de la
misma.

De alli, la conclusién a la cual llegé la Sala,qde ‘cualquier concentracign
manifestacion ageuniénpublica que no cuente conalal previo de la autorizaciéon
por parte de la respectiva autoridad competepdea ello, podra dar lugar a que los
cuerpos policiales y de seguridad en el control alden publico a los fines de
asegurar el derecho al libre transito y otros dergcconstitucionales (como por
ejemplo, el derecho al acceso a un instituto dedsalerecho a la vida e integridad
fisica), actien dispersando dichas concentracicoe®l uso de los mecanismos mas
adecuados para ello, en el marco de los dispuestla €onstitucion y el orden
juridico.”

Con ello, el Juez Constitucional le dio carta béarec la represion de las
manifestaciones, violando no sélo el contenido atéitulo 68 de la Constitucidh,

8 Como lo destacé el Programa Venezolano de Edircaicion en Derechos Humanos (Provea):
“con esta decision, el maximo Tribunal del paislava represion por parte de los cuerpos armados
del Estado contra los ciudadano.” Véase Nota daes@re‘La Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia suprimi6é, mediante una semrtendilicada ayer, las garantias para el ejercicio
del derecho a la manifestacion pacifica, tal comodnsagra la Constitucion Nacional y la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Maniféstass,” enel nhacional wel25 de abril 2014.

10



sino ademas, el derecho constitucional de reuyi@mue en su sentencia no sélo se
refirid a manifestaciones, sino a “cualquier coti@@én” o “reunion,” por lo cual la
Sala con su sentencia también viol6 el articulal®3a Constitucion Nacional, que
garantiza el derecho de “toda persona [...Jrelenirse, publicao privadamentesin
permiso previp con fines licitos y sin armas. Las reuniones wggales publicos se
regiran por la ley".

C. Tercera duda sobre los poderes del Alcalde paraprobar,
modificar o negar la “autorizacion” para el ejercicio del derecho
politico a manifestar

En cuanto a la tercera “duda’ del Alcalde recusersobre si “el érgano
administrativo que actie en el marco de laLey deidds Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones, especificamente coa kmslos articulos 43, 44, 46 y 50
de esa ley, puede denegar, modificar o aprobaraesarizacion mediante acto
administrativo expreso,” la Sala, siguiendo el ‘rmieégimen legal” que establecio en
su sentencia, concluyé que “la primera autoridadl die la jurisdiccion -donde se
desee realizar la concentracién, manifestacionumidéa publica- no se encuentra
limitada a los términos en que se efectle la s$oticipudiendo no sélo negar la
autorizacion, sino también modificarla en caso d&darla o autorizarla en cuanto a
la indicacion del lugar y el itinerario escogidb (da y hora).”

La Sala, sin embargo, record6 que en su arbittatava regulacién” no podia
soslayar la obligacion de la autoridad administeatide motivar sus actos
administrativos conforme a lo que dispone la leygddica de Procedimientos
Administrativos, por lo que al menos dispuso quprehunciamiento que en relacion
con la “solicitud de autorizacion” haga la autoddavil, éste “debera ser emitido
mediante acto administrativo expreso, en el cuahaga alusion a las razones o
fundamentos de su decision.”

D. Cuarta duda sobre los poderes del Alcalde en maion con el
contenido de sus decisiones en materia de “autor@an” de
manifestaciones

En cuanto a la cuarta “duda” del Alcalde recurresttere si la autorizacion en
materia de manifestaciones publicas “tiene comalifiad autorizar o no la
manifestacion publica o versa solamente acercaladposibilidad que tiene la
autoridad de seialar el sitio donde deba realizanssuinién o manifestacion publica,”
de nuevo, violentando lo dispuesto en el articdladd la Ley de Partidos Politicos,
Reuniones Publicas y Manifestaciones, la Sala @oosinal le preciso al Alcalde
recurrente que la supuesta “autorizacion “prewastda Ley” — que como resulta de la
norma no esta prevista -, comprenderia “dos aspéthoortantes” que son: primero,
el “relacionado con la habilitacién propiamentehdigara permitir la concentracion,
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reunion publica o manifestacion y el segundo, Vo con las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que se podra llevar a cabo daciiaidad.”

Con ello, la Sala, usurpando de nuevo la funcidislativa, regul6é en contra de
lo dispuesto en el texto del articulo 43 de la Layplios poderes de limitacion del
derecho constitucional por parte de la autoridadiogpal no previstos en ley alguna.

E. Quinta duda sobre los poderes de orden publicoedla policia
municipal para reprimir las manifestaciones publicas

En cuanto a la quinta “duda” del Alcalde recurresbre las “facultades que
en materia de orden publico posee el érgano comigese fuesen desobedecidas las
limitaciones o condiciones al derecho de manifgskarSala Constitucional se refirié
a la prevision constitucional que atribuye a losnMipios competencia en materia de
policia (art. 178.7), y a las previsiones de la Degénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana de 2009i¢albs 34.4, 44 y 46), sobre los
servicios de policia municipal para el manteninvedél orden publico en materias
propias del municipio y de proteccion vecinal; im@mdole de paso, a las policias
municipales,” la “obligacion de coadyuvar con etoede los cuerpos de seguridad
(policias estadales, Policia Nacional Bolivarignauardia Nacional Bolivariana) en
el control del orden publico que resulte alteradn ocasion del ejercicio ilegal del
derecho a la manifestacion.”

La Sala en esta forma, como lo destaco la Mesa dé¢nildad Democratica,
“alude con amplitud y generosidad o laxitud a laslgres policiales destinados a
disolver reuniones o0 concentraciones en espacibiicpg, mientras que omite la
referencia a los principios constitucionales ermdeionales que limitan el control
policial de cualquier manifestacion pacifica, aizmda o no,? procediendo ademas, a
igualar la accién de las policias municipales a paficias nacional y estadal, e
incluso, a las fuerzas militares, para la utilibacile medios represivos que no les esta
permitido utilizar. Lo que la Sala ha pretendiddlegalizar” un Estado represivo que
es contrario a la Constitucién, que fue el que @sogincorporar en la reforma
constitucional de 2007, que fue rechazada porebipc®

F. Sexta duda sobre los poderes sancionatorios enataria de
desobediencia a las limitaciones impuestas al deheca manifestar

En cuanto a la sexta “duda” del Alcalde recurrestdre las “facultades
sancionatorias que posee el d6rgano competente eseriu desobedecidas las

° Véase “Comunicado de la Mesa de la Unidad Demioarébbre inconstitucional y antidemocratico
fallo del TSJ,” Caracas, 24 de abril de 2014

9yéase Allan R. Brewer-Cariadacia la consolidacion de un Estado Socialista, @aizado,

Policial y Militarista. Comentarios sobre el sertigt alcance de las propuestas de reforma
constitucional 2007Coleccién Textos Legislativos, No. 42, Editorialidica Venezolana, Caracas 2007
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limitaciones o condiciones al derecho a maniféstarSala Constitucional le indico
que:

“ante la desobediencia de la decision tomada ppritaera autoridad civil de

la jurisdiccion, bien por el hecho de haberse aBetd la manifestacion o

reunion publica a pesar de haber sido negada expezge o por haber

modificado las condiciones de tiempo, modo y lugae fueron autorizadas
previamente, la referida autoridad deberd remitiManisterio Publico, a la

mayor brevedad posible toda la informacion atineatdas personas que
presentaron la solicitud de manifestacion pacifelilg a los fines de que
determine su responsabilidad penal por la comid@rdelito de desobediencia

a la autoridad previsto en el articulo 483 del @édPenal, ademas de la

responsabilidad penal y juridica que pudiera t@oedas conductas al margen

del Derecho, desplegadas durante o con relacidopaa manifestaciones o

reuniones publicas.”

Con ello, lo que logré la Sala Constitucional fue, mas ni menos, que
“regularizar” la criminalizacién de la protestapara justificar la represion, haciendo
de los Acaldes cémplices obligatorios de tacticassgrutorias; y siempre con la
“espada de Damocles” establecida por la propia &alias decisiones de marzo de
2014, de los casos de revocacion del mandato délt@ddes de San Diego y San
Cristébal por supuesto desacato, de que ante demlgacion de amparo que se
intente contra ellos porque no persiguen y denangenalmente, suficientemente, a
los manifestantes “desobedientes,” entonces elismas pueden ser encarcelados y
despojados de su investidura popular en un juicimasio por la propia Sala
Constitucional.

IV. LA VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA PROGRESIVIDAD EN

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Como puede derivarse de lo anteriormente sefialpdde como la Sala
Constitucional, al resolver el “recurso de intetacedn” intentado (sin decir si era de
la Constitucién o de la Ley), y que buscaba unfofrea” o “mutacion” legal “a la
carta”; en una forma evidentemente regresiva ytdinte, al supuestamente precisar
“el contenido y alcance del articulo 68 de la Citunsihn [...], asi como las dudas
generadas con ocasion de la aplicacion de losubnsiéll, 43, 44, 46 y 50 de la Ley

1Al contrario, como con razon ha sefialado Prowsa“hjos derechos consagrados en nuestra Carta
Magna no pueden ser convertidos en delitos pordea arbitraria de las instituciones del Estado, |
protesta es un mecanismo legitimo que tienen ladadanos en las sociedades democraticas para
reclamar y conquistar derechos o para defendezstefa los posibles abusos de poder.” Véase Nota
de Prensa, “La Sala Constitucional del Tribunalr€oq de Justicia suprimid, mediante una sentencia
publicada ayer, las garantias para el ejercicladdeecho a la manifestacidén pacifica, tal como lo
consagra la Constitucion Nacional y la Ley de Hesi Politicos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones,” en el nacional web 25 de abrll20
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de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Mat@itésnes,” en realidad, ademas de
usurpar las funciones del Legislador, asumiendgitimamente una funcién de
“legislador positivo” que no tiene, lo que hizo fwéolar el articulo 19 de la
Constitucion.

Esta norma, en efecto, como la misma Sala Conistitatlo declaré en otros
tiempos: “reconoce de manera expresarigicipio de progresividaen la proteccion
de los derechos humanos,” conforme al cual no ‘&ll&stado se encuentra en el
deber de garantizar a toda persona natural o ¢arigin discriminacion de ninguna
especie, el goce y ejercicio irrenunciable, indbles e interdependiente de tales
derechos,” sino que “tal progresividad se matedadin edesenvolvimiento sostenido,
con fuerza extensiva, del espectro de los derethmamentales en tres dimensiones
basicas, a saber, en el incremento de su numere} dasarrollo de su contenido, y
en el fortalecimiento de los mecanismos institugies para su proteccioren este
ambito cobra relevancia la necesidad de que Ixidreanterpretacion y aplicacién de
las diversas normas que componen el ordenamieriticjp, se realiceespetando el
contenido de los derechfsndamentales™®

Por ello, en otra sentencia (sentencia N°1.654206! 13 de julio de 2005),
la misma Sala Constitucional expreso6 que “la prsigidad de los derechos humanos
se refiere a la tendencia general de mejorar cada wnas la proteccion y el
tratamiento de estos derechodg’ que luego volvio a ratificar en sentencia No.de4
25 de enero de 2006, al recordar que: “mal pahia Sala, clupula de la jurisdiccidon
constitucional, olvidar que, de conformidad corpehcipio de progresividad de los
derechos fundamentales que recoge el articulo 18 @enstituciongl Constituyente
lo que puede es mejorar y ampliar la proteccion tyatamiento de estos derechos, no
asf lograr su mutacién en detrimento de su contegidtributos’*

Con mayor razén, ese es también el principio qudéeheegir respecto de las
sentencias de la Sala Constitucional, como maxméagrete de la Constitucion, en el
sentido de que mediante las mismas no pueden ragtatisposiciones legales en
detrimento del contenido y atributos de los dersclsomo ocurrié con el derecho a
manifestar: Al contrario, en este caso, como lo resumié Jgeédio Hernandez, “la

12 yéase sentencia No 1114 de 25-5-2006, Qdasandro Heriberto Fandifia CamppsnRevista de
Derecho PublicdN° 106, Caracas 2006, pp. 138 ss.

13 véase sentencia No. 74 de 25-1-2006, CAsoi6n Democratica vs. Consejo Nacional Electoral
y demas autoridades electoralemRevista de Derecho Publicdy°® 105, Caracas 2006, pp. 124 ss.

14 cuéan diferente fue, por ejemplo, la posicion debihal Constitucional Espafiol, cuando en
sentencia STC 3671982, al interpretar la Ley 18X®bre reuniones en lugares de transito publico,
que establecia el requisito de autorizacion, adalél articulo 21 de la Constitucién de 1978 qasan
disponia en tal sentido, interpreté conforme abgipio de la progresividad, que de lo que se teatab
era solo de una “comunicacion”. Véase las refeesnen José Luis Lépez Gonzalez, “El derecho de
reunién y manifestacion en a jurisprudencia debdmial Constitucional,” enRevista de Estudios
Politicos(Nueva Etapa), No. 96, Madrid 1997, pp. 179 ss.
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Sala Constitucional cre6 una prohibicion que impélederecho a manifestar sin
autorizacion. Ademas, advirtié que obviar esa @doion implica un delito penal. Es
decir, los ciudadanos pueden ir presos por maaifesin autorizacion de los
Alcaldes.™

Este inconstitucional proceder de la Sala Constiad, al secuestrar dicho
derecho constitucional, imponiendo requisitos )ithiciones para su ejercicio que no
estan previstos en la ley, vicia de ilegitimidadhdi sentencia No. 257 de 25 de abril
de 2014, y como cualquier otro acto legitimo delquiar 6rgano del Estado, los
ciudadanos tienen el derecho a desconocerlo etédosnos del articulo 350 de la
Constitucion® sobre todo porque la Sala, en su actuacién, ne tigien la controle.
Es por ello que solo el pueblo puede hacerlo.

Paris / Roma, 25-27 de abril de 2014

15 véase José Ignacio Hernandez, “Sobre la decid@nTSJ y el derecho a la protesta, "en

Prodavinci, abril 2014, enhttp://prodavinci.com/blogs/sobre-la-decision-desdda-constitucional-y-
el-derecho-a-la-protesta-por-jose-ignacio-hernah&ezel mismo sentido, el Colegio de Abogados
del Distrito Federal expresé que con “esta decjdi@rSala Constitucional cred, fabricé en forma
inconstitucional e ilegal una prohibicion que ingpi@jercer el derecho a la manifestacion sin
autorizacion. Ademas, advirtié que obviar esa @&doron implica un delito penal, lo cual a su vez e
inconstitucional, por cuanto viola la reserva lgumia los delitos al crear un delito que no exastéa
legislacion venezolana vigente. Es decir: los dlad@s pueden ir presos por manifestar sin
autorizacion de la Primera Autoridad Civil del Mcipio.” Concluye el Colegio observando que: “En
consecuencia, estamos en presencia de una sentatdicelmente nula por mandato de los articulos
25 y 350 constitucionales, ya que entre otros graieios: a) conculca de hecho el derecho a la
protesta civica pacifica, b) suspende garantiastitarionales ad infinitum y viola convenios
internacionales vinculantes c) crea un delito peua no existe, d) somete a la libre voluntad del
funcionario competente no solo el ejercicio deledbo a la protesta, sino también el lugar y tiempo
para su realizacion, ademas, €) ordena a las g®linlunicipales a violar la propia Constitucién al
imponerles el deber de disolver manifestacionepeiter legalmente tener los equipos necesarios
para ellos.” Véase “Pronunciamiento del llustree@a de Abogados de Caracas sobre la sentencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo wsidia que interpreta el derecho a manifestar”,
Caracas 26 de abril de 2014.

18 Es en definitiva lo planteado por Cipriano Heredii#putado al Consejo Legislativo del Estado
Miranda: “A los venezolanos lo Unico que nos quedaaplicar por la via de los hechos la
Constitucién y continuar manifestando con la simpéificacion que es lo que exige la Ley,
amparados en el articulo 68 de nuestra Carta magndHeredia: Sentencia del TSJ apuntala talante
dictatorial del Gobierno,” ekl Universal Caracas 28 de abril de 2014.
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