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La anunciada y esperada sentencia en el caso de Vicencio Scarano Spisso, Alcalde del
Municipio San Diego del estado Carabobo y de Salvatore Lucchese Scaletta Director
General de la Policia Municipal de San Diego del Estado Carabobo, que se adopto en la
audiencia de fecha 19 de marzo de 2014, y que fue publicada con el No. 245 el dia 9 de
abril de 2014, enjuiciandolos, condenandolos penalmente y encarcelandolos, y en cuanto al
Alcalde Scarano, revocandole su mandato popular, es un compendio de violaciones al
debido proceso que esta garantizado en el articulo 49 de la Constitucion, y que el “méaximo
garante de la misma” simplemente violé impunemente.

Igualmente repite el compendio de dichas violaciones, la sentencia adoptada en la
audiencia del dia 25 de marzo de 2014, y publicada con el No. 263 el 11 de abril de 2014°
dictada en contra del Alcalde del Municipio San Cristobal del Estado Téchira, Daniel
Ceballos, en la cual se aplico6 la “doctrina vinculante” que se establecid
inconstitucionalmente en la primera, e igualmente, se lo enjuicid, conden6d penalmente,
encarcelo y se le revoco su mandato popular en contra de todos los principios del debido
proceso.

En las lineas que siguen nos referiremos basicamente a la primera de dichas sentencias,
en el entendido que todos los razonamientos y criticas que formulamos a la misma se
aplican también a la segunda, pues tienen idéntico contenido.

Sobre el debido proceso

En efecto, la garantia constitucional al debido proceso’ que se ha desarrollado
detalladamente en el articulo 49 de la Constitucion, ha sido analizada extensamente por el
Tribunal Supremo de Justicia, siendo calificada por la Sala Constitucional como una
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“garantia suprema dentro de un Estado de Derecho™, configurada por un conjunto de
derechos como son: el derecho al Juez natural (numeral 4 del articulo 49); el derecho a la
presuncion de inocencia (numeral 2 del articulo 49); el derecho a la defensa y a ser
informado de los cargos formulados (numeral 1 del articulo 49); el derecho a ser oido
(numeral 3 del articulo 49); el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (numeral 8 del
articulo 49); el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa (numeral
1 del articulo 49); el derecho a no confesarse culpable y no declarar contra si misma
(numeral 5 del articulo 49); y el derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos e
intereses del procesado (articulo 26 de la Constitucion).’

Por tanto, conforme lo ha decidido Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, por ejemplo, en sentencia No. 97 de 15 de marzo de 2000 (Caso: Agropecuaria
Los Tres Rebeldes, C.A. vs. Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito,
Trabajo, Agrario, Penal, de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas), “se denomina debido proceso a aquél proceso que reuna las
garantias indispensables para que exista una tutela judicial efectiva,” de manera que
“cualquiera sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos o intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho de defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.”®

En el caso del enjuiciamiento y condena sin proceso, a los Alcaldes de los Municipios
San Diego del Estado Carabobo y San Cristobal del Estado Téchira, es precisamente un
caso de violacion flagrante del debido proceso, al haberse a “juzgado,” condenado y
encarcelado a los mismos por el “delito” de desacato de una decision cautelar de amparo,
por un tribunal incompetente por no ser parte de la Jurisdiccion penal, es decir, violandose
el derecho al juez natural, sin proceso penal alguno cuando al tratarse de un hecho punible
de accion publica se requeria de la iniciativa del Ministerio Publico, mediante un
procedimiento sumarisimo en el cual la Sala Constitucional actué como juez y parte,
invirtiendo la carga de la prueba, al presumir la culpabilidad de los encausados, violandose
el derecho a la presuncion de inocencia, y ademas, el mismo derecho a la defensa.

La inconstitucional “presuncion” de desacato al mandamiento de amparo y su
declaracion final”

Esas violaciones ocurrieron en particular, en la antes mencionada sentencia en el caso
de Vicencio Scarano Spisso, Alcalde del Municipio San Diego del estado Carabobo y de
Salvatore Lucchese Scaletta Director General de la Policia Municipal de San Diego del
estado Carabobo, dictada a raiz de una la “accidén autdbnoma de amparo constitucional para
la defensa de derechos e intereses colectivos y difusos de la poblacion venezolana”,
intentada el 7 de marzo de 2014 por varias asociaciones y organizaciones contra dichos
ciudadanos, por omision de acciones tendentes a prevenir desordenes publicos dentro del
Municipio San Diego”
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La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia N° 136,
del 12 de marzo de 2014, habia admitido la accién y acordado una medida de “amparo
constitucional cautelar.” Posteriormente, mediante sentencia N° 138, del 17 de marzo de
2014, la Sala advirtio el posible desacato del amparo cautelar impuesto, convocando a los
demandados a audiencia publica que se efectud el 19 de marzo de 2014, al final de la cual
la Sala declar6 “el desacato y sanciond a los nombrados ciudadanos a cumplir diez (10)
meses y quince (15) dias de prision,” de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, acordando
ademads, “en consecuencia, el cese en el ejercicio de los cargos publicos que ostentaban
ambos ciudadanos.”

Después de hacer un recuento de la audiencia y su objeto, de las pruebas y de las
exposiciones de los intervinientes en la misma, entre ellos de la representante del Ministerio
Publico (Roxana Orihuela) quien aclaré que ella no habia venido a la misma “a imputar o
acusar sino a que se restituya la situacion juridica infringida,” promoviendo sin embargo los
testimonios de cinco oficiales de la Guardia Nacional,”’limitandose s6lo a solicitar de “la
Sala que haga lo conducente para que se cumpla el amparo,” pero no sin antes afirmar “Que
todas estas acciones desestabilizadoras lo que persiguen es un golpe de estado.”

Sobre el “hecho probado” la Sala Constitucional de nuevo ratificd que su sentencia No
138 de 17 de marzo de 2014, habia apelado a lo que “... por la prensa se ha difundido
informacion de la que pudiera denotarse el presunto incumplimiento del mandato
constitucional librado” lo que calific6 como “un hecho notorio y comunicacional” en los
términos expuestos en su de sus sentencias sentencia N° 98 del 15 de marzo de 2000 (caso:
“Oscar Silva Hernandez”), ratificada en la sentencia N° 280 del 28 de febrero de 2008
(caso: Laritza Marcano Gomez), ignorando sin embargo que en las mismas la propia Sala
dispuso que la figura del “hecho publico comunicacional” no podia invocarse como medio
para eludir la carga probatoria, si el mismo habia sido desmentido por las personas
implicadas en el hecho, tal como se expresa en esas sentencias, en las partes que la sala
omitié transcribir. La Sala, con base en ello, declard en la sentencia que fue “el hecho
notorio comunicacional [el] que gener6 la presuncion del desacato del fallo dictado por esta
Sala Constitucional,” de manera que con base en ello, en su recuento de las pruebas que
hizo, lo que apreci6 fue que las aportadas, en su criterio, no desvirtuaban esa ilegitima e
inconstitucional “presuncion” de culpabilidad que ella misma habia construido y que a su
juicio, en violacion al derecho a la presuncion de inocencia, eran los “imputados” quienes
debian desvirtuarla. De ello concluy6 entonces la Sala, como estaba ya previsto, declarando
que las pruebas apreciadas que “acreditaban” el “hecho notorio comunicacional”, “le dan
certeza y convencimiento de que los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatore
Lucchese Scaletta son responsables del desacato al amparo cautelar decretado en sentencia
dictada el 12 de marzo de 2014,”y que “aun después de dictado el mandamiento de amparo
cautelar se ha mantenido la abstencion u omisiéon de los prenombrados ciudadanos en
ejercer las competencias que por la Constitucion y las leyes de la Republica Bolivariana de
Venezuela le han sido atribuidas.” De todo ello, la Sala concluyd que “qued6 demostrada la
falta de acatamiento del amparo cautelar dictado por esta Sala, por parte de los encartados
de autos, quienes incumplieron las érdenes contenidas en el mismo.”

Luego pas6 la Sala a analizar “el derecho”, partiendo del contenido y de las o6rdenes
impartidas en su “mandamiento de amparo constitucional cautelar” considerando que “en la
audiencia de autos quedd demostrado que los demds cuerpos de seguridad del Estado no



tuvieron respuesta de la Policia y de la Alcaldia del Municipio San Diego, en materia de
prevencion y control de acciones violentas,” y que “el Alcalde del Municipio San Diego del
estado Carabobo no cumplié cabalmente con la inmediata remocion de los obstaculos
ubicados en varias vias publicas que se encuentran en el Municipio,” ni de “evitar, segun la
ley y el mandato de esta Sala, la obstruccion total y parcial de vias publicas en el territorio
de ese Municipio,” considerando en definitiva como co-responsable en esos hechos al
ciudadano Salvatore Lucchese Scaletta, todo conforme a “lo previsto en los articulos 34, 44
y 46 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana.” En razon de todo lo expuesto, finalmente, la sala estimé

“demostrado que los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatore Lucchese
Scaletta, omitieron cumplir el mandamiento de amparo cautelar dictado por esta
Sala mediante sentencia N° 136, del 12 de marzo de 2014, en los términos
ordenados por este Maximo Tribunal de la Republica, contraviniendo lo resuelto por
el més alto nivel de la administracion de justicia (vid. articulo 3 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia), atentando contra su imagen, autoridad y
adecuado acatamiento y funcionamiento, ademds de poner en riesgo los derechos
de la comunidad cuya proteccion motiva la presente sentencia.”

La consecuencia del desacato y la usurpacion de la competencia de la jurisdiccion penal
por la Sala Constitucional

Luego de declarar el desacato al mandamiento de amparo, la Sala consider6 “de manera
definitiva” que la conducta de los ciudadanos Vicencio Scarano Spisso y Salvatore
Lucchese Scaletta “encuadra en el supuesto de hecho del precepto establecido en el articulo
31 de la referida Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.”
De alli pasé la Sala, después de considerar que los mencionados ciudadanos violaron los
articulos 2, 131, 132 de la Constitucion, a constatar que la Constitucion dispone que
corresponde al poder Judicial “ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias™ (art. 253), para lo
cual el ordenamiento juridico dispone de mecanismos “expeditos y eficaces”, con el
revestimiento “a la jurisdiccion de la fuerza coercitiva necesaria para que ello pueda
materializarse de manera efectiva,” como resulta del citado articulo 31 de la Ley de
Amparo.

Sobre esta norma, que prevé, como se ha visto, una sanciéon penal tipificada como
delito con pena de prisién para quienes desacaten decisiones de amparo, que solo puede
aplicarse por la Jurisdiccion Penal, luego de constatar que el articulo 28 de la Ley de
Amparo le atribuye potestad sancionatoria de arresto al juez de amparo - inconstitucional
por lo demés — en casos de amparos temerarios, pas6 a hacer una afirmacion insolita, sin
base legal alguna, en el sentido de que:

“si bien no hace referencia expresa “al tribunal” como ente sancionador, lo que
pudo estimarse innecesario por parte del legislador, [...] ello no es determinante
para privar al juzgador de amparo, cuya decision ha sido desacatada [...], de aplicar
tal sancidn en proteccion no solo de los derechos que persigue tutelar mediante la
misma y el proceso que la contiene, sino también de la labor del juez y del sistema
de administracion de justicia, pues si no hubiere una reivindicacion inmediata de la
decision adoptada, la jurisdiccion perderia la fuerza suficiente para cumplir las
atribuciones que le asigna la Constitucion y el resto del orden juridico, dejando



pasos a otras formas de control de los conflictos e interacciones sociales, que no
solo pudieran contrariar la parte organica de la Constitucion, sino y sobre todo, su
dimension dogmatica: valores, principios, derechos y garantias.”

Lo cierto es que buenas intenciones o buenos deseos no pueden ser la premisa para que
un juez de impartir justicia; ademas de ello, necesita tener el poder de hacerlo que solo la
Ley le puede atribuir; y no hay ley alguna en Venezuela que permita a juez alguno distinto
a los de la jurisdiccion penal, aplicar una sancioén penal por nincgun motivo ni siquiera por
el desacato a sus decisiones; y las Salas del Tribuna Supremo no son ni pueden ser la
excepcion. Pero no.!! La Sala Constitucional en Venezuela, ante la Ley y la Constitucion,
se erige a si misma, por su propia voluntad, en la suprema hacedora de leyes. Por ello, el
simple razonamiento en el cual cayo la Sala Constitucional, al afirmar que el hecho de que
la misma no tenga la posibilidad de sancionar los desacatos a sus mandamientos, aun
existiendo una norma como la del articulo 31 de la Ley Organica de Amparo, implicaria en
si mismo “un desacato a la ley,” como también lo seria el tener que dirigirse al Ministerio
Publico para que este, si lo estima iniciase la accién penal correspondiente, lo que podria
hacer “completamente ilusorio el cumplimiento del mandamiento de amparo.”

Pero es que el tema no es de buenos deseos o de buenas intenciones; sino que es de lo
que la ley efectivamente establece, siendo que la misma obligatoria para todos, incluso para
la Sala Constitucional. Pero ello, por supuesto no le import6 a la Sala Constitucional, la
cual concluy6 que “para garantizar los articulos 31 de la referida Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y 253 de la Constitucion,” reiterd6 en su
sentencia que los ciudadanos Vicenso Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta
“efectivamente incurrieron en desacato del mandamiento de amparo constitucional
decretado” por ella misma, y a juicio de la Sala, “subvirtieron la autoridad y el correcto
funcionamiento de la Administracion de Justicia,” representada por la propia Sala
Constitucional, razén simple por la cual concluyé imponiendo directamente a los
mencionados ciudadanos la sancién de prision en su término medio de diez (10) meses y
quince (15) dias, prevista en el mencionado articulo 31 de la Ley Organica de Amparo.

Ello por supuesto era totalmente contrario a la Constitucién y a la ley e, incluso, a la
propia jurisprudencia de la Sala Constitucional que habia determinado que la imposicion de
dicha sancion es de la exclusiva competencia de los tribunales penales.

La pena accesoria de inhabilitacion politica.

Abhora bien, siendo que la sanciéon que impuso con usurpacion de funciones, fue una
de prision, la Sala pas6 a pronunciarse “respecto de las accesorias de ley,” como si fuera un
tribunal penal, partiendo de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Penal, al disponer que
es una pena accesoria a la de prision “la inhabilitacion politica durante el tiempo de la
condena.” Para imponer esta pena accesoria si se refirid la Sala Constitucional, en su
argumentacion, a que ello debia ser asi porque su determinacion “solo le corresponde al
legislador”; hecho que sin embargo no tuvo en cuenta la misma Sala Constitucional al
imponer la pena principal, que precisamente el legislador la reserva a la Jurisdiccion penal,
y le impedia a la Sala aplicarla. Pero por lo visto eso no le import6 a la Sala Constitucional:
lo que el legislador disponia si era bueno para imponer una pena accesoria de inhabilitacion
politica, pero de nada valia para impedir que pudiera imponer la pena principal, para lo cual
no tenia competencia.



Partiendo de esta premisa acomodaticia, pasé entonces la Sala a referirse al articulo
24 del Codigo Penal que se refiere a los efectos de la inhabilitacién politica como pena
accesoria a la de prision, en el sentido de que “produce como efecto la privacion de los
cargos o empleos publicos o politicos, que tenga el penado y la incapacidad durante la
condena, para obtener otros y para el goce del derecho activo y pasivo del sufragio,”
aplicando en consecuencia dichos efectos a los sefiores Vicenso Scarano Spisso y Salvatore
Lucchese Scaletta., a partir del dia en que emitid el dispositivo de la sentencia, el dia 19 de
marzo de 2014. Para imponer esta pena accesoria si lo baso la Sala Constitucional en “el
irrevocable mandato de Ley” vinculado a “la voluntad del legislador, representante de la
voluntad popular”; lo cual sin embargo ignor6 totalmente al imponer la pena principal, para
lo cual no tenia competencia alguna.

De alli de este doble estandar del valor de la ley, que la Sala aplica s6lo cuando le
conviene (y nada importa, que lo haga arbitrariamente, pues sus decisiones no tienen a
nadie que las controle), que llevé a la misma Sala a afirmar que en este caso, la
inhabilitacion politica que decretaba en contra de Vicenso Scarano Spisso y Salvatore
Lucchese Scaletta, implicaba que los mismos

“estan privados y cesaron en el ejercicio del cargo Alcalde del Municipio San
Diego del estado Carabobo, y Director de la Policia de ese Municipio, respectivamente,
y no podran, durante el cumplimiento de la sancion, obtener otros cargos publicos o
politicos y gozar del derecho activo y pasivo del sufragio. Asi se decide.”

El intento de justificar lo injustificable: que un delito no es un delito y que una pena de
prision no es una pena “penal”

La decision de la Sala Constitucional en este caso, de aplicar estrictamente la
Ley para imponer una pena accesoria pero ignorando lo que la ley dispone para aplicar la
pena principal, que es la que origina la accesoria, la llevdo a tratar de justificar lo
injustificable, argumentando sobre la competencia para imponer dicha pena principal, que
la misma Sala “en algunas decisiones” citando las No. 74 del 24 de enero de 2002 y No.
673 del 26 de marzo de 2002, le habia dado correctamente el tratamiento que se le da a los
ilicitos penales,

“en el sentido de que, al advertir el desacato, ordenaba oficiar al Ministerio
Publico para que investigara si se cometid o no el desacato y, si asi lo estimare,
acusara ante la jurisdiccion penal o, en su defecto, solicitara el sobreseimiento de la
causa o archivara el expediente. Actuacion que se desplegaba aun a pesar de haber
podido comprobar el hecho del desacato por notoriedad comunicacional o por
medios de prueba que constaban en la causa.”

Frente a ello, todo el argumento subsiguiente de la Sala Constitucional en su sentencia,
se redujo a una rebuscado intento de ignorar su propia jurisprudencia, indicando que en este
caso, la demanda de amparo habia sido intentada ante la propia Sala Constitucional en
proteccion de derechos e intereses colectivos, conforme a las previsiones de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, y que la misma habia dictado
conforme a dicha Ley, una medida de amparo cautelar. Por ello, entonces, afirmo la Sala,
que su propia doctrina “no puede permanecer estatica” cuando la Ley Organica de Amparo
no establece “procedimiento alguno para la valoracion preliminar del posible



incumplimiento de un mandamiento de amparo a efectos de su remision al oOrgano
competente,” pasando luego a apelar al expediente de que conforme al articulo 98 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, “cuando en el ordenamiento juridico
no se preceptiie un proceso especial a seguir, se aplicara el que exclusivamente las Salas de
este Alto Tribunal juzguen mas conveniente para la realizacion de la justicia, siempre que
tenga fundamento legal,” ignorando por supuesto, que en materia de aplicacion de una pena
de prision como pena principal, si hay un procedimiento establecido que es el del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal a ser desarrollado exclusivamente por los tribunales de Ia
Jurisdiccion penal.

En este marco de ignorancia deliberada de lo que la ley establecia, fue que la Sala en su
sentencia N° 138 del 17 de marzo de 2014, considerando que la Ley del Tribunal Supremo
era de 2010 y que aplicar la ley, es decir, el Codigo Organico Procesal Penal, no era el
“tratamiento juridico que debe darsele al referido ilicito” penal, apeld entonces
inconstitucionalmente a la prevision del articulo 26 de la Ley Orgénica de Amparo para
“determinar el presunto incumplimiento al mandamiento de amparo cautelar decretado,”
citando asi a los “encausados” a una audiencia oral en la cual no se garantizaron en forma
alguna los principios del debido proceso legal, para proceder de inmediato, como se lo
exigia el poder politico, a declarar su culpabilidad, condenarlos y encarcelarlos ipso facto,
en un solo acto y momento en el cual supuestamente podian exponer “los argumentos que a
bien tuvieren en su defensa.” Y todo ello, tratando de justificar que la norma sancionatoria
del articulo 31 de la Ley Orgénica de Amparo, a pesar de que fija un tipo delictivo de
desacato y una sancion penal de prision, supuestamente, “carece de caracter penal” porque
ninguna norma la califica como “ilicito penal.”

O sea que de acuerdo con la Sala, una tipificacion de una conducta en una norma legal
como “delito,” sancionado con pena de “prision,” no seria un “delito,” sino quién sabe qué
otra cosa, lo que por tanto no amerita aplicar las garantias del debido proceso, que son entre
otras, el derecho al juez natural (jurisdiccidon penal), y a la presuncién de inocencia y el
derecho a la defensa; y todo para tratar de tratar de justificar que en esos casos es el propio
juez que lleva el proceso el que debe aplicar la sancidon, méxime - a juicio de la Sala -
cuando se trate de decisiones que “dicte este Maximo Tribunal de la Republica, en tutela de
intereses y derechos constitucionales.” Todo ello, por supuesto, es totalmente inconsistente
con el régimen de proteccion de la libertad individual, que garantiza que s6lo mediante
decision de un juez penal se puede imponer una pena privativa de libertad como la de
prision, siendo absolutamente falaz la argumentacion que hizo la Sala Constitucional en su
sentencia de que “no toda norma que contenga sanciones restrictivas de la libertad es
necesariamente una norma penal.” Ello es cierto, s6lo referido a las sanciones de “arresto”
establecida como sancién administrativa (incluso la impuesta por autoridades judiciales) -
de dudosa constitucionalidad por cierto - , pero simplemente no es cierto si se refiere a la
pena de “prision,” que siempre, siempre, tiene caracter penal, por mas que la Sala pretenda
decir que “que hoy dia, materialmente hablando, [el arresto] no reporta mayores diferencias
con la prision.” A la luz de toda la doctrina citada y copiada en la sentencia, al contrario, si
hay diferencia, por lo que la pena de “prision” impuesta por desacato de una medida de
amparo, por mas que la Sala la considere anacrdnica, si es una sancidon que pertenece “al
derecho penal” y no simplemente “al derecho publico,” pues no es una simple sancion a
una “desobediencia o conducta indebida ante un tribunal.” Por lo demas, se le olvidd a la
Sala que el arresto, al no ser una pena, no conlleva la pena accesoria de inhabilitacion



politica; en cambio la pena de prision si la conlleva, como la propia Sala lo ha aplicado en
este caso. No se entiende entonces como la Sala puede empefiarse en negarle el caracter de
pena, de derecho penal, a la sancion prevista en el articulo 31 de la Ley Organica de
Amparo, pero a la vez empenarse en aplicarle la pena accesoria de inhabilitacion politica
que s6lo procede cuando hay una “pena (penal) principal,” como la de prision.

Después de estos argumentos contradictorios, la argumentacion de la Sala se quedd en
rumiar sobre lo ineficaz que seria “la intervencion penal en el caso del desacato de
amparo,” y sobre “la presencia de tal ilicito en una ley no penal” como la Ley Organica de
Amparo; y todo para justificar el inconstitucional procedimiento establecido en su decision
para juzgar y condenar por tal delito de desacato, sin seguir el debido proceso penal,
considerandolo como “una intervencion jurisdiccional absolutamente legitima,” y pretender
“asimilar” la sancidon penal al desacato en materia de amparo y la sancidon penal de prision,
a las simples sanciones administrativas y jurisdiccionales de arresto que prevén muchas
normas del ordenamiento procesal aplicables por los propios jueces, a las que se refirio la
sentencia de la Sala No. 1184 del 22 de septiembre de 2009, que la Sala copid
extensamente (diez paginas) en su sentencia.

Se le olvidé a la Sala Constitucional, sin embargo, hacer referencia y copiar su mas
reciente sentencia en la materia que fue la N° 1013 de 11 de julio de de 2012, en la cual cita
a su vez la sentencia N° 341 de 1° de marzo de 2007 y otras decisiones anteriores, en la cual
“expresamente se establecid lo siguiente sobre lo establecido en el articulo 31 de la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales:

“ha sido criterio de la Sala que lo sefialado en el articulo anteriormente
transcrito se trata de una pena corporal que se prescribe para toda aquella persona
que incurra en el supuesto de desacato del contenido de un mandamiento de
amparo, y esto es propio de la jurisdiccion penal.

Asi lo ha ratificado la jurisprudencia, al considerar que es dicha jurisdiccion,
la encargada de conocer las causas iniciadas por incumplimiento de mandamiento
de amparo.

En sentencia del 31 de mayo de 2001 (Caso: Aracelis del Valle Urdaneta) la
Sala dijo:

“(...) Ahora bien, en relacion con el desacato, ha senalado este Alto
Tribunal que dado, el cardcter delictual del mismo, la calificacion que de este
delito se haga “le compete al Tribunal Penal, en el contexto del debido
proceso con la garantia del derecho a la defensa (articulo 68 de la
Constitucion)” (Vid. Sentencias de la Sala Politico-Administrativa del 7 de
noviembre de 1995: Caso Rafael A. Rivas Ostos y del 11 de marzo de 1999:
Caso Angel Ramon Navas).

Por esta razon, la jurisprudencia citada dispuso que: “al alegarse el
incumplimiento del mandamiento de amparo constitucional dictado por el Juez,
conforme al articulo 31 ejusdem, el Tribunal que actué en la causa, no es el
competente para realizar la calificacion juridica del mencionado
incumplimiento.”.”

! Véase Caso Ramon Isidro Nava Aponcio, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1013-
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Por tanto, la jurisprudencia constante de la Sala Constitucional habia sido la de
considerar que como el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo prevé un delito
sancionado con pena de prision, es decir, dijo la Sala, tipifica un “hecho punible de accion
publica,” decidio en el caso que conocia en apelacion, que la Corte de Apelaciones que
habia actuado aplicando la mencionada norma, “no es el competente para realizar la
calificacion juridica del mencionado incumplimiento” del mandamiento de amparo
constitucional, razon por la cual, igualmente decidi6:

“en aplicacion de la jurisprudencia precedente y por cuanto en el escrito
contentivo de la solicitud que dio origen al recurso de apelacion la solicitante
imputd la comision de un hecho punible de acciéon publica como lo es el desacato,
previsto y sancionado en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, esta Sala se declara incompetente para
conocer del mismo, y ordena remitir copia certificada del mencionado escrito a la
Fiscalia General de la Republica a los fines de que se inicie la investigacion
correspondiente." ®

Por todo ello, no puede sino causar asombro como la Sala Constitucional en la
sentencia que comentamos del caso del Alcalde de san Diego, al contrario de su propia
doctrina, concluy6 afirmando que con la decision ahora adoptada por ella misma de
condenar y encarcelar a un Alcalde y a un alto funcionario municipal por el “delito” de
desacato de una sentencia de amparo que segin su propia calificacion es un delito “de
accion publica,” imponerles una “pena de prision” como “pena principal,” y ademas la
“pena accesoria’ de inhabilitacion politica, - con ello dijo- :

“la Sala no pretende juzgar ilicito penal alguno vinculado a esta causa, pues lo
que estd siendo objeto de decision es si hubo o no desacato a la decision que dicto,
y, al haberlo corroborado, imponer la consecuencia juridica que le obliga atribuir, en
estos casos, la ley (articulo 31 de la Ley Organica de Amparo).”

O sea que la Sala Constitucional sin garantizar en forma alguna el debido proceso,
juzga un ilicito penal sin proceso penal alguno, impone una sancién penal como pena
principal (pena de prision), e inhabilita politicamente a los condenados (pena accesoria a la
principal), y con toda desfachatez, dice que no se esta juzgando ilicito penal alguno
vinculado a la causa. Y ademas, para justificar la inconstitucionalidad cometida, concluye
que ello lo ha hecho “en ejercicio de la potestad sancionatoria de la jurisdiccion
constitucional,” que supuestamente “no se contrapone a la competencia penal del
Ministerio Publico, de la policia de investigacion penal y de la jurisdiccion penal (stricto
sensu), la cual no se extiende hasta este ilicito judicial constitucional de desacato.” Aparte
de que para que exista una “potestad sancionatoria de la jurisdiccion constitucional,” se
requiere texto legal expreso que la regule, la tnica forma de quitarle el caracter penal al
supuesto “ilicito judicial constitucional de desacato” que no es nada mas que en palabras de
la corte “un hecho punible de accidon publica” es mediante una reforma de la ley, y no
mediante una sentencia de la Sala Constitucional.

s Véase Caso Ramon Isidro Nava Aponcio, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1013-

11712-2012-2011-1466.HTML




Las violaciones a las garantias del debido proceso: violacion al derecho a la presuncion
de inocencia

No es mas que una flagrante violacion del debido proceso la que cometi6 en este caso
la Sala Constitucional, en el cual procedid a condenar y encarcelar a unos funcionarios
publicos, aplicandoles una pena de prision prevista en la Ley Organica de Amparo y una
pena accesoria de inhabilitacion politica prevista en el Cédigo Penal, que solo un juez penal
puede juzgar, por la comision de un hecho punible de accion publica, sin que haya habido
proceso iniciado por el Ministerio Publico quien tiene el monopolio de iniciar los procesos
penales en estos casos. Como se indico en la propia sentencia, en este caso, aun cuando la
presencia pasiva de la representante del Ministerio Publico en la audiencia publica avalo el
inconstitucional procedimiento, la misma se cuidoé de precisar que ella no habia ido a la
misma “a imputar o acusar,” a nadie, lo que por supuesto no podia hacer sino ante la
Jurisdiccion Penal con las debidas garantias en aplicacion del Coédigo Orgénico Procesal
Penal. Pero en lugar de denunciar la inconstitucionalidad que la Sala estaba en proceso de
cometer, lo que simplemente expresd6 — como cualquier ciudadano, sin percatarse que era
ella precisamente la representante del Ministerio Publico - que lo que queria era que “se
restituya la situacion juridica infringida,” limitdndose a solicitarle a la Sala, “que haga lo
conducente para que se cumpla el amparo.”

La decision de la Sala Constitucional, en realidad, violé abiertamente todos los
principios del debido proceso que regula el articulo 49 de la Constitucion: violo el derecho
a la defensa al desarrollar un procedimiento sumario “presumiendo la culpabilidad” de los
funcionarios por unas informaciones de prensa, quienes sin embargo, no habian sido
“imputadas” o ““ acusadas” formalmente, como para poder defenderse; violo abiertamente
la garantia de la presuncion de inocencia, al “presumir” mas buen la culpabilidad de los
encausados, sin aportar prueba alguna contra ellos; violo la garantia de imparcialidad de la
Jjusticia, al erigirse en parte “acusadora” de una parodia de “proceso penal” que ella misma
juzgd, actuando por tanto como “‘juez y parte”; violo la garantia del juez natural, al usurpar
con su decision las competencias exclusivas de los tribunales de la Jurisdiccion penal; violo
la garantia de la doble instancia que tofo proceso penal en el cual se condene a alguien; y
en fin violo la esencia misma de la justicia, al iniciar de oficio un proceso penal de un
delito de accion publica, y condenar y encarcelar por un hecho punible a unos funcionarios
publicos, pero sin haber “acusado” a nadie de delito, y sin haber desarrollado un verdadero
proceso judicial entre partes, con las garantias del contradictorio, y que en materia penal se
produce entre el Ministerio Publico y los acusados.

Para tratar de justificar estas violaciones, la Sala Constitucional se limit6 a afirmar que
los “encausados” sabian del “contenido de este ilicito judicial” porque se los habia
convocado a una audiencia, simplemente informandoles que se habia obtenido
“informacién por notoriedad comunicacional,” del “presunto incumplimiento del mandato
constitucional librado en la sentencia N° 136 de 12 de marzo de 2014,” para que alli
expusieran “los argumentos que a bien tuvieren en su defensa.” Con eso, dijo la Sala, se
actuo:

“en garantia a los derechos a ser oidos y al debido proceso que les asisten,
respetando en todo instante, hasta el momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento del dispositivo, el derecho a la presuncion de inocencia.”

No se percatd la Sala, que en la misma sentencia, lo que antes habia dicho era lo
contrario, que un ‘“el hecho notorio comunicacional” era el que habia generado “la
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presuncion del desacato del fallo dictado por esta Sala Constitucional,” de manera que con
base en ello, en el recuento de las pruebas presentadas que hizo la propia sala en el texto de
la sentencia, lo que aprecid fue que las mismas no desvirtuaban esa ilegitima e
inconstitucional “presuncion” de culpabilidad que ella misma habia construido y que a su
juicio, en violacion al derecho a la presuncion de inocencia, eran los “imputados” quienes
debian desvirtuarla. Afirmar por tanto en la sentencia que a los encausados supuestamente
se les respeto el derecho a la presuncion de inocencia “hasta el momento inmediatamente
anterior al pronunciamiento del dispositivo,” no es mas que una burla que la Sala se hace de
si misma, de derecho y de la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Debe recordarsele a la Sala Constitucional, en efecto, que como lo precisé la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo, “la presuncion de inocencia es el derecho
que tiene toda persona de ser considerada inocente mientras no se pruebe lo contrario, el
cual formando parte de los derechos, principios y garantias que son inmanentes al debido
proceso,” lo que implica el “derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento en una
previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano competente pueda fundamentar un
juicio razonable de culpabilidad.”'® En otros términos, “la presuncion de inocencia debe
abarcar todas las etapas del procedimiento sancionatorio, y ello implica que se de al
investigado la posibilidad de conocer los hechos que se le imputan, se le garantice la
existencia de un contradictorio, la oportunidad de utilizar todos los elementos probatorios
que respalden las defensas que considere pertinente esgrimir, y una resolucion precedida
de la correspondiente actividad probatoria a partir de la cual pueda el 6rgano competente
fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.”"!

Por tanto, condenar a alguien por un delito, presumiéndolo desde el inicio como
culpable, sin actividad probatoria previa y sin competencia jurisdiccional para ello, como
ha ocurrido en este caso del Alcalde del Municipio San Diego, es una violacion flagrante de
dicho derecho.

Las violaciones a las garantias del debido proceso: violacion al derecho a la presuncion
de inocencia

Otra violacion flagrante al debido proceso en este caso, fue la violacion de la garantia
al juez natural, al haberse dictado una sentencia de condena penal por un tribunal
incompetente para ello como lo es la Sala Constitucional.

Sin embargo, en otro intento de justificar las violaciones cometidas al debido proceso,
la Sala Constitucional afirmoé en la sentencia que comentamos, sin pudor alguno, que en
este caso, la “Sala no solo es el juez natural de la causa en la que dict6 el amparo cautelar
sino también en la presente incidencia,” afirmando que “en ambos procesos el tnico interés

’  Véase TSJ-SPA (5907) 13-10-2005, Caso: Administradora Convida C.A., vs. Ministerio de la
Produccién y el Comercio, Revista de Derecho Publico, N° 104, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2005, pp. 81-82.

10 Véase TSI-SPA (2189) 5-10-2006, Caso: Seguros Altamira, C.A. vs. Ministerio de Finanzas, Revista de
Derecho Publico, N° 108, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 90-91.

" Véase TSI-SPA (2673) 28-11-2006, Caso: Sociedad Williams Enbeidge & Compafia (SWEC) vs.
Ministerio de Energia y Minas, Revista de Derecho Publico, N° 108, Editorial Juridica Venezolana ,
Caracas 2006, p. 91.
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de esta Sala estriba en la Administracion de Justicia,” siendo supuestamente por ello, que
“es el Tribunal que debe declarar el desacato a la decision que dictd y sancionar la conducta
contraria a esta ultima, conforme a la norma vigente y valida prevista en el articulo 31 de la
Ley Orgénica de Amparo,” afirmando pura y simplemente que los “atributos en general de
las garantias constitucionales del juez natural se mantienen incélumes (articulo 49.4 del
Texto Fundamental).”

O sea, conforme a lo decidido por la sala, ello es lo mismo que decir que si en el curso
de un proceso civil ante un juez de instancia surge una incidencia con motivo de una
medida cautelar por ejemplo de prohibicion de enajenar y gravar una propiedad, y un
testigo o uno expertos llamados por la autoridad judicial comete un delito contra la
administracion de justicia, declarando falsamente o excusandose de comparecer sin motivo
justificado en el proceso civil y su incidencia, que son delitos tipificados y penados en el
Codigo Penal (arts. 239 y 243); entonces, supuestamente, conforme al absurdo criterio de
la Sala Constitucional seria el propio el juez civil como supuesto “juez natural de la causa”
en la cual se dictd la medida cautelar, el que luego de interpretar que la pena por dichos
delitos de falso testimonio o excusa sin justificacion en el curso de un juicio seria una
“sancion judicial”; el que entonces tendria competencia para juzgar y condenar al presunto
delincuente por la misma, sin proceso, simplemente después de presumirlos culpables,
llamandolos a una audiencia para que pruebe, que no son culpables. Ello, por supuesto,
seria una aberracion juridica, pues el juez natural para juzgar cualquier delito es el juez
penal preexistente en la Jurisdiccion penal.

En ese absurdo ejemplo, sin embargo, aplicando la misma fraseologia que usé la Sala
Constitucional en su sentencia, quizas la Sala pudiera llegar a afirmar que en ese hipotético
caso, como la falsificacion se habria cometido en el curso de un proceso civil, entonces se
estaria “ante un ilicito judicial” cuya “conducta tipica y sancion estdn descritas con
precision en la ley (principios de legalidad y reserva de ley), ante un proceso con todas las
garantias orientado por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela e
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos (principios de exclusividad
procesal y debido proceso), y ante una sancion impuesta por la jurisdiccion,”
concretamente, en el hipotético caso, por la Jurisdiccion Civil “(principios de exclusividad
judicial, juez natural —preexistente al hecho, imparcial y competente [...] y tutela judicial
efectiva),” y todo ello “a partir de una interpretacion garantista” (en la absurda hipotesis de
los articulos 239 o 243 del Cddigo Penal) , “debidamente ejecutada —como toda sancion
judicial- por la jurisdiccion.”

Este ejemplo muestra en realidad que la argumentacion de la Sala parece no haber
tomado en cuenta que juez natural es el “Organo judicial creado por la Ley, al cual ésta le
haya investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador de la
actuacién o proceso judicial.”** Es decir, a juicio de la propia Sala Constitucional,

“el derecho al juez natural consiste, basicamente en la necesidad de que el
proceso sea decidido por e/ juez ordinario predeterminado en la ley. Esto es, aquél
al que le corresponde el conocimiento segun las normas vigentes con anterioridad.
Esto supone, en primer lugar, que el 6rgano judicial haya sido creado previamente
por la norma juridica; en segundo lugar, que esta lo haya investido de autoridad con

2 Asi lo establecio desde hace lustros la antigua CSJ-SPA (234) 8-5-97, Revista de Derecho Piiblico, N°
69-70, Editorial Juridica Venezolana , Caracas 1997 pp. 188-189.
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anterioridad al hecho motivador de la actuacion y proceso judicial; en tercer lugar,
que su régimen organico y procesal no permita calificarlo de 6rgano especial o
excepcional para el caso; y, en cuarto lugar, que la composicion del o6rgano
jurisdiccional sea determinado en la Ley, siguiéndose en cada caso concretd el
procedimiento legalmente establecido para la designaciéon de sus miembros, vale
decir, que el Tribunal esté correctamente constituido. En sintesis, la garantia del
juez natural puede expresarse diciendo que es la garantia de que la causa sea
resuelta por el juez competente o por quien funcionalmente haga sus veces.”"

Por tanto, sobre la garantia del juez natural ha sido en la propia doctrina jurisprudencial
de la Sala donde ha establecido que son jueces naturales solo “los jueces a quienes la ley ha
facultado para juzgar a las personas en los asuntos correspondientes a las actividades que
legalmente pueden conocer,” de manera que “el 6rgano que ejerce la jurisdiccidon, en
cuanto a la competencia por la materia, es por excelencia el juez natural de las personas
que tengan que ventilar litigios relativos a esas materias”, el cual “debe existir como 6rgano
jurisdiccional con anterioridad a los hechos litigiosos sin que pueda crearse un 6rgano
jurisdiccional para conocer inicamente dichos hechos después de ocurridos.” De lo anterior
concluyd la propia Sala Constitucional que “esta garantia judicial es una de las claves de la
convivencia social y por ello confluyen en ella la condicion de derecho humano de
jerarquia constitucional y de disposicion de orden publico, entendido el orden publico como
un valor destinado a mantener la armonia necesaria y basica para el desarrollo e integracion
de la sociedad;” ' insistiendo, en otra sentencia, que la garantia exige que “se asegure la
presencia de un juez competente de acuerdo a factores preestablecidos por la ley, de orden
material, territorial y funcional.”"

Y ha sido precisamente esa garantia la que ha sido violada por la propia Sala en este
caso, al usurpar la competencia del juez natural y aplicar una sancion penal a u hecho
punible de accion publica, sin proceso ni competencia para ello. La consecuencia de ello,
en todo caso, como lo resolvio la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema
de Justicia, es que “la infraccion a un factor de competencia de orden absoluto como lo son
la competencia por la materia y la funcional — inderogables por las partes — acarrea la
nulidad absoluta de lo actuado, pues constituye violacion a un presupuesto esencial del acto
procesal (articulo 206 del Codigo de Procedimiento Civil).”'® En otras palabras, como la
propia Sala Constitucional lo ha argumentado:

“La infraccion de la garantia del Juez Natural, plantea el problema de las
consecuencias que tiene en la sentencia dictada, la violacion del orden publico
constitucional. Es decir, qué efectos produce en el fallo proferido, constatar que no
intervinieron en su formacion los jueces predeterminados en la Ley o dictado en un

B yéase TSJ-SC (520) 7-6-2000, Caso: Mercantil Internacional, C.A. vs. Decisiéon Juzgado Superior,

Revista de Derecho Publico, N° 82, Editorial Juridica Venezolana , Caracas 2000, pp. 265 y ss.

'* Véase TSJ-SC (144) 24-3-2000, Caso: Universidad Pedagogica Experimental Libertador vs. Decision
Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
Revista de Derecho Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 150 y ss.

15 Véase TSI-SC (3167)9-12-2002, Caso: Interpretacion del articulo 29 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Revista de Derecho Puiblico, N° 89-90/ 91-92, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2002, pp. 123 y ss.

'8 Véase CSJ-SPA (332) 04-07-91, Revista de Derecho Piiblico, N° 47,1991, pp. 87-88.
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procedimiento en el cual no se siguieron las reglas previstas en la ley, para efectuar
la sustitucion de los jueces por sus ausencias absolutas, accidentales o temporales.

La respuesta se encuentra en el articulo 246 del Codigo de Procedimiento Civil,
en el que se declara que no se considerara como sentencia ni se ejecutard, la
decision a cuyo pronunciamiento aparezca que no han concurrido todos los jueces
llamados por la ley. Esta declaracion, [...] pone de relieve que el incumplimiento de
la garantia del juez predeterminado en la Ley lo que incluye su legitima
constitucion, hace inexistente la actividad jurisdiccional, pues solo puede dictar la
sentencia quien tiene en la normativa vigente y de acuerdo a las reglas establecidas
en ella la responsabilidad de administrar justicia.”"’

Y ese, y no otro, es el vicio que acompafia a la sentencia de condena y encarcelamiento
del Alcalde de San Diego, que comentamos, que como la propia Sala Constitucional lo ha
argumentado en su doctrina jurisprudencial, simplemente debe considerarse como
inexistente.

Las violaciones a las garantias del debido proceso: violacion al derecho a la doble
instancia

Por ultimo, siguiendo en su fallido intento de justificar lo injustificable en materia de
violacion de las garantias al debido proceso, la sala Constitucional se refiri6 al “principio
de la doble instancia,” afirmando simplemente que el mismo “al igual que la gran mayoria
de los axiomas juridicos, no son absolutos y encuentran excepciones, inclusive, dentro de la
propia Constitucion (vid., entre otros, los articulos 335 Constitucional y 3 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia).”

Efectivamente, al disponer el articulo 49.1 de la Constitucion, que la Sala cita, que
“Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones
establecidas en esta Constitucion y la ley”, establece el parametro exacto de la posible
limitacion a dicho derecho constitucional, y es que en la propia Constitucion o en la Ley
establezcan expresamente la excepcion. No otra cosa resulta de la norma, siendo engafiosa
la referencia que hizo la Sala en su sentencia, a los dos articulos citados, en los cuales
habria supuestas excepciones al principio, pues en los mismos lo unico que se dice es que
las decisiones del Tribunal Supremo no esta sujetas a recurso alguno pues no hay tribunal
superior al mismo. Ello lo unico que implica es que habria una excepcion al derecho a la
doble instancia, en aquellos casos en los cuales la Constitucion o la ley atribuyan
expresamente al Tribunal Supremo, o sus Salas, la potestad jurisdiccional de condenar a
alguien por algun delito, como los previstos en el articulo 266.3 de la Constitucion y en el
articulo24.2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo, luego de realizado el
correspondiente antejuicio de mérito (A ello incluso se refirio la Sala, citando lo decidido
por la Sala Plena en sentencia N° 1684 del 4 de noviembre de 2008).

La forma de evadir esta limitacion constitucional, y la garantia constitucional de las
personas que ratifica el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el sentido del

17 yéase TSJ-SC (520) 7-6-2000, Caso: Mercantil Internacional, C.A. vs. Decisién Juzgado Superior,
Revista de Derecho Publico, N° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 265 v ss.
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derecho de “toda persona declarada culpable de un delito [...] a que el fallo condenatorio 'y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior” (art. 14.5); y que la
Sala estaba obligada a interpretar conforme al principio de la progresividad como se lo
imponia el articulo 19 de la Constitucion; de nuevo fue simplemente ignorar que lo que
establece el articulo 31 de la Ley Orgédnica de Amparo es un delito” de accion publica”
cuyo juzgamiento correspondia a la “jurisdiccion penal,” como ella mismo lo habia
decidido anteriormente, y convertirlo en una simple “sancion judicial,” “reformando”
ilegitimamente el texto de la ley Organica.'®

De alli concluy¢ la Sala olimpicamente que como “el caso de autos no es penal.” y sélo
en los casos penales existe la garantia de la doble instancia, al decidir esto la Sala
Constitucional entonces “no existe” un tribunal superior, y por tanto “no existe” el derecho
humano garantizado en la Constitucion respecto de la Sala, porque supuestamente, “cuando
gjerciere su potestad sancionatoria constitucional, como ocurre en este asunto, no vulneraria
el principio de la doble instancia.” Y de alli la lapidaria conclusion a la que lleg6 la Sala
Constitucional al barrer de un plumazo el derecho constitucional a la doble instancia,
resolviendo que:

“En razon de lo antes expuesto, es absolutamente evidente la imposibilidad
constitucional y legal de recurrir de la sancion de la jurisdiccion constitucional, que
esta Sala debe imponer a los responsables de autos. Asi se declara.”

En definitiva, después de todos estos argumentos para justificar lo injustificable, y
poner fin a cualquier discusion en la materia, y en virtud de la necesidad que tenia de
enjuiciar y encarcelar a dos alcaldes de oposicion en un momento particular de crisis
politica y manifestaciones callejeras, la Sala Constitucional procedi6 a “reformar” lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo, estableciendo “con criterio
vinculante”:

“el caracter jurisdiccional constitucional de la norma establecida en el articulo 31
de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ello para
garantizar el objeto y la finalidad de esa norma y, por tanto, para proteger los valores
que ella persigue tutelar: los derechos y garantias constitucionales, el respeto a la
administracion de justicia, la administracion publica, el funcionamiento del Estado, el
orden juridico y social, la ética, la convivencia ciudadana pacifica y el bienestar del
Pueblo, junto a los demas valores e intereses constitucionales vinculados a éstos. Por lo
tanto, las reglas del proceso penal y de la ejecucion penal no tienen cabida en este
ambito (fijacion de la competencia territorial respecto de la ejecucidn, intervencion

Por ello, con razén, en la resefia hecha en el diario E! Universal sobre lo decidido por la Sala
Constitucional, el periodista Juan Francisco Alonso, se preguntd: “;Pero esto no viola las normas
basicas del proceso penal, seglin las cuales un ciudadano debe ser notificado de lo que se le investiga, se
le debe garantizar el derecho a la defensa y a que una eventual condena sea revisada por una instancia de
alzada? No, segun el fallo redactado y firmado por los magistrados Gladys Gutiérrez (presidenta),
Francisco Carrasquero, Arcadio Delgado, Luisa Estella Morales, Carmen Zuleta, Marco Tulio Dugarte y
Juan José Mendoza, pues el desacato de un amparo no es un delito, sino una infraccion judicial y el
procedimiento para determinar que uno incurri6 en esta infraccién no es un juicio. / Asimismo dejaron en
claro que el criterio que durante 12 afios vinieron manteniendo, segin el cual un eventual
incumplimiento de un mandato de amparo debia ser analizado por el Ministerio Piblico para que éste
decidiera acusaba o no su presunto ejecutor, es "anacronica" e "ineficaz". Véase El Universal, Caracas
10 de abril de 2014, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/140410/sala-constitucional-
tambien-puede-enviar-gente-a-la-carcel
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fiscal, policial y de la jurisdiccion penal —la cual, valga insistir, encuentra su ultimo
control constitucional en esta Sala-, suspension condicional de la pena, férmulas
alternas de cumplimiento de la pena, entre otras tantas), mas alla de lo que estime
racionalmente esta Sala, de caras al cumplimiento del caracter retributivo, reflexivo y
preventivo de la misma y cualquier otra circunstancia que encuentre sustento en el texto
fundamental. Asi se decide.”

(Que mas se puede decir frente a una decision tan inconstitucional como voluntarista?
Nada mas que el juez constitucional en Venezuela perdi6 la brjula en su mision de ser el
maximo interprete de la Constitucion, sobre todo al habérsele olvidado, primero, que so6lo
estd facultada para establecer interpretaciones ‘“vinculantes” respecto de normas y
principios constitucionales (art. 335); y segundo, que al establecer una que interpretacion
vinculante de una norma legal, asi ello sea inconstitucional, la misma, al implicar una
reforma de la norma, no podria tener nunca efectos retroactivos conforme a la garantia del
articulo 24 de la Constitucidon, que también ignord la Sala, y solo se podria aplicar hacia el
futuro, respecto de desacatos futuros de mandamientos de amparo.

Pero ello por lo visto tampoco le importa a la Sala Constitucional. Como sus decisiones
no pueden ser controladas y no hay nadie que las controle, simplemente puede hacer lo que
politicamente le venga en ganas.

La inhabilitacion politica, la ausencia absoluta, y el cese de funciones publicas y
consecuencias

Por ultimo, la Sala Constitucional en su sentencia, finalizé con unas consideraciones
sobre los efectos de la misma al argumentar sobre “la ausencia absoluta, y el cese de
funciones publicas y consecuencias” en relacion con el Sr. Vincencio Scarano, como
Alcalde del Municipio San Diego del estado Carabobo a partir de la fecha “en que se
celebro la presente audiencia y se dict6 el dispositivo de esta sentencia firme.

Para ello, sin embargo, ignorando lo que antes habia decidido en el texto de la misma
sentencia, hizo caso omiso al hecho de que como si hubiera sido un tribunal penal (que
luego negd), luego de haberle impuesto al Alcalde una “pena principal” (prision), procedio
a aplicarle “las accesorias de ley” conforme al articulo 16 del Codigo Penal, entre ellas,
“la inhabilitacion politica durante el tiempo de la condena,” pasando a referirse al articulo
24 del Codigo Penal que establece los efectos de la misma, en el sentido de que “’produce
como efecto la privacion de los cargos o empleos publicos o politicos, que tenga el penado
y la incapacidad durante la condena, para obtener otros y para el goce del derecho activo y
pasivo del sufragio,” aplicando en consecuencia dichos efectos a los sefiores Vicenso
Scarano Spisso y Salvatore Lucchese Scaletta, a partir del dia en que emiti6 el dispositivo
de la sentencia, el dia 19 de marzo de 2014.

Sin embargo, ignorando que ya habia impuesto al Alcalde una “pena accesoria” a una
“pena principal” conforme al Cédigo Penal, aplicandole los efectos dispuestos en el mismo,
paso a hacer caso omiso a sus propias consideraciones, y al final de su sentencia se fue a
analizar el articulo 87 de la Ley Orgénica de Poder Publico Municipal, que se refiere a las
ausencias temporales y absolutas de los alcaldes, el cual en esencia para lo que interesa
respecto del fallo, se dispone que las “faltas absolutas” s6lo pueden ocurrir por “la muerte,
la renuncia, la incapacidad fisica o mental permanente, certificada por una junta médica,
por sentencia firme decretada por cualquier tribunal de la Republica y por revocatoria del
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mandato,” las dos ultimas, conforme a las normas que regulan ambos casos: por un tribunal
penal “competente” para dictar la sentencia firme en un proceso penal con las debidas
garantias; y conforme al procedimiento de referendo de revocacion de mandatos populares
que prevé la Constitucion. Solo en esos casos es que puede haber falta absoluta de un
alcalde electo, y solo en esos casos es que se pueden aplicar los efectos de convocar una
nueva eleccion si la ausencia absoluta se produce antes de cumplir la mitad de su periodo
legal.

En este caso, a pesar de que la sentencia firme haya sido decretada por “el mas alto
tribunal de la Republica,” el mismo no tiene competencia para condenar penalmente en
unica instancia a un Alcalde, e imponerle una pena de prision y una pena accesoria de
inhabilitacion politica. Solo una sentencia dictada por un tribunal penal competente, antes
de que la sala Constitucional modificara la ley con esta sentencia, es que ello podria
producir los efectos del articulo 87 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal. Pero
de nuevo, esas minucias del principio de legalidad parecen no importar, cuando se trata de
que quien decide es el “maximo intérprete y garante” de la Constitucion, asi la distorsione.
Eso es lo que precisamente implica “contrariar tanto la Constitucion como la propia
jurisprudencia de la Sala,” como en nuestro criterio ha ocurrido en este caso. Con una
sentencia firme sancionatoria dictada usurpando la jurisdiccion penal, por mas que sea
dictada por la Sala Constitucional, simplemente no se puede producir “la materializacion
juridica de la falta absoluta del Alcalde del Municipio San Diego del Estado Carabobo,”
conforme alo dispuesto en el mencionado articulo 87 de la Ley Organica del Poder Publico
Municipal, y menos que la misma Sala disponga que en el caso decidido, por cuanto el
Alcalde Vincencio Scarano no habria cumplido la mitad de su periodo legal, entonces
“debe procederse a una nueva eleccion para proclamar al nuevo Alcalde, en la fecha que
fije el organismo electoral competente,” lo que casual y coordinadamente fij6 el Consejo
nacional Electoral el mismo dia de publicarse la sentencia, el 9 de abril de 2014.

De paso, la Sala Constitucional, al considerar que como consecuencia de su
inconstitucional decision, se debia encargar de la Alcaldia el Presidente del Concejo
Municipal del Municipio, procedi6 a “extenderle” al mismo “el amparo cautelar dictado en
la presente causa,” blandiendo la “espada de Damocles” de un sumarisimo enjuiciamiento,
condena y encarcelamiento como el ya ocurrido con el Alcalde electo, a juicio de la Sala,
cuando aparezcan noticias de prensa que hagan presumir un desacato.

Y por si no fuera poco, finaliz6 la Sala remitiendo los autos al Ministerio Publico,
ahora si, pero para que persiguiera las conductas que pudieran haber vulnerado los intereses
tutelados por el Codigo Penal y otras leyes penales, inclusive en comision por omision, vy,
por lo menos, en grado de co-intervencion o co-participacion, respecto de:

“los ciudadanos aqui sancionados y a otras personas, por los posibles atentados
penalmente relevantes contra el libre transito, el medioambiente, el patrimonio
publico y privado, el orden publico, la paz social e, inclusive, los Poderes Publicos,
la seguridad de la Nacion, la independencia nacional, entre otros que también han
podido lesionar o poner en peligro pequefios grupos de personas, en especial ciertos
voceros, que en algunos Municipios del pais han venido generando hechos de
violencia que, en algunos casos, no so6lo han vulnerado derechos humanos
individuales (incluyendo la vida, entre otros tantos) sino también colectivos, e,
inclusive, han generado terror en la poblacion.”

Llegando incluso a afirmar que esos atentados
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“probablemente, también han podido provenir, mediante induccién y otras
formas de participacion criminal, de personas que se han encontrado o se encuentran
fuera del espacio geografico de la Republica, y que, en algunos casos, la Republica
Bolivariana de Venezuela tiene jurisdiccion para su enjuiciamiento, conforme a las
reglas de extraterritorialidad de la ley penal venezolana, contempladas en el articulo
4 del Codigo Penal y en otras normas previstas en otras leyes y normas penales de la
Republica. Asi se decide.”

Como se dijo, dos dias después de publicada la sentencia No. 245 el dia 9 de abril de
2014, revocandole su mandato popular al Alcalde Vicencio Scarano Spisso, se publico la
sentencia No. 263 el 11 de abril de 2014, revocandole el mandato al Alcalde Daniel
Ceballo, en la cual se la aplico el criterio “vinculante” sentado en la primera; siendo ambas
— ya que tienen igual contenido - idénticos compendio de las masivas violaciones a las
garantias del debido proceso y al principio democratico que hemos comentado
anteriormente. Todo parece responder a un libreto predeterminado de con un golpe mas,
continuar demoliendo el Estado de Derecho y la democracia, por lo que no es de extrafiar
las palabras que dijo el Alcalde Ceballos de San Cristobal en la propia audiencia ante la
Sala Constitucional el 25 de marzo de 2014, en el sentido de que estaba alli “porque no
existe estado de derecho y justicia,” y que por tanto” no esperaba justicia,” de esa Sala,
estando sin embargo “preparado para recibir una sentencia de unos verdugos que estan a
punto de consumar un Golpe de Estado contra el Pueblo de San Cristobal.”"”

Quizas por ello, la pena de prision que la Sala Constitucional le impuso al Alcalde de
San Cristobal, sin ningiin razonamiento en el texto de la sentencia que lo justificara, fue
mayor a la impuesta al Alcalde de San Diego — lo que le agrega un vicio mas —. Quizas fue
producto de una reaccion mezquina de un cuerpo en el cual ya nadie cree, contra el
gjercicio de la libertad de expresion del pensamiento por parte del Alcalde, por haberla
ejercido ante los propios magistrados.

Comentario final

Y asi concluyo esta primera fase de la arremetida de la Sala Constitucional contra el
mandato popular de Alcaldes, despojandolos inconstitucionalmente del mismo, mediante
una “reforma” de la Ley Organica de Amparo, aplicada retroactivamente, con la
consecuencia de permitir condenar penalmente a funcionarios, sin debido proceso, en
“juicios” sumarisimos, violando todas las garantia del debido proceso, y todo porque el
maximo intérprete y garante de la Constitucion no tiene quien lo controle.

Por ello, con razon, al conocerse la sentencia, los profesores Alonso Medina, Alberto
Arteaga y José Luis Tamayo expresaron, en rueda de prensa transmitida por el canal de
internet de £/ Nacional, ENtv:

“su estupor frente a un acto de la Sala Constitucional que consideran
“incalificable”, porque a su ver y entender no respeta ninguna regla constitucional ni
derecho a la defensa. Coinciden en sefialar que en este dia el Tribunal
Constitucional abre una nueva etapa en la administracion de la justicia en Venezuela
al asumir ilegalmente una parodia de juicio penal, sin acusacion por delante,
actuando como juez de instruccion (no vigente en el ordenamiento juridico

9 hitp://cifrasonlinecomve.wordpress.com/2014/03/28/alcalde-daniel-ceballos-le-da-hasta-por-la-cedula-a-

los-magistrados-del-tsj/
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venezolano actual), y dictando una condena que viola flagrantemente normas
procesales y el principio de libertad. En este acto sin nombre, indican que se viola
todo principio constitucional comenzando (1) por el Principio fundamental de la
Competencia, que es de materia de orden publico, y pasando por (2) el Principio de
Juez Natural; (3) el Principio del Derecho a la Defensa; y (4) el principio del Debido
Procesc;.O Ademas de que viola completamente el Coddigo Orgénico Procesal
Penal.”

New York, 11 de abril de 2014

2 Veéase en “La  anti justicia”,  VenEconomia.com, 10 de abril de 2014, en

http://www.veneconomia.com/site/modulos/m_visor.asp?pub=4228
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