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|. EL DERECHO A LA DEMOCRACIA Y SU NECESARIA GARAN TIiA POR
EL JUEZ CONSTITUCIONAL

En el mundo contemporaneo, particularmente enelgsrenes donde existe un Estado
democratico de derecho, ademas del derecho a Isti@@oion y su supremacia, y ademas
de los clasicos derechos politicos de los ciudaglamoya garantia esencialmente
corresponde al Juez Constitucional, se puede fammtientre los ultimos, el derecho
ciudadano a la democradi@s decir, a que en el Estado Constitucional eblpug los
ciudadanos gobiernen a través de sus representaatestidos a control. La consecuencia
de esta aproximacion, por supuesto, es que losliesgoliticos han comenzado a dejar de
estar reducidos a los que generalmente se habimmeeado expresa y aisladamente en las
Constituciones, como ha sido el caso del dereckafedgio, del derecho al desempefio de
cargos publicos, del derecho a asociarse en parpdtiticos, y mas recientemente, del
derecho a la participacion politica en forma daggudiéndose identificar ademas, un
derecho a la democracia que los comprende a todos.

Este derecho a la democracia, exige el funcionamida un régimen politico en el
cual se garanticen loslementos esencialefe la misma, tal como por ejemplo fueron
enumerados por |&€arta Democratica Interamericande la Organizacion de Estados
Americanos en 2001, y que ademas del respeto alrtonde los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, son: 1) el accepodsr y su ejercicio con sujecion al Estado
de derecho; 2) la celebracion de elecciones peaddlibres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto, como expresion de la sobermgligpueblo; 3) el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas y 4) la sepame independencia de los poderes
publicos (Art. 3).
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En cualquier democracia, por tanto, puede decitsesiciudadano tiene derecho a que
se garanticen todos esos elementos esencialesjdtes incluso, en muchas Constituciones
se han configurado como alguno de los mencionadoesckos politicos individualizados,
como es el caso del derecho a ejercer funcionekcaspdel derecho al sufragio, o del
derecho de asociacion en partidos politicos. Sihaggo, considerados en su conjunto, y
destacandose en particular entre ellos, el relaiva separacion de poderes, se pueden
configurar, globalmente, como integrando un “decegha democracia” que esta destinado
a garantizar el control efectivo del ejercicio gelder por parte de los gobernantes, y a
través de ellos, del Estado.

Este derecho a la democracia, por supuesto, s&depgonfigurarse en Estados
democraticos de derecho, no siendo concebible £ Edtados con regimenes autoritarios
donde, precisamente, los anteriormente mencionel@osentos esenciales no pueden ser
garantizados por la ausencia de controles respadt@jercicio del poder, aun cuando
pueda tratarse de Estados en los cuales, en fraulde Constitucion y a la propia
democracia, los gobiernos puedan haber tenidoigeroen algun ejercicio electoral.

“Es una experiencia eterna — como hace varias Gastlo ensefié Charles Louis de
Secondat, Bardén de Montesquieu- que todo hombréiepe poder, tiende a abusar de él; y
lo hace, hasta que encuentra limites”, de lo quieijdesu famoso postulado de que “para
gue no se pueda abusar del poder es necesarimglaedisposicion de las cosas, el poder
limite al poder®. De esta apreciacion fisica fue que se deriv&igamente, el principio de
la separacion de poderes que establecieron toda€dastituciones que se formularon
después de las revoluciones norteamericana y Bancenvirtiéndose no sélo en uno de
los pilares fundamentales del constitucionalismodenoo, sino ademas, de la propia
democracia tanto como régimen politico como dereciboladano para asegurar que
guienes sean electos para gobernar y ejercer el gsthtal en representacion del pueblo,
no abusen del mismo. Por ello, desde la misma Ezitan de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 se establecio, con razén, quia “tmciedad en la cual no esté
determinada la separacion de los poderes, careCergsitucion” (Art. 16).

Més de doscientos afios después, pero con su amgaguellos postulados, en el orden
constitucional interno de los Estados democratides derecho, es posible entonces
identificar un derecho a la democracia conformadolps antes mencionadetementos
esencialegjue se complementan con sosnponentes fundamentalegumerados también
en la mismaCarta Democratica Interamericanay que son los siguientes: 1) la
transparencia de las actividades gubernamentglésp2obidad y la responsabilidad de los
gobiernos en la gestién publica; 3) el respetoodederechos sociales; 4) el respeto de la
libertad de expresion y de prensa; 5) la subordinaconstitucional de todas las
instituciones del Estado a la autoridad civil legahte constituida y 6) el respeto al Estado
de derecho de todas las entidades y sectoressdeiélad (Art. 4).

Al igual que algunos de los antes mencionados elaesenciales de la democracia,
muchos de estos componentes fundamentales tamlgiéhas configurado en las
Constituciones como derechos ciudadanos individagtis, como es el caso, por ejemplo,
el conjunto de derechos sociales y la libertadxggesion del pensamiento. Sin embargo,
también considerados en su conjunto, junto con dtmmentos esenciales, estos
componentes fundamentales de la democracia perneigdinmar la existencia del derecho
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ciudadano a la democracia, como derecho fundamentai mismo, lo que implica por
sobre todo, la posibilidad ciudadana de contrdlajezcicio del poder.

Ello tiene una significacion e importancia fundataées en la configuracion del
Estado Constitucional democratico de derecho paesste factor dependen todos los otros
elementos que caracterizan la democracia, de mgaoeradlo controlando al Poder es que
puede haber elecciones libres y justas, asi consutied representatividad; solo
controlando al poder es que puede haber pluralgoiitico; sélo controlando al Poder es
gue puede haber efectiva participacion democré&ticéa gestion de los asuntos publicos;
s6lo controlando al Poder es que puede haber teerspa administrativa en el ejercicio
del gobierno, y rendicion de cuentas por parteodegbbernantes; solo controlando el Poder
es que se puede asegurar un gobierno sometid€anktitucion y las leyes, es decir, un
Estado de derecho y la garantia del principio deligad; s6lo controlando el Poder es que
puede haber un efectivo acceso a la justicia deeraaque esta pueda funcionar con
efectiva autonomia e independencia; y solo contdulaal Poder es que puede haber real y
efectiva garantia de respeto a los derechos humBweok anterior resulta, por tanto, que
s6lo cuando existe un sistema de control efectelgpdder es que puede haber democracia,
y soOlo en esta es que los ciudadanos pueden eacoasegurados sus derechos
debidamente equilibrados con los poderes Publicos.

Por ello es precisamente que en el mundo contemgorda democracia no solo se
define como el gobierno del pueblo mediante reptesées elegidos, es decir, donde se
garantice el acceso al poder de acuerdo con spjatiBstado de derecho, sino ademas y
por sobre todo, como un gobierno sometido a cadroy no solo por parte del Poder
mismo conforme al principio de la separacion depoderes del Estado, especificamente
del Poder Judicial y del Juez Constitucional, 0o parte del pueblo mismo, es decir, de
los ciudadanos, individual y colectivamente consides, y precisamente a ello es que
tienen derecho los ciudadanos cuando hablamosdstitb a la democracia.

Entre los componentes del derecho a la democamidanto, estd no solo el derecho a
la representacion politica, lo que implica quedobernantes sean electos como resultado
del ejercicio del derecho al sufragio, sino quacagleso al poder en cualquier caso se haga
con arreglo a la Constitucion y a las leyes, e& dedtos principios del Estado de derecho.

Esos derechos, en un Estado de derecho, debenasantipados por el Juez
Constitucional quien es el llamado a asegurar ho gde el ejercicio del poder por los
gobernantes se realice de acuerdo con el texta @oistitucion y las leyes, sino que el
acceso al poder se realice conforme a las prewsiestablecidas en las mismas.

En particular, en el sistema democratico estalde@d la Constitucion, el Juez
Constitucional es el que tiene que tener a su cargontrolar que el acceso al poder se
realice s6lo mediante métodos democraticos, de raanee pueda tener competencia, por
ejemplo, para controlar la constitucionalidad niw sie la eleccidn sino de la designacion
de gobernantes, e incluso del comportamiento dpddglos politicos, pudiendo proscribir,
por ejemplo, aquellos partidos con fines no dentmos cuyo objetivo es precisamente
destruir la democracia.

Por tanto, frente a violaciones constitucionale® eignifiquen ruptura del hilo
constitucional en el acceso y ejercicio del poder,ejemplo, cuando mediante un golpe de
Estado o un golpe a la Constitucion se depongaesidente de la Republica, o cuando se
asume un cargo de eleccion popular sin tener ldinedgad democratica derivada del
sufragio para ello, gel Juez Constitucional tieae gsumir el reto de restablecer el orden
constitucional violado.



La garantia del derecho a la democracia, por taigaoifica que el Juez Constitucional
es el que en ultima instancia debe velar porqueeetso al poder se realice por métodos
democraticos, conforme a lo dispuesto en las dangines en materia de representacion y
sufragio. En cambio, resultaria totalmente incoilelque en un Estado democratico de
derecho, sea el propio Juez Constitucional el dule @l principio democratico, y sea dicho
Juez el que designe para ocupar un cargo de abgoopiular, a quien no ha sido electo por
el pueblo. Ello seria un contrasentido y un atemt@dEstado de derecho, particularmente
porgue el Juez Constitucional no es controlablenpayiin otro érgano.

Y ese absurdo constitucional fue el que precisaensatprodujo en Venezuela, entre
enero y marzo de 2013, al terminar el periodo doe&inal 2007-2013 y comenzar el
periodo constitucional 2013-2019, en medio de fareredad y desaparicion de la vista del
publico, desde diciembre de 2012, del fallecidsiente Hugo Chavez Frias, quien habia
sido reelecto en octubre de 2012 y debia tomarsposele su cargo el dia 10 de enero de
2013 como lo exigia la Constitucion. En esos dosesie contrariando el principio
democratico, el Juez Constitucional en Venezueleargo de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, fue precisamenteuel gol6 abiertamente el principio
democratico, sin que nadie pudiera controlarlo.

Ello ocurrio mediante la emision de dos sentendasadas para resolver dos recursos
de interpretacion abstracta de la Constitucion traéa institucion procesal constitucional
por cierto endémica de Venezuelamediante las cuales la Sala Constitucional vésdd
siguiente: mediante la primera, No. 2 el 9 de erlrd2013, la Sala buscé resolver la
situacion juridica constitucional que produjo ldtfade comparecencia del reelecto
Presidente de la Republica, Hugo Chavez, para tposesion de su cargo el dia 10 de
enero de 2013, que era la fecha en la cual termisalperiodo constitucional 2007-2013 y
comenzaba el periodo 2013-2019, rehusandose adeoaisique esa situacion era lo que
era: una falta absoluta del Presidente electo gloder comparecer y tomar posesion de su
cargo, por encontrarse fuera de Venezuela, comsesti@ hospitalizado — como se habia
anunciado -, en La Habana, Cuba. Al rehusarse @noeer la realidad, y sin prueba
procesal alguna que certificara incluso si el ergie estaba o no vivo, la Sala declar6 que
habia una supuesta “continuidad administrativaladgestion de un Presidente enfermo y
ausente que terminaba su periodo el 10 de ene20X®: y que comenzaba uno nuevo el
mismo dia, pero sin saber procesalmente cual efmeate su estado de salud, y quien
obviamente no estaba en ejercicio de su cargo, mbia estado desde que se ausentd para
operarse en Cuba el 9 de diciembre de 2012. Aktirse su continuidad administrativa, la
Sala la decretd también respecto de su gabineteidacsu Vicepresidente Ejecutivo,
Nicolds Maduro, a quien con se lo instald a |la zalikel Poder Ejecutivo. En esta primera
sentencia el Juez Constitucional procedié a afir@r a pesar de que el Presidente electo
estaba enfermo y ausente del pais, sin embargoestamente estaba en ejercicio efectivo
de su cargo, lo que obviamente era falso puesasioeera que estaba vivo, lo que se habia

Sobre el recurso de interpretaciéon véase ldigasien Allan R. Brewer-CariasQUis Custodiet
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Abogados de Arequipa, Arequipa, septiembre 200546p-489; y erRevista de Derecho Publico
No 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2@6 7-27; y en “Le recours d’interprétation
abstrait de la Constitution au Venezuela”,Llenrenouveau du droit constitutionnel, Mélanges en
I’nonneur de Louis Favorewalloz, Paris 2007, pp. 61-70.



informado era que estaba recluido en un HospitdleeHaband. Asi el Vicepresidente no
electo y designado por el Presidente Chavez fumlat® en el Poder Ejecutivo sin
legitimidad democrética alguna, pues no era unifuacio electo popularmente.

La segunda sentencia fue dictada con el No. 181delmarzo de 2013, después de que
el Vicepresidente Maduro anunciara el fallecimietéb Presidente Chavez, hecho que la
Sala Constitucional nunca constatdé en cuanto argtancia ni fecha, mediante la cual
dicha Sala pas6é a asegurar que el Vicepresideetutisjo que ya habia sido impuesto
como gobernante por la misma Sala, continuara cBregidente Encargado y, ademas,
habilitandolo, contra lo dispuesto en la Constdoci para poder presentarse como
candidato presidencial sin separarse de su Gargo.

Ambas sentencias, hechas a la medida del régimaoritario, fueron abierta y
absolutamente inconstitucionales, y dictadas, adema ausencia de la toda base
probatoria: en enero, la Sala nunca tuvo a su wigtame médico alguno que certificara el
estado de salud del Presidente Chavez, y en mglrdaez Constitucional nunca tuvo a su
vista ni siquiera la partida de defuncién del Rlesie Chavez, para determinar la fecha de
su fallecimiento, basandose sélo para resolvell éeaho de que el Vicepresidente asi lo
habia anunciado.

Ambas sentencias violentaron el derecho ciudadda@emocracia y a ser gobernados
por gobiernos de origen democratico, primero, esrdmediante elecciones libres y con
funcionarios que acceden al poder en la forma ptasm la Constitucion.

ll. DE COMO EL JUEZ CONSTITUCIONAL DECLARO A UN PR ESIDENTE
ENFERMO Y AUSENTE DEL TERRITORIO VENEZOLANO, EN PLE NO
EJERICIO DE SUS FUNCIONES, E INSTALO EN EL EJERCICI O DEL PODER
EJECUTIVO A UN FUNCIONARIO SIN LEGITIMIDAD DEMOCRAT ICA

En efecto, como se dijo, luego de que el Vicepezdil Nicolas Maduro informara a la
Asamblea Nacional el 8 de enero de 2013, que sldenmgte de la Republica Hugo Chavez,
dado su estado de salud, no iba a poder compametzeta Asamblea el dia 10 de enero de
2013 para juramentarse en su cargo, permanecienta Elabana, el dia siguiente la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo dicté la seot@mMo. 2 del dia 9 de enero de 2013,
mediante la cual resolvido un recurso de interpr@ta@bstracta de la Constitucion que
habia sido intentado por una abogado el 21 dendliie de 2013, con el objeto de que la
Sala determinase el contenido y alcance del aoti28l de la Constitucién, en particular,
“en cuanto a si, la formalidad de la Juramentaqid@vista para el 10 de enero de 2013
constituye o no una formalidaglne qua norpara que un Presidente reelecto, continlde
ejerciendo sus funciones, y si tal formalidad pusstesuspendida y/o fijada para una fecha

posterior.” El articulo cuya interpretacion se requeria, iatic

“Articulo 231. El candidato elegido o candidatagela tomara posesion del cargo de
Presidente o Presidenta de la Republica el dieendeo del primer afio de su periodo
constitucional, mediante juramento ante la Asamblaaional. Si por cualquier motivo

Véase el texto de la sentencia Hip://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-92033-12-
1358.html

Véase el texto de la sentencia Hgtp://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9203 3-13-
0196.html
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sobrevenido el Presidente o Presidenta de la RiepUind pudiese tomar posesion ante la
Asamblea Nacional, lo hara ante el Tribunal Suprdmdusticia

Basta una doble lectura de la norma para captalasdad. La misma no se refiere ni
se puede referir a la situacion de un Presidenta pae "continle ejerciendo sus
funciones.” En esa fecha del inicio de un periodmsttucional (10 de enero), un
Presidente que fue electo seis afios antes, tesmipariodo constitucional y el ejercicio de
sus funciones, y en la misma fecha, el Presiddattoe(o reelecto) el afio anterior, debe
iniciar en el ejercicio de sus funciones para evauperiodo constitucional; y ello mediante
juramento ante la Asamblea Nacional. La Unica platdtol de que el juramento se tome en
otra fecha, independientemente del inicio del mEri@onstitucional, es cuando por
cualquier motivo sobrevenido el Presidente eleotoeglecto) no pueda tomar posesion
ante la Asamblea Nacional, en cuyo caso lo harteposnente ante el Tribunal Supremo
de Justicia. Nada, por tanto, habia que interpegtda norma.

Sin embargo, la solicitud de interpretacion couositnal evidentemente no era una
interpretacion abstracta de la norma, sino quéastativada por una razén estrictamente
de hecho: el Presidente de la Republica, H. Chkxi@s, electo y en posesion de su cargo
para el periodo constitucional 2007-2013, quieridhalalo reelecto como Presidente para el
periodo 2013-2019, y debia tomar posesion de ggoaardia 10 de enero de 2013, sin
embargo, estaba imposibilitado de hacerlo puesedetd® de diciembre de 2012 se
encontraba en La Habana, Cuba, segun se habimadoroficial y publicamente, postrado
en una cama de hospital luego de haber sido sameatitha operacion quirurgica, por lo
gue no podia acudir a dicho acto de toma de pasdsiu cargo.

En el caso sometido a su consideracion, que eéndelgretacion de una norma que no
requeria de interpretacion alguna, la Sala Cow#tital pasdé a analizar dos derechos
politicos involucrados en la situacidén factica ameencionada: por una parte,defrecho
politico que tenia el ciudadand. Chavez para ejercer el cargo para el cual hsibi@
electo (o reelecto), y allerecho de todos los ciudadanasestar gobernados por un
gobernante electo popularmente. Para garantizaréedieel primero de dichos derechos,
es decir el derecho a H. Chavez de poder algutodiar posesion de su cargo, y sin que el
tribunal constitucional desplegara actividad probatalguna para determinar el real estado
de salud del Presidente, la sala Constituciondbebderecho ciudadano a la democracia,
y se le impuso a los venezolanos la carga antidéiticg de comenzar el 10 de enero de
2013 a estar gobernados por funcionarios que riartdagitimidad democrética pues no
habian sido electos, tambiéime die Y ello, se insiste, sin que la Sala Constitudiona
hubiese desplegado actividad probatoria algunduas la mas elemental para determinar
cual era el estado de salud del Presidente no genipate.

La primera parte del articulo 231 de la Constitucfgor otra parte, en realidad como se
dijo, no requeria de interpretacion alguna, puexatenada con el articulo anterior que
establece que el periodo constitucional del Pragdtes de seis afios” (art. 230), dispone
con toda claridad que el Presidente electo (o caBlelebe tomar (“tomard”) posesion del
cargo “el diez de enero del primer afio de su perfmmhstitucional, mediante juramento
ante la Asamblea Nacional.” La segunda parte detea sin embargo, si podia requerir
de interpretacion, no en cuanto a lo que en elladiea, sino en relacion con quien debia
cubrir la ausencia del Presidente electo y no jerdado, es decir, quién debia encargarse
de la Presidencia de la Republica al inicio delvougeriodo que comienza el 10 de enero
del afio siguiente a una eleccion presidencial cuapor motivos sobrevenidos el
Presidente electo no comparece a tomar posesién dargo mediante juramento ante la
Asamblea Nacional; que era el caso concreto invatiecen la solicitud de interpretacion.



Por ello, en relacion con la primera parte de lanm@o(que no requeria interpretacion),
la Sala Constitucional precisd, desmintiendo afaim@es que se habian hecho con
anterioridad por altos funcionarios del Estado, guguramento previsto en la norma
constitucional del articulo 231 “no puede ser edichm como una mera formalidad carente
de sustrato y, por tanto, prescindible sin mayasteracion,” sino que mas bien se trata
de una “solemnidad para el ejercicio de las dedisaflinciones publicas” con “amplio
arraigo en nuestra historia republicana,” que “prada ratificacion, frente a una autoridad
constituida y de manera publica, del compromiswealar por el recto acatamiento de la
ley, en el cumplimiento de los deberes de los qaesido investida una determinada
persona.”

Partiendo de esta afirmacion que rechazaba eliorife que la juramentacion era un
mero formalismd la Sala Constitucional se refirié al juramentoetrraso del Presidente
de la Republica, indicando que el mismo “debe témgar ante la Asamblea Nacional,
como 6rgano representativo de las distintas fuesaeaigles que integran al pueblo, el 10 de
enero del primer afio de su periodo constituciorahbre ello, incluso, la misma Sala
Constitucional ya se habia pronunciado unos afitess,aan sentencia No. 780 del 8 de
mayo de 2008 (CasGobernador del Estado Carabopoafirmando que el juramento
constituia “una solemnidad imprescindible,” pardt¢éena de posesion” de la cual depende
“el inicio de la accidn de gobierno” y, por tantopndiciona la produccion de los efectos
juridicos” de la “funcién ejecutiva” (en este cat® Presidente electo) y, el consiguiente,
“desarrollo de las facultades de direccion y gotméde Estado, “asi como la gestion del
interés publico que satisface real y efectivamig@ecesidades colectivas,” considerando,
en fin que “de ello depende el funcionamiento de dm los poderes del Estado.”

Al contrario, el dia anterior a la sentencialeresefia de un programa de television, se infaued

la Fiscal General de la Republica, Sra. Orteganafia que “Estamos en presencia de un presidente
reelecto y el requisito que exige2dl es la toma de posesigntoma posesion del cargo a través
del juramento, pero como es reelecto él esta easpps de cargo y él esta en el cargo por el
juramento”, puntualizé. Por ello sefialé que lasitpes circunstancias planteadas en el 231 de la
Constitucién “no se hacen necesarias” porque d@igeate Chavez sigue en la posicién del cargo.
Precis6 que dicha formalidad no puede poner “ersgoela estabilidad de un pais, la
institucionalidad, el estado de derecho, sociahcifamente porque el Presidente que esta en
posesion del cargo, se encuentra debidamente zadorpor la Asamblea Nacional para recuperarse
de su estado de salud”. En “Fiscal Ortega Diazsifeate Chavez y tren ministerial estan en
posesion de su cargo,” en http://www.patriagraraia.ee/temas/venezuela/fiscal-ortega-diaz-
presidente-chavez-tren-ministerial-posesion-cargo/

En la parte pertinente relativa al inicio detipdo constitucional del Gobernador como jefe del
Ejecutivo en un Estado (Estado Carabobo), la Salast@ucional del Tribunal Supremo decidié
como sigue: “Ciertamente y tal como sefal6 esta &alla decision N° 780 del 8 de mayo de 2008,
la eficacia tangible del principio democréatico didnge un pardmetro esencial en la determinacion
de la finalidad humanista del Estado y como quigr el inicio de la accién de gobierno depende
de la correspondiente toma de posesion, resulenfgajue el acto de juramentacion del jefe del
ejecutivo estadal constituye una solemnidad imgmd#ade para la asuncidon de la magistratura
estadal y, por tanto, condiciona la produccién ake éfectos juridicos de una de las funciones
esenciales de los entes politico territorialeglees la funcion ejecutiva del gobernador electel y
consiguiente, desarrollo de las facultades de ciiacy gobierno de la entidad, asi como la gestion
del interés publico que satisface real y efectivaiméas necesidades colectivas, resulta patente la
difusividad del asunto planteado ya que de elleddp el funcionamiento de uno de los poderes del
Estado Carabobo”. Véase la sentencia No 780 del@al/o de 2008 (Caso Gobernador del Estado
Carabobo)..



Precis6 ademas, la Sala Constitucional, en relagddnla segunda parte de la norma
del articulo 231 constitucional, que “si paualquier motivo sobrevenidod tenor de la
citada norma, la misma no se produce ditho 6rganoy en lamencionada oportunidad
deberé prestarse el juramento ante el Tribunal éduprde Justicia, sin sefalarse una
oportunidad especifica para elloCyrsiva y negritas de la SglaEsto significaba, en
criterio de la Sala Constitucional, que el actojutamentacion no era una “formalidad
prescindible, sino que al contrario “debe teneratugaunque por la fuerza de las
circunstancias €ualquier motivo sobrevenitiosea efectuado en otras condiciones de
modo y lugar.” Nada distinto a lo indicado en lama resultaba de esta apreciacion de la
Sala.

Pero luego de estas aclaratorias, la Sala Coristialcprecis6 que el objetivo de la
interpretacion de la norma constitucional que gedgieria, no era el determinar el caracter
imprescindible del acto de la juramentacion, quéongra, sino determinar “con certeza los
efectos juridicos de la asistencia o inasistendiaado de toma de posesion y
juramentacion ante la Asamblea Nacionagél 10 de enero préximo, por parte del
Presidente reelectd Y asi paso la Sala, no ya a resolver una ingggion abstracta del
articulo 231 de la Constitucion, sino en realidadesaolver una cuestion de hecho,
especificamente referida al estado de salud dsiderge de la Republica Hugo Chavez,
quien convalecia en un pais extranjero en una almniospital, sin poder movilizarse,
supuestamente recuperandose de unas complicagiasésperatorias, lo que sin duda
hasta alli era un hecho notorio que no requerigraebas. Por ello, la Sala Constitucional
considero “imprescindible tomar en consideraciérdeecho humano a la salug los
principios de justicia, de preservacion de la vtadrpopular — representada en el proceso
comicial del 7 de octubre de 2012 - y de contindiida los Poderes Publicos,” refiriéndose
ademas, a la tradicion constitucional en la matpaaicularmente conforme se consagraba
en la Constitucién de 1961. La Sala asi, para deeidemas de traer a colacion el derecho
constitucional de todas las personas a la recuperate la salud, que por supuesto el
Estado debe garantizar en los hospitales publiGasonmales (no estando obligado a
garantizarselo a los ciudadanos en hospitales tieesa territorio), o puso en la balanza no
con el derecho ciudadano a tener un gobierno derodemocratico, el cual fue totalmente
ignorado, sino con el derecho de un funcionariotela poder ejercer su cargo.

Partiendo del la consideracion de este ultimo derela Sala hizo referencia a lo que
antes disponia el articulo 186 de la Constituciénl@61 que regulaba la consecuencia
juridica de la no comparecencia de un Presideatdéey entrante al acto de juramentacion,
precisando que Cuando el Presidente electo no tomare posesionraletel término
previsto en este articulo, el Presidente saliergsignard sus poderes ante la persona
llamada a suplirlo provisionalmente en caso deafabsoluta, segun el articulo siguiente,
quién los ejercera con el caracter de Encargaddal@residencia de la Republica hasta
gue el primero asuma el car§oEn contraste con esta norma, la Sala Constitation
constato la ausencia de una norma similar en last@ocion de 1999, de lo que concluyo
gue ello impedia “considerar la posibilidad de quea vez concluido el mandato
presidencial, deba procederse como si se tratatmadalta absoluta, a los efectos de la
suplencia provisional que cubriria el Presidentiadesamblea Nacional.”

Por supuesto, era evidente que la falta de comgracec del Presidente electo al acto
de juramentacion, en si misma y conforme a la @owegin de 1999, no podia ser
considerada como una “falta absoluta” en los téosiitle la misma Constitucion de 1999
pues no encuadraba en ninguno de los supuestddeegilas en el articulo 233 de la
misma, que por lo demas se aplicaban al Presiddetto en virtud de la misma norma



s6lo cuando la falta absoluta se produjera “anéetorhar posesion pero de ello, nada
autorizaba a sefalar (incluso habiéndose incorporad reeleccion inmediata a la
Constitucion de 1999) que para la solucién corgtinal del hecho de la no comparecencia
del Presidente Chavez el dia 10 de enero de 20d&teyminar en ese caso quién se debia
encargar de la Presidencia de la Republica, nadebtederse “como si se tratara de una
falta absoluta” del Presidente electo, lo que aconéal articulo 233 de la Constitucion
conllevaba a que fuera el Presidente de la AsanMé&donal en que se encargase de la
Presidencia, pues era el que tenia legitimidad deitioa pues habia sido electo. Ningun
otro funcionario del Ejecutivo nacional es electipglarmente en Venezuela, siendo el
Vicepresidente Ejecutivo de la libre nombramientemocion del Presidente.

Asi como puede considerarse correcta la apreciad®dita Sala de que la falta de
comparecencia del Presidente electo al acto de tdengosesion no podiper se
considerarse como una “falta absolutagin embargo no podria considerarse correcta la
apreciacion de la misma Sala de negar que en @sos,gara determinar quién se debia
encargar de la Presidencia hubiera que rechazapsa slos efectos que se procediera
“como si se tratara de una falta absoluta” de naderpoder encargar de la Presidencia de
la Republica al Presidente de la Asamblea de lanhAksa (para garantizar el derecho
ciudadano a la democracia) mientras el Presiddattoese juramentaba ante el Tribunal
Supremo, ya que dicho funcionario era, en defiajtiel unico que tenia legitimidad
democratica, pues habia sido a su vez electo poperde, y asegurar asi el derecho a la
democracia.

Por otra parte, la Sala Constitucional argumen® ‘tpifalta de juramentacion ante la
Asamblea Nacional, el 10 de enero, tampoco prothilcierte de ausencia, pues la misma
norma admite que dicha solemnidad sea efectuadaeatd Maximo Tribunal, en una fecha
gue no puede ser sino posterior a aquella.” Eselusion, sin embargo, no era correcta en
el caso del Presidente Chavez, en cuanto al heehqud la norma permitiera que la
juramentacion pudiera hacerse en una fecha pastgies era innegable que si el
Presidente electo Hugo Chavez no acudia a juramsentgh 10 de enero de 2013 por estar
postrado en una cama de hospital, fuera de Vergzyr@vemente enfermo; en ese caso su
“ausencia” si era patente, como cuestion de hecieola) sala estaba obligada a probar -
pero no lo hizo -, razén por la cual debia encamgae la Presidencia el Presidente del
Congreso para garantizarle a los ciudadanos etlieie la democracia, hasta que cesase la
ausencia.

10 La Sala, en la sentencia agreg6 sobre esto quwsitierar que la solemnidad del juramento, en la

oportunidad prefijada del 10 de enero y ante lanfidea Nacional, suponga una especie de falta
absoluta que, no s6lo no recoge expresamente lati@mivn, sino que antagoniza con la libre
eleccion efectuada por el soberano, en franco desguiento de los principios de soberania
popular y democracia protagonica y participative gostulan los articulos 2, 3, 5 y 6 del Texto
Fundamental.” Dijo ademas la Sala en este aspeetdal no evidenciarse del citado articulo 231y
del articulo 233ciusdemque se trate de una ausencia absoluta, debe aseclyiie la eventual
inasistencia a la juramentacién prevista para eld@nero de 2013 no extingue ni anula el nuevo
mandato para ejercer la Presidencia de la Repiibiigavalida el que se venia ejerciendo.”

Esto lo reitera la sala en otro parrafo de lgeseia al sefialar que “las vacantes absoluta®mo s
automaticas ni deben presumirse. Estas estan expeese contempladas en el articulo 233
constitucional y, al contrario de lo que dispori@narticulos 186 y 187 de la Constitucién de 1961,
la imposibilidad de juramentarse (por motivos sebnédos) el 10 de enero de 2013, no esta
expresamente prevista como causal de falta absoluta
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Esta circunstancia, hasta aqui, sin duda, comoelmoB repetido, planteaba una
cuestion de hecho que si requeria de pruebas, grquea de determinacion con precision,
no de la ausencia del Presidente del territoricomat— que era un hecho notorio -, sino del
estado de gravedad del Presidente electo Hugo €h&uéen a pesar de que estaba
ejerciendo su derecho a recuperar su salud, rbauti@mental que la Sala Constitucional
determinara el estado real de la misma.

La Sala Constitucional, sin embargo, nada hizegpecto, pasando a argumentar en su
sentencia que “en el caso de una autoridad reelgctor tanto, relegitimada por la
voluntad del soberano,” como era el caso precisamdal Presidente Hugo Chavez,
reelecto en octubre de 2012, seria un “contrasentidylsculo considerar que, en tal
supuesto, existe una indebida prérroga de un marefatperjuicio del sucesor, pues la
persona en la que recae el mandato por fenecarideioon la persona que habra de asumir
el cargo.” Esta afirmacion, en realidad, si eraienisma un “contrasentido mayusculo,” y
sin sentido alguno, pues en ningun caso en quesgwpga el acto de toma de posesion de
un Presidente se puede operar una “prorroga” datlata del periodo constitucional que
termina; por lo que la afirmacion fue contradichdamisma sentencia al afirmar la misma
Sala de seguidas que “tampoco existe alteraciGmaldel periodo constitucional pues el
Texto Fundamental sefiala una oportunidad precisaguacomienzo y fin: el 10 de enero
siguiente a las elecciones presidenciales, por duracion de seis afos (articulo 230
eiusden”

Por ello es que al no presentarse el Presidenttoel@havez al acto de toma de
posesion, el nuevo mandato para el periodo 2019-881inicié ineludiblemente el 10 de
enero de 2013, y para ello es que debia garardgizars mientras no compareciera dicho
Presidente electo para tomar posesion del nuevaat@nquien se debia encargar de la
Presidencia era el funcionario de mayor nivel cegitimidad democratica que era el
Presidente de la Asamblea Nacional. Nada cambisthaselucién constitucional el hecho
de que el Presidente electo Hugo Chavez hubiesaadalvez “reelecto.”

La Sala Constitucional, sin tomar en cuenta pamana derecho ciudadano a la
democracia y a ser gobernado por autoridades slewdiante sufragio, a renglon seguido
paso luego a referirse a otro aspecto juridicdivelal ejercicio de cargos publicos, que
nada tenia que ver con la norma constitucionalsgueuscaba interpretar, y fue el referido
al llamado Principio de Continuidad Administratiyacomo técnica que impide la
paralizacion en la prestacion del servicio publisggun el cual, “la persona designada
para el ejercicio de alguna funcién publica no dedsar en el ejercicio de sus atribuciones
y competencias, hasta tanto no haya sido desiglaadarrespondiente a sucedened(
sentencia n° 1300/2005).” Ciertamente, se tratareorincipio elemental del derecho
administrativo de la funcion publica, destinada lesiwvamente a los funcionarios
nombrados o designade$ o a funcionarios electos -, que no se puedeaa la situacion
de la terminacion de un periodo constitucional ynigio del otro respecto de funcionarios
electos? La Sala Constitucional, en efecto, erradamentsviésque:

12 Como lo expres6 el profesor Ricardo Combellasdealaraciones a BBC Mundo:“Ese es un

principio muy sano del derecho administrativo: qondependientemente de los cambios en la
direccion administrativa de los asuntos del estiedofunciones del gobierno contintan. Lo que esta
planteado es que ha terminado un periodo constitaty que eso no es un supuesto de continuidad
administrativa sino es un supuesto de renovaciohoslgooderes puablicos que tienen un plazo
limitado en la Constituciéon.” En Carlos Chirin6gJ limbo de consecuencias impredecibles”, BBC
Mundo, 11 de enero de 2013. En



“En relacion con el sefialado principio de contimgiden el caso que ahora ocupa a la
Sala, resultaria inadmisible que ante la existedeian desfase cronoldgico entre el inicio
del periodo constitucional (10 de enero de 20133 yuramentacion de un Presidente
reelecto, se considere (sin que el texto fundarhestdo paute) que el gobierno (saliente)
guedaipso factoinexistente. No es concebible que por el hecho we rp exista una
oportuna furamentacién ante la Asamblea Nacional quede vacio el PodecuEvo y
cada uno de sus Grganos, menos aun si la propistieoion admite que tal acto puede ser
diferido para una oportunidad ulterior ante ester&umo Tribunal.”

Por supuesto, estas afirmaciones partian de swgugdalmente falsos, pues nadie
habia dicho o argumentado ante la Sala Constitacigne al terminar un periodo
constitucional y el nuevo Presidente no se juraatenel 10 de enero, el gobierno saliente
guedaba inexistente, y que el Poder Ejecutivo cheedacio. La Constitucion resuelve el
tema de la encargaduria de la presidencia en esg ggoor supuesto, respecto de los
funcionarios ejecutivos no electos el principiol@eontinuidad administrativa rige en todo
caso.

La afirmacidon de la Sala, era por tanto absoluténerrada, pues ignoraba, primero,
gue como en la misma sentencia lo afirmo antesgetfiiexto Fundamental sefiala para el
periodo constitucional “una oportunidad precisaapsu comienzo y fin: el 10 de enero
siguiente a las elecciones presidenciales, pordunacion de seis afios (articulo 230).” Y
por supuesto, en esa fecha, en ningln caso segerédacio del Poder Ejecutivo” alguno
pues al terminar en esa fecha 10 de enero el pedetl Presidente en ejercicio, el
Presidente electo toma posesion de su cargo idiziah nuevo periodo, y si por algun
motivo sobrevenido no lo puede hacer, se debe gaicde la Presidencia el Presidente de
la Asamblea Naciond? No hay, en caso alguno, tal vacio, debiendo cooreger al
Presidente encargado designar el nuevo tren ejecdi Vicepresidente y Ministros,
estando por supuesto obligados los anterioresiffoagos salientes) a permanecer en sus
cargos hasta ser reemplazados en virtud precisardehsefialado principio de continuidad
administrativa.

Luego de estas consideraciones, paso la Sala Caoistial a considerar la situacion de
hecho especifica del Presidente Hugo Chavez, a pgesgue la sentencia interpretativa
debia ser abstracta, anotando,

“por si aun quedaran dudas, que en el caso deldente Hugo Rafael Chavez Frias,
no se trata de un candidato que asume un cargeep@rimera, sino de un Jefe de Estado
y de Gobiernaue no ha dejado de desempefiar sus funcignesmo talseguira en el
ejercicio de las mismas hasta tanto proceda a jwatarseante el Maximo Tribunal, en el
supuesto de que no pudiese acudir al acto pauta@doegb 10 de enero de 2013 en la sede
del Poder Legislativo.

http://www.bbc.co.uk/mundo/movil/noticias/2013/0301.10_venezuela_constityente_combellas_o
pinion_cch.shtml

Es en este contexto que debe leerse lo reitgradia misma Sala en la sentencia, “tal como gefial
esta Sala en los antes referidos fallos nimerof2@87 y 759/2001, que no debe confundirse “
iniciacion del mandato del Presidente con la toregpdsesion, términos que es necesario distinguir
cabalmenteé Efectivamente, el nuevo periodo constitucionagidencial se inicia el 10 de enero de
2013, pero el constituyente previo la posibilidadgdie tualquier motivo sobrevenitiampida al
Presidente la juramentacién ante la Asamblea Natigara lo cual determina que en tal caso lo
haria ante el Tribunal Supremo de Justicia, lo neaksariamente tiene que agrosteriori”
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De esta manera, a pesar de que el 10 de enernagiseuim nuevo periodo constitucional,
la falta de juramentacion en tal fecha no suponeetdida de la condicion del Presidente
Hugo Rafael Chavez Frias, ni como Presidente eridoas, ni como candidato reelecto, en
virtud de existir continuidad en el ejercicio datgo.”

En estas afirmaciones, de nuevo, la Sala parti@filaciones falsas como la de
indicar que la falta de comparecencia al acto denjentacion pudiese implica “la pérdida
de la condicion de Presidente” del Presidente @l€x nuevo, hay que precisar que en el
caso, el 10 de enero de 2013 el Presidente HugeeZharminaba su mandato para el
periodo 2007-2013 (ese dia perdia su condiciorregdente para el periodo 2007-2013), y
mientras no se juramentase para el nuevo perioti®-2019 no iniciaba su mandado, ni
tenia la condicion de Presidente. Ademas, por pémde, en sus argumentos la Sala
Constitucional dio certeza a determinados hecmasifiiendo en realidad en varios errores
facticos y juridicos,) sin que hubiese desplegatividad probatoria alguna:

En primer lugar, la Sala afirmé que el Presidertt@v@z, en las circunstancias de su
enfermedad e inhabilitacion desde la operacioniggira efectuada en La Habana el 11 de
diciembre de 2012, podia considerarse que eraéiende Estado y de Gobierno que no ha
dejado de desempeniar sus funciones.” Ello eracédmtinte falso. Por supuesto que no
habia perdido la titularidad de su cargo, puesrsagiinformaba no se habia producido
falta absoluta, pero al contrario de lo afirmado lpdSala, era un hecho notorio que desde
el 11 de diciembre de 2012 el Presidente Chaveialetiado postrado en una cama de
hospital totalmente imposibilitado de ejercer susciones de Jefe de Estado y Jefe de
Gobierno, situacion constitucional que en todo @soonfiguraba como de falta temporal
por estar ausente del pais. Para demostrar loacimnty afirmar en la sentencia, que
durante esos dias de diciembre de 2012 a ener®@1 & Presidente Chavez habia
“dejado de desempefiar sus funciones,” la Sala detliér acreditado eso en autos, no solo
el verdadero estado de salud del Presidente, aipoueba que desde La Habana, en un
estado postoperatorio critico, Chavez habia “coatio” desempefiando efectivamente sus
funciones, lo que era a todas luces, simplemenfgsible fisicamente.

El mismo Presidente Chavez habia previsto el 9dembre de 2012 que su ausencia
del pais seria por un periodo de tiempo de mas diasby por ello él mismo solicité la
autorizacion correspondiente a la Asamblea Nacipai ausentarse del pais (art. 235). Su
falta temporal como Presidente encargado, en coese@, era un hecho notorio y
evidente, que imponia la obligacion al Vicepresiddgjecutivo de suplirla conforme a la
Constitucién, no siendo posible afirmar, como Ipohia Sala, salvo dejando probado con
certeza los hechos en el expediente, que durar@efetmedad y postracion en La Habana,
Chéavez “no ha dejado de desempefiar sus funciones.”

Por otra parte, en esta materia de falta tempongnos sentido y fundamento
constitucional tenia la errada afirmacion de laaSabnstitucional de que la solicitud de
autorizacion presentada ante la Asamblea Naciamlpgeda formular el Presidente para
ausentarse del territorio naciongbr un lapso superior a cinco diase refiere
“exclusivamente a la autorizacion para salir defitteio nacional, no para declarar
formalmente la ausencia temporal en el cargo.” Deva, la Sala Constitucion ignoré
completamente lo que dispone la Constitucion, asicterar que las faltas temporales en el
ejercicio de la Presidencia constituyen una cuedti® hecho, que no se declara. Si el
Presidente en gira por el interior del pais, pemgjo, sufre un accidente de transito que lo
mantiene inconsciente y hospitalizado por un tiemgio duda, se origina una falta
temporal que suple el Vicepresidente, asi el Peatédno la haya “decretado” previamente
anunciando que iba a tener un accidente con s$&coancias.



Por lo demas, toda ausencia del territorio naciosal configura siempre
ineludiblemente como una falta temporal (en eliderde que temporalmente el Presidente
no esta en ejercicio de sus funciones por impad#aifisica por estar en otro pais), por lo
gue no es mas que un gran disparate la afirmaeiénhizo la Sala Constitucional en su
sentencia, en el sentido de qugi) “No debe considerarse que la ausencia del territiario
la Republica configure automaticamente una falgtaal en los términos del articulo 234
de la Constitucion de la Republica Bolivariana den®zuela, sin que asi lo dispusiere
expresamente el Jefe de Estado mediante decretai@spente redactado para tal fin.”
Esto no tiene l6gica y mucho menos sentido y asidenstitucional’ No es serio afirmar
gue si un Presidente por ejemplo, entra en un poocematoso por cualquier causa que se
prolonga indefinidamente, ello no origina una fakaporal porque el Presidente no la
previd anticipadamente ni la decret0, razon pauk entonces el Vicepresidente no tendia
la obligacion de suplirla.

Pero ademas, también carece de toda base comstalida afirmacion infundada,
realizada por la Sala Constitucional en la senéermai el sentido de que “con posterioridad
al 10 de enero de 2013, aun no compareciendo selderge Chavez a juramentarse y a
tomar posesion de su cargo, “conserva su plenancigeel permiso otorgado por la
Asamblea Nacional, por razones de salud, para tusendel pais por mas de cinco (5)
dias.” La afirmacién no tiene sentido alguno p@esautorizacion parlamentaria otorgada el
9 de diciembre de 2012 al Presidente Chavez, @erdado constitucional 2007-2013, para
ausentarse del pais ceso en sus efectos el dia@ #deto de 2013, cuando ces6 como
Presidente para dicho periodo, razén por la caakeidente que la autorizacion solo tenia
efectos hasta la terminacién del periodo constihadien la cual se diG.

Y més infundada fue la afirmacién de la Sala Ctustinal en la sentencia de que con
motivo de la ausencia del Presidente Chavez d#biréon nacional desde el 9 de diciembre
de 2012, y por tanto, su falta temporal, en laasitin que resulté de la operacion a la cual
fue sometido el 10 de diciembre de 2012 segun rimdoon los voceros oficiales del
gobierno, “no se configura la vacante temporal deémo al no haber convocado
expresamente al Vicepresidente Ejecutivo para dquesupla por imposibilidad o
incapacidad de desempefiar sus funciones.” No c@nsaasombro leer esta afirmacion,
ante normas tan precisas como las de los arti@Bdsy 239.8 de la Constitucion que

14 Sobre ello, el profesor Ricardo Combellas en ataciones a BBC Mundo: “eso me parece un

planteamiento absurdo, porque se le solicita atsugobre el cual actla la falta temporal que se
pronuncie. Imaginese, no es el caso del presidEhi®/ez, sino de un presidente que esté
incapacitado en una clinica recibiendo cuidado @aheincapaz de tomar voluntariamente una
decision. Entonces quedamos en un limbo juridicel giresidente no se pronuncia. Poner ese
requisito, que no establece la Constitucion, megeun exabrupto.” En Carlos Chirinos, “El limbo
de consecuencias impredecibles”, BBC Mundo, 11141320 en
http://www.bbc.co.uk/mundo/movil/noticias/2013/0301L10_venezuela_constityente_combellas_o
pinion_cch.shtml

Como lo ha hincado el profesor Manuel Rachad€havez tiene el permiso de la Asamblea
Nacional, otorgado por unanimidad del 9 de diciambasado, para ausentarse del pais “por un
lapso superior a los cinco dias consecutivos” @B86), el cual mantiene su vigencia hasta el
vencimiento del periodo constitucional el 10 derer@oximo, porque la Asamblea Nacional no
puede dar permisos para el periodo siguiente. tega esta fecha, si el Presidente electo no toma
posesion del cargo, la Asamblea Nacional no ti@mepetencia para darle permiso ni prérroga para
la juramentacion de cumplir la Constitucion.” Véadtanuel Rachadell, “Tres observaciones a la
carta de Maduro sobre la imposibilidad de jurantsetal Presidente electo ante la Asamblea
Nacional.” 9-1-2013, enhttp://t.co/SA5R2EwX
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prescriben, clara, pura y simplemente, que “latagatemporales del Presidente seran
suplidas por el Vicepresidente,” y que entre labationes del Vicepresidente esta la de
“suplir las faltas temporales del Presidente,” dalcpera automéaticamente, siempre como
resultado de una situaciéon de hecho, sin que rladikecrete o lo decida, y sin que el
Presidente deba “convocar al Vicepresidente” parge cumpla su obligacidon
constitucional. Se insiste, las faltas temporatzeeen, suceden, como es el enfermarse o
tener un accidente. Sin embargo, ante estas nocoragitucionales, lo que realmente
ocurrié, y con su sentencia convalido la Sala Gusbnal, fue que el Vicepresidente
Ejecutivo, en esas faltas temporales del Presidéim®ez, que fueron muchas entre 2011 y
2012, nunca las suplié, e decir, nunca cumplidstonbligacion constitucional de suplir las
frecuentes ausencias temporales del President@&aroose, como acertadamente lo
observo Manuel Rachadell:

“a ejecutar acciones en el estrecho ambito de legdeion que le hizo el Presidente,
dada la ficciobn de que Chéavez no ha incurrido &a famporal ni absoluta. De esta forma,
Chévez sigue siendo, para el oficialismo, el Pesgil en funciones, aun cuando se
encuentre sumido, frecuente o esporadicamentee(isal®e), en periodos de inconsciencia
por anestesia o por otros motivos. Durante esdsqies, Venezuela no tiene Presiderife.”

La segunda observacion que debe formularse anmadd en la sentencia de la Sala
Constitucional, y que causa mayor asombro, pobsalata y total carencia de pruebas que
la sustenten, es la aseveracion de que el Presithergio Chavez, una vez que concluyo su
mandato presidencial del periodo constitucional72B@13 el 10 de enero de 2013, sin
embargo, como jefe de Estado y de Gobierno “seguirél ejercicio de las mismas hasta
tanto proceda a juramentarse ante el Maximo Tribwmael supuesto de que no pudiese
acudir al acto pautado para el 10 de enero de 2018 sede del Poder Legislativo.”

Primero, para hacer esta afirmacion de que el de Chavez “seguira en el
ejercicio” de sus funciones “hasta tanto proceglaamentarse ante el Maximo Tribunal,”
lo que se exigia de la Sala era que desplegariaboaprobatoria elemental sobre el estado
de salud del Presidente para poder determinargareeinte si habia posibilidad efectiva, al
momento de dictarse la sentencia (9 de enero d8)2(s que el mismo se presentaria
eventual y efectivamente a juramentarse ante bumal Supremo.

Lo mas elemental era que la Sala Constitucionalenaldeterminado, por ejemplo,
mediante una Junta Médica, el verdadero estadaldd del Presidente en el proceso de
recuperacion de su salud. Alguna prueba debia tenenstar en el expediente sobre esa
situacion de salud del Presidente, y si la misreatiefh y médicamente podia recuperarse.
No se olvide, por ejemplo, que el primer MinistroeA Sharon de Israel, en pleno ejercicio
de su cargo, en 2006 sufrio un derrame cerebrhiehdo entrado en un estado comatoso
en el cual ha permanecido por siete did&n su momento, sin embargo, dado las pruebas
médicas de su estado de salud, hubo de consideegpkrado de su cargo, habiéndose
sucedido en Israel varios gobiernos distintos. El@sido una aberracién constitucional
dejar un “encargado” del gobierno de dicho Priméni8fro, por tiempo indefinido, hasta
esperar su recuperacion. A la Sala Constituciomdehezuela, sin embargo, no le interesé
probar nada sobre el estado de salud del Presidefgemo, y resolvié que aln estando el
mismo fuera del territorio nacional, y a pesar de informaciones oficiales sobre la

16 Idem

El 27 de enero de 2013 incluso se inform6 arém$n, que a pesar de su estado comatoso habia
tenido “signos significantes de alguna actividaudgase en BBC News, 27 January 2013 en
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-2122992
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gravedad de su enfermedad, sin probar nada, eld®nés supuestamente seguiria en
ejercicio de las funciones que tenia para el pertmhstitucional ya concluido, y para el
gue se iniciaba, seria juramentado cuando concairaiete el Tribunal Supremo, sin saber
ni determinar si ello era factible médicamente.

En los hechos que se sucedieron en enero de 2@t® guidente que al no presentarse
ante la Asamblea Nacional el Presidente Chavetoe{eaeelecto), al concluir su periodo
constitucional 2007-2013, el dia 10 de enero d&2tta el acto de la toma de posesion y
juramentacién de su cargo para el periodo 2013;26itBplemente, a pesar de que
ineludiblemente dicho nuevo periodo constituciac@henzéd en esa fecha, el Presidente
electo no podia comenzar a ejercer las funcione$aderesidencia para ese periodo
constitucional 2013-2019 al no entrar en ejercide cargo, lo que le impedia poder
cumplir dichas funciones. Sus funciones del peri2@d7-2013, por tanto, concluyeron el
10 de enero, por lo que era una imposibilidad dcorsbnal que a partir del 10 de enero de
2013, si no se juramentaba para el préximo peripddiera “seguir” “en el ejercicio de las
mismas;” pues como no se juramentd el 10 de emgmla Asamblea no pudo asumir el
ejercicio del cargo de Presidente para el peri@d®2019*® En consecuencia, fue un gran
disparate y no tiene asidero constitucional aldarafirmacion de la Sala Constitucional de
que:

“(iv) A pesar de que el 10 de enero proximo se iniciaugvo periodo constitucional,
Nno es necesaria una nueva toma de posesion eidneédresidente Hugo Rafael Chavez
Frias, en su condicion de Presidente reelecto,ifudwde no existir interrupcion en el
ejercicio del cargo.”

Al contrario, precisamente porque el 10 de ener@a(de se iniciaba un nuevo periodo
constitucional, era absolutamente necesaria unsantena de posesion del Presidente
Chavez Frias, en su condicibn de Presidente reelert virtud de que el periodo
constitucional 2007-2013 habia terminado, y de ejugercicio del cargo para el periodo
2013-2019 no se podia iniciar sin tal juramentopdpciéndose en ese caso,
inevitablemente, una real y efectiva interrupciarekejercicio del cargt’

18 Como también lo ha indicado Manuel Rachadell, fhirpretacion que le ha dado la fraccion

gubernamental en la Asamblea Nacional de que Chsigee siendo Presidente en ejercicio, cuya
> ausencia del acto de juramentacion no tendrigunia incidencia porque es una simple
formalidad, que no es necesario que el Presidente Asamblea Nacional se juramente para cubrir
la ausencia (que ni es temporal ni absoluta) delsiBente, porque tal funcién la ejerce,
parcialmente, el Vicepresidente Ejecutivo de lali®dipa, carece de toda fundamentacion en la Ley
Suprema. No hay continuidad administrativa al cainal periodo constitucional y comenzar el
otro, ni siquiera en el supuesto de la reelecojoel, nombramiento del Vicepresidente Ejecutivo
caduca, como el del Presidente que lo ha desiga&#iencimiento del periodo constitucional, el 10

de enero préximoldem

19 Por ello, el profesor Roman José Duque Corrednsidera esta afirmacion “falsa de toda falsedad”

agregando que “La reeleccion no es un mecanismejeeticio del cargo o para el ejercicio del
cargo, sino un derecho del funcionario que ejemtecargo electivo de poderse postular como
candidato para un nuevo periodo para ese cargalg igontinuar en el mismo cargo. De modo que
por tratarse de una nueva eleccion, si existerueidn en su ejercicio. Si no fuera asi, entonses,
trataria de un plebiscito y no de una eleccion, epéo que parece piensan los Magistrados de la
referida Sala que ha ocurrido con el candidato Hiigavez que se postuld para las elecciones del 7
de octubre de 20102 para ser Presidente para ebmeriodo 2013-2019.” Véase Roman José
Duque Corredor, Observaciones a la sentencia &l Constitucional de 9 de enero de 2013.
Véase erttp://www.uma.edu.ve/interna/424/0/novedades_dgkcho publico




La Sala Constitucional al hacer la indicada afindmacinfundada, contradijo lo
expresado en su propia sentencia en el sentidaeelguramento previsto en el articulo
231 de la Constitucion, “no puede ser entendidoocaima mera formalidad carente de
sustrato y, por tanto, prescindible sin mayor atgrsicion,” sino que mas bien se trata de
una “solemnidad para el ejercicio de las delicddasiones publicas” con “amplio arraigo
en nuestra historia republicana,” que “procura d#ificacion, frente a una autoridad
constituida y de manera publica, del compromiswealar por el recto acatamiento de la
ley, en el cumplimiento de los deberes de los qaesido investida una determinada
persona.” Ese juramento debe hacerse ante la AsarNlacional que esta compuesta por
los representantes del pueblo, y con ello, el mupbkede tomar conocimiento de quién es
el que va a gobernarlo. Es una especie de actditabns de “fe de vida” del Presidente,
de su propia existencia fisica, y de su capacidah gobernar, realizado ante los
representantes del pueblo. Y ello no puede elimeporque el electo haya sido reelecto, y
menos aun cuando habia permanecido ausente dedyaige un mes, sin que la nacion
tuviera conocimiento claro de su estado.

Después de todos las anteriores comentadas “coasiolees para decidir,” sin
actividad probatoria alguna, ni siquiera efectualta oficio, la Sala Constitucional
puntualizé lo que debid ser el objeto de la intetigoeion solicitada, en el sentido de que “la
Constitucion establece un término para la juranoédrtaante la Asamblea Nacional, pero
no estatuye consecuencia para el caso de quenmtivb sobrevenidano pueda cumplirse
con ella de manera oportuna y, por el contrarioniged expresamente esa posibilidad,
sefialando que pueda efectuarse la juramentaci@neariribunal Supremo de Justicia;”
resumen que implicaba, precisamente, pasar a detergual era la realidad factica de la
enfermedad y del estado de salud del PresideriteRiepublica Hugo Chavez, y cudl era la
posibilidad médica real, factica, de que pudierperar plenamente su salud para poder
ejercer el cargo para el cual habia sido electn gsa situacion, determinar entonces quien
debia encargarse de la Presidencia de la Repuhleatras el Presidente electo, por las
causas sobrevenidas alegadas, si ello hubierdagitible conforme a las pruebas médicas,
pudiera llegar a tomar posesion del cargo.

La Sala Constitucional, sin embargo, en lugar deptin su funcion interpretativa de la
segunda parte de la norma del articulo 231 de lasi@ocion, y sin realizar actividad
probatoria alguna conforme estaba obligada, seédimireafirmar lo que la propia norma
constitucional dispone en el sentido de que lanergacion del Presidente reelecto podia
ser efectuada en una oportunidad posterior al Ehde de 2013 ante el Tribunal Supremo
de Justicia, de no poderse realizar dicho dia Ent&samblea Nacional, por supuesto,
siempre que ello fuera factible; agregando sol@amteciacion de que le corresponde al
propio Tribunal fijar dicho acto “una vez que eaistonstancia del cese de los motivos
sobrevenidos que hayan impedido la juramentaciga.tdecir, en lugar de desplegar una
actividad probatoria precisamente para decidirstaiando la salud del Presidente y las
posibilidades de su recuperacion, la Sala decsiibpruebas, imponiendo un gobierno no
electo democréaticamente, dejando para la activmlatbatoria para el futuro, solo para
determinar si los motivos que impidieron la jurataeidon habrian cesado. Ninguna
posibilidad dej6é abierta la Sala que pudiera lleg@robarse por razén de su salud que el
Presidente electo y ausente estaba incapacitadceejmcer su cargo —como era en efecto la
situacion — y si podia en realidad llegar a juratauese, y ejercer el cargo para el cual habia
sido electo.

De lo anterior, sin resolver la consecuencia joddierivada del hecho de que por un

“motivo sobrevenido” el Presidente electo no pudmdr posesion del cargo con su
juramentacién ante la Asamblea Nacional el diaddijaconstitucionalmente, la Sala



concluyé su sentencia, afirmando como por arte dgiam como se dijo, sin que las
“consideraciones para decidir’ en realidad fundaaram y condujeran a ello, que:

“(vi) En atencién al principio de continuidad de los ReslePublicos y al de
preservacion de la voluntad popular, no es admeisjole ante la existencia de un desfase
cronologico entre el inicio del periodo constitungby la juramentacion de un Presidente
reelecto, se considere (sin que el texto fundarhasido paute) que el gobierno quépso
facto inexistente. En consecuencia, el Poder Ejecutiemgituido por el Presidente, el
Vicepresidente, los Ministros y demas 6rganos gifumarios de la Administracién) seguira
ejerciendo cabalmente sus funciones con fundamemtel principio de la continuidad
administrativa.”

Sobre esto, que es en definitiva la parte res@utig la sentencia, con lo que se
pretendié legitimar una usurpacién de autorifadleben formularse las siguientes
observaciones:

Primero, como se ha dicho anteriormente, es urecegion errada y sin fundamento
alguno que la Sala Constitucional haya expresatiptgesis de que “se considere (sin que
el texto fundamental asi lo paute)” - pero sin degciién lo consideraba -, que “ante la
existencia de un desfase cronoldgico entre el dna@l periodo constitucional y la
juramentaciéon de un Presidente reelecto, [...] qumklerno quedgso factoinexistente.”
Esa hipoétesis que nadie le planted pues no hubatelelblguno en el proceso, la verdad es
gue no tenia posibilidad de ocurrencia. Si un Bezgée electo por un motivo sobrevenido
no puede prestar su juramento ante la Asambleaohkcie, incluso, tampoco ante el
Tribunal Supremo, el hecho de que el periodo dmesbhal anterior concluya no implica
“que el gobierno quedaso factoinexistente.” Esta no es mas que una lucubrateéada
al absurdo que no tiene asidero alguno en el dereohstitucional, salvo en la vision
distorsionada de la Sala Constitucional, al negalseerpretar la norma constitucional que
se le solicitd, y que precisamente era con el olget determinar, como el gobierno no
puede dejar de existir, quién en esa situacion nemargaba de la Presidencia de la
Republica. Asi como el Presidente de la AsambleaioNal se debe encargar de la
Presidencia en caso de falta absoluta del Presiddetto “antes de la toma de posesion”
de su cargo, con la misma légica de que ejerzainateente la Presidencia un ciudadano
con legitimidad democratica electiva, en caso degpr motivo sobrevenido el Presidente
electo no pueda tomar posesion de su cargo y juranse, quien debe encargarse de la
Presidencia para iniciar el nuevo periodo constihat, mientras aquél se juramenta, es el
Presidente de la Asamblea NaciofaY. siempre, en este caso, con pruebas por delente d

20 Con razén la diputada Maria Corina Machado esped 11 de enero de 2013: “que el acto que

vimos ayer no tiene precedentes. Dijo que Venezamlanecié con un gobierno usurpado y el
Vicepresidente, los ministros y la Procuradora @&npretenden seguir ejerciendo sus cargos.
“Todos los cargos de gobierno cesaron el pasad@gug ante esa pretension, todos su actos son
nulos, como lo establece el articulo 138 de la @ow#dn”, recalcd. Reiterd que Diosdado Cabello
ha violado su juramento, porque debié llamar aekiés solemne de toma de posesion del nuevo
periodo presidencial y agreg6 que “no reconocenidaduro como Vicepresidente, porque hay una
situacion de ilegitimidad profunda”. Aseguré que\énezuela no existe separacidon de poderes,
“tenemos un TSJ sumiso, nuestra soberania estédosigisoteada”. Véase resefia de Programa
Primera pagina de Globovision, 11-1-2013, lettp://www.lapatilla.com/site/2013/01/11/maria-
corina-nuestra-soberania-esta-siendo-pisoteada/

El profesor Roman José Duque Corredor expusoesiaberrada conclusiéon de la sentencia su
apreciacion de que:“La continuidad de los podergdigos no se afecta, ni tampoco el gobierno
queda ipso facto inexistente, cuando de pleno derecho se estahleceégimen transitorio
precisamente para el caso que los funcionariosigban ejercer sus funciones no lo puedan hacer,
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la naturaleza del hecho sobrevenido y poder asfrdatarse si tal juramento podria tener o
no lugar.

Segundo, luego de la errada apreciacion anterism yesolver el tema central de la
interpretacion constitucional solicitada en la ation de no comparecencia del Presidente
Chéavez el 10 de enero de 2013 a tomar posesion dargo, sobre quién en ese caso se
debia encargar de la Presidencia de la Republp=ta de esa fecha, la Sala se limitd a
afirmar que pura y simplemente que:

“En consecuencia, el Poder Ejecutivo (constituidogl Presidente, el Vicepresidente,
los Ministros y demas organos y funcionarios deAdministracion) seguira ejerciendo
cabalmente sus funciones con fundamento en elipionde la continuidad administrativa,”
y sin mayor argumentacion.

En cuanto al “Presidente,” lo que era una refeeesiti duda al Presidente H. Chéavez,
ello no sélo era inconstitucional porque el misnw s& podia juramentar para tomar
posesion de su cargo y entrar en ejercicio de suasidnes para el nuevo periodo
constitucional, pues como se habia informado dfi@ate, y ese era el inico hecho notorio
gue no requeria prueba, estaba totalmente auselntaid desde hacia un mes, en un estado
postoperatorio que presentaba un cuadro de saledsgu duda lo imposibilitaba e
inhabilitaba totalmente, no sélo para comparecee & Asamblea Nacional sino para
ejercer el cargo y las funciones inherentes al misRespecto del Presidente de la
Republica H. Chavez, no tenia sentido alguno invaaa principio de continuidad
administrativa, pues como Jefe del Estado y deli€Bobd, o que le correspondia
prioritariamente era dirigir la accién de gobiefad. 226), y para ello estaba inhabilitado
de hacerlo.

Se insiste, en cuanto al Presidente de la RepiBhéaez quién continuaba, segun la
Sala, “ejerciendo cabalmente sus funciones,” @lpasaba de ser un buen deseo o un buen
pensamiento, pues por las informaciones oficialesirsistradas desde el gobierno, desde el
1o de diciembre de 2012 el Presidente no s6lo @stabente del territorio nacional, sino
que desde donde permanecia, en una cama de h@spita Habana, estaba totalmente
incapacitado para goberrfdrDe manera que no era cierto, como lo afirmé laa Sal

como ocurre cuando por su falta absoluta el catalielacto o reelecto Presidente no pueda asumir
su cargo en la fecha programada, en cuyo casd&rgo sigue existiendo en forma transitoria pero
en manos del Presidente de la Asamblea Naciongre¥isamente para garantizar la voluntad
popular, ante la falta absoluta del candidato electeelecto para el inicio del nuevo periodo, la
Constitucién prevé que se realicen nuevas elecsipmgie la Presidencia, transitoriamente hasta la
nueva eleccion, la ejerza un funcionario elegidaliarge sufragio directo y universal y no el
Vicepresidente que no fue elegido ni designado phnauevo periodo. Asi como si dicha falta
ocurre después del inicio del periodo y con pastieiad a la toma de posesion, el gobierno lo ejerza
el Vicepresidente que si fue designado por el Beese electo, que tomo posesién del cargo, pero
gue dejo su cargo por alguna falta absoluta, yslo mientras se llevan a cabo nuevas elecciones
para que la voluntad popular se pueda manifestdédse Roman José Duque Corredor,
Observaciones a la sentencia de la Sala Constiicide 9 de enero de 2013. Véase en
http://www.uma.edu.ve/interna/424/0/novedades_dgkacho_publico

El 13 de enero de 2013, el Ministro de Informaciillegas, informaba: “El presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, evoluciona favorablemeata dirugia a la que fue sometido el pasado
11 de diciembre, aunque aun necesita “medidas iispst para la solucién de la “insuficiencia
respiratoria” que se le origind como consecueneianrth infeccion. “A pesar de su delicado estado
de salud después de la compleja intervencion gigdidel 11 de diciembre pasado en los Ultimos
dias la  evolucion clinica  general ha  sido favorable véase en
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Constitucional, que el Poder Ejecutivo estaba coiddupor el Presidente de la Republica,
ni que éste pudiera ejercer su cargo, y menos ifagat’ ejerciéndolo en forma alguna. En
cuanto al cuadro de gravedad del Presidente, ddagaa esa fecha, lo Unico que se sabia
como signo de su condicién era que en algin momiealbda “apretado” la mano del
Vicepresidente de la Republica, segln informaciénisistrada por él mism@.Por tanto,

al contrario de lo que afirmé la Sala, habia undente falta efectiva del Presidente de la
Republica del pais y del ejercicio del cargo paraal habia sido electo.

Para decretar judicialmente, a pesar de su auselgtiderritorio nacional y del
mencionado cuadro de salud, que sin embargo, sldeérge enfermo y ausente “seguira
ejerciendo cabalmente sus funciones” lo menos qeleiadhaber requerido la Sala
Constitucional era la prueba cabal y cierta deestgdo de salud y de las posibilidades de
recuperacion de la salud para poder ejercer cabsntes funciones de la Presidencia. Pero
nada de ello ordend la Sala; es decir, decidifpgiebas, y ademas, en contra de “hechos”
gue eran mas que “notorios.”

Lo resuelto por la Sala Constitucional, por targstando el “Presidente” de hecho
impedido de ejercer cabalmente sus funciones, ¢éoequrealidad significod fue la decision
gue sus Magistrados adoptaron de poner el gobangenezuela para el inicio del periodo
constitucional 2013-2019, en manos de funcionamp®e no habian sido electos
popularmente, contrariando el principio democratmmmo fueron los otros (ademas del
Presidente ausente) mencionados en la sentencMicapresidente, los Ministros y demas
organos y funcionarios de la Administracion” indida que seguirian “ejerciendo
cabalmente sus funciones con fundamento en elipionge la continuidad administrativa.”

En este caso, sin embargo, no es que con fundareerel principio de la continuidad
administrativa la Sala Constitucional hubiera résugue mientrael Vicepresidente, los
Ministros y demas organos y funcionarios de la Adstiacion fuerameemplazados en sus
cargos estaban en la obligacion de ejercer sus funcimies que lo que resolvid la Sala
Constitucional violando la Constitucion y el dereatiudadano a la democracia, fue que en
el nuevo periodo constitucional 2013-2019 que s$&direl 10 de enero de 2013, sin
Presidente en ejercicio por estar éste confinadoaacama de hospital en La Habana con
graves problemas de salud, el gobierno de la Reaulbbmenzd a estar a cargo de
funcionarios no electos, que no tenian legitimidachocratica, como son el Vicepresidente
y los Ministros quienes habian sido nombrados epeelodo constitucional anterior, y
cuyas funciones la Sala prolong6 sin término alg@sodecirsine die y hasta cuando el
propio Tribunal Supremo fijase la oportunidad des g Presidente electo enfermo se
juramentase ante el mismo.

Ni mas ni menos, la Sala Constitucional lo que pj@aon esta decision fue un golpe
contra la Constituciéfit que en este caso fue dado por el Juez Constialciehcual

http://www.lapatilla.com/site/2013/01/13/villegas-minutos-comunicado-oficial-sobre-salud-de-
chavez/

“Maduro: “Chavez me apreté la mano con una fugigantesca,” indicando que “En uno de los
saludos lo saludé (a Chavez) con la mano izquigrda apretdé con una fuerza gigantesca mientras
hablabamos”, comenté Maduro durante una entreestiusiva que ofrecié al canal interestatal
Telesur desde Cuba, donde se encuentra desde adop29 de diciembre acompafiando al
gobernante y a sus familiares."Véase en Larazon.cdn de enero de 2013, en
http://www.larazon.es/detalle _normal/noticias/554@Taduro-chavez-me-apreto-la-mano-con-una-
fuerz

También puede calificarse la situacion como galp Estado, pues en definitiva, todo golpe contra
la Constitucion es un golpe de Estado. Véase @audd Sandoval, ¢Golpe de Estado en
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precisamente estaba llamado a defenderla en semsapia e integridad, vulnerando en
cambio el derecho de los ciudadanos a ser gobesmmi@obernantes electos.

La decision de la Sala Constitucional, por otratggano resolvié el problema de
gobernabilidad democratica de la Republica, quéoegae la Sala Constitucional estaba en
la obligacién de garantizar con su interpretaciEinVicepresidente Ejecutivo, entonces en
funciones, Nicolas Maduro, a quien conforme a lddido en la misma sentencia se dejaba
de hecho conduciendo la accion de gobierno, siraegob supuestamente aln en ausencia
del Presidente del territorio nacional, no estdisngo su “falta temporal” pues Chavez,
segun la Sala Constitucional ni la habia “decrétadta habia “invocado,” de manera que
supuestamente soélo podria actuar como Vicepresidgatutivo, con las atribuciones que
tiene en la Constitucion (art. 239) y con las gu@residente Chavez le habia delegado
mediante Decreto No. 9315 de 9 de diciembre de , 2082 contenido absolutamente
limitativo.

Ademas, debe advertirse que dicho Decreto de detegae diciembre de 2012, al
considerar que el Vicepresidente Ejecutivo Madumm,suplia autométicamente la falta
temporal del Presidente delegante (de lo contlaridelegacion era innecesaria), impuso
gue todos los actos que dictase el Vicepresidestatods a los expresamente delegados en
los 8 primeros numerales del articulo 1° del Decreteridos a temas de finanzas publicas,
para poder ser dictados debian ser sometidos “aultanprevia al Presidente” y a su
aprobaciéon en Consejo de Ministros, lo que de nypésoteaba un cuadro de imposibilidad
en su ejecucion por la ausencia del territoriograi y la situacion de salud del Presidente.
Por otra parte, era evidente que el mencionadettede delegacion ceso en sus efectos,
por caducar, a partir del 10 de enero de 201Zralitar el periodo constitucional para el
cual fue dictado. Sin embargo, y asumiendo qudadecision de la Sala Constitucional el
mismo también habia sido “prorrogado” en sus efeabresultado de todo lo anterior, era
gue al no estar el Vicepresidente supliendo latdfatemporal” del Presidente, por no
haberlo asi resuelto el Presidente y haberlo déxidsi el propio Tribunal Supremo, en
ausencia del primero, el Vicepresidente Ejecutmmenzaba a conducir el Poder Ejecutivo
con facultades muy limitadas, entre las cualesstaban las enumeradas en el articulo 236
de la Constitucién asignadas al Presidente depalftiea.

El resultado de todo esto fue que a partir deld@rero de 2013, por voluntad la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,Mamezuela comenz6 a gobernar un
funcionario no electo, que segun la propia senéenoi estaba supliendo la ausencia del
Presidente de la Republica electo y enfermo; furaio que entonces solo podia ejercer
sus atribuciones establecidas en la Constitucidn239) y las enumeradas en el decreto de
delegacién de diciembre de 20%3; quién no podia ejercer las atribuciones que gflo
Presidente en ejercicio podria ejercer. Ello inghl&r, por ejemplo, que a partir del 10 de
enero de 2013, no podia nombrar y remover los Mog$’ no podia dirigir las relaciones

Venezuela?, en ElI  Universal Caracasl0 de enero de 2013, en
http://www.eluniversal.com/opinion/130110/oea-getfeestado-en-venezuela .

2 Véase eiGaceta OficialNo. 40.078 del 26 de diciembre de 2012

2 Ello no impidié por ejemplo que el Vicepresidenta virtud de la “continuidad administrativa”
decretada por la Sala Constitucional, procediede@sagnar mediante Decreto No. 9350 de 11 de
enero de 2013, “por delegacion del Presidente,h &\Micepresidente Encargado” para suplir su
ausencia del territorio nacional para viajar a CM#mse Decreto N° 9.350, de fecha 11 de enero de
2013 enGaceta OficialN° 40.088, de fecha 11 de enero de 2013

Por ello se recurri6é a la ficcién de publicarl8l de enero de 2013 dos decretos con la firma del
Presidente “dada en Caracas” cuando ello era fmise estaba en La Habana, recuperandose, segin
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exteriores de la Republica y celebrar y ratificas ltratados, convenios o acuerdos
internacionales; no podia dirigir las Fuerza Armai@daional ni podia tener el carécter de
Comandante en Jefe de la misma, no pudiendo ejercemprema autoridad jerarquica de
ella y fijar su contingente; no podia ejercer elndw supremo de la Fuerza Armada
Nacional, promover sus oficiales a partir del grato coronel o capitan de navio, y

nombrarlos para los cargos que les son privativas;podia declarar los estados de
excepcion y decretar la restriccion de garantid®@®irasos previstos en esta Constitucion;
no podia convocar a la Asamblea Nacional a sesixtezordinarias; no podia reglamentar
total o parcialmente las leyes, sin alterar surggpproposito y razén; no podia negociar
los empréstitos nacionales; no podia celebrardogr&@tos de interés nacional conforme a la
Constitucion y la ley; no podia designar, previtoamacion de la Asamblea Nacional o de
la Comisiéon Delegada, al Procurador General deejpuBlica y a los jefes o jefas de las
misiones diplomaticas permanentes; no podia formell@&lan Nacional de Desarrollo y

dirigir su ejecucion previa aprobacion de la AsaabNacional; no podia conceder
indultos; no podia fijar el nUmero, organizacioeompetencia de los ministerios y otros
organismos de la Administracion Publica Naciondg organizacion y funcionamiento del

Consejo de Ministros, dentro de los principios yeéimientos sefialados por la
correspondiente ley organica; no podia disolveAsamblea Nacional en el supuesto
establecido en la Constitucion; ni podia convoeérendos; ni podra convocar y presidir
el Consejo de Defensa de la Nacfdn.

A esta absurda ingobernabilidad era a lo que coadlec sentencia de la Sala
Constitucional; a raiz de la cual, por su insosiédad juridica, el gobierno comenzé
incluso a perseguir a quienes argumentaran o iFi@msobre la correcta interpretacion
gue debia darse a las normas constitucionales re dabinconstitucional decision del
Tribunal Supremo y sus efecttsge manera que hasta los estudiantes universitquies

informé el dia anterior 17 de enero de 2013 el iprdficepresidente Maduro de los “estragos” de
unas complicaciones postoperatorias (Véase Entaewas Nicolas Maduro, “Tratamiento del
presidente Chavez es para superar "estragos" eleciah respiratoria,Globovisionl7 de enero de
2013, en http://globovision.com/articulo/maduro-ahora-tratanto-de-chavez-es-para-superar-
estragos-de-insuficiencia-respiratyriaomo fue el caso del Decreto No. 9.351 de 1®rd=o de
2013 publicado ersaceta OficialNo 40.090 de la misma fecha, en el cual el mismesiBente
Hugo Chavez nombré a “Elias Jaua Milano, como $fiini del Poder Popular para Relaciones
Exteriores;” y el Decreto No. 9.352, de la mismehBe mediante el cual el mismo Presidente Hugo
Chéavez nombré a | mismo Elias Jaua Milano, Ministied Poder Popular para Relaciones
Exteriores, como “Sexto Vicepresidente del ConsigoMinistros Revolucionarios del Gobierno
Bolivariano para el Area Politica.”

Véase sobre esta situacion, Manuel Rachadellhti@adad de la presidencia compartida o un pais
presidencialista  sin Presidente,” Caracas, 10 de eroen de 2013, en
http://manuelrachadell@blogspot.com

El 9 de enero de 2013, el consultor juridico deb@vision, Ricardo Antela, explic sobre el nuevo
procedimiento administrativo sancionatorio abiertpor la Comision Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) contra la estacionTdg “por la difusion de cuatro micros
informativos sobre el articulado de la Constitutjd@ue a juicio del ente regulador, "incitan al@di

la zozobra y la alteracién del orden publico”, jb@ndo de entrada “a la televisora retransmitir
dichos mensajes o algunos similares.” En horasadartie de ese mismo dia el “presidente de la
Asamblea Nacional, Diosdado Cabello; y el minisRafael Ramirez, habian sugerido al ente
regulador “iniciar una investigacién contra el dgmar difundir el articulo 231 de la Constitucién.”
Véase la informacién emttp://globovision.com/articulo/conatel-notificagégebovision-de-nuevo-
procedimiento-administrativo-sancionatorio
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comenzaron a protestar contra la sentencia de Il Gaenstitucional, fueron por ello
amenazados con carc®l.

El tema central y patético en este caso, sin embagyque con la sentencia No. 2 de 9
de enero de 2013, la Sala Constitucional del Tab&upremo de Justicia, a partir del dia
siguiente 10 de enero de 2013, instalé en Venezuelgobierno no electo, sin término, ni
legitimidad democrética, sujetando su duracion sblsta cuando la propia Sala
Constitucional lo dispusiera al fijar una fechagpomar juramento del Presidente de la
Republica electo, y no posesionado de su carga, quanenzar a ejercerlo, a pesar de que
por razon del principio de la continuidad admistta hubiera afirmado que el mismo
Presidente supuestamente continuaba “en el egradabal de su cargo.” Esa tan
importante y trascendental decisién para la vidaabeatica de un pais, ademas, y sin
embargo, lo adoptd el juez constitucional sin queleexpediente constara prueba alguna
sobre el estado de salud del Presidente electgopsesionado, y sobre las posibilidades de
Su recuperacion.

Ante esta sentencia, por tanto, adquiere todo $or \w principio de que en los
procesos constitucionales se precisa ineludibleendet la prueba cuando sea necesario
sustentar la verdad de algo para aplicar deterraicadsecuencia juridica,31 y eso es lo
gue precisamente debe ocurrir en los procesogepiatacion abstracta de la Constitucion
cuando haya hechos que probar, de manera que zlcpmestitucional pueda decidir
conforme a lo probado en autos, estandole vedadididsin que los hechos involucrados
hayan sido probados. Lo contrario es arbitrariedad,fue precisamente lo que ocurrié con
la sentencia No 2 de 9 de enero de 2013; y adesnasptra sentencia No. 141 de 8 de
marzo de 20132 mediante la cual se completé la violacién al ppitccdemocratico.

lll. DE COMO EL JUEZ CONSTIUCIONAL EN VENEZUELA, AL
FALLECER EL PRESIDENTE CHAVEZ, ENFERMO Y AUSENTE DE L
TERRITORIO NACIONAL, DESIGNO COMO ENCARGADO DE LA
PRESIDENCIA A UN FUNCIONARIO SIN LEGITIMIDAD
DEMOCRATICA

En efecto, la arbitraria conducta del Juez Corgtihal en el tratamiento de la falta de
comparecencia del Presidente Chavez para jurarsergarel ejercicio de su cargo el 10 de
enero de 2013, por estar gravemente enfermo y tuseal territorio nacional,
considerando contra la razén y los hechos quear pesello, continuaba en ejercicio de su
cargo, junto con su gabinete, hasta tanto pudiesiaelfo si acaso ocurria — juramentarse
ante el Tribunal Supremo, no termind con la sergéede 9 de enero de 2013, sino que su
actuacion contraria a la Constitucion la complet® dneses después, una vez que se
anuncio oficialmente el 5 de marzo de 2013 el ¢aiteento del Presidente de la Republica,

0 El Goberndor del Estado Té&chira, José Gregorielnva Mora, afirmé a la prensa “que los

estudiantes de las universidades Catolica y deAlnoies de esa entidad, que manifestaron en contra
del fallo del Tribunal Supremo de Justicia, estalednios y otros consumieron drogas para
“valentonarse en contra de la autoridad”. “Sonraelentes”, aseverd. Advirtié al rector académico
de la ULA, Omar Pérez Diaz y demas profesores,mdue la Fiscalia a denunciarlos. “No mienta
(Pérez Diaz), usted esta promoviendo la violenciaTéchira. Les estan pagando desde el
extranjero. “Tienen armamento y municiones dentre@ da universidad”, acuso.
De seguir protestando “van a ser tratados comodsaadminales e irdn a la carcel de Santa Ana”.
Véase erttp://m.notitarde.com/nota.aspx?id=159398

Ana Giacomettd,a prueba en los procesos constitucionaksgota 2009

Véase el texto de la sentencia de interpretadéh articulo 233 de la Constitucién en
http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9303 3-13-0196.html
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después de que supuestamente el 18 de febrerol@&*2abia sido trasladado de una
cama de hospital en La Habana a una cama de Hospit@aracas, sin haber sido visto
nunca mas publicamente desde el 10 de diciemb28 12

Dos dias antes del anunciado y no constatado mte rieegreso” del Presidente a
Caracas, en todo caso, en relacién con el tema salud del Presidente Chavez, se habia
anunciado oficialmente que debido a una traqueatoehimismo “respiraba por una canula
traqueal,” lo que le impedia habf4r.

Ello a pesar de que lo que hacia era confirmaotl imposibilidad de gobernar, no
habia impedido que unas semanas antes, el Mirdsti@elaciones Exteriores Elias Jaua,
nombrado “en Caracas” por el Presidente electopdmain embargo, estaba ausente del
pais y no habia tomado posesion de su cargo; Idegon viaje a La Habana, hubiera
afirmado el 22 de enero de 2013, a su regreso ac&arque habia “conversado con
Chavez en La Haban&>ni impidi6 que a principios del mes de marzo dé0otros
voceros oficiales del gobierno, en particular etégiresidente Ejecutivo y otros Ministros,
también hubieran llegado a anunciar al pais quéahabstado con el Presidente Hugo
Chavez Frias en una supuesta reunion de gabineteadi®e menos que de cinco horas
durante la noche el dia 23 de febr&ro.

3 Véase la resefia & Universal Caracas 18-2-2013, “Chavez vuelve a Venezuelprdsidente de

Venezuela, Hugo Chéavez, regresé a Caracas proeederita Habana, mas de dos meses después
de que viajara a Cuba para someterse a la cuataadpn de un cancer que le fue diagnosticado en
junio de 2011, y se encuentra en el hospital miltale Caracas,” en
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/sdtpresidencial/130218/chavez-vuelve-a-
venezuela. A través de la cuenta Twister @chavezcandarigBiresidente habria mandado un
mensaje a las 2.30 de la madrigada con el sigutemte: “Hemos llegado de nuevo a la Patria
venezolana. jjGracias Dios mio!! Gracias jjPuebiado!! Aqui continuaremos el tratamiento.”

3 El Ministro de Comunicacion e Informacion, Enee¥illegas, informé ese dia en cadena de radio y

television que al Presidente le persistia "un @igraido de insuficiencia" y “presenta respiracion a
través de canula traqueal que le dificulta tempoeate el habla,” sometido a un “tratamiento
enérgico para la enfermedad de base, que no estéoedke complicaciones,”oportunidad en la cual
se publicité una fotografia que se dijo era de d4ethrero de 2013 del Presidente con sus hijas, que
sin embargo, no mostraban en forma alguna lo guensgaciaba, ni por la vestimenta de los que
posaron en la fotografia ni por la asepsia quesitnacién como la escrita requeria. Continud el
Ministro informando que “después de dos meses deamplicado proceso postoperatorio, el
paciente se mantiene consciente, con integridadladefunciones intelectuales, en estrecha
comunicacién con su equipo de gobierno y al frelgdas tareas fundamentales inherentes a su
cargo.” Sin embargo, el Ministro de Ciencia y tdogéa Arreaza, informaba en el canal multiestatal
Telesur, que Chavez "tiene dificultad para comusiEaerbalmente (...) Uno lo que tiene es que
poner atencién y él comunica perfectamente sussideeis, cuando no las escribe (... ) Pero
perfectamente se comunica y se da a entender.eNe ka voz que lo caracteriza, pero esto es un
proceso que es reversible y esperamos volverl@wchkar.” Véase la resefia de Maria Lilibeth Da
Corte, “Chévez respira por canula traqueal que ifecutta hablar. Arreaza: El comunica
perfectamente sus decisiones, cuando no las eSceheEl Universal Caracas 16-2-2013, en
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13BIchavez-respira-por-canula-traqueal-que-le-
dificulta-hablar Véase igualmente ehttp://globovision.com/articulo/ministro-villegas+doreve-
comunicado-y-fotografias-del-presidente-chavez

Véase la resefia de Ender Ramirez Padrino, ‘idéorand que se reunid con el presidente en La
Habana,”El Nacional 21 de enero de 2013, dmtp://www.el-nacional.com/politica/Jaua-asegura-
converso-Chavez-Habana 0 122390427.html

Véase “Maduro asegura que se reunié con Chawem@s de cinco horas,” eBl Universal 23 de
febrero de 2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/sdtu
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El dia 4 de marzo de 2013, sin embargo, el MinidegdComunicaciones anunciaba al
pais que Chavez habia tenido “un empeoramienta fim¢ion respiratoria relacionado con
el estado de inmunodepresion propio de su situadidita,” J]oresentando “una nueva y
severa infeccién” siendo su estado de salud “muigat,”’ lo que presagiaba ya el
anuncio de un desenlace final, que por ahora readtied cuando efectivamente ocurrio. En
todo caso, el presagio se confirmado el dia 5 deomde 2013, en horas de mediodia en
una extrafia y sombria rueda de prensa o reuniéngatenete presidida por el
Vicepresidente Ejecutivo, Nicolas Maduro, convocdtizego de que se informara
oficialmente de un deterioro en la salud del pesiel Hugo ChaveZ® anunciandose ya,
sin anunciarlo, lo que evidentemente habia ocurddestaba ocurriendo, y que era el
fallecimiento del Presidente Chavez.

De alli, luego de los diversos anuncios contradimsosobre el agravamiento de la
salud del Presidente, lo que siguio fue el anufarimal del hecho del fallecimiento unas
pocas horas después, en exposiciones separadevigamas del Vicepresidente Nicolas
Maduro® del Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdaate(li® y del Ministro de la
Defensa, general Diego Molero BellaVia.

Sobre ello, tal y como se afirmé en la sentencialdd de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia dictada atendiendoaasolicitud de interpretacion abstracta
del articulo 233 de la Constitucién, “el 5 de madm2013, el Vicepresidente Ejecutivo
ciudadano Nicolas Maduro Moros anuncid, desde de skl Hospital Militar de Caracas
‘Dr. Carlos Arvelo,” el lamentable fallecimientolderesidente de la Republica ciudadano
Hugo Chavez Frias® hecho que ocurri, segtn dicho anuncio, a 125 pm.** sesenta

presidencial/130223/maduro-asegura-que-se-reumezbavez-por-mas-de-cinco-horas y  En
“Maduro: Chavez continGa con cénula traqueal y distintas vias de entendimiento,” Publicado
por caracasen Febrero 23, 2013 , dritp://venezuelaaldia.com/2013/02/maduro-chavezhcoa-
con-la-canula-traqueal-y-usa-distintas-vias-de+atiteiento/

“Villegas,, “El estado general sigue siendo dalw,” en Kikiriki, 4-3-2023, en
http://www.kikiriki.org.ve/villegas-el-estado-ger@isigue-siendo-delicado/

Véase “Venezuela transmitira reunion entre MadG@binete y militares: oficial,” en Reuters, 5-3-
2013, ernttp://ar.reuters.com/article/topNews/idARL1INOBXIE 30305

Véase en “Muere el presidente Hugo Chavez,”, ei&lTiempo.com 5-3-2013, en
http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/ARTICOMWEB-NEW_NOTA_INTERIOR-
12639963.html

40 véase erhttp://cnnespanol.cnn.com/2013/03/05/diosdado-taimeiestros-hijos-tendran-patria-gracias-
a-lo-que-hizo-chavez/
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4 Véase lo expresado por Diego Molero Bellavia, iMin de la Defensa, al comprometerse en que

las Fuerzas Armadas respetarian la Constitucpresando,, “ Vicepresidente Nicolas Maduro,
sefior Diosdado Cabello, presidente de la AsambkaoNal, y todos los poderes, cuenten con la
Fuerza Armada, que es del pueblo y para el puebio;Ministro de la defensa venezolano hace un
llamado a la wunidad,” CNN, 5-3-2013, en CNN es laotitNa, 5-3-2013, en
http://cnnespanol.cnn.com/2013/03/05/ministro-dddéensa-venezolano-hace-un-llamado-a-la-
unidad/.

Véase el texto de la sentencia de interpretadéh articulo 233 de la Constitucién en
http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9303 3-13-0196.html

Afirmando incluso que no descartaba “glae enfermedad del presidente Chavez haya sido
inducida.” Véase “Muere el presidente Hugo Chavezh ElTiempo.com 5-3-2013, en
http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/ ARTICOMEB-NEW_NOTA_INTERIOR-
12639963.html
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afos después del fallecimiento de Joseph Stalohohéste altimo que ocurrid el dia 5 de
marzo de 1953. Notese que la Sala Constitucionafinmé que en esa fecha indicada
hubiera ocurrido dicho fallecimiento, pues no tgmiaebas de ello, y s6lo que esa fue la
fecha que anuncié el Vicepresidente, sin pruehanalg

Se trat0, en todo caso, de un hecho singular eiddapolitica del pais, pues desde que
el presidente Juan Vicente Gomez fallecidé en dibrende 1935, estando en ejercicio del
cargo, no habia ocurrido en Venezuela que un Rresidle la Republica falleciera siendo
titular del cargo, y nunca con la popularidad galkia tenido el Presidente Chavez.

Como hecho relevante en la vida politica del paigs, duda, el anuncio del
fallecimiento del Presidente Chavez produjo unge sk consecuencias juridicas que deben
identificarse claramente. El derecho precisamesdala las consecuencias juridicas que en
determinados momentos producen ciertos hechos as actoptados por los sujetos de
derecho, asi como las relaciones juridicas questsdlecen entre esos sujetos de derecho.
Normas, actos y sujetos de derecho configurangeénitiva, el mundo en el cual opera el
derecho, de manera que el hecho del fallecimieptaurth persona titular del cargo de
Presidente de Republica, quién incluso no se leegoésesionar del mismo, ameritaba ser
analizado para tratar de establecer sus conseasguocidicas. Ese hecho del fallecimiento
del Presidente de la Republica Hugo Chavez Fragradujo ademas en medio de una
serie de otros hechos y actos juridicos que camthcon sus efectos juridicos y que es
necesario tener también presente para determictasiconsecuencias juridicas.

Esos son, en lineas generales, los siguientes:

Primero, que el Presidente Chavez habia sido reelectadBrés de la Republica el 7
de octubre de 2012, para el periodo constituciafaB-2019, cuando estaba en ejercicio
del cargo de Presidente para el periodo constitat2007-2013, para el cual habia sido a
su vez reelecto en 2006; periodo este que termiglalfade enero de 2013.

Segundp que el Presidente Chéavez, desde el dia 10 dendice de 2012, habia
viajado a La Habana, luego de haber obtenido aaimdn de la Asamblea Nacional pues
se ausentaria del territorio nacional por mas ddigs (art. 234, Constitucidén), para
someterse a una operacion quirdrgica, despuésadallaunca mas se le vio en publico.

Tercerq que la ausencia del Presidente del territoridonat constituyo una falta
temporal (art. 234, Constitucion) que constitucioremte el Vicepresidente Ejecutivo
estaba obligado a suplir, lo que en este casoicelpyesidente que era Nicolas Maduro se
negd a hacer, habiendo permanecido en Caracasyiams frecuentes a La Habana,
conduciendo la accion de gobierno sélo mediantedata@gacion de atribuciones que el
Presidente Chavez habia decretado el 9 de diciete2612.

Cuarto, que para tomar posesion del cargo de Presideari@ ¢l nuevo periodo
constitucional 2013-2019, el Presidente Chavez ad@lmiamentarse ante la Asamblea
Nacional el dia 10 de enero de 2013 (art. 231, f@oo®n).

Quintg, que si en ese dia 10 de enero de 2013, el Pnésidkecto, por alguna causa
sobrevenida, no podia prestar juramento ante lanBem Nacional, lo podia hacer
posteriormente ante el Tribunal Supremo de Jug@eta231, Constitucion).

Sexto que en esa fecha 10 de enero de 2013, en todpomasenzaba el nuevo periodo
constitucional 2013-2019 (art. 231, Constitucicej no se produjera el acto formal de
juramentacién del Presidente electo, y éste sengmgase posteriormente ante el Tribunal
Supremo.

Séptimo,que el Vicepresidente Nicolas Maduro informé aéAtamblea Nacional el 8
de enero de 2013, que el Presidente de la Repybéda su estado de salud, no iba a poder



comparecer ante la Asamblea el dia 10 de enerdi@ Rara juramentarse en su cargo,
permaneciendo en La Habana.

Octavo, que el Presidente Chavez, efectivamente no cowipaemte la Asamblea
Nacional a tomar posesion del cargo para el peréoggtitucional 2013-2019, de manera
gue su fallecimiento ocurrié sin haberse juramemtaidhaber tomado posesionado de su
cargo.

Novenoque antes de que se iniciara el nuevo periodo itatishal el 10 de enero de
2013, sin embargo, como hemos mencionado anté&sibeinal Supremo de Justicia, el dia
9 de enero de 2013, decidi6 mediante una senterieigretativa, que en virtud de que el
Presidente Chavez habia sido reelecto y habiacesta@jercicio de la Presidencia de la
Republica, su no comparecencia ante la Asambledoidcno significaba que no
continuara en ejercicio de sus funciones junto o su gabinete (Vicepresidente y
Ministros), todos ellos nombrados en el periodcstitacional que concluyo el 10 de enero
de 2013; para lo cual la Sala Constitucional deébuiral Supremo aplicé a la cuestion
constitucional planteada el “principio de la contitad administrativa®

Décimq que luego de que se informara que el Presidemige2 habia sido trasladado
desde un Hospital en La Habana, al Hospital MildarCaracas el dia 18 de febrero de
2013, donde supuestamente habria permanecido decin ser visto en publico, al
anunciar el Vicepresidente que se habia produaidfalecimiento el dia 5 de marzo de
2013, puede decirse que ceso el régimen de “caddduadministrativa” del Presidente
electo, de su Vicepresidente y del tren ministeargerior que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo habia dispuesto que continuabausriunciones, fundamentandose en
el hecho de que para el 9 de enero de 2013, eblBnés reelecto estaba en ejercicio de su
cargo, por lo que hasta que se juramentase, tatardcontinuar en el desempefio de sus
funciones o en el ejercicio de sus cargos, y egitos el Vicepresidente y sus Ministros,
hasta que el Presidente se juramentase; y

Decimoprimerg que tal juramento y la toma de posesion del caagoel Presidente
electo Chavez nunca pudo tener lugar, a causafdéesgmiento.

Para entender bien las consecuencias juridicastdéiéimo hecho, por tanto, es bueno
refrescar con precision lo que decidié la Sala @wmwsonal del Tribunal Supremo de
Justicia, en la sentencia No. 2 del 9 de eneradd8 2obre la no comparecencia anunciada
del Presidente de la Republica para su toma desidosel dia siguiente, 10 de enero de
2013, por encontrarse totalmente incapacitado @érgor yacer en una cama de hospital
en La Habana después de haber sido operado umitesghl de diciembre de 2012).

La Sala Constitucional, como se ha dicho, considesen virtud de que el Presidente
Hugo Chavez habia sido “reelecto” Presidente papmperodo 2013-2019 terminando ese
mismo dia su periodo constitucional anterior (22013), y que como eventualmente
podria prestar dicho juramento posteriormente ahf@opio Tribunal Supremo, entonces
no podia considerarse que en ese dia de termindel@eriodo constitucional 2007-2013,

44 La Sala dijo en la sentencia, en cuanto al &eesé Chavez, que se trataba “de un Jefe de Egtado

de Gobierno que no ha dejado de desempefiar susrieagy, como tal, seguird en el ejercicio de
las mismas hasta tanto proceda a juramentarseebitaximo Tribunal.” Agregd ademas, que “ la

falta de juramentacién en tal fecha no supone fdigie de la condicién del Presidente Hugo Rafael
Chavez Frias, ni como Presidente en funcionespmoccandidato reelecto, en virtud de existir
continuidad en el ejercicio del cargo". Véase, dghipnte N° 12-1358, Solicitante: Marelys

D’Arpino. Véase el texto de la sentencia dmtp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-3113

2013-12-1358.html




por su ausencia, “que el gobierno quiga factoinexistente,” resolviendo entonces que el
Poder Ejecutivo (constituido por el PresidenteVieepresidente, los Ministros y demas
organos y funcionarios de la Administracion) debémuir “ejerciendo cabalmente sus
funciones con fundamento en el principio de la ioomdad administrativa,” por supuesto,
hasta que se juramentase y tomase posesion degsuacae el propio Tribunal.

Fue conforme a esa sentencia, entonces, que alnatilSupremo, por una parte,
decidi6 que el Presidente de la Asamblea Naci@iakdado Cabello, no debia encargarse
de la Presidencia de la Republica, tal como leespondia conforme al principio
democratico y que exigia la aplicacion analdgicdadeorma que regula la falta absoluta
del Presidente antes de su toma de posesion @8}, £ por la otra parte, asegurd la
continuidad en el ejercicio de su cargo del Pregalde la Republica reelecto a pesar de
estar postrado en una cama de hospital. Finalmadésas, decidio la sala Constitucional
gue el Vicepresidente Maduro, a partir del 10 d@de 2013, continuaria en ejercicio del
cargo de Vicepresidente Ejecutivo, consolidandeb3ribunal Supremo la usurpacién de
la voluntad popular, al imponerles a los venezadano gobierno de hecho a cargo de
funcionarios no electos. Con base en ello, el \fiegdente y los Ministros que habian sido
designados por el Presidente Chavez en el periodstitucional anterior (2007-2013),
continuaron ejerciendo sus cargos, situacion qudoome a la sentencia de la Sala
Constitucional debia permanecer hasta que el Prasice juramentara. Esto ultimo, ya
evidentemente era una falacia, pues, sin duda,gsaanomento, todo el gobierno ya debia
haber sabido sobre la real condicion de salud dedidRente y la imposibilidad que ya
habria de que efectivamente se pudiera juramertangr posesion de su cargo.

Hasta el 5 de marzo de 2013, por tanto, en virttdadmencionada sentencia del
Tribunal Supremo, el Vicepresidente Maduro contiejgrciendo atribuciones del Poder
Ejecutivo, pero sin siquiera haberse encargadaaderésidencia y sin siquiera suplir al
Presidente en su falta temporal como se lo impehéaticulo 234 de la Constitucion, no
habiéndose dictado actos de gobierno algunos nétscpresidenciales en los Ultimos dias
antes del 5 de marzo de 20'%3.

El anuncio del fallecimiento del Presidente eleCttavez, quién segun establecio la
sentencia No. 2 del Tribunal Supremo de enero d8,26bmo habia sido reelecto, a pesar
de no haberse juramentado en cargo, sin embargda kantinuado en ejercicio de sus
funciones del Poder Ejecutivo (aun cuando, de heglmera imposible por su situacion de
salud), y con él, el Vicepresidente Ejecutivo y Mmistros; en todo caso, originaba una
serie de cuestiones juridicas inmediatas que resqueplucion urgente, las cuales giraban
en torno a determinar juridica y constitucionalreerquién, a partir del 5 de marzo de
2013, debia encargarse de la Presidencia de lsbRepén ese supuesto de efectiva falta
absoluta de un Presidente electo, no juramentadentras se procedia a una nueva
eleccién presidencial. En virtud de que ya si eidemte que el Presidente electo Chavez
ya no podia tomar posesion de su cargo, el régieeta “continuidad administrativa”
ilegitimamente impuesto por el Tribunal Supremo,pedducirse la falta absoluta del
Presidente con su fallecimiento, sin duda ces6oTaanbid, por tanto, cuando se anuncio
el fallecimiento del Presidente y se produjo setéfa falta absoluta.

La norma constitucional que rige los supuestosatta fibsoluta del Presidente de la
Republica es el articulo 233, en el cual se diggorsiguiente:

45 VéaseGacetas OficialedNos 40.121 de 1-3-2013; Nos 40.122 de 4-3-2013% #0123 de 5-3-
2013; Nos 40.124 de 6-3-2013.



Articulo 233 Seran faltas absolutas del Presidente o Presidienta Republica: su
muerte, su renuncia, o su destitucion decretadaspotencia del Tribunal Supremo de
Justicia; su incapacidad fisica o mental permaneettificada por una junta médica
designada por el Tribunal Supremo de Justicia yagobacion de la Asamblea Nacional;
el abandono del cargo, declarado como tal por lamfdea Nacional, asi como la
revocacion popular de su mandato.

Cuando se produzca la falta absoluta del Presid#@tto o Presidenta electa antes de
tomar posesion, se procedera a una nueva elecciversel, directa y secreta dentro de los
treinta dias consecutivos siguientes. Mientradige g toma posesion el nuevo Presidente
o la nueva Presidenta, se encargara de la Prewiddacla Republica el Presidente o
Presidenta de la Asamblea Nacional.

Si la falta absoluta del Presidente o la Presidéata Republica se produce durante los
primeros cuatro afios del periodo constitucional,pegcederd a una nueva eleccion
universal, directa y secreta dentro de los tredliés consecutivos siguientes. Mientras se
elige y toma posesion el nuevo Presidente o la anlRnesidenta, se encargara de la
Presidencia de la Republica el Vicepresidente Epro la Vicepresidenta Ejecutiva.

En los casos anteriores, el nuevo Presidente oidBnta completara el periodo
constitucional correspondiente.

Si la falta absoluta se produce durante los Ultidms afios del periodo constitucional,
el Vicepresidente Ejecutivo o la VicepresidentacHjwa asumird la Presidencia de la
Republica hasta completar dicho periodo.”

De este texto aparecen claramente los siguiergestipuestos generales en los cuales
ese hecho de la falta absoluta puede ocurrir, gsmansecuencias juridicas inmedidfas:

Primero, que la falta absoluta se produzmates de que el Presidente electo tome
posesion del cargoen cuyo caso, dice la norma, el Presidente desdanblea Nacionae
encargade la Presidencia de la Republica mientras sezeeala nueva eleccion y toma
posesion el nuevo Presidente. En este caso, ed@&nes de la Asamblea no pierde su
investidura parlamentaria, ni asume la Presidedeiala Republica, sino que solo se
“encarga”’ temporalmente de la misma.

Segundp que la falta absoluta se produztentro de los primeros cuatro afios del
periodo constitucional se entiende por supuesto después de ya el Preselento tomd
posesion de su cargo mediante su juramentacioncugn caso, dice la norma, el
Vicepresidente Ejecutivee encargade la Presidencia mientras se realiza una nueva
eleccién y toma posesion el nuevo Presidente. Didloepresidente, por supuesto, debe
haber sido nombrado por el propio Presidente deelaiblica antes de su falta absoluta,
durante el ejercicio de su cargo. En este casdicepresidente Ejecutivo tampoco pierde

46 El articulo 233 dispone en la materia”, lo sague,, “Cuando se produzca la falta absoluta del

Presidente electo o Presidenta electa antes de fomsasion, se procederd a una nueva eleccion
universal, directa y secreta dentro de los tredlites consecutivos siguientes. Mientras se elige y
toma posesion el nuevo Presidente o la nueva Rrasidse encargara de la Presidencia de la
Republica el Presidente o Presidenta de la AsanNde#nal. // Si la falta absoluta del Presidente o
Presidenta de la Republica se produce duranterioems cuatro afios del periodo constitucional,
se procedera a una nueva eleccion universal, diyestcreta dentro de los treinta dias consecutivos
siguientes. Mientras se elige y toma posesién @&vauPresidente o la nueva Presidenta, se
encargara de la Presidencia de la Republica elpvés&ente Ejecutivo o la Vicepresidenta
Ejecutiva".



su investidura, ni asume la Presidencia de la Rmagbsino que solo se “encarga”
temporalmente de la misma.

Tercerq que la falta absoluta se produzt@&ante los ultimos dos afios del periodo
constitucional en cuyo caso, el Vicepresidente Ejecutagsumela Presidencia de la
Republica hasta completar el periodo. En este ed8i¢cepresidente Ejecutivo si pierde su
investidura y asume en forma permanente el cargBrdsidente de la Republica, hasta
completar el periodo constitucional, debiendo n@nbn nuevo Vicepresidente Ejecutivo.
En es el Unico caso en la Constitucién en el cuMiaepresidente podria considerarse
como “Presidente encargado de la Republica.”

El anunciado fallecimiento del Presidente de lat®épa Hugo Chavez Frias el 5 de
marzo de 2013, sin haberse juramentado ni habeadomosesion de su cargo, ni ante la
Asamblea Nacional ni ante el Tribunal Supremo dicdia, exigia precisar, por tanto, cudl
de los dos primeros supuestos antes mencionadda debcarse para determinar la
sucesion presidencial.

Como el régimen de la “continuidad administratieicretada ilegitimamente por el
Tribunal Supremo, en todo caso, concluyd evidentéenel mismo dia cuando se produjo
la falta absoluta del Presidente Chavez, quierspastado de salud para el momento de su
muerte no pudo juramentarse ni pudo tomar posek@u cargo, es claro que se aplicaba
el primer supuesto previsto en el articulo 233ad€dnstitucion, ya que la falta absoluta del
Presidente electo se produjo en todo camates de tomar posesibrde su cargo. La
primera parte de la norma se aplica en los dosestpsi que conforme a sus previsiones
podrian darse: primero, que el fallecimiento delsRtente ocurra sin tomar posesion de su
cargo antes del inicio del periodo constitucionall@ de enero; o segundo, que el
fallecimiento del Presidente ocurra sin tomar pidsesle su cargo por alguna causa
sobrevenida después de haberse iniciado el pectmtiitucional el 10 de enero pero antes
de tomar posesion de su cargo. Este ultimo fuejgammente, el supuesto que ocurrié con
el anuncio del 5 de marzo de 2013, de manera quferoae a la norma del articulo 233 de
la Constitucion, el Presidente de la Asamblea NwtjoDiosdado Cabello debio de
inmediato encargarse de la Presidencia de la Rea#x constitutiond’

Por tanto, en el mismo momento en que se anundaltka absoluta del Presidente
Chéavez, de inmediato, constitucionalmente el Vimsiente Maduro dejé de ejercer las
funciones del Presidente, por haber cesado la dam@&ontinuidad administrativa”
impuesta por la Sala Constitucional, la cual defzede que el Presidente electo pudiera

4 Asi por ejemplo lo consider6 el diputaBoto Rojas, al sefialar tras el fallecimiento delskiente

Chavez que “Diosdado Cabello debe juramentarseegtrai candidato es Nicolas Maduro”, en
referencia a las proximas elecciones que debenizaese,” en 6to.Poder 5-3-2013, en
http://www.6topoder.com/venezuela/politica/diputamiio-rojas-diosdado-cabello-debe-
juramentarse-y-nuestro-candidato-es-nicolas-mado¥ ello, con razén, el profesor José Ignacio
Hernandez, explicd que “interpretando de maneracaroiada los articulos 231 y 233 de la
Constitucién, puede concluirse que ante la falteokiba del Presidente electo antes de tomar
posesion (mediante juramento), deberad encargarse Bleesidencia el Presidente de la Asamblea
Nacional. Es ésa la conclusién que aplica al casareto, pues el Presidente Hugo Chavez fallecié
sin haber prestado juramento, que es el Unico rwwanconstitucional previsto para tomar
posesion del cargo, con lo cual deberia asumirdaidencia quien fue designado como Presidente
de la Asamblea Nacional.” Véase José Ignacio Haler'A propdsito de la ausencia absoluta del
Presidente,”, en PRODAVINCI, 5-3-2013, ehttp://prodavinci.com/blogs/a-proposito-de-la-
ausencia-absoluta-del-presidente-de-la-republicggse-ignacio-hernandez-g/




llegar a tomar posesion efectiva de su cargo;Bresidente de la Asamblea, sin necesidad
de acto algunaex constitutionese debia encargar de la Presidencia de la Republi

Sin embargo, debe mencionarse que una primerardedel articulo 233 de la
Constitucién, también podia conducir a considéiague como la falta absoluta se produjo
después de iniciado el periodo constitucional,uell comenzo6 el 10 de enero, asi no se
hubiera juramentado el Presidente electo; (ii) gaeonces, como la falta absoluta se
produjo “durante los primeros cuatro afios del prioonstitucional”; y (iii) que como ya
existia una interpretacion constitucional, aun doarerrada, dispuesta por la Sala
Constitucional, de que desde el 10 de enero de 204i8ia una "continuidad
administrativa,” haciendo que los titulares del &odtjecutivo anterior siguieran en
funciones (Presidente, Vicepresidente y ministresipnces se podia aplicar el segundo
supuesto de falta absoluta previsto en el arti2a@® (la que ocurria durante los primeros
cuatro afios del periodo constitucional que comehi® de enero de 2013), lo que podia
conducir a considerar que el Vicepresidente Ejeocutiebia encargarse de la Presidencia
quien ya estaba en funciones por la mencionaddifeodad administrativa” decretada por
el Tribunal Supremo.

Esta aproximacion que podia derivarse de una painhectura de la norma, sin
embargo, debia descartarse con una lectura detgrudgue la denominada “continuidad
administrativa” que se habia fundamentado en édidvde que habia un Presidente electo,
gue era Hugo Chavez, quien por causas conocidas,spbrevenidas, no habia podido
tomar posesion de su cargo, pero supuestamentarilm; hhabia cesado totalmente con el
anuncio del fallecimiento del Presidente. A padie entonces ya la “continuidad
administrativa” no podia sobrevivirle, pues la masestaba ligada a su propia existencia,
razon por la cual, como la falta absoluta se pri@dantonces sin que el Presidente Chavez
hubiese llegado a tomar posesion efectiva de stogaediante su juramento, entonces el
Presidente de la Asamblea Nacional era quien aglzi@argarse de la Presidencia.

Sin embargo, ello no fue lo que ocurrid en la peacpolitica, incumpliendo el
Presidente de la Asamblea Nacional el mandato d€olastitucion, habiendo sido la
segunda opcion a la cual hemos hecho referenctpydale hecho se impuso en el ambito
del gobierno, de manera que el mismo dia 5 de ndeZ013, la Procuradora General de
la Republica afirmaba a la prensa que con la mueeie Presidente Hugo Chéavez,
"inmediatamente se pone en vigencia el articulo, 2R@ establece que se encarga el
Vicepresidente Nicolas Maduro (...) .Ya la falts@lota determina que el que se encarga es
el Vicepresidente, Nicolas Madur8"Y ello fue efectivamente lo que ocurrié quedando
evidenciado erGaceta Oficialdel mismo dia, mediante la publicaciéon del Decngto
9.399 declarando Duelo Nacional, dado y firmado Ipiaolas Maduro, ni siquiera como
“Vicepresidente encargado de la Presidencia,” siomo ‘Presidente Encargado de la
Republica.*® Nada se supo, ese dia, por lo demas, de la pogiebiPresidente de la

8 Véase Muerte de Chavez06/03/2013 03:16:00 p.mAseguré la Procuradora General de la
RepublicaCilia Flores: La falta absoluta determina que seaggara el Vicepresidente Maduro,” en
Notitarde.com, 7-3-2013, erhttp://www.notitarde.com/Muerte-de-Chavez/Cilia-fels-La-falta-
absoluta-determina-que-se-encargara-el-Vicepretsddaduro/2013/03/06/169847

Gaceta Oficiald0.123 de 5 de marzo de 2013. Con relacion aBestecto, que fue refrendado por
todos los Ministros y publicado ébaceta Oficial Juan Manuel Raffalli aprecié queo hay duda

de que Nicolas Maduro es el Presidente encargatioRiepublica,” llamando la atencién respecto a
que “Maduro no ha designado un Vicepresidente gsgénta la doble condicion de Presidente y
Vicepresidente, no puede ser candidato,” e indicana “para que pueda ser candidato, tendria que
designar a un Vicepresident&®&ase en Raffalli: Maduro no puede ser candidato mientrasdign
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Asamblea Nacional Diosdado Cabello sobre el porgudabia dado cumplimiento a la
norma constitucional que lo obligaba a encargaede &residenci.

Lo cierto es que el régimen de la llamada “contadi administrativa” habia cesado,
pues habia sido impuesta por el Tribunal Suprema permitirle al Presidente Chavez que
eventualmente se pudiera juramentar posteriorm@mteu cargo una vez recuperada su
salud, a lo cual tenia derecho, como lo indicordduhal Supremo, y hubiera podido en ese
caso tomar posesion de su cargo. Esa posibilidgdofecisamente, la que se disip6 con el
anuncio del fallecimiento del Presidente, conclalgealli el régimen de la “continuidad
administrativa,” entrando en aplicacion, precisai®eal primer supuesto del articulo 233
de una falta absoluta del Presidente ocumittas de que tomara posesion de su cailgo
gue nunca ocurrid, en cuyo caso debia encargarse Bessidencia el Presidente de la
Asamblea Nacional.

Ahora bien, salvo que se trate de falta absolutarid@ en los dos ultimos afios del
periodo constitucional en cuyo caso, el Vicepredglasumeel cargo de Presidente, es
decir, es Presidente, en ningln otro caso, seaaso del Presidente de la Asamblea
Nacional o del Vicepresidente Ejecutivo, en losusagbos respectivos previstos en la
Constitucion, puede decirse que se convierten emsitRentes encargados” ya que en
ningun caso pierden su investidura. Al contrariguesn siendo titulares de sus respectivos
cargos de Presidente de la Asamblea y de Vicepmsidy es en ese caracter que se

ostente la Vicepresidencia,” en 6to. Poder Caracas 7-3-2013, en
http://www.6topoder.com/venezuela/politica/raffatiaduro-no-puede-ser-candidato-mientras-
tambien-ostente-la-vicepresidencjay en “Dudas Constitucionales. ¢Maduro es Vicgpente y
encargado de la Presidencia, o es Presidente edcaegsecas?, , &l Universal 8=3-2013, en
http://www.eluniversal.com/opinion/130308/dudas-stitncionales. Sin dejar de considerar que
con ese Decreto, efectivamente y de hecho, el Yésagente Maduro asumid sin titulo alguno la
Presidencia de la Republica, es decir, ilegitimamesin embargo consideramos que debe
puntualizarse que de acuerdo con el texto de last@ocion, en cualquier caso en el cual se
produzca una falta absoluta del Presidente erétasirios del articulo 233 de la Constitucion, tanto
el Presidente de la Asamblea Nacional como delpresdente, es sus respectivos casos, lo que
deben y pueden hacer es “encargarse” de la Presggrero nunca pasan a ser “Presidentes
encargados de la Republica.”

Sobre el tema de la sucesion presidencial encasb, el profesor Herman Escarrauea entrevista

de television ese mismo dia 5 de marzo, afirmalesamte la muerte de Hugo Chavez se abrian dos
ambitos de actuacion, de manera que (i), “si e@sb de “un Presidente electo que no ha tomado
posesion; en este caso [...] debe sustituir la &Ifaresidente de la Asamblea Nacional, Diosdado
Cabello”; y que (ii), si era el caso tien Presidente en ejercicio de sus funciones,” regge erese
caso "le corresponde al Vicepresidente sustituir gloperiodo en el que debe convocarse a
elecciones para que al final sea el pueblo el ga&ld quién sera su Presidente.” De estas opciones,
segun sus propias palabras, el primer supuestel gz aparentemente se aplicaba. Pero no; fue la
segunda opcion, la que considerd aplicable el poofEscarra, argumentando que la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de enero de 2013 habia djokd‘Chavez era un Presidente reelecto que
nunca estuvo ausente, ‘por lo que debia entondiesuge el Articulo 233 de la Constitucion.’ [...]

El Vicepresidente queda encargado, puesto que aumdfjuPresidente no se juramentd, de
conformidad a la sentencia, estaba en el cargo leemdp sus funciones.” Agregdé ademas, el
profesor Escarra, que “Maduro dej6é de ser vicegesse en el momento en que se supo de la
muerte del presidente Chavez y se decretd la &isaluta. Una vez que opera la falta absoluta
asume el poder el vicepresident®¥&ase “Hermann Escarrd: Maduro es Presidente gadar
desde que se anuncid6 la muerte de Chavez,” en @sf.com, 6-3-2013, en
http://globovision.com/articulo/hermann-escarra-orages-presidente-encargado-desde-que-se-
anuncio-la-muerte-de-chavez
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pueden “encargar”’ de la Presidencia. En el casd/melpresidente Ejecutivo, cuando se

“encarga” de la Presidencia, no puede auto coraskemni ser calificado como “Presidente

encargado de la Republica” como erradamente sedirdt el Decreto No. 9399 declarando

Duelo Nacional. Y esta no es una cuestion de réalaces una cuestion sustantiva, pues el
Vicepresidente, cuando se encarga de la Presidenceja de ser Vicepresidente; es mas,
es porgue es Vicepresidente que se encarga dedalémcia.

Por tanto, no es correcto afirmar que el Vicepesdie, en esos supuestos, se
transforme en “Presidente encargado de la Reptibficgue el mismo pueda designar un
Vicepresidente. Esto solo lo puede hacer un Pnesd®ecto una vez en funciones, pero no
un Vicepresidente encargado de la Presidencia. ie#pvesidente, en la Constitucion,
ademas de tener atribuciones, tiene cargas o debgrano de ellos es precisamente
“encargarse” de la Presidencia en esos casos, @ogué debe asumir todas sus
consecuencias. Por ello es que, por ejemplo, ndepe@ ningun caso ser candidato a
Presidente en las elecciones a las que debe preeeee el breve lapso de 30 dias. Es
decir, conforme a articulo 229 de la Constituciquien esté en ejercicio del cargo de
Vicepresidente en el dia de su postulacion o elyeiga momento entre esta fecha y la de
la eleccion, no puede ser elegido Presidente. Yocawicepresidente no puede abandonar
su cargo de Vicepresidente al encargarse de ladBnesa, simplemente no puede ser
candidato a Presidente.

Esa debi6 haber comenzado a ser la situacion tumistial del Vicepresidente Maduro
después de haberse “encargado de la Presidencléd 8lde marzo de 2013. Sin embargo,
no fue asi, y el anuncio antes mencionado de lauPadora General de la Republica, de
gue el Vicepresidente Maduro habia pasado a sesithite encargado de la Republica,”
mostraba otra realidad, inconstitucional, a lo gaeagregaba la situacion inconstitucional
derivada de la declaracion dada por el Ministrolal®efensa al afirmampocas horas
después de darse a conocer oficialmente la muekteérdsidente Chavegue “Ahora mas
gue nunca, la FAN debe estar unida para llevar dukéea ser el proximo presidente electo
de todos los venezolano¥.’Para una institucién como la Fuerza Armada, “silitancia
politica” y que “esta al servicio exclusivo de ladbn y en ningun casal de persona o
parcialidad politica alguna” (art. 328, Constitugi6 esa manifestacion violaba
abiertamente el texto fundamental.

Luego le corresponderia a la Sala Constitucionlall'dbunal Supremo de Justicia, en
sentencia No. 141 de 8 de marzo de 2013, que sentarmas adelante, consolidar todo
este fraude constitucional.

Pero volvamos a la situacion el dia 5 de marzoolfscMaduro, como Vicepresidente
encargado de hecho de la Presidencia (porque eliespondia al Presidente de la
Asamblea Nacional), y como “Presidente encargado laleRepublica” como se
autodenomind, en todo caso, tenia entre sus atites inmediatas velar por que se

51 Véase en “Ministro de la Defensa venezolano: Fuarza Armada Nacional debe estar unida para

llevar a Maduro a ser presidente”, en Vinculoaitiom. Diario de América, Espafa y Europa, en
http://www.vinculocritico.com/politica/venezuelagetiones-venezuela/fuerzas-militares-
venezolanas/muere-chavez/muerte-chavez/anunciotencieaivez/ministro-defensa/vtv-/apoyo-de-
militares-maduro-/294618En la nota publicada en ese diario se conclofial@ siguiente reflexion
“La clara posicion expresada por el Ministro deDefensa resulta preocupante para muchos
ciudadanos, toda vez que bajo sus ordenes se érecleRruerza Armada Nacional que debe velar
por la seguridad de Venezuela, pero no obedecewrallintad de una sola persona y menos aun en
materia electoral. Su posicion no presagia unadaibn de imparcialidad, con la gravedad que ello
conlleva para el futuro en democracia de dichadmaetinoamericana.”




procediera “a una nueva eleccion universal, dirgctecreta dentro de los treinta dias
consecutivos siguientes” contados a partir de Ik fabsoluta del Presidente, es decir,
contados a partir del 5 de marzo de 2¢713.

Esto significaba que la eleccién presidencial coné a la Constitucion, debia
necesariamente efectuarse en ese lapso, paralleldDansejo Nacional Electoral debia
adoptar todos los actos y realizar todas diligenciacesarias, como la convocatoria,
postulacién, y organizacién electoralY en ese proceso electoral, en ningin caso el
Vicepresidente podia ser candidato a la Presidemeienero, porque la Constitucion
expresamente establece que quien esté en ejedstioargo de Vicepresidente para el
momento de la postulacion, es inelegible (art. 22%egundo, porque el Vicepresidente,
en este caso de haberse encargado de la Presjdasicello hubiera sido ilegitimo, no
podia separarse de su cargo, pues era en taleradécVicepresidente que se encargo de la
Presidencia. Si lo hacia crearia un vacio en eeiPBgbcutivo al dejar acéfala la jefatura
del Estado. Quizas por ello, en vez de encargaeséa dPresidencia, Nicolas Maduro
procedié el 5 de marzo de 2013 a autonombrarsesitenete encargado de la Republica,”
para asi, seguramente, proceder en el futuro anaomb Ministro como “encargado” de la
Vicepresidencia, como ya lo habia hecho duranteeslde diciembre de 2012.

En todo caso, y aun en el supuesto de que se piatmue el Vicepresidente no era
tal “Vicepresidente encargado de la Presidenciad gjue era “Presidente encargado de la
Republica,” tampoco podia ser candidato a la Peesid en las elecciones a realizarse en
breve, ya que el Unico funcionario en la Constiinajue puede participar en un proceso
electoral sin separarse de su cargo es el Presidienta Republica cuando una vez ya
electo popularmente, acude a la reeleccién, es, @e@indo ya ha sido previamente electo
en una eleccion anterior. Ningun otro funcionano,siquiera cuando se autodenomine
“Presidente encargado de la Republica” podriacesiderado Presidente a tales efectos de
reeleccion sin separarse de su cargo, pues nddalscto popularmente.

Pero el tema de la sucesion presidencial por lac@ada falta absoluta del Presidente
Chéavez, a pesar de todo lo que disponia la Coastitupara el mismo dia 5 de marzo de
2013, al anunciarse su fallecimiento, ya establaedbo resuelto al haberse encargado de la
Presidencia de la Republica el Vicepresidente MgdVladuro, bien en contra de lo
previsto en la Constitucion, y ante el silencio Beésidente de la Asamblea Nacional,
quien debié hacerlo; y haberlo hecho ni siquieraa@dVicepresidente encargado de la
Presidencia,” sino como consta del Decreto antascimeado que dictd ese mismo dia
como “Presidente encargado de la Republica,” oardgtie no tenia pues solo era
“Vicepresidente encargado de la Presidencia.”

52 No es correcta la afirmacion del diputado Cali@iega en el sentido de afirmar que “tras lossacto

funebres, la Asamblea Nacional debe reunirse lagacformalmente “la ausencia de derecho del
presidente”, tras lo cual el CNE pasa a organizapmwvocar las elecciones dentro de un plazo
estimado de 30 dias que pudiera extenderse.” Eltmetrario a la Constitucién, no sélo porque en
la misma la falta absoluta del Presidente por reusstrequiere de declaracion formal alguna, sino
porque los treinta dias consecutivos para queaga a realzar la eleccién deben contarse a partir
de dicha falta absoluta. Véase la resefia de lameobn erfOposicion venezolana trabaja en escenario
electoral’, ABC color, 7-3-2013, ehttp:/Amww.abc.com.pylintemacionales/oposiciorezeiana-trabaja-en-escenario-
electoral-546632.html

%3 Sin embargo, el dia 8 de marzo se anunciaba eretesa que el Consejo Nacional Electoral estatia li
para las elecciones presidenciales a partir delldiale abril de 2013. Véase &h Univeasal,
Caracas 8-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13l@cne-listo-para-
presidenciales-a-partir-del-14-de-abril




Por ello, al inicio causé extrafieza el anuncio hize el Presidente de la Asamblea
Nacional, Diosdado Cabello, en horas de la nochdide7 de marzo, en el sentido de que
“el vicepresidente Nicolas Maduro sera juramentade eiernes a las 7:00 de la noche
como Presidente de la Republica encargado,” indwademas, que “una vez juramentado,
corresponderd a Maduro convocar a nuevas eleccipaes elegir al proximo jefe de
Estado.? Era extrafio porque quien ya se habia encargatieat® de la Presidencia, y ya
habia dictado un Decreto presidencial en uso deriaucion presidencial de “dirigir la
accion de gobierno,” (arts. 226 y 236.2 de la Gargbn que son los que se citan en el
decreto) como Presidente encargado de la Repulideca, juramentarsex post factppara
el cargo que ya habia comenzado a ejercer.

Ello lo que puso en evidencia fue la tremenda imsdgd que debia existir en las
esferas de gobierno sobre la “encargaduria” derdaid®encia a la muerte del Presidente
Chéavez. El arte del desconcierto que tanto aplidaliecido durante su mandato, siguio
guiando el comportamiento del gobierno en su “camtiad administrativa” de tiempo
indefinido. Sin embargo, con el anuncio, al mermgyedaba expresada por primera vez la
opinién de quien constitucionalmente debié encargde la Presidencia, y no lo hfZo.

Ese anuncio ponia fin, momentaneamente, a lasrgi@aciones” de las normas
constitucionales a conveniencia, quedando acorlzadduacion politicamente en el seno
del gobierno, pues lo que habia pasado en el psfecto de la situacion constitucional
originada con motivo del inicio del periodo constibnal presidencial 2013-2017, dada la
situacion de ausencia del territorio nacional aekRlente electo a partir del 9 de diciembre
de 2012, su permanencia en Cuba hasta su supeekiaign hospitalaria en Caracas a
partir del 18 de febrero de 2013; y el anunciow&HBecimiento el 5 de marzo de 2013, no
fue lo que debi6 pasat.

% \véase Alejandra M. Hernandez, “Maduro seré jurgado mafiana como Presidente encargaib,”
Universal, 7-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/hugbavez-1954-
2013/130307/maduro-sera-juramentado-manana-considpree-encargagoy “Nicolas Maduro
asumira hoy como Presidente,”aitp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13i8nicolas-
maduro-asumira-hoy-como-presidente

Diosdado Cabello destacé “que la juramentaciéefeetuard de conformidad con lo establecido en
el articulo 233 de la Constitucidn, el cual establgue cuando "la falta absoluta del Presidenta de
Republica se produce durante los primeros cuatos dél periodo constitucional (...) mientras se
elige y toma posesién el nuevo Presidente, se gm@arde la Presidencia de la Republica el
Vicepresidente Ejecutivo.” “Cabello aclaré que eocbrresponde a él como presidente de la AN,
sino a Maduro como vicepresidente asumir la jefatle Estado, ya que se produjo la falta absoluta
del presidente de la Republica.” “Record6 que HObévez, quien fallecid el pasado martes, era un
mandatario en posesién de su cargo y no un Jefstdelo electo que por primera vez iba a cumplir
funciones.” “Agregé que se cumplirdn las 6rdenedladapor Chavez.” Véase Alejandra M.
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Hernandez, “Nicolas Maduro asumira hoy como Presajéen
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ 13&nicolas-maduro-asumira-hoy-como-
presidente

%6 Como lo resumié con toda precisién Gerardo Blgbdeesponder la pregunta ¢ Qué debid ocurrir?:

“Cuando el Presidente solicitd ausentarse del pafa tratarse en Cubdebié declararse la
ausencia temporal y encargarse el Vicepresidenstahel fin de ese periodo constitucianad\l no
regresar para el 10 de enero, fecha constitucipard la juramentaciordebié encargarse de la
Presidencia el presidente de la Asamblea Nacioagh gl nuevo periodo hasta tanto el Presidente
electo pudiera juramentarse y asuniiiAl regresar, el Presidente eledbié ser juramentado por

el TSJ Si no era posible, el TS# debido nombrar una junta médigae determinara si habia
causas que le impedian asumir la Presidenciastas éerian permanentes o temporales. En caso de



En realidad, lo que pasé desde el 10 de diciemlere2@l2, al margen de la
Constitucion, fue que el Vicepresidente Maduro egona suplir la falta temporal del
Presidente ausente; el Presidente ausente no pugmacecer el 10 de enero de 2013 ante
la Asamblea Nacional para jurar el cargo y tomaepmn del mismo para el periodo 2013-
2013, situacion en la cual, en lugar de que elitete de la Asamblea Nacional se
encargara de la Presidencia, el Tribunal Supreromlidemediante la sentencia No. 2 de 9
de enero de 2013 que el Presidente reelecto, augestifermo, su Vicepresidente y sus
Ministros, seguian en ejercicio de sus funcionestehque el Presidente se juramentase
ante el propio Tribunal; que una vez anunciadai¢dimiento del Presidente Chavez, y
producida su falta absoluta antes de tomar poses$amiva y formalmente de su cargo, a
pesar de haber cesado el régimen de “continuidaxhétrativa” impuesto por el Tribunal
Supremo, en lugar de que el Presidente de la Asamihcional se encargara de la
Presidencia, el Vicepresidente Maduro asumioé gjacate “Presidente encargado de la
Republica.”

Contrastado lo que paS6con lo que debia haber pasado, constitucionalmente
hablando, la situacion de incertidumbre solo papiedar resuelta, de hecho, razon por la
cual se anuncio el acto mediante el cual el Pregdge la Asamblea Nacional, quien era
quien debia estar encargado de la Presidencia, tiv@ar el juramento del Vicepresidente,
pero no solo como encargado de la Presidencia, ®nw “Presidente encargado de
Venezuela,” cuando ya desde el 5 de marzo éststghae"ejerciendo” dicho cargo

Todo lo anterior se consolidé luego, mediante lategeia No. 141 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justici8ake marzo de 2013, dictada al resolver
un nuevo recurso de interpretacion que se haldginsto (por Otoniel Pautt Andrade) el
dia 6 de marzo de 2013 sobre la aplicacion delunt233 de la Constitucion a la situacion
concreta derivada de la anunciada falta absolutBrdsidente Chave?.

En esta nueva decision, la Sala comenzo con um @eranterpretacion de la norma
cuya interpretacidon se habia requerido, cuyo tdwdmos transcrito anteriormente, al
concluir, después de transcribirla integramente, ‘iRe la lectura de dicho precepto se
observa que cuando se produce la falta absolutBrdsidente de la Republica se habra de
realizar una nueva eleccibn se encargara de la Presidencia de la Republica el
Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejeelit cuando ello no es correcto, porque
en el primer supuesto de falta absoluta regulada enrma (de los tres que regula), quien
se encarga de la Presidencia es el Presidente Alsalablea Nacional. Esa parte de la
norma fue completamente ignorada en la senté&hcia.

haberse determinado que eran permanentes, alélfd enviar el informe a la Asamblea Nacional
para que se declarara la falta absoluta/ Una vez declarada la falta absoluta, el GCidbia
convocar a nuevas elecciones presidenciglesna vez elegido el nuevo Presidente, el pragide
de la AN debia entregarle para que éste culminpertodo presidencial en curso.” Véase en
Gerardo Blyde, “Lo que pasé y no debi6 pasar. EeWiesidente encargado de la Presidencia no
puede nombrar a otro Vicepresidente,” erEl Universa] 8-3-2013, en
http://www.eluniversal.com/opinion/130308/l0-quespay-no-debio-pasar

57 Véase igualmente los comentarios de GerardoeBrddem “Lo que paséd y no debid pasar. El

Vicepresidente encargado de la Presidencia no pued#rar a otro Vicepresidente,” el
Universal 8-3-2013, emttp://www.eluniversal.com/opinion/130308/lo-quespay-no-debio-pasar

Véase el texto de la sentencia Hgtp://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9203 3-13-
0196.html

Dias después de dictada la sentencia, el 12 deondg 2013, en un programa de television, la
Presidente del Tribunal Supremo diria lo siguiesggln la resefia : “La Constitucién debemos
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Aparte de este error, la sentencia de 8 de marZ0#8, en definitiva, resolvid que
como en la sentencia anterior de la misma Salat@acisnal No. 2 de 9 de enero de 2013,
ya se habia dispuesto que a pesar de que el paxdodtitucional 2013-2019 comenzo el
10 de enero de 2013, en virtud de que el Presidénévez habia sido reelecto y que en
relaciéon con el mismo “no era necesaria una nuewve tde posesion [...] en virtud de no
existir interrupcion en ejercicio del cargo,” emtes dijo la Sala:

“se desprende que el Presidente reelecto inicibuswyo mandato el 10 de enero de
2013, que se configuré una continuidad entre dbgderconstitucional que finalizaba y el
gue habria de comenzar y que por lo tanto, se @isteqe el Presidente reelecto, a pesar de
no juramentarse dicho dia, continuaba en funcidnes.

Ello, por supuesto, fue una falacia, pues el Pee¢&lChavez, desde el 10 de diciembre
de 2013 nunca més sali6 de un Hospital. Sin embatgaalli la Sala concluyé que al
momento de anunciarse la falta absoluta del Pretsidéhavez el 5 de marzo de 2013, en
virtud de que el mismo “se encontraba en el ejercitel cargo de Presidente de la
Republica, es decir, habia comenzado a ejerceuevorperiodo constitucional,” lo que era
totalmente falso e irreal, entonces, como la faltsoluta se produjo dentro de los primeros
cuatro afios del periodo constitucional:

“es aplicable a dicha situacion lo previsto enegundo aparte del articulo 233 de la
Constituciéon, esto es, debe convocarse a una @fecniiversal, directa y secreta, y se
encarga de la Presidencia de la Republica el cardadllicolas Maduro Moros, quien para
ese entonces ejercia el cargo de Vicepresidentetije.”

Establecié la Sala Constitucional, adicionalmente tdicha encargaduria comenzoé
inmediatamente después de que se produjo el sopdedtecho que dio lugar a la falta

leerla muy claramente, a mi una de las cosas qeemegreocupa es la falta de lectura por parte de
algunas personas, 0 no diria falta de lectura (ing k& falta gravisima y el engafio que hacen al
pueblo cuando se refieren al texto constitucioa#thadose péarrafos para que se malinterprete el
resultado,” detallé6 durante el programa Contragajpe transmite Venezolana de Televisién. / La
magistrada cuestioné que hay quienes pretendespatar la Constitucion, al afirmar que debe ser
el presidente de la Asamblea Nacional, en este Passdado Cabello, quien debié asumir la
Presidencia Encargada. / Refiri6 que el articul® @8resa que “mientras se elige y toma posesion
el nuevo Presidente o nueva Presidenta se encadgarta Presidencia de la Republica el
Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta EjeeutYo estoy leyendo la Constitucion, no estoy
diciendo algo que a mi se me ocurre.” Véase la fieese en
http://www.vive.gob.ve/actualidad/noticias/desidfs€ 3%B3n-de-nicol%C3%Als-maduro-como-
presidente-e-es-constitucional y en http://www.el-nacional.com/politica/Luisa-Estellaekhles-
Maduro-Constitucion_0_152387380.htPr lo visto no se percatd la magistrada que qanetizé

la Constitucion “saltandose parrafos para que simtaaorete el resultado,” fue ella misma y la Sala
Constitucional que dict6 la sentencia bajo su Paaeal ignorar (o saltarse) el primer parrafo sobr
la falta absoluta del Presidente del articulo 288 dispone que “Cuando se produzca la falta
absoluta del Presidente electo o Presidenta edetts de tomar posesion, se procedera a una nueva
eleccién universal, directa y secreta dentro ddrkeigta dias consecutivos siguientes. Mientras se
elige y toma posesion el nuevo Presidente o lamBegsidenta, se encargara de la Presidencia de la
Republica el Presidente o Presidenta de la Asanide#onal.” Tan esa parte fue “saltada” por la
Sala que luego de copiar el texto integro del @dia sentencia expresa, pura y simplemente que:
“De la lectura de dicho precepto se observa quadmae produce la falta absoluta del Presidente
de la Republica se habra de realizar una nuevaiétey se encargara de la Presidencia de la
Republica el Vicepresidente Ejecutivo o la Viceplmsta Ejecutivd. Basta comparar los dos textos
para saber quién se salté un parrafo de la nornsanpalinterpretarla.




absoluta,” consolidando asi lo que efectivamentdahacurrido el 5 de marzo de 2013.
Agrego ademas la Sala que “El Presidente Encardelde juramentarse ante la Asamblea
Nacional,” ratificando asi, también, lo que de legla habia sido anunciado en el
gobierno, a pesar de que la misma Sala antes dighi@a que el Vicepresidente ya se habia
encargado desde el 5 de marzo de 2013 de la Rreside

Quedaron asi muy convenientemente resueltas pduedd Constitucional todas las
dudas e incertidumbres pasadas, que ya habianresdeltas politicamente entre los
organos del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativ Sala Constitucional, una vez mas,
interpretd la Constitucion a la medida del régiraatoritario, pero distorsionandola.

Sobre el futuro que en ee momento era cercan@l&anstitucional también pasoé a
resolver de antemano todas las dudas que podiaenpaese en el funcionamiento del
nuevo gobierno de transicion sin legitimidad deratica, declarando que al encargarse el
Vicepresidente Ejecutivo Nicolas Maduro “de la Rtescia de la Republica [...] deja de
ejercer dicho cargo para asumir la tarea que efidef precepto le encomienda.” Es decir,
ni mas ni menos, dejbaa de ser Vicepresidente gadarde la Presidencia y pasaba a ser
“Presidente encargado”

De ello derivé la Sala Constitucional, que en caanta prevision de la condicion de
inelegibilidad establecida en el articulo 229 d€tmstitucion, segun el cual no puede ser
elegido Presidente de la Republica quien esté emigip del cargo de Vicepresidente
Ejecutivo en el dia de su postulacion o en cuatquiemento entre esta fecha y la de la
eleccién; la misma — dijo la Sala -, sOlo se aplimgntras el Vicepresidente Ejecutivo o la
Vicepresidenta Ejecutiva esté en el ejercicio ddnalicargo,” considerando que en dicho
“supuesto de incompatibilidad” previsto en la norniao esta comprendido el Presidente
Encargado de la Republica.”

Por tanto, establecio la Sala, que como “el ahoesifente Encargado no sigue
ejerciendo el cargo de Vicepresidente, el orgaecta@lal competente, una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos establecidos pdeja puede admitir su postulacion para
participar en el proceso que lleve a la eleccidriPdesidente de la Republica, sin separarse
de su cargo,” de manera que “durante dicho proelestoral, el Presidente Encargado esta
facultado para realizar las altas funciones qukadinvestidura trae aparejadas como Jefe
del Estado, Jefe de Gobierno y Comandante en Jeféa dcfuerza Armada Nacional
Bolivariana, de acuerdo con la Constitucion y é&s.”

Y nada ma$? El Tribunal Supremo de Justicia, de nuevo, “legiti lo que el gobierno
autoritario ya habia dispuesto, para lo cual mikkgitimamente la Constitucion,
cambiando materialmente la condicion de inelegiadi establecida en la Constitucién para

€0 La Sala Constitucional, en su sentencia, procadsgistematizar las conclusiones vertidas a Igdar

de esta decisién,” de manera resumida, asi: a)rri@auel supuesto de hecho de la muerte del
Presidente de la Republica en funciones, el Vicipeate Ejecutivo deviene Presidente Encargado
y cesa en el ejercicio de su cargo anterior. Erpsdlicion de Presidente Encargado, ejerce todas las
atribuciones constitucionales y legales como JefeEdtado, Jefe de Gobierno y Comandante en
Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana; Meyificada la falta absoluta indicada debe
convocarse a una eleccion universal, directa yes®ct c) El 6rgano electoral competente, siempre
que se cumpla con los requisitos establecidos earlaativa electoral, puede admitir la postulacién
del Presidente Encargado para participar en ekepmpara elegir al Presidente de la Republica por
no estar comprendido en los supuestos de inconimktib previstos en el articulo 229
constitucional; / d) Aurante el proceso elect@aila la eleccién del Presidente de la Republica, el
Presidente Encargado no esta obligado a separarsé c@hrgo.” Véase en
http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9303 3-13-0196.html




la eleccidon del cargo de Presidente de la Repybliealemas, permitiendo de antemano,
también ilegitimamente, que el “Presidente encarghella Republica” en el periodo de
sucesion presidencial, pudiera participar en lapedia electoral sin separarse del cargo,
situacion que como se dijo, esta reservada a EsidPtes electos que buscan la reeleccion,
y no es aplicable a un Vicepresidente encargadtaderesidencia o a un Presidente
encargado que no ha sido a su vez ya electo poperde.

La decision de la Sala Constitucional, como lo egfrJesius Maria Casal, “se
construyd a partir de la ficcion de que Chavezcégesu cargo, lo cual sabemos que es
falso,”®* y como lo consideré Enrique Sanchez Falcén, "atenhtra la Constitucion, el
Estado de Derecho, la Democracia y la paz ciudadanh porque ella dice que el
Vicepresidente no puede participar en las elecsignesidenciales, a menos que se separe
de ese cargo; y no se puede decir que puede partigorque ya no es Vicepresidente,
porque €l es el encargado de la Presidencia pmeeiga porque estaba en la
Vicepresidencia." Consideré Sanchez Falcon que daistbn violaba, ademas, la
democracia, en lo que coincidid Jeslus Maria Casaxpresar que "enrarecia” el clima
politico, pues “parece ir destinada a favoreceeforzar el ventajismo electoral del que
venia haciendo gala el Gobierno Nacional en lasnai afios y eso obviamente genera
desconfianza en el proceso electofal.”

Lo que es cierto, de la polémica, inconstituciodadtorsionante y mutante decision de
la Sala Constitucional es que después de elladgda, el Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos José MiguelZasendria de nuevo ocasion para
decir que EIl tema ha sido ya resuelto por los tres poderdsEd¢éado de Venezueli
plante6 el Ejecutivo, lo consideré el Legislativo,lo resolvid el Judicial';y podria
concluir de nuevo que "Las instancias estan agstgdpor lo tanto, el proceso que se
llevara a cabo en ese pais es el que han deciidees poderes?®asi esos tres poderes no
sean independientes ni autbnomos entre si, lo gjirdespensable para el funcionamiento

&1 No es cierto, por tanto, como lo expreso la mmfe Hildegard Rondén de Sansd, que “el presidente

Chéavez al momento de fallecer era un Presidentecteey no electo por primera vez, pero ademas
estaba en posesion del cargo. Era un Presidert® ejae estaba en posesion del cargo para ser
precisos, pero por esa condicién de la posesideatgb no era esencial la juramentacion.” Véase
en Juan Francisco Alonso, “Acusan al TSJ de aléatdesobediencia ciudadana, hUniversal
10-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13@Bacusan-al-tsj-de-alentar-la-
desobediencia-ciudadan&l| Presidente Chavez estaba en posesién deal parg el cual fue electo

en 2007 y que duraba hasta el 10 de enero de EdlSsta fecha, para tomar posesion del cargo de
Presidente para el periodo constitucional 2013-2@d8ia que juramentarse ante la Asamblea
nacional o ante el Tribunal Supremo, y no o hizo. 9¢ puede afirmar seriamente que porque
hubiera sido electo, estaba “en posesion de swdEgo, por lo demas, no fue lo que decidié la
sala Constitucional, que lo que hizo fue declatsr gstaba en ejercicio de sus funciones desde el
periodo anterior, ratificando, por lo demas el atgquramentacidon como un requisito esencial para
la toma de posesion el cargo.-

Véase Juan Francisco Alonso, “Acusan al TSJ eetal la desobediencia ciudadana,®n
Universal 10-3-2013, ernhttp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13@Bacusan-al-tsj-de-
alentar-la-desobediencia-ciudadana

Véase en “J. M. Insulza: OEA respeta decisidriodepoderes constitucionales sobre la toma de
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posesion del presidente Chéavez,” 11-1-2013, en
http://www.noticierovenevision.net/politica/2013ér0/11/51405=0ea-respeta-decision-de-los-
poderes-constitucionales-sobre-la-toma-de-posatebpresidente-chavez ; y en

http://globovision.com/articulo/oea-respeta-cabataalecision-del-tsj-sobre-toma-de-posesion-de-
chavez




de un régimen democratico. Eso, por lo visto, noinportaba a dicho funcionario
internacional.!!

Lo que siguid, en todo caso, se ajusto al libretoegcrito, de manera que una vez
juramentado ante la Asamblea Nacional como Pregdercargado de la Republica el dia
8 de marzo de 2013, incluso mediante la colocad®ia banda presidenciilel mismo
dia, el “Presidente encargado” Nicolds Maduro disto segundo Decreto No. 9.401,
nombrando como Vicepresidente Ejecutivo a quietiahese momento habia sido Ministro
de Ciencia Tecnologia, Jorge Arreaza, yerno dielcido Presidente ChavéZgl dia 9 de
marzo de 2013, la Presidenta del Consejo Naciotedtdal convoco las elecciones
presidenciales fijando el 14 de abril para su zealbn®® el 11 de marzo de 2013, el
“Presidente encarado” inscribi6é su candidatura pchas eleccione¥;y el mismo dia
dicto el Decreto No. 9.402 delegando en el Vicdadesge recién nombrado un conjunto de
atribuciones presidencial®con lo cual quedaba mas libre para participaraecampania
presidencial sin separarse del cargo.

Si efectud asi en Venezuela, una campafia elegaralla eleccion presidencial, con
un candidato del Estado, el Presidente encargadiuidaapoyado abiertamente por todos
los poderes del Estado incluyendo el Poder Judjciedanciado groseramente con acceso
ilimitado a los recursos publicos, a quien se enfrel candidato de la oposicidon, Henrique
Capriles. Este ultimo gano la eleccion el 14 ddl ate 2013, ain cuando no para el
Consejo Nacional Electoral el cual a pesar de tboksuestionamientos que afectaban de
nulidad el proceso procedié de inmediato a proctaan®laduro como Presidente para el

o4 En esa oportunidad, el Presidente de la Asanide#onal, que “a pesar de ser un acto necesario,

el Gobierno hubiera preferido no tener que celétdrdruego de leer el articulo 233 de la
Constitucién sobre las faltas absolutas del PratadéAnadio que el vicepresidente de la Republica
debe tomar el cargo cuando la falta absoluta sdupoa mientras el primer mandatario esta e
funciones. En ese sentido, dijo que Chavez "tediafios mandando”, por lo que se justifica la
continuidad del periodo presidencial.” Véase eBl Universal 9-3-2013, en
http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/hughavez-1954-2013/130308/maduro-se-
juramento-como-presidente-encargado

Véase erkEl Universal 9-3-2013, erhttp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/lhugbavez-
1954-2013/130308/juramentado-jorge-arreaza-comepvasidente-de-la-republicd/éase Decreto
No. 9401 de 8-3-2013 dhaceta OficialNo. 40.126 de 11-3-2013.

% véase la resefia de Alicia de la Rosa, “CNE coawdecciones presidenciales para el 14 de abriElen
Universal Caracas 9-3-2013, erhttp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/13¥3cne-
convoca-elecciones-presidenciales-para-el-14-dé-abr

Véase en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ebéanes-2013/130311/nicolas-maduro-
formaliza-inscripcion-de-su-candidatura-ante-el-cne

En el articulo 1 de dicho decreto se enumertasrsiguientes atribuciones que se delegaron:1.
Traspasos de partidas presupuestarias; 2. Reciifites al presupuesto; 3. Prérroga para la
liquidacién de 6rganos o entes publicos; 4. Nomiata de algunos altos funcionarios publicos; 5.
Afectacidn para expropiacion; 6. Reforma organizaal de entes descentralizados; 7. Puntos de
cuenta ministeriales sobre las anteriores matefa®)ictar decretos y actos autorizados por el
Presidente de la Republica y el Consejo de Mirgst®o Las actuaciones presidenciales como parte
de cuerpos colegiados; 10. Jubilaciones esped@diascionarios; 11. Puntos de cuenta ministeriales
sobre adquisicibn de divisas; 12. Puntos de cuerstalsre presupuestos de los entes
descentralizados; 13. Insubsistencias presupuastali4. Exoneraciones del Impuesto al Valor
Agregado; 15 Exoneraciones del Impuesto sobrertar Véase eaceta OficialNo. 40.126 de
11-3-2013.
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periodo 2013-2019 con una diferencia de menos deumd®. Y en cuanto al Juez
Constitucional, la Presidenta de la Sala Constihalide inmediato, a los dos dias después
de las votaciones y antes de que se formalizasamiaugnaciones, el 17 de abril de 2013
ya declaraba en la prensa, emitiendo opinion gatita, que en Venezuela “se elimind la
forma manual de los procesos electorales y en B phsistema es absolutamente

sistematizado, por cuya razén el conteo manuakiste.”.
Era el anuncio anticipado de que el Juez Constibatien Venezuela nada decidiria
gue pudiese modificar la decision ya tomada poofess ramas del Poder Publico.

New York, mayo 2013
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El resultado anunciado fue NICOLAS MADURO, 7.571®! (50,78%) y HENRIQUE CAPRILES
RADONSKI, 7.302.648 (48,95%). Véase en
http://www.cne.gob.ve/resultado presidencial 2018&g 000000.html

Véase las declaraciones de Luisa Estela Moralesjdenta del Tribunal Supremod e Justicia, el 17
de abril de 2013 eittp://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/ebignes-2013/130417/para-
la-presidenta-del-tsj-no-existe-el-conteo-manugl en http://globovision.com/articulo/presidenta-
del-tsj-en-venezuela-el-sistema-manual-no-existBasenganado-a-la-poblacion




