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INTRODUCCION

En laDeclaracion de los derechos del homlmeorporada en el texto de
la Constitucion Federal para los Estados de Vemezle 1811, que fue la
primera que se sancion0 en Latinoamérisa,definio la seguridad como “la
garantia y proteccion que da la sociedad a cadalersus miembros para la
conservacion de su persona, de sus derechos ysgqeapiedades” (art. 156),
lo que conlleva la necesidad de que exista segurata relacion con el
derecho que le es aplicable a los mismos; princjpie se expresa, en la
Constitucion vigente de 1999, cuando al regularegimen socioecondémico
de la Republica, se impone al Estado el deber deafgizar la seguridad
juridica” (art. 299).

Se trata de garantizarle a los administrados etipestar seguros de cual
es el derecho vigente que les es aplicable enesgsias, sus derechos y sus
bienes, al igual que en las relaciones juridicaseapiablezcan con el Estado y
con los demas administrados. Se trata, en definti® la certeza que los
administrados tienen que tener sobre el derechenieg que rige sus
actuaciones.

Esa certeza deriva, por una parte, del establatimy cumplimiento de
las normas establecidas para el formacion de Y&s,lg/, por la otra, de las
normas dispuesta para asegurar su conocimienttogarla colectividad, es
decir, su publicidad, de manera que todos puedsr terteza de que se trata
realmente de manifestaciones de la voluntad de$léspr y de que todos
tienen posibilidad de conocerlas, de manera que pagda alegar ignorancia

0 Trabajo elaborado para la obra colectiva coordinamtael profesor en Rafael Valim,
José Roberto Pimenta Oliveira, e Augusto NevesHaalo (Coordenadored)ratado
sobre o principio da seguranca juridica no Direithdministrativo, Editora Forum,
Sao Paulo, 2013.

Véase Allan R. Brewer-Cariad,as Constituciones de Venezyelacademia de
Ciencias Politicas y Sociales, Tomo i, Caracas 2008



o desconocimiento del derecho vigente. Esta pudlalicide las leyes es
precisamente lo que permite que en la ley se famaupresuncion de que “la
ignorancia de la ley no excusa de su cumplimie(ad’ 2, Codigo Civil).

Ello significa, que por razonamiento a contrareojgnorancia de la ley si
podria ser excusa de su cumplimiento en situacidag@aseguridad juridica,
cuando no puede haber certeza sobre qué es lo ffjaeregulado como
prohibido, ordenado y permitido por el Estado, pergo se hayan cumplido
con las normas para la formacion o reforma de &ss o con las
disposiciones dispuestas para asegurar su adegubli@dad.

Ha sido en este aspecto que en la ultima década/eerzuela, este
principio y valor fundamental del orden juridicoeges la seguridad juridica
ha sido gravemente violentado por el régimen datawi que se ha
desarrollado en el pais desde 1999, y que ha dtelztaerteza sobre la propia
vigencia de la propia Constitucion y de las leyss, los vicios que se han
desarrollado tanto en el proceso de reforma deisias, como en su forma
de publicacion. Al analisis de algunas de estasaaibnes de inseguridad
juridica es que se destinan estas notas.

l. LA INSEGURIDAD JURIDICA EN EL REGIMEN DE LAS
MODIFICACIONES A LA CONSTITUCION

Desde que la Constitucion de 1999 se sancionéapAsdmblea Nacional
Constituyente en 1999, la misma ha sido reformadaagas oportunidades en
forma completamente irregular, afectando gravemémteerteza sobre el
propio orden constitucional.

1. La inseguridad juridica derivada de las primerassdrepancias entre
el texto constitucional sancionado por la Asambledacional
Constituyente y que fue sometido a aprobacion papuy el publicado
oficialmente el 30 de diciembre de 1999.

La Constitucion vigente de 1999ue sancionada por la Asamblea
Nacional Constituyente el 15 de noviembre de 1994 texto fue divulgado
para el conocimiento del pueblo a los efectos @dizexion de referendo
aprobatorio fijado para el 15 de diciembre de 19899,el cual el texto
constitucional fue aprobado. La Constitucion fuegln proclamada el 20 de
diciembre de 1999 por la misma Asamblea Constitigyaque la habia
redactado, y posteriormente fue publicada eGdaeta OficialN® 36.860 de

2 Sobre el proceso de aprobacion de la Constitud®n999 véase Allan R. Brewer-

Carias,La Constitucion de 1999. derecho Constitucionalézetano Tomo |, Caracas
2004.



30 de diciembre de 1999. Sin embargo, lo que sdichubn estaGaceta
Oficial, no fue el texto aprobado popularmente y proclanpada Asamblea
Constituyente, sino un texto distinto al cual deontujeron subrepticiamente
modificaciones indebidas.

La mas notoria de esas modificaciones, que citaioo® ejemplo, fue la
efectuada al texto del articulo 317 de la Consttudestinado a regular el
principio de la legalidad tributaria. En el textonstitucional sometido a la
aprobacion popular en el referéndum de 15 de dimierde 1999, en efecto,
en el articulo 317 se dispuso que las rebajas gcexges de impuestos sélo
podian ser establecidas “por la ley que cree leliti correspondiente”; sin
embargo, en el texto publicado quince dias desmi€3) de diciembre de
1999, se indicO que dichas rebajas y exencionesngeaestos debian ser
establecidas “por las leyes.”

Se cambid, en esa forma, sustancialmente, un pianconstitucional de
orden tributario que tal como habia sido aprobamoep pueblo, ponia fin a
las zonas francas y a los beneficios fiscales gtegban previstos en leyes
distintas a las que creaban los respectivos tribuib texto originalmente
aprobado por el pueblo podria haberse consideramtmveniente, pero asi
habia sido aprobado, y nadie podia arrogarse lasiaot de cambiar la
voluntad popular, salvo el propio pueblo. Sin ergbamlgun “corrector” de
pruebas de la Gaceta Oficial corrigio supuestamesrdel texto, usurpando la
voluntad popular.

Es decir, en los 15 dias que separaron el heclmat®obacion popular de
la Constitucion y su posterior publicacion oficide cambid el texto
constitucional sin que los cambios hubiesen sidwksuwios por el pueblo
mediante referendo. Ello afectd la seguridad jooidionstitucional, al no
tenerse certeza de qué fue lo realmente aprobadoelppueblo como
Constitucion.

2. Lainseguridad juridica derivada de la primera refoa constitucional
efectuada el 22 de diciembre de 1999 en relaciom @b régimen
constitucional transitorio, sin respetarse los pemimientos previstos
en el texto constitucional para su reforma

Pero ademas, puede decirse que esos mismos dikes file diciembre de
1999, fueron catastroficos para la seguridad jcamidionstitucional, pues la
Constitucion sufrié su primera reforma, antes isalawle ser publicada, sin
seguirse los procedimientos previstos en ella lpareeformas.

En la Constitucién, en efecto, como texto supremoigydo y como
manifestacion formal de seguridad juridica, sebdstéeron los medios y



mecanismos particulares para su revision (arts.a3d89), excluyéndose por
supuesto la posibilidad de modificacion constitnelo mediante el
procedimiento de formacion de las leyes o mediangdquier otro medio
distinto al previsto constitucionalmente, dondengiee se requiere ademas,
siempre la participacion del pueblo.

Estos procedimientos establecidos para la revd@ira Constitucion son
tres: las Enmiendas Constitucionales, las Refor@asstitucionales y la
Asamblea Nacional Constituyente, los cuales sendistn basicamente por la
intensidad de las modificaciones constitucionalas qon los mismos se
pueden hacer. Sobre ello, la Sala ConstitucionblTdbunal Supremo ha
seflalado que “por ejemplo, el procedimiento de enda, va a tener por
objeto la adicion o modificacion de uno o variogcaitos de la Constitucion,
tal como lo sefala el articulo 340 de la Carta Madpor su parte, la reforma
constitucional, se orienta hacia la revision pagala Constitucion, asi como
la sustitucion de una o varias de sus normas (ot842) [... y en el caso de
gue se quiera transformar el Estado, crear un nagd@namiento juridico y
redactar una nueva Constitucion, el texto constinat vigente consagra la
posibilidad de convocatoria a una Asamblea NaciQualstituyente (Articulo
347eiusden”*

La consecuencia de estos procedimientos especé#itanprevistos en la
Constitucion para su revision, es que cualquier ificadion de la misma
realizada en cualquier forma sin respetarse losnoss debe considerarse
ilegitima y contraria a la seguridad juridica. Blo eonsiste la seguridad
juridica que derivaba del texto constitucional, as lefectos de que el
administrado pueda tener certeza sobre el texentegy que le es aplicable.

Sin embargo, lo cierto, en Venezuela, fue que aelmana de haberse
aprobado popularmente la Constitucion en el reterelel 15 de diciembre de
1999, y luego de que fuera proclamada por la AsaanbNacional
Constituyente que la habia redactado y sancionad@® ele diciembre de
1999, la Constitucion sufrid su primera “reformathflamental el dia 22 de
diciembre de 1999, mediante un “Decreto de Régidecfransicion del Poder
Publico” sancionado por la misma Asamblea Nacional Copstitie, sin
aprobacion popular, por supuesto, sin haberse dedas pautas para la
reforma de la Constitucion, y sin haber tenido padepotestad alguna para
ello; Decreto en el cual dicté un régimen consiitnal transitorio distinto al

3 Véase erRevista de Derecho Publicdl® 84, Editorial Juridica Venezolana, Editorial

Juridica Venezolana, Caracas, 2000.
Idem.
> Véase efGaceta OficialN® 36.859 de 29-12-99.



previsto en el texto aprobado por el pueblo. Lari{daa con ello, dispuso un
régimen constitucional para supuestamente “pertaitigencia inmediata de
la Constitucion” (art. 1), y “hacer efectivo el peso de transicion hacia el
régimen establecido en la Constitucion de 1999stido al que estaba
establecido den las Disposiciones Transitoriasadadpia Constitucion. A tal
efecto, en dicho Decreto se procedio a eliminanébuo Congreso y a crear
y nombrar una Comision Legislativa Nacional traosdt que funcioné como
Poder legislativo no electo popularmente hasta lguewueva Asamblea
Nacional fuera electa en 2000; a la disolucionadeAsambleas Legislativas
de los Estados y a la creacion y el nombramientsatelas Comisiones
Legislativas Estadales igualmente por personaslexwias popularmente; al
establecimiento de un régimen de control de Alealdiy Concejos
Municipales; a la eliminacion de la Corte Supreraaldsticia, la creacion de
las salas del Tribunal Supremo y de sus Salas,elguacion de sus
Magistrados sin seguirse las previsiones conshihates para ello y la
creacion de la Comision de Funcionamiento y Reestracion del Poder
Judicial que ha seguido existiendo hasta el presdatbiendo quedando en
suspenscsine dielas normas constitucionales sobre ingreso, estadily
remocion de los jueces, atribuyendo a dicha Comisiduncion disciplinaria
respecto de los jueces; a la designacion de lolartis de los 6rganos del
Poder Ciudadano y del Poder Electoral. A pesagdelel Tribunal Supremo
de Justicia, decidiendo en su propia causa comsgler el régimen transitorio
tenia rango y naturaleza constitucional (senteleid de fecha 26 de enero de
2000, Caso Eduardo Garciy® la situacion de inseguridad juridica fue
catastrofica, habiendo admitido el propio TribuSabremo en otra decision
de 2000 (sentencia N° 180 de 28 de marzo de 2230, Allan R. Brewer-
Carias y otro}’ que en el pais existian dos regimenes constitleisn
transitorios: uno contenido en la Constitucion @99 aprobada por el
pueblo; y otro, dictado con posterioridad a dicheobacion por la Asamblea
Nacional Constituyente, no aprobado por el pueblte wigencia imprecisa
hasta que se aprobase toda la legislacion queiprevpropia Constitucion de
1999, lo cual ha durado tiempo inerminable.

6 Véase erRevista de Derecho Publicdl® 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2000, pp. 93 y ss.
" Véase efGaceta OficialN® 36.884 de 03-02-00.



3. La inseguridad juridica derivada de las “reforrsa efectuadas a la
Constitucion el 24 de marzo de 2000 mediante lagiblicacion” del
texto de la Constitucion

Con posterioridad, la seguridad juridica constdoal respecto de la
certeza de las normas vigentes, fue de nuevo gententesionada el 24 de
marzo de 2000, cuando se produjo otra ilegitimaofnea” del texto
constitucional que habia sido originalmente pubiican laGaceta Oficial
No. 36.860 del 30 de diciembre el 30 de diciemlmd 999, y que se efectud
irregularmente, mediante la “republicacion” delttexen Gaceta Oficial N°
5453 Extraordinario de 24 de marzo de 2000. emudh @ademas de aparecer
por primera vez publicado un texto de una supuesp@sicion de Motivode
la Constitucién, antes desconocfdase efectuaron al articulado de la
Constitucion diversas supuestas “correcciones tile’egue en algunos casos
llegaron a cambiar su significado.

En esta forma, a pesar de la rigidez constitucianed deriva de los
procedimientos previstos para la reforma o enmieledia Constitucion, a los
tres meses de haberse publicado originalmente iati@acion, se “republico”
una nueva version del texto constitucional, queifitadba el aprobado por el
pueblo en el referendo de diciembre de 1999.

Este hecho constitucional, de insélitas consecasnaomo se dijo se
produjo mediante una “republicacion” del texto deClonstitucion, en la cual
ademas, se agreg6, como antes se dijoEnMpasicion de Motivos

A. La ilegitima incorporacion al texto constitucarde una “Exposicion
de Motivos” elaborada ex post facto

En la publicacion del texto de la Constitucion geesfectuo en I&aceta
Oficial No. 36.860 del 30 de diciembre de 1999, como jge b se incluyo
“Exposicion de Motivos” alguna que explicara o fiisara su redaccion, pues
la misma nunca se elabor6 durante los debatelegd & ser discutida en los
mismos, ni aprobada por la Asamblea Nacional Cmysinte durante los
meses de redaccion de la Constitucion hasta noveerdb 1999, ni fue
divulgada para el conocimiento popular con ocad&lreferendo aprobatorio,
ni fue proclamada por la Asamblea, por lo que odublicada en diciembre
de 1999.

Sin embargo, en la “republicacion” del texto camsiobnal en laGaceta

Véase en general, Allan R. Brewer-Carias, “Coarévg sobre la ilegitima ‘Exposicion
de Motivos’ de la Constitucion de 1999 relativessitema de justicia constitucional”,
en Revista de Derecho Constitucion®° 2, enero-junio 2000, Editorial Sherwood,
Caracas 2000, pp. 47-59.



Oficial N° 5453 Extraordinario de 24 de marzo de 1999,cceedijo, se le
incorpord al texto una “Exposicion de Motivos,” geepuestamente habria
sido adoptado por decreto de la Asamblea Naciooasttuyente en su sesion
final del 30 de enero de 2000, celebrada en Ci@adizar’ Pero lo cierto es
gue a pesar de ello, el texto de la Exposicioniquisra fue conocido con
anterioridad a dicha fecha ni tampoco en los dosem@ue transcurrieron
desde dicho decreto y la republicacion eG#eta Oficialel dia 24 de marzo
de 2000 Dicha “Exposicion de Motivos” por tanto, no es talmenos puede
considerarse que habiendo sido aprobada el 30 e ee 2000, pueda
supuestamente ser la Exposicion de una Constitagiérhabia sido publicada
un mes antes, el 30 de diciembre de 1999, cuandsuegpropio texto se
evidencia que el mismo, en realidad, a lo que Bereees al texto que fue
“corregido,” y publicado el 24 de marzo de 200Goyal que supuestamente
se “explica” publicado en diciembre de 1999..

Dicho texto, contiene en muchos casos solo larfnétacion” derivada de
criterio “personal” de quien 0 quienes redactaran “Exposicion”,
estableciendo incluso, arbitrariamente, supuesiasrtaciones” que debian
ser seguidas por el legislador, y que nunca fusrguiera discutidas en la
Asamblea, ni en sus Comisiones ni en las discusior®mentarios formales
o informales de quienes intervinieron en la redacde su articulado. Ello es
notorio, por ejemplo, en lo que se refiere al Gapil (De la garantia de esta
Constitucion)del Titulo VIII (De la proteccion de esta Constitucip®en la

° A esa sesion no acudié este autor de este estgiesar de haber sido Miembro de la
Asamblea Constituyente, consideramos que la Asanttalbia cesado en sus funciones.
El hecho de nuestra “ausencia” de dicha sesion,egibargo, fue expresamente
manifestado por los redactores de la mencionadadoipn de Motivos, para dejar
constancia expresa de ello, lo que sin embargoenexpreso respecto de los otros
constituyentes que no asistieron a dicha sesiohcdissta de la pagina 15 @Gaceta
Oficial, donde se constata que la palabra “ausente”, simmmnpno se colocé a
continuaciéon del nombre de los otros veintiochg @8nstituyentes que no asistieron a
la Sesion, segun consta deGaceta Constituyente (Diario de DebatelSpviembre
1999-Enero 2000, Caracas 2000, Sesion del 30-0Q;20® Después de aprobada la
Constitucion por el pueblo el 15 de diciembre d89lonsideramos ilegitimos todos
los supuestos “actos constituyentes” dictados @dgkdamblea Nacional Constituyente
luego de haber sidproclamadapor la misma Asamblea, el 20 de diciembre de 1999,
razon por la cual la dltima oportunidad en la qeéstamos a sus sesiones fue,
precisamente, ese dia 20-12-99; excepcion hecla $esion del 25-01-2000, después
de publicada la Constitucion, en la cual se iniaidliscusion de la Ley Especial sobre
el Régimen del Distrito CapitalJnica competencia legislativgue se habia asignado a
la Asamblea Nacional Constituyente en la Disposicidansitoria Primera de la
Constitucion.



cual, si bien se explica correctamente la oriedtagieneral del sistema de
justicia constitucional mixto o integral que se salidd en la Constitucion; sin
embargo, se hacen afirmaciones, se emiten concgpesproponen futuras
regulaciones legales que no responden a lo quelafuatencion de los
Constituyentes®

B. La |Ieg?||t|ma modificacion del texto de la Constion mediante su

retpu cacion” por supuestos “errores de gramatlca5|ntaX|s Yy
estilo’

Pero la inseguridad juridica sobre el texto camstihal no solo quedo en
la ilegitima incorporacion al mismo de una “Expasicde Motivos” agregada
tres meses después de su inicial publicacion ele3@iciembre de 1999, sino
gue se agravo con ocasion de la “republicacionteldb efectuada el 24 de
marzo de 2000, supuestamente para corregir “erd@gamatica, sintaxis y
estilo” del mismo, cuando en realidad, en muchesgae lo que se trato fue
de un nuevo texto constitucional, que no fue amfobgor el pueblo en el
referéndum del 15 de diciembre de 1999, y que, tpoto, no puede
considerarse como “la Constitucion.”

Lo cierto, en todo caso, es que después del 24adeonde 2000, se puso
en vigencia una “nueva version” de la Constituctire, ademas de tener
corregidos supuestos “errores de gramatica, ssiastilo,” introdujo una
serie de cambios en el texto constitucional, queedian las simples
correcciones, apoderandose la inseguridad juridetatexto constitucional.
Ello motivo, incluso, a que fuera el propio FisGdneral de la Republica el
gue introdujera un recurso de interpretacion aat&dla Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia para determmal era el texto constitucional
vigente Dicho recurso aun cuando supuestamente habriareglelto en
junio de 2003, segin se anuncid en la prénsadicandose que en la
anunciada sentencia se decia que el texto congtilozigente era el que se
habia publicado el 30 de diciembre de 1999, ebtdgtla sentencia jamas fue
publicado.

Por supuesto, si algo imponia la seguridad juridi@aestablecer que el
texto de la Constitucion aprobado en el referendeinl5 de diciembre de
1999 que era el que debié haberse publicado ere 3ceembre de 1996ra
el texto oficia) aun cuando tuviese errores de gramatica, sinbagsilo. Una

10" véase en general, Allan R. Brewer-Carias, “Coarimg sobre la ilegitima ‘Exposicion

de Motivos’ de la Constitucion de 1999 relativessitema de justicia constitucional”,
en Revista de Derecho Constitucion®® 2, enero-junio 2000, Editorial Sherwood,
Caracas 2000, pp. 47-59

11 véase efEl Universal Caracas 13-06-2003.



“reimpresion” por error de copia, no puede “corrégl texto aprobado por el
pueblo. Incluso, conforme al articulo 4 de la vigjaun vigente Ley de
Publicaciones Oficiales de 1941, que se invoco leAveso Oficial para la
nueva publicacion de la Constitucion, permite fautdicacion solo “cuando
haya evidente discrepancia entre el original yrlpresion de una ley,” que es
cuando la misma puede volver a publicarse, coree@id laGaceta Oficial.

En el caso de la republicacion de la Constituciérl899 el 24 de marzo
de 2000, la misma, en realidad, no obedecio a gbeta discrepancia entre
el “original” aprobado en el referéendum, y el texgablicado enGaceta
Oficial el 30 de diciembre de 1999, sino que, en realidadh que se trato fue
de un texto que edistinto del originalaprobado por el pueblo e incluso del
publicado el 30 de diciembre de 1999, y que se bilepu por supuestos
“errores de gramatica, sintaxis o estilo” del tegt@inal. Esto significo, en
definitiva, que alguien ilegitimamente se erigi6 “@ngano constituyente,”
usurpl la soberania popular y pretendié dar unavenueersion de la
Constitucion distinta a la aprobada en el referéndel 15 de diciembre de
1999.

En algunos casos, la version publicada el 24 deonde 2000, como
hemos dicho, pretendia “corregir” errores de sistax de gramatica. Asi
sucedio, por ejemplo, con la eliminacion del texte la Constitucion
publicada en marzo de 1999, de las palabras “Risc@rt. 284) y
“estudiantas” (art. 109) que no existen en castelia que aparecian en el
texto publicado en diciembre de 1999. Igualmente,ek nuevo texto se
corrigieron multiples errores de redaccion.

En otros casos, en la version publicada el 24 dezande 2000, se
agregaron, eliminaron y cambiaron palabras y framesnuchos casos incluso
modificando el sentido de la regulaciéon inicial stitucional. Entre las
“modificaciones” mas destacadas al texto constnal, y que como
supuestas “correcciones” cambiaron totalmente etidke del texto de la
Constitucion, se pueden mencionar, por ejemplcitasentes:

Primero, el agregado de la palabra “nacional’” pamigficar un servicio
publico como el de salud. En un Estado federagslm mismo, que se hiciera
referencia en los articulos 84 y 85 del texto aagpublicado en diciembre de
1999, al “servicio publico de salud,” lo que impl@ una competencia
constitucional concurrente entre los diversos ewekrritoriales del Poder
Publico (Poderes Nacional, Estadal y Municipalgue con la “correccion”
del texto en la edicion de marzo de 2000, se qakfidicho servicio publico
identificAndolo como “servicio publiceacionalde salud.” Ello, en definitiva,
constituyé una modificacion constitucional incoguailo una inadmisible



“nacionalizacion” del servicio publico de saludntario a la idea misma de
un “Estado Federal Descentralizado” (art. 4) ysadampetencias que en la
materia se atribuyen ademas de al Poder Naciornak &stados (art. 164,
ordinal 8), y a los Municipios (art. 178, ordiné).5

Segundo, el agregado de la palabra metropolitaam palificar a los
distritos. En el régimen municipal regulado en tm&itucion, no es lo mismo
gue el articulo 170 diga, como estaba en la velsigral de la Constitucion
de diciembre de 1999, que los Municipios podiaupaprse “en distritos,” a
gue se haya modificado el texto y se diga ahor&aarersion de marzo de
2000, que soOlo se pueden agrupar en “distritos apelitanos,” lo que
signific6 una maodificacion constitucional que eli la agrupacion de
municipios rurales o en zonas no urbanas.

Tercero, la sustitucion de la expresion “con eleada” del Consejo de
Ministros a “en acuerdo con” el Consejo de Minisirblo es lo mismo que
articulo 214 diga, como decia en la version orige la Constitucion de
diciembre de 1999, que el veto presidencial adgsd debia ser decidido por
el Presidente de la Republiceoh acuerdo deConsejo de Ministros,” que es
una de las maneras de decidir del Presidente, guaeside el Consejo de
Ministros; a establecer como se hizo en la “moddién” efectuada con la
republicacion de marzo de 2000, que la decisiorPdesidente en la materia
debe adoptarlagh acuerdo con eConsejo de Ministros” como si éste fuera
un organo aparte en la estructura organica delrEjdeutivo, en acuerdo con
el cual el Presidente supuestamente decide.

La Constitucion es el cuerpo normativo de mayarggria en el pais; y se
caracteriza, ademas, por su rigidez, es decir,sguaodificacion solo puede
ser adoptada conforme a los procedimientos de idavisonstitucional
regulados en la propia Constitucion (arts. 340gyisntes). No tiene sentido,
entonces, y es contrario a la seguridad juridicee se hayan introducido
modificaciones al texto constitucional, como laslicadas, mediante una
supuesta “correccion de errores de gramatica, xsnta estilo,” que son
inconstitucionales. La Constitucion es algo sepero por lo visto asi no la
percibieron quienes hicieron las “correcciones” efieglas, atentando
gravemente contra la seguridad juridica del pais.

4. La inseguridad juridica derivada de las ilegitam “reformas” a la
Constitucion introducidas mediante leyes, luego dethazo popular
del intento de reforma constitucional de 2007

En el afno 2007, el Presidente de la Republica sénaeta Asamblea
nacional, y esta lo aprob6 en noviembre de esewfi®royecto de Reforma



Constitucional mediante la cual se pretendia cambm bases del Estado
democratico y Social de Derecho y de Justicia bstalm en la Constitucion,
y sustituirlo porEstado Socialista, Centralizado, Militarista y Bial** denominado
Estado del Poder Popular o Estado Comih®icha reforma constitucional una vez
sometida a consulta popular, fue rechazada pareddlp en referendo realizado
el 7 de diciembre de 2007.

Sin embargo, en burla a la voluntad popular y ande a la Constitucion,
desde antes de que se efectuara dicho referendtsalablea Nacional en
abierta violacion a la Constitucion habia comenzadiesmantelar el Estado
Constitucional para sustituirlo por un Estado Smtéa mediante la
estructuraciomparaleladel mismo Estado del Poder Popular o Estado Cdmuna
gue se habia propuesto en la reforma, a travéa dankion de la Ley de los
Consejos Comunales de 2006eformada posteriormente y elevada al rango
de Ley Orgéanica en 2009. Posteriormente, mediante diversos decretos leyes
dictados en 2008 se implementaron irregularmentersbs aspectos de la
reforma constitucional rechazada, por ejemplo, ateria militat” y del

12 yéase Allan R. Brewer-Cariagjacia la Consolidacion de un Estado Socialista,

Centralizado, Policial y Militarista. Comentariolsre el sentido y alcance de las
propuestas de reforma constitucional 20@gleccion Textos Legislativos, No. 42,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.

Véase Allan R. Brewer-Cariaka reforma constitucional de 2007 (Comentarios al
Proyecto inconstitucionalmente sancionado por laarAslea Nacional el2 de
noviembre de 2007 Coleccion Textos Legislativos, No.43, Editoriduridica
Venezolana, Caracas 2007.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La proyectada mefp constitucional de 2007,
rechazada por el poder constituyente originarin Aeuario de Derecho Publico 2007,
Ao 1,Instituto de Estudios de Derecho Publico deiéversidad Monteavila, Caracas
2008, pp. 17-65

15 véase eGaceta OficialN® 5.806 Extra. de 10-04-2006

16 véase efGaceta OficialN® 39.335 de 28-12-2009. Véase la sentencia Ma6lde 03-
12-2009 de la Sala Constitucional del Tribunal $opy de Justicia sobre la
constitucionalidad del caracter organico de estg Organica de los Consejos
Comunales, einttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/diciembre/d-&82209-2009-09-
1369.html. Véase sobre esta Ley: Allan R. Brewer-Carlasy Orgéanica de los
Consejos ComunaleEditorial Juridica Venezolana, Caracas 2010

Véase Decreto Ley No. 6239 de la Ley Organicalad&uerza Armada Nacional
Bolivariana, enGaceta OficialN°® 5.891 Extra. de 31-07-2008. Véase Jesus Maria
Alvarado Andrade, “La nueva Fuerza Armada Bolivaaigcomentarios a raiz del
Decreto N° 6.239, con rango, valor y fuerza de Oagéanica de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana),” erfRevista de Derecho Publiddo. 115,(Estudios sobre los
Decretos Leyes 2008t ditorial Juridica Venezolana, Caracas 2008,s405
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14
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regimen de la economia popufay finalmente en 2010, después que el
gobierno perdio las elecciones legislativas deiesmptre de 2010 y por tanto, el
control absoluto de la Asamblea nacional, la aati§ysanblea controlada por el
gobierno, a so6lo 15 dias de la cesacion de sudmedictd un conjunto de Leyes
Organica¥ reguladoras del Poder Popufarde las Comunds, del Sistema
Econémico Comunaf, de Planificacion Pablica y Comufiay de Contraloria
Social®* Ademas, en el mismo marco de estructuracion deldBs€omunal
montado sobre el Poder Popular se destaca la @fdema Ley Organica del
Poder Publico Municipaf y de las Leyes de los Consejos Estadales de
Planificacion y Coordinacién de Politicas Publiths, de los Consejos
Locales de Planificacion Publiéa.

Mediante todas estas leyes, al margen de la Qariétit y reformandola
irregularmente, se ha definido el marco normatad nuevo Estadparalelo

18 véase Decreto Ley N° 6.130 de 2008, contentivoladéey para el Fomento y

Desarrollo de la Economia Popular,@aceta OficialN® 5.890 Extra. de 3-07-2008

Véase sobre el conjunto de Leyes: Allan R. Bre@arias, Claudia Nikken, Luis A.
Herrera Orellana, Jesus Maria Alvarado Andrade Jgisacio Hernandez y Adriana
Vigilanza, Leyes Orgéanicas sobre el Poder Popular (Los Corss€omunales, las
Comunas, la Sociedad Socialista y el Sistema Ecmoo@omunal) Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2011,

20 véase enGaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21-12-2010. La Sala Constinaiio
mediante sentencia No. 1329 de 16-12-2009 decddaobrstitucionalidad del caracter
organico de esta Ley.

2L véase enGaceta Oficial N® 6.011 Extra. de 21-12-2010. La Sala Constinaiio
mediante sentencia No. 1330 de 17-12-2010 decddaodnstitucionalidad del caracter
organico de esta Ley. Véaseldtp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/d33
171210-2010-10-1436.html

22 \Jéase enGaceta Oficial N® 6.011 Extra. de 21-12-2010. La Sala Constinaiio
mediante sentencia No. 1329 de 16-12-2010 decdaodnstitucionalidad del caracter
organico de esta Ley. Véaseldtp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/332
161210-2010-10-1434.html

23 Véase enGaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21-12-2010. La Sala Constinaio
mediante sentencia No. 1326 de 16-12-2009 decddaodrstitucionalidad del caracter
organico de esta Ley.

24 \éase enGaceta Oficial N® 6.011 Extra. de 21-12-2010. La Sala Constinaiio
mediante sentencia No. 1329 de 16-12-2010 decddaodnstitucionalidad del caracter
organico de esta Ley. Véase en
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/%2P8-161210-2010-10-
1437.html

25 Véase eGaceta OficialN® 6.015 Extra. de 28-12-2010.

26 \éase eGaceta OficialN® 6.015 Extra. de 30-12-2010

27 \éase erGaceta OficialN® 6.015 Extra. de 30-12-2010
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al Estado Constitucionalque se denomina “Estado Comunal” adoptando el
Socialismo como doctrina oficial publica, impuestss ciudadanos para poder
participar, montado sobre un sistema politico edéimrdo, militarista y policial
para el ejercicio del poder.

En Venezuela, asi, contra todos los principios eidates de seguridad
juridica se “reform@” la Constitucion mediante fa@acion de leyes conforme
al procedimiento para la formacion de las leyasngndose las previsiones de
la Constitucion para su reformas, asi como la prepluntad popular que ya
las habia rechazado en 2007.

ll. LOS ATENTADOS A LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL
REGIMEN DE PUBLICACION Y REFORMA DE LAS LEYES

1. El régimen de la sancién y publicacion de layés y el régimen de la
reimpresion de las mismas por errores materiales

La Constitucion establece un procedimiento prepa@ la formacion de
las leyes, regulando la iniciativa legislativa (&2@4), y el régimen de las dos
discusion de las mismas hasta llegar a su sancatis.( 205-213),
garantizando la participacion popular mediante glbas publicas a los
ciudadanos y a la sociedad organizada para oipisudn sobre los mismos
(arts 206, 211). El texto de las leyes, una vezisaado, debidamente
firmado por la directiva de la Asamblea, debe smiaglo al Presidente de la
Republica a los fines de su promulgacion. Estarealrpublicarse la ley con
el correspondiente "Cumplase" erJaceta Oficialde la Republica (art. 215).
La fecha de este acto es importante, pues de acuerdel articulo 3 de la
Ley de Publicaciones Oficiakés‘cuando en cualquier acto emanado de
funcionarios publicos, haya de citarse una Leyad@dpublica, se mencionara
esta por la fecha de su Ejecutese.” Conforme i@iudmt1 del Codigo Civil, “la
ley es obligatoria desde su publicacion en la GaCdicial o desde la fecha
posterior que ella misma indique, lo que reiteraLéy de Publicaciones
Oficiales (arts. 1, 2).

La Ley de Publicaciones Oficiales, por ora partg hegulado
expresamente el tema de la posibilidad de repuiticas de las leyes por
errores materiales al indicar que:

Articulo 4°.- Cuando haya evidente discrepancia entre el origirialimpresion de una
ley, se la volvera a publicar corregida enGaceta Oficial pero entonces debera
acompafar a dicha publicacion un Aviso Oficial fwho por el Ministro a cuyo ramo
corresponda la materia de la Ley indicando en qusistio el error de la publicacion

28 \éase eiGaceta Oficial N° 20.546 de 22-07-1941,



primitiva. En este caso, la Ley se tendra por pigada desde su primera publicacion,
pero no podréa darse efecto retroactivo a la caigacc

Por supuesto se trata de una norma tendientegarasda certeza en
cuanto al texto de las leyes que ha sido sancigmBdmanera que en caso de
que se adviertan “discrepancias entre el origindé ympresion de la ley”
pueda efectuarse la republicacion o reimpresionrigi@ndose el error
material.

En los ultimos afios, la técnica excepcional, deilvkpar textos legales
por errores materiales de transcripcion puede skecjue se ha multiplicado,
contradictoriamente en la misma proporcion como pragresado la
digitalizacion de los textos legales e incluso raet# su escaneo de o0s
mismos, lo que hace que sea casi imposible que éfagdvamente “errores
de trascripcion” o entre el texto original y el irapo. Asi, una técnica de
correccion de errores materiales en la publicadériextos legislativos que
podia haber tener justificacion en la época detilao y de las correcciones de
prueba de imprenta, por los errores de trascripqif® se originaban en el
copiado de textos mediante medios mecanicos, ysoguembargo, décadas
atras era de uso escaso; se ha convertido en emeatéle uso casi cotidiano
en laGaceta Oficial precisamente cuando ya no hay transcripcion niggcan
de textos, sino escaneo de los mismos, lo que faedas copia sea mas
precisa y apegadas a los originales y haya mersbilades de “errores de
tipeo o transcripcion.”

Lo grave de esta proliferacion de la republicaaénleyes por supuestos
errores materiales, es que ha sido utilizado ayeat verdaderas “reformas”
de las mismas sin seguirse el procedimiento ldpislale formacion de las
leyes previsto en la Constitucion, con grave attntala seguridad juridica.

Para solo referirnos a algunos casos, esto haidaupor ejemplo, con la
republicacion o reimpresion por supuestos erroredemales, de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administaatle 2009 y de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010.

2. La irregular “modificacion” de la Ley Organica d la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sancionada en 2009, antele su
publicacion, y su posterior “reforma” mediante reipnesion

La Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Adstiativa
sancionada el 15 de diciembre de 2009, fue puldicadialmente erGaceta
Oficial N° 39.447 de 16 de junio de 2010. El texto publagin embargo,
debe decirse, difirid en varios aspectos, inclustasciales, respecto del que
habia sido sancionado seis meses antes por la Aesmamécional. Entre un



momento y otro, “alguien” introdujo “correccionesi los articulod, 7, 8, 9,
17, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 32, 36, 37, 41, 57, @2, 84, 85, 88, 104,
Disposicion Transitoria y Disposicion FindEn particular, en relacion con el
articulo 20, se modificaron las condiciones estaties para ser Juez de los
Juzgados Superiores Estadales de la Jurisdiccion.

Esas irregulares “correcciones” hechas a la Leyaflog sancionada antes
de su publicacion, aparentemente originaron, a &z, wWUevos “errores
materiales,” lo que provoc6é que algunos fueran réagdos” de nuevo, al
ordenarse la reimpresion del texto de la ley eBdaeta OficialN® 39.451 de
22 de junio de 2010Alli se informé que la “reimpresion” de la Ley @ugca
la habia ordenado el Secretario de la AsambleaoNakpor “error material”
en que se incurrid en la publicacion precisameekeetto del articulo 20.

Esta reimpresion, ante todo, no se hizo como lpodis en el articulo 4 de
la Ley de Publicaciones Oficiales de 1941, antiesloj es decir, por orden del
Ejecutivo Nacional acompafiada de un “Aviso Ofidiiahado por el Ministro
a cuyo ramo corresponda la materia,” sino que a&éepor orden exclusiva
del Secretario de la Asamblea Nacional mediantedemominado “Acto
legislativo” (calificado como “Aviso Oficial” en eBumario de laGaceta
Oficial) de fecha 21 de junio de 2010, el cual, incluse, petendio
fundamentar (base legal) en el mencionado articulale la Ley de
Publicaciones Oficiales, el cual al contrario sddsabiertamente.

Conforme a la Constitucion, solo la Asamblea Naaliansus Comisiones
son las que tienen competencia para dictar actesgedan calificarse como
“actos legislativos” (arts. 187, 193, 196, 202)taniendo el Secretario de la
Asamblea competencia alguna para dictarlos, ydajgee podria dictar son
“actos administrativos”; y solo el Poder Ejecutittene competencia para
ordenar la publicacion de las Leyes o sus reimpnesi (arts. 213, 215), con la
sola excepcién establecida en el articulo 216 dghmtexto constitucional.

3. La irregular “modificacion” de la Ley Organica dl Tribunal
Supremo de Justicia sancionada en 2010, mediantegshblicacion, y
su posterior “reforma” mediante reimpresion

La Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, reforma de la
dictada en 2004, fue sancionada el 11 de mayo #@, 20fue inicialmente
publicada erGaceta OficialN® 5.991 Extraordinario de 29 de julio de 2010.

El texto publicado en dich&aceta Oficial sin embargo, en este caso
también difirid en varios aspectos respecto detisaado, en algunos casos
de igualmente de orden sustancial. Entre la sanclarninicial publicacion de
la Ley Orgéanica, en este caso, también “alguierfrodujo madaltiples



“correcciones” de “estilo” incorporando, por ejempél género femenino en
muchas palabras, como “designadas,” “interesada&bndenadas,”
“sancionadas,” “juezas,” “funcionarias,” “sorpreddj” “notificadas,”
“demandada,” o “legitima”; o sustituyendo la fra%onstitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela” por sélo la “@®nstitucion de la
Republica.”

En otros casos, se sustituyo la denominacion dénosstros o ministras”
del “Ejecutivo Nacional”’ por la de “Ministros deb&er Popular’ (art. 37.5),
expresion que no esta acorde con la ConstituciGonu&dese ademas, que la
propuesta de reforma constitucional para la “caedcdel “Poder Popular,”
como se dijo, habia sido rechazada por el pueblel @aferendo del 2 de
diciembre de 2007.

En otro caso, incluso, se reubico el texto de tiowo, como sucedié con
el actual articulo 111, que en el texto inicialneesdincionado por la Asamblea
Nacional era el numero 117.

Pero mas destacables fueron las modificacionesarstigles que se
introdujeron al texto después de sancionado y atges publicacion inicial,
como sucediéo por ejemplo, con el cambio que se bizocuanto a las
atribuciones del Tribunal Supremo en relacion am Defensores Publicos
previstas en el articulo 36.16; con la eliminacda la prevision sobre
incompatibilidades destinadas a los Magistrados, spithabia establecido en
el articulo 39; con el agregado hecho al artic@lodé una nueva prevision en
relacion con el procedimiento de preseleccion degytedos a Magistrados; y
con la eliminacion de una prevision del articulo ftbre el régimen del
Inspector General de la Defensa Publica.

También sucedio con la introduccion, en el textoadiéculo 110, de una
mayoria calificada para la decision de la Asamie&ional destinada al
enjuiciamiento de altos funcionarios del Estado.

Igualmente con el agregado, en el articulo 133,uda causal de
inadmisiéon de las demandas en los procesos arfaléaConstitucional, no
prevista en el texto originalmente sancionado.

También sucedi6 con la reforma del régimen de tddicaciones en los
procesos que se desarrollan ante el Tribunal Supreinestablecerse en
principio la notificacion personal, modificAndodesdiculo 91, con lo que sin
embargo, quedd una incongruencia formal en el teefoarticulo 92, que
debi6 “adaptarse” a la reforma introducida en gtalo anterior (art. 91).

Esta dltima mencionada irregular “correccion” qeeh&o del articulo 91

de la Ley antes de su inicial publicacion, sin e hiciese el ajuste
consecuencial del articulo 92, fue incluso la quev@cd la posterior



“correccion” por error material del texto del aniiz 92 de la Ley, al ordenarse
otra reimpresion de la Ley en @aceta OficialN® 39.483 de 9 de agosto de
2010

Esta reimpresion, por supuesto, tampoco no sedoizw o dispone en el
articulo 4 de la Ley de Publicaciones Oficialed 841, es decir, por orden del
Ejecutivo Nacional acompanada de un “Aviso Ofiiahado por el Ministro
a cuyo ramo corresponda la materia,” sino que a&éepor orden exclusiva
del Secretario de la Asamblea Nacional mediante deanominado “Acto
legislativo” (calificado como “Aviso Oficial” en ébumario de laGacetg de
fecha 6 de agosto de 2010, el cual, incluso, sem#® fundamentar (base
legal) en el mencionado articulo 4 de la Ley deliPationes Oficiales, el
cual se viol6 abiertamente. Conforme a la Corgty como hemos
sefalado, sélo la Asamblea Nacional o sus Comisi@oa las que tienen
competencia para dictar actos que puedan caliica®o “actos legislativos”
(arts. 187, 193, 196, 202) no teniendo el Secretaie la Asamblea
competencia alguna para dictarlos pues lo que @odidtar son “actos
administrativos”; y solo el Poder Ejecutivo tiermmpetencia para ordenar la
publicacion de las Leyes o sus reimpresiones (2dt8, 215), con la sola
excepcion establecida en el articulo 216 de la @too®n.

Por ultimo, debe observarse que al texto de la Oeganica se le
continuaron introduciendo “reformas” que no fuehathas por el Legislador
y que ni siquiera se realizaron por el Secretagdad Asamblea, y que se
incorporaron con motivo de la mencionada reimpréspor “error material.”
En esta, no solo se modifico el articulo 92 de & len la forma antes
indicada, que fue lo Unico que se menciond en @is@ oficial” publicado
por el Secretario de la Asamblea para justificatré@mpresion,” sino otras
normas, en algunos casos para introducir nuevabrnaal del género femenino
en otros articulos, y en otros casos de orden rdilgia como fue la
eliminacion de la oportunidad para la designaci@ lds Magistrados
suplentes por la Asamblea Nacional que se preveial articulo 45, o el
agregado de la palabra “admision” en el articuloe&pecto de las objeciones
a las postulaciones de Magistrados.

3. La nueva irregular “reforma” de la Ley Organicadel Tribunal
Supremo de Justicia efectuada mediante su reimpbasi en
septiembre de 2010, luego de que el Gobierno petdidmayoria
calificada en la Asamblea Nacional

La ultima irregular “reforma” de la Ley Organical deibunal Supremo de
Justicia sin seguirse el procedimiento constitualiole formacion de las leyes,



se efectud en septiembre de 2010, a los pocosidigslizadas las elecciones
parlamentarias de septiembre de 2010 en las celal@sbierno perdio el voto
popular y con ello, ademas, el control de la mayoalificada en la Asamblea
nacional que habia ejercido durante cinco afnos. desealabro politico
origind que el partido de gobierno perdiera la cajzl para designar a su
antojo a los Magistrados del Tribunal Supremo dsticia, para lo cual se
requiere una mayoria de los 2/3 de los votos ésdanblea.

Conforme a la reforma de la Ley Organica del TrdduSBupremo de
Justicia antes sefalada que se habia sancionagalyicado en el mismo afio
2010, como aparecia del texto antes mencionadacpdbl enGaceta Oficial
N° 39.483 de 9 de agosto de 2010, a los efectomambramiento de los
magistrados del Tribunal Supremo, su articulo Apahia un lapso para
presentar ante el Comité de Postulaciones Judiaitdda Asamblea Nacional
las respectivas candidaturas para la designacidviagdgstrados del Tribunal
Supremo de Justicia, que no debia seerior de treinta dias continuok
gue implicaba que luego de efectuada la eleccigtampantaria en 29 de
septiembre de 2010 en la cual el Gobierno habidiqmeta mayoria calificada,
si se procedia al proceso de convocatoria paraaeshles designaciones, las
mismas debian corresponder a la nueva Asambleanadcintegrada con
diputados opositores con los cuales toda desigmaonponia un acuerdo
politico.

Proceder a efectuar una nueva reforma de la Leyarirg del Tribunal
Supremo mediante el procedimiento de formacionadddyes, para cambiar
el lapso indicado, y en vez de que fuera un lagsmdés de 30 dias, pasara a
ser un lapso de menos de 30 dias, y asi podeuafdet eleccion antes de
enero de 2011 parecia muy forzado, pues evideadanntension fraudulenta
de la reforma; por lo cual, quienes dominaban landea optaron por
efectuar la reforma de la ley en una forma aun fraglulenta e ilegitima,
pero menos publicitada, recurriendo al procedimiatd “reimpresion” de la
Ley por supuestos errores de impresion y asi refoeh articulo 70, y asi,
permitir a la Asamblea Nacional hacer el nombratoienle nuevos
Magistrados del Tribunal Supremo, a pesar de quepadia hacerlo de
acuerdo con el texto de la reforma de Ley Orgasétd ribunal Supremo que
la Asamblea Nacional habia recién sancionado yote@ao dos veces.

Para logar este fraude, solo cuatro dias despuépielese efectuara la
eleccion de los nuevos diputados a la Asamble® ele2septiembre de 2010,
en Gaceta OficialN°® 39.522, de 1 de octubre de 2010 se procedaalear
una nueva “reforma” de la Ley Organica del Triburalipremo sin
“reformarla” formalmente por las vias regulares, dimete una nueva



“reimpresion” del texto de la Ley Organica en Gaceta Oficial por un
supuesto error material de copia del texto legahlAefecto, como el articulo
70 de la Ley Orgéanica disponia que el plazo pagagmtar las candidaturas a
Magistrados del Tribunal ante el Comité de Postoiees Judiciales no debe
ser ‘menor de treinta dias continub$) que implicaba que la Legislatura que
concluia no alcanzaba a hacer los nombramientosSeeretario de la
Asamblea Nacional mediante un Aviso Oficial indigde en lugar de la
palabra “menor” en esa frase del articulo 70, léalpa supuestamente
correcta de la norma eradatonima es decir, “mayor” en el sentido de que la
norma debia decir lo contrario, es decir, que ak@l'no sera mayor de
treinta dias continuos.

En esta forma, como lo ha dicho Hernandez Menddnacias al acto del
Secretario de la Asamblea Nacional, se ha transidonen un plazo maximo
al indicar que ho sera mayor de treinta dias contindospn la clara
intencidn de reducir los plazos para recibir lastplaciones y proceder de esa
manera, a la inmediata designacion de los nuevasisidados del Tribunal
Supremo de Justicia, antes de que se instale landisamblea Nacional,
electa el dia 26 de septiembre de 2020E's decir, la Ley Orgénica fue
“reformada” con un cambio de palabras, de “menor‘neayor,” lo que
implicO que un plazo minimo se convirtio en un plamaximo. Asi se ha
llegado a reformar el texto de las leyes en Verazusin reformarlas
formalmente; simplemente reimprimiendo el textdae@aceta Oficialy sin
gue haya institucion judicial alguna que contral@a na inconstitucionalidad
e ilegalidad.

Con esa ‘“reforma” legal, la Asamblea Nacional irkel@ por diputados
gue ya para ese momento no representaban la veblonatgoritaria del pueblo,
procedid entonces en diciembre de 2010 a mateniakt asalto final al
Tribunal Supremo, y llenarlo de Magistrados miersbdel partido politico
oficial y que, ademas, para el momento de su @eceaigunos incluso eran de
los parlamentarios que estaban terminando su namu@t efecto de la
eleccion parlamentaria, y que, por tanto, no cuanption las condiciones para
ser Magistrados que establece la Constitucion.

Como lo sefald la ex Magistrada de la antigua Cauigrema de Justicia,

29 véanse los comentarios de Victor Hernandez MeadiBlobre la nueva reimpresion por
“supuestos errores” materiales de la LOTSJ e@daeta OficialN® 39.522, de 1 de
octubre de 2010,” y Antonio Silva Aranguren, “Tedgastro del engafio, en la web de
la Asamblea Nacional,” publicados enAgldendurral libro de Allan R. Brewer-Carias
y Victor Hernandez Mendible_ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia de
201Q Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010.



Hildegard Ronddén de Sanso,

“El mayor de los riesgos que plantea para el Estaddesacertada actuacion de la
Asamblea Nacional en la reciente designacién d&agistrados del Tribunal Supremo

de Justicia, no esta solo en la carencia, en larfeage los designados de los requisitos
constitucionales, sino el haber llevado a la clespi@l Poder Judicial la decisiva

influencia de un sector del Eoder Legislativo, yse gpara diferentes Salas, fueron
elegidos cinco parlamentariog.’

DestacO ademas Rondon de Sans6 que “todo un daottamental del
poder del Estado, va a estar en manos de un peguapo de sujetos que no
son juristas, sino politicos de profesion, y a gegecorrespondera, entre otras
funciones el control de los actos normativos;” ggrelo que “lo mas grave es
gue los designantes, ni un solo momento se peocatde que estaban
nombrando a los jueces maximos del sistema juridécezolano que, como
tales, tenian que ser los mas aptos, y de recanpoastigio como lo exige la
Constitucion.”

Concluy6 reconociendo entre “los graves errore® iqgidieron sobre la
eleccion, el hecho de:

“la configuracién del Comité de Postulaciones Jiatks, al cual la Constitucién cre6
Ccomo un organismo neutro, representante de losratites sectores de la sociedad” (Art.
271), pero la Ley Orgéanica del Tribunal SupremoJdsticia, lo convirti6 en forma
inconstitucional, en un apéndice del Poder Legiglal.a consecuencia de este grave
error era inevitable: los electores eligieron a puspios colegas, considerando que
hacerlo era lo mas natural de este mundo Y% ejemplello fueron los bochornosos
aplausos con que se festejara cada hombramiento.”

CONCLUSION

El mayor atentado a la seguridad juridica de us gaé puede perpetrarse,
es decir, contra la certeza que los ciudadanosrtiderecho a tener sobre cual
es el derecho que les es aplicable a su pers@ug, lsienes, a sus derechos, y
a sus relaciones con el Estado y con los demasdaambs, se produce si los
mecanismos prescritos en la Constitucion y enelgss para la sancion de las
mismas y de sus reformas son violados; lo que s®/agsi la reforma a la
Constitucion y a las leyes se realiza mediante depublicacion” o
“reimpresion” del texto de las mismas enGaceta Oficial por supuestos
errores materiales, que encubren verdaderas reSorma

En las notas precedentes hemos mostrado como ggtrin de

30 En Hildegard Rondén de Sanso, “OBITER DICTA. Bmb a una eleccion,” eba
Voce d'ltalig Caracas 14-12-2010.
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inseguridad juridica se ha convertido en una viigmactica politica,
desarrollada impunemente por los oOrganos del Estatto que haya
posibilidad alguna de que puedan ser controlado®lpgoez constitucional o
el juez contencioso administrativo, por el absolkdatrol que sobre el Poder
Judicial ejerce el Poder Ejecutivo.

La inseguridad juridica reinante en Venezuela derden Ultima década,
por tanto, no es otra cosa que el resultado dedcabla poder ejercido por el
gobierno autoritario que desde 1999 se ha apodededopais y sus
instituciones, demoliendo el Estado de derechodgiaocracia mismé&

¥ Veéase Allan R. Brewer-CariaBismantling Democracy. The Chavez Authoritarian
ExperimentCambridge University Press, New York 2010.



