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NOTA EXPLICATIVA 

A LA SEGUNDA EDICION CONJUNTA 

Este recoge diversos ensayos que he escrito durante los ultimas anos sobre 
el tema general de! derecho procesal constitucional, en los cuales me he referido 
especfjicamente a los instrumentos de la justicia constitucional. Los trabajos fueron 
redactados en tiempos distintos y con motivaciones diferentes y, por tanto, en forma 
dispersa, habiendo sido la mayoria de ellos publicados en revistas y obras colectivas 
en diversos paises. Ello, sin embargo, una vez apreciados en su conjunto, no impedia 
que se pudiera elaborar una sistematizaci6n coherente de los mismos, de manera de 
estructurar un libro sobre el tema, que es precisamente lo que hemos hecho. Y asi 
Jue que a primera edici6n de! libro saliera publicada en San Jose, Costa Rica, en 
edici6n a cargo de la editorial lnvestigaciones Juridicas S.A., siendo la presente una 
segunda edici6n que aparece simultaneamente en Bogota y Caracas, en coedici6n 
con Ediciones Doctrina y Ley Ltda., de Bogota, y la Editorial Juridica Venezolana, 
de Caracas. 

El libro esta precedido de una Introducci6n General en la cual se trata el tema 
de! desarrollo de la justicia constitucional co mo garantia de la Constituci6n, lo que 
con.figura al juez constitucional como guardian de la misma, y los diversos trabajos 
se han agrupado en las siguientes cuatro partes: 

En una primera parte, con el titulo general de los metodos de la justicia 
constitucional, se recogen dos trabajos donde se estudian los dos clasicos metodos el 
control de la constitucionalidad de las !eyes que se construyeron en el mundo moderno 
a partir de! siglo diecinueve: el llamado metodo difuso de control de constitucionalidad 
originado en la doctrina sentada en los Estados Unidos en la sentencia Marbury v. 
Madison de 1803; y el llamado metodo concentrado de control de constitucionalidad, 
relanzado en Europa por Hans Ke/sen en la segunda decada del siglo veinte, pero 
adoptado en America Latina desde mitades de! siglo diecinueve. 

En la segunda parte de! libro, con el titulo general de la situaci6n y progreso 
de la justicia constitucional en Latinoamerica, se recogen diversos estudios en los 
cuales, precedidos por una introducci6n general donde se hace una aproximaci6n 
comparativa sobre la justicia constitucional en America Latina, se analiza, en 
particular, la conformaci6n contemporanea de los sistemas de justicia constitucional tal 
como se han con.figurado especfjicamente, por ejemplo, en Venezuela como un sistema 
mixto o integral de justicia constitucional; en Panama, con un sistema exclusivamente 
concentrado de justicia constitucional; en Honduras, con previsiones constitucionales 
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que permiten el desarrollo de un sistema mixto o integral, pero con una regulaci6n 
legislativa que lo configuraron coma un sistema exclusivamente concentrado de control; 
yen la Republica Dominicana, configurado coma sistema mixto o integral de control. 
En estos dos ultimas paises tuve el privilegio de haber colaborado en la redacci6n de 
los instrumentos legales refiejando dichos trabajos las lineas de mis aportes. 

En la tercera parte, con el titulo general de las acciones de protecci6n 
constitucional de los derechos fundamentales, precedidos de una introducci6n general 
donde se hace una sintesis comparativa sabre el regimen de! amparo en todos los 
paises de America Latina que preven dicha garantia en la Constituci6n y disponen 
de !eyes especificas para regular/a, se recogen diversos estudios donde se analiza, 
en particular, el tema de la universalidad de! amparo en la Convenci6n Americana 
de Derechos Humanos y el debate de la reforma de! amparo en Mexico en 2007, y el 
tema de! amparo constitucional en Venezuela y de su universalidad; con un estudio 
final donde se analiza el proceso constitucional de las acciones de habeas data en 
Venezuela y su corifiguraci6n mediante sentencias de la Sala Constitucional, las cuales 
han resultado ser fuente de! derecho procesal constitucional. 

Yen la cuarta parte, con el titulo general de las sentencias constitucionales y la 
interpretaci6n constitucional, precedidos de una introducci6n general donde se hace 
un estudio comparativo sabre los el rol contemporaneo de los jueces constitucionales 
coma legisladores positivos, se recogen diversos estudios en los cuales se analizan la 
potestad de lajurisdicci6n constitucional para interpretar la Constituci6n con efectos 
vinculantes; los efectos de las sentencias constitucionales en Venezuela; los efectos de 
las sentencias dictadas en los procesos de inconstitucionalidad de las !eyes en el Peru 
y su contraste con el sistema venezolano, y la revision extraordinaria de sentencias 
ante la jurisdicci6n constitucional. 

La ocasi6n de poder incluir todos estos estudios en un solo volumen, los cuales 
en su mayoria, coma se dijo, eran de dificil acceso en corto tiempo pues habian 
sido publicados en forma dispersa y en tiempos diferentes en Mexico, Buenos Aires, 
Madrid, Caracas, Panama, Puebla, San Jose, Lima y Bogota; y poderlos poner, coma 
conjunto, a disposici6n de los estudiosos de! tema, Jue la amable propuesta que me 
hizo mi apreciado amigo Victor Rodriguez Rescia, destacado jurista costarricense, 
sabre su publicaci6n por la Editorial Investigaciones Juridicas CA. de San Jose, la 
cual acepte gustosamente. Hace ya unos anos habiamos trabajado juntas el tema 
central de este libro en varios viajes a Tegucigalpa y San Pedro de Sula, con ocasi6n 
de la misi6n de! Instituto Interamericano de Derechos Humanos de San Jose que el 
coordin6, entre 2003 y 2004, de asistencia academica a la Corte Suprema de Justicia 
de Honduras para la elaboraci6n de la Ley sabre la Justicia Constitucional. Sabia 
bien, por tanto, de mi permanente trabajo sabre el tema, pero coma muchos amigos 
y estudiosos, por supuesto no podia sabia donde y cuando habia yo publicado otros 
ensayos. De alli, y con ocasi6n de un reciente y grato rencuentro en Nueva York, 
surgi6 su propuesta para este libro y su publicaci6n inicial en San Jose. 
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Honor que ademas me hizo, y que le agradezco mucho, pues me permiti6 estrechar 
aun mas los lazos con el mundo academico costarricense, los cuales tuve el privilegio 
de iniciar hace ya mas de cuatro decadas desde cuando conoci, en el campus de la 
Universidad de Costa Rica y en la sede def Colegio de Abogados de Costa Rica, en 
tiempos en los cuales todos eramos unos j6venes administrativistas, a mis recordados 
y queridos amigos Eduardo Ortiz Ortiz y Rodolfo Piza Escalante, compafieros de 
tantas luchas por el derecho y la institucionalidad democratica en nuestros paises 
de America Latina. 

Mi agradecimiento especial, ademas, a la Magistrada Ana Virginia Calzada, 
la destacada Presidenta de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 
de Costa Rica, el honor que me hizo al presentar la obra cuando sali6 en San Jose, 
en marzo de 2012. Sus palabras de Presentaci6n en aquella ocasi6n, se publican 
ahora en esta segunda edici6n, seguro de que no solo engalanan la obra, sino que 
su contenido la enriquece. 

Esta segunda edici6n, en todo caso, sale ahora en Bogota, por iniciativa de Luis 
Alberto Reyes, Gerente Ediciones Doctrina y Ley Ltda., quien desde que vi6 el libro 
en Panama, en junio de 2012, con ocasi6n de la celebraci6n def Primer Congreso 
Panameno de Derecho Procesal Constitucional y el III Congreso Internacional: 
Proceso y Constituci6n, se interes6 en la misma, lo que le agradezco mucho; al 
igual que su Editorial haca accedido a sacar la edici6n en corljunto con la editorial 
lnvestigaciones Juridicas S.A. de San Jose, y la Editorial Juridica Venezolana de 
Caracas. En nuestros paises latinoamericanos, en los cuales la realidad sigue siendo 
que lamentablemente los libros editados un unos paises muy poco circulan en otros, 
una forma en que una obra puede llegar a los interesados es precisamente es ta de las 
coediciones en varias ciudades.Por ello, tambien mi agradecimiento a la Editorial 
Juridica venezolana, por participar en esta iniciativa y tomar a su cargo la edici6n 
de Caracas. 

Nueva York, agosto 2012 





PRESENTACION 

Ana Virginia Calzada M. 

Presidenta de la Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia de Costa Rica 

El constitucionalismo moderno, caracterizado y dominado por los postulados def 
Estado Democratico de Derecho, se caracteriza por haber reconocido y otorgado 
a la norma fundamental lo que la doctrina ha dado en Hamar «Fuerza Normativa 
de la Constitucion». Esta «fuerza normativa» significa que, en la modernidad, la 
Constituci6n Politica ha dejado de ser considerada un simple conglomerado de 
enunciados sabre aspectos basicos de la organizaci6n estatal, a ser un verdadero 
compendia def reconocimiento de los derechos inherentes a las personas humanas. 
Los textos constitucionales de la actualidad difieren, en consecuencia, de aquellas 
formulaciones genera/es que poco aportaban a la identificaci6n o consideraci6n de 
los sistemas juridicos, para ser efectivas normas estructurales ya no solamente de 
la organizaci6n estatal, sino, particularmente, de la estructura de los derechos y 
garantias reconocidos a todas las personas. 

Es aqui donde encontramos la diversificaci6n y especializaci6n de! entonces 
genericamente denominado «Derecho Constitucional». Hoy resultaria imposible e 
inadecuado, hacer referencia al Derecho Constitucional, e incluso a los Derechos 
Humanos, sin identificar las caracteristicas propias que dentro de un determinado 
sistemajuridico, posee su Derecho Procesal Constitucional. Esta apreciaci6n implica 
que para su plena afirmaci6n, el reconocimiento de los derechos de las personas 
requiere la existencia de efectivos mecanismos de garantia mediante los cuales 
procurar la defensa y protecci6n de estos derechos. De igual manera, significa que 
estas garantias deben estar reconocidas y validadas en el propio texto constitucional, 
para asegurar de esta manera su absoluto respeto y aplicaci6n. 

Es pores ta raz6n, que jun to con el reconocimiento de los derechos de las personas, 
las normas constitucionales de la modernidad, refieren tambien los mecanismos por 
los cuales procurar y asegurar su pleno respeto. Esta es el area de atenci6nfocal de! 
«Derecho Procesal Constitucional>>, que por sus particularidades y trascendencia se 
le reconoce un area de conocimiento concreta dentro de! ambito de lo juridico. La 
ciencia juridica de hoy, encuentra validez, explicaci6n y sustento, con la inclusion 
def Derecho Procesal Constitucional como un area especfjica de atenci6n, estudio 
y desarrollo. La investigaci6n juridica de la actualidad, seria incompleta si dentro 
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de sus ambitos se omitiera considerar e incluir lo que es cada vez mas habitual y 
necesario para el cientifico y el profesional en Derecho. 

Por su propia naturaleza y contenido, el Derecho Procesal Constitucional resulta 
esencial en la practica de/ Derecho. Lejos de un simple interes cientifico, debemos 
reconocer, hoy mas que nunca, la vital trascendencia de esta disciplina para la 
proteccion de los derechos humanos, los derechos fundamentales, y los derechos 
constitucionales. Resultaria impropio explicar o asegurar la existencia de mecanismos 
agiles y e.ficientes de proteccion, sin las aportaciones que brinda a la cienciajuridica 
el Derecho Procesal Constitucional. 

Es en esta disciplina donde se encuentra el estudio, ideacion y desarrollo de esas 
acciones de garantia que, en definitiva, determinaran la plena vigencia y respeto de los 
derechos. Es por ello, que resulta de particular relevancia atender a los avances y a la 
situacion particular de cada momenta de nuestros sistemas juridicos. Esto es asi, por 
cuanto esta area def Derecho, ha procurado y permitido que mediante esas acciones 
de garantia, que por su propia condicion deben ser agiles, dinamicas y expeditas, 
se materialice la aplicacion no solo de las propias formulaciones normativas de los 
derechos, sino, tambien, de los valores y principios que las inspiran. 

Si hoy en dia reconocemos, coma lo hace el neoconstitucionalismo, la coexistencia 
y obligada aplicacion no solo de las normas propiamente dichas, sino de los principios 
y valores de los cuales derivan aquellas, y se !es con.ft.ere a estos principios y valores 
la condicion de ser los ejes rectores de la interpretacion juridica, especialmente 
de la interpretacion constitucional, es claro que las acciones de garantia propias 
def Derecho Procesal Constitucional, son los mecanismos procesales a traves de 
los cuales se mani.fiesta y concretiza esa aplicacion. Derecho sustantivo y derecho 
procesal, encuentra en esta area la consustancialidad, la integracion que requiere 
la proteccion de los derechos. 

Al mismo tiempo, la conjunci6n de estos mecanismos de protecci6n bajo un 
especializado modelo jurisdiccional, como lo es la jurisdicci6n constitucional, enlaza 
ambos conceptos de manera evidente y necesaria, pretendiendo, mas alla de la noci6n 
de la jurisdicci6n constitucional, lograr y materializar la <~usticia constitucional». 

Es por ello que estos tres terminos se encuentran intimamente ligados. Justicia 
constitucional, jurisdiccion constitucional y Derecho Procesal Constitucional, 
conforman la triada que representa la defensa def texto constitucional, y la proteccion 
de los derechos de las personas. 

En mi condicion de Presidenta de la Sala Constitucional, coma docente, coma 
profesional en Derecho, es para mi un gran honor, presentar la mas reciente 
publicacion de un amigo de la jurisdiccion constitucional costarricense, de un 
cientifico de! Derecho que a lo largo de su trayectoria academica y profesional nos ha 
impulsado con su ejemplo y conocimiento, a seguir el camino para defender nuestros 
derechos y procurar justicia. 



PRESENTACION 13 

El doctor Brewer-Carias se ha caracterizado por ser un dinamico activista de/ 
Derecho, comprometido con la responsabi/idad social y constitucional, y un artifice 
de amplios procesos de modernizaci6n de la justicia constitucional y contencioso 
administrativa en el mundo occidental; su labor y enseiianza trasciende el ambito de 
lo iberoamericano, y se ubica y desenvuelve con propiedad bajo los dos mode/as de 
sistemas juridicos de Occidente. 

La obra de/ doctor Brewer que hoy se publica, precisamente parte de reconocer 
esa relaci6n simbi6tica que existe entre el Derecho Procesal Constitucional y la 
Justicia Constitucional, identi.ficando de manera precisa c6mo las acciones de 
garantia se erigen en verdaderos pi/ares para la concreci6n y obtenci6n de la justicia 
constitucional. 

Para el investigador de/ Derecho, para la academia y para los propu/sores de los 
sistemas juridicos, esta publicaci6n permite una efectiva ubicaci6n en la coyuntura 
actual de la justicia constitucional en America Latina. La investigaci6n de don Allan, 
nos demuestra que nuestra region continua siendo un campo especial y unico para 
el estudio y desarrollo de las ciencias sociales, donde las ciencias juridicas no son 
la excepci6n. Mas al/a de realizar una descripci6n general, esta obra cumple con 
identi.ficar de manera detallada el «estado de la cuesti6n», enfatizando aquel/as 
experiencias nacionales que ciertamente hoy en dia muestran un esfuerzo, un impulso 
y un desarrol/o especial, para ponerse a tono con la concreci6n de mecanismos 
eficientes de protecci6n de los derechos. 

Esta investigaci6n detalla c6mo ha avanzado la democracia y la justicia 
constitucional en el continente, especialmente en paises que aun podemos identi.ficar 
coma poseedores de una institucionalidad democratica }oven y en proceso de 
consolidaci6n. El estudio de estas realidades, si bien nos recuerda los esfuerzos vividos 
en otros paises hace mas de veinticinco aiios, nos ubica en retrospectiva hacia lo que 
debemos hacer en nuestros paises, y c6mo podemos contribuir en el desarrol/o de la 
democracia, la institucionalidad y la justicia en nuestro entorno. 

Si recordamos aquel/a definici6n jurisprudencial por la cual se regu/6 la 
existencia y aplicaci6n de/ amparo en Republica Dominicana promediando los aiios 
noventa; los esfuerzos institucionales de/ Paraguay por asentar una institucionalidad 
democratica en la ultima decada de/ siglo xx 0 bien, los esfuerzos de fin de siglo de 
la Republica de Honduras para instaurar un sistema de jurisdicci6n constitucional, 
proceso en el cual el autor tuvo una destacadisima participaci6n, hoy el doctor Brewer 
nos presenta los avances logrados en esos sistemas y /os retos que hoy enfrentan tanto 
para su propio desarrol/o, coma dentro de/ ambito de/ derecho comparado. 

El estudio de la realidadjuridica latinoamericana que contiene la obra, evidencia 
el transito siempre inacabado hacia mejores sistemas de justicia, al mismo tiempo 
que demuestra que ese camino debe andarse y procurarse, precisamente, con mayor 
justicia y mejores instancias de protecci6n. 
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Amplio conocedor y asiduo difusor de las mecanismos nacionales de garantia 
constitucional y de proteccion de las derechos humanos, es de agradecer al doctor 
Brewer detenerse en estudiar y mostrarnos la discusion que hoy dia se presenta 
en torno al denominado recurso de amparo en las Estados Unidos Mexicanos, sus 
particularidades y diferencias con el ampliamente conocido «amparo constitucional». 
Reconocemos la importancia y el impacto que la configuracion def amparo en la 
realidad mexicana, tuvo en la genesis de las mecanismos de proteccion de las derechos 
de las personas, a pesar de que su propia naturaleza lo diferencio posteriormente 
de! amparo coma accion de garantia constitucional en las terminos que hoy lo 
conocemos. En su investigacion, el doctor Brewer nos guia en el proceso llevado par 
este procedimiento mexicano, ahora en una Jase de acercamiento y reformulacion 
hacia sus homonimos iberoamericanos. 

La configuracion de un nuevo modelo de recurso de amparo en Mexico, viene 
aparejada a la transformacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un 
Tribunal Constitucional, par lo que el cambio de mode/a en dicho pais resultaria 
paradigmatico. El profesor Brewer profundiza en esta situacion y nos muestra las 
perspectivas que puede tomar esta discusion y su impacto para el Derecho Procesal 
Constitucional y el constitucionalismo latinoamericano. 

De igual manera, mas alla de las formulaciones nacionales, la obra considera 
un tema que ya enunciado par la doctrina, incluso par colegas cercanos al autor, 
encuentra en las investigaciones de don Allan una dimension de universalidad que 
ahora se explota y difunde con particular constancia par su trascendencia en el ambito 
inferno de nuestros paises. La consideracion de/ amparo desde la perspectiva de! 
sistema interamericano de proteccion de las derechos humanos, ocupa un particular 
espacio dentro de esta obra, y nos refiere, precisamente, esa relevancia para la 
proteccion de estos derechos dentro de nuestras realidades nacionales. 

Finalmente, ta! coma exprese con anterioridad, el tema de la interpretacion, 
bajo la egida de principios sistematicos que ordenen y rijan el proceso hermeneutico, 
resulta fundamental para la debida proteccion de las derechos humanos. La obra 
guarda un aparte especial para el tema de la interpretacion y la funcion de/ juez 
constitucional, quien en este marco de proteccion, de concrecion de! Derecho Procesal 
Constitucional y de materializacion de lajusticia constitucional, es, sin duda alguna, 
un actor fundamental. El juez constitucional, ta/ coma he indicado reiteradamente, 
debe ejercer sufuncion con conocimiento, criteria y responsabilidad, pero sabre todo 
independencia, teniendo certeza de que SUS decisiones estan vaf ida y directamente 
encaminadas a consolidar y potenciar el Estado Democratico de Derecho y la 
separacion de poderes mediante la debida proteccion de las derechos de las personas. 

La obra que ahora se publica, guarda una inmensa riqueza juridica, pero 
igualmente una grandiosa riqueza social y cultural, pues en su ameno y erudito 
lenguaje, el profesor explica con esmero aquellos referidos procesos de transicion 
y consolidacion democratica. Se demuestra, una vez mas, pero con datos solidos, 
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evidencias concretas y ejemplos cercanos, esa relaci6n indisoluble entre democracia 
y justicia, y c6mo los eventuates senalamientos de democracia insu.ficiente deben 
solventarse, precisamente, con mas democracia y mas justicia. 

Estoy plenamente convencida que esta publicaci6n enriquece, sin duda, el 
saber juridico y social, a la vez que sienta las bases para una mayor erudici6n y 
profundizaci6n de esfuerzos para lograr el cometido de mayor protecci6n, mayor 
democracia y mayor justicia. 

San Jose, abril de 2012 





INTRODUCCION 





§1. La justicia constitucional como garantia de la Constitucion1 

En el mundo contemponineo, el signo mas caracteristico del Estado de derecho 
o del Estado sometido al derecho es, sin duda, la existencia de un sistema de control 
judicial de la conformidad con el derecho de todos los actos estatales, lo cual se 
aplica no solo a los actos administrativos, a traves del tradicional control contencioso 
administrativo, sino a las leyes y demas actos estatales de similar rango, a traves del 
sistema de justicia constitucional2. 

Este principio, que puede hoy considerarse elemental y que tiene sus raices en 
el constitucionalismo norteamericano3, sin embargo, solo se consolido en Europa 
continental hace pocas decadas, con las adopcion de la nocion de Constitucion 
rigida, el principio de su supremacia, la garantia de la nulidad de los actos estatales 
que la vulneren, la consagracion constitucional de los derechos fundamentales, y 
la consideracion de la Constitucion como norma de derecho positivo directamente 
aplicable a los ciudadanos4, cuya aceptacion, incluso, fue calificada hacia finales del 
siglo pasado como producto de una "revolucion"5, que los paises europeos solo en las 
ultimas decadas de dicho siglo comenzaron a "redescubrir"6• 

Publicado en Armin von Bogdandy, Eduardo Ferrer Mac-Gregory Mariela Morales Antoniazzi 
(Coordinadores), La Justicia Constitucional y su lnternacionalizaci6n. ;,Hacia un !us Constitucionale 
Commune en America Latina?, Instituto de Investigaciones Juridicas, Instituto Iberoamericano de 
Derecho Constitucional, Max Planck Institut Fur Ausliindisches Offentliches Rechts Und Volkerrecht, 
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2010, Torno I, pp. 25-62; yen Revis ta de Derecho 
Publico, n° 9-10, Asociaci6n Costarricense de Derecho Administrativo, San Jose, Costa Rica 2010, 
pp. 9-28. 
Por eso Jean Rivero estim6 que el ultimo paso en la construcci6n de! Estado de derecho, es que el 
Legislador mismo este sometido a una norma superior, la Constituci6n, en "Rapport de Syntbese", en 
L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles europeennes et droitsfundamentaux, Paris, 1982, p. 519. 
Asi mismo P. Lucas Murillo de la Cueva, calific6 a la justicia constitucional como "la culminaci6n 
de la construcci6n de! Estado de derecho'', en "El Examen de la Constitucionalidad de las Leyes y la 
Soberania Parlamentaria'', en Revista de £studios Politicos, n° 7, Madrid, 1979, p. 200. 
Vease en particular A. Hamilton, The Federalist (ed. B. F. Wright), Cambridge Mass. 1961, letter n° 
78, pp. 491-493. Veanse ademas, los comentarios de Alexis de Tocqueville, Democracy in America 
(ed. J.P. Mayer and M. Lerner), London, 1968, vol. I, p. 120. 
V ease Eduardo Garcia de Enterria, La Constituci6n como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, 
1981. 
Vease J. Rivero, "Rapport de Synthese'', en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles europeennes et 
droits fundamentaux, Paris, 1982, p. 520, donde califica la aceptaci6n de muchos de esos principios por 
el Consejo Constitucional como una "revoluci6n". 
El termino lo us6 con raz6n Louis Favoreu, al sefialar que ha sido solo despues de la Primera Guerra 
Mundial, y particularmente, despues de la Segunda Guerra Mundial, que los paises europeos ban 
"redescubierto" la Constituci6n como texto de caracter juridico y como norma fundamental, en "Actualite 
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Ahora bien, la justicia constitucional, es decir, la posibilidad de control judicial 
de la constitucionalidad de las leyes y demas actos estadales, deriva precisamente de 
esa idea de la Constituci6n como norma fundamental y suprema, que debe prevalecer 
sobre toda otra norma o acto estatal; lo que implica el poder de los jueces o de ciertos 
6rganos constitucionales en ejercicio de funciones jurisdiccionales, de controlar la 
constitucionalidad de los actos estatales, incluidas las leyes, declarandolos incluso 
nulos cuando sean contrarios a la Constituci6n. Ese fue el gran y principal aporte 
de la Revoluci6n Norteamericana al constitucionalismo moderno, y su desarrollo 
progresivo ha sido el fundamento de los sistemas de justicia constitucional en el 
mundo contemporaneo. 

Como lo expres6 en su momento Manuel Garcia Pelayo: 

"La Constituci6n, en tanto que norma fundamental positiva, vincula a todos los poderes 
publicos incluidos el Parlamento y por tanto, la ley no puede ser contraria a los preceptos 
constitucionales, a los principios de que estos arrancan o que se infieren de ellos, y a los 
valores a cuya realizaci6n aspira. Tal es lo que configura la esencia del Estado constitucional 
de derecho ... "7• 

Es decir, como en su momento tambien lo senal6 Mauro Cappelletti, la Constituci6n 
concebida "no como una simple pauta de caracter politico, moral o filos6fico, sino como 
una ley verdadera, positiva y obligante, con un caracter supremo y mas permanente 
que la legislaci6n positiva ordinaria"8 • 0 como lo puntualiz6 Eduardo Garcia de 
Enterria al iniciarse el proceso democratico en Espana en las ultimas decadas del siglo 
pasado, las Constituciones son normas juridicas efectivas, que prevalecen en el proceso 
politico, en la vida social y econ6mica del pais, y que sustentan la validez a todo el 
orden juridico9. Se trata, siempre, de una ley suprema, real y efectiva, que contiene 
normas directamente aplicables tanto a los 6rganos del Estado como a los individuos. 

Este concepto, si bien fue novedoso en la practica de la Espana democratica, 
fue el concepto adoptado en los Estados Unidos de America desde los inicios del 
constitucionalismo, el cual desde el siglo XIX se sigui6 en los paises de America Latina. 
Fue tambien el concepto que se adopt6 en Europa despues de la Revoluci6n Francesa, 
y que luego de haber sido abandonado durante el siglo XIX, fue redescubierto durante 
el siglo pasado, particularmente despues de la Segunda Guerra Mundial. 

et legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe Occidentale", Revue du Droit Public et de la 
Science Politique en France et al 'etranger, 1984, p. 1.176. 
Vease Manuel Garcia Pelayo, "El Status del Tribunal Constitucional", en Revis ta Espanola de Derecho 
Constitucional, n° 1, Madrid, 1981, p. 18. 
Vease Mauro Cappelletti, Judicial Review of Legislation and its Legitimacy. Recent Developments. 
General Report. International Association of Legal Sciences. Uppsala, 1984 (mimeo ), p. 20; tambien 
publicado como "Rapport general" en L. Favoreu y J.A. Jolowicz ( ed), Le contra le juridictionnel des 
lois Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 285-300. 
V ease Eduardo Garcia de Enterria, La Constituci6n coma norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, 
1981, pp. 33, 39, 66, 71, 177 y 187. 
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En efecto, originalmente la Constituci6n fue concebida como una ley fundamental 
que limitaba a los 6rganos del Estado y proclamaba los derechos fundamentales de 
los individuos, producto de un consenso politico logrado por el pueblo mismo, y por 
lo tanto, directamente aplicable por los tribunales. Este concepto de Constituci6n, 
adoptado por algunos paises de Europa continental luego de la Revoluci6n Francesa, sin 
embargo, fue modificado posteriormente por la restauraci6n del principio monarquico, 
el cual transform6 la Constituci6n en un c6digo formal y abstracto del sistema politico, 
otorgado por el Rey y no directamente impuesto por los tribunales. En este contexto, 
la Constituci6n no incluia normas directamente aplicables a los individuos, quienes 
solo estaban sometidos a las leyes, y aun cuando contenia una parte organica, la 
falta de medios de control de la constitucionalidad de los actos estatales, trajo como 
consecuencia la perdida de su caracter normativo. 

Ese concepto de Constituci6n en los sistemas juridicos de Europa continental, 
como se dijo, cambi6 despues de la Segunda Guerra Mundial, volviendose nuevamente 
a la concepci6n original de ley suprema, con normas directamente aplicables tanto a 
los 6rganos del Estado como a los individuos, juzgadas por los Tribunales, y no como 
simples buenas intenciones. Tal como lo consider6 la Corte Suprema de los Estados 
Unidos en el caso Trop vs. Dulles, 356 US 86 (1958), en la cual expres6, en relaci6n 
al caracter normativo de la Constituci6n, que: 

"Las disposiciones de la Constituci6n no son adagios trillados ni contrasefias vacias. 
Son principios vitales y vivos que autorizan y limitan los poderes gubernamentales de 
nuestra Nacion. Son normas de Gobierno. Cuando se cuestiona ante este Tribunal la 
constitucionalidad de una ley de! Congreso, debemos aplicar dichas normas. De lo contrario, 
los terminos de la Constituci6n se convertirian en poco mas que buenas intenciones". 

Por ello, en los sistemas juridicos contemporaneos las Constituciones tienen 
un caracter normativo, principio que incluso rige en Francia gracias a la labor del 
Consejo Constitucional, y que contrasta con el sistema constitucional tradicional 
que se habia instaurado por las Leyes constitucionales de 1875, en el cual debido a la 
inexistencia de una declaraci6n de derechos del hombre en el texto de la Constituci6n10, 

sus disposiciones habian sido consideradas como no directamente aplicables a los 
individuos. Fue precisamente gracias a varias decisiones del Consejo Constitucional 
adoptadas en los afios setenta del siglo pasado, que el "bloque de la constitucionalidad"11 

fue progresivamente ampliado para incluir en el mismo, a la Declaraci6n de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, a los principios de los Preambulos 
de las Constituciones de 1946 y 1958, ya los principios fundamentales reconocidos 
por las leyes de la Republica12• Esto llev6 a Jean Rivero a afirmar, en relaci6n con la 
creaci6n del derecho por el juez constitucional, que con las decisiones del Consejo 

IO 

II 

12 

Vease Jean Rivero, Les libertes publiques, vol. I, Paris, 1973, p. 70. 
Vease Louis Favoreu, "Le principe de constitutionalite. Essai de definition d'apres la jurisprudence du 
Conseil constitutionnel" en Recueil d'etudes en l 'honneur de Charles Eisenmann, Paris, 1977, p. 33. 
Vease Louis Favoreu, Le controle juridictionnel des lois et sa Iegitimite. Developpements recents en 
Europe occidentale, Association Internationale des Sciences Juridiques, Colloque d'Uppsala, 1984 
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Constitucional basadas en "la Constitucion y, en particular, en su Preambulo'', en 
Francia se habia producido "una revolucion": 

"He alli, de una sola vez, la Declaraci6n de 1789, el Preambulo de 1946, los principios 
fundamentales reconocidos por las !eyes de la Republica, integrados a la Constituci6n 
francesa, aun cuando la Constituyente no lo quiso. La Constituci6n francesa duplic6 de 
tamafio por simple voluntad de! Consejo Constitucional"13• 

La Constitucion asi configurada, en un Estado de derecho, en todo caso y por sobre 
todo tiene que ser dotada de supremacia en re lac ion con cualquier otra norma juridica 
o cualquier acto que emane del Estado, lo que implica que los actos del Parlamento 
y de absolutamente todos los demas organos del Estado no pueden violar las normas 
de la Constitucion, y los principios constitucionales que de ellos derivan. 

No hay que olvidar que las Constituciones contemporaneas contienen, al mismo 
tiempo, una parte organica y una parte dogmatica; la primera referida a la organizacion 
del Estado, la distribucion y la separacion del Poder Publico y los mecanismos 
relativos a su funcionamiento; la segunda, a los derechos fundamentales y a las 
limitaciones impuestas a los organos de! Estado por su respeto y prevalencia. Por ello, la 
preeminencia de la Constitucion significa no solo la estricta observancia de las normas 
y procedimientos establecidos en la Constitucion para regular el funcionamiento de 
los organos del Estado, sino tambien el respeto de los derechos fundamentales de los 
ciudadanos, declarados o implicitos en la misma. Todo ello implica, por supuesto y por 
ejemplo en lo que respecta al Parlamento, no solo la obligacion de respetar las normas 
constitucionales que rigen la separacion de poderes y evitar usurpar las atribuciones 
del Ejecutivo y del Poder Judicial, sino ademas, la necesidad de actuar de conformidad 
con los procedimientos para la elaboracion de las !eyes que preve la Constitucion, en 
los cuales no puede, en ningun caso, violar los derechos fundamentales que garantiza 
la Constitucion. Lo mismo se aplica a la actuacion de los demas organos de! Estado, 
en particular del Ejecutivo y de los propios tribunales, incluyendo los Tribunales 
Constitucionales que como garantes de la Constitucion estan, por sobre todo, sometidos 
a la misma. 

La sujecion a la supremacia de la Constitucion por todos los organos del Estado, 
por otra parte, no solo implica sumision a las normas de caracter organico y de 
procedimiento, sino tambien a las de orden sustantivo. Por ello es que una ley puede 
ser inconstitucional no solo por vicios en el procedimiento de formacion de las !eyes 
que afecten su elaboracion, sino por razones de fondo, cuando su contenido es contrario 
a las normas o principios enunciados en la Constitucion incluido los relativos a los 

13 

(mineo ), p. 8; tam bi en publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowicz, Le controle juridictionnel des lo is 
Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 17 y SS. 

Vease Jean Rivero, "Rapport de Synthese" in L. Favoreu (ed), Cours Constitutionnelles Europeennes 
et Droit Fondamental, Aix-en-Provence, 1982, p. 520. 
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derechos fundamentales o derivados de los mismos. Por tanto, la inconstitucionalidad 
de los actos estatales puede ser de forma o de fondo14• 

I. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y SUS GARANTIAS 

Por supuesto, como toda supremacia normativa, para ser efectiva requiere ser 
garantizada, es decir, requiere de ser dotada de las necesarias garantias juridicas, 
que tratandose de la Constituci6n como norma suprema resultan ser la culminaci6n 
de la construcci6n del Estado de derecho. Entre ellas, esta precisamente el sistema 
de justicia constitucional, concebido precisamente por Hans Kelsen en las primeras 
decadas del siglo pasado, como la garantia jurisdiccional por excelencia del principio 
de la supremacia constitucional15• 

Y efectivamente, la supremacia de la Constituci6n seria imperfecta e inoperante 
desde el punto de vista juridico, si no se establecieran las necesarias garantias que la 
protejan frente a los actos inconstitucionales del Estado o de cualquier ruptura del 
ordenamiento constitucional, es decir, los medios para protegerla tanto en su parte 
organica, incluyendo los procesos y procedimientos constitucionales; como en la 
dogmatica que se refiere a los derechos fundamentales. En general, e hist6ricamente, se 
han distinguido dos tipos de garantias de la supremacia de la Constituci6n: las politicas 
y las jurisdiccionales. Las primeras se atribuyen, en general, a los 6rganos politicos 
supremos de caracter representativo del Estado, y fue la que existi6, en general, en los 
regimenes juridicos donde se impuso una interpretaci6n extrema tanto del principio 
de la separaci6n de poderes, como del principio de la unidad del Poder del Estado. En 
el primer caso, esa fue tradicionalmente la situaci6n en Francia hasta la creaci6n del 
Consejo Constitucional, donde la Asamblea Nacional era el (mico poder del Estado 
con facultad de velar por la constitucionalidad de las leyes. En el segundo caso, se trata 
del sistema que fue adoptado en la casi totalidad de los antiguos Estados socialistas 
del este de Europa, y que en el Continente americano aim existe en Cuba, donde el 
6rgano supremo y politicamente representativo es el unico que puede ejercer el control 
de la constitucionalidad de las leyes. 

En los sistemas europeos, donde la garantia politica de la constitucionalidad le 
correspondia a los 6rganos politicos representativos, se tendia a asimilar los 6rganos 

14 

15 

Vease H. Kelsen. "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)", en 
Revue du Droit public et de la Science politique en France et al 'etranger, Paris, 1928, p. 202. 
Idem., p. 214. Vease ademas, Allan R. Brewer-Carias, "La Justicia Constitucional", en Revista 
Juridica de! Pern, n° 3, 1995, Trujillo, Peru, pp. 121 a 160; Allan R. Brewer-Carias, Control de la 
constitucionalidad. La justicia constitucional" en El Derecho Publico de finales de Siglo. Una perspectiva 
iberoamericana, Fundaci6n BBV, Editorial Civitas, Madrid 1996, pp. 517-570; Allan R. Brewer-Carias, 
/nstituciones Politicas y Constitucionales, Toma VI: La Justicia Constitucional, Universidad Cat6lica 
del Tachira- Editorial Juridica Venezolana, Caracas, San Cristobal, 1996, 21 ss; Allan R. Brewer-Carias, 
La Justicia Constitucional. Procesos y procedimientos constitucionales, UNAM, Mexico 2007. 
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controlados y los 6rganos de control16, lo que suscit6 criticas incluso en el mundo 
socialista, al considerarse el sistema inadecuado o por lo menos "poco satisfactorio". 
En todo caso, el argumento en favor de este tipo de garantia o medio de protecci6n 
de la Constituci6n se basaba en el principio de la unidad del poder del Estado (y el 
rechazo del principio de la separaci6n de poderes) que caracteriz6 el regimenjuridico 
de derecho publico de los paises socialistas, lo que implicaba, siempre, la supremacia 
del poder del 6rgano politicamente representativo del Estado. La consecuencia 
16gica de esta preeminencia foe la imposibilidad de confiar el poder de control de la 
constitucionalidad de las leyes a otro 6rgano, y considerar como ilegitimo cualquier 
otro control que pudiese ser ejercido por un 6rgano del Estado diferente del 6rgano 
supremo representativo, incluyendo la autoridad judicial17• Antes de los cambios 
constitucionales que se produjeron en el mundo socialista a partir de 1990, sin embargo, 
solo tres paises, Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia habian instituido una garantia 
jurisdiccional de la Constituci6n, confiando el poder de control de la constitucionalidad 
de las leyes a Tribunales Constitucionales especiales, inspirandose en el principio de 
la supremacia de la Constituci6n y en el principio de la separaci6n de poderes del 
Estado. Esta tendencia se ha seguido posteriormente en el proceso de transformaci6n 
politica y democratizaci6n del antiguo mundo socialista, continuando con el modelo 
de tribunales constitucionales, por ejemplo, en la Republica Checa y en Polonia. 

Por otra parte, en los regimenes en los cuales se sigui6 una interpretaci6n rigurosa 
del principio de la separaci6n de poderes o que adoptaron el principio de la supremacia 
y soberania del Parlamento, evidentemente que no pudo haber un sistema de control 
judicial de la constitucionalidad de las leyes. Este foe el caso de todos los paises de 
Europa continental despues de la Revoluci6n Francesa y de la restauraci6n de la 
Monarquia, y es aun el caso de lnglaterra. En Europa, la Monarquia y el principio de 
la representaci6n basado en la elecci6n del cuerpo legislativo, tuvo como consecuencia 
la adopci6n del principio de la supremacia del Parlamento sobre los demas poderes 
del Estado y, por consiguiente, la primacia de las leyes o actos del Parlamento sobre 
todas las demas normas y actos estatales. 

En el siglo XIX, por tan to, en Europa era inconcebible suponer cualquier alteraci6n 
del principio de la supremacia de la ley, producto de la voluntad general. Este principio, 
sencillamente, hacia inconcebible cualquier incumplimiento de la Constituci6n por 
parte del Parlamento, siendo el Ejecutivo (el Monarca) el verdadero enemigo del 
ciudadano, el cual podia caer en la tentaci6n de hacer prevalecer su propia voluntad 
sobre la del pueblo, encarnada por el Parlamento. Por ello, era inconcebible que el 
Parlamento pudiera equivocarse o fallar. Este mito de la Asamblea como expresi6n 

16 

17 

Vease P. Biscaretti di Ruffia, "Les Constitutions europeennes: notions introductives" en P. Biscaretti 
di Ruffia y S. Rozmaryn, La Constitution comme loifondamentale dans !es Etats socialistes, Torino, 
1966, p. 70. 
V ease P. Nikolic, Le contra le juridictionnel des lo is et sa legitimite. (Devenloppement recents dans !es 
pays socialistes), Informe, Association Internationale des Sciences juridiques, Uppsala, 1984 (mimeo ), 
pp. 14-217. Publicado tambien en L. Favoreu and J. A. Jolowicz (ed) Le controlejuridictionnel des 
lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 1-115. 
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absoluta de la voluntad popular, fuente segura e infalible de la voluntad colectiva, fue, 
sin duda, el fruto hist6rico del jacobinismo frances, del cual, basado en el principio 
absoluto de la representaci6n de la voluntad nacional, naceria el dogma de la soberania 
parlamentaria; dogma en virtud del cual en Francia se proscribia en forma absoluta 
todo poder por encima de la Asamblea, y se hacia, naturalmente, del Poder Judicial, 
un simple instrumento de ejecuci6n de las leyes sancionadas por la Asamblea, 
quitandole hasta la facultad de interpretarlas. De alli el conocido procedimiento del 
"refere !egislatif" que imponia a los jueces la obligaci6n de consultar a la Asamblea 
Nacional, en caso de duda en la interpretaci6n de las leyes18• 

Esta obligaci6n derivaba de la mas pura tradici6n de las teorias de Montesquieu, 
segun las cuales los jueces no eran mas que "la boca que pronuncia la palabra de ley"; 
por tanto, meros seres pasivos, incapaces ni siquiera de moderar la fuerza o rigor de 
dichas leyes19• Por otra parte, dicha obligaci6n ocupaba un lugar predominante en la 
famosa Ley del 16-24 de agosto de 1790 sobre la organizaci6njudicial, en cuyo articulo 
10 del Titulo II se estableci6 el principio de la separaci6n de los poderes legislativo 
y judicial en los terminos siguientes: "Los tribunales no podran participar ni directa 
ni indirectamente en el ejercicio del poder legislativo; ni impedir ni suspender la 
ejecuci6n de los decretos del cuerpo legislativo". Y el articulo 12 del mismo Titulo 
agregaba: "Ellos (los tribunales) no podran hacer reglamentos sino que se dirigiran al 
cuerpo legislativo cada vez que crean necesario, sea interpretar una ley o hacer una 
nueva". El "ref ere !egislatif" como se dijo, constituia en ese entonces, el instrumento 
mediante el cual el cuerpo legislativo podia interpretar las leyes, interpretaci6n a la 
que los jueces ni siquiera podian proceder. Por ello, Robespierre decia que la palabra 
')urisprudencia" debia ser eliminada de la lengua francesa, agregando: 

"En un Estado que tiene una Constituci6n, una legislaci6n, la jurisprudencia de los tribunales 
no es otra cosa que la ley ... si una autoridad distinta de! legislador podria interpretar las 
!eyes, ella elevaria su voluntad por encima de la del legislador"20• 

En nombre de este principio jacobino de la Asamblea, producto de la Revoluci6n, 
en Francia, durante mucho tiempo se rechaz6 la posibilidad de que las autoridades 
judiciales pudieran anular las decisiones que emanaban de la Asamblea. 

En el Reino Unido, este fue precisamente el mismo principio de la soberania 
del Parlamento, fruto de la "Gloriosa Revoluci6n" de 1688, que aun impide en la 
actualidad, a las instancias judiciales, poder velar por la constitucionalidad de las 
leyes. De acuerdo con este principio, la tarea de los jueces es solo aplicar las leyes 
y, por supuesto, interpretarlas, pero estos no tienen poder alguno para controlarlas, 
pues las decisiones del cuerpo legislativo traducen la voluntad soberana del pueblo. 

18 

19 

20 

Vease Art. 2 de la Ley de! 16-24 agosto 1790; y Art. 21 de la Ley de 27 de noviembre-1° diciembre 
1790. V ease las referencias en M. Troper, La separation des pouvoirs et l 'histoire constitutionnelle 

franc;aise, Paris 1980, pp. 58 y ss. 
Citado por Ch. H. Mc II wain, The High Court of Parliament and its Supremacy, Yale, 1910, p. 323. 
Citado por M. Troper, La separation des pouvoirs et l 'histoire constitutionnelle franc;aise, Paris 1980, cit., p. 60. 
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Partiendo de esta concepci6n tradicional de la separaci6n de los poderes, todo 
sistema de control judicial de la constitucionalidad de las leyes era considerado 
atentatorio al principio de la soberania del Parlamento, que se basaba en la preeminencia 
del Legislador sobre los demas poderes del Estado. Esta concepci6n se apoyaba en la 
idea de que el Parlamento estaba compuesto por representantes del pueblo, quienes, 
como tales, en el seno de un regimen democratico representativo, representaban al 
soberano. En este sentido, se consideraba inadmisible toda intervenci6n de una instancia 
constitucional cualquiera tendiente a limitar la autonomia del 6rgano representativo 
supremo del Estado, raz6n por la cual el control de la constitucionalidad de las leyes 
solo podia ser ejercido por ese 6rgano. 

En todo caso, debe tenerse en cuenta que el principio de la soberania del pueblo, 
como dogma fundamental de todo Estado de derecho democratico, y que esta a la 
base de las Constituciones modernas, es un principio politico inherente al poder 
constituyente del Estado, no al poder de los cuerpos constituidos del mismo, que 
ejercen el Poder Publico. Por consiguiente, en nuestro criteria, no tenia sentido que 
se pudiera haber continuado con el debate sabre la soberania relativa de los cuerpos 
constituidos del Estado, ya que todos emanan del soberano que es el pueblo, y son 
sus representantes. Asimismo, actualmente no puede tener sentido alegar la soberania 
del Parlamento para frenar la instauraci6n de un mecanismo jurisdiccional capaz de 
garantizar la Constituci6n, a la cual tambien esta subordinado el Parlamento. 

Para retomar el argumento desde otro punto de vista, no hay que olvidar que en los 
regimenes democraticos tanto de tipo presidencial coma parlamentario, el Presidente de 
la Republica o el Jefe de Gobierno son elegidos por el pueblo o surgen de la soberania 
popular, al igual que los miembros del Parlamento. A partir del momenta en que la 
Constituci6n reconoce la soberania del pueblo, resulta totalmente claro que esta calidad 
no puede ser conferida a un 6rgano del Estado. No hay que olvidar que todos los poderes 
del Estado y todos los 6rganos que los ejercen derivan su legitimidad del pueblo; por 
consiguiente, ningun 6rgano constitucional es ni puede ser verdaderamente soberano, 
ni siquiera una Asamblea Constituyente designada por el pueblo ni el Parlamento, y 
todos estan sujetos a la Constituci6n. 

Ademas, tampoco debe olvidarse que en las democracias contemporaneas, 
la relaci6n entre las fuerzas politicas y sociales tiende a relativizar las funciones 
constitucionales de los 6rganos del Estado, transformando en muchos casos al 
Parlamento en una especie de foro de los partidos politicos en el cual se obliga al 
gobierno a negociar con ellos, tal y coma lo hacen con los sindicatos y los grupos de 
presi6n. Esta primacia factica de los partidos politicos en algunos casos ha erosionado 
el principio mismo de la separaci6n de poderes y, por el contrario, ha llevado a que 
los poderes se concentren en manos del gobierno o de los mismos partidos politicos21 • 

Por ello, incluso, ha surgido la necesidad de adoptar medidas a fin de orientar, por 

21 V ease Manuel Garcia Pelayo, El Estado de Partidos, Madrid, 1986; Allan R. Brewer-Carias, Problemas 
del Estado de Partidos, Caracas, 1988. 
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vias constitucionales, las actividades de los organos del Estado y las de los mismos 
partidos22 , de manera que no es incluso infrecuente que los organos de control de la 
constitucionalidad, ademas de controlar la constitucionalidad de las leyes, puedan 
controlar la constitucionalidad de la actuacion de los partidos politicos. 

II. EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 
Y EL FIN DEL ABSOLUTISMO PARLAMENTARIO 

Ahora bien, salvo en el Reino Unido, puede decirse que en Europa se disipo en 
gran medida el mito de la soberania del Parlamento, con algunas excepciones como 
en Rolanda, cuya Constitucion expresamente establece que "la constitucionalidad 
de los actos del parlamento y de los tratados, no pueden ser revisados por los 
tribunales" (articulo 120). En contraste, puede decirse que el controljurisdiccional de 
la constitucionalidad de las leyes aparecio en Europa luego de la gran crisis que se 
produjo al finalizar la primera guerra mundial y como consecuencia de las tragedias 
posteriores que hicieron desaparecer los derechos individuales. Ello condujo no solo a 
la transformacion de la Constitucion en un verdadero codigo normativo, directamente 
aplicable y obligante, sino a la creacion de organos constitucionales cuya tarea fue la 
proteccion jurisdiccional del orden constitucional y la garantia de la supremacia de la 
Constitucion, no solo en relacion al Poder Ejecutivo (controlado, en forma separada, 
por otro tipo de instancia judicial o jurisdiccional contencioso administrativa), sino 
esencialmente en relacion al Parlamento, es decir, particularmente sabre las leyes y 
demas actos legislativos. En consecuencia, la soberania del Parlamento dejo de ubicarse 
sabre la justicia, y el control jurisdiccional de la constitucionalidad se convirtio en 
el instrumento que permitio la sujecion del Parlamento a la Constitucion, sabre todo 
cuando la formacion de mayorias efimeras desequilibran los poderes del Estado 
o cuando la irracionalidad de las relaciones politicas y sociales puedan afectar los 
principios y valores superiores de la sociedad. De hecho, las terribles lecciones que se 
aprendieron resultantes de los abusos de los regimenes nazi y fascista en Europa, tal 
vez fueron las que permitieron derrumbar los mitos y teorias de la epoca en cuanto 
al caracter infalible de la ley. Por ello, como lo destaco Louis Favoreu, "el mito de 
Rousseau sabre el caracter infalible de la ley y del Parlamento por el que se expresa la 
voluntad general, se ha derrumbado", por lo que la celebre formula segun la cual "el 
legislador no puede actuar mal" (ne peut ma! faire) tuvo que ser revisada23 • 

En efecto, la experiencia europea del siglo pasado adquirida durante el periodo 
comprendido entre las dos guerras, hizo que naciera un sentimiento de prudencia, 

22 

23 

Vease P. Lucas Murillo de la Cueva, "El examen de la constitucionalidad de las !eyes y la soberania 
parlamentaria", en Revista de £studios Politicos, n° 7, Madrid, 1979, p. 212. 
Vease L. Favoreu, "Europe occidentale," en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 43. Publicado como "Actualite 
et legitimite du contr6le juridictionnel des lois en Europe occidentale," en Revue du Droit publie et de 
la Science politique en France et a /'etranger, Paris, 1984 (5), pp. 1.147 y 1.201. 
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marcado de escepticismo, con referencia a los Parlamentos y su pretendida soberania y 
al mito de la representatividad. Tal y como lo resalto Mauro Cappelletti, los europeos se 
dieron cuenta de que se habian hecho "demasiadas ilusiones sobre la teoria democratica 
liberal" en vista de que a menudo "la realidad se alejaba del mito de la supremacia de la 
voluntad del pueblo"; que "los Parlamentos y su legislacion podian transformarse en los 
instrumentos de regimenes despoticos, y de que las mayorias podian ser brutalmente 
opresivas"24• De hecho, los legisladores de la Republica de Weimar y de la Italia de 
Mussolini no solo fracasaron como garantes de la libertad, sino que, al contrario, 
se transformaron en el instrumento de mayorias circunstanciales en beneficio de la 
consolidacion de regimenes totalitarios. 

Por supuesto, puede afirmarse que estos dos paises aprendieron la leccion, y no 
solo introdujeron en sus nuevas Constituciones sancionadas despues de la Segunda 
Guerra Mundial, valores fundamentales con raices solidas y derechos fundamentales 
que quedaron fuera del alcance del Parlamento, sino que tambien elaboraron un 
principio de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las I eyes creando Cortes 
y Tribunales Constitucionales, como lo habia hecho Austria en los afios veinte. 

En este sentido, se tomo conciencia de la necesidad de proteger las libertades no 
solo contra el Ejecutivo sino tambien contra el Legislador. Tai como lo sefialo Jean 
Rivero: 

"La vieja idea, que domina todo el siglo XIX liberal, de la protecci6n de la libertad por 
la ley tiende a sustituirse por la idea experimental de la necesidad de la protecci6n de las 
libertades contra la ley. Y esta evoluci6n ha hecho posible este fen6meno extraordinario, 
de aceptaci6n de una autoridad superior al legislador mismo, de una autoridad encargada 
de imponer al legislador el respeto de la Constituci6n"25 • 

En consecuencia, los paises de Europa continental adoptaron un sistema de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes tomando caminos diferentes al del 
sistema norteamericano y latinoamericano de control judicial, y por otros motivos. 
Segun Louis Favoreu, el fenomeno europeo se produjo no tanto por un problema de 
logica juridica del constitucionalismo, que a la luz del caso Marbury vs. Madison, una 
ley contraria a la Constitucion no puede ser aplicada; sino por un problema de logica 
politica. Se trato mas bien: 

24 

25 

26 

"Del temor a la opresi6n por una mayoria parlamentaria, lo que fue determinante en el 
cambio de posici6n de los paises de Europa occidental en cuanto al control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes"26• 

V ease M. Cappelletti, "Rapport general" en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 293-294. 
Vease J. Rivero, "Rapport de Synthese" in L. Favoreu (ed)., Cours constitutionnelles europeenes et 
Droits fondamentaux, Aix-en-Provence, 1982, p. 519. 
V ease L. Favoreu, "Europe occidentale" en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 43. 
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Igualmente, es posible, encontrar una explicaci6n a esta 16gica politica del 
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, en el hecho de que un 
gran numero de paises, la representatividad de la voluntad general expresada por los 
elegidos, se desmitific6, sobre todo porque el cuerpo legislativo se ha conformado la 
mayoria de las veces por individuos escogidos por los partidos politicos, por lo que 
al ser indiscutiblemente una emanaci6n de esos mismos partidos, de hecho no han 
representado verdaderamente a la voluntad popular. 

En todo caso, la idea de introducir en el bloque de la constitucionalidad un 
cierto numero de valores fuera del alcance de mayorias circunstanciales o pasajeras, 
contribuy6, de una forma u otra, a transferir el canicter tradicionalmente sagrado de 
la ley, a la Constituci6n. En otras palabras, se desacraliz6 a la Ley en beneficio de la 
Constituci6n. 

En consecuencia, despues de la Segunda Guerra Mundial puede decirse que en 
los paises de Europa continental se produjo "un redescubrimiento de la Constituci6n 
como texto de canicter juridico"27 o mas bien, que esos paises comenzaron a descubrir 
la verdadera naturaleza fundamental de la Constituci6n, viendo en ella una ley superior 
y suprema, aplicable a todos los 6rganos del Estado y a los individuos, e imponible 
por los tribunales. Tal y como lo puso de manifiesto Mauro Cappelletti, un hecho 
totalmente novedoso en el constitucionalismo europeo moderno: 

" ... Es el serio esfuerzo por concebir la Constituci6n, no como una simple guia de canicter 
moral, politica o filos6fica, sino como una ley verdadera, ella misma positiva y obligatoria, 
pero de una naturaleza superior, mas permanente que la legislaci6n ordinaria"28 • 

Y, por supuesto, esta ley positiva y superior debia aplicarse a todos los 6rganos 
del Estado, en especial, al Parlamento y al Gobierno. 

En este sentido es que se ha dicho, como lo destacamos al inicio, que el control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos del Estado es la consecuencia 
ultima de la consolidaci6n del Estado de derecho en el cual los 6rganos del Estado, 
no siendo soberanos, estan sujetos a los limites impuestos por una Constituci6n, que 
tiene fuerza de ley suprema. 

Este argumento ya habia sido puesto de manifiesto, en Francia, hace casi una 
centuria, por Paul Duez, cuando sefialaba que: 

27 

28 

29 

"El derecho publico moderno establece, como axioma, que los Gobiernos no son soberanos 
y que, en particular, el Parlamento esta limitado en su acci6n legislativa por normas juridicas 
superiores que no puede infringir; los actos del Parlamento estan sujetos a la Constituci6n, 
y ningun acto del Parlamento puede ser contrario a la Constituci6n"29• 

Idem. 
Vease M. Cappelletti, "Rapport general" en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le contr6le juridictionnel 
des lois. Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 294. 
Vease P. Duez, "Le controle juridictionnel de la constitutionalite des lois en France" en Melanges 
Hauriou, Paris, 1929, p. 214. 
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En esa forma, al proclamar el principio de que todos los organos del Estado estan 
sujetos a limites impuestos por la Constitucion como norma suprema, Duez afiadio: 

"No vasta proclamar ta! principio, este debe ser organizado, y deben adoptarse medidas 
practicas y efectivas para poder garantizarlo"30• 

Mas adelante, Duez destaco la importancia, en Francia, del sistema de control 
jurisdiccional contencioso administrativo referido a la Administracion Publica ya los 
actos administrativos, agregando que: 

"El espiritu de legalidad exige que se establezca un control con respecto a los actos 
legislativos"; 

concluyendo de la manera siguiente: 

"No hay una verdadera democracia organizada ni un Estado de derecho, salvo cuando existe 
y funciona este control de la legalidad de las leyes"31 • 

La logica del razonamiento de Duez, totalmente extrafio en 1929 y en las decadas 
subsiguientes al pensamiento dominante en Francia, era y sigue siendo impecable: 
ningun organo del Estado puede ser considerado soberano, y todos los organos del 
Estado, en particular el Legislador, en sus actividades, estan sujetos a los limites 
establecidos por las normas superiores, contenidas en la Constitucion. 

Por ello, las leyes y demas actos del Parlamento siempre deben estar sujetos a la 
Constitucion, y no pueden ser contrarios a la misma. En consecuencia, el espiritu de 
legalidad impone la existencia y funcionamiento no solo del control de la legalidad 
de los actos administrativos, sino tambien del control de la constitucionalidad de las 
leyes. Por ello, solamente en aquellos paises donde existe este tipo de control, puede 
decirse que existe verdadera democracia organizada y un Estado de derecho. 

En todo caso, el control jurisdiccional de la "legalidad de las leyes" al que se 
referia Duez es, precisamente, el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes y de los otros actos del Estado dictados en ejecucion directa de la Constitucion, 
donde "legalidad" significa "constitucionalidad". 

La tesis de Duez, en todo caso, fue acogida en Francia cincuenta afios despues, 
por el Consejo Constitucional frances, en su decision sobre las nacionalizaciones de 
16 de enero de 1978, al indicar lo siguiente: 

30 

31 

"Considerando que si el articulo 34 de la Constituci6n coloca dentro de! dominio de la ley 
a "las nacionalizaciones de empresas y las transferencias de empresas de! sector publico al 
sector privado", esta disposici6n, al igual que la que confia a la ley la determinaci6n de los 
principios fundamentales de! regimen de la propiedad, no podria dispensar al legislador, 

Idem., p. 21. 
Ibid., p. 215. 
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en el ejercicio de su competencia, del respeto de los principios y de las reglas de valor 
constitucional que se imponen a todos los 6rganos del Estado"32• 

Refiriendose a esta decision del Consejo Constitucional, Louis Favoreu la calific6 
con respecto a la situaci6n anterior, como "la afirmaci6n fundamental de la plenitud 
de la realizaci6n del Estado de derecho en Francia en la medida en que el legislador, 
hasta una epoca reciente, escapaba, de hecho o de derecho, a la sumisi6n a una regla 
superior"33• 

La supremacia de la Constituci6n sobre el Parlamento marc6, ademas, el fin del 
absolutismo parlamentario34; modific6 el antiguo concepto de soberania parlamentaria 
y, con la creaci6n del Consejo Constitucional, abri6 paso a la justicia constitucional 
en Francia, la cual despues de varias decadas de funcionar en forma a priori, y 
por tanto limitada, en 2008 se ha ampliado, al adoptarse el control a posteriori de 
constitucionalidad de las leyes. Este proceso, en todo caso, como se ha dicho antes, ya 
se habia iniciado antes de manera mas amplia en otros paises de Europa continental 
como Austria, Alemania e Italia. 

Otro factor que contribuy6 a la aparici6n de mecanismos de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes fue la transformaci6n de la noci6n de "ley" como 
acto del Parlamento. De hecho, las leyes, antiguamente consideradas en la tradici6n 
del siglo XIX, como el fruto de la tarea del legislador como expresi6n de la voluntad 
general, con la evoluci6n de los regimenes parlamentarios realmente se habian 
convertido en actos de la mayoria parlamentaria y del propio Gobierno, mediante un 
sistema de vasos comunicantes a traves de los partidos politicos. En esta forma, las 
leyes no siempre han sido, necesariamente, la expresi6n de la voluntad de todos los 
ciudadanos, ni han sido sancionadas por una mayoria s61ida y mitica; en muchos casos 
s6lo han sido, como lo sefial6 Jean Rivero, "la expresi6n de la voluntad gubernamental 
aprobada por una mayoria solidaria"35• Ademas, teniendo en cuenta la evoluci6n de las 
tareas del Estado, la ley ha tendido a convertirse en un producto mucho mas tecnico, 
cuyo contenido, incluso, escapa con frecuencia al control efectivo de los miembros del 
Parlamento, puesto que son los tecn6cratas en el seno de la Administraci6n los que a 
veces la conciben y fijan su contenido, sin la participaci6n efectiva de aquellos. Por ello, 
en virtud de que en muchos casos las leyes traducen mas la voluntad gubernamental 
que la voluntad general, el controljurisdiccional constituye un instrumento eficaz que 
permite velar por su constitucionalidad. 

32 V ease L. Favoreu y L. Philip, Les grandes decisions du Conseil constitutionne/, cit., p. 527. L. Favoreu, 
"Les decisions du Conseil constitutionnel dans l'affaire des nationalisations", en Revue du droit public 
et de la science politique en France et a /'etranger, T. XCVIII, n° 2, Paris 1982, p. 400. 

33 Idem, /oc. cit., p. 400. 
34 Vease J. Rivero, "Fin d'un absolutisme", Pouvoirs, 13, Paris, 1980, pp. 5-15. 
35 J. Rivero, "Rapport de synthese", en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles europeennes et droits 

fundamentaux, Paris, 1982, p. 519. 
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En todo caso, la supremacia de la Constituci6n y su influencia sobre el Legislativo 
hizo que la misma Constituci6n se dotara de garantias jurisdiccionales en vez de 
politicas, sobre todo cuando en Francia, la experiencia del Senado Conservador de 
1799 y de la Constituci6n de 1852 habia demostrado que estas ultimas eran ineficaces. 
En general, como se dijo, las Constituciones habian fijado la distribuci6n de los 
poderes publicos entre los diferentes 6rganos del Estado y esencialmente habian 
otorgado poderes fundamentales al Legislativo, cuerpo que tradicionalmente habia 
sido considerado como infalible puesto que era la expresi6n misma de la voluntad 
popular. Sin embargo, desde el punto de vista politico, el auto control del Parlamento 
fue ilusorio. 

Por otra parte, las Constituciones comenzaron a establecer progresivamente 
declaraciones de derechos fundamentales de los individuos y de las minorias, incluso 
contra la voluntad de la mayoria. Por ello, como lo sefial6 Mauro Cappelletti, "ningun 
sistema eficaz de control de los derechos puede estar confiado a los electores o a las 
personas y 6rganos dependientes y estrechamente tributarios, de la voluntad de la 
mayoria"36, en otros terminos, del Legislativo propiamente dicho. 

Esta es la raz6n por la cual, contrariamente a los sistemas de control politico 
de la constitucionalidad de las leyes, la tendencia general del constitucionalismo 
contemporaneo en los regimenes constitucionales dotados de una Constituci6n 
escrita, fue prever la existencia de medios de protecci6n judicial o jurisdiccional de 
la Constituci6n, otorgando poderes efectivos de control de la constitucionalidad de las 
leyes sea a los tribunales o a las autoridades judiciales ordinarias, sea a los Tribunales 
especiales. 

Debe decirse, en efecto, que en la mayoria de los paises contemporaneos, la 
justicia constitucional, es decir, el poder de controlar la constitucionalidad de las leyes 
y proteger los derechos fundamentales, es hoy dia conferida constitucionalmente a 
los 6rganos que ejercen el Poder Judicial. En estos paises, puede decirse que el juez 
constitucional es el Poder Judicial. En otros paises, en cambio, particularmente de 
Europa continental, las autoridades judiciales no ejercen completamente la justicia 
constitucional sino que esta esta conferida, en algunos casos, a 6rganos constitucionales 
diferentes e independientes del Poder Judicial, especialmente creados para ello, en 
la forma de Cortes, Tribunales o Consejos Constitucionales. Por lo tanto, en estos 
paises, el juez constitucional no siempre es una autoridad judicial, sino un 6rgano 
constitucional que no depende del Poder Judicial ni de ningun otro poder del Estado. 

Evidentemente, en ambos sistemas, el juez constitucional ejerce una funci6n 
jurisdiccional, en el sentido de declarar el derecho con fuerza de verdad legal en calidad 
de 6rgano independiente en el seno del Estado, de los 6rganos de los poderes legislativo 
y ejecutivo. En ambos sistemas, la justicia constitucional es la expresi6n mas elocuente 

36 M. Cappelletti, "Rapport general", en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel des 
lo is. Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 295. 
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de la supremacia de la Constitucion y de su garantia. La diferencia entre ellos estriba 
en el hecho de que en el primer sistema, es decir, en aquellos paises en los cuales el 
Poder Judicial es juez constitucional, la garantia jurisdiccional de la supremacia de la 
Constitucion es una garantia judicial, mientras que, en los demas sistemas, solo se trata 
de una garantia jurisdiccional, pero no judicial. Pero por supuesto, en ambos casos, 
para que la justicia constitucional sea efectiva, los organos encargados de ejercerla 
tienen que estar dotados de autonomia e independencia. 

Ahora bien, de acuerdo con los principios del constitucionalismo moderno que se 
desprendieron de la Revolucion Norteamericana, el Poder Judicial debe considerarse 
como el poder del Estado que tiene, por excelencia, la funcion de ser juez constitucional, 
es decir, el poder del Estado que de conformidad con el principio de la separacion 
de los poderes debe velar por la supremacia de la Constitucion, tanto desde un punto 
de vista organico como dogmatico; estando por tanto facultado para controlar la 
constitucionalidad de las leyes y proteger los derechos fundamentales establecidos 
en la Constitucion. 

Puede decirse que este es el principio en casi todos los paises del mundo 
contemporaneo que han tenido la influencia del constitucionalismo moderno, sin 
las desviaciones relativas a la separacion de los poderes emanadas de la Revolucion 
Francesa. Esta es la razon por la cual el principio general en el ambito del control de 
la constitucionalidad de las leyes, salvo en los paises europeos, es la atribucion de la 
funcion de juez constitucional al Poder Judicial. En cambio, en cuanto a la proteccion de 
los derechos y garantias constitucionales, en todos los paises del mundo contemporaneo, 
el Poder Judicial, es decir, la autoridad judicial, es a quien corresponde la tarea de 
ser guardian de las libertades y de los derechos constitucionales de los individuos37• 

Por otra parte, debe destacarse que cuando el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes se atribuye al Poder Judicial, este puede ser tarea de todos 
los jueces o de algunos de ellos. En el primer caso, el sistema de control judicial de la 
constitucionalidad es el sistema difuso, el mas difundido en el mundo contemporaneo; 
en el segundo caso, el sistema de control de la constitucionalidad de las leyes es el 
sistema concentrado ya que la tarea de controlar se concede a un solo organo judicial, 
bien sea la Corte Suprema del pais o a un Tribunal constitucional perteneciente al 
Poder Judicial. En algunos paises, incluso, ambos sistemas de control coexisten38 • 

En todo caso, el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, es 
decir, este poder de controlar la conformidad de actos del Estado con la Constitucion, 
especialmente los actos legislativos y aquellos dictados en ejecucion directa de 
la Constitucion, solo puede darse en sistemas juridicos en los cuales existe una 
Constitucion escrita, que impone limites a las actividades de los organos del Estado 

37 

38 

Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, Cambridge 
University Press, New York, 2009. 
Allan R. Brewer-Carias,Judicia/ Review in Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge 
1989. 
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y, en particular, al Parlamento, y donde la separacion de poderes esta garantizada. En 
consecuencia, incluso en los sistemas de control judicial, el poder de los tribunales 
para controlar la constitucionalidad de los actos del Estado no es necesariamente una 
consecuencia de la existencia de un Poder Judicial autonomo e independiente, sino 
de los limites juridicos impuestos en una Constitucion sancionada como ley suprema 
a los organos constituidos del Estado. 

III. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LAS LIMIT ACIONES 
CONSTITUCIONALES A LOS ORGANOS ESTATALES 

Como se ha sefialado, para que exista control jurisdiccional de la constitucionalidad 
de las leyes, no solo es necesario que exista una Constitucion escrita, como norma 
suprema que consagre los valores fundamentales de una sociedad, sino ademas, es 
necesario que esa norma superior se establezca en forma rigida y estable, en el sentido 
de que no puede ser modificada por la legislacion ordinaria. En un sistema de este 
tipo, todos los organos del Estado estan limitados por la Constitucion y estan sujetos 
a la misma, por lo que sus actividades deben ser llevadas a cabo de conformidad con 
esta ley suprema. 

Esto implica, por supuesto, no solo que la Administracion y los jueces, como 
organos de ejecucion de la ley, estan sujetos a la legalidad (Constitucion y "legislacion"), 
sino tambien que los organos que crean la "legislacion", especialmente los cuerpos 
legislativos, tambien estan sujetos a la Constitucion. 

En todo caso, una Constitucion escrita y rigida, ubicada en la cuspide de un 
sistema juridico, no solo exige que todos los actos dictados por los organos del Estado 
en ejecucion directa o indirecta de la misma la respeten y no la violen, sino tambien, 
una garantia que prevenga y sancione dicha violacion39• Precisamente, el control 
jurisdiccional de la constitucionalidad es el poder atribuido, generalmente, a los organos 
que ejercen el Poder Judicial, de controlar el cumplimiento de la ley suprema de un 
pais, por parte de los organos de! Estado. 

Ahora bien, en todos los sistemas juridicos dotados de Constituciones escritas y 
rigidas, puede decirse que siempre existe un sistema jerarquizado de normas y actos 
juridicos, por lo que no todos los actos de! Estado tienen el mismo nivel de derivacion 
en la creacion de normas juridicas. Al contrario, en primer lugar, existen actos que 
ejecutan directa e inmediatamente la Constitucion y que solo estan sujetos a esta norma 
suprema, a los cuales se denomina genericamente como "legislacion"; y en segundo 
lugar, existen actos de! Estado que ejecutan indirectamente la Constitucion, y que se 
producen al mismo tiempo en ejecucion directa e inmediata de la "legislacion", y por 
consiguiente, directamente sujeta a ella. Entre los primeros se encuentran, basicamente, 

39 Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice Constitutionnelle, en Revue 
du Droit public et de la Science politique en France et a l'etranger, Paris, 1928, pp. 197-257. 
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las leyes formales, los otros actos del Parlamento, incluyendo los interna corporis, y 
los actos de gobierno dictados de conformidad con los poderes constitucionales que 
le han sido conferidos al Jefe de Gobierno. Entre los segundos se encuentran los actos 
administrativos y los actos judiciales. 

En un Estado de derecho, la garantia del principio de legalidad esta establecida 
respecto de los dos niveles de creaci6n o derivaci6n de las normas juridicas, a traves 
de tres sistemas de control jurisdiccional: primero, el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad establecido para controlar los actos del Estado dictados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n; segundo, el control jurisdiccional contencioso administrativo 
establecido basicamente respecto de los actos administrativos; y tercero, con respecto 
a los actos judiciales dictados por los Tribunales, los sistemas de control judicial de 
apelaci6n o casaci6n. 

Ademas, en el Estado de derecho en el cual la Constituci6n establece los derechos 
y libertades fundamental es, tambien existen mecanismos de control judicial o amparo 
a fin de garantizar y proteger dichos derechos contra cualquier acto del Estado que 
pueda violarlos, e incluso, contra actos de los particulares que puedan afectarlos. 

Ahora bien, la justicia constitucional o si se quiere los sistemas de control 
jurisdiccional de la constitucionalidad, tienen particular relevancia respecto de los 
actos de los 6rganos constitucionales del Estado, donde el principio de "legalidad" 
se convierte en "constitucionalidad", pues se trata de actos que ejecutan directa e 
inmediatamente la Constituci6n. 

En efecto, entre los actos estatales sujetos al control de la constitucionalidad estan 
las leyes formales, y precisamente por ello es por lo que la justicia constitucional se 
identifica normalmente con el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes40• Sin embargo, las leyes no son los i.'micos actos del Estado dictados en ejecuci6n 
directa e inmediata de la Constituci6n y en ejercicio de poderes constitucionales. 
Ademas, existen otros actos de los cuerpos legislativos, como los Reglamentos Internos 
y de Debates e, incluso, otros actos parlamentarios sin forma de ley y de contenido no 
normativo, como los que regula la Constituci6n y mediante los cuales el Congreso o la 
Asamblea o sus Camaras legislativas se relacionan con otros 6rganos constitucionales 
del Estado (aprobaciones de Tratados, u otros actos politicos, por ejemplo). Todos estos 
actos adoptados por el Parlamento estan sujetos a la Constituci6n porque se dictan 
en virtud de poderes que le estan atribuidos directamente por el texto fundamental. 
Por ello, en un Estado de derecho, estos actos tambien estan sometidos al control de 
la constitucionalidad41 • 

40 

41 

V ease por ejemplo, M. Cappelletti, Judicial Review in Contemporary World, Indianapolis, 1971; Allan 
R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge, 1989. 
Vease. H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice Constitutionnelle, en 
Revue du Droit public et de la Science politique en France et al 'etranger, Paris, 1928, p. 228. 
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Ademas de estos actos del Parlamento, el Gobierno, en un Estado de derecho, 
tambien dicta actos que ejecutan directamente la Constitucion, que en el sistema 
juridico jerarquizado tienen el mismo rango que las leyes y en algunos casos, incluso 
tienen la misma fuerza que una ley formal. 

En efecto, en el derecho constitucional contemporaneo, en una variedad de 
formas, el gobierno dicta actos que tienen la misma fuerza que una ley formal bien sea 
mediante una legislacion delegada o en virtud de poderes establecidos directamente 
en la misma Constitucion. En esos casos, se trata de actos ejecutivos con contenido 
normativo y la misma jerarquia, fuerza y poder de derogacion que la ley formal 
dictada por el parlamento. Por ello, estos decretos-leyes dictados en ejecucion directa 
de la Constitucion, no son actos administrativos, sino actos de contenido normativo 
y rango legislativo. En consecuencia, tambien estan sujetos al control jurisdiccional 
de la constitucionalidad42 • 

Por otra parte, el Presidente de la Republica o el Gobierno tambien tiene poderes 
establecidos en la Constitucion para dictar ciertos actos politicos sin ninguna interferencia 
legislativa, como por ejemplo, cuando declara el estado de sitio o emergencia, o la 
restriccion o suspension de las garantias constitucionales, cuando dirige las relaciones 
internacionales o cuando veta una ley sancionada en el Parlamento. Todos estos actos, 
denominados en Europa continental como "actos de gobierno", tambien estan sujetos 
al control de la constitucionalidad. Es cierto que conforme al criteria tradicional del 
derecho administrativo frances, esos "actos del gobierno" se configuraron con miras 
a ser excluidos del control contencioso administrativo, sea por su contenido politico, 
por sus motivos o porque eran dictados por el gobierno en sus relaciones con otros 
organos constitucionales, especialmente, con el Parlamento43 • Sin embargo, coma se 
ha indicado, estos actos tambien estan sujetos a la Constitucion, y por consiguiente, 
tambien estan sometidos al control jurisdiccional de la constitucionalidad44• 

Por ultimo, en los sistemas juridicos contemporaneos, y dejando de lado los 
problemas que derivan de las concepciones monistas y dualistas, los tratados y acuerdos 
internacionales tambien estan sujetos al control jurisdiccional de la constitucionalidad45 , 

bien sea directamente o a traves del control sabre las leyes del Parlamento o los 
actos de gobierno que los incorporan al orden juridico interno. Excepciones hay, sin 
embargo, como en el caso de Holanda, donde la Constitucion excluye de todo control 
de constitucionalidad ademas de sabre las leyes, sabre los tratados (art. 120); lo que por 
otra parte se mitigaron la prevision en la Constitucion del control de conformidad de 
todos los actos estatales, incluyendo las leyes, con respecto de los tratados de aplicacion 
general e inmediata (articulo 94), como los relativos a los derechos humanos, lo cual 

42 

43 

44 

45 

Idem., p. 229. 
Vease la obra clasica de P. Duez, Les actes de gouvernement, Paris, 1953. 
V ease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice Constitutionnelle, en Revue 
du Droit public et de la Science politique en France et a l 'etranger, Paris, 1928, p. 230. 
Idem., p. 231. 
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ha originado un importante sistema de control de "convencionalidad" de las leyes, 
con efectos similares al control de constitucionalidad pero Msicamente en materia 
de derechos humanos. 

En todo caso, lo que es general, es que en los sistemas juridicos con una Cons
tituci6n escrita, todos los actos del Estado dictados en ejecuci6n de la Constituci6n 
estan sujetos al control jurisdiccional de la constitucionalidad. 

IV. LA LEGITIMIDAD DEL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD Y LOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION 
DEL PODER PUBLICO 

Puede afirmarse que en el constitucionalismo moderno, el Poder Judicial, 
supuestamente el "menos peligroso''46 de todos los poderes del Estado, recibi6 la tarea 
de defender la Constituci6n y velar por la constitucionalidad de las leyes. Ese es el 
caso en los Estados Unidos de America y en los paises de America Latina. En otros 
casos, como en Europa, la funci6n jurisdiccional del control de la constitucionalidad 
ha sido atribuida a 6rganos o tribunales constitucionales especiales independientes 
del Poder Judicial. 

Tanto en uno como en otro caso, este hecho, particularmente en Europa, 
desencaden6 en el pasado un debate interminable referente al "gigantesco problema del 
control judicial", segun la expresi6n utilizada por Cappelletti, centrandose la discusi6n 
en torno a la legitimidad o ilegitimidad del poder conferido a 6rganos estatales que 
no son responsables ante el pueblo ni electos por este, de controlar los actos de otros 
que, en cambio, si son politicamente responsables y elegidos democraticamente47; 

o desde otro punto de vista, en torno al caracter democratico o no democratico del 
control jurisdiccional48• 

En este debate, en los regimenes en los que prevalecia la soberania del Parlamento, 
las posiciones se alternaron, sea para justificar la ausencia de control jurisdiccional 
o judicial de la constitucionalidad, sea para criticar dicho control, porque los jueces 
habrian demostrado un activismo desmesurado en la adaptaci6n de la Constituci6n, 
estableciendo normas constitucionales no escritas o atribuyendo a ciertas normas un 
caracter constitucional. En esas condiciones, se estim6 que el control jurisdiccional 
podia ser "ilegitimo," pues se pensaba que los 6rganos estatales no elegidos no debian 
controlar a los cuerpos elegidos del Estado, y porque los 6rganos publicos no elegidos 

46 

47 

48 

V ease A. Bickel, The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics, Indianapolis 
1962. 
Vease M. Cappelletti, "El formidable problema de! control judicial y la contribuci6n de! ana!isis 
comparado", Revis ta de Estudios Politicos, n° 13, Madrid 1980, pp. 61-103 ("The mighty problem of 
Judicial Review and the contribution of comparative analysis", en Southern California Law Review, 
1980, p. 409). 
V ease M. Cappelletti, "Rapport General", en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 296 y sig. 
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no podian tener la facultad para determinar que norma podia tener fuerza de ley, es 
decir, pronunciarse sobre su constitucionalidad o su inconstitucionalidad. 

En todo caso, este debate puede considerarse no solo como interminable y 
abstracto, sino bizantino, particularmente porque se basa en un supuesto problema de 
legitimidad abstracta del control jurisdiccional, que solo podria resolverse de forma 
abstracta49• El problema del control jurisdiccional de la constitucionalidad o de los 
poderes otorgados a los jueces o a organos constitucionales de naturaleza jurisdiccional 
para velar por la constitucionalidad de las leyes, no puede ser tratado o discutido bajo 
el {mgulo de la legitimidad o ilegitimidad partiendo del principio de que la democracia 
solo se basa en la representatividad. La democracia va mas alla del marco de la sola 
representatividad y de las elecciones, porque se trata mas bien de un modo politico de 
vida y de un sistema montado necesariamente, ademas, en el principio de la separacion 
de poderes yen el control del poder, en el pluralismo politico, y la existencia y garantia 
de las libertades individuales y los derechos fundamentales de los seres humanos que 
tienen primacia50• Ello es asi, al punto de que se puede decir que un sistema de control 
jurisdiccional efectivo de la constitucionalidad de las leyes no es viable en regimenes 
no democraticos, sobre todo porque en esos sistemas no puede existir una verdadera 
independencia y autonomia de los jueces51 ; siendo absolutamente claro que nose puede 
ejercer un control judicial efectivo en sistemas en los que no se garantiza la autonomia 
e independencia del Poder Judicial52• En esos sistemas, por mas elecciones que pueda 
haber, y por mas "representativos" que puedan ser los miembros del Parlamento, no 
hay efectiva democracia y en ellos, el juez constitucional sometido al poder, es mas 
bien un instrumento de consolidacion del autoritarismo. 

Fue por esta razon por la cual muchos paises europeos instauraron un control 
jurisdiccional en materia de constitucionalidad luego de periodos de dictadura, 
como fue el caso en Alemania, Italia, Espafia y Portugal53. De alli, por supuesto, no 
puede deducirse que la justicia constitucional sea solo un sistema propio de nuevas 
democracias, ode Estados cuya tradicion democratica es mas debil y quebradiza54• 
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Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative law, cit., pp. 116 y ss. 
Como por ejemplo, se ha establecido expresamente en los articulos 3 y 4 de la Carta Interamericana de 
Derechos Humanos de 2001 
V ease M. Cappelletti, "Rapport General", en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 29. 
Vease J. Carpizo y H. Fix-Zamudio, The necessity.for and the legitimacy of the Judicial Review of 
the Constitutionality of the laws in Latin America, Developments. International Association of Legal 
Sciences. Uppsala Colloquium 1984 (mineo), p. 22. Publicado tambien en L. Favoreu y J. A. Jolowicz 
( ed). le controle juridictionnel des lo is. Legitimite effectivite et et developpements recents, Paris 1986, 
pp. 119-151. 
V ease L. Favoreu, "Europe occidentale", en L. Favoreu y J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel 
des lois. Legitimite, effectivite et developpements recents, Paris 1986, p. 44. Cfr. P. de Vega Garcia, 
"Jurisdicci6n constitucional y Crisis de la Constituci6n", en Revista de £studios politicos, n° 7, Madrid, 
1979, p. I 08. 
Como lo afinn6 Francisco Rubio Llorente, "Seis tesis sobre lajurisdicci6n constitucional en Europa", 
en Revista Espanola de Derecho Constitucional, n° 35, Madrid 1992, p. 12. 
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En consecuencia, en todo regimen representativo y democratico porque esta 
garantizada la separaci6n de poderes y el control del poder, el poder otorgado a los 
jueces o a ciertos 6rganos constitucionales independientes y aut6nomos para vigilar 
las anomalias del Legislativo y las infracciones del 6rgano representativo contra 
los derechos fundamentales, debe considerarse como completamente democratico 
y legitimo55• Como lo puso de manifiesto Jean Rivero en su lnforme final en el 
Coloquio Internacional de Aix-en-Provence en 1981 sobre la protecci6n de derechos 
fundamentales por parte de los Tribunales constitucionales en Europa: 

"Creo, incluso, que el control marca un progreso en el sentido de la democracia, que no es 
solamente un modo de atribuci6n del poder, sino tambien un modo de ejercicio del poder. Y 
pienso que todo lo que refuerce las libertades fundamentales de! ciudadano va en el sentido 
de la democracia"56 • 

En este orden de ideas, Eduardo Garcia de Enterria, refiriendose a las libertades 
constitucionales y a los derechos fundamentales como limites impuestos a los poderes 
de Estado, observ6 lo siguiente: 

"Si la Constituci6n los consagra, es obvio que una mayoria parlamentaria ocasional que los 
desconozca o los infrinja, lejos de estar legitimada para ello por el argumento mayoritario, 
estara revelando su abuso de poder, su posible intento de postraci6n o de exclusion de la 
minoria. La funci6n protectora del Tribunal Constitucional frente a este abuso, anulando 
los actos legislativos atentatorios de la libertad de todos o de algunos ciudadanos, es el 
(mico instrumento eficaz frente a ese atentado; no hay alternativa posible si se pretende una 
garantia efectiva de la libertad, que haga de ella algo masque simple ret6rica del documento 
constitucional"57• 

Este mismo argumento lo expuso Hans Kelsen en 1928, para refutar la tesis 
referente a la fuerza de la mayoria. A este respecto escribi6: 
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"Si se ve la esencia de la democracia, no en el poder todo poderoso de la mayoria, sino en 
el compromiso constante entre los grupos representados en el Parlamento por la mayoria 
y la minoria, y luego en la paz social, la justicia constitucional surge como un medio 
particularmente adecuado para llevar a cabo esta idea. La simple amenaza de recurso a un 
tribunal constitucional puede ser, en manos de la minoria, un instrumento para impedir a la 
mayoria violar inconstitucionalmente intereses juridicamente protegidos, y, para oponerse 
eventualmente a la dictadura de la mayoria, que no es menos peligrosa para la paz social, 
que la de la minoria"58 • 

Vease E. V. Rostow, "The Democratic Character of Judicial Review", en Harvard Law Review, 193, 
1952. 
Vease J. Rivero, "Rapport de Synthese", en L. Favoreu (ed.), Cours constitutionnelles europeennes et 
droits fundamentaux, Paris, 1982, pp. 525-526. Cfr. M. Cappelletti "Rapport General" en L. Favoreu y 
J. A. Jolowicz. ( ed) Le controle juridictionnel des lo is. Legitimite, effectivite et developpements recents, 
Paris 1986, p. 300. 
Vease E. Garcia de Enterria, La Constituci6n coma norma y el Tribunal constitucional, Madrid, 1985, 
p. 190. 
Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)'', en 
Revue du Droit public et de la Science politique en France et a l'etranger, Paris, 1928, p. 253. 
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Pero la legitimidad democratica del control jurisdiccional de la constitucionalidad 
de las leyes no solo proviene de la garantia de protecci6n de los derechos fundamentales, 
sino tambien de los aspectos organicos de la Constituci6n, es decir, de los sistemas de 
distribuci6n y separaci6n de poderes adoptados por la Constituci6n. 

En este respecto cabe destacar que el problema de la legitimidad de dicho control 
nunca se ha planteado en el caso de la distribuci6n vertical del Poder del Estado, 
propio de los regimenes politicamente descentralizados o de tipo federal. Al contrario, 
puede afirmarse que el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes esta 
estrechamente ligado al federalismo59• 

En efecto, el federalismo exige la imposici6n de un cierto grado de supremacia de 
las leyes federates sabre la legislaci6n local, regional o de los Estados miembros. Por 
ello, no es casualidad que los paises dotados de una estructura federal y politicamente 
descentralizados, hayan sido los primeros en instaurar un control judicial de la 
constitucionalidad de las leyes. Ese fue el caso, durante el siglo XIX, de los Estados 
Unidos de America, y de todos los Estados federates de America Latina (Argentina, 
Brasil, Mexico y Venezuela), los cuales instauraron un sistema de control judicial de 
la constitucionalidad de las leyes y demas actos del Estado. De igual modo, en Europa, 
al haber Alemania adoptado un modelo de Estado federal, Italia un sistema regional 
descentralizado y Espana el sistema de comunidades aut6nomas, estos tres paises 
establecieron un sistema de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. 

En todos estos casos, la necesidad de instaurar un control judicial o jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes se justificaba, precisamente, con miras a resolver 
los conflictos de poder que pudieran surgir entre las diversas instancias politicas 
nacionales y regionales. Una de las tareas fundamentales de las Cortes y Tribunales 
Constitucionales en Austria, Alemania, Italia y Espana, y del control judicial de la 
constitucionalidad que ejercen las Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales en 
America Latina es, precisamente, la resoluci6n de los conflictos y colisiones entre las 
instancias Politico Administrativas nacionales y los Estados miembros de la federaci6n, 
las regiones o entidades locales politicas o las comunidades aut6nomas, segun los 
paises. En el caso de los Estados Federales o regionalizados, la descentralizaci6n politica 
contribuy6 a la aparici6n y consolidaci6n de Cortes o Tribunales Constitucionales 
encargados, precisamente, de velar por la constitucionalidad de las leyes, para 
garantizar el equilibria constitucional entre el Estado y las otras entidades territoriales. 
Por ello, en los Estados federates y los politicamente descentralizados, no puede haber 
duda en cuanto a la legitimidad del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes, ni puede haber debate al respecto, salvo para justificar su existencia y necesidad. 

Por consiguiente, los problemas de legitimidad que plantea el control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes no pueden tener relaci6n alguna ni con la garantia 
de la Constituci6n referente a la forma del Estado, al federalismo o la descentralizaci6n 

59 Vease W. J. Wagner, The Federal States and their Judiciary, The Hague, 1959, p. 85. 
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politica, ni tampoco con la que se refiere a los derechos fundamentales del individuo. 
En estos casos, ello constituye un freno para el poder legislativo, por lo que dicho 
control jurisdiccional se ejerce legitimamente sin ninguna duda. 

Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto de la distribuci6n horizontal o la 
separaci6n de poderes. Aun cuando este principio tambien le impone limites al poder 
legislativo, en este caso, la aceptaci6n del control judicial de la constitucionalidad de 
las leyes ha suscitado polemicas en cuanto a su legitimidad, en particular, debido a 
que ese control se enfrentaba al principio de la supremacia del Parlamento sobre los 
demas poderes del Estado. Por otra parte, ello mismo ha proporcionado argumentos 
en favor del control judicial, como elemento de contrapeso esencial entre los diferentes 
poderes del Estado, para garantizar la Constituci6n. 

En efecto, la separaci6n de poderes, consecuencia de la distribuci6n horizontal de 
los poderes del Estado entre sus 6rganos, entre otras cosas ha exigido esencialmente 
un mecanismo independiente para garantizar el contenido organico de la Constituci6n. 
Tal sistema de control siempre ha sido indispensable, en particular, en cuanto a la 
delimitaci6n de poderes entre el Legislativo y el Ejecutivo. En este caso, en particular, 
ha sido necesario intercalar un sistema de contrapeso con miras a mantener el equilibria 
que plantea la Constituci6n. Por ello, por ejemplo, los poderes otorgados a los 6rganos 
judiciales para controlar la constitucionalidad y la legalidad de los actos administrativos 
siempre fueron aceptados sin discusi6n, como poderes estrechamente relacionados al 
concepto de Estado de derecho. 

Sin embargo, como se ha sefialado, los principios tradicionales de la supremacia 
del Parlamento, por un lado, y, por el otro, de la separaci6n de poderes, fueron tan 
importantes en Europa, que tuvieron como consecuencia impedir a las autoridades 
judiciales toda posibilidad de ejercer su poder de control, no solo sobre la legalidad de 
los actos administrativos, sino tambien sobre la constitucionalidad de las leyes. Esa 
fue la raz6n por la que en Francia se cre6 la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa 
independiente del Poder Judicial, y en general, en Europa se hubieran desarrollaron 
sistemas de control jurisdiccional de la constitucionalidad, pero tomando la precauci6n 
de confiarlos a nuevos 6rganos constitucionales, distintos y separados del Poder 
Judicial. En esta forma, la necesidad ineludible de instaurar un control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes como garantia de la Constituci6n, se adapt6 
a la interpretaci6n extrema del principio de la separaci6n de poderes conforme 
al cual, tradicionalmente se consideraba toda tentativa de control judicial de la 
constitucionalidad de las leyes, como una ingerencia inadmisible de las autoridades 
judiciales en el campo del Legislador. 

Esta confrontaci6n entre la necesidad de instaurar un control jurisdiccional de la 
Constituci6n y el principio de la separaci6n de poderes fue, precisamente, lo que llev6 
a la creaci6n de Tribunales constitucionales en Europa continental, con la atribuci6n 
jurisdiccional particular y especifica de velar por la constitucionalidad de las leyes, 
sin que ello se atribuyera, sin embargo, al orden judicial tradicional. En esta forma, 
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se puso fin a la antinomia, creandose nuevos Tribunales o Cortes constitucionales, 
ubicadas jerarquicamente por encima de los 6rganos que ejercen los poderes publicos 
horizontalmente; en consecuencia ubicados por encima del Parlamento, del Ejecutivo 
y de las autoridades judiciales, con miras a velar por la supremacia de la Constituci6n 
sobre todos los 6rganos del Estado. 

El llamado "sistema austriaco" de control jurisdiccional de la constitucionalidad 
o el "mode lo Europeo", como tam bi en se lo ha llamado60, se caracteriza asi, por el 
hecho de que la justicia constitucional foe confiada a un 6rgano constitucional en 
algunos casos estructuralmente independiente de las autoridades judiciales ordinarias, 
es decir del Poder Judicial y de su organizaci6n. Ademas, en general, los miembros 
de los Tribunales Constitucionales no pertenecen a la carrera judicial y son mas bien, 
nombrados por los 6rganos politicos del Estado, en particular por el Parlamento y el 
Ejecutivo. Este sistema dio origen a 6rganos constitucionales especiales que, como se 
dijo, en algunos casos no pertenecen al Poder Judicial, pero que en todo caso, ejercen 
una actividad jurisdiccional propiamente dicha. 

Estas Cortes, Consejos y Tribunales Constitucionales fueron considerados como 
los "interpretes supremos de la Constituci6n", segun el calificativo que le atribuy6 la 
Ley Organica que cre6 el Tribunal Constitucional en Espafia61 o como los "guardianes 
de la Constituci6n"62 • Eduardo Garcia de Enterria, al hablar del Tribunal Constitucional 
espafiol, lo calific6 de "comisario del poder constituyente, encargado de defender 
la Constituci6n y de velar por que todos los 6rganos constitucionales conserven 
su estricta calidad de poderes constituidos"63 y el antiguo presidente de ese mismo 
Tribunal espafiol, Manuel Garcia Pelayo vio en el "un 6rgano constitucional instituido 
y directamente estructurado por la Constituci6n" y que: 

"Como regulador de la constitucionalidad de la acci6n estatal, esta destinado a dar plena 
existencia al Estado de derecho y a asegurar la vigencia de la distribuci6n de poderes 
establecida por la Constituci6n, ambos componentes inexcusables, en nuestro tiempo, de! 
verdadero "Estado constitucional"64 • 

V. EL JUEZ CONSTITUCIONAL Y LA PROTECCION DE DERECHOS 
FUNDAMENTALES 

Por otra parte, debe sefialarse que la defensa de la Constituci6n como funci6n 
esencial de la justicia constitucional no solo tiene como objetivo garantizar los 

60 

61 

62 

63 

64 

Vease L. Favoreu, "Actualite et legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe occidentale", 
en Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et al 'etranger; 1984, p. 1.149. 
Art. 1. Ley Organica de! Tribunal constitucional. Oct. 1979, Boletin Oficial de! Estado, n° 239. 
Vease G. Leibholz, Problemas.fimdamentales de la Democracia, Madrid, 1971 p. 15. 
Vease E. Garcia de Enterria, La Constituci6n coma norma y el Tribunal constitucional, Madrid, 1985, 
p. 198. 
Vease M. Garcia Pelayo, "El Status de! Tribunal constitucional", en Revista Espanola de Derecho 
Constitucional, n° I, Madrid, 1981, p. 15. 
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diferentes modos de distribucion del poder entre los cuerpos constituidos del Estado 
y asi, la estabilidad y continuidad politica del Estado, sino que ademas, tiene la 
funcion de garantizar los derechos y libertades individuates fundamentales. Se trata, 
sin duda, de otro elemento esencial del Estado de derecho y uno de los argumentos 
de peso empleados para defender la legitimidad del control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de los actos del Estado. 

En efecto, la justicia constitucional o el control jurisdiccional de la consti
tucionalidad de las leyes estan estrechamente relacionados con la declaracion 
constitucional y efectiva de los derechos fundamentales. Precisamente, cuando existen 
declaraciones de derechos y libertades fundamentales con respecto a los valores 
constitucionales de una sociedad determinada, es que mas surge la necesidad de 
instaurar un sistema de control jurisdiccional de la constitucionalidad. 

Ahora bien, aun cuando la idea de declarar y establecer derechos fundamentales en 
una Constitucion tenga sus antecedentes historicos en las Revoluciones Americana y 
Francesa y haya sido pnictica normal en toda America Latina desde comienzos del siglo 
XIX, en realidad, esta solo surgio en Europa despues de la Segunda Guerra Mundial. 
Precisamente, la creacion de sistemas de control jurisdiccional de la constitucionalidad 
en Europa, salvo los implantados en Austria y Checoslovaquia en los afios veinte del 
siglo pasado, como medios para defender los derechos del hombre, solo se desarrollaron 
despues de la Segunda Guerra Mundial debido, precisamente, a las graves violaciones 
de los mismos que se produjeron. En este caso, por ejemplo, el hecho de queen Italia y 
en Austria se hubiera incluido por primera vez en su Constitucion, una declaracion de 
los derechos humanos y paralelamente se hubiera admitido la necesidad de establecer 
mecanismos adecuados que asegurasen su defensa, entre los cuales figuraba el control 
de la constitucionalidad de las leyes, no fue producto de una mera casualidad. 

En cambio, la ausencia de una declaracion constitucional de los derechos 
individuates o fundamentales como un medio para limitar la accion del legislador, ha 
sido una de las razones primordiales que explican la inexistencia de cualquier sistema 
de control judicial o jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, tal y como lo 
ilustra el caso britanico. Esta situacion condujo a D.G.T. Williams, con razon, a expresar 
que "el problema de fondo en cuanto a la consagracion constitucional de los derechos 
fundamentales o de una estructura federal en el Reino Unido, es el control judicial", 
puesto que "la adopcion de una declaracion constitucional de derechos fundamentales 
supondria naturalmente el ejercicio por los tribunales ingleses de sus poderes de 
control", es decir, que le corresponderia a los tribunales ordinarios "garantizar o 
proteger ciertas libertades fundamental es contra el legislador propiamente dicho"65 • 

Sin embargo, en cierta forma ello se logro en el reino Unido yen paises como Holanda, 
que excluyen el control judicial de la constitucionalidad de las leyes, con el control 
de la conformidad de las leyes con la Convencion Europea de Derechos Humanos. 

65 Vease D. G. T. Williams, "The Constitution of the United Kingdom", en Cambridge Law Journal, 31, 
1972, pp. 278~279. 
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En todo caso, es evidente que en los regimenes dotados de Constituciones escritas, 
si la Constituci6n se rige en la ley suprema, con fuerza directamente obligatoria, el 
sistema constitucional debe establecer expresamente los medios para defenderla y 
garantizarla. En caso contrario, como lo puso de manifesto Kelsen: 

"Una Constituci6n en la cual no exista la garantia de la anulaci6n de actos inconstitucionales, 
no es, en sentido tecnico, plenamente obligatoria ... Una Constituci6n en la cual los actos 
inconstitucionales y, en particular, las !eyes inconstitucionales, permanezcan igual de 
validas -porque su inconstitucionalidad no permita anularlas- equivale, desde el punto de 
vista propiamente juridico, mas o menos a un acto sin fuerza obligatoria"66• 

Las garantias jurisdiccionales de la Constituci6n, es decir, el poder conferido 
a las autoridades judiciales ordinarias o a instancias constitucionales especiales, 
segun el caso, para declarar inconstitucionales los actos de los 6rganos que ejercen 
los poderes publicos que violen la Constituci6n o para incluso, anular los que tienen 
efectos generales, son los mecanismos esenciales del Estado de derecho para asegurar 
el respeto de la ley, por parte de todos los 6rganos del Estado; el respeto que les 
impone la Constituci6n conforme a los sistemas de distribuci6n del poder del Estado 
en vigencia67, y, ademas, el respeto de los derechos y libertades fundamentales que 
consagra la Constituci6n. 

VI. EL JUEZ CONSTITUCIONAL COMO GUARDIAN DE LA 
CONSTITUCION, Y EL PROBLEMA DEL CONTROL DEL 
GUARDIAN 

Tal como Eduardo Garcia de Enterria calific6 al Tribunal Constitucional espafiol, 
el 6rgano estatal de control de la constitucionalidad de las leyes se ha constitutivo en 
"comisario del poder constituyente, encargado de defender la Constituci6n y de velar 
por que todos los 6rganos constitucionales conserven su estricta calidad de poderes 
constituidos"68 • Si las Constituciones son normas juridicas efectivas, que prevalecen en 
el proceso politico, en la vida social y econ6mica del pais, y que sustentan la validez 
a todo el orden juridico69, la soluci6n institucional para preservar su vigencia y la 
libertad, esta precisamente en establecer estos comisarios del poder constituyente, 
como guardianes de la Constituci6n, que al tener por misi6n asegurar que todos los 
6rganos del Estado la acaten, tambien tienen que adaptarse a lo que el texto fundamental 
establece, sometiendose a su normativa, estandole vedado mutarla. 

66 

67 

68 

69 

Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)", en 
Revue du Droit public et de la Science politique en France et al 'etranger, Paris, 1928, p. 250. 
V ease M. Hiden, "Constitutional Rights in the Legislative process: the Finish system of advance control 
of Legislation", en Scandinavian Law, 17, Estocolmo, 1973, p. 97. 
V ease E. Garcia de Enterria, La Constituci6n coma norma y el Tribunal constitucional, Madrid, 1985, 
p. 198. 
Idem, pp. 33, 39, 66, 71, 177 y 187. 
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Es decir, como tal guardian de la Constituci6n, y como sucede en cualquier 
Estado de derecho, el sometimiento del tribunal constitucional a la Constituci6n es 
una preposici6n absolutamente sobreentendida y no sujeta a discusi6n, ya que seria 
inconcebible que el juez constitucional pueda violar la Constituci6n que esta llamado 
a aplicar y garantizar. Esa la podrian violar los otros poderes del Estado, pero no el 
guardian de la Constituci6n. 

Sin embargo, para garantizar que ello no ocurra, otra garantia adicional se 
establece en todos los sistemas juridicos, y es que el tribunal constitucional debe gozar 
de absoluta independencia y autonomia frente a todos los poderes del Estado, pues 
un tribunal constitucional sujeto a la voluntad del poder, en lugar de ser el guardian 
de la Constituci6n se convierte en el instrumento mas atroz del autoritarismo. El 
mejor sistema de justicia constitucional, por tanto, en manos de un juez sometido 
al poder, es letra muerta para los individuos y es un instrumento para el fraude a la 
Constituci6n. En todo caso, para garantizar esa autonomia e independencia, en todas 
las Constituciones donde se han establecido sistemas de justicia constitucional, se han 
dispuesto, entre otros aspectos, mecanismos tendientes a lograr una elecci6n de los 
miembros o magistrados de los tribunales, de manera de neutralizar las influencias 
politicas no deseadas en una democracia70• Con ello se busca asegurar, por la forma 
de selecci6n de sus integrantes, que los poderes atribuidos a un 6rgano estatal de esta 
naturaleza quien no tiene quien lo controle, no sean distorsionados y abusados. La 
pregunta, en todo caso, en este campo de los tribunales constitucionales, Quis custodies 
ipso custodiem? siempre hay que hacerla, aunque no tenga respuesta71 • Por ello, George 
Jellinek decia que la (mica garantia del guardian de la Constituci6n al final radica en 
su "conciencia moral"72; y Alexis de Tocqueville fue tan preciso al observar cuando 
analiz6 la Constituci6n federal de los Estados Unidos que: 

70 

71 

72 

"La paz, la prosperidad, y la existencia misma de la Union estan depositados en manos de 
siete Jueces Federales. Sin ellos, la Constituci6n seria letra muerta ... , 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "The question of Legitimacy: How to choose the Supreme Court Judges", 
en Ingolf Pernice, Julianne Kokott, Cheryl Sauders (eds), The Future of the European Judicial System in 
Comparative Perspective. 6'h International ECLN Colloquium I IACL Round Table, Berlin, 2-4 November 
2005, European Constitutional Law Network Series, Vol. 6, Nomos, Berlin 2006, pp. 153-182; y Allan 
R. Brewer-Carias "La cuesti6n de legitimidad: c6mo escoger los jueces de las Cortes Supremas. La 
doctrina europea y el contraste latinoamericano," en Estudios sabre el Estado Constitucional (2005-
2006). Cuadernos de la Catedra Fundacional Allan R. Brewer Carias de Derecho Publico, Universidad 
Cat61ica del Tachira, n° 9, Editorial Juridica Venezolana. Caracas, 2007, pp. 125-161 
Vease Jorge Carpizo, El Tribunal Constitucional y sus limites, Grijley Ed., Lima 2009, pp. 44, 47, 
51; Allan R. Brewer-Carias, "Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la interpretaci6n constitucional a la 
inconstitucionalidad de la interpretaci6n", en Revista de Derecho Publico, n° 105, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2006, pp. 7-27; yen VIII Congreso Nacional de derecho Constitucional, Pero, 
Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa, septiembre 2005, pp. 463-489. 
Vease George Jellinek, Ein Verfassungsgerichtshof fur 6sterreich, Alfred Holder, Wien 1885, citado por 
Francisco Fernandez Segado, "Algunas reflexiones generales en torno a los efectos de las sentencias de 
inconstitucionalidad ya la relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," in Anuario 
Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 
2008, Madrid 2008, p. 196. 
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No solo los Jueces federates deben ser buenos ciudadanos, y hombres con la informacion 
e integridad indispensables en todo magistrado, sino que deben ser hombres de Estado, 
suficientemente sabios para percibir los signos de su tiempo, sin miedo para afrontar 
obstaculos que puedan dominarse, no lentos en poder apartarse de la corriente cuando el 
oleaje amenaza con barrerlos junto con la supremacia de la Union y la obediencia debida 
a sus leyes. 

El Presidente, quien ejerce poderes limitados, puede fallar sin causar gran dafio en el Estado. 
El Congreso puede errar sin que la Union se destruya, porque el cuerpo electoral en el cual 
se origina puede provocar que se retracte en las decisiones cambiando sus miembros. Pero 
si la Corte Suprema alguna vez esta integrada por hombres imprudentes y malos, la Union 
caeria en la anarquia y la guerra civil"73• 

Esto es particularmente importante a tener en cuenta en regimenes democniticos, 
donde la tentaci6n de los tribunales constitucionales en convertirse en legisladores e 
incluso en poder constituyente, resquebraja el principio de la separaci6n de poderes, 
pues cumplirian funciones estatales sin estar sometidos a control alguno ni del pueblo 
ni de otros 6rganos estatales. En otras palabras, la usurpaci6n incontrolada por el 
juez constitucional de poderes normativos "podria transformar al guardian de la 
Constituci6n en soberano"74• 

Y la verdad, es que lamentablemente, en muchos paises, por el regimen politico 
desarrollado o por la condici6n de los integrantes de los tribunales constitucionales, 
estos importantes instrumentos disefiados para garantizar la supremacia de la 
Constituci6n, para asegurar la protecci6n y el respeto de los derechos fundamentales y 
asegurar el funcionamiento del sistema democratico, algunas veces se han convertido 
en uno de los mas diab6licos instrumentos del autoritarismo, legitimando las acciones 
de las otras ramas del poder publico contrarias a la Constituci6n75, yen algunos casos, 
por propia iniciativa, en fieles servidores de quienes detentan el poder, configurandose 
lo que podria denominarse la "patologia" de la justicia constitucional. Esta afecci6n 
ocurre, precisamente, cuando los tribunales constitucionales asumen las funciones del 
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Vease Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Chapter VIII "The Federal Constitution," de 
la traducci6n de Henry Reeve, revisada y corregida en 1899, en http://xroads.virginia.edu/-HYPER/ 
DETOC/l_ch08.htm Vease igualmente la referencia en Jorge Carpizo, El Tribunal Constitucional y 
sus limites, Grijley Ed., Lima 2009, pp. 46-48. 
Vease Francisco Fernandez Segado, "Algunas reflexiones generales en tomo a los efectos de las 
sentencias de inconstitucionalidad ya la relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," 
en Anuario Jberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 161. 
Vease Nestor Pedro Sagiies, La interpretaci6njudicial de la Constituci6n, LexisNexis, Buenos Aires 
2006,p.31 
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legislador, o proceden a mutar76 la Constituci6n en forma ilegitima y fraudulenta77, 

configurando un completo cuadro de "in" justicia constitucionaF8• En una situaci6n 
como esa, sin duda, todas las ventajas de la justicia constitucional como garantia 
de la supremacia de la Constituci6n se desvanecen, y la justicia constitucional pasa 
a convertirse en el instrumento politico mas letal para la violaci6n impune de la 
Constituci6n, la destrucci6n del Estado de derecho y el desmantelamiento de la 
democracia79. 
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78 

79 

Una mutaci6n constitucional ocurre cuando se modifica el contenido de una norma constitucional de 
ta! forma que aun cuando la misma conserva su contenido, recibe una significaci6n diferente. Vease 
Salvador 0. Nava Gomar, "Interpretaci6n, mutaci6n y reforma de la Constituci6n. Tres extractos," 
en Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coordinador), Interpretaci6n Constitucional, Torno II, Ed. Porrila, 
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2005, pp. 804 ss. Vease en general sobre el tema, 
Konrad Hesse, "Limites a la mutaci6n constitucional'', en Escritos de derecho constitucional, Centro 
de Estudios Constitucionales, Madrid 1992. V ease por ejemplo sobre el caso de Venezuela, Allan 
R. Brewer-Carias, "El juez constitucional al servicio de! autoritarismo y la ilegitima mutaci6n de la 
Constituci6n: el caso de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela ( 1999-
2009)", en Revis ta de Administraci6n Publica, n° 180, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
Madrid 2009, pp. 383-418. 
V ease Nestor Pedro Sagiies, La interpretaci6n judicial de la Constituci6n, Buenos Aires 2006, pp. 56-
59, 80-81, 165 SS. 

V ease por ejemplo el caso en Venezuela durante la primera decada de! siglo XXI, en Allan R. Brewer
Carias, Cr6nica de la "In" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en 
Venezuela, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007. 
Vease por ejemplo, tambien sobre el caso de Venezuela, Allan R. Brewer-Carias, "La demolici6n <lei 
Estado de derecho y la destrucci6n de la democracia en Venezuela (1999-2009)," en Jose Reynoso 
Nunez y Herminio Sanchez de la Barquera y Arroyo (Coordinadores), La democracia en su contexto. 
£studios en homenaje a Dieter Noh/en en su septuagesimo aniversario, lnstituto de Investigaciones 
Juridicas, Universidad nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2009, pp. 477-517. 
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SOBRE LOS METODOS 
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§2. El metodo dif uso de control de constitucionalidad de las 
leyes1 

Los mecanismos de justicia constitucional para el control de la constitucionalidad 
de los actos del Estado, especialmente de la legislaci6n2, se clasifican basicamente 
segun los 6rganos del Estado a los cuales se encomienda se ejercicio, en el sentido de 
que pueden ser todos los tribunales o uno solo, sea la Corte Suprema o un Tribunal 
Constitucional. 

El primer ti po es del control difuso, denominado "mode lo americano", establecido 
en los Estados Unidos de America desde el caso Marbury vs. Madison en el cual la 
Corte Suprema, en 1803, consider6 el control de constitucionalidad de las leyes como 
una funci6n-deber de los tribunales de justicia. El sistema, sin embargo, no es propio 
de los paises con tradici6n del common law3, y se aplica, por ejemplo, en America 
Latina, en Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, Nicaragua, Mexico, 
Republica Dominicana y Venezuela. 

El segundo tipo, es el del control concentrado de justicia constitucional, el cual, 
aun cuando establecido desde el siglo pasado en America latina, se lo conoce, sin 
embargo, como el "sistema austriaco" o "modelo europeo" por la importancia que 
tuvo su establecimiento en Austria, en 1920, cuando el poder de control se atribuy6, 
no a la Corte Suprema existente como sucedi6 en America Latina, sino a un Tribunal 
o Corte Constitucional creado al efecto, a veces ubicado fuera del Poder Judicial 
(Alemania, Italia, Espafia, Francia, Portugal). Este sistema se aplica tambien en 
America Latina, en ambas modalidades: por un Tribunal Constitucional (Bolivia, 
Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala y Peru) o por la Corte Suprema (Costa Rica, 

Publicado en Victor Bazan (coord.), Derecho Procesal Constitucional Americana y Europeo, Edit. 
Abeledo-Perrot, dos tomos, Buenos Aires, Rep. Argentina, 2010, Torno I, pp. 671-690. 
V ease en general M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis 1971, p. 45; 
V ease Mauro Cappelletti, "El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las Leyes en el Derecho 
Comparado", en Revista de la Facultad de Derecho, Mexico, n° 65, Torno XVI, 1966, pp. 28 a 33; M. 
Cappelletti and J. C. Adams, "Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptations", 
Harvard Law Review, 79, 6, Abril de 1966, p. 1.207; Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in 
Comparative Law, Cambridge 1989, pp. 125 ss.; Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional 
(Procesos y procedimientos constitucionales), Pom1a, Mexico 2007, 79 ss. 
Vease Hector Fix Zamudio, "Protecci6n procesal de los Derechos Humanos", Boletin Mexicano de 
Derecho Comparado, n° 13-14, Mexico, enero-agosto 1972, p. 78. 
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El Salvador, Honduras, Panama, Paraguay, Brasil, Nicaragua, Mexico, Republica 
Dominicana y Venezuela)4 . 

A la diferencia entre ambos sistemas de control, basada en el organo judicial que 
lo ejerce, se suma la diferencia que en general existe respecto de los efectos legales que 
surte la decision de control. En los sistemas de control concentrado, cuando la decision 
jurisdiccional es una consecuencia del ejercicio de una accion, en general, los efectos 
de tal decision mediante la cual se anula la ley, son generales con validez erga omnes5• 

La decision, en este caso es, en principio, prospectiva, ya que tiene consecuencias ex 
nunc y pro futuro; es decir, la ley anulada por inconstitucional, es considerada como 
habiendo surtido efectos hasta su anulacion por el Tribunal o hasta el momento que 
este determine como consecuencia de la decision. En este caso, por consiguiente, la 
decision tiene efectos "constitutivos" ya que la ley se vuelve inconstitucional solamente 
despues de la decision6• 

En cambio, en los sistemas de control difuso, la decision del juez en materia de 
inconstitucionalidad solo tiene efectos inter partes, de manera que la ley declarada 
inconstitucional con efectos inter partes, en principio, es nula y no surte ningun tipo 
de efectos para el caso concreto ni para las partes en el mismo. Por ello, en este caso, 
la decision es, en principio, retroactiva en el sentido de que tiene consecuencias ex 
tune o pro pretaerito, es decir, la ley declarada inconstitucional se considera como 
si nunca hubiera existido o nunca hubiera sido valida. En estos casos, esta decision 
tiene efectos declarativos, en el sentido de que declara la nulidad preexistente de la 
ley inconstitucionaF. 

Sin embargo, esta distincion relativa a los efectos de la decision judicial con 
respecto a la inconstitucionalidad de una ley, no es absoluta. Por un lado, si bien es 
cierto que en el sistema de control difuso la decision surte efectos inter partes, cuando 
la decision es adoptada por la Corte Suprema como consecuencia de la doctrina stare 
decisis, los efectos practicos de la decision son, de hecho, generales, en el sentido de 
que obliga a todos los Tribunales inferiores del pais. Por ello, a partir del momento 
en que la Corte Suprema declara inconstitucional una ley, en principio, ningun otro 
Tribunal podria aplicarla. 

Por otro lado, en sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, cuando 
se adopta una decision en una cuestion incidental de constitucionalidad, algunos 
sistemas constitucionales (Uruguay y Paraguay) han establecido que los efectos de la 
misma, en principio, solo se relacionan con el proceso particular en el que se planteo 
la cuestion de constitucionalidad, y entre las partes de dicho proceso, aunque como 
hemos sefialado, esa no es la regla general. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 182 y ss., El control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1994, pp. 127 y ss 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad. .. , cit., pp. 31 ss. 
Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad ... , cit., pp. 32 ss. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, cit., pp. 131 ss. 
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Por otra parte, en cuanto a los efectos declarativos o constitutivos de la decision, 
o sus efectos retroactivos o prospectivos, el paralelismo absoluto entre los sistemas 
difuso y concentrado tambien ha desaparecido. En los sistemas de control difuso 
de la constitucionalidad, aun cuando los efectos de las decisiones declarativas de 
inconstitucionalidad de la ley sean ex tune, pro pretaerito, en la pnictica, algunas 
excepciones en materia de derecho civil (proteccion de derechos adquiridos), han 
hecho que dicha invalidez de la ley no sea siempre retroactiva. De la misma manera, 
en los sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, aun cuando los efectos 
de las decisiones anulatorias de una ley por inconstitucionalidad en principio sean 
constitutivos, ex nunc, pro futuro, tambien en la practica, algunas excepciones en 
casos regulados por el derecho penal, han hecho que dicha invalidez de la ley, pueda 
ser retroactiva en beneficie del reo. 

I. EL SISTEMA MIXTO 0 INTEGRAL DE JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA 

En Venezuela, como tambien sucede en muchos otros paises latinoamericanos 
(Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, El Salvador, Brasil, Nicaragua, Mexico, 
Republica Dominicana y Venezuela), desde el siglo pasado se aplican ambos sistemas 
de justicia constitucional en forma paralela, dando origen a un sistema mixto o integral8. 

En efecto, por una parte, la Constitucion de 1999 establece en forma expresa en 
sus articulos 266, 334 y 336 la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia para declarar la nulidad por inconstitucionalidad de las leyes y 
demas actos de los cuerpos deliberantes de caracter nacional, estadal o municipal 
dictados en ejecucion directa de la Constitucion, asi como de los actos con rango legal 
dictados por el Ejecutivo Nacional. 

Es decir, la Constitucion preve un control judicial concentrado de la 
constitucionalidad de todos los actos estatales (con exclusion de los actos judiciales 
y de los actos administrativos respecto de los cuales preve medios especificos de 
control de legalidad y constitucionalidad, como el recurso de casacion, las apelaciones 

Veanse los comentarios en relaci6n con sistema mixto de justicia constitucional en Venezuela como 
consecuencia de! principio de supremacia constitucional en R. Feo, Estudios sabre el C6digo de 
Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, 1904, Torno I, pp. 26--35; R. Marcano Rodriguez,Apuntaciones 
Analiticas sabre las materias fundamentales y genera/es de! C6digo de Procedimiento Civil Venezolano, 
Caracas, Torno I, pp. 36--38; A. Borjas, Comentarios al C6digo de Procedimiento Civil, Caracas, Torno I, 
pp. 33-35; Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de las actos estatales, Caracas, 
1977; "Algunas consideraciones sobre el control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos 
estatales en el Derecho venezolano", Revista de Administraci6n Publica, N° 76, Madrid, 1975, pp. 419 
a 446; "La Justicia Constitucional en Venezuela", Simposio Internacional sobre Modemas Tendencias 
de Derecho Constitucional (Espana y America Latina). Universidad Extemado de Colombia, Bogota, 
Nov. 1986; y M. Gaona Cruz, "El control judicial ante el Derecho Comparado" en Archivo de Derecho 
Publico y Ciencias de laAdministraci6n (El Derecho Publico en Colombia y Venezuela), Vol. VII, 1986, 
Caracas, 1986 .. 
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y las acciones ante la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa) de rango legal o de 
ejecuci6n directa de la Constituci6n, que en el ambito nacional son las leyes, los actos 
parlamentarios sin forma de ley y los actos de gobierno; en el nivel estadal, son las 
leyes emanadas de las Asambleas Legislativas y demas actos de ejecuci6n directa de 
la Constituci6n; yen el nivel municipal, son las Ordenanzas Municipales, consideradas 
invariablemente como leyes locales, y los demas actos de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n. 

Pero por otra parte, tanto el articulo 20 de! C6digo de Procedimiento Civil, el 
articulo 19 del C6digo Organico Procesal Penal, como la propia Constituci6n (art. 334) 
atribuyen a todos los tribunales de la Republica cuando decidan un caso concreto, el 
poder de declarar la inaplicabilidad de las !eyes y demas actos estatales normativos 
cuando estimen que son inconstitucionales, dandole por tanto preferencia a las 
normas constitucionales. Se trata, sin duda, de la base legal de! control difuso de la 
constitucionalidad. 

Este caracter mixto de! sistema venezolano fue destacado por la antigua Corte 
Suprema de Justicia en 1953 al sefialar que el control de constitucionalidad esta 
encomendado: 

"No tan solo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los jueces en general, cualquiera 
sea su grado y por infima que fuere su categoria. Basta que el funcionaria forme parte de 
la ramajudicial para ser custodio de la Constitucion y aplicar, en consecuencia, las normas 
de esta prevalecientemente a las !eyes ordinarias ... Empero, la aplicacion de la norma 
fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto en el caso concreto debatido, 
y no alcanza, por lo mismo, sino a las partes interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando 
se trata de la ilegitimidad constitucional de las !eyes pronunciadas por el Supremo Tribunal 
en ejercicio de su funcion soberana, como interprete de la Constitucion y en respuesta a la 
accion pertinente, Joa efectos de la decision se extienden erga omnes y cobran fuerza de ley. 
En el primer caso, el control es incidental y especial; y en el segundo, principal y general; 
y cuando este ocurre, vale decir, cuando el recurso es autonomo, este es formal o material, 
segun que la nulidad verse sobre una irregularidad concerniente al proceso elaborativo de 
la ley, o bien que no obstante haberse legislado regularmente en el aspecto formalista, el 
contenido intrinseca de la norma adolezca de vicios sustanciales"9• 

Vease sentencia de la antigua Corte federal de 19-6-53, en Gaceta Forense, n° I, 1953, pp. 77 y 78. 
Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, Instituciones Politicas y Constitucionales, Torno VI, La 
Justicia Constitucional, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1996., pp. 86 y ss 
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II. EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL METODO 
DIFUSO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS 
LE YES 

En cuanto al metodo denominado de control difuso de la constitucionalidad de 
leyes, como se ha dicho, el mismo existe en Venezuela desde el siglo XIX10, habiendose 
regulado expresamente desde 1897 en el C6digo de Procedimiento Civil, que ahora 
establece que: 

"Articu/o 20: Cuando la ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con alguna disposici6n 
constitucional, los jueces aplicanin esta con preferencia". 

Mas recientemente, esta norma se recogi6 en el articulo 19 del C6digo Organico 
Procesal Penal, al disponer que: 

"Articu/o 19: Control de la Constitucionalidad. Corresponde a los jueces velar por la 
incolumidad de la Constituci6n de la Republica. Cuando la ley cuya aplicaci6n se pida 
colidiere con ella, los tribunales deberan atenerse a la norma constitucional". 

Siguiendo la orientaci6n de consolidar constitucionalmente el metodo de control 
difuso de la constitucionalidad de las leyes, como se ha establecido en las Constituciones 
de Colombia, desde 1910 (art. 4); Guatemala, en 1965 (art. 204); Bolivia, en 1994 
(art. 228); Honduras, en 1982 (art. 315) y Peru, en 1993 (art. 138); en la Constituci6n 
venezolana de 1999 se incluy6 una disposici6n similar11en el articulo 334, con el siguiente texto: 

"En caso de incompatibilidad entre esa Constituci6n y una ley u otra norma juridica, se 
aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier 
causa, aun de oficio, decidir lo conducente". 

En esta forma, el metodo de control difuso de la constitucionalidad adquiri6 
rango constitucional, previendose, incluso, que puede ser ejercido de oficio por los 
tribunales12 incluyendo, por supuesto, las diversas Salas del Supremo Tribunal13• Como 
lo ha sefialado la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo en sentencia N° 

10 

II 

12 

13 

V ease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, cit., pp. 127 ss.; Allan R. Brewer
Carias, Instituciones Politicas y Constitucionales, Torno VI, La Justicia Constitucional, cit., pp. 86 y ss. 
V ease nuestras propuestas respecto del articulo 7 en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente, Torno 
II, Fundaci6n de Derecho Publico--Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, pp. 24 y 34; Allan R. 
Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Torno III, (18 
Octubre-30 Noviembre 1999), Fundaci6n de Derecho Publico--Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
1999, pp. 94 a 105 
Esta ha sido una de las caracteristicas de! sistema venezolano. V ease Allan R. Brewer-Carias, lnstituciones 
Politicas y Constitucionales, Torno VI, La Justicia Constitucional, cit., p. I 0 I. 
La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo, sin embargo, en forma completamente incomprensible, 
ha resuelto que como a la misma le corresponde ejercer el control concentrado la constitucionalidad, es 
incompetente para ejercer el control difuso. Vease sentencia n° 2294 de 24-9-2004 (Caso: Henry Leon 
Perez y otros vs. Decision de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de/ Circuito Judicial Penal de 
la Circunscripcion Judicial de/ Estado Carabobo ), en Revista de Derecho Publico, n° 99-100, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2004, p. 311. 
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1213 de 30 de mayo de 2000 (Caso: Carlos P. Garcia P. vs. Ministerio de Justicia. 
Cuerpo Tecnico de Policia Judicial: 

"La Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, concretamente, el articulo 
334 establece como obligaci6n para todos los Jueces de la Republica la de asegurar la 
integridad de la Constituci6n, en el ambito de sus competencias y conforme a lo previsto 
en su texto y en las !eyes, para que de este modo, la justicia constitucional sea ejercida por 
todos los Tribunales, consagrandose el control difuso de la constitucionalidad. De este 
modo, se establece para todos los Jueces, de cualquier nivel, el poder-deber para controlar 
la constitucionalidad de los actos normativos de! poder Pub Ii coy ofrecer a todas las personas 
la tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, al no aplicar a los casos 
concretos que deban decidir, las normas que estimen inconstitucionales. Por tanto, si bien 
en nuestro pais se puede afirmar que existe una "jurisdicci6n constitucional", concentrada 
en la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, no es menos cierto que por 
mandato expreso de la propia Constituci6n de 1999, se encuentra previsto el control difuso 
de la misma como obligaci6n para todos los Jueces de la Republica"14• 

La Sala Constitucional, sin embargo, ha limitado el ambito del poder de los 
jueces de desaplicar normas que estimen inconstitucionales, al cercenarles la 
potestad que necesariamente deben tener para interpretar las normas constitucionales 
en relaci6n con las leyes que deben aplicar en los casos concretos que decidan. 
Asi, en la sentencia N° 833 de 25 de mayo de 2001, la Sala interpret6 el articulo 
334 de la Constituci6n, y apartandose de! texto constitucional, estableci6 "con 
caracter vinculante ... en que consiste el control difuso, y en que consiste el control 
concentrado de la Constituci6n", y respondiendo a la pregunta de "(,si en ejercicio 
del control difuso un juez puede interpretar los principios constitucionales, y 
en base a ellos, suspender la aplicaci6n de una norma?", resolvi6 lo siguiente: 

14 

"Fuera de la Sala Constitucional, debido a las facultades que le otorga el articulo 335 de 
la Constituci6n vigente, con SU caracter de maximo y ultima interprete de la Constituci6n 
y unificador de su interpretaci6n y aplicaci6n, no pueden los jueces desaplicar o inaplicar 
normas, fundandose en principios constitucionales o interpretaciones motu propio que 
de ellas hagan, ya que el articulo 334 comentado no expresa que segun los principios 
constitucionales, se adelante ta! control difuso. Esta es funci6n de los jueces que ejercen 
el control concentrado, con una modalidad para el derecho venezolano, cual es que solo 
la interpretaci6n constitucional que jurisdiccionalmente haga esta Sala, es vinculante para 
cualquier juez, asi este autorizado para realizar control concentrado. 

Ahora bien, el juez al aplicar el derecho adjetivo, debe hacerlo cefiido a la Constituci6n, 
adaptandose en sus actuaciones a lo constitucional, y por ello sin que se trate de un control 
difuso, sino de aplicaci6n de la ley, puede anular los actos procesales que contrarien a 
la Constituci6n, y sus principios. Este actuar amoldado a la Constituci6n es parte de su 
obligaci6n de asegurar la integridad constitucional y, dentro de la misma, el juez debe 
rechazar en su actividad todo lo que choque con la Constituci6n. 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 446. 
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Conforme a lo expuesto, la defensa y protecci6n de los derechos fundamentales corresponde 
a todos los jueces, los que los ejercen desde diversas perspectivas: mediante el control difuso 
y, otros, mediante el control concentrado; pero todo este control corresponde exclusivamente 
a actos netamente jurisdiccionales, sin que otros 6rganos del Poder Publico, ni siquiera en la 
materia Hamada cuasi-jurisdiccional, puedan llevarlo a cabo. El articulo 334 constitucional 
es determinante al respecto ... 

Siendo la Constituci6n la cuspide del ordenamiento juridico, tanto en lo formal como 
en lo material, no puede prescindirse de ella en la aplicaci6n e interpretaci6n de todo el 
ordenamiento, por lo que todos los jueces, y no solo los de la jurisdicci6n constitucional, 
estan en el deber de mantener su integridad, y de alli, surge el control difuso, asi como las 
extensiones sefialadas del control concentrado"15• 

Dejando aparte esta interpretaci6n restrictiva que se aparta del sentido de la 
norma constitucional, el metodo de control difuso de la constitucionalidad de las 
leyes, como se ha dicho, confiere a cualquier juez de cualquier nivel en la jerarquia 
judicial 16, el poder necesario para actuar como juez constitucional, estando autorizado 
para juzgar la constitucionalidad de la ley que debe aplicar en la resoluci6n del caso 
concreto y, en consecuencia, decidir su inaplicabilidad al mismo cuando la consideren 
inconstitucional, dando aplicaci6n preferente a la Constituci6n17• 

III. LA LOGICA DEL METODO DIFUSO COMO CONSECUENCIA DEL 
PRINCIPIO DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL 

Desde el punto de vista 16gico y racional, este poder general de todo juez de actuar 
como juez constitucional deriva del hecho de que si la Constituci6n se considera como 
la ley suprema del pais, como por lo demas lo declara expresamente el articulo 7 de la 
Constituci6n de 1999, en todo caso de conflicto entre una ley y la Constituci6n, esta 
es la que debe prevalecer, considerandose como un deber de todo juez el decidir cual 
es la ley aplicable en un caso concreto. 18 Este metodo de control, como se ha dicho, 

15 

16 

17 

18 

Vease Caso: lnstituto Aut6nomo Policia Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo, en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 200 I, 
pp. 369 SS. 

Por supuesto, se trata de un poder reservado a los jueces y que no puede ser ejercido por autoridades 
administrativas o de otro orden no judiciales. Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 331 de 
13-3-2001, Caso: Henrique Capri/es R. vs. Comisi6n Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas 
Traganiqueles, en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, EJV, Caracas 2001, p. 373. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge, 1989, pp. 127 
y ss. Vease Allan R. Brewer-Carias, "Pr6logo" al libro de Humberto Bricefio Leon, La acci6n de 
lnconstitucionalidad en Venezuela, Caracas, 1989; Jose V. Haro, "El sentido y alcance de! control difuso 
de la constitucionalidad: (,Control abstracto o control concreto?", en El Derecho Publico a comienzos de! 
siglo XXI. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de Derecho Publico, 
UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1003-1014. 
V ease Antonio Canova Gonzalez, "Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en derecho 
comparado: Estados Unidos de America", en Temas de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a 
Gonzalo Perez Luciani, Volumen I. Editorial Torino, Caracas, 2002, pp. 373--411; Antonio Canova 
Gonzalez, "Rasgos generales de los modelos de justicia constitucional en Derecho Comparado: (2) 
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deriva del principio de la supremacia constitucional y del consecuente poder de todo 
juez de controlar la constitucionalidad de las leyes que result6 de la practica judicial 
de la interpretaci6n de la Constituci6n de los Estados Unidos de 1787, y en particular 
de la muy conocida "Clausula de Supremacia" contenida en el articulo VI, Secci6n 
2, el cual dispone: 

"Esta Constitucion, y las !eyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, y 
todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, 
seran la suprema Ley de! pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, 
a pesar de cualquier cosa en contrario, que se encuentre en la Constitucion o las !eyes de 
cualquier Estado". 

Esta "Clausula de Supremacia", por lo demas, se recogi6 en el articulo 227 de la 
Constituci6n Federal para las Provincias de Venezuela de 1811, que estableci6 en una 
forma mas amplia lo siguiente: 

"La presente Constitucion, las !eyes que en consecuencia se expidan para ejecutarla y todos 
los Tratados que se concluyan bajo la autoridad de! Gobierno de la Union seran la Ley 
suprema de! Estado en toda la extension de la Confederacion, y las autoridades y habitantes 
de las Provincias estaran obligados a obedecerlas y observarlas religiosamente sin excusa ni 
pretexto alguno; pero las !eyes que se expidieren contra el tenor de ello no tendran ningim 
valor, sino cuando hubieren llenado las condiciones requeridas para una justa y legitima 
revision y sancion". 

Y fue precisamente la "Clausula de Supremacia" de la Constituci6n norteamericana, 
limitada en su formulaci6n respecto a las Constituciones y leyes de los Estados 
Miembros de la Federaci6n, la que en el caso Marbury vs. Madison (I 803) fue extendida 
a las leyes federales, a traves de una interpretaci6n y aplicaci6n 16gica y racional del 
principio de la supremacia de la Constituci6n, el cual, como se ha visto, en otros paises 
encontr6 expresi6n formal en el derecho constitucional positivo. 

Sin embargo, a pesar de su origen en el sistema norteamericano, el metodo difuso 
de control judicial de la constitucionalidad de las leyes no es peculiar a los sistemas 
juridicos anglosajones o del common law, siendo compatible con los sistemas juridicos 
de tradici6n civil o de derecho romano; habiendo existido desde el siglo XIX en 
muchos de los paises de America Latina, como Argentina que sigue mas de cerca el 
modelo norteamericano, y de Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, Nicaragua, 
Mexico, Republica Dominicana y Venezuela, donde existe en paralelo con el metodo 
concentrado. El metodo tambien se ha aplicado en Europa, en paises con una tradici6n 
de derecho civil como Suiza, Grecia y Portugal. 

En consecuencia, el metodo difuso de control judicial de constitucionalidad existe 
y ha funcionado en sistemas juridicos tanto con tradici6n de common law como de 

Kelsen", en Revista de Derecho Constitucional, n° 6, enero--diciembre-2002, Editorial Sherwood, 
Caracas, 2003, pp. 65 a 88; Antonio Canova Gonzalez, "Rasgos generales de los modelos de justicia 
constitucional en Derecho Comparado: (3) Europa Actual", en Revista de Derecho Constitucional, n° 7, 
enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 75 a 114. 
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derecho romano, por lo que no compartimos la apreciaci6n que hace unas decadas 
formularon Mauro Cappelletti y John Clarke Adams, cuando sefialaron que existia 
una incompatibilidad fundamental entre el metodo difuso de control judicial de la 
constitucionalidad y los sistemas juridicos basados en la tradici6n del derecho romano19, 

asi como tampoco compartimos lo que el mismo Mauro Cappelletti sefial6, en otra 
parte, al referirse a la experiencia de Italia y Alemania Federal antes de la creaci6n 
de sus respectivas Corte y Tribunal Constitucionales, sefialando que esos paises 
"revelaron completamente, la no adaptaci6n del metodo descentralizado (difuso) de 
control judicial para los paises con sistemas juridicos de derecho civil"20. 

En nuestro criterio, los argumentos en favor del metodo concentrado de control 
judicial que se formularon en Europa Continental, no pueden resolverse con base en su 
supuesta adaptabilidad o no con un sistema juridico particular, sino con el respectivo 
sistema constitucional. Si en este se consagra y garantiza la supremacia constitucional, 
la consecuencia 16gica y necesaria es la atribuci6n dada a todos los jueces del poder 
de decidir cual norma debe ser aplicada cuando existe una contradicci6n entre una 
ley particular y la Constituci6n, estando entonces obligados a dar prioridad a la 
Constituci6n, como un verdadero deber, independientemente del sistema juridico de 
tradici6n de common law o de derecho romano que exista en el pais. 

Por supuesto, otra cuesti6n es la relativa a los efectos practicos que puede tener 
la adopci6n del metodo difuso de control de la constitucionalidad. Asi, en ausencia 
de metodo alguno de control de la constitucionalidad, en Europa, antes de los afios 
veinte del siglo pasado y con el marco tradicional del principio de la separaci6n de 
poderes basado en los principios de soberania del Legislador, de la supremacia de 
la Ley y de la desconfianza en los tribunales como 6rganos de control de la acci6n 
legislativa, las criticas al metodo difuso de control de la constitucionalidad formuladas 
en Europa, fueron tan antiguas como la existencia misma del mismo "modelo 
europeo" de control. Por ejemplo, Hans Kelsen, el creador del modelo austriaco hizo 
referenda a los problemas que originaba el metodo difuso de control para justificar 
"la centralizaci6n del poder para examinar la regularidad de las normas generales", 
subrayando "la ausencia de unidad en las soluciones" y "la incertidumbre legal" que 
resultaba cuando "un tribunal se abstenia de aplicar una ley considerada irregular, en 
tanto que otro tribunal hacia lo contrario"21 • En sentido similar, Cappelletti y Adams 
insistieron en que el metodo difuso de control constitucional "puede llevar a una 

19 

20 

21 

Vease M. Cappelletti and J.C. Adams, "Judicial Review of legislation: European Antecedents and 
adaptations'', Harvard Law Review, 79 (6), 1966, p. 1215. 
V ease M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indiannapolis, 1971, p. 59. En sentido . 
similar M. Fromont considera que es "dificil admitir el metodo difuso de control de constitucionalidad 
en paises con tradici6n de derecho romano. Vease "Preface" en J.C. Beguin, Le Controle de la 
Constitutionalite des lois en Republique Federate d'Allemagne, Paris, 1982, p. V. 
Vease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice constitutionnelle)" Revue 
du Droit Public et de la Science Politique en France et a l'etranger", 1928, p. 218. 
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grave incertidumbre y confusion, cuando un tribunal decide aplicar una ley y otro la 
considera inconstitucional"22 • 

Pero en realidad, estos problemas existen tanto en los sistemas del common law 
como de derecho romano que han adoptado el metodo difuso, no pudiendo considerarse 
como esencialmente peculiares a los paises con tradici6n de derecho romano que lo 
han adoptado. Sin embargo, lo contrario fue lo que pretendieron demostrar Cappelletti 
y Adams basando su argumento en los efectos correctivos respecto de esos problemas 
que tiene la doctrina del stare decisis, que es peculiar del sistema norteamericano y 
extrafia a los sistemas de tradici6n de derecho romano. Su argumento, basicamente, 
fue el siguiente: 

"Conforme a la doctrina angloamericana de stare decisis, la decision de! mas alto Tribunal 
en cualquier jurisdicci6n es obligatoria para todos los tribunales inferiores de la misma 
jurisdicci6n, por lo que tan pronto el Tribunal Supremo ha declarado una ley inconstitucional, 
ningun otro tribunal puede aplicarla. La Corte no necesita que se le confiera un especial poder 
para declarar una ley invalida, ni debe decidir otros aspectos mas alla de la aplicabilidad de 
la ley cuestionada al caso concreto; el principio stare decisis hace el resto, al requerir de los 
otros tribunales el seguir el precedente en todos los casos sucesivos. Por lo que aun cuando 
la ley inconstitucional continue en la Gaceta Oficial, es una "ley muerta". 

Por ello, concluyeron estos autores su argumento sefialando: 

" ... stare decisis, sin embargo, no es normalmente un principio de los sistemas juridicos de 
derecho romano, donde los tribunales generalmente no estan obligados por las decisiones 
de los mas altos tribunales"23 • 

El argumento fue luego desarrollado por el mismo Cappelletti, al sefialar: 

"por cuanto el principio de stare decisis es extrafio a los jueces en los sistemas juridicos de 
derecho civil, un metodo de control de la constitucionalidad que permita a cada juez decidir 
sobre la constitucionalidad de las !eyes, puede conducir a que una ley pueda ser inaplicada 
por algunos jueces, por inconstitucional y ser considerada aplicable, por otros jueces en sus 
decisiones. Aun mas, el mismo 6rgano judicial, que puede algun dia haber desaplicado una 
ley, puede luego, al dia siguiente, considerarla aplicable, cambiando su criterio acerca de la 
legitimidad constitucional de la Ley. Ademas, entre diferentes tipos o grados de tribunales 
podrian surgir diferencias, por ejemplo, entre un tribunal de la jurisdicci6n ordinaria y 
tribunales de la jurisdicci6n administrativa, 0 entre jueces j6venes y mas radicales de los 
tribunal es inferiores y jueces mayores de conciencia tradicional de los tribunales superiores ... 
El resultado extremadamente peligroso de ello, puede ser un grave conflicto entre 6rganos 
judiciales y una grave incertidumbre respecto de la Ley aplicable"24 • 

Sin embargo, insistimos en que esos problemas derivados del principio de 
la supremacia constitucional existen tanto en paises con tradici6n de sistemas de 
common law como de derecho romano, y si bien es cierto que la doctrina stare 

22 

23 

24 

Vease M. Cappelletti and J.C. Adams, "Judicial Review of legislation: European Antecedents and 
adaptations", loc. cit., p. 1215. 
Idem., p. 1215. 
V ease M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, cit., p. 58. 
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decisis es una correccion a los problemas anotados, dicha correccion no es absoluta, 
pues no todos los casos en los cuales los tribunales inferiores decidan cuestiones de 
constitucionalidad, por ejemplo, en los Estados Unidos, Hegan a la Corte Suprema, la 
cual decide discrecionalmente los casos que conoce (28 US. Code, Secc. 1254, 1255, 
1256, 1257; Rule N° 17 de la Corte Suprema). Por otra parte, la doctrina obligatoria 
impuesta por el Tribunal Supremo o un Tribunal Constitucional no es extrafia a los 
paises de tradicion derecho civil, como ocurre en Venezuela con las interpretaciones 
vinculantes y obligatorias que puede adoptar la Sala Constitucional (art. 335). 

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal como es conocida en 
los paises del common law, sea de excepcional aplicacion en paises con sistemas 
juridicos de la tradicion del derecho romano, aquellos en los cuales se ha adoptado 
un metodo difuso de control de constitucionalidad ban adoptado, paralelamente, sus 
propios correctivos a los problemas planteados, con efectos similares. Por ejemplo, en 
el sistema de amparo mexicano, la Constitucion ha establecido el principio de que la 
Ley de Amparo debe regular los casos en los cuales la "jurisprudencia'', es decir, los 
precedentes judiciales de las Cortes Federales, debe ser obligatoria (art. 107, Seccion 
XIII, panigrafo 1 de la Constitucion, Enmienda de 1950-1951). Por ello, la Ley de 
Amparo establece los casos en los cuales las decisiones de la Corte Suprema e, incluso, 
de las Cortes de Circuito, deben considerarse como precedentes obligatorios, lo que 
sucede solo cuando se hayan dictado cinco decisiones consecutivas, que no sean 
interrumpidas por alguna decision incompatible, con el mismo efecto. 

Los efectos de esta 'jurisprudencia" parcialmente ban sido considerados como 
equivalentes a los que resultan del principio stare decisis. Incluso, en el sistema de 
amparo mexicano, el llamado "amparo contra leyes" ha sido desarrollado tambien 
como una accion extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, 
que afecten directamente derechos de un individuo, y que pueden ser impugnadas 
ante las Cortes Federales, permitiendoles juzgar la inconstitucionalidad de la ley sin 
relacion alguna con un proceso concreto25. En estos casos, ademas, en la reforma 
constitucional de 1988, se ha atribuido a la Suprema Corte el poder de decidir en ultima 
instancia todos los casos de amparo en los cuales la decision respectiva resuelva sobre 
la inconstitucionalidad de leyes federales y establezca una interpretacion directa de 
alguna norma constitucional (art. 107, IX). 

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien siguen de cerca el 
modelo norteamericano en el sentido del poder otorgado a todos los tribunales de decidir 
no aplicar las leyes basados en consideraciones constitucionales, se ha establecido la 
institucion procesal denominada "recurso extraordinario de inconstitucionalidad" 
que puede formularse ante la Corte Suprema contra decisiones judiciales adoptadas 
en ultima instancia en las cuales se considera una ley federal como inconstitucional e 

25 Vease Robert D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Austin, 1971, pp. 164, 
250-251, 256, 259. 
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inaplicable al caso concreto26• En estos casos, la decision adoptada por la Corte Suprema 
tiene efectos in caso et inter partes pero siendo dictada por el Tribunal Supremo, tiene 
de hecho efectos obligatorios respecto de los tribunales inferiores27• En igual sentido, 
otros paises con tradicion de derecho romano que han adoptado el metodo difuso de 
control de constitucionalidad, han establecido mecanismos judiciales especiales para 
superar los problemas que se puedan derivar de decisiones contradictorias en materia 
constitucional de tribunales diferentes. Es el caso de Grecia, donde la Constitucion de 
1975 establecio una Corte Suprema Especial, con poderes para decidir sobre materias 
de inconstitucionalidad de las leyes cuando se adopten decisiones contradictorias en la 
materia, por el Consejo de Estado, la Corte de Casacion o la Corte de Cuentas. En esos 
casos, las decisiones de la Corte Suprema Especial tienen efectos absolutos y generates 
en lo que concieme al control de la constitucionalidad de las leyes28 En igual sentido, 
otros paises europeos con tradicion de derecho romano que han adoptado el metodo 
difuso de control de la constitucionalidad, tambien han adoptado paralelamente un 
metodo concentrado de control, asignando a la Corte Suprema del pais el poder de 
anular leyes inconstitucionales. Es el caso de Suiza, donde a pesar de que no exista 
control judicial de constitucionalidad en relacion con las leyes federales, la Corte 
Federal tiene poder para declarar la inconstitucionalidad de leyes cantonales, con 
efectos erga omnes, cuando se requiera su decision a traves del denominado "recurso 
de derecho publico" en casos de violacion de derechos fundamentales29• 

Finalmente, en los otros paises con tradicion de derecho romano donde se ha 
adoptado el metodo difuso de control de la constitucionalidad, debe tenerse en cuenta, 
particularmente en materia de casacion, el valor de las decisiones de la Sala de Casacion 
de la Corte Suprema para los tribunales de instancia. En Venezuela, el Codigo de 
Procedimiento Civil establece que "los jueces de instancia procuraran acoger la 
doctrina de casacion establecida en los casos analogos, para defender la integridad de la 
legislacion y la uniformidad de lajurisprudencia" (art. 321). Portanto, si en su sentencia, 
la Sala de Casacion ha hecho uso del poder de control difuso de la constitucionalidad, 
esa doctrina, en principio, debe ser seguida por los jueces de instancia. 

Pero en los casos en que los asuntos no lleguen a la Sala de Casacion, los sistemas 
de tradicion de derecho romano con metodo difuso de control de constitucionalidad, 

26 

27 

28 

29 

V ease H. Fix Zamudio, Veinticinco anos de evoluci6n de la Justicia Constitucional 1940-1965, Mexico, 
1968, uu. 26, 36; J. Carpizo y H. Fix Zamudio, "La necesidad y la legitimidad de la revision judicial 
en America Latina. Desarrollo reciente'', Boletin Mexicano de Derecho, Comparado, 52, 1985, p. 33; 
tambien publicado en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed.), Le contr6le juridictionnel des lois. Legitimite, 
ejfectivite et developpements recents, Paris, 1986, pp. 119-151. 
Vease J.R. Vanossi and P.E. Ubertone, Jnstituciones de defensa de la Constituci6n en la Argentina, 
UNAM. Congreso Internacional sobre la Constituci6n y su Defensa, Mexico, 1982 (mineo), p. 32. 
Vease E. Spiliotopoulos, "Judicial Review of Legislative Acts in Greece", Temple Law Quarterly, 56, 
(2), Philadelphia, 1983, pp. 496--500. 
Vease E. Zellweger. "El Tribunal Federal Suizo en calidad de Tribunal Constitucional'', Revista de 
la Comisi6n Internacional de Juristas, Vol. VII (I), 1966, p. 119; H. Fix Zamudio, Los tribunal es 
constitucionales y los derechos humanos, Mexico 1980, p. 84. 
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ademas han establecido correctivos a los problemas originados por la incertidumbre 
y conflictividad de decisiones judiciales, mediante el establecimiento de un sistema 
mixto de control de constitucionalidad, que combina el metodo difuso con el metodo 
concentrado. En America Latina es el caso de Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, 
Mexico, Nicaragua, Peru, Republica Dominicana y Venezuela, donde conforme al 
metodo concentrado de control de constitucionalidad, un Tribunal Constitucional o la 
Corte Suprema pueden anular formalmente las leyes inconstitucionales, con efectos 
erga omnes. En consecuencia, en estos paises, paralelamente al poder atribuido a 
cualquier tribunal para considerar en un caso concreto una ley como inconstitucional 
y desaplicarla, la Corte o Tribunal Supremo o un Tribunal Constitucional tiene el 
poder de anular con efectos generales las leyes impugnadas por inconstitucionales30• 

En Venezuela, ademas, a partir de la Constitucion de 1999, otros correctivos se han 
establecido, consistentes, en primer lugar, en la prevision del recurso extraordinario 
de revision ante la Sala Constitucional que puede interponerse contra las sentencias 
dictadas en juicios de amparo o en las cuales el juez haya aplicado el metodo difuso 
de control de constitucionalidad (art. 333,10); y en segundo lugar, regulandose la 
posibilidad de interpretacion vinculante que pueda establecer la Sala Constitucional 
sobre el contenido y alcance de las normas constitucionales (art. 335). 

En consecuencia, en el mismo sentido en el cual se ha desarrollado la doctrina stare 
decisis en los paises con sistemas juridicos del common law para resolver los problemas 
de incertidumbre y la posible conflictividad entre las decisiones judiciales adoptadas 
por los diferentes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las leyes que un 
metodo difuso puede originar, tambien los paises con sistemas juridicos de tradicion 
de derecho romano que ban adoptado el mismo metodo, ban desarrollado diversos 
mecanismos legales para prevenir los efectos negativos originados por los mencionados 
problemas, sea otorgando caracter obligatorio a los precedentes, o sea asignando los 
poderes necesarios a una Corte Suprema para declarar la inconstitucionalidad de las 
leyes, con caracter general y efectos obligatorios. 

Los eventuales problemas originados por la aplicacion del metodo difuso de 
control de constitucionalidad de las leyes, en consecuencia, son comunes a los paises 
que lo han adoptado, sea que pertenezcan a sistemas juridicos con tradicion de derecho 
romano o de common law, por lo que la adopcion del metodo difuso no puede conducir, 
en si mismo, a considerarlo como incompatible con los sistemas juridicos de derecbo 
romano, por el solo hecho que no exista en ellos la regla del stare decisis. 

En nuestro criterio, el unico aspecto de compatibilidad que en este respecto es 
absoluto, es que cuando existe el principio de la supremacia de la Constitucion, la 
consecuencia logica del mismo es el poder de todos los jueces que tienen a su cargo 
la aplicacion de la ley, de decidir sobre la inaplicabilidad de la legislacion cuando esta 

30 Vease A.R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad de los actos estatales, Caracas, 1977; 
L.C. Sachica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecanismos, Bogota, 1908. 
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contradice la Constituci6n, dando preferencia a la Constituci6n en si misma. Este 
fue el sistema original de control de la constitucionalidad despues del triunfo de la 
Constituci6n sobre el Legislador. 

Sin embargo, en los paises europeos con tradici6n de sistema juridico de derecho 
romano, la tradicional desconfianza respecto del poder judicial fue la que abri6 el 
camino al establecimiento de un sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
que en cierto sentido provoc6 el "redescubrimiento" de la supremacia constitucional 
a traves de otros medias judiciales. Pero esto no puede conducir a que se considere el 
metodo difuso de control de la constitucionalidad de la legislaci6n como incompatible 
con los sistemas juridicos con tradici6n de derecho romano. 

IV. LA RACIONALIDAD DEL METODO DIFUSO 

Como hemos sefialado, la esencia del metodo difuso de control de constitucionalidad 
esta en la noci6n de supremacia constitucional, en el sentido de que si la Constituci6n 
es la ley suprema de un pais y que, como tal, prevalece sobre las otras leyes, ningun 
otro acto del Estado que sea contrario a la Constituci6n puede ser una ley efectiva 
y, al contrario, debe ser considerado como nulo. En palabras del Juez Marshall, si la 
Constituci6n es "la ley fundamental y suprema de una naci6n ... un acto del legislador 
que repugne a la Constituci6n es nulo", Marbury vs. Madison 3 US (1 Cranch) 137 
(1803). En este sentido, la efectiva garantia de la supremacia de la Constituci6n es que 
los actos que colidan con la Constituci6n son, en efecto, nulos, y como tales, tienen 
que ser considerados por los tribunales, los cuales son, precisamente, los 6rganos 
estatales llamados a aplicar las leyes. 

I. La nulidad de Los actos estatales inconstitucionales 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad del metodo difuso 
de control de constitucionalidad es la consideraci6n como nulos de los actos estatales, 
particularmente de las leyes que colidan con la Constituci6n. Asi, por ejemplo, la 
Constituci6n venezolana expresamente declara que las leyes, que son actos dictados 
en ejercicio del Poder Publico, que violen o menoscaben los derechos garantizados 
en la Constituci6n, son nulos (art. 25). 

La declaraci6n como nulo de un acto estatal significa considerar que juridicamente 
no existe, porque es irregular, en el sentido de que no se corresponde con las condiciones 
establecidas para su emisi6n por una norma de rango superior. Esto fue lo que Hans 
Kelsen denomin6 la "garantia objetiva de la Constituci6n"31 , lo que implica que un acto 
estatal nulo no puede producir efectos y, en principio, no necesita de otro acto estatal 

31 V ease H. Kelsen, lac. cit., p. 214. 
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que asi lo declare. Si ello fuera necesario, entonces, la garantia no seria la nulidad del 
acto, sino su anulabilidad. 

En consecuencia, en estricta logica, la supremacia de la Constitucion significa 
que todo acto estatal que viole la Constitucion es nulo y, por tanto, teoricamente 
cualquier autoridad publica e incluso, los particulares, estarian autorizados para 
examinar su irregularidad, declarar su inexistencia y considerar el acto invalido 
como no obligatorio. Por supuesto, esto podria conducir a la anarquia juridica, por lo 
que conforme al principio de la separacion de poderes, el derecho positivo establece 
limites respecto de este poder de examinar la regularidad de los actos estatales, y 
lo reserva a los organos judiciales. En consecuencia, cuando un acto estatal viola la 
Constitucion y es nulo, esta nulidad solo puede ser examinada por los jueces y solo los 
jueces tienen el poder para considerar y declarar el acto nulo32 • Solo excepcionalmente 
las mismas Constituciones establecen la antes mencionada logica, consecuencia de 
la garantia objetiva, por ejemplo, cuando la Constitucion venezolana declara que los 
actos dictados en usurpacion de autoridad son nulos (art. 138), como seria un acto 
que derogue la propia Constitucion por acto de fuerza, en cuyo caso todo ciudadano 
investido o no de autoridad tiene incluso el deber de colaborar en el restablecimiento 
de su efectiva vigencia (art. 333). 

Pero sin embargo, a pesar de los limites impuestos por el derecho positivo respecto 
del poder de examinar la nulidad de los actos estatales, esto no significa que la garantia 
de la Constitucion cese de ser la nulidad de los actos estatales y que aquellos la 
transformen en anulabilidad. Al contrario, la nulidad del acto inconstitucional persiste, 

32 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, por ello, anul6 una decision de un 6rgano administrativo 
que pretendi6 ejercer el control difuso de la constitucionalidad de una Ley. En sentencia n° 332 de 
13-3-2001 (Caso: Henrique Capri/es vs. Comisi6n Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas 
Traganiqueles) la Sala seiial6: "Visto el contenido de la norma constitucional transcrita, considera esta Sala 
evidente que la Comisi6n Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, incurri6 en una 
flagrante violaci6n de lo dispuesto en la misma, al ejercer un control difuso de la constitucionalidad de la 
norma contenida en el articulo 25 de la Ley para el Control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas 
Traganiqueles, al desaplicarla y no dar estricto cumplimiento a los requisitos previstos en la misma para 
el otorgamiento de las Licencias cuestionadas, por estimarla contraria a lo dispuesto en el articulo 71 
constitucional; atribuci6n que conforme a lo dispuesto en el trascrito articulo 334, es exclusiva de los jueces 
o juezas de la Republica, quienes la ejercen con ocasi6n de un caso concreto sometido a su conocimiento, 
al verificar la incompatibilidad entre el texto fundamental y otra ley o normajuridica, cuya aplicaci6n se 
Jes solicita. "En efecto, son los jueces y juezas de la Republica quienes al constatar la existencia de una 
colisi6n entre una norma de menor rango a la Constituci6n, y esta, aplicaran la ultima preferentemente, al 
caso concreto de que se trate, quedando a cargo de esta Sala, la declaratoria de inconstitucionalidad de la 
ley o la norma, con efectos erga omnes, por ser esta una atribuci6n exclusiva y excluyente de la misma, 
conforme lo dispone el mismo articulo 334 del Texto Fundamental, el cual le inviste la condici6n de 
6rgano que ostenta el monopolio del "control concentrado de la Constituci6n". "Asi pues, establece esta 
Sala que la violaci6n del articulo 334 aludido no versa sobre la inconstitucionalidad del articulo 25 de 
la Ley para el Control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, sino sobre el ejercicio 
por parte de la Comisi6n de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles de una atribuci6n que no 
le correspondia, ni le corresponde, por prescripci6n expresa de! citado articulo 334". Vease en Revista 
de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 376--377. 
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pero con la limitacion derivada de la reserva legal atribuida a los jueces para declarar, 
con exclusividad, su nulidad. 

Asi, hasta que no sea judicialmente declarado inconstitucional, el acto irregular 
debe ser considerado como siendo efectivo y obligatorio por cualquier autoridad publica 
y particularmente, por las autoridades administrativas y los particulares; pero una vez 
que el juez declara su inconstitucionalidad en re lac ion con un caso concreto, entonces 
el acto deviene nulo y sin valor, con relacion a dicho proceso. 

En conclusion, en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, el deber 
de todos los jueces es el de examinar la constitucionalidad de las leyes, y declarar, 
cuando ello sea necesario, que una ley particular no debe ser aplicada a un proceso 
especifico en razon de que es inconstitucional y, por tanto, considerarla nula y sin valor. 

2. El poder de todos los jueces 

Lo anterior nos conduce al segundo aspecto de la racionalidad del metodo 
difuso de control de la constitucionalidad, el cual es, que el poder para declarar 
la inconstitucionalidad de la legislacion es atribuida a todos los jueces de un pais 
determinado. 

En efecto, si la Constitucion es la Ley suprema del pais y el principio de la 
supremacia es aceptado, entonces la Constitucion se debe aplicar con preferencia sobre 
cualquier otra ley que sea inconsistente con la misma, sea que ello este expresamente 
establecido en el texto expreso de la Constitucion (articulo 334) o de la ley (articulo 
20 del Codigo de Procedimiento Civil), o sea una consecuencia implicita de su 
supremacia. Consecuentemente, las leyes que violen la Constitucion o que en cualquier 
forma colidan con sus normas, principios y valores, son, como hemos dicho, nulas y 
sin valor, y no pueden ser aplicadas por los tribunales, los cuales tienen que aplicar 
preferentemente la Constitucion. 

Todos los tribunales deben en consecuencia decidir los casos concretos que estan 
considerando, como lo decia el Juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison 5 US (1 
Cranch), 137 (1803), "conforme a la Constitucion desaplicando la ley inconstitucional" 
siendo esto "la verdadera esencia del deber judicial". En consecuencia, en el metodo 
difuso de control de la constitucionalidad, este rol corresponde a todos los jueces y 
no solo a una Corte o Tribunal en particular, y no debe ser solo visto como un poder 
atribuido a los tribunales, sino como un deber de los mismos para decidir conforme a 
las reglas constitucionales, desaplicando las leyes contrarias a sus normas. 

3. El caracter incidental de/ metodo dif uso 

Este deber de todos los tribunales de dar preferencia a la Constitucion y, en 
consecuencia, desaplicar las leyes que consideren inconstitucionales y, por tanto, 
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nulas y sin valor, nos lleva al tercer aspecto de la racionalidad del metodo difuso de 
control de la constitucionalidad de las leyes, el cual es, que este deber judicial solo 
puede ser cumplido incident er tantum, es decir, en un proceso concreto que el juez este 
conociendo conforme a su competencia, en el cual, por tanto, la inconstitucionalidad 
de la ley o norma no es ni el objeto de dicho proceso ni el asunto principal del mismo. 
Como lo dice el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil: los jueces deben aplicar 
la Constitucion con preferencia cuando la ley vigente cuya aplicacion se pida y que 
regula el caso concreto, colidiere con alguna disposicion constitucional. 

En consecuencia, en este caso, siempre debe iniciarse y estar en curso un proceso 
ante un tribunal en cualquier materia, por lo que el metodo difuso de control de la 
constitucionalidad siempre es de canicter incidental, en el sentido de que la cuestion 
de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, se plantea en un caso o proceso 
concreto (cases and controversies), cualquiera sea su naturaleza, en el cual la aplicacion 
o no de una norma concreta es considerada por el juez como relevante para la decision 
del caso. En consecuencia, en el metodo difuso de control de constitucionalidad, el 
thema decidendum, es decir, el objeto principal del proceso y de la decision judicial 
no es la consideracion abstracta de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la 
ley o su aplicabilidad o inaplicabilidad, sino mas bien, la decision de un caso concreto 
por ejemplo, en materia civil, penal, administrativa, mercantil o laboral, etc., en el cual 
la cuestion de constitucionalidad solo es un aspecto incidental en el proceso que solo 
debe ser considerada por el juez para resolver la aplicabilidad o no de una ley en la 
decision del caso concreto, cuando surgen cuestiones relativas a su inconstitucionalidad. 

4. La iniciativa de/ poder de los jueces 

Tratandose de un deber de los jueces el aplicar la Constitucion en un caso concreto 
y, para su decision, desaplicar la ley que consideren inconstitucional, el cuarto aspecto 
de la racionalidad del metodo difuso consiste en que los jueces deberian poder 
considerar de oficio las cuestiones de constitucionalidad, a pesar de que ninguna de 
las partes en el proceso la haya planteado. De hecho, esta es la consecuencia directa 
de la garantfa de la Constitucion cuando se establece como "garantia objetiva", lo que 
implica la nulidad de las leyes contrarias a la Constitucion, y la reserva dada a los 
jueces para considerar la nulidad y la inaplicabilidad de una norma en un caso concreto. 

Dentro de este marco, la inconstitucionalidad de la ley en relacion con los procesos 
particulares no debe quedar a la sola instancia de las partes en el proceso, por lo que 
aun cuando las partes no planteen ante el Juez la cuestion de inconstitucionalidad, este 
tiene el deber de considerarla, y decidir, de oficio, sobre la inconstitucionalidad de la ley. 
Este aspecto de la racionalidad del metodo difuso de control de la constitucionalidad 
incluso esta expresamente establecido en muchos paises como en Venezuela33 (articulo 

33 Asi lo sostuvimos desde hace decadas. Vease Allan R. Brewer-Carias, "La Justicia Constitucional en 
Venezuela" en Modernas Tendencias de! derecho constitucional en Espana y America Latina. Revista 
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334 de la Constitucion) y en Grecia.34 Sin embargo, en la mayoria de los paises 
conforme al principio dispositivo, prevalece la prohibicion dispuesta en las normas 
procesales generales para que los tribunales puedan considerar de oficio, al decidir 
un caso concreto, cualquier cuestion, incluso las cuestiones de inconstitucionalidad35 

En todo caso, el signo comun de este aspecto de la racionalidad del metodo difuso 
es que la cuestion de inconstitucionalidad solo puede ser incidental en un proceso 
particular el cual, por supuesto, siempre debe ser iniciado a instancia de parte. 

5. El efecto inter partes de la decision judicial 

El quinto aspecto de la racionalidad del metodo difuso de control de 
constitucionalidad se refiere a los efectos de la decision que adopten los tribunales en 
relacion con la constitucionalidad o aplicabilidad de la ley en un caso concreto; y este 
aspecto de los efectos de la decision judicial busca determinar, primero, a quienes 
afecta la decision, y segundo, el momento en el cual comienza a surtir efectos. 

En relacion con el primer aspecto, la racionalidad del metodo difuso es que 
la decision adoptada por el Juez solo tiene efectos en relacion con las partes en el 
proceso concreto en la cual aquella se adopta. En otras palabras, en el metodo difuso 
de control de constitucionalidad, la decision adoptada sobre la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la ley en un caso concreto, solo tiene efectos in casu et inter partes, 
es decir, en relacion con el caso y exclusivamente, en relacion con las partes que han 
participado en el mismo, por lo que no puede ser aplicada a otros particulares extrafios 
a la relacion procesal. Esta es la consecuencia directa del antes mencionado aspecto 
relativo al canicter incidental del metodo difuso de control de constitucionalidad. 

En efecto, si la decision judicial sobre la constitucionalidad y aplicabilidad de 
una ley solo puede ser adoptada en un proceso particular desarrollado entre partes 
especificas, la logica del sistema consiste en que la decision solo se puede aplicar a 
este proceso en particular y a las partes del mismo y, en consecuencia, no puede ni 
beneficiar ni perjudicar a ningun otro individuo ni a otros procesos. 

En consecuencia, si en una decision judicial, una ley es considerada inconstitucional, 
esto no significa que dicha ley haya sido invalidada y que no sea efectiva y aplicable 
en otros casos. Solo significa que en cuanto concierne a ese proceso particular y a las 
partes que en el mismo intervinieron, en el cual el Juez decidio la inaplicabilidad de 
la Ley, es que esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin que ello 
tenga ningun efecto con relacion a otros procesos, otros jueces y otros particulares. 

34 

35 

de la Universidad Externado de Colombia, Noviembre 1986, Bogota 1986, p. 538; Judicial Review in 
Comparative Law, Cambridge 1989, p. 133. 
Vease E. Spilliotopoulos, "Judicial review of legislative acts in Grecc", foe. cit .. p. 479. 
Vease la discusi6n sobre el tema en J.R. Vanossi y E. Ubertone, op. cit., p. 24; G. Bidart Campos, El 
Derecho Constitucional de! Poder, Torno II, Cap. XXI; y J.R. Vanossi, Teoria Constitucional, Torno II, 
Buenos Aires, 1976, pp. 318 y 319. 
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En todo caso, a los efectos de poder uniformizar los criterios jurisprudenciales por 
la posibilidad de multiples decisiones judiciales, en muchos paises se han establecido 
correcciones a estos efectos inter partes, sea a traves de la doctrina stare decisis o 
mediante regulaciones de derecho positivo, al establecerse, por ejemplo, el recurso 
extraordinario de revision de las sentencias que resuelvan las cuestiones incidentales 
de constitucionalidad que se puede ejercer ante el Tribunal Supremo o un Tribunal 
Constitucional, como sucede en Venezuela (art. 336,10). 

Pero puede darse el caso de que la decision judicial aplicando el metodo difuso de 
control de constitucionalidad en un caso concreto, como un juicio de amparo, la dicte 
el organo de la Jurisdiccion Constitucional, en cuyo caso, los efectos de la decision 
podrian ser de canicter erga omnes36• 

6. Los efectos declarativos de las decisionesjudiciales 

Ahora bien, los efectos inter partes de la decision judicial adoptada conforme al 
metodo de control difuso de constitucionalidad, estan directamente relacionados con 
otras cuestiones concernientes tambien a los efectos de la decision, pero en el tiempo, 
es decir, la determinacion del momento cuando la declaracion de inconstitucionalidad 
comienza a ser efectiva y, por supuesto, tambien con relacion a la nulidad como garantia 
de la Constitucion. 

En efecto, hemos sefialado que el principal aspecto de la racionalidad del metodo 
difuso de control de constitucionalidad es el de la supremacia de la Constitucion sobre 
todos los demas actos estatales, lo que lleva a considerar que las leyes contrarias a 
la Constitucion son nulas y sin valor, siendo esta la garantia mas importante de la 
Constitucion. En consecuencia, cuando un juez decide sobre la constitucionalidad de 
una ley, y la declara inconstitucional e inaplicable a un caso concreto, es porque la 
considera nula y sin valor, tal cual como si nunca hubiera existido. Por ello, la decision 
tiene efectos declarativos, en el sentido de que declara que una ley es inconstitucional 
y consecuentemente que ha sido inconstitucional desde que se dicto. Asi, la ley cuya 
inaplicabilidad se decide por ser contraria a la Constitucion, debe ser considerada por 
el juez como si nunca ha tenido validez y como si siempre ha sido nula y sin valor. Por 

36 Asi lo decidio, por ejemplo, la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela al 
resolver un proceso de amparo intentado en defensa de intereses colectivos o difusos, en sentencia 
n° 85 de 24 de enero de 2002, (Caso: Asociacion Civil Deudores Hipotecarios de Vivienda Principal 
(Asodeviprilara) vs. Superintendencia de Bancos y Otras lnstituciones Financieras y otros), al expresar 
que como resultado de ese control: "la ley sobre la que se ejerce el control no ha sido anulada por 
inconstitucional, y solo deja de aplicarse en el caso concreto, que en materia de acciones por derechos 
e intereses difusos o colectivos, que es la que conduce a la doctrina planteada, tienen un rango de 
desaplicacion de mayor amplitud, producto de lo "universal" de la pretension y de la naturaleza erga 
omnes de los fallos que en ellos se dictan; y por ello la desaplicacion de la ley al caso, no resulta tan 
puntual como cuando en un juicio concreto se declara inaplicable una ley por inconstitucional, o se declara 
inconstitucional a una norma Iigada a Ia situacion litigiosa". V ease en Revista de Derecho Publico, n° 
89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002. 
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ello es que se dice que la decision del juez, en virtud de ser de canicter declarativo, 
tiene efectos ex tune, pro pretaerito o de caracter retroactivo, en el sentido de que 
dichos efectos se retrotraen al momenta en que la norma considerada inconstitucional 
fue dictada, evitando que la ley pueda tener efectos, por supuesto, solamente en lo 
que concierne al caso concreto decidido por el juez y con relacion a las partes que 
intervinieron en el proceso. El acto legislativo declarado inconstitucional por un juez 
conforme al metodo difuso de control de constitucionalidad, por tanto, es considerado, 
coma nulo y sin valor ab initio, de manera que no es anulado por el juez sino que este 
solo declara SU inconstitucionalidad y nulidad preexistentes. 

7. La revision de las sentencias dictadas mediante el metodo dif uso 

Una de las criticas europeas mas frecuentes al metodo difuso de control de 
constitucionalidad de las leyes, es la posible dispersion de las decisiones judiciales en 
materia constitucional, por lo que para garantizar la posibilidad de la uniformizacion 
de la interpretacion jurisprudencial de la Constitucion, coma se dijo, los sistemas 
juridicos han establecido diversos mecanismos que permiten al mas alto tribunal del 
pais conocer en ultima instancia de las sentencias en las que se aplique dicho metodo. 

Es el caso en Venezuela, donde la Constitucion (articulo 336, 10) asigna a la 
Sala Constitucional la competencia para revisar, a su discrecion, las sentencias 
definitivamente firmes dictadas por los tribunales en las cuales se aplique el metodo 
difuso, y hayan sido objeto de un recurso extraordinario de revision. En todo caso, 
mecanismos de revision por parte de los Tribunales Constitucionales o Tribunales 
Supremos tambien se han regulado en otros paises de America Latina, en algunos 
casos mediante recursos extraordinarios (Argentina, Brasil, Colombia, Mexico) cuyo 
conocimiento, en algunos casos es de caracter discrecional, y en otros casos, mediante 
una revision obligatoria (Bolivia, Ecuador, Honduras). 

CONCLUSION GENERAL 

En conclusion, podemos seiialar, en el campo de los principios, que la racionalidad 
del metodo difuso de control de constitucionalidad que establecen expresamente 
tanto el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil, el 19 articulo del Codigo 
Organico Procesal Civil y el articulo 334 de la Constitucion, funciona en Venezuela 
de la siguiente manera: 

La Constitucion tiene un caracter supremo sabre todo el orden juridico, por lo 
que los actos contrarios a la Constitucion no pueden tener efectos y son considerados 
nulos y sin valor. 
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Todos los jueces tienen el poder y el deber de aplicar la Constitucion, y en 
consecuencia, de dar preferencia a la Constitucion sobre las leyes que la violen, y a 
declararlas inconstitucionales e inaplicables en la decision de los casos concretos de 
los cuales conocen. 

El poder-deber de los jueces de considerar una ley inconstitucional aplicando 
preferentemente la Constitucion, solo puede ser ejercido en un proceso particular, 
iniciado a instancia de parte, donde la cuestion constitucional solo es una cuestion 
incidental, y cuando su consideracion es necesaria para resolver el caso. 

La decision judicial relativa a la inconstitucionalidad e inaplicabilidad en un 
proceso concreto puede ser adoptada de o.ficio por el Juez, pues es su deber el aplicar 
y respetar la supremacia de la Constitucion. 

En estos casos, la decision adoptada por los jueces sobre la inconstitucionalidad 
e inaplicabilidad de la ley solo tiene efectos inter partes en relacion con el caso 
concreto en el cual se adopta; y tiene efectos declarativos en el sentido que declara la 
nulidad ab initio de la ley. Por ello, al declarar una ley inconstitucional e inaplicable, 
de hecho la decision tiene efectos ex tune y pro pretaerito en el sentido que ellos son 
retroactivos al momento en que se promulgo la ley, la cual es considerada como no 
habiendo producido efecto alguno en relacion con caso concreto y a las partes que en 
el intervinieron. 

Todas las decisiones dictadas por los Tribunales en las cuales se haya ejercido 
el control difuso de la constitucionalidad de las leyes pueden ser objeto del recurso 
extraordinario de revision que puede ejercerse directamente ante la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo, el cual tiene el poder discrecional de escoger los casos y 
establecer incluso interpretaciones vinculantes de la Constitucion. 

Todos estos principios los resumio la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, 
precisamente en una interpretacion vinculante del articulo 334 de la Constitucion, en 
sentencia N° 833 de 25 de mayo de 2001, en la cual dispuso: 

"Consecuencia de dicha norma es que corresponde a todos los jueces (incluso los de 
la jurisdicci6n alternativa) asegurar la integridad de la Constituci6n, lo cual adelantan 
mediante el llamado control difuso. 

Dicho control se ejerce cuando en una causa de cualquier clase que esta conociendo el 
juez, este reconoce que una norma juridica de cualquier categoria (legal, sub legal), que 
es incompatible con la Constituci6n. Caso en que el juez del proceso, actuando a instancia 
de parte ode oficio, la desaplica (la suspende) para el caso concreto que esta conociendo, 
dejando sin efecto la norma en dicha causa (y solo en relaci6n a ella), haciendo prevalecer 
la norma constitucional que la contraria. 

Por lo tanto, el juez que ejerce el control difuso, no anula la norma inconstitucional, 
haciendo una declaratoria de caracter general o particular en ese sentido, sino que se limita 
a desaplicarla en el caso concreto en el que consider6 que los articulos de la ley invocada, 
o hasta la propia ley, coliden con la Constituci6n ... 
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Conforme al articulo 334 aludido, el control difuso solo lo efectua eljuez sobre normas (lo 
que a juicio de esta Sala incluye las contractuales) y no sobre actos de los 6rganos que ejercen 
el poder publico, asi ellos se dicten en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. 

No debe confundirse el control difuso, destinado a desaplicar normas juridicas, con el poder 
que tiene cualquier juez como garante de la integridad de la Constituci6n, de anular los 
actos procesales que atenten contra ella o sus principios, ya que en estos casos, el juzgador 
cumple con la obligaci6n de aplicar la ley, cuya base es la Constituci6n. 

Distinta es la situaci6n de! juez que desaplica una norma porque ella colide con la 
Constituci6n, caso en que la confrontaci6n entre ambos dispositivos (el constitucional y 
el legal) debe ser clara y precisa" 37• 

Vease Caso: lnstituto Aut6nomo Policia Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo, en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, 
pp. 369 SS. 



§3. El metodo concentrado de control de la constitucionalidad de 
las leyes1 

El metodo concentrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
las leyes2, contrariamente al sistema difuso, se caracteriza por el hecho de que el 
ordenamiento constitucional confiere a un solo 6rgano estatal el poder de actuar como 
juez constitucional con poderes de anulacion, es decir, que este sistema existe cuando 
un solo 6rgano estatal tiene la facultad de decidir jurisdiccionalmente la nulidad por 
inconstitucionalidad de los actos legislativos y otros actos del Estado de rango y valor 
similar a las leyes. 

El 6rgano estatal dotado del privilegio de ser unico juez de la constitucionalidad 
de las leyes con poderes anulatorios, aun cuando sea generalmente similar al "modelo 
europeo" de Tribunales constitucionales especiales3, no implica necesariamente la 
existencia de un Tribunal Constitucional especial, concebido constitucionalmente 
fuera del Poder Judicial. El Sistema solo implica la atribuci6n, a un 6rgano particular 
del Estado que ejerce una actividad jurisdiccional, del poder y del deber de actuar 
como juez constitucional con poderes anulatorios. Esta es la esencia propia del sistema 
concentrado con relaci6n al sistema difuso, sea que el 6rgano dotado del poder para 
actuar como juez constitucional sea el Tribunal mas alto del Poder Judicial o una Sala 
especializada del mismo o un Tribunal especializado en materia constitucional; y en 
este ultimo caso, sea que se trate de un 6rgano constitucional especial creado fuera 
de la organizaci6n judicial o dentro de la misma, aun cuando este ultimo aspecto no 
resulte esencial para establecer la distinci6n. 

Publicado en en Jose de Jesus Navaja Macias y Victor Bazan (Coordinadores), Derecho Procesal 
Constitucional, Torno I, Orlando Cardenas Editor, lrapuato, GTO, Mexico, 2007, pp. 251-272. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad de las /eyes (Estudio 
de Derecho Comparado), Caracas, 1994; Allan R. Brewer-carias, La Justicia Constitucional, Vol. VI, 
/nstituciones Politicas y Constitucionales, Caracas 1996. 
Vease M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis, 1971, pp. 46, 50, 63; 
Jose F. Palomino Manchego, "Los origenes de los Tribunales constitucionales en America Latina", en 
El Derecho Publico a comienzos de/ siglo XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, lnstituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1015-1026. 
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I. LA SUPREMACiA DE LA CONSTITUCION Y EL CARACTER 
EXPRESO DEL METODO CONCENTRADO 

Desde un punto de vista 16gico y racional, puede afirmarse que el poder conferido 
a un 6rgano estatal que ejerce una actividad jurisdiccional para que actue como 
juez constitucional con poderes anulatorios, es una consecuencia del principio de la 
supremacia de la Constituci6n. En estos sistemas de justicia constitucional concentrada, 
siendo la Constituci6n la Ley suprema de pais, es evidente que en caso de conflicto 
entre un acto estatal y la Constituci6n, esta ultima debe prevalecer. Sin embargo, la 
Constituci6n no siempre confiere poderes a todos los tribunales para que actuen como 
jueces constitucionales. En muchos casos, reserva este poder a la Corte o Tribunal 
Supremo de Justicia o a un Tribunal Constitucional especial, sobre todo en lo que 
respecta a algunos actos del Estado los cuales solamente pueden ser anulados por 
dichos 6rganos cuando contradicen la Constituci6n. 

De manera general puede sefialarse que la 16gica del metodo reside en el principio 
de la supremacia de la Constituci6n y del deber de los tribunales de decidir la ley 
aplicable a cada caso en particular4; ello sin embargo, con una limitaci6n precisa: el 
poder de decidir la inconstitucionalidad de los actos legislativos y otros actos del Estado 
del mismo rango se reserva al Tribunal o Corte Suprema de Justicia o a una Corte, un 
Consejo o un Tribunal Constitucional. En consecuencia, en el metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes, cuando se establece como metodo 
exclusivo, todos los demas tribunales continuan teniendo plenos poderes para decidir 
sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en cada caso concreto, salvo las 
de las leyes o actos dictados en ejecuci6n inmediata de la Constituci6n5• 

En todo caso, un metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes, el cual se basa en el principio de la supremacia de la Constituci6n, a diferencia 
del metodo difuso, no puede, por lo tanto, desarrollarse como consecuencia de la 
labor pretoriana de los jueces en sus decisiones judiciales, como sucedi6 en el caso del 
sistema difuso de control de la constitucionalidad, por ejemplo, en los Estados Unidos 
y en Argentina. Al contrario, debe ser expresamente establecido en la Constituci6n. 
Por tanto, las funciones de justicia constitucional con poderes anulatorios relativas a 
ciertos actos del Estado, reservadas a un Tribunal o Corte Suprema o a un Tribunal 
Constitucional especial, requieren texto expreso. 

Vease W.K. Geck, "Judicial Review of Statutes: A Comparative Survey of Present Institutions and 
Practices", Cornell Law Quarterley, 51, 1966, p. 278. 
Vease Manuel Garcia Pelayo. "El status del Tribunal Constitucional'', Revista Espanola de Derecho 
Constitucional, I. Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia de Enterria, La Constituci6n y el Tribunal Constitucional, 
Madrid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, los 
tribunales dotados de funciones de justicia administrativa siempre tienen el poder para actuar como juez 
constitucional de los actos administrativos. VerC. Frank, Lesfonctionsjuridictionnelles du Conseil d'Etat 
dans l'ordre constitutionnel, Paris, 1974. 
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Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al deber como al 
poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, la ley aplicable, solo se puede 
implantar un sistema concentrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad 
en la medida en que esta previsto expressis verbis por normas constitucionales. En 
esta forma, la Constituci6n, como ley suprema de un pais, es el l'.mico texto que puede 
limitar los poderes y deberes generales de los tribunales para decidir la ley aplicable en 
cada caso; es la (mica habilitada para atribuir dichos poderes y deberes en lo referente 
a ciertos actos del Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte o Tribunal 
Supremo o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. 

Por lo tanto, el metodo concentrado de control jurisdiccional de la constitu
cionalidad solamente puede ser un sistema de control establecido y regido expresamente 
por la Constituci6n. Los 6rganos del Estado a los cuales la Constituci6n reserva el 
poder de actuar como jueces constitucionales con poderes anulatorios respecto de 
algunos actos del Estado tienen el caracter de jueces constitucionales, es decir, de 
6rganos del Estado creados y regidos expresamente por la Constituci6n, tratese de 
un Tribunal o Corte Suprema de Justicia existente o de una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional especialmente creado para tal fin. En Venezuela, ese 6rgano 
es la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al cual la Constituci6n le 
otorga en exclusiva la potestad de anular las leyes y demas actos estatales que tengan 
rango legal o que sean dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n 
(art. 334), pero sin dejar de atribuir a los jueces en general el metodo difuso de control 
de constitucionalidad de las leyes en los casos concretos que decidan (art. 334) 

II. LA COMPATIBILIDAD DEL METODO CONCENTRADO CON 
TODOS LOS SISTEMAS JURIDICOS 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes tambien 
puede decirse que es compatible con todos los sistemas juridicos, es decir, no es propio 
de los sistemas de derecho civil ni tampoco incompatible con la tradici6n del common 
law. En realidad, se trata de un sistema que debe establecerse en una Constituci6n 
escrita, y poco importa que el sistema juridico del pais sea de derecho civil o de common 
law, aun cuando es mas frecuente en paises de derecho civil, lo que no ha impedido 
que se haya desarrollado en muchos paises surgidos del proceso de descolonizaci6n 
inglesa con Constituciones escritas. 

El sistema concentrado de control de la constitucionalidad en todo caso, no puede 
reducirse a los sistemas constitucionales en los cuales existe una Corte, un Consejo o 
un Tribunal Constitucional. Por esta raz6n consideramos que es err6neo, para estudiar 
el sistema, el enfoque que consiste en identificar el sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo" de Cortes, Consejos o 
Tribunales constitucionales especiales. 
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De hecho, aun cuando el metodo concentrado de control de la constitucionalidad 
de las leyes se conozca tambien como el sistema "austriaco"6 o "modelo europeo"7 

debido a la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial 
encargado por la Constituci6n de actuar como juez constitucional fuera del Poder 
Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica fundamental del sistema 
no es la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, 
sino mas bien, la atribuci6n exclusiva a un solo 6rgano constitucional del Estado del 
poder de actuar como juez constitucional con poderes anulatorios en lo que respecta 
a algunos actos del Estado, tratese del Tribunal Supremo o de la Corte Suprema de 
Justicia existente en el pais o de una Sala Constitucional de los mismos o de una Corte, 
un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado. 

La adopci6n del metodo es una elecci6n constitucional, una decision constituyente 
tomada en funci6n de las circunstancias concretas de cada pais, pero no necesariamente 
implica la creaci6n de Tribunales Constitucionales especiales con el fin de garantizar la 
justicia constitucional, ni la organizaci6n de tales Tribunales fuera del Poder Judicial. 
En Venezuela el metodo ha existido desde 1858 atribuido siempre a la Corte Suprema, 
y a partir de 2000 a una Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (arts. 
334 y 336). 

En Europa, por ejemplo, la multiplicaci6n de los Tribunales Constitucionales 
encargados de ejercer el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
de las leyes, debe considerarse como una consecuencia practica de una tradici6n 
constitucional particular, vinculada al principio de la supremacia de la ley, a la 
separaci6n de poderes y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al control 
de los actos estatales y particularmente de los administrativos8• Sin embargo, esto no 
puede llevar a considerar que el "modelo" del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes este limitado a la creaci6n de 6rganos constitucionales 
fuera del Poder Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. Antes del 
"descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a traves de la creaci6n de Cortes 
o Tribunales constitucionales especiales despues de la Primera Guerra Mundial, otros 
paises con tradici6n de derecho civil habian implantado a partir de mediados del siglo 
XIX, sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, atribuyendo a sus 
Cortes Supremas una jurisdicci6n exclusiva y original, con el fin de anular leyes y 
otros actos del Estado con efectos, similares, cuando estos contradicen la Constituci6n. 

Vease M. Cappelletti, op. cit., p. 50; J. Carpizo et H. Fix Zamudio, "La necesidad y la legitimidad de la 
revision judicial en America Latina. Desarrollo reciente", Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 
52, 1985, p. 36. 
V ease L. Favoreu, "Actualite et legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe occidentale", Revue 
du Droit public et de la Science politique en France et a l 'etranger, 1985 (5), Paris, p. 1149; publicado 
tambien en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed.), Le controlejuridictionnel des lois. Legitimite, effectivite et 
developpements recents. Paris, 1986, pp. 17-68. 
Vease M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelletti y J.C. Adams, "Judicial Review of Legislation: 
European Antecedents and Adaptation", Harvard Lew Review, Vol. 79 (6), 1966, p. 1211. 
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Este es el caso de algunos sistemas constitucionales latinoamericanos, incluso si, con 
alguna frecuencia, han combinado el sistema concentrado con el sistema difuso de 
control de la constitucionalidad, como ha sucedido en Venezuela. 

De lo anterior se desprenden tres conclusiones con respecto al metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes. 

En primer lugar, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad solo 
puede existir cuando esta establecido expressis verb is en la Constituci6n; por lo tanto, no 
puede surgir de la so la interpretaci6n del principio de la supremacia de la Constituci6n. 
En segundo lugar, el metodo, concentrado de control de la constitucionalidad, al atribuir 
a un solo 6rgano constitucional las funciones de justicia constitucional con poderes 
anulatorios, no es incompatible con algun sistema juridico perteneciente al common 
law o al derecho civil, aun cuando se haya desarrollado ampliamente en los paises de 
derecho civil. En tercer lugar, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad 
no necesariamente supone atribuir funciones de justicia constitucional con poderes 
anulatorios a una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial creado 
separadamente de la organizaci6n judicial, sino que tambien puede existir cuando las 
funciones de justicia constitucional con poderes anulatorios se atribuyen al Tribunal 
o Corte Suprema de Justicia existente en el pais, incluso si, en numerosos paises, en 
este ultimo caso, el sistema tiende a combinarse· con algunos aspectos del sistema 
difuso de control de la constitucionalidad. 

III. LA RACIONALIDAD DEL METODO 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia del metodo concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes, por supuesto, tambien es la noci6n de supremacia 
de la Constituci6n. En efecto, si la Constituci6n es la ley suprema de un pais y, por lo 
tanto, prevalece ante todas las demas leyes, entonces un acto del Estado que contradiga 
la Constituci6n no puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse 
nulo. Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre los dos grandes 
sistemas de control de la constitucionalidad (difuso y concentrado) no es una posible 
concepci6n distinta de la Constituci6n y de su supremacia, sino mas bien el tipo de 
garantia adoptada en el sistema constitucional para preservar dicha supremacia. 
Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "garantias objetivas" son la nulidad o la 
anulabilidad del acto inconstitucional. 

Por nulidad se entiende, como lo explic6 Kelsen, que el acto inconstitucional del 
Estado no puede considerarse objetivamente como un acto juridico; en consecuencia, 
no se requiere, en principio, de ningun otro acto juridico para quitarle al primero su 
calidad usurpada de acto juridico. En este caso, te6ricamente cualquier 6rgano o 
autoridad publica o cualquier individuo tendria el derecho de examinar la regularidad 
de los actos considerados nulos, con el fin de decidir su irregularidad y juzgarlos no 
conformes y no obligatorios. En cambio, si otro acto juridico fuera necesario para 
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establecer la nulidad del acto inconstitucional, la garantia constitucional no seria la 
nulidad sino la anulabilidad9• 

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales del Estado 
es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema difuso de control de la 
constitucionalidad, aun cuando la ley positiva restrinja el poder que podria tener 
cualquier persona para juzgar como nulos los actos inconstitucionales10 y atribuya 
este poder de manera exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma 
generalizada, dada la necesidad de confiabilidad y seguridad juridica. 

Por otra parte, la otra garantia de la Constituci6n, a saber la anulabilidad de los 
actos inconstitucionales del Estado, es precisamente la que conduce, en principio, al 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. 

1. La anulabilidad de algunos actos inconstitucionales def Estado 

En efecto, el primer aspecto que muestra la racionalidad del sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes es el principio de anulabilidad de algunos 
actos del Estado, en particular de las leyes y otros actos dictados en ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, cuando la contradicen. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabilidad de dichos actos 
cuando se considera como una garantia objetiva de la Constituci6n, significa que el 
acto del Estado, aun irregular o inconstitucional, una vez producido por una instituci6n 
publica, debe considerarse como un acto del Estado, y como tal, valido y efectivo hasta 
que el 6rgano que lo produjo lo derogue o revoque o hasta que se decida su anulaci6n 
por otro 6rgano del Estado con los poderes constitucionales correspondientes. Este es 
precisamente el caso de los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, 
en los cuales la Constituci6n confiere el poder para anular algunos actos del Estado 
cuando se juzgan inconstitucionales, a un solo 6rgano constitucional, sea este el 
Tribunal o Corte Suprema existente o un 6rgano creado especial y separadamente 
del Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales que le permiten actuar como juez 
constitucional con poderes anulatorios. 

En todo caso, debe sefialarse que en los sistemas concentrados de control de 
la constitucionalidad, la anulabilidad de los actos del Estado no constituye la unica 
garantia de la Constituci6n puesto que· siempre va acompafiada de la nulidad con 
relaci6n a todos los actos del Estado distintos de aquellos que solo pueden ser 
anulados por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se 
ha sefialado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior en la jerarquia 
de las normas, por ejemplo, los actos administrativos normativos, todos los jueces, 

IO 

V ease H. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la Constitution. La Justice constitutionnelle" Revue du 
Droit Public et de la Science politique en France et a l 'etranger; 1928, Paris, p. 124. 
Idem., p. 215. 
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en un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, tienen normalmente 
el poder de considerarlos nulos cuando son inconstitucionales, con relacion al juicio 
particular en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la Constitucion 
es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, aun cuando solamente los tribunales 
esten habilitados para examinarlo. 

En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva establece un limite 
adicional a los efectos de la inconstitucionalidad de los actos, a saber, que respecto 
de algunos de estos, el poder para declarar su nulidad por inconstitucionalidad , y 
por tanto, para considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo 
organo constitucional: el Tribunal o Corte Suprema existente o una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional especial. En estos casos, y con relacion a tales actos, 
tratandose normalmente de actos legislativos y otros actos del Estado de rango o efectos 
similares en el sentido que sean de ejecucion directa de la Constitucion, la garantia 
de la Constitucion ha sido reducida a la anulabilidad del acto del Estado considerado 
inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen solo un sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, el deber de todos los jueces y todos 
los tribunales consiste en examinar la constitucionalidad de los actos del Estado. Sin 
embargo, cuando el acto cuestionado es una ley u otro acto de ejecucion directa de la 
Constitucion, los tribunal es ordinarios no pueden juzgar su inconstitucionalidad, puesto 
que dicho poder esta reservado a un Tribunal Constitucional especial o al Tribunal o 
Corte Suprema de un pais determinado, el cual puede anular el acto. En este caso, la 
garantia de la Constitucion es la anulabilidad y entonces el acto queda anulado con 
efectos generales, puesto que es considerado o declarado nulo, no solamente respecto 
de un caso particular, sino en general, con efectos erga omnes. 

Salvo esta excepcion jurisdiccional particular, la cual es propia del metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad, todos los demas tribunales o jueces 
pueden, en un juicio concreto, decidir la inaplicabilidad de los actos normativos del 
Estado no contemplados por esta excepcion, considerandolos nulos cuando los juzguen 
viciados de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Constitucion es, sin 
lugar a dudas, la nulidad. 

2. El poder de un organo constitucional para anular algunos actos 
inconstitucionales del Estado 

El segundo aspecto de la racionalidad del metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad es que el poder para declarar la nulidad de las leyes esta conferido 
a un organo constitucional con funciones jurisdiccionales, sea el Tribunal o Corte 
Suprema existente en un pais determinado, sea una Sala Constitucional de los mismos, 
sea una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado. Por 
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consiguiente, el metodo concentrado posee una particularidad doble: en primer lugar, 
el poder para anular ciertos actos inconstitucionales esta conferido a un solo 6rgano 
constitucional con funciones jurisdiccionales, y en segundo lugar, de acuerdo con la 
excepci6n mencionada, el poder de dichos 6rganos constitucionales para juzgar la 
inconstitucionalidad y declarar la nulidad de ciertos actos del Estado no concierne a 
todos los actos del Estado, sino a un numero limitado de ellos, normalmente las leyes 
y otros actos de la Asamblea o Congreso o del Gobierno, de rango legal o dictados 
en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n y unicamente sometidos a sus 
regulaciones. 

Se ha sefialado anteriormente que el metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad no implica necesariamente el otorgamiento del poder para anular 
leyes a una Corte, un Consejo a un Tribunal Constitucional especialmente creado, tal 
como sucede en Europa, sino que dicho poder puede ser conferido al Tribunal o Corte 
Suprema existente en el pais, como es el caso en America Latina mucho antes de que 
Europa continental implantase el modelo de los Tribunales constitucionales en 1920. 

En efecto, desde mediados del siglo diecinueve, muchos paises latinoamericanos 
habian adoptado un sistema concentrado de control de la constitucionalidad confiriendo 
a la Corte Suprema del pais el poder para decidir la nulidad de las leyes. Debe sefialarse 
los casos de Colombia y Venezuela que poseen un verdadero sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad desde 1858, en los cuales la Corte o Tribunal Supremo 
ha tenido el monopolio de la anulaci6n de las leyes. En Colombia, en 1991, este poder ha 
sido transferido a una Corte Constitucional yen Venezuela, en 1999, ha sido atribuido 
a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo. 

Debe sefialarse que, por lo general, los sistemas de control de la constitucionalidad 
que se han desarrollado en America Latina durante los ultimos 150 afios se ban ido 
orientando progresivamente hacia sistemas mixtos de control de la constitucionalidad, 
en los cuales coexisten el metodo difuso y el metodo concentrado. Este es el caso 
de Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Mexico, Nicaragua, Peru, Republica 
Dominicana y Venezuela. No obstante, algunos sistemas de America Latina ban 
permanecido exclusivamente concentrados, como por ejemplo el de Bolivia, Costa 
Rica, Chile, El Salvador, Honduras, Panama, Paraguay y Uruguay donde la Corte 
Suprema de Justicia o en su caso el Tribunal constitucional, tienen una jurisdicci6n 
exclusiva y original para declarar la inconstitucionalidad de las leyes' 1• 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del metodo concentrado de control 
de la constitucionalidad basado en la creaci6n de un 6rgano constitucional especial, una 
Corte, un Consejo o un Tribunal para actuar como juez constitucional dotado del poder 

II Vease H. Gros Espiell, La Constituci6n y su defensa, Uruguay, UN-, Congreso Internacional sobre la 
Constituci6n su defensa, Mexico, I 982, (mimeo), p. 7; J.P. Gatto de Souza, "El control constitucional de 
Jos actos de! Poder publico", Memoria de la Reunion de Presidentes de Cortes Supremas de Justicia de 
lberoamerica, el Caribe, Espana y Portugal, Caracas, 1983, p. 66 I; L.M. Angafia, "Ponencia" (Paraguay), 
en idem., p. 55. 
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original y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango y efectos similares, 
ha marcado, por su caracter novedoso, la evoluci6n de la justicia constitucional en 
las ultimas decadas, desde la creaci6n de las primeras Cortes Constitucionales en 
Austria y Checoslovaquia en 1920. El sistema fue adoptado mas tarde en Alemania y 
en Italia despues de la Segunda Guerra Mundial, y mas recientemente en Espana y en 
Portugal. Tambien habia sido adoptado antes de 1990, en algunos paises ex socialistas 
(Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia) y desarrollado con posterioridad a 1989 en 
casi todos; y es el que se desarroll6 bajo una forma particular en Francia. 

Bajo la influencia del modelo europeo pero con caracteristicas propias de los 
sistemas latinoamericanos, el sistema tambien se implant6 en Guatemala en la decada 
de los sesenta y en Chile hacia principios de los afios 70, con la creaci6n de un Tribunal 
Constitucional, y luego apareci6 en Ecuador y Peru donde fueron creados Tribunales de 
Garantias constitucionales. En Peru, en 1994 se cambi6 su denominaci6n por Tribunal 
Constitucional. En 1991, la nueva Constituci6n colombiana, como se dijo, cre6 una 
Corte Constitucional; yen 1994 la reforma constitucional en Bolivia cre6 un Tribunal 
Constitucional. En Costa Rica, Honduras y Venezuela, por ejemplo, funcionan Salas 
Constitucionales de los Tribunales o Cortes Supremas. 

En todo caso, puede considerarse que la introducci6n de un sistema de justicia 
constitucional en Europa fue el resultado de la influencia de la teoria pura del derecho 
de Hans Kelsen, quien disefi6 la norma constitucional como fuente de validez para 
todas las normas del ordenamiento juridico con un corolario fundamental: la necesidad 
de un 6rgano del Estado encargado de garantizar la Constituci6n, es decir, de resolver 
los conflictos entre las normas reglamentarias y aquellas de jerarquia superior en las 
que se basan las primeras (las legales), y entre todas ellas, y en ultima instancia, con 
la Constituci6n12 • Este 6rgano era un Tribunal Constitucional al cual debian recurrir 
todos los tribunales cuando debian aplicar una ley cuya constitucionalidad fuera 
dudosa. En tal sistema, por lo tanto, los tribunales ordinarios no tenian el poder para 
abstenerse de aplicar leyes inconstitucionales. Pero dentro de su concepci6n te6rica 
original, este sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes no 
habia sido concebido por Kelsen como el ejercicio de una funci6njurisdiccional, sino 
mas bien como un "sistema de legislaci6n negativa"13 • En este caso, se consideraba 
que la Corte Constitucional no decidia especificamente la constitucionalidad de 
las leyes; tal funci6n estaba reservada al tribunal a quo que hubiera planteado la 
cuesti6n de la constitucionalidad por ante la Corte Constitucional. Normalmente, 
la competencia de esta ultima estaba limitada a la cuesti6n puramente abstracta de 
la compatibilidad 16gica que debia existir entre la ley y la Constituci6n. Desde este 
punto de vista puramente te6rico, puesto que no habia ninguna aplicaci6n concreta 
de la ley en un caso especifico, se consideraba que no se trataba del ejercicio de una 

12 

13 
Vease H. Kelsen, loc. cit., pp. 201, 223. 
Vease H. Kelsen, loc. cit., pp. 224, 226: vease los comentarios de E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 
57, 132. 
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actividad jurisdiccional que implicara una decision concreta. Esto llevo a Kelsen a 
sostener que, cuando el Tribunal Constitucional declaraba la inconstitucionalidad de 
una ley, la decision, por tener efectos erga omnes, era una "accion legislativa" y que 
la decision del Tribunal Constitucional tenia "fuerza de ley". Es tambien la razon por 
la cual la ley debia ser considerada valida hasta la adopcion de la decision de anularla, 
por la cual los jueces estaban obligados a aplicarla14• 

Tal concepcion fue desarrollada por Kelsen para responder a las objeciones 
eventuales que podian formularse al control jurisdiccional de la accion legislativa, 
dado el concepto de supremacia del Parlamento hondamente arraigado en el derecho 
constitucional europeo. En esta forma, prohibiendo a los jueces ordinarios abstenerse 
de aplicar las leyes, y confiriendo a una Corte Constitucional el poder para declarar 
la inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omnes, el Poder Judicial quedaba 
subordinado a las leyes sancionadas por el Parlamento, y al mismo tiempo, se mantenia 
la supremacia de la Constitucion con respecto al Parlamento. La Corte Constitucional, 
asi, mas que una competidora del Parlamento, se concebia como su complemento 
natural. Sus funciones se limitaban a juzgar la validez de una ley empleando la pura 
logica racional, sin tener que decidir conflictos en casos especificos, y a actuar como 
un "legislador negativo", aun cuando no espontaneamente, sino a instancia de las partes 
interesadas. Segun Kelsen, el Poder Legislativo se dividia asi en dos partes: la primera, 
ejercida por el Parlamento con la iniciativa politica, como "legislador positivo"; y la 
segunda, ejercida por el Tribunal Constitucional, como "legislador negativo", con el 
poder para anular las leyes que violasen la Constitucion 15 

De acuerdo con esta concepcion, por supuesto, era necesaria que la Corte 
Constitucional fuese un organo separado de los poderes tradicionales de! Estado y no 
formara parte de las autoridades judiciales16 • 

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caracter jurisdiccional (no legislativo) de la 
actividad de estas Cortes Constitucionales especiales rechazando su llamado caracter 
de "legislador negativo"17, la idea de conferir funciones jurisdiccionales a un organo 
constitucional especialmente creado (Corte, Consejo o Tribunal Constitucional) 
generalmente ubicado fuera de la organizacion judicial, prevalecio en Europa 
continental y abrio camino al "modelo europeo" de control de la constitucionalidad. 
Este, en cierta manera, se desarrollo como consecuencia de un compromiso entre la 
necesidad de un sistema de justicia constitucional derivado de la nocion de supremacia 
constitucional y la concepcion tradicional europea de la separacion de los poderes, la 
cual niega el poder a los jueces para juzgar la invalidez de las leyes inconstitucionales18 • 

14 

15 

16 

17 

IX 

Vease H. Kelsen, foe. cit., pp. 224, 225. 
Vease los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 57, 58, 
59, 131, 132, 133. 
Vease H. Kelsen, foe. cit., p. 223. 
V ease M. Cappelletti y J. C. Adams, foe . cit., pp. 1218, 1219. 
Vease M. Cappelletti, op. cit., p. 67. 
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En todo caso, es evidentemente erroneo identificar el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo'', ya que un 
sistema en el cual la jurisdiccion exclusiva y original para anular las leyes y otros 
actos del Estado se confieren al Tribunal o Corte Suprema de Justicia existente en 
un pais dado y ubicado en la cuspide de la organizacion judicial, tambien debe ser 
considerado como un sistema concentrado de control de la constitucionalidad. Por 
esta razon, el segundo aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, es el otorgamiento a un organo constitucional particular, sea 
el Tribunal o Corte Suprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional 
especialmente creado, del papel de juez constitucional con el fin de anular leyes con 
efectos erga omnes. 

3. El carticter incidental y principal def metodo 

Contrariamente al metodo difuso de control de la constitucionalidad, el cual 
siempre tiene un canicter incidental, el metodo concentrado puede tener un caracter 
principal o un caracter incidental, en la medida en que las cuestiones constitucionales 
relativas a las leyes lleguen a la Corte suprema o a la Corte Constitucional en virtud 
de una accion directa intentada ante la misma o cuando un tribunal inferior donde a 
instancia de parte o ex officio se planteo la cuestion constitucional, recurre a la Corte. 

En consecuencia, el tercer aspecto de la racionalidad del metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes, en el cual el poder para anularlas 
se confiere al Tribunal o Corte Suprema o a una Corte especial, es que la cuestion 
constitucional puede alcanzar la Corte de manera directa o principal mediante una 
accion contra la ley, o de manera incidental cuando la cuestion constitucional se 
plantea en un tribunal inferior con motivo de un juicio particular y concreto. En este 
caso, el juez debe remitir su decision al Tribunal o la Corte Suprema o a la Corte 
Constitucional, para luego poder adoptar la resolucion final del caso de acuerdo con 
la decision tomada por la Corte. En ambos casos, el control de la constitucionalidad 
de las leyes es de ti po concentrado, porque un solo organo es ta autorizado para juzgar 
la constitucionalidad de la ley. 

Sin embargo, este caracter esencial del control concentrado no siempre implica 
que la cuestion constitucional deba plantearse solo de una manera principal o 
incidental. Podria ser cualquiera de las dos y tambien ambas paralelamente, segun 
las normas de la ley positiva. En esta forma, en nuestra opinion, no existe en el 
derecho comparado ningun motivo para identificar el sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad con el caracter principal o abstracto del metodo de revision 
de la cuestion constitucional. Si bien ello era cierto en el sistema original austriaco 
implantado en 1920, ya no lo es en el derecho constitucional contemporaneo19 en el 

19 Vease M. Capelletti, op. cit., pp. 69, 72. 
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cual el sistema concentrado de control de la constitucionalidad puede derivar de ambos 
metodos: principal e incidental. 

En el sistema principal, la cuesti6n constitucional relativa a una ley es "la cuesti6n 
principal" y (mica del juicio iniciado mediante acci6n directa que puede ser interpuesta 
por ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto por los ciudadanos mediante 
un actio popularis, o regida por reglas de legitimaci6n particulares, por funcionarios 
o autoridades publicas especificas. Es el metodo que siempre ha existido en Venezuela 
mediante acci6n popular. 

En el metodo incidental, la cuesti6n constitucional puede ser planteada por una 
parte ante un tribunal ordinario como una cuesti6n incidental en un juicio o ex officio 
por el tribunal. Este tribunal es, entonces, el unico que puede remitir la cuesti6n 
constitucional ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, en cuyo caso se debe 
suspender la decision del caso concreto hasta que la cuesti6n constitucional haya sido 
resuelta por la Corte Suprema o la Corte Constitucional. Este metodo no se ha aplicado 
en Venezuela, salvo en la prevision por unos afios una figura similar en el C6digo de 
Procedimiento Civil de 1897. 

4. El poder de iniciativa de/ control de la constitucionalidad 

Como viene de sefialarse, la cuesti6n de la constitucionalidad referente a la 
validez de una ley normalmente se plantea ante el Tribunal o Corte Suprema o la 
Corte Constitucional mediante una acci6n o por remisi6n de un tribunal inferior. En 
ambos casos, el juez constitucional debe decidir en derecho, sin considerar los hechos. 

En ambos casos, como se sefial6, la cuesti6n constitucional debe formularse ante el 
Tribunal o Corte Suprema o la Corte Constitucional, por lo que esta no tiene iniciativa 
propia para actuar como juez constitucional2°. En esta forma, el principio nemo judex 
sine actore se aplica, pero una vez que la cuesti6n constitucional ha llegado a la Corte 
como consecuencia de una acci6n o de su remisi6n por parte de un tribunal inferior, 
el principio in judex judicet ultra petitum partis ya no es operante. Esto significa que 
el Tribunal o Corte Suprema o la Corte Constitucional, como juez constitucional, una 
vez requerida por una parte o por un medio incidental, tiene poderes ex officio para 
considerar cuestiones de constitucionalidad distintas a las que han sido planteadas. 

Por otra parte, si bien es cierto que el Tribunal o Corte Suprema o la Corte 
Constitucional no tienen iniciativa propia para iniciar el procedimiento de control 
concentrado relativo a las leyes, debe recordarse queen el metodo incidental de control 
concentrado de la constitucionalidad, los tribunales inferiores que deben remitir la 

20 De manera excepcional, el Tribunal Constitucional Federal de la Antigua Federaci6n de Yugoslavia 
poseia poderes ex officio para iniciar un procedimiento de control de la constitucionalidad de las !eyes. 
Ver articulo 4 de la Ley de la Corte Constitucional de Yugoslavia, 31-12-1963, en B.T. Blazojevic (ed.), 
Constitucional Judicature, Beograd, 1965, p. 16. 
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cuestion constitucional, pueden tener la iniciativa de plantearla por ante el Tribunal o 
Corte Suprema o a la Corte Constitucional. Es decir, los tribunales ordinarios, cuando 
plantean cuestiones constitucionales mediante el metodo incidental, no siempre estan 
vinculados a lo que las partes o el Fiscal invoquen, por lo que cuando consideran el 
caso particular, pueden plantear la cuestion constitucional ex officio y transmitirla al 
Tribunal o Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que esta decida. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Constitucion y del 
deber de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun cuando en el sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad, la Constitucion prohiba a los tribunales ordinarios 
actuar como jueces constitucionales en cuanto a las leyes, esto no quiere decir que 
en caso de que estos consideren inconstitucional una ley aplicable a la decision de un 
caso concreto, no tengan el poder para plan tear la cuestion constitucional y no puedan 
transmitirla al juez constitucional. Lo contrario significaria la ruptura con el principio 
de la supremacia de la Constitucion y con el papel de los jueces en la aplicacion de la ley. 

5. Los efectos erga omnes de las decisiones de la Corte 

El quinto aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad se refiere a los efectos de las decisiones dictadas por el Tribunal o 
Corte Suprema o por la Corte Constitucional relativas a la inconstitucionalidad de la 
ley, sea que la cuestion constitucional haya sido planteada mediante una accion o de 
manera incidental, por remision de un tribunal inferior. Este aspecto de los efectos 
de la decision judicial tambien busca determinar, primero, a quien afecta la decision, 
y segundo, cuando comienzan los efectos de la decision. 

En lo que la primera cuestion se refiere, la racionalidad del sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad implica que la decision dictada por el Tribunal o 
Corte Suprema o por la Corte Constitucional, actuando como juez constitucional, tiene 
efectos generales erga omnes. Esto sucede cuando el control de la constitucionalidad 
se ejerce mediante una accion directa interpuesta por ante la Corte Constitucional o el 
Tribunal o Corte Suprema. En estos casos, la relacion procesal puede decirse que no 
se establece entre un demandante y un demandado, sino mas bien, fundamentalmente, 
entre un recurrente y una ley cuya constitucionalidad esta cuestionada. En este caso, 
el objeto de la decision acerca de la constitucionalidad de la ley es su anulacion, y 
los efectos de la decision son necesariamente erga omnes. Nunca podrian ser inter 
partes, particularmente debido a la ausencia de "partes" propiamente dichas en el 
procedimiento. 

Por otra parte, en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
iniciado por el metodo incidental, cuando se plantea una cuestion constitucional 
referente a una ley planteada en un procedimiento concreto y el tribunal inferior la 
remite al Tribunal o Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que sea objeto de 
una decision, dicha decision tambien debe adoptarse sobre la base de los aspectos de 
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derecho y no con respecto a los hechos, por lo que en principio, tambien tiene efectos 
erga omnes, es decir, no limitados al juicio concreto en el que se planteo la cuestion 
constitucional ni a las partes del mismo. 

En efecto, en ambos casos del sistema concentrado o de control de la 
constitucionalidad, a traves del metodo principal o del incidental, el Tribunal o Corte 
Suprema o la Corte Constitucional respectiva, debe decidir de manera abstracta la 
cuestion de la constitucionalidad de la ley, sin ninguna referencia a los hechos ni al 
juicio concreto en el que se planteo la cuestion constitucional. Por consiguiente, en el 
sistema concentrado, el juez constitucional no decide una cues ti on constitucional con 
miras a resolver un caso concreto entre partes; el juez constitucional, como se seiialo, 
no toma decisiones con respecto a un caso concreto sino unicamente con respecto a 
una cuestion de constitucionalidad de una ley. La logica del sistema consiste pues, en 
que la decision debe aplicarse en general a todos y a cualquier organo del Estado por 
sus efectos erga omnes. 

En consecuencia, cuando una ley sea considerada inconstitucional por la Corte 
Constitucional o por el Tribunal o Corte Suprema actuado como juez constitucional con 
poderes anulatorios, ello significa que dicha ley queda anulada y no pueda ejecutarse 
ni aplicarse a la resolucion del caso concreto, pero tampoco a ninguna otra cosa. 

6. Los efectos constitutivos de la decision 

Estos efectos erga omnes de la decision jurisdiccional en el sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad de las !eyes estan estrechamente vinculados 
tanto a la cuestion de los efectos temporales de la decision, en particular la 
determinacion de cuando la decision es efectiva, como al aspecto ya mencionado 
de la anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia de la Constitucion. 

En efecto, tal como se ha seiialado anteriormente, el primer y mas importante 
aspecto de la racionalidad del metodo concentrado de control de la constitucionalidad, 
como de todos los metodos de justicia constitucional que se han establecido, es que la 
supremacia de la Constitucion con respecto a todos los demas actos de! Estado lo que 
conlleva a considerar que una ley contraria a la Constitucion debe ser nula. Tambien 
se seiialo que, aun cuando la garantia de la Constitucion en los sistemas de control 
de la constitucionalidad sea, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales 
del Estado, la Constitucion ha restringido su propia garantia en lo que respecta a 
algunos actos de! Estado como las !eyes, reservando el examen y la declaracion de 
la nulidad de las leyes a un solo organo constitucional: el Tribunal o Corte Suprema 
o una Corte un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, al 
cual se ha conferido el poder exclusivo de declarar la nulidad de dichos actos. 

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide la anulacion por 
inconstitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene efectos prospectivos 



SOBRE LOS METODOS DE LA JUSTICIA CONSTITIJCIONAL 87 

ex nunc o pro futuro, es decir, que no se remontan al momento de la promulgacion 
de la ley considerada inconstitucional. Por lo tanto, los efectos producidos hasta el 
momento de la anulacion de la ley se consideran validos. En consecuencia, la ley 
declarada inconstitucional por un juez constitucional en el sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes, debe considerarse como un 
acto valido que ha producido efectos completos hasta su anulacion por la Corte. 

Este aspecto de la logica del sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
sin embargo, esta matizado por el mismo sistema constitucional, cuando este establece 
una distincion entre los vicios de inconstitucionalidad que pueden afectar las leyes 
con nulidad absoluta o nulidad relativa. En el caso de los vicios constitucionales que 
pueden acarrear la nulidad absoluta de una ley, la anulacion de la ley decidida por 
un juez constitucional produce evidentemente efectos ex tune, puesto que una ley 
considerada nula de manera absoluta no puede producir ningl1n efecto. En consecuencia, 
en estos casos, la anulacion de la ley tiene efectos pro praeterito o efectos retroactivos, 
ya que es considerada nula ab initio. En cambio, si el vicio constitucional de la 
ley que llevo a su anulacion por el juez constitucional no es tan grave como para 
producir su nulidad absoluta, sino una nulidad relativa, entonces los efectos de la 
anulacion de la ley son unicamente ex nunc, pro futuro. En todo caso y en definitiva, 
es el juez constitucional el que determinara los efectos de su decision en el tiempo. 

A MANERA DE CONCLUSION 

En conclusion, se puede afirmar que en principio, la racionalidad del metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes funciona de la manera 
siguiente: 

La Constitucion ejerce su supremacia sobre el ordenamiento juridico en su 
conjunto; por consiguiente, los actos que la contradicen no pueden tener ningun efecto 
y se consideran nulos. 

En principio, por lo que respecta a los actos del Estado subordinados a la ley, 
todos los tribunales tienen el poder y el deber de aplicar la Constitucion y las leyes. 
Por lo tanto, deben dar la preferencia a la Constitucion y a las leyes con relacion a 
los actos del Estado que las violan, y declararlos inconstitucionales e inaplicables al 
juicio concreto desarrollado por ante los tribunales. Sin embargo, por lo que se refiere 
a algunos actos del Estado, como las leyes y otros actos inmediatamente subordinados 
a la Constitucion, esta ultima reserva expresamente el poder examinar y declarar la 
inconstitucionalidad de tales actos, asi como el poder anularlos, a un solo organo 
constitucional, sea el Tribunal o Corte Suprema de un pais determinado, o una Corte, 
un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, integrado o no al 
Poder Judicial. 
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Este poder del juez constitucional para declarar la inconstitucionalidad de algunos 
actos del Estado solo puede ejercerse si es solicitado mediante una accion directa 
interpuesta ante el contra la ley inconstitucional para que la examine de manera 
abstracta, o cuando un tribunal remite al juez constitucional una cuestion constitucional 
planteada en un juicio concreto. En este ultimo caso, el caracter incidental de la 
cuestion acarrea efectos suspensivos, es decir, que el caso concreto solo podra ser 
resuelto despues que el juez constitucional adopte su decision con respecto a la 
constitucionalidad de la ley; decision que debe adoptarse de manera abstracta y sin 
referencia a los hechos del juicio concreto. 

Por lo tanto, la decision de la Corte Constitucional puede adoptarse mediante un 
metodo principal o incidental con respecto a la constitucionalidad de la ley, sin que el 
juez constitucional pueda plantear la cuestion motu propio o ex officio. Sin embargo, 
cuando se somete la cuestion constitucional ante el juez constitucional, este tiene 
el poder ex officio para considerar otras cuestiones constitucionales. En el caso del 
metodo incidental, el tribunal inferior que planteo la cuestion tiene el poder ex officio 
de formularla ya que no esta limitado a la iniciativa de las partes. 

La decision adoptada por el juez constitucional en cuanto a la inconstitucionalidad 
de una ley tiene efectos erga omnes para con todos los organos del Estado y todos 
los individuos. Tambien tiene efectos constitutivos en la medida en que pronuncia 
la nulidad de la ley, por lo que la decision, en principio, tiene efectos ex nunc y pro 
futuro en el sentido en que no son retroactivos. En este caso, el acto anulado debe 
ser considerado como habiendo producido efectos validos hasta el momento de su 
anulacion, a menos que la nulidad que lo afecta sea absoluta. 

Por supuesto, en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad esta 
logica no siempre es absoluta, y cada sistema juridico ha disefiado correctivos para las 
eventuales desviaciones de cada uno de los aspectos de la racionalidad del sistema, 
con relacion a la anulabilidad o nulidad del acto inconstitucional, a la iniciativa de la 
Corte, a los efectos inter partes o erga omnes de la decision y a su caracter declarativo 
o constitutivo. 
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§4. Una aproximacion comparativa sobre lajusticia 
constitucional en America Latina1 

INTRODUCCION 

La justicia constitucional tiene por objeto, ante todo, asegurar la supremacia 
normativa de la Constituci6n por sobre todo acto estatal, es decir, sobre todo acto 
dictado en ejercicio del Poder Publico, incluyendo, por supuesto, las leyes y demas actos 
del Parlamento. Como consecuencia, los tribunales llamados a ejercer tal control de 
constitucionalidad pueden anular todos los actos estatales que sean inconstitucionales 
o declararlos y considerarlos nulos por inconstitucionales e inaplicarlos en los casos 
concretos que decidan. 

En este contexto, el control de constitucionalidad tambien tiene por objeto 
particular asegurar la vigencia de la parte dogmatica de la Constituci6n, es decir, de 
los derechos declarados en el texto fundamental, asi como de todos los que sin estar 
enumerados en forma expresa, sean inherentes a la persona humana. A estos efectos es 
que se han establecido, ademas, acciones especificas de protecci6n como las de amparo, 
habeas corpus y habeas data2• Ademas, el control judicial de la constitucionalidad 
tambien tiene por objeto asegurar la efectiva vigencia de la parte organica de la 
Constituci6n, la cual en el mundo moderno y en el Estado democratico, siempre se ha 
construido sobre la base de los principios tanto de la separaci6n organica de poderes, 
como de la distribuci6n territorial del Poder Publico. Es decir, en definitiva, el control 
de constitucionalidad busca asegurar la vigencia de las normas constitucionales tanto 
atributivas de poder como limitativas del mismo. 

En tal sentido, a los efectos de velar por el respeto del principio de la separaci6n 
de poderes, el Poder Judicial es el llamado a resolver los conflictos entre los Poderes 

Este estudio con referencias al sistema de justicia constitucional en el derecho comparado latinoamricano 
esti basado en lo que hemos expuesto en: Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, 
Cambridge University Press, 1989; "La Jurisdicci6n Constitucional en America latina'', en Domingo 
Garcia Belaunde y Francisco Fernandez Segado, La Jurisdicci6n Constitucional en lberoamerica, 
Madrid 1997, pp. 117-161; El sistema mixto o integral de control de constitucionalidad en Colombia 
y Venezuela, Bogota, 1995; y Etudes de Droit Public Compare, Bruylant, Bruxelles 2001. lgualmente 
en el estudio sobre "El sistema de justicia consttiucional de honduras,"en el libro El sistema de Justicia 
constiucional de Honduras. Comentarios a la Ley sobre Justicia Constitucional de enero de 2004, lnstituto 
Interamericano de Derechos Humanos, San Jose 2004, pp. 1-148. 
Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America. A Comparative 
Study of the Amparo Proceedings. Cambridge University Press. New York, 2009, 432 pp. 
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Legislativo y Ejecutivo y, ademas, respecto de los otros 6rganos constitucionales con 
autonomia funcional, de manera que todos actuen conforme a los poderes atribuidos 
en la Constituci6n, sancionando toda usurpaci6n, por inconstitucionalidad. 

Ademas, corresponde a los 6rganos judiciales encargados del control de la 
constitucionalidad, mantener el principio de la distribuci6n territorial del poder que 
establece la Constituci6n conforme al esquema de descentralizaci6n politica que 
disponga, haciendo respetar la autonomia de las entidades regionales y municipales 
que estan constitucionalmente establecidas. 

Por ultimo, tambien forma parte del objeto del control judicial de la 
constitucionalidad, velar por el mantenimiento del regimen politico democratico, 
de manera de asegurar que no se rompa; sancionando cualquier actuaci6n que sea 
contraria a los valores de la democracia que establece la Constituci6n. Por ello, incluso, 
en algunos paises, los Tribunales Constitucionales tienen competencias para proscribir 
la actuaci6n de partidos politicos cuyo objeto sea destruir la democracia misma. 

Ahora bien, a los efectos de asegurarle al Poder Judicial la posibilidad de asumir 
el rol esencial que debe tener en el Estado Constitucional de derecho, de interpretaci6n 
de la Constituci6n y de ejercer el control de la constitucionalidad de los actos estatales; 
en el mundo contemporaneo se han venido estableciendo una variedad de sistemas de 
justicia constitucional de acuerdo a las peculiaridades de cada pais y de cada sistema 
constitucional. Estos sistemas de justicia constitucional, en definitiva se pueden 
agrupar en relaci6n con el o los 6rganos judiciales llamados a ejercer tal control de 
la constitucionalidad. 

En efecto, en todos los sistemas de justicia constitucional, la potestad de ejercer el 
control de la constitucionalidad siempre se atribuye, o a todos los jueces que integran 
el Poder Judicial, o a un solo 6rgano del mismo. De alli la clasica distinci6n de los 
sistemas de justicia constitucional segun el metodo de control que se ejerce: en primer 
lugar, el metodo difuso de control, cuando el poder para apreciar la constitucionalidad 
o inconstitucionalidad de las leyes y, en su caso, declarar su inconstitucionalidad, se 
atribuye a todos los jueces de un pais, cualquiera que sea su jerarquia; y en segundo 
lugar, el metodo concentrado de control, conforme al cual el poder anulatorio de las 
leyes y demas actos estatales contrarios a la Constituci6n se atribuye a un solo 6rgano 
judicial, sea a la Corte Suprema de Justicia del pais o a un Tribunal Constitucional 
especialmente creado para ello. 

Ambos sistemas de justicia constitucional, sin duda, responden a principios 
diferentes, pero pueden coexistir en paralelo, como sucede en buena parte de los 
regimenes constitucionales de los paises latinoamericanos. 

En el mundo contemporaneo, por tanto, ya no es posible sostener que el sistema 
de justicia constitucional que se establezca en un pais, tiene que optar entre uno u 
otro metodo de control, el concentrado o el difuso, y menos sefialar que alguno de 
ellos pueda ser incompatible con los sistemas juridicos del common law o del derecho 
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civil. La realidad muestra, efectivamente, que en una forma u otra, ambos metodos 
de control de la constitucionalidad coexisten en muchos paises, particularmente en 
America Latina, donde se ha venido configurando un sistema mixto o integral de 
control de constitucionalidad. 

El metodo difuso de control de constitucionalidad, como poder atribuido a todos 
los jueces de un pais para poder decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley que 
deba aplicarse en un caso concreto, desaplicandola y aplicando preferentemente la 
Constitucion, responde al principio de la garantia objetiva de la supremacia de la 
Constitucion. Conforme a este principio, todo acto contrario a la Constitucion debe 
considerarse nulo; y todos los jueces tienen el poder-deber de apreciar dicha nulidad. 
Ello es la consecuencia logica cuando se habla de la Constitucion como ley suprema. 

Este metodo de control tiene su origen en los Estados Unidos de Norteamerica, 
precisamente a raiz de la sentencia dictada en el caso Marbury vs. Madison de 1803, 
en la cual la Corte Suprema de ese pais aplico la Constitucion como ley suprema, 
desaplicando la ley correspondiente al decidir un caso concreto, la cual se consideraba 
que contrariaba la Constitucion, siendo por tanto considerada nula. El metodo difuso de 
control fue luego adoptado, tambien en forma pretoriana, en Mexico (1857), Argentina 
(1860) y Brasil (1890) y luego, incluso incorporado al texto expreso de muchas leyes 
y Constituciones. Asi sucedio por ejemplo, en el Codigo de Procedimiento Civil 
venezolano (1897) y luego entre otras, en las Constituciones de Colombia (1910), 
Bolivia (1994), Peru (1993), Venezuela (1999). 

El metodo difuso de control de la constitucionalidad, en todo caso, se caracteriza 
por ser de caracter incidental, en el sentido de que se ejerce al decidirse un caso 
concreto, como poder que puede ejercer cualquier juez, incluso de oficio. En estos 
casos, en consecuencia, la decision adoptada solo tiene efectos inter partes y meramente 
declarativos. El juez, en estos casos, nunca anula la ley, solo la considera nula, por lo 
que la decision tiene efectos ex tune, pro praeterito. 

En relacion con este metodo difuso de control de constitucionalidad, se ha 
planteado el problema de la eventual falta de uniformidad o la disparidad de 
decisiones que podrian adoptar los jueces de distinta jerarquia, sobre un tema de 
inconstitucionalidad de una ley. La solucion a este problema, en todo caso, se ha 
establecido mediante correctivos que los propios sistemas constitucionales han ido 
adoptando, como la atribucion del caracter vinculante a la decision que adopte la Corte 
Suprema de Justicia en la materia, como sucede en los Estados Unidos de America, y 
como se ha establecido en Argentina, Colombia o Venezuela, al conocer de un recurso 
extraordinario de revision. En efecto, este correctivo deriva de los mecanismos de 
consulta o revision extraordinaria de las sentencias que se dicten conforme al metodo 
difuso, lo que permite al Tribunal Supremo uniformizar la jurisprudencia y resolver 
con caracter obligatorio y vinculante sobre el tema. Otro correctivo al problema se 
logra con el establecimiento, en paralelo al metodo difuso, del metodo concentrado 
de control de constitucionalidad de las leyes. 
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Por otra parte, en cuanto al metodo concentrado de control de constitucionalidad, 
puede decirse que el mismo tiene su origen en America Latina y fue luego desarrollado, 
durante el siglo XX, en Europa. Se caracteriza por la atribucion a un solo organo 
judicial (que puede ser el Tribunal o Corte Suprema con o sin Sala Constitucional, o un 
Tribunal Constitucional especial), del poder de conocer de la impugnacion de leyes por 
inconstitucionalidad, y de anularlas en caso de que sean contrarias a la Constitucion, 
con efectos erga omnes. 

En America Latina, este poder se atribuyo inicialmente a las Cortes Supremas 
de Justicia, y luego de que en Europa, a partir de la decada de los veinte del siglo 
pasado y conforme a las propuestas de Hans Kelsen, se comenzaran a crear Tribunales 
Constitucionales especiales para ejercer el control concentrado, esta figura institucional 
se introdujo en America Latina, particularmente en Guatemala, Chile, Colombia, 
Bolivia, Ecuador y Peru. 

En otros casos, para ejercer el metodo concentrado de control de constitucionalidad, 
se ban creado Salas Constitucionales especializadas en las Cortes Supremas de Justicia, 
como es el caso de Costa Rica, El Salvador, Honduras y Venezuela; y en otros casos, 
es la Corte Suprema de Justicia la que ejerce el control, como es el caso de Panama, 
Nicaragua, Mexico, Uruguay y Paraguay. 

El metodo concentrado de control de constitucionalidad de las leyes, por tanto, 
se caracteriza por la atribucion a un solo organo judicial del poder anulatorio de las 
mismas, mas que por el hecho de que para tal efecto se cree o exista un Tribunal 
Constitucional. Lo importante es la concentracion de control en un organo judicial, 
mas que la forma 0 naturaleza que puede tener el mismo. 

Este metodo concentrado de control de la constitucionalidad, a diferencia del 
metodo difuso, se ejerce en un proceso en el cual su objeto principal es, precisamente, 
la decision sobre la inconstitucionalidad de una ley, la cual puede consistir en una 
decision anulatoria de la misma, con efectos generates, erga omnes, y ex nunc, es decir 
pro futuro teniendo la decision en consecuencia, caracter constitutivo. 

El metodo concentrado de control, por otra parte, puede ser previo o posterior, 
segun que se pueda ejercer contra leyes antes de que entren en vigor o solo una vez 
que estan vigentes. En algunos casos, como en relacion con los Tratados, algunas 
Constituciones permiten la revision constitucional por el juez constitucional, de la ley 
aprobatoria antes de que sea publicada, como sucede en Colombia y en Venezuela. 

El metodo concentrado de control, ademas, puede ser principal o incidental, segun 
que la cuestion de la inconstitucionalidad de la ley llegue al juez constitucional por via 
de una accion de inconstitucionalidad, la cual incluso en algunos casos, como sucede 
en Colombia, Panama y Venezuela, puede ser una accion popular; o que llegue por 
via incidental, por una incidencia planteada en un juicio concreto, como excepcion 
de inconstitucionalidad. La cuestion de inconstitucionalidad, en estos casos, incluso 
puede ser planteada de oficio por el juez, como sucede en Venezuela. 
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I. EL METODO DIFUSO DE CONTROL CONSTITUCIONALIDAD EN 
AMERICA LATINA 

1. Antecedentes y fundamento constitucional 

El control de la constitucionalidad de las leyes, cuando se atribuye a todos los 
jueces cualquiera que sea su rango y jerarquia, como se dijo, da lugar a lo que se ha 
denominado el control difuso de la constitucionalidad de las leyes, el cual tiene su 
origen en los principios del constitucionalismo norteamericano y que se extendio, en 
especial durante el Siglo pasado, a casi todos los paises latinoamericanos. 

De acuerdo con el metodo difuso, la facultad de declarar la inconstitucionalidad de 
las leyes se atribuye a todos los jueces de un pais determinado, pues si la Constitucion 
es la ley suprema del pais y si se reconoce el principio de su supremacia, la Constitucion 
se impone a cualquier otra ley que le sea incoherente. En consecuencia, las leyes que 
violan la Constitucion o que, de una u otra manera, sean contrarias a sus normas, 
principios o valores, son nulas y no pueden ser aplicadas por los jueces, quienes 
deben darle prioridad a la Constitucion. Como lo afirmo el juez Marshall, en el caso 
Marbury vs. Madison en 1803, todos los jueces y todos los tribunales deben decidir 
sobre los casos concretos que les son sometidos "de conformidad con la Constitucion, 
desistiendo de la ley inconstitucional" lo que constituye "la verdadera esencia del deber 
judicial". Sin embargo, en este sistema de control de la constitucionalidad, este papel 
le corresponde a todos los tribunales y no a uno en particular, y no debe considerarse 
solo como un poder, sino como un deber que les esta impuesto para decidir sobre la 
conformidad de las leyes con la Constitucion, inaplicandolas cuando sean contrarias 
a sus normas. 

La esencia del metodo difuso de control de constitucionalidad, por supuesto, como 
se dijo, radica en la nocion de supremacia constitucional y en su efectiva garantia, en 
el sentido de que si hay actos que coliden con la Constitucion, ellos son nulos y como 
tales tienen que ser considerados por los Tribunales, los cuales son, precisamente, los 
llamados a aplicar las leyes. 

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la racionalidad del metodo 
difuso de control de constitucionalidad, como garantia objetiva de la Constitucion, 
es el principio de la nulidad de los actos estatales y, particularmente de las leyes que 
colidan con la Constitucion, lo que significa que un acto estatal nulo no puede producir 
efectos, y no necesitaria de ningun otro acto estatal posterior para quitarle su calidad 
usurpada de acto estatal. Al contrario, si otro acto estatal fuera necesario para ello, 
entonces la garantia no seria la nulidad del acto, sino su anulabilidad. 

En conclusion, en el metodo difuso de control de la constitucionalidad, el deber de 
todos los jueces es el de examinar la constitucionalidad de las leyes que deban aplicar 
en el caso concreto, y declarar, cuando ello sea necesario, que una ley particular no 
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debe ser aplicada a la decision de un proceso especifico que el juez este conociendo, 
en razon de que es inconstitucional, la cual, por tanto, debe considerarse nula y sin 
valor, para la resolucion del caso. 

Lo anterior conduce al aspecto central de la racionalidad del metodo difuso de control 
de la constitucionalidad, el cual es que el poder para declarar la inconstitucionalidad de la 
legislacion es atribuido a todos los jueces de un pais determinado, y no solo una Corte 
o Tribunal en particular. Pero en su origen, la particularidad del sistema norteamericano 
estuvo en que dicho poder de todos los tribunales no estaba expresamente previsto en la 
Constitucion, a(m cuando se derivaba del conjunto del sistema constitucional. En el 
mismo sentido se desarrollo el sistema en Argentina, como creacion pretoriana de la 
Suprema Corte de la Nacion. 

Sin embargo, en contraste con el sistema norteamericano y argentino, en los demas 
paises latinoamericanos el poder de control difuso de la constitucionalidad de las leyes 
por parte de todos los jueces se ha establecido expresamente de forma general, como 
una norma de derecho positivo. 

Asi, por ejemplo, desde 1910, la Constitucion colombiana preve que: 

La Constituci6n es la norma de normas. En caso de incompatibilidad entre la Constituci6n 
y la ley o cualquier otra norma juridica, se aplicanin las disposiciones constitucionales. 
(art. 4 C. 1991). 

En el mismo sentido, el Codigo de Procedimiento Civil venezolano desde 1897, 
establece que: 

Cuando la ley vigente cuya aplicaci6n se requiera esta en contradicci6n con cualquiera de 
las disposiciones constitucionales, los jueces aplicaran preferiblemente esta ultima. (art. 20). 

Tambien en Guatemala, desde 1965, la Constitucion establecio expresamente 
el principio que conserva el articulo 204 de la Constitucion de 1985, que establece: 

Art. 204. Condiciones esenciales de la administraci6n de justicia. Los tribunales de 
justicia en toda resoluci6n o sentencia observaran obligadamente el principio de que la 
Constituci6n de la Republica prevalece sobre cualquier ley o tratado. 

En sentido similar, la Constitucion Politica de Bolivia de 1994, establece que: 

Art. 228. La Constituci6n Politica de! Estado es la ley suprema de! ordenamiento juridico 
nacional. Los tribunales, jueces y autoridades la aplicaran con preferencia a las !eyes, y 
estas con preferencia a cualesquiera otras resoluciones". 

Tambien la Constitucion de Honduras dispone que: 

Art. 320. En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, 
el juez aplicara la primera. 

Por ultimo, la Constitucion Politica del Peru de 1993, dispone: 

Art. 138. La potestad de administrar justicia emana de! pueblo y se ejerce por el Poder 
Judicial a traves de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constituci6n y a las !eyes. 
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En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma 
legal, los jueces prefieren la primera. lgualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra 
norma de rango inferior. 

En cuanto a Ecuador, la Constituci6n de 1998 atribuy6 a la Corte Suprema de 
Justicia ya los tribunales de ultima instancia competencias "para declarar inaplicable un 
precepto legal contrario a las normas de la Constituci6n", no teniendo dicha declaraci6n 
"fuerza obligatoria sino en las causas en que se pronunciare" (art. 141). 

2. La expansion def metodo difuso de justicia constitucional hacia 
America Latina 

Hacia la mitad del Siglo XIX, el sistema norteamericano de control de la 
constitucionalidad de las leyes puede decirse que influenci6 la mayor parte de los 
sistemas latinoamericanos, los cuales terminaron adoptandolo de una u otra forma 
(Argentina 1860; Mexico 1857; Venezuela 1858; Brasil 1890; Republica Dominicana 
1844; Colombia 1850), orientandose incluso algunos hacia un sistema mixto o 
integral, sea agregandole al metodo difuso el metodo concentrado del control de la 
constitucionalidad como en Brasil, Mexico y Honduras, o adoptando el sistema mixto 
o integral desde el principio, como fue el caso de Venezuela, Colombia, Guatemala 
y Peru. En cambio, el sistema argentino sigue siendo el mas parecido al modelo 
norteamericano. 

En efecto, en lo que respecta a Argentina, la Constituci6n de la Republica de 1860 
establecia, con una terminologia muy parecida a la de la Constituci6n norteamericana, 
los principios de la supremacia constitucional y el papel que correspondia del Poder 
Judicial, pero no incluy6 norma expresa alguna que confiriera poderes de control de 
la constitucionalidad de las leyes a la Corte Suprema o a otros Tribunales. Por ello, 
como sucedi6 en los Estados Unidos de America, el control de la constitucionalidad 
tambien fue una creaci6n de la Suprema Corte, en el caso Sojo (1887) relativo a la 
inconstitucionalidad de una ley que buscaba ampliar la jurisdicci6n derivada de la 
Corte Suprema. 

En cuanto al sistema brasilero de control de la constitucionalidad, al igual que 
el sistema argentino, se trata de uno de los sistemas latinoamericanos mas cercanos 
al modelo norteamericano. Sin embargo, a partir de la Constituci6n de 1934, puede 
considerarse como un sistema mixto despues de la prevision de una acci6n directa de 
inconstitucionalidad, que puede ser intentada ante el Tribunal Supremo Federal con 
el fin de impugnar una ley. 

En cuanto al metodo difuso, este fue expresamente previsto desde la Constituci6n 
de 1891, al atribuirse al Tribunal Supremo Federal competencia para juzgar, 
mediante recursos extraordinarios, los casos decididos en ultima instancia por otros 
tribunales u otros jueces, en primer lugar, cuando las decisiones cuestionadas esten 
en contradicci6n con una disposici6n de la Constituci6n o nieguen una ley federal o 
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un tratado; en segundo lugar, cuando declaran la inconstitucionalidad de un tratado 
o de una ley federal, y en tercer lugar, cuando estimen que una ley u otro acto de un 
gobiemo local es contrario a la Constituci6n o a una ley federal valida (art. 102, III 
Constituci6n). Esta norma establece, de esta manera, el metodo difuso de control de la 
constitucionalidad, asi como la facultad del Tribunal Supremo Federal para intervenir 
en cualquier procedimiento relativo a la constitucionalidad de las leyes. 

En cuanto a Mexico, la Constituci6n de 1847, igualmente bajo la influencia del 
sistema de control de la constitucionalidad norteamericano, adopt6 el metodo difuso 
al atribuir a los tribunales federales el deber de "proteger" los derechos y las libertades 
enumerados en la Constituci6n contra cualquier acci6n de los poderes ejecutivo y 
legislativo de los Estados miembros o de la Federaci6n. El sistema adquiri6 perfiles 
propios en la Constituci6n de 1857, que cre6 esa instituci6n jurisdiccional l.mica 
conocida como juicio de amparo, regulada en la actualidad en las disposiciones del 
texto constitucional de acuerdo a las pautas determinadas desde la Constituci6n de 1917. 

Debe sefialarse que eljuicio de amparo es una instituci6n compleja que comprende 
por lo menos cinco acciones y procedimientos judiciales diferentes: el amparo libertad 
(habeas corpus), el amparo judicial (casaci6n), el amparo administrativo (contencioso
administrativo), el amparo agrario y el amparo contra leyes. Entre estos cinco aspectos 
o contenidos del juicio de amparo, unicamente el ultimo podria considerarse como 
un medio particular de protecci6n judicial de la Constituci6n y de control de la 
constitucionalidad de los actos legislativos, compartiendo algunos puntos comunes 
con el sistema difuso de control de la constitucionalidad. 

En todo caso, en el juicio de amparo, el control judicial de la constitucionalidad 
de la legislaci6n tiene un caracter incidental con respecto a un procedimiento judicial 
concreto en el que se plantea la cuesti6n constitucional, lo que origina el uso del recurso 
de amparo contra la decision judicial que aplica la ley anticonstitucional. Este recurso 
de amparo se intenta contra la "autoridad publica" que dict6 el acto cuestionado: eljuez 
que dict6 la sentencia; la autoridad administrativa que produjo el acto administrativo; 
o las autoridades legislativas que sancionaron la ley objeto de! amparo contra leyes. 
Este aspecto pone de manifiesto otra diferencia sustancial en lo que se refiere a las 
partes involucradas entre el sistema mexicano y el metodo difuso general, pues en el 
sistema difuso general, las partes en el juicio donde se plan tea la cuesti6n constitucional 
siguen siendo las mismas del proceso. 

Ahora bien, en cuanto al "amparo contra !eyes", su particularidad reside en el hecho 
de que se trata de un procedimiento iniciado mediante una acci6n directa intentada por 
un demandante ante un Tribunal Federal de Distrito contra una ley particular, siendo 
la parte acusada el 6rgano legislativo que la produjo, el Presidente de la Republica o 
los Gobemadores de Estado que la promulgaron, y los Secretarios de Estado quienes 
la refrendaron y ordenaron su publicaci6n. En estos casos, las decisiones judiciales 
de los Tribunales federales o de Distrito pueden ser objeto de una revision por parte 
de la Corte Suprema de Justicia. 
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En esta forma, el amparo contra leyes en Mexico ha sido considerado como una 
"accion directa" contra una ley no siendo necesaria para su ejercicio la existencia 
de un acto administrativo concreto o de una decision judicial que la aplique. Sin 
embargo, dado que la cuestion constitucional planteada no puede ser abstracta, solo 
las leyes que afectan directamente al demandante, sin necesidad alguna de otro acto 
del Estado inmediato o posterior, pueden ser objeto de esta accion. Asi pues, el objeto 
de la accion son las leyes auto-aplicativas, es decir, aquellas que, por su contenido 
causan un perjuicio directo y personal al demandante. Por ello, en principio, la accion 
de amparo contra leyes debe plantearse ante los tribunales en un plazo de 30 dias a 
partir de su publicacion, y la decision judicial respectiva, por supuesto, como en todo 
sistema difuso de control de constitucionalidad, tiene efectos inter partes. 

Debe sefialarse, en todo caso, que mediante la reforma constitucional de diciembre 
de 1994, en Mexico se establecio la accion directa de inconstitucionalidad contra las 
leyes y demas normas de caracter general que se ejerce ante la Suprema Corte de 
Justicia, con lo cual Mexico ha pasado a formar parte de los paises con un sistema 
mixto o integral de control de la constitucionalidad, que combina el metodo difuso 
con el concentrado. 

La Constitucion de Colombia de 1991, como se dijo, siguiendo la tradicion 
establecida a partir de la reforma constitucional de 1910, y que se habia plasmado 
en la Ley 57 de 1887, de efimera vigencia, establece en su articulo 4 el principio 
de la supremacia de la Constitucion y la base del sistema de control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos. Este sistema de control se 
ejerce en paralelo al control concentrado atribuido a la Corte Constitucional la cual 
conoce de la inconstitucionalidad de las leyes mediante accion popular. 

En Venezuela, tambien existe un sistema mixto o integral de control de la 
constitucionalidad, al combinarse el control concentrado que ejerce la Corte Suprema 
de Justicia mediante accion popular, creado en 1858, con el control difuso, previsto 
desde 1897, en el Codigo de Procedimiento Civil. 

Tambien conforme al modelo norteamericano y basado en el principio de la 
supremacia de la Constitucion, la Constitucionguatemalteca desde 1921, ha consagrado 
la facultad de los tribunales para declarar, en sus decisiones, la inaplicabilidad de 
cualquier ley o disposicion de los demas poderes del Estado, cuando sean contrarios 
a las normas contenidas en la Constitucion de la Republica (art 93, c. Constitucion 
de 1921). Esta facultad de los Tribunales, que se configura como un poder difuso 
de control judicial, se mantuvo en todos los textos constitucionales hasta que la 
Constitucion de 1965 afiadio, al sistema difuso, un poder concentrado de control de 
la constitucionalidad conferido a un Tribunal Constitucional especialmente creado 
para ese fin, habiendo sido el primero de estos Tribunales creado en America Latina. 
Por lo tanto, desde 1965, el sistema guatemalteco de control judicial tambien puede 
considerarse como un sistema mixto o integral. 
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Finalmente, tambien existe un sistema mixto de control de la constitucionalidad 
en el Peru, desde la Constitucion de 1979, donde se sentaron las bases del metodo 
difuso de justicia constitucional y, ademas, segun el modelo espafiol, se creo un 
Tribunal de Garantfas Constitucionales dotado de poderes concentrados de control 
de la constitucionalidad, que la reforma de la Constitucion de 1993, ha convertido 
en Tribunal Constitucional. Este Tribunal Constitucional es el unico de su tipo, en 
America Latina, ubicado fuera del Poder Judicial. 

3. El caracter incidental de/ metodo dif uso y /os poderes ex-officio de /os 
jueces 

El deber de todos los tribunales que deriva del metodo difuso de control 
de la constitucionalidad de las leyes, lo que implica el deber de dar preferencia 
a la Constitucion y, en consecuencia, de desaplicar las leyes que consideren 
inconstitucionales, y por tanto, nulas y sin valor, implica que este deber judicial solo 
puede ser cumplido incidenter tantum, es decir, en un proceso concreto del cual el 
juez este conociendo, y donde la inconstitucionalidad de la ley o norma no es ni el 
objeto de dicho proceso ni el asunto principal del mismo. 

En consecuencia, para que se pueda ejercer el control difuso de la constitucionalidad 
de las leyes, siempre tiene que existir un proceso ante un Tribunal en cualquier materia, 
por lo que siempre es un sistema incidental de control, en el sentido de que la cuestion 
de inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, debe plantearse en un caso 
o proceso concreto ("cases or controversies" como lo ha precisado la jurisprudencia 
norteamericana), cualquiera sea su naturaleza, en el cual la aplicacion o no de una 
norma concreta es considerada por el Juez como relevante para la decision del caso. 
En consecuencia, en el metodo difuso de control de constitucionalidad, el objeto 
principal del proceso y de la decision judicial no es la consideracion abstracta de la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o su aplicabilidad o inaplicabilidad, 
sino mas bien, la decision de un caso concreto de caracter civil, penal, administrativo, 
mercantil, laboral, etc. 

Ahora bien, si se trata de un deber de los jueces el aplicar la Constitucion en un 
caso concreto y desaplicar, para su decision, la ley que consideren inconstitucional, 
los jueces deberian poder considerar de oficio las cuestiones de constitucionalidad, 
a pesar de que ninguna de las partes en el proceso las haya planteado. De hecho, 
esta es la consecuencia directa de la garantia objetiva de la Constitucion cuando se 
establece la nulidad de las leyes que le sean contrarias, y lo que, ademas, produce 
como consecuencia la reserva dada a los jueces para considerar la nulidad y la 
inaplicabilidad de una norma en un caso concreto. Por supuesto, en el caso de que la 
cuestion constitucional se formule por una parte en el proceso, efectivamente debe 
tratarse de una parte con la legitimacion necesaria para actuar como tal, y con el interes 
requerido para plantear la inaplicabilidad de la ley inconstitucional en el caso concreto. 
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Debe advertirse, sin embargo, que aun cuando este aspecto de la racionalidad del 
metodo difuso de control de la constitucionalidad es seguido en paises como Venezuela 
y Honduras, en general, las normas procesales de la mayoria de los paises prohiben 
a los Tribunales considerar de oficio, al decidir un caso concreto, cualquier cuestion, 
incluso las cuestiones de inconstitucionalidad. En tal sentido en Brasil, al igual que 
en Argentina, conforme al modelo norteamericano, los jueces no tienen el poder de 
juzgar ex officio la constitucionalidad de las leyes, la cual debe ser alegada como una 
excepcion o defensa por una de las partes en el procedimiento. 

En el caso de Colombia, si bien el texto de la Constitucion no excluye los eventuales 
poderes ex officio que puedan tener los jueces para decidir solos, y sin que se lo requiera 
una parte, desaplicar una determinada ley, se ha entendido que lo que se establece 
en la Constitucion es una "excepcion de inconstitucionalidad'', en el sentido de que, 
en todo caso, la cuestion constitucional debe plantearse por una de las partes en el 
proceso mediante una excepcion relativa a la aplicabilidad de una ley; parte que debe 
tener un interes personal y directo en la no aplicacion de la ley en el caso concreto. 

4. Los efectos de las decisiones en materia de control difuso de la 
constitucionalidad 

Otro aspecto de la racionalidad del metodo difuso de control de constitucionalidad 
se refiere a los efectos de la decision que adopten los Tribunales en relacion a la 
constitucionalidad o aplicabilidad de la ley en un caso concreto; y este aspecto de los 
efectos de la decision judicial se relaciona con dos preguntas: primero, j,a quien afecta 
la decision?, y segundo, j,cmindo comienza a surtir efectos? 

A. Los efectos inter partes de las decisiones 

En relacion al primer interrogante, la racionalidad del metodo difuso es que la 
decision adoptada por el Juez solo tiene efectos en relacion a las partes en el proceso 
concreto en la cual aquella se adopta. En otras palabras, en el metodo difuso de control 
de constitucionalidad, la decision adoptada en un caso sobre la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de la ley, solo tiene efectos in casu et inter partes, es decir, en relacion 
al caso concreto y exclusivamente en relacion a las partes que han participado en el 
proceso, por lo que no puede ser aplicada a otros particulares. Esta es la consecuencia 
directa del antes mencionado aspecto relativo al canicter incidental del metodo difuso 
de control de constitucionalidad. 

En consecuencia, si una ley es considerada inconstitucional en una decision 
judicial, esto no significa que dicha ley haya sido invalidada y que no sea efectiva y 
aplicable en otros casos. Solo significa que en cuanto concierne a ese proceso particular 
y a las partes que en el intervinieron en el cual el Juez decidio la inaplicabilidad de la 
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Ley, esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin que ello tenga ningun 
efecto en relacion a otros procesos, otros jueces y otros particulares. 

B. Los efectos declarativos de las decisiones judiciales 

Por otra parte, los efectos inter part es de la decision judicial adoptada conforme 
al metodo de control difuso de control de la constitucionalidad, estan directamente 
relacionados con otras cuestiones concemientes tambien a los efectos de la decision, 
pero en el tiempo, es decir, respecto de cuando comienza a ser efectiva la declaracion 
de inconstitucionalidad y, por supuesto, tambien en relacion a la nulidad como garantia 
de la Constitucion. 

Cuando un Juez decide sobre la constitucionalidad de una ley, y la declara 
inconstitucional e inaplicable a un caso concreto, es porque la considera nula y sin 
valor, tal cual como si nunca hubiera existido. Por ello, la decision tiene efectos 
declarativos: declara que una ley es inconstitucional y consecuentemente que ha sido 
inconstitucional desde que se dicto. Asi, la ley cuya inaplicabilidad se decida por ser 
contraria a la Constitucion, debe ser considerada por el Juez como si nunca hubiera 
tenido validez y como si siempre hubiese sido nula y sin valor. Por ello es que se dice 
que la decision del Juez, de caracter declarativa, tiene efectos ex tune, pro praeterito 
o de caracter retroactivo, en el sentido de que dichos efectos se retrotraen al momento 
en el cual la norma considerada inconstitucional fue promulgada. El acto legislativo 
declarado inconstitucional por un Juez conforme al metodo difuso de control de 
constitucionalidad, por tanto, es considerado, ab initio como nulo y sin valor, por lo 
que no es anulado por el Juez sino que este solo lo considera como nulo. 

Por tanto, en estos casos de control constitucional difuso, los jueces no pueden 
anular la ley sino considerarla inconstitucional, no pudiendo los efectos de su decision 
extenderse o generalizarse a otros casos o sujetos. Por el contrario, tal como sucede en 
todos los sistemas con control judicial difuso, el Tribunal debe limitarse a decidir la no 
aplicacion de la ley inconstitucional en el caso concreto, por supuesto, solo cuando ello 
resulta pertinente para la resolucion del caso. Por ello, la ley que ha sido inaplicada en 
un caso concreto, sigue vigente, y otros jueces pueden seguir aplicandola. Inclusive, 
el juez que decide no aplicar la ley en un caso concreto, podria cambiar de opinion 
en un juicio posterior. 

5. Las variadas soluciones al problema de la ausencia de uniformidad de 
las decisiones judiciales que provoca el sistema difuso 

Una cuestion central en relacion al metodo difuso de control de la constitucionalidad 
de las leyes es la relativa a los efectos practicos que puede tener su adopcion, 
particularmente en cuanto a la ausencia de unidad de decisiones, de manera que para 
evitar la incertidumbre del orden legal y las posibles contradicciones en relacion a la 
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aplicabilidad de las leyes, se han establecido correcciones a estos efectos declarativos 
e inter partes de las decisiones, a traves de la doctrina stare decisis o mediante 
regulaciones de derecho positivo, cuando las decisiones se adoptan por la Corte 
Suprema de Justicia de un pais. 

En efecto, en ausencia de metodo alguno de control de la constitucionalidad 
en Europa, antes de los afios veinte y con el marco tradicional del principio de la 
separaci6n de poderes basado en la soberania del Legislador, la supremacia de la Ley 
y la desconfianza en los tribunales como 6rganos de control de la acci6n legislativa, 
una de las criticas fundamentales formuladas al metodo difuso de control de la 
constitucionalidad fue, no s6lo la ausencia de uniformidad de las decisiones de control, 
sino la incertidumbre que podia derivarse de las eventuales decisiones contradictorias 
que podian dictarse en la materia. 

En realidad, estos problemas existen en todos los paises que han adoptado el 
metodo difuso, no pudiendo considerarse como esencialmente peculiares a los paises 
con tradici6n de derecho romano que lo hayan adoptado, y si bien es cierto que la 
doctrina stare decisis en los paises del common law es una correcci6n a los problemas 
anotados, la misma no es absoluta, pues no todos los casos en los cuales los tribunales 
inferiores decidan cuestiones de constitucionalidad, por ejemplo, en los Estados Unidos 
de Norteamerica, Hegan a la Corte Suprema, la cual decide discrecionalmente los 
casos que conoce (writ of certiorary). 

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal como es conocida en los 
paises del common law, en general no se aplica en paises con sistemas juridicos de la 
tradici6n del derecho romano, aquellos en los cuales se ha establecido un metodo difuso 
de control de constitucionalidad han adoptado, paralelamente, sus propios correctivos a 
los problemas planteados, con efectos similares. Por ejemplo, en el sistema de amparo 
mexicano, la Constituci6n establece el principio de que la Ley de Amparo debe precisar 
los casos en los cuales la 'jurisprudencia", es decir, los precedentes judiciales de las 
Cortes Federales, deben ser obligatorios (art. 107 Secci6n XIII, panigrafo 1 de la 
Constituci6n, Enmienda de 1950-1951). Por ello, la Ley de Amparo establece los casos 
en los cuales las decisiones de la Corte Suprema e, incluso, de las Cortes de Circuito, 
deben considerarse como precedentes obligatorios, lo que sucede s6lo cuando se hayan 
dictado cinco decisiones consecutivas, que no sean interrumpidas por alguna decision 
incompatible, con el mismo efecto. 

Los efectos de esta "jurisprudencia", parcialmente han sido considerados como 
equivalentes a los que resultan del principio stare decisis. Incluso, en el sistema de 
amparo mexicano, el llamado "amparo contra leyes" ha sido desarrollado tambien 
como una acci6n extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-aplicativas, que 
afecten directamente derechos de un individuo, y que pueden ser impugnadas ante las 
Cortes Federales, permitiendoles juzgar la inconstitucionalidad de la ley sin relaci6n 
alguna con un proceso concreto. 
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En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que tambien siguen de cerca el 
mode lo norteamericano en el sentido del poder otorgado a todos los tribunales de decidir 
no aplicar las leyes basados en consideraciones constitucionales, se ha establecido la 
institucion procesal denominada "recurso extraordinario de inconstitucionalidad" que 
puede formularse ante la Corte Suprema contra decisiones judiciales adoptadas en 
ultima instancia en las cuales se considera una Ley federal como inconstitucional e 
inaplicable al caso concreto. En estos casos, la decision adoptada por la Corte Suprema 
tiene efectos in casu et inter partes, pero siendo dictada por el Tribunal Supremo, tiene 
de hecho efectos obligatorios respecto de los tribunales inferiores. El mismo sistema 
se establecio en Colombia al atribuirse a la Corte Constitucional la potestad de revisar 
las sentencias de amaro. En el caso de Venezuela, la Constitucion de 1999 tambien 
previo expresamente la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
para conocer de un recurso de revision contra sentencias definitivas dictadas por los 
tribunales de instancia cuando ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las 
leyes, cuyo conocimiento es discrecional por parte de la Sala, la cual puede adoptar 
interpretaciones constitucionales vinculantes para todos los organos jurisdiccionales. 
En Honduras, igualmente, en cuanto a las sentencias dictadas por los tribunales de 
instancia en materia de control difuso de la constitucionalidad, se preve un mecanismo 
de consulta obligatoria para ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 
Justicia, la cual tambien esta facultada para conocer y resolver solamente aquellos casos 
que discrecionalmente seleccione por su importancia constitucional, y en cuyo caso, 
el criterio que establezca en materia constitucional sera de obligatorio acatamiento 
por los organos jurisdiccionales (art. 74). 

Finalmente, en los otros paises con tradicion de derecho romano donde se ha 
adoptado el metodo difuso de control de la constitucionalidad, debe tenerse en 
cuenta, particularmente en materia de casacion, el valor de las decisiones de la Sala 
de Casacion de la Corte Suprema para los Tribunales de instancia. En Venezuela, el 
Codigo de Procedimiento Civil establece que "los jueces de instancia procuraran acoger 
la doctrina de casacion establecida en los casos analogos, para defender la integridad 
de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia" (art. 321). 

Pero en los casos en que los asuntos no lleguen a la Sala de Casacion, los paises 
de tradicion de derecho romano con metodo difuso de control de constitucionalidad, 
tambien han establecido correctivos a los problemas originados por la incertidumbre 
y conftictividad de decisiones judiciales, mediante el establecimiento de un sistema 
mixto o integral de control de constitucionalidad, que combina el metodo difuso 
con el metodo concentrado. En America Latina este es el caso de Bolivia, Colombia, 
Guatemala, Peru, Venezuela, y recientemente de Mexico, donde paralelamente al 
metodo difuso de control de constitucionalidad expresamente previsto en el derecho 
positivo, tambien existe el metodo concentrado de control de constitucionalidad, 
que autoriza a la Corte Suprema de Justicia o a la Corte Constitucional para anular 
formalmente las leyes inconstitucionales, con efectos erga omnes, cuando es requerida 
mediante el ejercicio de una accion que incluso puede ser actio popularis, como en 
Colombia y Venezuela, es decir, que puede ser interpuesta por cualquier persona. 
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En consecuencia, en estos paises, paralelamente al poder atribuido a cualquier 
tribunal para considerar en un caso concreto una ley como inconstitucional y 
desaplicarla, la Corte Suprema de Justicia o la Corte Constitucional tiene el poder de 
anular con efectos generales las leyes impugnadas por inconstitucionales. 

En consecuencia, en el mismo sentido en que se ha desarrollado la doctrina stare 
decisis en los paises con sistemas juridicos del common law, para resolver los problemas 
de incertidumbre y posible conflictividad entre las decisiones judiciales adoptadas por 
los diferentes tribunales en materia de inconstitucionalidad de las leyes que un metodo 
difuso puede originar; tambien los paises con sistemas juridicos de tradici6n de derecho 
romano que han adoptado el mismo metodo, han desarrollado diversos mecanismos 
legales particulares para prevenir los efectos negativos originados por los mencionados 
problemas, sea otorgando canicter obligatorio a los precedentes, sea asignando los 
poderes necesarios a una Corte Suprema o a un Tribunal Constitucional para declarar 
la inconstitucionalidad de las leyes, con caracter general y efectos obligatorios. 

Los eventuales problemas originados por la aplicaci6n del metodo difuso de 
control de constitucionalidad de las leyes, en consecuencia, son comunes a todos los 
paises que lo han adoptado, sea que pertenezcan a sistemas juridicos con tradici6n de 
derecho romano o de common law, por lo que la adopci6n del metodo difuso no puede 
conducir, en si mismo, a considerarlo como incompatible con los sistemas juridicos 
de derecho romano, por el solo hecho que no exista en ellos la regla del stare decisis. 
Ello lo desmiente el caso de America Latina. 

II. EL METODO CONCENTRADO DE CONTROL DE 
CONSTITUCIONALIDAD EN AMERICA LATINA 

1. Antecedentes 

Contrariamente al metodo difuso, el metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional 
confiere a un solo 6rgano estatal el poder de actuar como juez constitucional, 
generalmente respecto de ciertos actos estatales (leyes o actos de similar rango 
dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n), en general con potestad para 
anularlos. Excepcionalmente, en algunos casos, como sucede en Panama, el control 
de la constitucionalidad que ejerce la Corte Suprema de Justicia no solo se refiere a 
las leyes y demas actos de rango legal, sino materialmente a todos los actos estatales, 
lo que lo hace unico en el mundo. 

Este metodo concentrado de control puede ser exclusivamente concentrado 
como sucede en Panama, Uruguay, Costa Rica o Paraguay y Honduras; o puede estar 
establecido en forma combinada con el metodo difuso de control, como sucede en 
Colombia, El Salvador, Venezuela, Guatemala, Brasil, Mexico, Peru y Bolivia. 
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Ahora bien, el 6rgano estatal dotado del privilegio de ser el l'.mico juez constitucional 
de las leyes con poderes anulatorios (o derogatorios) de las mismas en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, puede ser la Corte Suprema de Justicia 
ubicada en la cuspide de la jerarquia judicial de un pais, como es el caso por ejemplo 
en Mexico; una Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como sucede en 
Costa Rica, El Salvador, Venezuela y Honduras o una Corte o Tribunal Constitucional 
creado especialmente por la Constituci6n, dentro o fuera de la jerarquia judicial para 
actuar como unico juez constitucional, como es el caso de Colombia, Chile, Peru, 
Guatemala, Ecuador y Bolivia. En ambos casos, estos 6rganos tienen en comun el 
ejercicio de una actividadjurisdiccional, como jueces constitucionales. 

Por ello, el metodo concentrado de control de la constitucionalidad, aun cuando sea 
generalmente similar al "modelo europeo" de Tribunales constitucionales especiales, 
no implica necesariamente la existencia de un Tribunal Constitucional especial, 
incluso concebido constitucionalmente fuera del Poder Judicial. La experiencia 
latinoamericana de control concentrado de la constitucionalidad asi lo demuestra, 
pues en general, han sido las Cortes Supremas de Justicia las que lo han ejercido; y 
en los casos en los cuales se ha atribuido a Tribunales Constitucionales el ejercicio 
del control, estos estan dentro del Poder Judicial (Guatemala, Colombia, Ecuador 
y Bolivia) con la excepci6n de los casos de Chile y del Peru, cuyas Constituciones 
regularon a los Tribunales Constitucionales fuera del Poder Judicial. 

A diferencia del metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, el 
metodo concentrado de control de la constitucionalidad, al tener eljuez constitucional 
en general potestades anulatorias (derogatorias, conforme a la terminologia de 
Honduras), evidentemente que no puede desarrollarse como consecuencia de la labor 
pretoriana de los jueces, sino que debe ser expresamente establecido, express is verb is, 
por normas constitucionales. En esta forma, la Constituci6n, como Ley suprema de 
un pais, es el unico texto que puede limitar los poderes y deberes generales de los 
tribunales para decidir la ley aplicable en cada caso; y es la unica habilitada para 
atribuir dichos poderes y deberes con potestades anulatorias, en lo referente a ciertos 
actos del Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte Suprema o una Corte 
o Tribunal Constitucional. 

En tal sentido, el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes se 
estableci6 por primera vez en America Latina, en Venezuela, en la Constituci6n de 
1858, al atribuirse a la Corte Suprema de Justicia competencia para conocer de la 
acci6n popular de inconstitucionalidad de los actos de las Legislaturas Provinciales, 
precisandose en el articulo 113, ordinal 8° la competencia de la Corte para: 

Declarar la nulidad de los actos legislativos sancionados por las Legislaturas Provinciales, 
a petici6n de cualquier ciudadano, cuando sean contrarios a la Constituci6n. 

Esta atribuci6n de la Corte Suprema, a partir de la Constituci6n de 1893, se ampli6 
respecto de todas las leyes, decretos y resoluciones inconstitucionales (art. 110, ord. 8°). 
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En el caso de Colombia, la competencia de la Corte Suprema de Justicia en materia 
de control de constitucionalidad se estableci6 por primera vez en la Constituci6n 
de 1886, respecto de los actos legislativos, en forma limitada y preventiva cuando 
hubiesen sido objetados por el Gobierno (arts. 88, 90 y 151, ord. 4°). Posteriormente, 
mediante el Acto Legislativo N° 3 de 31 de octubre de 1910 (reformatorio de la 
Constituci6n Nacional), el sistema concentrado colombiano de justicia constitucional 
adquiri6 plena consagraci6n, al establecerse en el articulo 41, la accion popular de 
inconstitucionalidad, al atribuirse a la Corte Suprema de Justicia como "guardian de 
la integridad de la Constituci6n", competencia para: 

Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los actos legislativos que hayan sido 
objetados como inconstitucionales por el Gobierno, o sobre todas las leyes o decretos 
acusados ante ella por cualquier ciudadano como inconstitucionales, previa audiencia del 
Procurador General de la Nacion. 

La accion popular de inconstitucionalidad de las leyes, por tanto, tiene su 
antecedente en la Constituci6n venezolana de 1858 y en la Constituci6n colombiana 
de 1910; paises en los cuales, como se ha visto, ademas, se previ6 el control difuso 
de la constitucionalidad de las leyes, consagrandoselo formalmente (expressis 
verbis) en Venezuela a partir de 1897 y en Colombia, en un breve periodo en 1887 
y luego, a partir de 1910; configurandose asi un sistema mixto o integral de control 
de la constitucionalidad, al cual se han ido orientando progresivamente los sistemas 
latinoamericanos. Este es el caso, por ejemplo, ademas de Venezuela y Colombia, de 
Brasil, Peru, El Salvador y Guatemala y mas recientemente, de Mexico y ahora de 
Honduras. No obstante, algunos sistemas de America Latina, como el de Panama, 
Uruguay y Paraguay y antes el de Honduras, han permanecido exclusivamente 
concentrados, paises donde solo la Corte Suprema de Justicia tiene una jurisdicci6n 
exclusiva y original para declarar la inconstitucionalidad de las leyes. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del metodo concentrado de control 
de la constitucionalidad basado en la creaci6n de un 6rgano constitucional especial, 
una Corte o un Tribunal para actuar como juez constitucional dotado del poder 
original y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango y efectos similares, ha 
marcado la evoluci6n de la justicia constitucional en las ultimas decadas en America 
Latina. Bajo la influencia del modelo europeo, pero de una manera incompleta, el 
sistema se ha implantado en Guatemala, en la decada de los sesenta, y en Chile hacia 
principios de los afios 70, con la creaci6n de sendos Tribunales Constitucionales. 
Luego apareci6 en Ecuador y Peru donde fueron creados Tribunales de Garantias 
Constitucionales convertidos recientemente en Tribunales Constitucionales. En 1991, 
la Constituci6n de Colombia, estableci6 una Corte Constitucional, al igual que sucedi6 
en Bolivia, en 1994. 
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2. La diversa con.figuracion de/ metodo concentrado de justicia 
constitucional: exclusivo o combinado con el metodo difuso 

La esencia de todo sistema de control de la constitucionalidad de las leyes es la 
noci6n de supremacia de la Constituci6n, de manera que si la Constituci6n es la Ley 
suprema de un pais y, por lo tanto, prevalece ante todas las demas leyes, entonces un 
acto del Estado que contradiga la Constituci6n no puede constituir una norma efectiva; 
al contrario, debe considerarse nulo. 

Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre los dos grandes 
metodos de control de la constitucionalidad (difuso y concentrado) no es una posible 
distinta concepci6n de la Constituci6n y de su supremacia, sino mas bien, el tipo de 
garantia adoptado en el sistema constitucional para preservar dicha supremacia: la 
nulidad o la anulabilidad del acto inconstitucional. En esta forma, la nulidad de los actos 
inconstitucionales del Estado es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema 
difuso de control de la constitucionalidad; en cambio, la anulabilidad es, precisamente, 
la que conduce al metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabilidad de dichos actos, 
cuando se considera como una garantia objetiva de la Constituci6n, significa que el 
acto del Estado, aun irregular o inconstitucional, una vez producido por una instituci6n 
publica debe considerarse como un acto valido y efectivo hasta que el 6rgano que lo 
produjo lo derogue o revoque, o hasta que se decida su anulaci6n por otro 6rgano del 
Estado con poderes constitucionales para ello. Este es, precisamente, el caso del metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad, en el cual la Constituci6n confiere el 
poder para anular, con efectos generales, algunos actos inconstitucionales del Estado, a 
un solo 6rgano constitucional, sea este la Corte Suprema existente o un 6rgano creado 
especialmente dentro o fuera del Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales que le 
permiten actuar como juez constitucional. 

En todo caso, en los sistemas constitucionales que adoptan el metodo concentrado 
de control de la constitucionalidad, el deber de todos los jueces y tribunales consiste 
en examinar la constitucionalidad de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto 
cuestionado es una ley u otro acto inmediatamente subordinado o de ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, los tribunales ordinarios no pueden juzgar su inconstitucionalidad, 
puesto que dicho poder esta reservado a un Tribunal Constitucional especial o a la 
Corte Suprema de un pais determinado, el cual puede anular el acto. 

Ahora bien, el poder de declarar la nulidad por inconstitucionalidad de las leyes y 
demas actos de ejecuci6n directa de la Constituci6n, como se dijo, puede ser ejercido 
por la Corte Suprema de Justicia en forma exclusiva o por la propia Corte Suprema 
o un Tribunal Constitucional en un sistema mixto o integral, que ademas del control 
concentrado admite el control difuso de la constitucionalidad. En America Latina el 
control concentrado se ha configurado en esas dos formas. Ademas, existe una tercera 
forma de control concentrado que ejercen en forma paralela y exclusiva tanto la Corte 
Suprema de Justicia como un Tribunal Constitucional. 
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A. El control judicial concentrado de la constitucionalidad de las /eyes 
como metodo exclusivo 

En algunos paises de America Latina se ha configurado el control de la 
constitucionalidad, exclusivamente como control judicial concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes atribuido en exclusiva a las Cortes Supremas de Justicia 
en pleno o de una Sala Constitucional especializada de la misma, o a un Tribunal 
Constitucional. Este ultimo es el caso de Bolivia y Chile configurados con el con el 
poder exclusivo de actuar como juez constitucional. 

a. El control de constitucionalidad ejercido por la Corte Suprema 
de Justicia o por una Sala Constitucional de la misma 

En algunos supuestos, como se dijo, la Constitucion atribuye a la Corte Suprema el 
canicter de unico juez de la constitucionalidad de las leyes. Es el caso de Uruguayy Panama. 

En efecto, el articulo 188,1 de la Constitucion de Panama le otorga a la Corte 
Suprema de Justicia el poder exclusivo de proteger la integridad de la Constitucion 
y controlar la constitucionalidad de la legislacion a traves de dos metodos: mediante 
el ejercicio de una accion directa o mediante el planteamiento de una cuestion de 
constitucionalidad de caracter incidental, formulada por un organo estatal inferior 
que tenga competencia para impartir justicia. En ambos casos de control, la decision 
de la Corte Suprema es de efectos generales, y obligatoria, y no esta sujeta a ningun 
tipo de control. 

En el sistema de Uruguay, la Constitucion de 1989 atribuye a la Corte Suprema 
de Justicia la jurisdiccion exclusiva y originaria para declarar la inconstitucionalidad 
de las leyes y otros actos del Estado que tengan fuerza de ley, con fundamento tanto 
en razones substantivas como formales (art. 256). La Corte tambien conoce de los 
asuntos de inconstitucionalidad, sea mediante una accion que solo pueden ejercer 
los interesados, sea mediante una incidencia planteada en un proceso ordinario. En 
ambos casos, y a diferencia del sistema panameiio, las decisiones de la Corte Suprema 
sobre cuestiones de constitucionalidad se refieren, exclusivamente, al caso concreto, 
teniendo, por tanto, efectos solo en los procedimientos en los que fueron adoptados. 

b. El control de constitucionalidad ejercido por una sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 

En otros paises, el poder exclusivo de actuar como juez constitucional se ha 
atribuido particularmente a una Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. 
Es el caso de Paraguay, Costa Rica, El Salvador y Honduras. 

En efecto, de manera similar al modelo uruguayo, en Paraguay, la Constitucion 
de 1992 ha mantenido el sistema de control concentrado de la constitucionalidad, 
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atribuyendo exclusivamente a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 
la competencia para decidir las acciones o excepciones que se planteen con el fin de 
declarar la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de disposiciones contrarias al texto 
fundamental. De acuerdo con el articulo 260 de la Constitucion, el procedimiento puede 
iniciarse por accion ante la Sala Constitucional o por via de excepcion en cualquier 
instancia, en cuyo caso se elevan los antecedentes a la Corte. En ambos casos la decision 
de la Corte Suprema solo tiene efectos con respecto al caso concreto y al peticionante. 

En la Constitucion de El Salvador (art. 174), y particularmente a raiz de las 
reformas de 1991-1992, se ha previsto que la Corte Suprema de Justicia tiene una 
Sala Constitucional, a la cual corresponde conocer y resolver las demandas de 
inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, los procesos de amparo, el 
habeas corpus, y las controversias entre los organos Legislativos y Ejecutivos. 

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1989, en Costa Rica tambien 
se creo una Sala Constitucional en la Corte Suprema de Justicia, que esta encargada 
de declarar exclusivamente la inconstitucionalidad de las normas, independientemente 
de su naturaleza, asi como de los actos de derecho publico, a excepcion de los actos 
jurisdiccionales del Poder Judicial. Por consiguiente, en Costa Rica se establecio un 
sistema concentrado de control judicial de la constitucionalidad de las leyes atribuido 
exclusivamente a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. 

La Sala Constitucional conforme a la Ley de la Jurisdiccion Constitucional de 1990, 
puede ejercer el control de la constitucionalidad mediante cuatro medios distintos: la 
accion de inconstitucionalidad, las consultas legislativas, las consultas judiciales y la via 
preventiva. En el primer caso, se trata del ejercicio de la accion de inconstitucionalidad 
contra las leyes y otras disposiciones generates, a traves de dos procedimientos: la via 
incidental y la via de accion principal o directa. La decision de la Sala Constitucional 
que declare la accion con lugar, anula la ley y tiene efectos erga omnes. 

Segun la Constitucion y la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, el segundo 
medio a traves del cual la Sala Constitucional puede ejercer su poder de control judicial 
concentrado de la constitucionalidad, es el de las consultas que le puede formular 
la Asamblea Legislativa durante la discusion de las reformas constitucionales, de la 
aprobacion de acuerdos o tratados internacionales y de proyectos de reforma de la 
Ley de la Jurisdiccion Constitucional; y ademas de proyectos de leyes ordinarias en 
discusion en la Asamblea, a peticion de por lo menos diez diputados. En todos estos 
casos se trata de un medio de control de la constitucionalidad de tipo preventivo, 
puesto que la decision de la Sala Constitucional se adopta antes de la sancion de la 
Ley, siendo de naturaleza obligatoria. En estos casos, la decision interpretativa de la 
Sala Constitucional tiene caracter obligatorio y efectos de cosa juzgada. 

El ultimo medio de control de la constitucionalidad de las leyes previsto en Costa 
Rica se refiere al veto presidencial formulado respecto de leyes sancionadas pero no 
promulgadas, por razones de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 125 
de la Constitucion. En esos casos de ejercicio del veto, si la Asamblea no acepta las 
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objeciones constitucionales formuladas por el Presidente, el asunto debe ser sometido 
a la Sala Constitucional, suspendiendose la promulgacion de la ley. 

En Honduras, la Constitucion de 1982 (art. 184) y su reforma de 2000, tambien 
establecio un sistema de control de la constitucionalidad de caracter concentrado atribuido 
exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia, la cual asi mismo conoce de los asuntos 
mediante una accion intentada por las personas interesadas o por via incidental, mediante 
la remision que le hiciera de la cuestion un juez ordinario. Debe sefialarse, ademas, 
que de acuerdo con el articulo 183, ordinal 2° de la Constitucion de Honduras de 1982, 
tambien procedia el amparo contra leyes, para que se declarase en casos concretos que 
la ley no obligaba ni era aplicable al recurrente por contravenir, disminuir o tergiversar 
cualesquiera de los derechos reconocidos por la Constitucion; competencia que la Ley de 
Amparo de 1936 atribuia a la Corte Suprema de Justicia. Esta competencia fue eliminada 
en la reforma constitucional de 2006. Por otra parte, debe advertirse que si bien en la 
Constitucion se establece el control difuso (art. 320), en la practica legislativa el mismo 
no se ha aplicado, siendo el sistema exclusivamente concentrado. 

c. El control de constitucionalidad ejercido por un Tribunal 
Constitucional 

En otros casos, el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes como 
sistema exclusivo ha sido atribuido a un Tribunal Constitucional, como es el caso de 
Bolivia y de Chile. 

Mediante la reforma constitucional de 1994, creo en Bolivia un Tribunal 
Constitucional con poder para ejercer el control concentrado de la constitucionalidad 
de las leyes. El Tribunal Constitucional tiene asi, competencia para conocer de acciones 
de inconstitucionalidad de las leyes y decidir sobre su nulidad cuando los considere 
inconstitucionales con efectos erga omnes (Article 58). Con tal proposito, la accion de 
inconstitucionalidad de las leyes o reglamentos generales, puede intentarse mediante 
accion de control abstracta solamente por el Presidente de la Republica, cualquier 
senador o diputado, por el Procurador general de la republica el defensor del Pueblo 
(Article 7,1). Tambien es posible para las partes en un caso, o por decision del juez 
respectivo, de oficio, que se eleven ante el Tribunal Constitucional cuestiones de 
inconstitucionalidad de las leyes mediante un recurso incidental, cuando la decision 
del caso concreto dependa en la constitucionalidad de la ley aplicable (Article 59). 

En Chile, a partir de la reforma constitucional de 2006, el sistema de justicia 
constitucional se configuro como control concentrado exclusivo atribuido al 
Tribunal Constitucional, habiendo pasado de un sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad que estaba conferido en forma exclusiva a dos organos judiciales 
separados: a la Corte Suprema de Justicia, a traves de una via incidental, y al Tribunal 
Constitucional, a traves de una accion directa, y solo de caracter posterior; a la 
concentracion del control en el solo Tribunal Constitucional. 
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En efecto, a partir de la reforma constitucional de 1925, se habia autorizado a la 
Corte Suprema de Justicia para declarar la inaplicabilidad de una ley en vigor a un caso 
concreto por razones de inconstitucionalidad. En esta forma, la Constitucion instauro 
un sistema concentrado de control de la constitucionalidad de caracter incidental por 
ante la Corte Suprema de Justicia, por medio de una institucion Hamada "recurso de 
inaplicacion de las leyes". Sin embargo, en vista de que este sistema de control de la 
constitucionalidad no solucionaba los conftictos constitucionales surgidos entre los 
organos del Estado, originados en cuestiones de inconstitucionalidad de las leyes y 
de otras normas con fuerza equivalente, mediante la reforma constitucional del 21 de 
enero de 1970 se creo un Tribunal Constitucional con una serie de funciones referentes 
al control de la constitucionalidad y a la solucion de conftictos de atribuciones entre los 
organos del Estado. Este Tribunal fue disuelto en 1973, y posteriormente, restablecido 
a traves de los articulos 81 y 83 de la Constitucion de 1980. 

El Tribunal Constitucional chileno tenia, entre sus atribuciones, la de juzgar, 
antes de su promulgacion, es decir, en forma preventiva, la constitucionalidad de las 
leyes organicas o las que interpretan preceptos de la Constitucion. El Tribunal estaba 
igualmente autorizado para ejercer el control preventivo sobre toda cuestion que 
surgiera durante la discusion de los proyectos de ley, de los proyectos de reforma de la 
Constitucion y de las leyes aprobatorias de los Tratados Internacionales sometidos a la 
sancion del Congreso. El Tribunal tambien era competente para resolver las cuestiones 
de constitucionalidad de los decretos del Ejecutivo que tuvieran fuerza de ley; y los 
reclamos formulados contra el Presidente de la Republica cuando no promulgase 
una ley que tenia que haber promulgado, cuando promulgase un texto diferente al 
sancionado, o cuando publicase decretos constitucionales. El Tribunal tambien tenia 
competencia para resolver los conftictos referentes a decretos o resoluciones emitidas 
por el Presidente de la Republica, cuando el Controlador General de la Republica 
negase su registro por inconstitucionalidad. 

Ademas del control preventivo de la constitucionalidad de la legislacion, antes de 
la reforma constitucional de 2005, en Chile, el Tribunal Constitucional tenia atribuidos 
poderes de control de la constitucionalidad con caracter a posteriori, pero solo respecto 
a los decretos con fuerza de ley, es decir, a los decretos emitidos por el Presidente 
de la Republica en razon de los poderes delegados por el Congreso, asi como de los 
poderes presidenciales relativos a la promulgacion de las leyes. En esta forma, el control 
constitucional sustantivo de la legislacion por el Tribunal Constitucional en Chile no 
procedia contra las leyes una vez que estas hubiesen entrado en vigencia, sino solo 
contra los decretos del Ejecutivo con fuerza de ley. 

Por otra parte, el Tribunal Constitucional podia ejercer el control de la 
constitucionalidad a posteriori sobre leyes pero unicamente con respecto a las 
formalidades relativas a su promulgacion a cargo del Presidente de la Republica, a 
peticion de las Camaras del Congreso, en casos en que como se dijo, el Presidente de 
la Republica no promulgase una ley estando obligado a ello, o cuando promulgase un 
texto distinto del que hubiese sido objeto del procedimiento de formacion de las leyes. 
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A partir de la reforma constitucional de 2005 este sistema se cambio 
sustancialmente, pasando el sistema a ser un control concentrado exclusivo a cargo del 
Tribunal Constitucional, eliminandose las antiguas competencias que tenia la Corte 
Suprema de Justicia en la materia, y que se ejerce a traves de dos vias procesales 
(art. 82): una accion directa de inconstitucionalidad de las leyes ya promulgadas que 
se intenta ante el Tribunal Constitucional m.'.m cuando solo por determinados altos 
funcionarios publicos como el Presidente de la Republica, el Senado, la Camara 
de diputados o el Contralor General de la republica; y a traves de un incidente de 
inconstitucionalidad planteado en los tribunales ordinarios, a requerimiento del tribunal 
o de las partes en el proceso, cuando su decision depende de la constitucionalidad de 
la ley aplicable. En el primer caso, la decision del Tribunal Constitucional tiene efectos 
anulatorios erga omnes, pero en el segundo caso, los efectos de su sentencia son solo 
inter partes (Article 82,7). 

B. El control judicial concentrado de la constitucionalidad de las !eyes 
ejercido por la Corte Suprema o por un Tribunal Constitucional en 
un sistema mixto o integral de control (concentrado y difuso) 

El segundo tipo de control judicial concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes atribuido a las Cortes Supremas de Justicia o a los Tribunales Constitucionales se 
encuentra en aquellos paises que han adoptado un sistema mixto o integral de control 
de la constitucionalidad, en el cual funcionan, paralelamente, el control difuso y el 
control concentrado. 

a. El control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes 
atribuido a la Corte Suprema de Justicia en un sistema mixto o 
integral de control 

En Venezuela, Brasil, y Mexico, paises que cuentan con un sistema difuso de 
control de la constitucionalidad, tambien se ha atribuido a la Corte Suprema de 
Justicia, en muchos casos a traves de una Sala Constitucional, el ejercicio del control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes. 

En efecto, la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia de Venezuela para declarar la nulidad, por inconstitucionalidad, de las leyes 
y otros actos de las Camaras legislativas nacionales, de los Estados miembros de la 
Federacion y de los Municipios, asi como de los reglamentos y actos del gobiemo 
promulgados por el Ejecutivo Nacional, esta establecida en forma explicita, en los 
articulos 334 y 336 de la Constitucion de 1999, correspondiendo a todo habitante de! 
pais Ia posibilidad de ejercer la accion. Se trata, por tanto, de una accion popular. Es 
decir, la Constitucion preve un control judicial concentrado de la constitucionalidad de 
todos los actos del Estado, con excepcion de los actos judiciales y actos administrativos, 
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para los cuales preve medios especificos de control de la legalidad y constitucionalidad: 
el recurso de casacion, la apelacion y el recurso contencioso administrativo. La decision 
anulatoria del Tribunal Supremo, en todo caso, tiene efectos generales, erga omnes. 

Ademas, el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes puede 
ejercerse en forma preventiva, respecto de las leyes sancionadas, aun no promulgadas, 
cuando el Presidente de la Republica antes de su "ejecutese" someta la consideracion 
de la ley conforme a argumentos de inconstitucionalidad ante la sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia (art. 214). 

La Constitucion de Brasil, desde 1934 instauro un sistema de control concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes que corresponde al Tribunal Supremo Federal, el 
cual se perfecciono definitivamente en la Constitucion de 1988. Este control concentrado 
de la constitucionalidad se desarrolla a traves de una accion de inconstitucionalidad, 
que puede ser de tres tipos: la accion de intervencion, la accion generica y la accion 
por omision de los poderes publicos. 

La accion de intervencion directa fue establecida inicialmente en la Constitucion 
de 1934 para proteger los principios constitucionales federales (gobierno republicano, 
independencia y armonia de los poderes, caracter temporal de los mandatos electorales, 
imposibilidad de un segundo mandato sucesivo de los Gobernadores, autonomia 
municipal, rendicion de cuentas administrativas y garantias del Poder Judicial) frente a 
la legislacion que pueden dictar los Estados miembros. En estos casos, la Constitucion 
previo la posibilidad de que el Gobierno federal, mediante esta accion, intervenga en 
los Estados miembros para asegurar la observancia de dichos principios. 

Ademas de la accion de intervencion directa, la Constitucion de 1946 tambien 
previo una accion directa de inconstitucionalidad, Hamada "generica" de proteccion 
de la Constitucion, la cual es de dos tipos: por un !ado, la que se intenta por ante el 
Tribunal Supremo Federal para controlar la constitucionalidad de las !eyes o actos 
normativos federales o estadales; y por el otro, la accion que se intenta por ante la Corte 
Suprema de cada Estado, con el fin de obtener una declaracion de inconstitucionalidad 
de las !eyes y actos normativos de los Estados o municipios, pero en relacion con 
las Constituciones de los Estados miembros. En estos casos, la accion solo pueden 
intentarla determinados funcionarios o entidades expresamente legitimadas. 

El control de la constitucionalidad tambien puede ser ejercido por el Tribunal 
Supremo Federal, a traves de la accion de inconstitucionalidad por omision, institucion 
adoptada en la Constitucion de 1988, sin duda, bajo la inspiracion de! sistema de control 
de la constitucionalidad existente en Portugal. El objetivo de esta accion es verificar 
los casos en los cuales no se han emitido las !eyes o actos ejecutivos requeridos para 
hacer que las normas constitucionales sean plenamente aplicables. 

En Mexico, mediante la reforma constitucional de 1994 se incorporo un aparte al 
articulo 105, que trata de la competencia de la Suprema Corte de Justicia asignandole 
atribuciones para conocer de los conflictos entre los poderes territoriales de! Estado 
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federal y, particularmente, de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por 
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la 
Constitucion, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral. La accion 
solo pueden intentarla determinados funcionarios y representantes, y la decision de 
la Corte tiene efectos generales de invalidez de la Ley inconstitucional. 

Como se ha dicho, en Honduras, a pesar de que el sistema de control difuso 
esta expresamente previsto en el articulo 320 de la Constitucion, y con la reforma 
constitucional de 2000 se creo la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema 
de Justicia, atribuyendosele competencia exclusiva para conocer del recurso 
de inconstitucionalidad y anular (derogar) las leyes inconstitucionales, con 
efectos erga omnes; lo que configura un sistema mixto e integral, la ley sobre la 
Justicia Constitucional de 2004-2005 configuro el sistema como exclusivamente 
concentrado. 

b. El control judicial de la constitucionalidad de las /eyes ejercido 
por Tribunales Constitucionales en un sistema mixto o integral 
de control 

El control judicial concentrado de la constitucionalidad de las leyes en paises que 
cuentan con el metodo difuso, tambien se ha atribuido a Tribunales Constitucionales 
especialmente creados en las Constituciones con este fin, en general integrados al 
Poder Judicial. 

Este sistema ha sido adoptado en numerosos paises de America Latina, bajo la 
influencia europea, particularmente en Colombia, Guatemala, Peru y Ecuador. 

La Constitucion de Colombia de 1991 atribuyo a la Corte Constitucional, el caracter 
de "guardian de la integridad y supremacia de la Constitucion'', que antes tenia la Corte 
Suprema de Justicia. Esta Corte Constitucional tiene a su cargo, entonces, el ejercicio 
del control concentrado de la constitucionalidad de las leyes y demas actos estatales 
de similar rango, para lo cual todos los ciudadanos pueden interponer una accion 
popular para requerir la anulacion por inconstitucionalidad de dichos actos estatales, 
incluyendo los actos de reforma de la Constitucion, y de convocatoria de referendum o 
de asambleas constituyentes referentes a una reforma de la Constitucion; los referendum 
referentes a leyes, consultas populares y plebiscitos nacionales; decretos que tengan 
fuerza de ley dictados por el gobierno; decretos legislativos gubernamentales, tratados 
internacionales y leyes de ratificacion de tratados. 

La Corte Constitucional, ademas, ejerce un control preventivo de la 
constitucionalidad, respecto de las leyes cuya promulgacion ha sido vetada por el 
Presidente de la Republica por razones de inconstitucionalidad. Ademas, este control 
preventivo de la constitucionalidad se preve como obligatorio en ciertos casos como 
la emision de decretos de emergencia o de leyes aprobatorias de tratados. 
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En todo caso en que la Corte anule por inconstitucionalidad un acto legislativo, esta 
decision tiene efectos erga omnes. Ademas, tiene un valor de res judicata constitucional, 
y su contenido es obligatorio para todos, de forma tal que con posterioridad no puede 
presentarse otra accion de inconstitucionalidad contra el mismo acto. 

En Guatemala, a partir de la Constitucion de 1965, en forma paralela al metodo 
difuso se instauro un sistema concentrado de control judicial de la constitucionalidad 
de las leyes, atribuido a una Corte Constitucional creada para tal fin, siendo el primer 
pais latinoamericano en haber creado un Tribunal Constitucional, conforme al modelo 
europeo. 

De acuerdo con la Constitucion de 1985, los poderes de control de la 
constitucionalidad son ejercidos por la Corte Constitucional cuando se ejerce un recurso 
de inconstitucionalidad, concebido como una accion directa, que puede ser ejercida 
contra "las leyes y disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente 
de inconstitucionalidad", solo por determinados funcionarios y autoridades, teniendo 
la decision de la Corte efectos generales. 

Un elemento importante del procedimiento que se sigue ante la Corte Constitucional 
en Guatemala, es el hecho de que los efectos de la ley o del acto ejecutivo impugnado 
pueden ser suspendidos provisionalmente por la Corte durante el curso del proceso, 
cuando la inconstitucionalidad sea notoria y pueda causar gravamen irreparable. Esta 
decision de suspender los efectos de la ley o del acto ejecutivo tiene consecuencias 
generales, de caracter erga omnes y debe ser publicada en el Diario Oficial. 

En Ecuador, con motivo de las reformas constitucionales de 1995, se establecio 
definitivamente el metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes a 
cargo de un Tribunal Constitucional, que funcionara en paralelo con el metodo difuso. 
En esta forma, el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer y resolver 
sobre las demandas de inconstitucionalidad de las leyes, decretos-leyes, decretos y 
ordenanzas, y suspender total o parcialmente sus efectos. Tambien tiene competencia 
el Tribunal Constitucional para conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de los 
actos administrativos de toda autoridad publica. 

El Tribunal Constitucional tambien ejerce el control preventivo de la 
constitucionalidad de las leyes al resolver sobre las objeciones de inconstitucionalidad 
que formule el Presidente de la Republica en el proceso de formacion de las leyes. 

Las decisiones del Tribunal Constitucional de declaratoria de inconstitucionalidad 
causan ejecutoria y deben publicarse en el Registro Oficial, por lo que desde la fecha de 
la publicacion entran en vigencia, dejando sin efecto la disposicion y el acto declarado 
inconstitucional. 

Por ultimo de las decisiones que adopten las Salas de la Corte Suprema de Justicia 
0 los tribunales de ultima instancia en ejercicio de SUS poderes de control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes, dichos organos judiciales deben presentar un informe 
al Tribunal Constitucional para que este resuelva con caracter general. 
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Por ultimo, debe sefialarse que la Constituci6n del Peru de 1979, habia 
establecido las bases de un sistema difuso de control de la constitucionalidad 
y ademas, habia creado el Tribunal de Garantias Constitucionales, con poderes 
concentrados de control de la constitucionalidad segun el modelo espanol. En la 
reforma constitucional de 1993 se elimin6 el Tribunal de Garantias Constitucionales 
y se estableci6, en su lugar, un Tribunal Constitucional separado del Poder Judicial. 
Se trata, por tanto, del unico Tribunal Constitucional en America Latina que no 
esta integrado al Poder Judicial. 

Este Tribunal Constitucional ha sido creado como el "6rgano de control de la 
Constituci6n" y tiene a su cargo conocer de la acci6n de inconstitucionalidad que solo 
pueden ejercer determinados funcionarios o un numero elevado de ciudadanos. La 
acci6n puede intentarse contra las leyes a actos de similar rango que contravengan la 
Constituci6n. 

3. El caracter previo o posterior def control concentrado de la 
constitucionalidad de las /eyes 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad puede tener un caracter 
previo o posterior, o ambos, segun que los 6rganos encargados de ejercer su poder 
jurisdiccional de control lo hagan antes de que la Ley entre en vigencia, es decir, antes 
de su promulgaci6n, o una vez en vigencia. Por ello se distingue el control a priori del 
control a posteriori de la constitucionalidad de las leyes. 

Puede decirse que lo caracteristico del metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad, es el control posterior, que permite anular actos estatales efectivos 
pero inconstitucionales y, en America Latina, este se combina en muchos casos, con un 
control a priori en algunos casos, a instancias del Presidente de la Republica cuando 
veta una ley. 

En Colombia, Venezuela, Ecuador, Panama, Cosa Rica, Bolivia y Chile en 
paralelo al control concentrado de la constitucionalidad de las leyes promulgadas 
ejercido por la propia Corte Suprema de Justicia o un Tribunal Constitucional, tambien 
existe un control preventivo que resulta, en general, de las objeciones formuladas por 
el Presidente de la Republica, al vetar las leyes por razones de inconstitucionalidad. 

En efecto, en Colombia, a partir de 1886, en Venezuela, a partir de la reforma 
constitucional de 1945 yen Ecuador a partir de la Reforma Constitucional de 1955 
la Constituci6n estableci6 expresamente la posibilidad de un control preventivo de 
la constitucionalidad de las leyes nacionales, incluyendo las leyes de aprobaci6n de 
tratados internacionales y de contratos de interes publico, correspondiendo su ejercicio 
a la Corte Suprema de Justicia o a la Corte o Tribunal Constitucional a petici6n del 
Presidente de la Republica, como consecuencia de su poder de veto respecto de leyes 
sancionadas por las Camaras Legislativas. 



118 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

En Colombia cuando una ley es objeto de un veto por causa de inconstitucionalidad, 
si las Camaras Legislativas insisten en su promulgacion, el Presidente de la Republica 
debe enviar el proyecto de ley a la Corte Suprema de Justicia o a la Corte Constitucional 
la cual debe decidir en un lapso de seis dias. 

En Venezuela, el control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 
a instancias del presidente de la Republica, sin embargo, puede decirse que se 
independizo del veto a la promulgacion de la ley, pudiendo el Presidente someter la Ley 
a la consideracion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo cuando considere 
que algunas normas de la misma son inconstitucionales. 

Sin embargo, en Colombia, ademas del control previo de constitucionalidad 
de las leyes por iniciativa del Presidente de la Republica, la Constitucion preve dos 
casos de ejercicio de control previo obligatorio de la constitucionalidad por parte de 
la Jurisdiccion Constitucional. 

En efecto, en primer lugar, el articulo 241, ord. 7° de la Constitucion, preve que, 
los decretos legislativos que emanen del Presidente de la Republica como consecuencia 
de un estado de sitio, declarado por causa de una guerra, crisis interna, o cuando el 
orden econ6mico y social del pais este gravemente alterado (arts. 213, 214 y 215), 
deben ser sometidos en forma obligatoria a control de la constitucionalidad, para lo 
cual, al dia siguiente de su promulgacion, el Presidente de la Republica debe remitir 
estos decretos a la Corte Constitucional, a la cual corresponde decidir "definitivamente 
sobre su constitucionalidad" (art. 121). Cualquier ciudadano, puede intervenir en el 
procedimiento de revision de los mencionados Decretos Legislativos, para defender 
o impugnar la constitucionalidad de los mismos (art. 37, Decreto 2067). 

La Constituci6n tambien preve en su articulo 241, ord. 10°, que la Corte 
Constitucional debe decidir definitivamente sabre la inconstitucionalidad de los 
Tratados internacionales y de las Leyes que los aprueben, a cuyo efecto, el Gobierno 
debe remitirlos a la Corte dentro de los 6 dias siguientes a la sancion de la Ley. En 
el procedimiento, igualmente, cualquier ciudadano puede intervenir para defender 
o impugnar la constitucionalidad del Tratado o la Ley. Solo si la Corte los declara 
constitucionales, el gobierno puede efectuar el canje de notas; en caso contrario, no 
seran ratificados. 

Por ultimo, aun cuando no se trate de leyes, tambien se preve un control previo 
obligatorio de la constitucionalidad respecto de la convocatoria a un Referenda o 
a una Asamblea Constituyente para reformar la Constituci6n, y solo por vicios de 
procedimiento en su formacion, antes al pronunciamiento popular respectivo (art. 
241, ord. 2°); asi como de los referendos sobre leyes y de las consultas populares y 
plebiscitos del orden nacional, solo por vicios de procedimiento en su convocatoria y 
realizacion (art. 241, ord. 3°). 

En Venezuela, la Constitucion de 1999 tambien atribuyo a la Sala Constitucional 
competencia para pronunciarse sabre la inconstitucionalidad de los Tratados 
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internacionales antes de su ratificaci6n, a solicitud del Presidente de la Republica, y en 
forma obligatoria, sobre la constitucionalidad de los decretos de estados de excepci6n 
(art. 336, 5 y 6) 

En Panama, tambien se ha previsto un control concentrado a priori de la 
constitucionalidad cuando el Presidente de la Republica objetare un proyecto de ley 
adoptada por la Asamblea Legislativa, cuando se le envia para su promulgaci6n por 
razones de inconstitucionalidad, y la Asamblea insista en su adopci6n. En este caso, 
corresponde a la Corte Suprema de Justicia decidir sobre su inconstitucionalidad, de 
manera que si el fallo de la Corte declara el proyecto de ley como constitucional, el 
Ejecutivo debe sancionarlo y hacerlo promulgar. El mismo principio se aplica a los 
proyectos de reforma constitucional. 

En Costa Rica, ademas de conocer de las cuestiones de constitucionalidad de leyes 
no promulgadas como consecuencia del veto presidencial, la Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia tiene competencia para conocer de la inconstitucionalidad 
de los proyectos de ley como consecuencia de las consultas que le formule la Asamblea 
Legislativa en el caso de reformas constitucionales o Ley aprobatoria de Tratados 
Internacionales, o de reforma de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional. 

En el caso de Bolivia, el control previo de la constitucionalidad no se regula como 
consecuencia del poder presidencial de veto de la legislaci6n, sino que en general, 
la Constituci6n atribuye al Tribunal Constitucional competencia para absolver las 
consultas del Presidente de la Republica, el Presidente del Congreso Nacional y el 
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, sobre la constitucionalidad de proyectos 
de ley, decretos o resoluciones aplicables a un caso concreto (art. 120, literal h). En 
estos casos, la opinion del Tribunal Constitucional es obligatoria. 

En Honduras, la Constituci6n dispone entre de las atribuciones del Presidente de 
la Republica, la posibilidad de vetar las leyes que haya recibido para su promulgaci6n, 
mediante su devoluci6n al Congreso Nacional, exponiendo las razones en que funda su 
desacuerdo. El Congreso puede someter la ley a nueva deliberaci6n y eventualmente 
ratificarla. Sin embargo, si el veto presidencial se hubiese fundado en que el proyecto 
de ley es inconstitucional, no se puede someter a nueva deliberaci6n sin oir previamente 
el dictamen de la Corte Suprema de Justicia (Art. 216). 

En el caso de Chile, puede decirse que siempre ha sido una tradici6n las 
competencias del Tribunal Constitucional para resolver a posteriori cuestiones de 
constitucionalidad respecto de los decretos ejecutivos que tengan fuerza de ley; y 
conforme al articulo 82 de la Constituci6n, para juzgar, antes de su promulgaci6n, 
la constitucionalidad de las leyes organicas o las que interpretan preceptos de la 
Constituci6n. El Tribunal esta igualmente autorizado, para ejercer el control preventivo 
sobre toda cuesti6n que surja durante la discusi6n de los proyectos de ley, de los 
proyectos de reforma de la Constituci6n y de las leyes aprobatorias de los Tratados 
Internacionales sometidos a la sanci6n del Congreso. 
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En todos estos casos, el control preventivo ejercido por el Tribunal Constitucional 
puede ser obligatorio o ejercido a peticion de parte. En el caso de las leyes organicas 
constitucionales y de las leyes que interpretan una disposicion constitucional, el control 
preventivo realizado por el Tribunal es obligatorio, a cuyo efecto el Presidente de la 
Camara debe enviarle los textos dentro de los cinco dias siguientes a su sancion. Dicho 
control preventivo, incluso, no solo es obligatorio, sino que el Tribunal puede ejercerlo 
de oficio, no siendo el procedimiento, en estos casos, de caracter contencioso. Si en 
su decision el Tribunal considera inconstitucional una o varias disposiciones del texto 
impugnado, debe enviarlo nuevamente a la Camara correspondiente, cuyo Presidente, 
a su vez lo debe enviar al Presidente de la Republica a los efectos de su promulgacion, 
con excepcion de las disposiciones consideradas inconstitucionales. 

En el caso de proyectos de enmienda constitucional o de los tratados inter
nacionales, el ejercicio del control preventivo por el Tribunal Constitucional solo 
es posible si antes de la sancion del texto y durante la discusion del proyecto, se le 
formula una peticion por el Presidente de la Republica, por una de las Camaras del 
Congreso o por una cuarta parte de sus miembros. Por ello, esta peticion no tiene 
efectos suspensivos sabre el procedimiento legislativo y la accion interpuesta por ante 
el Tribunal es de caracter contenciosa, razon por la cual, en estos casos, el Tribunal 
debe notificar a los organos constitucionales interesados y oir sus argumentos. 

En todo caso, la decision del Tribunal que considere inconstitucionales las 
disposiciones de un proyecto de ley o de un tratado, impide su promulgacion. 

4. El caracter principal o incidental del control concentrado de la 
constitucionalidad 

El control concentrado de la constitucionalidad de las leyes puede tener un 
caracter principal o incidental, o ambos a la vez, segun que los asuntos lleguen a la 
Jurisdiccion Constitucional mediante el ejercicio de una accion o mediante remision 
por parte de un Tribunal. 

En todos los paises en los cuales el control concentrado se ha establecido en forma 
exclusiva, como sucede en Panama, Uruguay, Paraguay, Honduras Bolivia y Chile 
donde solo la Corte Suprema de Justicia puede actuar como juez constitucional, el 
sistema concentrado es a la vez principal e incidental. En cambio, en aquellos paises 
en los cuales existe un sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad, 
donde se combina el metodo difuso con el metodo concentrado, el control concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes es siempre de caracter principal, siendo en 
general, incompatible con el mismo, el metodo incidental. Asi sucede por ejemplo, 
en Colombia, Venezuela, Peru, Ecuador, Guatemala y Mexico. La excepcion a esta 
regla la constituye, precisamente, el sistema de Honduras donde paralelo a la accion de 
inconstitucionalidad contra las leyes y a la posibilidad de ejercicio del metodo difuso, 
se establece la posibilidad de que se plantee la cuestion de inconstitucionalidad por 
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excepcion y via incidental ante la Sala de lo Constitucional, lo que podria conducir 
en la pnictica a hacer nugatorio el metodo difuso. 

A. El caracter principal e incidental de/ metodo concentrado 
en los sistemas exclusivamente concentrados de control de 
constitucionalidad 

En Panama, Uruguay y Paraguay, donde solo existe el metodo concentrado y 
exclusivo de control de la constitucionalidad, como se dijo, este es, a la vez, principal 
e incidental. 

En estos paises, en efecto, un aspecto esencial de la racionalidad del metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, en el cual el poder para 
anularlas se confiere a la Corte Suprema de Justicia, es que la cuestion constitucional 
puede alcanzar a la Corte, en primer lugar, de manera directa o principal mediante 
una accion ejercida contra la ley o el acto estatal concreto, la cual o solo se concede 
a quien tenga interes personal y legitimo como sucede en Uruguay, o Paraguay, o se 
atribuye a todos los ciudadanos como es el caso de Panama donde existe la accion 
popular; y en segundo lugar, de manera incidental, cuando la cuestion constitucional 
se plantea en un tribunal inferior con motivo de un juicio particular y concreto. En 
este caso, el juez debe remitir su decision a la Corte Suprema de Justicia para luego 
poder adoptar la resolucion final del caso, en conformidad con la decision tomada por 
la Corte. Este sistema exclusivamente concentrado de control de la constitucionalidad 
que se ejerce por via principal y por via incidental, es el propio del modelo europeo. 

En todo caso, en el sistema exclusivamente concentrado, cuando se ejerce el control 
por via principal, la cuestion constitucional relativa a una ley u otro acto estatal es "la 
cuestion principal" y (mica del juicio iniciado mediante accion directa que puede ser 
interpuesta por ante la Corte Suprema, tanto por los ciudadanos mediante una actio 
popularis o regida por reglas de legitimacion particulares. En los supuestos en los 
cuales la cuestion constitucional se formule de manera incidental, la misma puede ser 
planteada ante un tribunal ordinario o puede formularse ex officio por el tribunal. Este 
tribunal es, entonces, el unico que puede remitir la cuestion constitucional ante la Corte 
Suprema de Justicia, en cuyo caso debe suspender la decision del caso concreto hasta 
que la cuestion constitucional haya sido resuelta por esta, siendo su decision obligatoria. 

En efecto, en Panama la accion directa esta concebida como una acci6n popular 
que puede ser interpuesta por ante la Corte Suprema por cualquier persona con el fin 
de denunciar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos, decisiones o actos, fundada 
tanto en cuestiones substantivas como de caracter formal. Por otra parte, la Constitucion 
de Panama estipula que cuando unjuez, durante un procedimiento judicial ordinario, 
observe, ex-officio o a instancia de una de las partes, la inconstitucionalidad de normas 
legales o ejecutivas aplicables al caso, debe someter la cuestion de constitucionalidad 
a la Corte Suprema; pudiendo el tribunal seguir el procedimiento principal solo hasta 
el nivel de decision. 
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En Uruguay, de acuerdo con la Constitucion, la declaracion de inconstitucionalidad 
de una ley y su inaplicacion al caso concreto puede ser solicitada ante la Corte 
Suprema de Justicia por todos aquellos que estimen que sus intereses personales y 
legitimos han sido lesionados por la misma. En consecuencia, en Uruguay, la accion 
de inconstitucionalidad esta sometida a una condicion general de legitimacion, 
similar a la que existe en materia de control contencioso administrativo. La cuestion 
constitucional tambien puede ser sometida a la Corte Suprema de manera incidental 
mediante remision del asunto por un tribunal inferior, sea que este actue ex officio, 
sea como consecuencia de una excepcion presentada por cualquier parte en el proceso 
concreto. En este caso, el juez debe enviar a la Corte Suprema un resumen de la 
cuestion, pudiendo seguir el procedimiento hasta el nivel de decision. Una vez que 
la Corte Suprema haya decidido, el tribunal tiene que tomar su propia decision, de 
conformidad con lo que la aquella decida (arts. 258, 259). 

En Costa Rica, en principio, la accion de inconstitucionalidad solo puede intentarse 
por el Contralor General de la Republica, el Procurador General de la Republica, el 
Ministerio Publico y el Defensor del Pueblo. Sin embargo, la accion tambien puede 
ejercerse de forma directa, cuando no exista, segun la naturaleza del caso, ninguna 
lesion individual y directa o cuando se trate de la defensa de los intereses difusos 
o de intereses de la colectividad en general. En este caso, la accion se ejerce contra 
las normas o leyes auto-aplicativas, que no requieren para su ejecucion de actos del 
Estado interpuestos, en cuyo caso, no es necesario que exista un asunto anterior 
pendiente para que pueda interponerse la accion. Tampoco es necesario invocar un 
interes individual; pues se trata de la defensa de intereses difusos o colectivos. Por 
ello, puede considerarse que en estos casos, la accion de inconstitucionalidad posee 
un cierto caracter de accion popular. 

La via incidental, que tiene como objetivo solicitar la decision de la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en materia de constitucionalidad, puede 
ser utilizada por cualquier persona que sea parte de un procedimiento en curso ante 
los tribunales, incluso en caso de habeas corpus o amparo, o ante la Administracion, 
en un procedimiento administrativo que tenga por objeto agotar la via administrativa. 
En este ultimo caso, es necesario invocar la cuestion de inconstitucionalidad de la ley, 
como medio razonable de proteccion de los derechos o intereses que se consideren 
afectados. En estos casos de via incidental, la accion se presenta directamente ante la 
Sala Constitucional, y su novedad reside en el hecho de que es posible plantearla, no solo 
cuando se trata de un asunto de inconstitucionalidad formulado en un procedimiento 
judicial, sino tambien en un procedimiento administrativo. En esta forma, y por razones 
de economia procesal, para que se pueda ejercer la accion de inconstitucionalidad, no es 
necesario agotar previamente el procedimiento administrativo y llegar a los tribunal es. 

Conforme al articulo 120 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica, 
todos los jueces de la Republica pueden asi mismo formular a la Sala Constitucional 
una consulta de constitucionalidad, cuando duden de la constitucionalidad de una 
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norma o acto que deban aplicar, ode una acci6n u omisi6n que debanjuzgar en un caso 
que les sea sometido. En estos casos, el juez que formule la consulta debe elaborar una 
resoluci6n donde debe indicar las normas cuestionadas y las razones de las dudas del 
tribunal con respecto a su validez o interpretaci6n constitucionales. En estos casos, el 
procedimiento judicial debe suspenderse hastaque la SalaConstitucionalhayaevacuado 
laconsulta. 

En Honduras, a los efectos del ejercicio del control exclusivamente concentrado 
de constitucionalidad que se implement6 con la Ley sobre la Justicia Constitucional de 
2004-2005, tambien se preve como formas de acceder a la Sala de lo Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia para obtener decisiones de control de la constitucionalidad 
de las leyes, primero, a traves del ejercicio de una acci6n de inconstitucionalidad 
por el titular de un interes personal, legitimo y directo (art. 185 de la Constituci6n); 
o segundo, por via incidental, en cualquier procedimiento judicial, como excepci6n 
que una parte oponga o de oficio por el Tribunal que conozca del asunto. En este caso 
de la via incidental, el procedimiento debe suspenderse antes de dictarse sentencia y 
elevarse copia de las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia. 

lgual sucede en Chile, donde como se ha dicho, el control concentrado exclusivo 
de la constitucionalidad se ejerce por el Tribunal Constitucional desde la reforma 
constitucional de 2005, por via de acci6n, de legitimaci6n restringida a altos 
funcionarios del Estado y por via incidental mediante requerimiento formulado por 
los tribunales (art. 93). 

B. El caracter exclusivamente principal def metodo concentrado en los 
sistemas mixtos o integrales de control de la constitucionalidad 

Ahora bien, en los sistemas mixtos o integrales de control de la constitucionalidad, 
donde a la vez existe un control difuso y concentrado de la constitucionalidad, 
en general, este ultimo solo se ejerce por via principal, mediante el ejercicio 
de una acci6n o demanda de inconstitucionalidad. Esta acci6n tambien puede 
ser una acci6n popular, o sometida a condiciones particulares de legitimaci6n. 

a. La acci6n popular 

El ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad por via principal 
mediante una acci6n popular, en sistemas de controles mixtos o integrales donde 
el metodo concentrado se ejerce combinado con el metodo difuso de control de 
constitucionalidad, existe en Colombia y Venezuela. La acci6n popular, en efecto, 
puede considerarse como el sistema mas acabado de control de la constitucionalidad 
de las leyes. Sin embargo, su existencia no es frecuente, pues lo normal es que se limite 
el ejercicio de la acci6n directa a determinados funcionarios u 6rganos del Estado 
(Presidente del Gobiemo, Ministerio Publico, miembros del Parlamento), para acceder 
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a los Tribunales Constitucionales, como sucede en Europa; o se exija una legitimaci6n 
activa determinada (interes personal, directo) en caso de que se permita el ejercicio de 
la acci6n a los particulares, como sucede en Uruguay, Honduras y Paraguay. 

En Panama, tambien se ha establecido la acci6n popular como medio procesal 
para acceder a la Jurisdicci6n Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La 
diferencia, en todo caso, entre el sistema panameno y el de Venezuela y Colombia, 
radica en el objeto del control que es mas amplio en Panama, donde no solo las 
leyes y demas actos estatales de rango o valor similar pueden ser impugnados por 
inconstitucionalidad mediante la acci6n popular, sino todos los actos estatales; y en 
que el sistema panameno de control es exclusivamente concentrado, en tanto que el 
colombiano y el venezolano es mixto o integral. 

Debe sefialarse, en todo caso, que ademas de los casos de Colombia, Venezuela y 
Panama, tambien puede identificarse una acci6n popular de inconstitucionalidad en 
El Salvador y Nicaragua. 

En efecto, el articulo 96 de la Constituci6n de 1950 de El Salvador, cuyo texto 
recoge el articulo 183 de la Constituci6n de 1992, establece la competencia de la Corte 
Suprema de Justicia, por medio de la Sala de lo Constitucional, como "unico tribunal 
competente para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, 
en su forma y contenido, de un modo general y obligatorio, y podra hacerlo a petici6n 
de cualquier ciudadano". Por su parte, el articulo 187 de la Constituci6n de Nicaragua 
de 1995, establece "el recurso por inconstitucionalidad contra toda ley, decreto o 
reglamento que se oponga a lo prescrito por la Constituci6n politica, el cual podra 
ser instaurado por cualquier ciudadano". 

Se observa, en todo caso, que una pequefia diferencia podria identificarse en 
cuanto a la legitimaci6n amplia de la acci6n popular: en Venezuela se otorga a 
cualquier persona, al igual que en Panama; en cambio en El Salvador y Nicaragua 
al igual que en Colombia, se confiere a los ciudadanos, es decir, a quienes gozan de 
derechos politicos en los respectivos paises. Por ello, en Colombia, los extranjeros y los 
nacionales menores de 18 afios no pueden ejercer la acci6n popular lo que no sucede 
en Venezuela, donde la legitimaci6n es mas amplia y se refiere a cualquier persona, 
aun cuando no sea nacional o no goce de los derechos politicos. 

En otros paises, si bien la legitimaci6n para ejercer la acci6n de inconstitucionalidad 
esta sometida a algunas restricciones, en definitiva podria identificarse una acci6n 
popular de inconstitucionalidad, como es el caso de Guatemala y Ecuador. 
En Guatemala la Constituci6n de 1985, regul6 los poderes de control de la 
constitucionalidad ejercidos por la Corte Constitucional, cuando se ejerce un recurso 
de inconstitucionalidad, concebido como una acci6n directa (art. 272,a) que puede ser 
interpuesta contra "las leyes y disposiciones de caracter general, objetadas parcial o 
totalmente de inconstitucionalidad" (arts. 267 y 272,a). Conforme a la Ley de Amparo, 
Exhibici6n personal y de constitucionalidad de 1986, tienen legitimaci6n para plantear 
la inconstitucionalidad de leyes, reglamentos 0 disposiciones de caracter general, la 
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Junta Directiva del Colegio de Abogados, el Ministerio Publico, el Procurador de 
Derechos Humanos y "cualquier persona con el auxilio de tres abogados colegiados 
activos" (art. 134). 

En el caso de Ecuador, la Constitucion de 1995 si bien atribuye legitimacion para 
intentar la demanda de inconstitucionalidad de las leyes y demas actos de similar 
rango a diversos funcionarios, en definitiva el Tribunal Constitucional puede conocer 
de las mismas a peticion de mil ciudadanos o de cualquier persona, previo informe 
favorable del Defensor del Pueblo sabre la procedencia, lo que en definitiva equivale 
a una accion popular. 

b. La legitimacion especifica para el ejercicio de la accion de 
inconstitucionalidad 

Salvo los casos de prevision de una accion popular, el ejercicio del control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes, esta sometido a condiciones de 
legitimacion especificas, generalmente reservandose la accion a determinados 
funcionarios publicos. Excepcionalmente, el caso de Honduras, la accion de 
inconstitucionalidad de una ley solo la pueden intentar quienes ostenten un interes 
personal, legitimo y directo. 

Ahora bien, en Brasil, para que el Tribunal Supremo Federal controle la 
constitucionalidad de las leyes y otros actos normativos, la accion federal de 
inconstitucionalidad puede ser intentada no solamente por el Procurador General de 
la Republica, como estaba dispuesto antes de 1988, sino tambien por el Presidente de 
la Republica, el Presidente del Senado, el Presidente de la Camara de Diputados o el 
Presidente de las Asambleas Legislativas de los Estados miembros. Por otra parte, esta 
accion tambien puede ser interpuesta por el Gobernador de un Estado miembro, por el 
Consejo Federal de la Orden de los Abogados, por los partidos politicos representados 
en el Parlamento, por una confederacion sindical o por una entidad gremial nacional. 

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad generica de los Estados, esta se 
interpone por ante las Cortes Supremas de los Estados para juzgar la constitucionalidad 
de las leyes o actos normativos de los Estados o municipios, con respecto a la 
Constitucion de los Estados miembros. Puede ser interpuesta por el Gobernador del 
Estado, por la Asamblea Legislativa del Estado, por el Procurador General del Estado, 
por el Consejo de Abogados del Estado, por las entidades sindicales o gremiales a nivel 
del Estado o del municipio, siempre y cuando tengan algun interes juridico en el caso, 
o por los partidos politicos representados en la Asamblea Legislativa del Estado o, si se 
trata de un acto normativo emitido por un municipio, por la Camara correspondiente. 

En el caso de Mexico, de acuerdo con el articulo 105 de la Constitucion, la accion 
de inconstitucionalidad puede ser interpuesta solo por: a) El equivalente al treinta y tres 
por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en 
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union; 
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b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra 
de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union o de 
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; c) El Procurador General 
de la Republica, en contra de leyes de canicter federal, estatal y del Distrito Federal, asi 
como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; d) El equivalente 
al treinta tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos 
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, ye) El equivalente al 
treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito 
Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea. 

En Peru, las partes legitimadas para intentar la acci6n de inconstitucionalidad son: 
el Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General, 
sesenta miembros del Congreso, veinte senadores, o cincuenta mil ciudadanos mediante 
una petici6n, cuyas firmas deben ser certificadas por el Consejo Supremo Electoral. 

En Guatemala, conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n personal y de 
constitucionalidad de 1986, tienen legitimaci6n para plantear la inconstitucionalidad de 
leyes, reglamentos o disposiciones de canicter general, la Junta Directiva del Colegio 
de Abogados, el Ministerio Publico, el Procurador de Derechos Humanos y "cualquier 
persona con el auxilio de tres abogados colegiados activos". Este ultimo convierte el 
recurso, materialmente, en una acci6n popular de inconstitucionalidad, como la que 
existe en Colombia, Panama y Venezuela. 

En sentido similar, en Ecuador, la Constituci6n de 1995 si bien establece una 
legitimaci6n precisa para ejercer algunas demandas de inconstitucionalidad que pueden 
intentar el Presidente de la Republica, el Congreso Nacional, la Corte Suprema de 
Justicia, los Concejos Provinciales y Municipales y el Defensor del Pueblo, en los casos de 
demandas de inconstitucionalidad de leyes, decretos-leyes, decretos, ordenanzas y actos 
administrativos atribuyen la legitimaci6n para accionar "a mil ciudadanos" o a "cualquier 
persona previo informe favorable del Defensor del Pueblo sobre la procedencia"". 

5. El poder de iniciativa de[ control concentrado de la constitucionalidad y 
la limitacion a los poderes del juez constitucional 

A. La ausencia de iniciativa def juez constitucional 

Como viene de seiialarse, en general, la cuesti6n de constitucionalidad referente a 
la validez de una ley en los sistemas concentrados de control, se plantea normalmente 
ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional mediante el ejercicio de una acci6n o 
por remisi6n de un tribunal inferior. En ambos casos, el juez constitucional, no tiene 
iniciativa propia para actuar. 

En esta forma, en la Jurisdicci6n Constitucional se aplica el principio nemo judex 
sine actore, pero una vez que la cuesti6n constitucional ha llegado a la Corte como 
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consecuencia de una accion o de su remision por parte de un tribunal inferior, el 
principio in judex judicet ultra petitum partis ya no es operante. Esto significa que la 
Corte Suprema o la Corte Constitucional, como juez constitucional, una vez requerida 
su actuacion por un accionante o por un medio incidental, en general tiene poderes 
de oficio para considerar cuestiones de constitucionalidad distintas a las que han sido 
planteadas. Por otra parte, en los casos de control concentrado de la constitucionalidad 
por via incidental, el juez ordinario no solo debe actuar a instancia de parte, sino que 
en general tiene poderes ex-officio para plantear la cuestion constitucional. 

B. La iniciativa de control de la constitucionalidad de las jueces 
ordinarios en el metodo incidental de/ sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad 

En efecto, en el metodo incidental de control concentrado de la constitucionalidad, 
en los casos en los cuales los tribunales inferiores remiten la cuestion constitucional al 
juez constitucional, estos no siempre estan vinculados por lo que invoquen las partes 
o el Fiscal, de manera que cuando consideran el caso particular, pueden plantear la 
cuestion constitucional de oficio y transmitirla a la Corte Suprema para que esta decida. 
Asi sucede en Panama, Uruguay, Honduras, Costa Rica, y Chile 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Constitucion y del 
deber de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun cuando en el sistema concentrado 
exclusivo de control de la constitucionalidad, la Constitucion prohiba a los tribunales 
ordinarios actuar como jueces constitucionales en cuanto a las leyes y demas actos 
reglamentarios, esto no quiere decir que en caso de que estos consideren incons
titucional una disposicion legal o reglamentaria aplicable a la decision de un caso 
concreto, no tengan el poder para plantear la cuestion constitucional y no puedan 
transmitirla al juez constitucional. Lo contrario significaria una ruptura con el principio 
de la supremacia de la Constitucion y con el papel de los jueces en la aplicacion de la ley. 

C. Los poderes inquisitivos de/ juez constitucional 

Debe sefialarse, por ultimo, que en los casos de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes ejercido por via principal, la Corte Suprema de Justicia o 
el Tribunal Constitucional no pueden estar condicionados solo por los motivos o vicios 
de inconstitucionalidad aducidos por el accionante, por lo que en general se admite el 
poder de control de oficio, respecto de otros motivos de inconstitucionalidad distintos 
a los invocados por el accionante. Asi sucede en Panama, Colombia y Venezuela. 

El control de la constitucionalidad tambien puede abarcar otros preceptos de la 
ley respectiva no impugnados, si tienen conexion con el o los articulos cuestionados 
en la accion. Asi sucede en Costa Rica, Venezuela y Panama. 
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Por otra parte, la vida de la accion de inconstitucionalidad no siempre depende 
de la voluntad del accionante por lo que en algunos casos, a pesar de que este pueda 
desistir de la misma, la Corte tiene el poder de seguir conociendo del proceso. Asi 
sucede en Venezuela y Colombia. 

6. Los efectos de las decisiones en materia de control concentrado de la 
constitucionalidad 

El ultimo aspecto de la racionalidad del metodo concentrado de control de la 
constitucionalidad se refiere a los efectos de las decisiones dictadas por la Corte 
Suprema o por la Corte Constitucional relativas a la inconstitucionalidad de la ley, 
sea respecto a los destinatarios de la decision, sea respecto al tiempo. 

A. Efectos en cuanto a los destinatarios 

El control concentrado de la constitucionalidad, en general, implica la atribucion a 
un solo organo estatal de la potestad anulatoria respecto de las leyes inconstitucionales, 
por lo queen general, los efectos de la decision anulatoria son erga omnes. Sin embargo, 
en algunos sistemas concentrados de control, los efectos son inter partes, respecto del 
recurrente, aun cuando ello es excepcional. 

a. Los efectos erga omnes de la decision anulatoria 

En lo que se refiere a quienes afecta la decision del juez constitucional, la 
racionalidad del sistema concentrado de control de la constitucionalidad implica que 
la decision dictada por la Corte Suprema o por la Corte Constitucional, actuando 
como juez constitucional, tiene efectos generales, erga omnes. Este es el valor de 
las sentencias anulatorias por inconstitucionalidad de la Corte Suprema de Justicia 
en Venezuela, Mexico, Costa Rica, Brasil, El Salvador, Honduras y Panama, y de 
la Corte o Tribunal Constitucional en Colombia, Guatemala, Peru, Ecuador, Chile 
y Bolivia, siguiendo, en este sentido, la situacion general en el derecho comparado. 

Esto sucede cuando el control de la constitucionalidad se ejerce mediante una 
accion directa interpuesta por ante la Corte Constitucional o la Corte Suprema, sin 
conexion con algun caso concreto contencioso. En estos casos, cuando se interpone 
una accion directa por ante un juez constitucional, la relacion procesal no se establece 
entre un demandante y un demandado, sino mas bien, fundamentalmente, entre un 
recurrente y una ley o acto estatal cuya constitucionalidad esta cuestionada. En este 
caso, el objeto de la decision acerca de la constitucionalidad de la ley es su anulacion, 
y los efectos de la decision son necesariamente erga omnes. Nunca deberian ser inter 
partes, particularmente debido a la ausencia de las partes propiamente dichas, en el 
procedimiento. 
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Por otra parte, en el sistema concentrado exclusivo de control de la 
constitucionalidad, iniciado por el metodo incidental, como sucede en Panama, 
cuando se plantea una cuestion constitucional referente a una ley en un procedimiento 
concreto y el tribunal inferior la remite a la Corte Suprema para que sea objeto de una 
decision, dicha decision tambien debe adoptarse con base en aspectos de derecho y 
no con respecto a los hechos, por lo que tambien tiene efectos erga omnes, es decir, 
no limitados al juicio concreto en el que se planteo la cuestion constitucional ni a las 
partes del mismo. 

b. Los efectos inter partes de la decision declaratoria de la 
inconstitucionalidad 

En contraste con los efectos erga omnes de las decisiones anulatorias de leyes 
por inconstitucionales que, como regla general tienen las que dictan los Tribunales 
Constitucionales o las Cortes Supremas cuando ejercen el control concentrado de la 
constitucionalidad, puede decirse que con excepcion de Honduras, en todos los paises 
en los cuales la accion o excepcion de inconstitucionalidad solo puede ser ejercida por 
quien alegue un interes personal y directo, como sucede en Uruguay y Paraguay los 
efectos de las decisiones que adopte el juez constitucional solo afectan al accionante 
o a las partes en el proceso; es decir, tienen efectos inter partes. 

En Honduras, en cambio, a pesar de que solo los titulares de un interes personal, 
legitimo y directo son los que pueden intentar la accion de inconstitucionalidad u 
oponer la excepcion de inconstitucionalidad ante que puede remitirse ante la Corte 
Suprema, la decision de esta tiene efectos erga omnes. 

En el caso de Chile, cuando la decision del Tribunal Constitucional a ejercer el 
control concentrado exclusivo de la constitucionalidad de las leyes, se adopta mediante 
el metodo incidental, a requerimiento de un tribunal inferior o requerimiento de parte 
en el proceso, la decision del Tribunal es de efectos inter partes. 

B. Efectos de las decisiones de inconstitucionalidad en el tiempo 

El principio general en cuanto a los efectos temporales de las decisiones adoptadas 
en materia de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, es que si estas 
tienen efectos generales, erga omnes, dado su caracter anulatorio, entonces solo tienen 
efectos constitutivos, ex nunc, pro futuro; es decir, no tienen efectos retroactivos. 

Esta es la solucion general del derecho comparado y la que existe en Panama, 
Brasil, Mexico, Colombia, Guatemala, Bolivia, Venezuela, Peru y Ecuador. 

Las decisiones anulatorias por inconstitucionalidad, por tanto, no tienen efectos 
retroactivos, aun cuando excepcionalmente podrian tenerlos en proteccion de derechos 
constitucionales. Por ello, la Ley Organica del Tribunal Constitucional del Peru, luego 
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de precisar que las decisiones anulatorias no tienen efectos retroactivos, establece que 
la decision que declare la inconstitucionalidad de un acto normativo del Estado solo 
puede servir de base para revisar un procedimiento judicial ya concluido, en el cual 
se hubiesen aplicado las normas constitucionales. Sin embargo, de conformidad con 
el principio general excepcional de la aplicabilidad retroactiva de las leyes en materia 
penal, fiscal y laboral, la Ley Organica permite la aplicacion en forma retroactiva de 
la decision del Tribunal en los procedimientos cuyos efectos pudieran ser favorables 
para la persona condenada, para el trabajador o para el contribuyente, segun los casos. 

Por ello, igualmente, la reciente Ley mexicana reguladora de la accion de 
inconstitucionalidad de 1995 preciso que: 

la declaraci6n de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia 
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta 
materia (art. 45). 

En sentido similar, en Colombia, el Decreto N° 2067 de 1991 regulador de la 
Jurisdiccion Constitucional habia establecido que: 

los folios de la Corte solo tendran efecto hacia el futuro, salvo para garantizar el principio 
de favorabilidad en materia penal, policiva y disciplinaria yen el caso previsto en el articulo 
149 de la Constituci6n. 

Esta norma, sin embargo, foe declarada nula por inconstitucionalidad por la 
Corte Constitucional por sentencia N° C-103/93 por considerarse que ello corresponde 
decidirlo a la propia Corte Constitucional y no es materia del legislador. 

Puede decirse, que por ello, en Venezuela, aun cuando rige el principio general 
sefialado, desde la Ley Organica de la Corte Suprema de 1976, el legislador no 
resolvio el asunto en forma expresa, sino que se limito a sefialar que el Tribunal puede 
determinar los efectos de su decision "en el tiempo,'' lo que se repite en la ley Organica 
del Tribunal Supremo de Justicia de 2010 (art. 126). Sin embargo, para precisar los 
efectos de las sentencias que anulan una Ley por inconstitucionalidad, debe recordarse 
queen Venezuela existe un sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad, 
lo que implica el funcionamiento de dos sistemas de justicia constitucional en paralelo: 
por un lado, el sistema difuso, ejercido por todos los jueces, y por otro, el sistema 
concentrado, ejercido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Por 
consiguiente, no deben confundirse los efectos de las decisiones en materia de control 
de la constitucionalidad en uno y otro metodo. 

En efecto, en relaci6n a los casos de control difuso de la constitucionalidad, esta 
claro que la decision judicial de no aplicar una ley inconstitucional, incluso si tiene solo 
y exclusivamente efectos inter partes, equivale a una decision simplemente declarativa, 
con efectos retroactivos, pro praeterito o ex tune. Al ejercer este control difuso, el 
juez no anula la ley, sino que declara o constata unicamente una inconstitucionalidad 
preexistente; de forma que ignora la existencia de la ley (es decir, que la considera 
inexistente) y no la aplica en el caso concreto que corresponde el conocimiento deljuez. 
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Ahora bien, los efectos del control difuso de la constitucionalidad de las leyes 
son completamente diferentes de los efectos producidos por el ejercicio del control 
concentrado de la constitucionalidad, cuando la Sala Constitucional declara la nulidad 
de una ley por inconstitucionalidad. En esos casos, cuando la Sala Constitucional, 
en el ejercicio de sus atribuciones previstas en el articulo 336 de la Constitucion 
venezolana, "declara la nulidad" de la ley, es decir anula la ley, esta, en principio, es 
valida y efectiva hasta que se publique la sentencia de la Corte, habiendo producido 
todos sus efectos a pesar de su inconstitucionalidad, en virtud de la presuncion de la 
constitucionalidad de las leyes. 

Como el control de la constitucionalidad de las leyes atribuida a la Sala 
Constitucional por el articulo 336 de la Constitucion es un control concentrado, ejercido 
mediante accion popular, resulta claro que la sentencia que anula la ley tiene efectos 
constitutivos, por lo que los efectos de la anulacion de la ley por inconstitucionalidad, 
al no existir una norma expresa constitucional o legal que disponga la solucion, solo 
pueden producirse erga omnes pero hacia el futuro, es decir, que las sentencias son, 
en principio, constitutivas, pro futuro y con efectos ex nune, que no pueden referirse 
al pasado (no pueden ser retroactivas). Se puede afirmar que ese es el criteria que 
sigue no solo la doctrina venezolana, sino tambien, en general, la jurisprudencia de 
la Corte Suprema de Justicia. 

En todo caso, como se dijo a partir de 1976, la vieja Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia y luego las Leyes del Tribunal Supremo de Justicia de 2004 y 
2010, particularmente estas ultimas, atribuyen a la Sala Constitucional la potestad de 
determinar los efectos de su decision "en el tiempo". Por consiguiente, la Sala puede 
corregir los efectos desfavorables que podria engendrar el efecto ex nune de sus 
decisiones, particularmente en el campo de los derechos y garantias constitucionales, 
y podria atribuir a sus sentencias efectos retroactivos, pro praeterito, ex tune. 

Por tanto, en general, las sentencias anulatorias de inconstitucionalidad en los 
sistemas concentrados de control tienen efectos constitutivos (no declarativos), es 
decir, ex nune y pro futuro, y por tanto, no tienen efectos retroactivos. La excepcion 
a esta regla, sin embargo, la constituye el sistema de Costa Rica, cuya Ley de la 
Jurisdiccion Constitucional establece el principio contrario, es decir, que los efectos 
de la declaracion de inconstitucionalidad y anulacion de la ley por parte de la Sala 
Constitucional son ex tune y, por consiguiente, declarativos y retroactivos, salvo en 
lo referente a los derechos adquiridos de buena fe (art. 91) o respecto de situaciones 
consolidadas por prescripcion, caducidad o en virtud de una sentencia judicial. 

En Guatemala, en general los efectos de la decision de la Corte Constitucional son 
ex-nune; pero si la Corte ha decidido la suspension provisional de los efectos de una 
ley durante el proceso, la decision final tiene efectos ex tune, de forma retroactiva, pero 
solo hasta la fecha de la decision de suspension de los efectos de la ley cuestionada. 





§5. La conformacion contemporanea def sistema venezolano de 
justicia constitucional' 

La Constituci6n venezolana de 1999 establece en forma expresa en sus articulos 
266, 334 y 336 la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia para declarar la nulidad por inconstitucionalidad, de las leyes y demas actos 
de los cuerpos deliberantes de caracter nacional, estadal o municipal dictados en 
ejecuci6n directa de la Constituci6n, asi como de los actos con rango legal dictados 
por el Ejecutivo Nacional. 

Es decir, la Constituci6n preve un control judicial concentrado de la cons
titucionalidad de todos los actos estatales, con exclusion de los actos judiciales y de 
los actos administrativos respecto de los cuales preve medios especificos de control 
de legalidad y constitucionalidad (recurso de casaci6n, apelaciones y Jurisdicci6n 
Contencioso Administrativa). De acuerdo con la Constituci6n, por tanto, existe un 
control concentrado de la constitucionalidad reservado en el nivel nacional, a los 
actos estatales de rango legal o de ejecuci6n directa de la Constituci6n (leyes, actos 
parlamentarios sin forma de ley y actos de gobierno); en el nivel estada], a las leyes 
emanadas de las Asambleas Legislativas y demas actos de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n; y en el nivel municipal, a las Ordenanzas Municipales, consideradas 
invariablemente como leyes locales, y demas actos de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n. Este control de la constitucionalidad de los actos estatales permite a la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declarar su nulidad cuando sean 
violatorios o colidan con la Constituci6n. Se trata, por tanto, como hemos dicho, de 
un control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, y otros actos estatales de 
rango legal o de ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n atribuido a la Sala 
Constitucional. Se trata de un sistema de control que se incorpor6 expresamente en 
el ordenamiento constitucional desde la Constituci6n de 18582. 

Pero ademas, tanto el articulo 20 del C6digo de Procedimiento Civil, el articulo 19 
del C6digo Organico Procesal Penal, como la propia Constituci6n (art. 334) le otorgan 

Para la elaboraci6n de este estudio hemos partido de nuestro trabajo: Allan R. Brewer-Carias, "Sohre la 
justicia constitucional y lajusticia contencioso administrativo. A 35 aiios de! inicio de la configuraci6n 
de los procesos y procedimientos constitucionales y contencioso administrativos ( 1976-2011 )", publicado 
en Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible (Directores), El contencioso administrativo y 
los procesos constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 19-74 
Vease en general sobre el sistema venezolano de justicia constitucional: Allan R. Brewer-Carias, La 
Justicia Constiucional., procesos y procedimientos constitucionales, Universidad Nacional Aut6noma 
de Mexico, Mexico 2007. 
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potestad a todos los tribunales de la Republica, cuando decidan un caso concreto, para 
declarar la inaplicabilidad de las leyes y demas actos estatales normativos cuando 
estimen que son inconstitucionales, dandole por tanto preferencia a las normas 
constitucionales. Se trata, sin duda, de la base legal del metodo difuso de control de 
la constitucionalidad que esta incorporada en forma expresa en el derecho positivo 
desde el C6digo de Procedimiento Civil de 1897. 

Por tanto, el sistema venezolano de control de la constitucionalidad de las leyes 
y otros actos estatales, puede decirse que es uno de los mas amplios conocidos en el 
mundo actual si se lo compara con los que muestra el derecho comparado, pues mezcla 
el llamado control difuso de la constitucionalidad de las leyes con el control concentrado 
de la constitucionalidad de las mismas3• En esta forma, no puede identificarselo, en 
particular, con alguno de los dos clasicos metodos de control de constitucionalidad que 
muestra el derecho comparado4, configurandose durante bastante mas de un siglo como 
un sistema mixto o integral que se ha construido basado en el principio de la supremacia 
constitucional, ahora expresamente declarado en el articulo 7 de la Constituci6n5• 

En torno al caracter mixto del sistema venezolano, la antigua Corte Suprema de 
Justicia insisti6 sobre el ambito del control de la constitucionalidad de las leyes, al 
sefialar que esta encomendado: 

"No tan solo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los jueces en general, cualquiera 
sea su grado y por infima que fuere su categoria. Basta que el funcionaria forme parte 
de la rama judicial para ser custodio de la Constitucion y aplicar, en consecuencia, las 
normas de esta prevalecientemente a las )eyes ordinarias ... Empero, la aplicacion de la 
norma fundamental por parte de los jueces de grado, solo surte efecto en el caso concreto 
debatido, y no alcanza, por lo mismo, sino a las partes interesadas en el confticto; en tanto, 
que cuando se trata de la ilegitimidad constitucional de las !eyes pronunciadas por el 
Supremo Tribunal en ejercicio de su funcion soberana, como interprete de la Constitucion 
y en respuesta a la accion pertinente, los efectos de la decision se extienden erga omnes y 

De acuerdo a la terminologia acufiada por Piero Calamandrei, La i!legittimita Costituzionale delle 
Leggi, Padova, 1950, p. 5; y difundida por Mario Capelletti, Judicial Review in the contemporary World, 
Indianapolis, 1971. Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial review in comparative law, Cambridge 
University Press, 1989. Vease ademas, Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control 
de constitucionalidad en Colombia y Venezuela, Bogota, 1995. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los actos es tat ales, Caracas, 1977; 
"Algunas consideraciones sobre el control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos estatales 
en el Derecho venezolano", Revista de Administraci6n Publica, n° 76, Madrid, 1975, pp. 419 a 446; "La 
Justicia Constitucional en Venezuela'', Simposio Internacional sobre Modemas Tendencias de Derecho 
Constitucional (Espana y America Latina). Universidad Extemado de Colombia, Bogota, Nov. 1986, l 02 
paginas. Vease ademas, M. Gaona Cruz, "El control judicial ante el Derecho Comparado" enArchivo de 
Derecho Publico y Ciencias de la Administraci6n (El Derecho Publico en Colombia y Venezuela), Vol. 
VII, 1986, Caracas, 1986. 
V eanse los comentarios en relaci6n con sistema mix to de justicia constitucional en Venezuela como 
consecuencia de! principio de supremacia constitucional en R. Feo, £studios sabre el C6digo de 
Procedimiento Civil Venezolano, Caracas, 1904, Torno I, pp. 26-35; R. Marcano Rodriguez, Apuntaciones 
Analiticas sabre las materiasji.mdamentales y genera/es de! C6digo de Procedimiento Civil Venezolano, 
Caracas, Torno I, pp. 36-38; A. Borjas, Comentarios al C6digo de Procedimiento Civil, Caracas, Torno 
I, pp. 33-35. 
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cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control es incidental y especial; y en el segundo, 
principal y general; y cuando este ocurre, vale decir, cuando el recurso es aut6nomo, este 
es formal o material, segun que la nulidad verse sobre una irregularidad concerniente al 
proceso elaborativo de la ley, o bien que no obstante haberse legislado regularmente en el 
aspecto formalista, el contenido intrinseca de la norma adolezca de vicios sustanciales"6• 

En consecuencia, el sistema venezolano de justicia constitucional es un sistema 
mixto, en el cual el control difuso de la constitucionalidad esta atribuido a todos los 
tribunales de la Republica, y el sistema concentrado, con relaci6n a las leyes y demas 
actos de rango legal o de ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, esta atribuido 
a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el cual, en la actualidad, 
se complementa con otros procesos y procedimientos constitucionales que desde 
mitades del siglo XX se le fueron agregando al sistema, los cuales se desarrollan ante 
la Jurisdicci6n Constitucional en Venezuela, es decir, ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia. 

El inicio de la configuraci6n contemporanea del sistema puede decirse que se inici6 
con la sanci6n de la muy importante Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 
30 de julio de 19767 que sustituy6 la Ley Organica de la Corte Federal de 2 de agosto 
19538, la cual durante sus veinticinco afios de vigencia, y a pesar de las escasas y muy 
simples normas de orden procesal que tenia, establecidas en adici6n a las normas que 
contenia de atribuci6n de competencia en materia constitucional. Estas ultimas estaban 
destinadas a la Corte Federal, que ejercia la Jurisdicci6n Constitucional, la cual se 
habia creado en la Constituci6n de 1953 en forma separada de la Corte de Casaci6n. 
Antes de 1953, y durante el siglo XX, lo que siempre existi6 en Venezuela fue un solo 
tribunal supremo, denominado Corte Federal y de Casaci6n, la cual, precisamente 
con el nombre de Corte Suprema de Justicia se restableci6 en la Constituci6n de 1961 
refundiendo las dos mencionadas Cortes, Federal y de Casaci6n, que funcionaron 
entre 1953 y 1961 en una sola Corte Suprema. 

En todo caso, fue con la Ley de la Corte Suprema de Justicia de 1976, dictada bajo 
la vigencia de la Constituci6n de 1961, cuando, con base en las competencias asignadas 
a la Corte Suprema en la propia Constituci6n, se inici6 la regulaci6n efectiva en un 
texto legal de los procedimientos en materia de control judicial de la constitucionalidad 
de los actos dictados en ejercicio del Poder Publico; para lo cual la misma Ley precis6 
como una de las funciones primordiales de la Corte Suprema de Justicia, la de "controlar 
de acuerdo con la Constituci6n y las Leyes, la constitucionalidad y legalidad de los 
actos del Poder Publico" (art. 18). 

Vease sentencia de la antigua Corte federal de 19--6--53, en Gaceta Forense, n° I, 1953, pp. 77 y 78. 
Vease en Gaceta Oficial n° 1.893, Extraordinaria de! 30--07-76. Vease sobre los comentarios sobre di cha 
Ley en Josefina Calcano de Temeltas y Allan R. Brewer-Carias, Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia, Caracas 1989. 
Vease en Compilaci6n Legislativa de Venezuela, Anuario 1952, Editorial Andres Bello, Caracas 1953, 
pp. 331-343 
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Fue por tanto en el marco de la Constituci6n de 1961 y particularmente con 
la aplicaci6n de la Ley Organica de la Corte Suprema de 1976 cuando comenz6 a 
tener lugar efectivamente, mediante el trabajo de la jurisprudencia de la propia Corte 
Suprema9, la configuraci6n contemporanea de la justicia constitucional en Venezuela10• 

Ello se continua despues de la sanci6n de la Constituci6n de 1999, mediante la 
aplicaci6n por el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, y particularmente por la Sala 
Constitucional creada en el mismo, de la misma Ley Organica de la antigua Corte 
Suprema de 1976 y luego de la Ley Organica del Tribunal Supremo sancionada en 
200411 , y reformada en 201012 • 

I. LAS BASES LEGISLATIVAS INICIALES 

La Ley Organica de la Corte Federal de 1953, sin duda, foe la fuente legislativa 
primigenia que sirvi6 para dar inicio a la configuraci6n de los procesos constitucionales, 
partiendo de las competencias que se atribuyeron a dicha Corte en el articulo 41 de 
la Constituci6n de 1953. Esas y las previstas en el articulo 7 de la Ley Organica, en 
definitiva, fueron las que dieron origen a dichos procesos. 

En cuanto a los procesos constitucionales13 , en efecto, de acuerdo con las 
competencias previstas en la Ley de la Corte Federal, se configuraron los tres siguientes: 

En primer lugar, el proceso constitucional de nulidad por inconstitucionalidad 
de los actos estatales, a cuyo efecto se atribuy6 en el articulo 7.8 de la Ley a la Corte 
Federal la competencia para: 

10 

II 

12 

13 

V ease sobre la jurisprudencia en materia administrativa y constitucional durante los aiios sesenta y setenta 
del siglo pasado, en Allan R. Brewer-Carias, Jurisprudencia de la Corte Suprema 1930-74 y £studios 
de Derecho Administrativo. T.V, La Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, Vol. I y 2, y T.VII, La 
Jurisdicci6n Constitucional, lnstituto de Derecho Publico, Facultad de Derecho, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas, 1978. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "Balance y perspectivas de los treinta aiios del Control Judicial de los 
Poderes Publicos en Venezuela", en Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Socia/es, n° 149, 
Caracas 20 I 0, pp. 193-208; y "Sobre la justicia constitucional y la justicia contencioso administrativo. A 
35 aiios del inicio de la configuraci6n de los procesos y procedimientos constitucionales y contencioso 
administrativos ( 1976-2011 )", en Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible (Directores), 
El contencioso administrativo y los procesos constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2011, pp. 19-74. 
V ease en G.O. n° 37 .942 de 19-05-2004. V eanse los comentarios sobre esta ley, en Allan R. Brewer-Carias, Ley 
Organica de! Tribunal Supremo de Justicia. El Tribunal Supremo de Justicia y los procesos y procedimientos 
constitucionales y contenciosos administrativos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004. 
Vease en G.O. n° 5.991 Extraordinaria de 29-07-2010, reimpresa en dos oportunidades: G.O. n° 39.483 
de 9-8-20 JO y G.O. n° 39.522, de 1-10-20 I 0. Veanse los comentarios sobre esta ley, en Allan R. Brewer
Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia. El Tribunal Supremo 
de Justicia y las procesos y procedimientos constitucionales y contencioso electorales, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 20 I 0. 
Sobre estos procesos constitucionales en el marco de la Ley Organica de la Corte Federal, vease Jose 
Guillermo Andueza, La Jurisdicci6n Constitucional en el derecho venezolano, Caracas 1955. 
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8. Declarar la nulidad de todos los actos del Poder Publico que sean violatorios de la 
Constitucion Nacional, asi como la de aquellos a que se refiere el articulo 41 de la misma, 
cuando ello no fuere atribuido por la Ley a otra Autoridad. 

El articulo 41 de la Constituci6n de 1953 se referia al principio de legalidad y al 
de la competencia ("El Poder Publico se ejercera conforme a esta Constituci6n y a 
las leyes que definan sus atribuciones y facultades"), agregando que "todo acto que 
extralimite dicha definici6n constituye una usurpaci6n de atribuciones". Ademas, la 
Constituci6n asign6 a la Corte Federal en su articulo 41.10 la competencia en materia 
de control de constitucionalidad, para: 

10. Declarar la nulidad total o parcial de las Leyes Nacionales y Estatales y de las 
Ordenanzas o Acuerdos Municipales, cuando colidan con la Constitucion de la Republica. 
La nulidad se limitara al parrafo, articulo o articulos en que aparezca la colision, salvo que 
estos sean de tal importancia, por su conexion con los demas, que, a juicio de la Corte, su 
nulidad acarreare la de todo el acto legislativo. 

En segundo lugar, el otro proceso constitucional relativo a la soluci6n de 
controversias de orden constitucional que se pudiesen suscitar entre los Estados, en 
particular, las relativas a limites, al atribuirse en el articulo 7 de la Ley a la Corte 
federal competencia para: 

13. Dirimir las controversias sobre limites entre las diversas Entidades Federales; y. 

14. Dirimir las controversias de cualquier naturaleza que se susciten entre la Nacion y 
los Estados; entre dos o mas Estados; entre estos y el Distrito Federal o los Territorios 
Federales; entre los funcionarios del Orden Politico o Administrativo de la Nacion y los de 
los Estados, del Distrito Federal y de los Territorios Federales y de ellos entre si. .. 

Por ultimo, en tercer lugar, la Ley de la Corte Federal tambien previ6 en el 
articulo 7.12, entre las competencias de la misma, la relativa a resolver las colisiones 
legislativas, asignandoles la competencia "para declarar cual Ley debe prevalecer 
cuando se hallen en colisi6n las Nacionales entre si, o estas con las de los Estados o con 
las Ordenanzas Municipales; que articulo o articulos de una Ley han de regir cuando 
exista colisi6n entre ellos; cual Ley debe prevalecer cuando se hallen en colisi6n entre 
si las Leyes de un mismo Estado o las de los Estados con las Ordenanzas Municipales 
o cuando estas se hallen en colisi6n entre si; y cuales son el articulo o articulos de la 
Ley Estatal u Ordenanza Municipal que han de regir cuando existiere colisi6n entre 
las disposiciones de ellas, siempre que en las Constituciones o Leyes de los Estados 
no se seftale la competencia de otro Tribunal". 
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II. LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES DE "CONTROL JUDICIAL 
DE LOS PODERES PUBLICOS" EN LA CONSTITUCION DE 1961 YEN 
LA LEY ORGANICA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 1976 

1. Las competencias de la Corte Suprema en materias constitucionales 
conforme a la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 

A pesar de las precarias normas procesales antes mencionadas de la Ley Organica 
de la Corte Federal de 1953, relativas a los procesos y procedimientos constitucionales, 
ello no impidi6 su desarrollo por parte de la jurisprudencia y de la doctrina nacional 14, 

particularmente, despues del inicio del regimen democratico en 1958 y despues de 
la entrada en vigencia la Constituci6n de 1961; en un proceso que culmin6 con la 
importante Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976. 

En esta Ley, en efecto, se establecieron una serie de normas procesales nuevas, 
que aun cuando de caracter transitorio, permitieron a la propia Corte Suprema seguir 
con un nuevo aliento legislativo en su labor de creaci6njurisprudencial15, sentando asi 
las bases del moderno derecho procesal constitucional y contencioso administrativo. 

En la Constituci6n de 1961, en efecto, partiendo de la orientaci6n incorporada en 
la Constituci6n de 194716 y que tuvo muy corta vigencia, se regularon con precision las 
competencias de la Corte Suprema de Justicia en materia de justicia constitucional, en 
normas cuyo origen remoto se situa en las disposiciones de la Constituci6n de 185817• 

Asi, el articulo 215 de la Constituci6n de 1961 atribuy6 a la Corte Suprema de 
Justicia, en Corte Plena, competencia para: 

14 

15 

16 

17 

3. Declarar la nulidad total o parcial de las !eyes nacionales y demas actos de los cuerpos 
legislativos que colindan con esta constituci6n; 

Antes de la promulgaci6n de la Ley de 1953, incluso, vease en materia contencioso administrativa, 
Luis Torrealba Narvaez, "Consideraciones acerca de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, su 
Procedimiento y Algunas Relaciones de este con el de la Jurisdicci6n Judicial Civil'', en Ana/es de la 
Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1951; y en materia constitucional, 
Pablo Ruggeri Parra, La supremacia de la Constituci6n y su defensa, Caracas 1941. 
Por lo que se refiere a la jurisprudencia en materia constitucional y administrativa a partir de 1980, 
vease la recopilada trimestral efectuada por Mary Ramos Fernandez, "Jurisprudencia Administrativa y 
Constitucional", en la Secci6n "Informaci6n Jurisprudencial", de la Revista de Derecho Publico, desde 
que se inici6, en 1980, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1980. 
Martin Perez Guevara, quien fuera Presidente de la Corte Suprema de Justicia, con raz6n seiial6 que el 
punto de partida para el desarrollo de! sistema de control de la constitucionalidad de las !eyes y de! control 
judicial de los actos administrativos, fue la Constituci6n de 1947; que orient6 la atribuci6n a la Corte 
Suprema de Justicia, creada en la Constituci6n de 1961, de la funci6n de controlar la constitucionalidad 
y legalidad de los actos de! Poder Publico. V ease Martin Perez Guevara, en El control jurisdiccional de 
los Poderes Publicos en Venezuela, Instituto de Derecho Publico, Caracas, 1979, pp. 18, 19 y 29. 
V ease en Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional. Procesos y procedimientos Constitucionales, 
Mexico 2007, pp. 49, 309; yen Instituciones Politicas y Constitucionales, T.Vl, Justicia Constitucional, 
Universidad Cat6lica de! Tachira, Editorial Juridica Venezolana, San Cristobal-Caracas 1996, 131 ss. 
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4. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes estadales, de las ordenanzas municipales 
y demas actos de los cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios que colindan con 
esta Constituci6n; 

5. Resolver las colisiones que existan entre las diversas disposiciones legales y declarar 
cual de estas debe prevalecer; 

6. Declarar la nulidad de los reglamentos y demas actos del Ejecutivo Nacional cuando 
sean violatorios de esta Constituci6n. 

Con base en estas normas, se concentr6 en la Corte Plena de la Corte Suprema 
de Justicia, la competencia para conocer de las acciones y los subsiguientes procesos 
en materia de control de la constitucionalidad de las leyes, de los "reglamentos" 
entendiendose que se trataba solo de los "Reglamentos Ejecutivos", y de los "demas 
actos del Ejecutivo Nacional", lo que se entendia como referido a aquellos que no eran 
"actos administrativos'', estos ultimos sometidos a control contencioso administrativo 
ante una de las Salad de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Constitucional, la cual 
conforme al articulo 206 de la Constituci6n era la Hamada a conocer de las acciones 
de nulidad y los subsiguientes procesos contencioso administrativo respecto de los 
mismos. 

Con base en esta concentraci6n de competencias, y en ausencia de la legislaci6n 
acorde con el texto constitucional de 1961, fue entonces la propia Corte Suprema la 
que en su jurisprudencia, fue sentando las bases para el futuro desarrollo del derecho 
procesal constitucional y por supuesto tambien, en paralelo del derecho procesal 
administrativo. Puede decirse, precisamente, que fue con base en estas normas que 
la antigua Corte Suprema de Justicia elabor6 las bases de los procesos contencioso 
administrativos18, las cuales desarrolladas por la doctrina nacional19, condujeron a la 
sanci6n de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976. 

Esta Ley de 1976, en todo caso, permiti6 que se comenzaran a delinear los 
siguientes sistemas de control judicial de constitucionalidad de los actos estatales: 

En primer lugar, conforme se disponia en el articulo 49 de la Constituci6n de 
1961, relativo al control de la constitucionalidad de los actos estatales violatorios de los 
derechos y garantias constitucionales, se configur6 la acci6n y proceso constitucional 
de amparo constitucional, regulado originalmente en la Disposici6n Transitoria 
Cuarta de dicha Constituci6n respecto de los actos estatales violatorios de la libertad 

18 

19 

Vease ademas de las fuentes de jurisprudencia antes citadas, en Allan R. Brewer-Carias y Luis Ortiz 
Alvarez, Las grandes decisiones de la jurisprudencia Contencioso administrativa, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 1996. 
V ease por ejemplo, antes de 1976, Hildegard Rondon de Sanso, El Sistema Contencioso administrativo 
de la Carrera Administrativa. lnstituciones, Procedimiento y Jurisprudencia, Ediciones Magon, Caracas 
1974. 
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personal, y a partir de 1988, en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias 
Constitucionales20• 

En segundo lugar, con base en el tradicional articulo 20 del Codigo de Procedimiento 
Civil, se encontraba configurado el procedimiento constitucional de control difoso de 
constitucionalidad de las leyes previendose la potestad de todos los tribunales para en 
cualquier proceso, dar aplicacion preferente a la Constitucion "cuando la Ley vigente, 
cuya aplicacion se pida, colidiere con alguna disposicion constitucional". Mediante 
este metodo de control, cualquiera de las partes en un proceso puede solicitar para el 
caso concreto, o el juez decidirlo de oficio, la inaplicabilidad de una ley que se estime 
inconstitucional, en cu yo ca so, el juez puede aplicar con pref erencia la Constitucion e 
inaplicar la ley en la decision, teniendo la decision por supuesto, efectos inter partes. 

En tercer lugar, con base en el articulo 215, ordinales 3°, 4° y 6° de la Constitucion 
de 1961 yen el articulo 42, ordinales 1° a 4° y 11 y 12 de la Ley Organica de 1976, el 
sistema de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes y demas actos 
estatales de rango legal o de ejecucion directa de la Constitucion, asi como de los 
Reglamentos Ejecutivos; lo que dio origen a los procesos constitucionales de anulacion, 
cuyo conocimiento se atribuyo a la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena, y que se 
iniciaban mediante el ejercicio de la accion popular de inconstitucionalidad. Mediante 
las mencionadas disposiciones se otorgo a la Corte Suprema de Justicia el monopolio 
de la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad, de las leyes y demas actos de 
ejecucion directa de la Constitucion y de los Reglamentos Ejecutivos, con efectos 
erga omnes. 

Conforme a estas normas, y con las normas procesales que se establecieron en la 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 y que se destinaron en comun 
a regular los procesos de nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad que constituyen 
el origen tanto del proceso constitucional de anulacion como del proceso contencioso 
administrativo de anulacion, foe entonces que se configuraron las normas procesales 
basicas en la materia. Esas previsiones procesales que contribuyeron a la conformacion 
de los procesos constitucionales foeron las de los articulos 112 a 118 de la dicha Ley 
Organica relativos a la impugnacion de los "actos de efectos generales", prevista 
independiente del tipo de acto impugnado o del motivo de impugnacion. Aparte, en 
los articulos 121 a 129 de la misma Ley Organica, relativos a la impugnacion de los 
"actos administrativos de efectos particulares", se establecieron las normas basicas 
que por su lado condujeron al desarrollo de los procesos contencioso administrativos. 

Lo importante en establecer ahora, es sin embargo, que foe esa foente legal comun 
la que permitio consolidar uno de los principio mas importante tanto del derecho 
procesal constitucional como del derecho procesal administrativo, que es el caracter 

20 Vease en G.O. n° 33.891 de 22-01-1988. Vease en Allan R. Brewer-Carias, Carlos Ayala Corao y Rafael 
J. Chavero Gazdik, Ley Organica de Amparo sabre Derechos y Garantias Constitucionales, Editorial 
Juridica Venezolana, 6• edici6n corregida, aumentada y actualizada, Caracas 2007. 



SOBRE LA SITUACJON Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCJONAL EN AMERICA LATINA 141 

universal del control de constitucionalidad y de ilegalidad21 , en el sentido de que no 
podia ni puede haber acto estatal alguno que escape al control judicial tanto mediante 
los procesos constitucionales como mediante los procesos contencioso administrativos. 

Al materializarse esta universalidad, sin embargo, las (micas distinciones 
fundamentales que se establecieron en relaci6n con las acciones que iniciaban los 
procesos, se basaron en la legitimaci6n y en el lapso de tiempo para accionar. En 
tal sentido, en el articulo 112 de la Ley Organica de 1976 se regul6 la legitimaci6n 
para ejercer tanto la acci6n de anulaci6n por inconstitucionalidad contra las leyes, 
ordenanzas y reglamentos ejecutivos; como la acci6n contencioso administrativa de 
anulaci6n por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad contra los demas actos 
administrativos de efectos generales (distintos al reglamento Ejecutivo), configurandose 
dichas acciones como acciones populares. En cambio, en materia de impugnaci6n de los 
actos administrativos de efectos particulares, el articulo 121 restringi6 la legitimaci6n 
para intentar la acci6n solo respecto de las personas que tuviesen "interes personal, 
legitimo y directo en impugnar el acto". 

Otra de las distinciones basicas en los procesos se refiri6 a la oportunidad 
para intentar las acciones, distinguiendose, de nuevo, entre las acciones (de 
inconstitucionalidad o contencioso administrativa) para la impugnaci6n de las leyes, 
ordenanzas, reglamentos y demas actos estatales de efectos generales, incluidos los 
actos administrativos de efectos generales, por. una parte; y por la otra, la acci6n 
contencioso administrativa para la impugnaci6n de los actos administrativos de 
efectos particulares. Para ello, el articulo 134 de la Ley Organica de 1976 estableci6 
que "Las acciones o recursos de nulidad contra los actos generales del Poder Publico 
podran intentarse en cualquier tiempo, pero los dirigidos a anular actos particulares 
de la Administraci6n, caducaran en el termino de seis meses contados a partir de su 
publicaci6n en el respectivo 6rgano oficial, o de su notificaci6n al interesado, si fuere 
procedente y aquella no se efectuare. Sin embargo, aun en el segundo de los casos 
sefialados, la ilegalidad del acto podra oponerse siempre por via de excepci6n, salvo 
disposiciones especiales". 

Estas normas comunes condujeron, en la Ley Organica, a una distribuci6n de 
competencias segun el acto impugnado: las leyes, ordenanzas y demas actos de 
ejecuci6n directa de la Constituci6n (y excepcionalmente los reglamentos Ejecutivos) 
se impugnaban por razones de inconstitucionalidad en un proceso constitucional que 
se desarrollaba ante la Corte Suprema de Justicia en Corte Plena (art. 42.4); y los actos 
administrativos de efectos generales o de efectos particulares se impugnaban por 

21 Loque significa que no hay ni puede haber actos excluidos de control. Vease por ejemplo, Allan R. 
Brewer-Carias, "La universalidad de! control contencioso administrativo" en Libro de la Amistad en 
Homenaje a Enrique Perez Olivares, Caracas 1992, pp. 203-226, y en Revista de Derecho Publico, 
n° 46, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, abril-junio 1991, pp. 5-22; "El proceso constitucional 
de amparo en Venezuela: su universalidad y su inefectividad en el regimen autoritario", en Horizon/es 
Contemporimeos de! Derecho Procesal Constitucional. Liber Amicorum Nestor Pedro Sagiies, Centro 
de Estudios Constitucionales de! Tribunal Constitucional, Lima 2011. 
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razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, ante la Sala Politico-Administrativa 
en un proceso contencioso administrativo (art. 42, ords. 11 y 12). 

2. Los procesos constitucionales conforme a la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia de 1976 

Conforme a la Constitucion de 1961 ya la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia, antes de entrar en vigencia la Constitucion de 1999, en materia de procesos 
constitucionales, se podian distinguir entonces los siguientes: 

Primera, el proceso constitucional de anulacion de actos estatales por 
inconstitucionalidad, materializado en el llamado control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes y demas actos estatales (nacionales, estadales y 
municipales) de rango legal o de ejecucion directa de la Constitucion, regulado en los 
ordinates 1 a 4 del articulo 215 de la Constitucion de 1961 yen el ordinates 1, 2 y 3 
y 11 del articulo 42 de la Ley Organica de 197622 • Este proceso constitucional que se 
desarrollaba ante la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia, se extendia, ademas, 
hacia los Reglamentos Ejecutivos, los cuales a pesar de ser actos administrativos, 
solo se podian impugnar por motivos de inconstitucionalidad ante la Jurisdiccion 
Constitucional (art. 42.4), y no ante la Jurisdiccion contencioso administrativa que es 
donde logicamente correspondia. 

Estas competencias de anulacion por inconstitucionalidad ante la Corte en 
Pleno, se ponian en movimiento mediante el ejercicio de la accion popular de 
inconstitucionalidad, produciendo la decision respectiva, efectos erga omnes, y en 
principio pro futuro, ex nunc, aun cuando la Ley Organica dejo a la Corte Plena la 
determinacion de los efectos de sus decisiones de anulacion en el tiempo. 

Segundo, el proceso constitucional de amparo a los derechos y garantia 
constitucionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion de 
1961, que se iniciaba mediante accion de amparo o mediante pretension ejercida 
conjuntamente con otra accion, contra todo tipo de acto estatal o de actuaciones o 
vias de hecho de particulares, y para la proteccion de todos los derechos y garantias 
establecidos en la Constitucion, o que fueran inherentes a la persona humana, 
habiendose llegado a incluir los establecidos en los tratados internacionales de derechos 
humanos. Este proceso constitucional, como dijimos, fue regulado en la Ley Organica 
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales de 1988. 

En tercer lugar, estaba el proceso constitucional para la solucion de las 
controversias constitucionales, que podia derivarse del articulo 215.8 de la Constitucion 
de 1961 y del articulo 42.13 de la Ley Organica de 1976 y cuyo conocimiento se 

22 V ease Allan R. Brewer-Carias, El control de la constitucionalidad de los actos estatales, Caracas 1977; e 
lnstituciones Politicas y Constitucionales, Justicia Constitucional, T. VI, Universidad Cat6lica de! Tachira, 
Editorial Juridica Venezolana, San Cristobal-Caracas 1996. 
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atribuyo a la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema, para "dirimir 
las controversias en que una de las partes sea la Republica o algun Estado o Municipio, 
cuando la contraparte sea otra de esas mismas entidades". 

En la Ley Organica de 1976 se podia identificar, ademas, un procedimiento 
constitucional desarrollado ante la Corte Plena, para decidir acerca de la 
inconstitucionalidad de las leyes que solicite el Presidente de la Republica antes de 
ponerle el ejecutese, conforme al articulo 173 de la Constitucion de 1961 (art. 42.2). 

Tai era, en lineas muy generales, no solo la fuente legislativa que utilizo la Corte 
Suprema de Justicia para sentar las bases de los procesos constitucionales que estaban 
ya configurados cuando se sanciono la Constitucion de 1999, sino el marco general 
de dichos procesos. 

III. LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES EN LA CONSTITUCION 
DE 1999, CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 
SUPREMO DE 2004 

La Constitucion de 1999, sin duda, puede considerarse como el punto culminante 
de la evolucion del sistema de control de constitucionalidad de los actos estatales y, 
por tanto, el punto de partida para la configuracion definitiva del derecho procesal 
constitucional en Venezuela. 

La misma se concibio formalmente como el marco juridico para un Estado de 
derecho, que conlleva la necesaria sumision de todas las actuaciones de los organos del 
Estado al ordenamiento juridico preestablecido, compuesto no solo por la Constitucion 
y las leyes, sino por el conjunto de reglamentos y normas dictados por las autoridades 
competentes. De ello deriva el principio de la legalidad, que en relacion con todos 
los organos del Estado, y en particular de la Administracion Publica, les impone la 
obligacion de actuar con arreglo a lo establecido en la Constitucion, ley y las otras 
normas juridicas que regulan su actividad23• 

I. La Jurisdiccion Constitucional en la Constitucion de 1999 

Esta idea del Estado de derecho implica, ademas, la indispensable prevision de 
garantias de control judicial a los efectos de asegurar la sumision de los organos del 
Estado al derecho, a cuyo efecto se ban desarrollado y estructurado por una parte, la 
Jurisdiccion Constitucional, y por la otra, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 

23 Vease Antonio Moles Caubet, El principio de legalidad y sus implicaciones, Universidad Central de 
Venezuela, Facultad de Derecho, Publicaciones de! Instituto de Derecho Publico, Caracas 1974. 
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las cuales se distinguen, como siempre, no por los motivos de impugnacion de los 
actos estatales, sino basicamente, por los actos objeto de control24• 

Conforme al articulo 266.1 de la Constitucion de 1999, el Tribunal Supremo de 
Justicia ejerce la Jurisdiccion Constitucional la cual conforme al Titulo VIII de la 
misma esta atribuida, en exclusiva, a la Sala Constitucional. 

Pero por supuesto, Jurisdiccion Constitucional no se puede confundir con 'justicia 
constitucional". Esta ultima se refiere en general a la competencia judicial para velar 
por la integridad y supremacia de la Constitucion, y que en Venezuela se ejerce por 
todos los jueces y no solo por el Tribunal Supremo de Justicia, ni solo por SU Sala 
Constitucional, en cualquier causa o proceso que conozcan y, ademas, en particular, 
cuando conozcan de acciones de amparo o de las acciones contencioso administrativas 
al tener la potestad para anular actos administrativos por contrariedad a la Constitucion 
(como forma de contrariedad al derecho) (art. 259)25• 

En cuanto al Tribunal Supremo de Justicia, en materia de justicia constitucional, 
todas sus Salas tambien tienen expresamente como competencia, el garantizar 
"la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales", 
correspondiendoles a todas las salas el ser "el maximo y ultimo interprete de la 
Constitucion" y velar "por su uniforme interpretacion y aplicacion" (art. 335). La Sala 
Constitucional, por tanto, no es "el maximo y ultimo interprete de la Constitucion" 
como se ha afirmado26, o como lo ha sefialado la propia Sala Constitucional, no es el 
organo judicial que tenga "el monopolio interpretativo ultimo de la Constitucion"27• Esta 
es una apreciacion completamente errada, que no deriva del texto de la Constitucion, 
de cuyo articulo 335, al contrario, lo que se deriva es que todas las Salas ejercen la 
justicia constitucional conforme a sus respectivas competencias y son el maximo 
y ultimo interprete de la Constitucion. Tambien se deriva que es a traves de la 
Sala Constitucional, que el Tribunal Supremo de Justicia concentra la Jurisdiccion 
Constitucional (Arts. 266, ord. 1° y 336). 

De lo anterior resulta, en todo caso, que la expresion "justicia constitucional" 
es un concepto material que equivale a control judicial de la constitucionalidad de 
las !eyes y demas actos estatales, el cual ha sido ejercido en Venezuela, siempre, por 

24 

25 

26 

27 

V ease Allan R. Brewer-Carias, Instituciones Politicas y Constitucionales, T. VI, Justicia Constitucional, 
Universidad Catolica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 1996; 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1997; La Justicia Constitucional (Procesos y procedimientos 
constitucionales), Universidad nacional Autonoma de Mexico, Mexico 2007. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Instituciones Politicas y Constitucionales, T. VII, La Justicia Contencioso 
administrativa, Universidad Catolica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 
J 997, pp. 26 y SS. 

Vease en Jose Vicente Haro G., "Lajusticia constitucional en Venezuela y la Constitucion de 1999". en 
Revista de Derecho Constitucional, Editorial Sherwood, n° I, Caracas, sep-dic. 1999, pp. 137 y 146. 
Vease sentencia n° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2000, p. 267. 
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todos los tribunales pertenecientes a todas las Jurisdicciones, es decir, por todos los 
6rganos que ejercen el Poder Judicial, dando origen a los procesos constitucionales. 

En cambio, la expresi6n "Jurisdicci6n Constitucional" es una noci6n organica, 
que tiende a identificar a un 6rgano especifico del Poder Judicial que tiene, en 
forma exclusiva, la potestad de anular ciertos actos estatales por razones de 
inconstitucionalidad, en particular, las leyes y demas actos con rango de ley o de 
ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n; atribuci6n que en Venezuela 
siempre ha correspondido al Supremo Tribunal de Justicia28 , ahora a traves de su Sala 
Constitucional. Por ello, el articulo 334 de la Constituci6n establece que: 

"Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia como jurisdicci6n constitucional, declarar la nulidad de las leyes y 
demas actos de los 6rganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecuci6n 
directa e inmediata de esta Constituci6n o que tengan rango de ley, cuando 
colidan con aquella". 

La noci6n de justicia constitucional, por tanto, es distinta a la de Jurisdicci6n 
Constitucional. Esta se identifica con la potestad de la Sala Constitucional de juzgar 
en materia constitucional, y aquella en cambio con la "la potestad de juzgar en materia 
constitucional" que corresponde, ademas de a la Sala Constitucional, a otros 6rganos 
judiciales29. 

La particularidad de la Jurisdicci6n Constitucional, si se quiere, es que tiene 
atribuidas en forma exclusiva unas competencias judiciales en materia de justicia 
constitucional, como son por ejemplo, las de anular ciertos y determinados actos 
estatales: las leyes y demas actos de rango legal o de ejecuci6n directa e inmediata de 
la Constituci6n, y las de revisar las sentencias en materia constitucional. De ello 
deriva, que la Sala Constitucional ni siquiera tiene el monopolio para ejercer el 
control concentrado de la constitucionalidad de los actos estatales, y solo tiene el 
monopolio de dicho control respecto de determinados actos estatales (los de rango 
y fuerza de ley y los dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n), 
como se la caracteriza en el derecho comparado30• 

Por ello puede decirse, en general, que el control concentrado de la 
constitucionalidad de los actos estatales conforme a la Constituci6n, se ejerce por dos 

28 

29 

JO 

V ease Allan R. Brewer-Carias, lnstituciones Politicas y Constitucionales, T. VI, La Justicia Constitucional, 
Universidad Cat6lica de! Tachira-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1996; Allan R. Brewer-Carias, 
Judicial Review in Comparative Law, Cambridge, 1989. 
No es correcto, por tanto, lo afirmado por la Sala Constitucional en el sentido de que la misma tenga 
atribuida competencia para ejercer la "la potestad de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado en materia 
constitucional". Vease sentencia n° 129 de 17-03-2000 (Caso Vicente Bautista Garcia Fermin), Expediente 
00-0005. Ello solo es asi cuando ejerce la Jurisdicci6n Constitucional. 
V ease en general, Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit. p. 190; y Allan 
R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes (Estudio de Derecho 
Comparado), Caracas 1994, p. 19. 
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Jurisdicciones distintas: la Jurisdicci6n Constitucional y la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa. Ello se deriva del hecho de que los 6rganos de la Jurisdicci6n 
Contencioso Administrativa tienen competencia, conforme al articulo 259 de la 
Constituci6n, para controlar la constitucionalidad de los actos administrativos, tanto 
normativos (Reglamentos) como no normativos, que son siempre actos de rango 
sublegal. Esta norma, elimin6 la incongruencia que en la Constituci6n de 1961 
prevalecia, al atribuir a la Jurisdicci6n Constitucional de entonces (Corte Plena), la 
competencia para controlar la constitucionalidad de los Reglamentos Ejecutivo, tal 
como ya se ha dicho anteriormente. 

De ello resulta, por tanto, que los 6rganos de la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa ejercen la justicia constitucional mediante el control concentrado 
de la constitucionalidad, al conocer de los recursos contenciosos administrativos 
de anulaci6n contra los actos administrativos por razones de inconstitucionalidad; 
entendiendose por supuesto que los actos administrativos son siempre de caracter 
sublegal, no siendo por tanto en forma alguna dictados "en ejecuci6n directa e 
inmediata de la Constituci6n". Estos ultimos actos ejecutivos estan sometidos al 
control de constitucionalidad exclusivamente a cargo de la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo. 

Con base en este marco constitucional se dict6 la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia de 2004, la cual derog6 la Ley Organica de la Corte Suprema de 
Justicia de 1976, cuyo articulado habia sido el que efectivamente habia innovado en 
esta materia, habiendo sentando las bases para el ejercicio del control jurisdiccional. 
La Ley de 2004, en realidad, salvo por lo que se refiri6 a las nuevas normas que eran 
indispensables para poner a funcionar un nuevo Tribunal que habia sustituido a la 
antigua Corte Suprema, desde el punto de vista sustantivo no pas6 de ser, en realidad, 
sino una muy mala y disparatada copia de las previsiones de la Ley de 1976. 

Sin embargo desde el punto de vista formal, la Ley Organica de 2004 se caracteriz6 
por tener una disparatada composici6n, una asistematica division y una absurda 
ordenaci6n31 • La verdad es que puede decirse que no existe en los anales de la historia 
legislativa del pais, desde 1830, un texto legal tan ma! concebido y peor expresado 
como aquella Ley Organica de 2004, que qued6 como legado de unos legisladores 
poco conocedores de la mas elemental tecnica legislativa; que sancionaron un texto 
que sera ejemplo de c6mo no debe legislarse. 

En dicha Ley Organica de 2004, en todo caso, en su articulo 5, parrafo 2°, 
se le atribuyeron al Tribunal Supremo en Sala Constitucional, como Jurisdicci6n 
Constitucional32, los asuntos previstos en los numerates 3 al 23 de! parrafo 1° de dicho 

31 

32 

Vease la critica sobre la tecnica de redacci6n utilizada en la ley de 2004 en Carlos Luis Carrillo Artiles, 
Ley Organica def Tribunal Supremo de Justicia. Titulada. Concordada, Comentada con sus Antecedentes 
y Modificaciones, Funeda, Caracas 2004, pp. 7-13. 
Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, El Sistema de Justicia Constitucional en la Constituci<Jn de 
1999: Comentarios sabre su desarrollo jurisprudencial y su explicacidn a veces errada, en la Exposici<Jn de 
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articulo, que originaron por una parte diversos procesos constitucionales, y por la 
otra algunos procedimientos constitucionales, en los cuales no se traba litis procesal. 

2. Los procesos constitucionales en la Ley Organica de 2004 

En primer lugar, estan por tanto, una serie de competencias atribuidas 
a la Sala Constitucional que originan procesos constitucionales y que estan 
signados por el principio de la bilateralidad, requiriendo siempre instancia 
de parte. Esos de acuerdo con la Ley Organica de 2004 eran los siguientes: 

A. El proceso constitucional de control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes y actos de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n 

Primera el proceso constitucional de control concentrado de constitucionalidad 
de las leyes y otros actos estatales de igual rango y valor (control concentrado de la 
constitucionalidad), regulado en los ordinal es 6 a 9 del parrafo 1° del articulo 5 de la Ley 
Organica de 2004 que atribuian a la Sala Constitucional las siguientes competencias 
en materia de control de la constitucionalidad de actos del Estado establecidas en el 
articulo 336 de la Constituci6n, segun los actos objeto de control: 

En primer lugar, "6. Declarar la nulidad total o parcial de las /eyes nacionales y 
demits actos con rango de fey de la Asamblea Nacional, que colidan con la Constituci6n 
de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante el ejercicio del control concentrado 
de la constitucionalidad". 

Motivos, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000; Allan R. Brewer-Carias, "La Justicia Constitucional 
en la Nueva Constituci6n" en Revista de Derecho Constitucional, n° 1, Septiembre-Diciembre 1999, 
Editorial Sherwood, Caracas 1999, pp. 35-44; Allan R. Brewer-Carias, "Lajusticia constitucional en la 
Constituci6n de 1999", en Derecho Procesal Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nacion, A.C., Editorial Porrua, Mexico 2001, pp. 931-961. Publicado tambien en Rejiexiones 
sabre el Constitucionalismo en America, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 255-285; Jesus 
M. Casal H., Constituci6n y justicia constitucional: las fundamentos de la justicia constitucional en la 
nueva Carta Magna, Universidad Cat6licaAndres Bello, Caracas 2000; Hector Fix Zamudio, "Lajusticia 
constitucional y la judicializaci6n de la politica", en Constituci6n y Constitucionalismo Hoy. Editorial Ex 
Libris, Caracas 2000, pp. 557-592; Jesus M. Casal H., "Hacia el fortalecimiento y racionalizaci6n de la 
justicia constitucional", en Revis ta de Derecho Constitucional, n° 2 ( enero-junio ), Editorial Sherwood, 
Caracas 2000, pp. 215-242; Antonio Canova Gonzalez, "La futurajusticia constitucional en Venezuela", 
en Revista de Derecho Constitucional, n° 2 ( enero-junio ), Editorial Sherwood, Caracas 2000, pp. 93-181; 
Maria A. Bonnemaison, "El control constitucional de los Poderes Publicos", en Bases y principios de! 
sistema constitucional venezolano (Ponencias de! VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional 
realizado en San Cristobal de! 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 233-260; Carla Crazut 
Jimenez, "Progreso de la protecci6n constitucional en Venezuela", en Libra Homenaje a Enrique Tejera 
Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, Centro de Investigaciones Juridicas (CEIN), Caracas 2001, 
pp. 273 a 289. 
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Esta norma repetia tanto el texto constitucional como el del articulo 42.1 de la Ley 
Organica de 1976, a los cuales solo se le agrego la ultima frase sobre el "ejercicio del 
control concentrado de la constitucionalidad", terminologia que, por tanto, adquirio 
rango legal en Venezuela. Los actos con rango de ley de la Asamblea Nacional serian 
aquellos actos parlamentarios sin forma de ley dictados en ejecucion directa e inmediata 
de la Constitucion, como los interna corporis. 

En segundo lugar, "7. Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones 
y !eyes estadales, de las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos 
deliberantes de los Estados, Municipios y del Distrito Capital, dictados en ejecuci6n 
directa e inmediata de la Constituci6n y que colidan con ella, mediante el ejercicio 
del control concentrado de la constitucionalidad". 

En este caso, tambien, la novedad respecto de lo que establecia la Constitucion 
de 1999 y de lo que establecia Ley Organica de 1976 no solo foe la calificacion del 
proceso, tambien como "el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad", 
sino la referencia, conforme a la Constitucion (arts. 334 y 336) de los actos estatales 
sometidos a control como aquellos dictados en ejecucion directa e inmediata de la 
Constitucion, y que sin tener "valor de ley" tienen el mismo rango. En la Ley Organica 
se agregaron, ademas, los actos de tal naturaleza del Distrito Capital. 

En tercer lugar, "8. Declarar la nulidad total o parcial de las actos con rango 
de fey dictados par el Ejecutivo Nacional, que colidan con la Constitucion de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, mediante el ejercicio del control concentrado 
de la constitucionalidad". 

Esta norma se referia, basicamente, a los decretos leyes dictados en virtud de 
ley habilitante (art. 203), asi como a las regulaciones sobre el ejercicio de derechos 
constitucionales que debe dictar el Ejecutivo Nacional en caso de restriccion de 
garantias derivadas de un decreto de estado de excepcion (art. 339). Se destaca 
igualmente, el calificativo del proceso que originaba la competencia como de "el 
ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad. 

En cuarto lugar, "9. Declarar la nulidad total o parcial de los actos dictados por 
cualquier organo en ejercicio del Poder Publico, en ejecucion directa e inmediata de 
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando colidan con esta y 
que no sean reputables como actos de rango legal". 

Lamentablemente en la identificacion del objeto de la accion de inconstitucionalidad 
en este caso, el Legislador de 2004 no solo no lo califico como "control concentrado 
de la constitucionalidad", perdiendo la coherencia normativa, sino que no entendio 
las disposiciones constitucionales (arts. 334, 336.4) que se refieren al control de 
constitucionalidad de los "actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la 
Constitucion", los cuales precisamente por ello tienen rango legal, aun cuando puedan 
no tener valor de ley. Las categorias de actos dictados en ejecucion directa e inmediata 
de la Constitucion y los actos con rango de ley, no son excluyentes. Los actos dictados 
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en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n, precisamente por ello solo pueden 
estar regulados por sus normas y no admiten que se pueda dictar una ley para regularlos. 
Pero la noci6n nada tiene que ver con el concepto de normas constitucionales de 
aplicaci6n directa e inmediata. No es lo mismo, por tanto, un acto dictado en ejecuci6n 
directa e inmediata de la Constituci6n que una norma constitucional de aplicaci6n 
directa e inmediata33 . 

En todo caso, en ejercicio de estas cuatro competencias (ordinales 6 a 9) y aun 
cuando no se utiliz6 la misma terminologia en el ordinal 9, la Sala Constitucional 
ejercia el "control concentrado de la constitucionalidad", el cual, como lo precisaba 
el articulo 5, parrafo 3° de la Ley Organica de 2004: 

"Solo correspondera a la Sala Constitucional en los terminos previstos en esta Ley, la cual no 
podra conocerlo incidentalmente en otras causas, sino unicamente cuando medie un recurso 
popular de inconstitucionalidad, en cu yo caso no privara el principio dispositivo, pudiendo 
la Sala suplir, de oficio, las deficiencias o tecnicas de! recurrente sobre las disposiciones 
expresamente denunciadas por este, por tratarse de un asunto de orden publico''. 

Con esta disposici6n expresa, en el caso de control concentrado de constitucionalidad, 
el Legislador busc6 poner limite a la potestad de control concentrado de oficio que habia 
venido desarrollando la Sala Constitucional, imponiendo aqui el principio dispositivo 
al exigir el ejercicio de una acci6n popular. Esta terminologia de "recurso popular de 
inconstitucionalidad", ademas, adquiri6 rango legal en Venezuela con esta disposici6n. 

Debe advertirse, por ultimo, que si bien en todos estos casos se hablaba en la 
Ley Organica de "ejercicio del control concentrado de constitucionalidad", la verdad 
es que no lo agotaban, pues los otros procesos constitucionales que se desarrollaba 
ante la Sala Constitucional como Jurisdicci6n Constitucional, tambien constituian, 
precisamente por ello, control concentrado de la constitucionalidad. 

B. El proceso constitucional de control concentrado de la 
constitucionalidad con motivo de incidente derivado de! ejercicio de! 
control difuso de la constitucionalidad 

Segundo, el proceso constitucional de control concentrado de la constitucionalidad 
de las leyes como incidente con motivo del control difuso de constitucionalidad 
efectuado por otras Salas del Tribunal Supremo. De acuerdo con lo dispuesto en el 
articulo 5, parrafo 1°, 22 de la Ley Organica, era competencia de la Sala Constitucional: 

33 Ello, lamentablemente se ha confundido en forma inaceptable por la Sala Constitucional en la sentencia 
n° 566 de 12-04-2004 (Caso Julio Borges, Cesar Perez Vivas, Henry Ramos Al/up, Jorge Sucre 
Castillo, Ramon Jose Medina y Gerardo Blyde vs. Consejo Nacional Electoral) mediante la cual la Sala 
Constitucional se avoc6 al conocimiento de la causa relativa al referendo revocatorio presidencial que 
competia a la Sala Electoral. V ease los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. 
El Estado Democratico de Derecho (El secuestro de/ Poder Electoral y de la Sala Electoral de/ Tribunal 
Supremo y la confiscaci6n de/ derecho a la participaci6n politica), Ediciones El Nacional, Caracas 2004, 
pp. 133 y SS. 
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"22. Efectuar el examen abstracto y general sobre la constitucionalidad de una norma 
previamente desaplicada mediante control difuso de la constitucionalidad por alguna de 
las Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, absteniendose de conocer sobre el merito y 
fundamento de la sentencia pasada con fuerza de cosa juzgada". 

En estos casos, conforme al articulo 5, parrafo 5°, 

"Cuando cualquiera de las Salas de! Tribunal Supremo de Justicia haga uso de! control 
difuso de la constitucionalidad, unicamente para un caso concreto, debera informar a la 
Sala Constitucional sobre los fundamentos y alcances de la desaplicaci6n adoptada para 
que esta proceda a efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma 
en cuesti6n, absteniendose de revisar el merito y alcance de la sentencia dictada por la otra 
Sala, la cual seguira conservando fuerza de cosa juzgada". 

Conforme a estas normas, por tanto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
era competente para ejercer el control concentrado de la constitucionalidad de las 
normas legales cuando las mismas hubieran sido desaplicadas en casos concretos por 
las otras Salas del Tribunal Supremo mediante la aplicaci6n del metodo difuso de 
control de constitucionalidad. 

C. El proceso constitucional de control de la constitucionalidad de las 
omisiones legislativas 

Tercero, el proceso constitucional de control concentrado de la inconstitucionalidad 
de la omisi6n del Legislador y de los demas 6rganos del Poder Publico en relaci6n 
con sus obligaciones constitucionales, el cual se extiende a las omisiones de los 
6rganos que ejercen el poder legislativo municipal, estadal o nacional, cuando dichos 
6rganos hayan dejado de dictar las normas o medidas indispensables para garantizar 
el cumplimiento de la Constituci6n, o las hubiesen dictado en forma incompleta. En 
la decision de estos procesos, la Sala Constitucional tiene competencia para establecer 
el plazo para la emisi6n de la legislaci6n necesaria y para, de ser necesario, establecer 
los lineamientos para la correcci6n de la misi6n. 

La Constituci6n regul6 este proceso constitucional de control de la constitucionalidad 
de las omisiones del Legislador (art. 336,7), el cual se recogi6 en el articulo 5, parrafo 
1°,12 de la Ley Organica, al atribuirse a la Sala Constitucional, competencia para: 

"Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones de\ Poder Legislativo Municipal, 
Estadal o Nacional cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables para 
garantizar el cumplimiento de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, 
o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el plazo y, de ser necesario, los 
lineamientos generales esenciales para su correcci6n, sin que ello implique usurpaci6n de 
.funciones de otro 6rgano de! Poder Publico, a extralimitaci6n de atribuciones". 

La ultima frase subrayada, constituye un agregado del Legislador respecto de lo 
que dispone la Constituci6n, en el sentido de imponerle limites a la Sala Constitucional 
en cuanto a que los lineamientos que puede establecer para la correcci6n de la omisi6n 
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por parte del 6rgano legislativo, no puede irnplicar en caso alguno, que la Sala pueda 
sustituirse en el ejercicio de la cornpetencia del 6rgano legislativo orniso y asurnir y 
ejercer su cornpetencia; es decir, usurpar sus funciones e incurrir en extralirnitaci6n 
de atribuciones34• 

Pero la Ley Organica en su articulo 5, parrafo 1°,13 arnpli6 las cornpetencias de 
la Sala Constitucional, al regular el control concentrado de la constitucionalidad de 
las ornisiones respecto de cualesquiera otros 6rganos del Poder Publico, y no solo 
del 6rgano legislativo, en relaci6n con el curnplirniento de obligaciones directarnente 
establecidas en la Constituci6n, asi: 

"13. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones de cualquiera de los 6rganos que 
ejerzan el Poder Publico de rango nacional, respecto a obligaciones o deberes establecidos 
directamente por la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela". 

Esta disposici6n, tal corno esta redactada, irnplicaba la concentraci6n en la Sala 
Constitucional, por ejernplo, del conocirniento de todas las acciones de arnparo o 
contencioso adrninistrativas contra las conductas ornisivas de los entes y funcionarios 
publicos en el curnplirniento de las obligaciones que le son irnpuestas en las regulaciones 
referidas, por ejernplo, a los derechos constitucionales, que son norrnas de aplicaci6n 
directa e inrnediata. Ello resquebrajaba las cornpetencias judiciales en rnateria de 
arnparo y contencioso adrninistrativas. 

D. El proceso constitucional para la soluci6n de controversias 
constitucionales 

Cuarto, el proceso constitucional para la soluci6n de las controversias 
constitucionales entre los 6rganos del Poder Publico. De acuerdo con el articulo 336.9 
de la Constituci6n, la Sala Constitucional conforrne al articulo 5, parrafo 1°,15 de la 
Ley Organica tiene cornpetencia para: "15. Dirirnir las controversias constitucionales 
que se susciten entre cualquiera de los 6rganos del Poder Publico". 

E. El proceso constitucional de interpretaci6n abstracta de la 
Constituci6n 

Quinto, el proceso constitucional de la interpretaci6n constitucional. A pesar de 
la jurisprudencia desarrollada por la Sala Constitucional, la Ley Organica no regul6 

34 Como lo hizo en agosto de 2003 al designar a los miembros de! Consejo Nacional Electoral, y limitarle 
sus atribuciones. Vease sentencias n° 2073 de 4-8-2003 (Caso Hemann E. Escarra Malave (acci6n 
de inconstitucionalidad por omisi6n contra la Asamblea Nacional), y n° 2341 de 25-08-2003 (Caso 
Hermann Escarra y otros), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003, pp. 520 ss. y 
pp. 525 ss. Veanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, La Sala Constitucional vs. El Estado 
Democratico de Derecho, (El secuestro de! Poder Electoral y de la Sala Electoral de! Tribunal Supremo 
y la c01ifiscaci6n de! derecho a la participaci6n politica), Caracas 2004, pp. 43 y ss. 
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expresamente el proceso constitucional de interpretacion de la Constitucion, mediante 
accion autonoma; y lo que la Ley establecio fue un conjunto de atribuciones que son 
comunes a todas las Salas del Tribunal Supremo, entre las cuales esta el conocimiento 
de los recursos de interpretacion de las leyes. 

F. El proceso constitucional de revision de sentencias constitucionales 

Sexto, el proceso constitucional de la revision de sentencias en materia 
constitucional. De acuerdo con la innovacion consagrada en el articulo 336,10 de 
la Constitucion35 , se atribuye a la Sala Constitucional la competencia para conocer 
del recurso extraordinario de revision de sentencias definitivamente firmes dictadas 
en los procesos de amparo constitucional y por los jueces ejerciendo el control 
difuso de constitucionalidad de leyes o normas juridicas al decidir casos concretos. 
Conforme con el articulo 5, parrafo 1°,16 de la Ley Organica de 2004, igualmente 
se atribuyo competencia a la Sala Constitucional competencia para "revisar las 
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y control difuso de la 
constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas por los demas tribunales de 
la Republica". 

Se trata de una competencia que tiene por objeto establecer la uniformidad de la 
aplicacion e interpretacion constitucional, al permitirle a la Sala Constitucional conocer, 
a su discrecion, de los recursos extraordinarios de revision que se intenten contra 
sentencias definitivamente firmes de los tribunales dictadas en materia de amparo, 
en los casos en los cuales han ejercido el control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes. 

En particular, sabre las sentencias dictadas en ejercicio del control difuso de 
la constitucionalidad, el articulo 5, parrafo 4° de la Ley Organica, dispuso que 
"de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, todo tribunal de la Republica podra ejercer el control difuso de la 
constitucionalidad unicamente para el caso concreto, en cuyo supuesto dicha sentencia 
estara expuesta a los recursos o acciones ordinarias o extraordinarias a que haya 
lugar". Dicho articulo dejo "a salvo en todo caso'', que la Sala Constitucional pueda 

35 En la propuesta que formulamos ante la Asamblea Nacional Constituyente el 31 de octubre de 1999 sobre 
el control difuso de la constitucionalidad de las !eyes, consideramos que en la Constituci6n: "Tambien 
deberia atribuirse a la Sala Constitucional una competencia para conocer de un recurso extraordinario 
de revision que pueda intentarse contra las sentencias de ultima instancia en las cuales se resuelvan 
cuestiones constitucionales relativas a las !eyes, de conocimiento discrecional por la Sala. En esta forma, 
en materia de cuestiones de constitucionalidad, la Sala Constitucional de la Suprema Corte, a su juicio, 
podria tener la ultima palabra en estas matcrias y en los casos en los que estime necesario estatuir con 
fuerza de precedente y uniformizar lajurisprudencia". Vease en Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate 
Constituyente, ( Aportes a la Asam bl ea Nacional Constituyente), T. III (18 octubre-30 noviembre 1999), 
Fundaci6n de Derecho Publico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, p. 105. 
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hacer uso, de oficio o a instancia de parte, de la competencia de revision prevista 
en el numeral 16 del articulo 5 "y se avoque a la causa para revisarla cuando esta se 
encuentre definitivamente firme". 

La jurisprudencia de la Sala Constitucional, sin embargo, apartandose de la 
Constitucion, fue ampliando sus competencias de revision de sentencias dictadas por 
otras Salas del Tribunal Supremo ( distintas a las dictadas en materia de amparo o de 
control difuso de la constitucionalidad), lo cual fue regularizado por el Legislador en 
la Ley Organica de 2004, atribuyendo ademas a la Sala Constitucional, en su articulo 
5, parrafo 1°, 4, competencia para: 

"4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente 
la violaci6n de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constituci6n de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Intemacionales suscritos 
y ratificados validamente por la Republica, o que haya sido dictada como consecuencia de un 
error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricaci6n; asimismo podra avocarse al conocimiento 
de una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la violaci6n de principios 
juridicos fundamentales contenidos en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Intemacionales suscritos y ratificados validamente 
por la Republica, aun cuando por raz6n de la materia y en virtud de la ley, la competencia 
le este atribuida a otra Sala". 

Debe mencionarse por ultimo, que conforme al articulo 5, parrafo 1°,14 la Ley 
Organica de 2004, siguiendo la tradicion en la materia, regulo, la competencia de la 
Sala Constitucional para resolver sobre la colision (vigencia y derogacion) de leyes, 
atribuyendo a la Sala Constitucional competencia para "resolver las colisiones que 
existan entre diversas disposiciones legales y declarar cual debe prevalecer". 

En este caso se trata de un proceso destinado a determinar cual es la ley aplicable 
en caso de colisiones entre leyes. 

3. Los procedimientos constitucionales en la Ley Orgtinica de 2004 

Pero por otra parte, como se dijo, conforme a la Constitucion, la Ley Organica 
definio una serie de competencias respecto de procedimientos de control concentrado 
de la constitucionalidad de ciertos actos estatales, los cuales no se rigen por el principio 
de la bilateralidad ni requieren de instancia de parte. Asi, estos se refieren de acuerdo 
con la Constitucion, en primer lugar, a mecanismos de control de constitucionalidad, 
de caracter preventivo, primero, respecto del caracter organico de las leyes (art. 203); 
segundo respecto de la conformidad con la Constitucion de los tratados internacionales 
suscritos por la Republica, antes de su ratificacion (art. 335.5); y tercero a la revision en 
todo caso, aun de oficio, de la constitucionalidad de los decretos que declaren estados 
de excepcion dictados por el Presidente de la Republica (articulo 336.6). 

Estos procedimientos constitucionales, en efecto, son los siguientes: 
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A. El procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de las /eyes organicas 

Primero, el procedimiento de control concentrado y obligatorio de la 
constitucionalidad de las leyes organicas. La Constitucion establecio, en su articulo 
203, un control de constitucionalidad de caracter obligatorio respecto de ciertas 
leyes organicas, aquellas "que asi haya calificado la Asamblea Nacional" en la forma 
dispuesta en dicha norma; las cuales constituyen solo uno de los cinco tipos de leyes 
organicas que regula la Constitucion. 

El articulo 5, parrafo 1°, 17 de la Ley Organica, sin embargo, parecio haber 
extendido este control automatico y obligatorio por parte la Sala Constitucional respecto 
de todas las /eyes organicas, al atribuirle competencia para: 

"17. Conocer, antes de su promulgaci6n, la constitucionalidad de! canicter organico de las 
!eyes dictadas por la Asamblea Nacional, y de los Decretos con Fuerza de Ley que dicte el 
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros mediante Ley Habilitante". 

A pesar de lo mal redactado de la norma, debia presumirse que el control previsto 
respecto de los decretos ejecutivos con fuerza de Ley en ella establecido, solo se refiere 
a aquellos que tengan el caracter de "leyes organicas". 

B. El procedimiento constitucional de control automatico de la 
constitucionalidad de los decretos de estados de excepci6n 

Segundo, el procedimiento de control concentrado y obligatorio de consti
tucionalidad de los decretos de estado de excepcion. Conforme al articulo 336,6 
de la Constitucion, el articulo 5, parrafo 1°,11 de la Ley Organica atribuye a la Sala 
Constitucional competencia para controlar la constitucionalidad en forma obligatoria 
de los decretos de estados de excepcion, asi: "11. Revisar, en todo caso, aun de oficio, 
la constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepcion dictados por 
el Presidente o Presidenta de la Republica". 

C. El procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de los tratados internacionales 

Tercero, el proceso constitucional de control concentrado preventivo de la 
constitucionalidad de los Tratados. Conforme al articulo 5, parrafo 1°, 10 de la Ley, 
y al articulo 336.5 de la Constitucion, la Sala Constitucional era y es competente 
para verificar, a solicitud del Presidente de la Republica o de la Asamblea Nacional, 
la conformidad con la Constitucion, de los Tratados Internacionales suscritos por la 
Republica antes de su ratificacion. 
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Se trata entonces del ejercicio de un control concentrado de canicter preventivo 
de la constitucionalidad de los tratados internacionales, a solicitud del Presidente de 
la Republica o de la Asamblea nacional. 

A ello habria que agregar la competencia de la Sala Constitucional para la 
resoluci6n de controversias en relaci6n con los tratados internacionales, que se regul6 
en la Ley Organica, en el articulo 5, parrafo 1°, 23, al atribuirle competencia para: 

"23. Conocer de las controversias que pudieren suscitarse con motivo de la interpretaci6n 
y ejecuci6n de los tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados 
por la Republica. La sentencia dictada debeni ajustarse a los principios de justicia 
internacionalmente reconocidos y sera de obligatorio cumplimiento por parte del Estado 
Venezolano". 

Nada mas regul6 la Ley Organica sobre estas competencias ni sobre la legitimaci6n 
activa para iniciar el proceso. 

D. El procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de las /eyes aim no promulgadas 

Cuarto, el proceso constitucional de control concentrado preventivo de la 
constitucionalidad de leyes sancionadas antes de su promulgaci6n tal como se regul6 en el 
articulo 214 de la Constituci6n. Conforme al articulo 5, parrafo 1°,21 de la Ley Organica, 
correspondia a la Sala Constitucional, "conocer de la solicitud de pronunciamiento, 
efectuada por el Presidente de la Republica, sobre la inconstitucionalidad de las leyes 
sancionadas por la Asamblea Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 
214 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela"36• 

En este caso, igualmente se trata del ejercicio de un control concentrado 
preventivo de la constitucionalidad de las leyes antes de su publicaci6n, a solicitud del 
Presidente de la Republica e independientemente del ejercicio del veto presidencial. 

IV. LOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES 
CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO 
DE JUSTICIA DE 2010 

En 2010, se sancion6 la nueva la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia 
que derog6 la Ley Organica de 2004, volviendose en cierta forma, particularmente 
desde el punto de vista formal, al espiritu de la Ley Organica de 1976, es decir, la 
vuelta a la sensatez legislativa. 

36 En esta forma, este control de constitucionalidad de las !eyes no sancionadas, ni publicadas, se deslig6 
de! veto presidencial ta! como estaba regulado en la Constituci6n de 1961, articulo 173. 
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La Ley Organica de 2010, en efecto, en relacion con el de la Ley 2004, solo 
significo una variacion en cuanto al ambito de sus Disposiciones Transitorias 
procesales, que eran la medula de esta regulacion legal desde 1976, quedando en la 
misma reducidas a regular solo los procesos y procedimientos constitucionales y los 
contencioso electorales, incluyendo, en los primeros, ademas de la accion popular de 
inconstitucionalidad, las demandas de proteccion de derechos e intereses colectivos 
y difusos y el proceso de habeas data37• 

En esta ultima materia, en realidad, lo que hizo la Asamblea fue poner en articulado 
las normas que como legislador positivo habia venido dictando la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo en varias de sus sentencias. El resultado ha sido, en todo caso, que 
en la Ley de 2010 se han eliminado de las normas transitorias que estaban destinadas a 
regular los procesos contencioso-administrativos, que se han incorporado en la nueva 
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 201038• 

Es decir, los pocos cambios sustantivos que se aprecian en la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de 2010, en comparacion con la de 2004, contrastan sin embargo, 
con los grandes cambios introducidos en la Ley Organica desde el punto de vista 
formal, en el sentido de que afortunadamente, sus redactores tuvieron la virtud de haber 
superado la disparatada y asistematica composicion de aquella. En la Ley Organica de 
2010 afortunadamente volvio a la racional division de Titulos, Capitulos y Secciones, 
y aquellos largos, interminables, desordenados y confusos articulos que tenia, se han 
agrupado en la forma usual de la mas elemental tecnica legislativa tradicional. 

En la Ley Organica de 2010, se pueden tambien identificar los distintos procesos y 
procedimientos constitucionales cuyo conocimiento se atribuye a la Sala Constitucional 
como Jurisdiccion Constitucional, dependiendo si es su conformacion procesal se 
esta en presencia de una litis o contradictorio. En los procesos constitucionales, en 
efecto, tiene que establecerse una litis o contradictorio entre un demandante y unos 
demandados que deben ser emplazados, que son procesos sujetos a tramitacion como 
se indica en el articulo 128 de la Ley Organica; en cambio en los procedimientos 
constitucionales nose plantea tal contradictorio, y conforme al articulo 145 de la Ley 
Organica son los que no requieren sustanciacion. 

37 

38 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "Introducci6n General al Regimen de! Tribunal Supremo de Justicia y de 
los procesos y procedimientos constitucionales y contencioso electorates", en Allan R. Brewer-Carias y 
Victor Hernandez Mendible, Ley Organica de/ Tribunal Supremo de Justicia. El Tribunal Supremo de 
Justicia y los procesos y procedimientos constitucionales y contencioso electorales, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2010. 
Vease en Gaceta Oficial n° 39.451 de 22-06-2010. Veanse los comentarios sobre esta ley, en Allan 
R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Organica de la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010. 
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1. Los diversos procesos constitucionales en la Ley Orgtinica de 2010 

En esta forma, la Ley Organica del Tribunal Supremo de 2010 permite distinguir 
los siguientes procesos constitucionales: 

A. El proceso constitucional de control de la constitucionalidad de las 
!eyes y demas actos de ejecucion directa de la Constitucion 

Primero, el proceso constitucional de control de la constitucionalidad de las leyes 
iniciado mediante la acci6n popular de inconstitucionalidad, que se desarrolla ante la 
Jurisdicci6n Constitucional, yen el cual la Sala Constitucional tiene poderes anulatorios 
teniendo sus decisiones en tal sentido efectos erga omnes, y en principio pro futuro 
o ex nunc. Este proceso constitucional de anulaci6n se desarrolla de acuerdo con el 
artfculo 334 de la Constituci6n, respecto de las leyes y demas actos estatales de valor 
o rango de ley, o dictados "en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n o que 
tengan rango de ley". Esto significa, que de acuerdo con el artfculo 336, numerales 1 a 
4 de la Constituci6n, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, como Jurisdicci6n 
Constitucional tiene la atribuci6n de control concentrado de la constitucionalidad 
de las !eyes nacionales y demas actos con rango de fey de la Asamblea Nacional; 
las Constituciones y !eyes estadales, las ordenanzas municipales y demas actos de 
los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios dictados en ejecucion directa 
e inmediata de la Constituci6n; los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo 
Nacional; y los actos en ejecucion directa e inmediata de la Constituci6n, dictados 
por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico. Estas competencias 
se repiten, en el artfculo 25, numerales 1 a 4 de la Ley Organica. 

Tratandose de un proceso constitucional que se inicia mediante una acci6n popular, 
rige el principio dispositivo, de manera que la Sala Constitucional en ningun caso 
puede iniciar de oficio el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, 
como en decisiones anteriores lo habia pretendido39• 

B. El proceso constitucional de control de la constitucionalidad 
de las !eyes derivado de! incidente de! control difuso de la 
constitucionalidad de las !eyes 

Segundo, proceso constitucional de control de la constitucionalidad de las leyes 
derivado del incidente del control difuso de la constitucionalidad de las leyes. 

39 V ease por ejemplo en sentencia n° 331 de 13 de marzo de 2001 (Caso Henrique Capri/es R. vs. Comisi6n 
Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganique/es), en Revista de Derecho Pitblico, n° 
85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, p. 391. 
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En efecto, debe seiialarse que con motivo del ejercicio del control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes, en particular, por parte de las otras Salas del Tribunal 
Supremo, la Sala Constitucional tambien habia venido desarrollando un mecanismo 
de control abstracto, via incidente, de constitucionalidad de las leyes, desarrollando 
incluso poderes de control de oficio de la constitucionalidad. Es decir, partiendo 
del control difuso por las otras Salas, la Sala Constitucional habia desarrollado otro 
mecanismo de control concentrado de la constitucionalidad40, al declarar la nulidad 
con efectos generales de disposiciones legales por via de lo que ha llamado incidente 
de constitucionalidad. Esta posibilidad ahora se ha recogido en el articulo 33 de la 
Ley Organica al disponer que: 

"Cuando cualquiera de las Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales de 
la Republica ejerzan el control difuso de la constitucionalidad deberan informar a la Sala 
Constitucional sobre los fundamentos y alcance de la desaplicaci6n que sea adoptada, para 
que esta proceda a efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma 
en cuesti6n. A ta! efecto deberan remitir copia certificada de la sentencia definitivamente 
firme".41 

En estos casos, conforme al articulo 34 de la Ley, 

"cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicaci6n por control difuso, la 
Sala Constitucional podra ordenar el inicio de! procedimiento de nulidad que dispone esta 
Ley. lgualmente procedera cuando el control difuso de la constitucionalidad sea ejercido 
por dicha Sala". 

C. El proceso constitucional de control de la inconstitucionalidad de la 
omision de/ Legislador 

Segundo, el proceso constitucional de control de la inconstitucionalidad de la 
omisi6n del Legislador, que como se ha dicho tambien regul6 la Constituci6n de 
1999 (art. 336.7), al atribuirle a la Sala Constitucional competencia para "declarar 
la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo municipal, estadal o 
nacional, cuando hayan dejado de dictar las normas o medidas indispensables para 
garantizar el cumplimiento de la Constituci6n, o las hayan dictado en forma incompleta, 
y establecer el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su correcci6n". 

La Ley Organica, reiter6 estas competencias, pero las ampli6 al atribuirle a la 
Sala Constitucional tambien competencia para declarar la inconstitucionalidad de las 
omisiones de cualquiera de los 6rganos del Poder Publico Nacional, Estatal y Municipal 
(art. 25,7). El mecanismo para impulsar este control de las omisiones legislativas 

40 

41 

V ease sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 2000. V ease en Revista de Derecho Puhlico, n° 84, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 259-260. 
El articulo 5, parrafo 5° de la Ley Organica de 2004 agregaba en esta misma norma la aclaratoria 16gica 
de que la sala debia abstenerse "de revisar el merito y alcance de la sentencia dictada por la otra Sala, la 
cual seguira conservando fuerza de cosa juzgada. 
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estimamos que recibe el mismo tratamiento de una accion popular, es decir, que basta 
el simple interes en la constitucionalidad para intentar la acci6n, desarrollandose un 
proceso contradictorio. 

D. El proceso constitucional de las controversias constitucionales 

Tercero, el proceso constitucional de las controversias constitucionales entre los 
6rganos del Poder Publico. El Tribunal Supremo, en Sala Constitucional, tambien 
tiene competencia, conforme al articulo 336.9 de la Constituci6n, para "dirimir las 
controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los 6rganos 
del Poder Publico'', lo que ha sido recogido en el articulo 25.9 de la Ley Organica. 
Esta competencia de la Sala Constitucional tiene por objeto resolver los confiictos 
constitucionales que se planteen entre los 6rganos que ejercen el Poder Publico, tanto en su 
distribuci6n vertical (Republica, Estados y Municipios), como en su division horizontal 
a nivel nacional (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Ciudadano, 
Poder Electoral) ya nivel estadal y municipal (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo). 

Es decir, se trata de la resoluci6n de controversias sabre atribuciones 
constitucionales entre los 6rganos que ejercen del Poder Publico; que son distintas 
a las controversias administrativas que se puedan suscitar entre la Republica, los 
Estados, Municipios u otro ente publico, las que compete ser resueltas por la Sala 
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (art. 266,4), como Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa. 

En estos casos, la legitimaci6n activa para intentar un recurso a los efectos de 
dirimir controversias constitucionales, corresponde a los 6rganos del Poder Publico 
que sean parte en la controversia, abriendose en el proceso, necesariamente una litis 
entre 6rganos del Poder Publico en controversia, habiendo necesariamente un 6rgano 
estatal demandante y un 6rgano estatal demandado. 

E. El proceso constitucional de la interpretacion de las /eyes 

Cuarto, el proceso constitucional de la interpretaci6n constitucional, que deriva 
de la competencia de la Sala Constitucional como Jurisdicci6n Constitucional, para 
conocer del recurso de interpretaci6n abstracta de la Constituci6n, que fue creado 
por la propia Sala Constitucional, mediante la interpretaci6n que le dio al articulo 335 
de la Constituci6n42 , que atribuye al Tribunal Supremo el caracter de ser "maxima y 
ultimo interprete de la Constituci6n". El articulo 25.17 de la Ley Organica de 2010, 
sin embargo, ha consagrado como competencia de la Sala Constitucional el conocer 

42 Sentencia n° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00 (Caso Servio Tulio Leon Briceno), en Revista 
de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 247 y ss. Vease Allan R. 
Brewer-Carias, "Le recours d'interpretation abstrait de la Constitution au Venezuela", en Le renouveau 
du droit constitutionnel, Melanges en l'honneur de Louis F avoreu, Dalloz, Paris 2007, pp. 61-70. 
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"la demanda de interpretaci6n de normas y principios que integran el sistema 
constitucional", la cual en los terminos del articulo 128 de la Ley Organica da origen 
a un proceso constitucional. 

Este proceso, como lo precis6 la Sala Constitucional, tiene por objeto obtener 
una sentencia declarativa de mera certeza sobre el alcance y contenido de las normas 
constitucionales, que no anula el acto en cuesti6n, pero que busca en efecto semejante, 
ya que en estos casos, coincide el interes particular con el interes constitucional. En 
cuanto a la legitimidad necesaria para interponer la demanda, la Sala Constitucional 
ha sefialado que el recurrente debe tener un interes particular en el sentido de que 
"Como persona publica o privada debe invocar un interes juridico actual, legitimo, 
fundado en una situaci6n juridica concreta y especifica en que se encuentra, y que 
requiere necesariamente de la interpretaci6n de normas constitucionales aplicables a 
la situaci6n, a fin de que cese la incertidumbre que impide el desarrollo y efectos de 
dicha situaci6n juridica"43 • 

En todo caso, estimamos que en el supuesto de la acci6n de interpretaci6n 
constitucional, tambien se esta en presencia de un proceso constitucional, que requiere 
de un accionante, debiendo abrirse el proceso a un contradictorio conforme a las normas 
procesales antes indicadas. Ello por lo demas deriva de lo que se establece en el articulo 
128 de la Ley Organica. Lamentablemente, sin embargo, no ha sido ese el criterio de 
algunas sentencias de la Sala Constitucional dictadas antes de la sanci6n de la Ley44• 

2. Los diversos procedimientos constitucionales en la Ley de 2010 

Aparte de los anteriores procesos constitucionales en la Ley Organica de 2010, 
en los cuales en general debe abrirse un contradictorio, dada la demanda o solicitud 
fundamentada que los motiva, conforme a las previsiones de la Ley Organica 
tambien se pueden desarrollar varios procedimientos constitucionales de control de 
constitucionalidad, los cuales, al contrario, no requieren sustanciaci6n (art. 145) por 
lo que puede decirse que en los mismos no se abre un contradictorio ni se entraba una 
litis. En general se trata de procedimientos en algunos casos obligatorios y automaticos 
establecidos para el control de constitucionalidad de determinados actos estatales, en 
particular, de ciertas leyes organicas y de los decretos de estados de excepci6n. Estos son: 

43 

44 

Caso Servio Tulio Leon Briceno, en Revista de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, pp. 247 y ss. Adicionalmente, en otra sentencia, n° 1029 de 13-06-2001, la Sala 
Constitucional atemper6 el rigorismo de declarar inadmisible el recurso si no precisaba el contenido de 
la acci6n, ya que sefial6 que "La solicitud debera expresar: 1.- Los datos concemientes a la identificaci6n 
del accionante y de su representante judicial; 2.- Direcci6n, telefono y demas elementos de ubicaci6n de 
los 6rganos involucrados; 3.- Descripci6n narrativa del acto material y demas circunstancias que motiven 
la acci6n". 
Vease sentencia n° 2651 de 2 de octubre de 2003 (Caso Ricardo Delgado, lnterpretaci6n articulo 174 de 
la Constituci6n). 



SOBRE LA SITUACION Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 161 

A. El procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de los tratados internacionales 

Primera, el procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de los tratados intemacionales. En el articulo 336.5 de la Constituci6n 
de 1999 como se ha dicho, se estableci6 una innovaci6n en materia de control de 
constitucionalidad, al regularse la competencia de la Sala Constitucional, a solicitud del 
Presidente de la Republica ode la Asamblea Nacional, para verificar la conformidad 
con la Constituci6n de los tratados intemacionales suscritos por la Republica antes de 
su ratificaci6n. Se trata de un control previo de la constitucionalidad de los tratados 
antes de su ratificaci6n y en su caso, antes de su aprobaci6n por ley, lo que implica que 
en esos casos no puede ejercerse una acci6n popular para que el Tribunal Supremo 
realice tal verificaci6n constitucional. La acci6n, en cambio, podria intentarse contra 
las leyes aprobatorias de los tratados, pero una vez sancionadas y publicadas. 

B. El procedimiento constitucional de control de la constitucionalidad 
de los decretos de estados de excepci6n 

Segundo, el procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de los 
decretos de estado de excepci6n. De acuerdo con el articulo 339 de la Constituci6n, 
el decreto que declare el Estado de Excepci6n debe en todo caso ser remitido por 
el Presidente de la Republica a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, para 
que esta se pronuncie sobre su inconstitucionalidad. Por ello, el articulo 336.6 le 
atribuye a la Sala, competencia expresa para "revisar, en todo caso, aun de oficio, la 
constitucionalidad de los decretos que declaren estados de excepci6n dictados por el 
Presidente de la Republica". Se trata del unico supuesto constitucional en el cual la Sala 
puede actuar de ex officio, una vez que el decreto se haya publicado en Gaceta Oficial. 

C. El procedimiento constitucional de revision de sentencias 
constitucionales 

Tercero, el procedimiento constitucional de la revision de sentencias en materia 
constitucional. A tal efecto, como hemos dicho, el articulo 336.10 de la Constituci6n 
atribuye a la Sala Constitucional, competencia que es de ejercicio discrecional, para 
"revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control 
de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la 
Republica, en los terminos establecidos por la Ley Organica respectiva''45• 

45 Esta competencia fue recogida en el articulo 5, plirrafo I 0 , 16 de la Ley Organica de 2004, como competencia 
excepcional para que la Sala Constitucional pudiera revisar, a su juicio y discreci6n, mediante un recurso 
extraordinario que se podia ejercer contra sentencias de ultima instancia dictadas por los tribunales de la 
Republica, incluidas las otras Salas de! Tribunal Supremo, en materia de amparo constitucional o dictadas 
en ejercicio de! metodo difuso de control de la constitucionalidad de las !eyes. Vease en general, Jose 



162 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Esta competencia, sin embargo, fue inmediatamente ampliada por la sala 
Constitucional al establecer en la sentencia N° 93 de 6 de febrero de 2001 (Caso Olimpia 
Tours and Travel vs. Corporaci6n de Turismo de Venezuela), dentro del objeto de 
revision otras sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Supremo u otros tribunales, 
distintas a las dictadas en materia de amparo ode control difuso de constitucionalidad, 
afirmando asi su potestad para revisar, ademas de estas, las siguientes: 

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de este 
Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de! pais apartandose u obviando expresa 
o tacitamente alguna interpretaci6n de la Constituci6n contenida en alguna sentencia 
dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control 
de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional. 

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de 
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de] pais que de manera evidente hayan 
incurrido, segun el criteria de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretaci6n 
de la Constituci6n o que sencillamente hayan obviado por completo la interpretaci6n de 
la norma constitucional. En estos casos hay tambien un errado control constitucional46 . 

Esta tendencia expansiva, fue legitimizada en la Ley Organica de 2010, en los 
numerales 10, 11 y 12 del articulo 25, en los cuales, ademas de asignarse competencia 
a la Sala para revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya "ejercido 
el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas", se 
le asign6 competencia para revisar las sentencias definitivamente firmes "cuando 
hayan desconocido algun precedente dictado por la Sala Constitucional; efectuado 
una indebida aplicaci6n de una norma o principio constitucional; o producido un 
error grave en su interpretaci6n; o por falta de aplicaci6n de algun principio o 
normas constitucionales;" o cuando incurran en "violaci6n de principios juridicos 
fundamentales que esten contenidos en la Constituci6n, tratados, pactos o convenios 

46 

V. Haro G., "El mecanismo extraordinario de revision de sentencias definitivamente firmes de amparo 
y control difuso de la constitucionalidad previsto en el articulo 336, numeral 10 de la Constituci6n", en 
Revis ta de Derecho Constitucional, n° 3 (julio-diciembrc ), Editorial Sherwood, Caracas 2000, pp. 231-
266; Adan Febres Cordero, "La revision constitucional", en Nuevos estudios de derecho procesal, Libra 
Homenaje a Jose Andres Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Colecci6n Libras Homenaje, 
n° 8, Caracas 2002 pp. 489 a 508. 
V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 414-
415. La Sala Constitucional, por otra parte, en sentencia n° 727 de 8 de abril de 2003 continua precisando 
las sentencias que pueden ser objeto de! recurso extraordinario de revision, indicando que ademas de las 
sentencias de amparo constitucional y las sentencias de control cxpreso de constitucionalidad de lcyes 
o normas juridicas fundamentadas en un errado control de constitucionalidad, pueden ser objeto de! 
recurso de revision": "(iii) Las scntcncias que de manera evidcnte hayan incurrido, segun el criteria de 
la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretaci6n de la Constituci6n o que sencillamente hayan 
obviado por completo la interpretaci6n de la norma constitucional y (iv) Las sentencias que hayan sido 
dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por los demas juzgados del pais apartandose u obviando, 
expresa o tacitamente, alguna interpretaci6n de la Constituci6n que contenga alguna sentencia de esta 
Sala con anterioridad al fallo que sea impugnado". Vease Caso Revision de la sentencia dictada par la 
Sala Electoral en fee ha 21 de noviembre de 2002, en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2003. Vease tambien, Revista de Derecho Publico, n° 82, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2001, pp. 412-414. 
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internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica o cuando incurran 
en violaciones de derechos constitucionales". 

La i'.mica norma procesal respecto de este recurso extraordinario de revision de 
sentencia en la Ley Organica, se consagro en su articulo 35 en el cual se dispone que: 

Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentencias definitivamente firmes, la Sala 
Constitucional determinani los efectos inmediatos de su decision y podni reenviar la 
controversia a la Sala o Tribunal respectivo o conocer la causa, siempre que el motivo que 
haya generado la revision constitucional sea de mero derecho y no suponga una nueva 
actividad probatoria; o que la Sala pondere que el reenvio pueda significar una dilacion 
inutil o indebida, cuando se trate de un vicio que pueda subsanarse con la sola decision 
que sea dictada. 

D. El procedimiento constitucional de control de la constitucionalidad 
de las !eyes organicas 

Cuarto, el procedimiento de control de constitucionalidad obligatorio de ciertas 
leyes organicas. Conforme al articulo 203 de la Constitucion, la Sala Constitucional debe 
pronunciarse sobre la constitucionalidad del caracter organico de las !eyes organicas 
que asi hayan sido calificadas por la Asamblea Nacional, antes de su promulgacion. No 
se trata, por tanto, de un procedimiento de control de constitucionalidad establecido 
respecto de cualquier Ley Organica, sino de solo aquellas asi calificadas por la 
Asamblea Nacional. En estos casos, el Presidente de la Asamblea o el Presidente de 
la Republica deben remitir, automaticamente, antes de su promulgacion, a la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para que esta se pronuncie acerca 
de la constitucionalidad de ese caracter organico. Sin embargo, la Ley Organica de 
2010, ha establecido una competencia general que nose ajusta al sentido de la norma 
constitucional, al atribuir a la Sala Constitucional competencia para "determinar, antes 
de su promulgacion, la constitucionalidad del caracter organico de las leyes que sean 
sancionadas por la Asamblea Nacional". 

En todo caso, puede decirse que en estos procedimientos tampoco existe un 
proceso, pues no hay ni demanda ni fundamentacion requerida alguna que cuestione 
la calificacion de la ley como organica. No habiendo una legitimacion activa atribuida 
a un organo o persona especifica para requerir este control, el mismo debe realizarse 
de manera automatica, para lo cual, la Asamblea Nacional esta obligada a remitir la 
ley sancionada a la Sala Constitucional. 

E. El procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de las !eyes 

Quinto, el procedimiento constitucional de control preventivo de la 
constitucionalidad de leyes sancionadas antes de su promulgacion, que resulta del 
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articulo 214 de la Constituci6n, respecto de las leyes sancionadas por la Asamblea 
Nacional, lo que se ha establecido, tambien, en el articulo 25.15 de la Ley Organica. Se 
trata de una innovaci6n de la Constituci6n de 1999, que lo ha regulado desvinculandolo 
del llamado "veto presidencial" a las leyes, que siempre implica su devoluci6n a la 
Asamblea Nacional. 

En estos casos, el Presidente de la Republica, al recibir la ley sancionada para 
su promulgaci6n, puede solicitar a la Sala Constitucional en el lapso que tiene para 
promulgar las leyes, que la revise por cuestiones de constitucionalidad. La legitimaci6n 
activa para iniciar este proceso se reserva al Presidente de la Republica47, por lo que 
con esta regulaci6n se ratifica el criteria jurisprudencial de la improcedencia de la 
acci6n popular contra las leyes sancionadas, antes de su promulgaci6n ejecutiva y su 
publicaci6n. 

3. El tema del proceso sobre colision de /eyes 

Debe mencionarse por ultimo, que en la Ley Organica y conforme a la 
Constituci6n, se establece el proceso sobre colisi6n de leyes, que no es propiamente de 
"constitucionalidad" sino de determinaci6n de la vigencia o derogaci6n de disposiciones 
legal es. 

Conforme a una tradicional competencia que tenia la antigua Corte Suprema de 
Justicia (art. 215, 5 de la Constituci6n de 1961), el articulo 336.8 de la Constituci6n de 
1999 le atribuye al Tribunal Supremo competencia para "resolver las colisiones que 
existan entre diversas disposiciones legales y declarar cual de estas debe prevalecer". 
Este mecanismo de control, antes que un control abstracto de constitucionalidad, 
es un control respecto de la vigencia de las leyes en casos de derogaci6n tacita en 
aplicaci6n del articulo 218 de la Constituci6n que dispone que "las leyes se derogan 
por otras leyes". 

Sohre este recurso, la Sala Constitucional ha ratificado la doctrina jurisprudencial 
que habia sentado la Sala Plena de la antigua Corte Suprema de Justicia en sentencia de 
31 de octubre de 1995 (Caso Ali Jose Venturini B.), la cual transcribi6 en sentencia N° 
265 de 25 de abril de 2000, en la cual se dispuso que "1. La Corte conoce de! mismo 
a instancia de parte interesada, tal como lo preve el articulo 82 de la Ley Organica 
de la Corte Suprema de Justicia. ( ... ); [y que] 2. Se trata de un verdadero y propio 
recurso, en el sentido de que se solicita a la Corte se dirima un confl.icto planteado 
por la preexistencia de normas que aparentemente coliden'"'8• 

47 

48 

La Sala Constitucional ha considerado que se trata de una legitimaci6n activa exclusiva del Presidente de 
la Republica. V ease sentencia n° 194 de 15-02-2001, en Revis ta de De rec ho Publico, n° 85-88, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 416 y ss. 
Vease sentencia n° 265 de 25-04-2000 en Revista de Derecho Pub!ico, n° 82, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2000, p. 146. 
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En cuanto al procedimiento, la Sala Constitucional en este caso, igualmente debe 
abrir un contradictorio, notificando y emplazando a los interesados para que se hagan 
parte en el proceso. 

REFLEXION FINAL 

El tema del control judicial de la constitucionalidad de los actos del Estado por 
supuesto no se agota en el establecimiento en la constitucion yen la ley de los procesos 
constitucionales. 

Para que dicho control tenga efectividad, es indispensable, no solo que el Estado 
este formalmente configurado como un Estado de Derecho, sino que funcione como 
tal, en un regimen democnitico, donde este garantizada la separacion de poderes y, en 
particular, la autonomia e independencia de los jueces. Solo jueces constitucionales 
autonomos e independientes son los que, por ejemplo, pueden declarar la nulidad de 
los actos dictados en ejercicio del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, de ejecucion 
directa de la Constitucion. Es por ello, precisamente, que la Jurisdiccion Constitucional 
tuvo en Venezuela su proceso de formacion y mayor desarrollo a partir de la entrada 
en vigencia de la Constitucion de 1961, durante las cuatro decadas de democracia que 
vivio el pais hasta 1999. 

Lamentablemente, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999 
y durante la ultima decada 1999-2011, la situacion ha variado radicalmente y el 
regimen autoritario que se ha apoderado del Estado ha hecho afiicos la independencia 
y autonomia del Tribunal Supremo de Justicia y de los jueces en general49, situacion en 
la cual el control efectivo de la constitucionalidad de los actos del Estado ha quedado 
en entredicho. 

Ello, al menos, es lo que nos muestra la experiencia en los ultimos afios del 
funcionamiento de la Jurisdiccion Constitucional50, particularmente desde que el Poder 

49 

50 

Vease Rafael J. Chavero Gazdik, La Justicia Revolucionaria. Una decada de reestructuraci6n (o 
involuci6n) Judicial en Venezuela, Editorial Aequitas, Caracas 2011; Laura Louza Scognamiglio, La 
revoluci6n judicial en Venezuela, FUNEDA, Caracas 2011; Allan R. Brewer-Carias, "La progresiva y 
sistematica demolici6n institucional de la autonomia e independencia del Poder Judicial en Venezuela 
1999-2004'', en XXX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de derecho, Administraci6n de justicia 
y derechos humanos, lnstituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174. 
V ease, Allan R. Brewer-Carias, Cr6nica Sobre la "In" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y 
el autoritarismo en Venezuela, Colecci6n Instituto de Derecho PUblico, Universidad Central de Venezuela, N° 
2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007; "El rol del Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela, en el 
marco de Ia ausencia de separaci6n de poderes, producto del regimen autoritario", en Segundo Congreso 
Colombiano de Derecho Procesal Constitucional, Bogota D. C., 16 de marzo de 2011, Centro Colombiano 
de Derecho Procesal Constitucional, Universidad Cat61ica de Colombia, Bogota de Bogota 2011, pp. 
85-111; "Eljuez constitucional al servicio del autoritarismo y la ilegitima mutaci6n de la Constituci6n: el 
caso de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (1999-2009)", en Revista 
de Administraci6n Publica, N° 180, Madrid 2009, pp. 383-418. 
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Ejecutivo, a partir de 2000 controlo el nombramiento de los Magistrados del Tribunal 
Supremo de Justicia, lo que se consolido a partir de 200451 , y se agravo en 201052 , 

mediante un nombramiento de Magistrados casi todos sometidos al Poder Ejecutivo. 

Sin duda, una ley como la sancionada en 2010 relativa al Tribunal Supremo 
de Justicia con las disposiciones necesarias sobre la Jurisdiccion Constitucional, 
en cualquier parte podria ser una pieza fundamental Hamada a garantizar la 
constitucionalidad de las acciones del Estado, y la libertad y los derechos ciudadanos. 
Esa ley, a pesar de sus deficiencias, en un regimen democratico, hubiera podido ser un 
instrumento fenomenal para garantizar el sometimiento del Estado a la Constitucion 
y las leyes. 

51 

52 

Tai como lo reconocio publicamente el Presidente de la Comision parlamentaria que escogio los 
Magistrados, al punto de afirmar publicamente que "En el grupo de postulados no hay nadie que vaya 
actuar contra nosotros". Dicho diputado en efecto, declaro a la prensa: "Si bien los diputados tenemos la 
potestad de esta escogencia, el Presidente de la Republica fue consultado y su opinion fue tomada muy en 
cuenta". Anadio: "Vamos a estar claros, nosotros no nos vamos a meter autogoles. En la lista habia gente 
de la oposicion que cumplen con todos los requisitos. La oposicion hubiera podido usarlos para llegar 
a un acuerdo en las ultimas sesiones, pero no quisieron. Asi que nosotros no lo vamos a hacer por ellos. 
En el grupo de postulados no hay nadie que vaya actuar contra nosotros". Vease El Nacional, Caracas, 
13 de diciembre de 2004. La Comision Interamericana de Derechos Humanos sugirio en su Informe a 
la Asamblea General de la OEA para 2004 que las "normas de la Ley Organica de! Tribunal Supremo 
de Justicia habrian facilitado que el Poder Ejecutivo manipulara el proceso de eleccion de magistrados 
llevado a cabo durante 2004". Vease Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sabre 
Venezuela 2004, parrafo 180 
Con motivo de la ilegitima "reforma" de la Ley Organica de! Tribunal Supremo de 2010, mediante una 
irregular "reimpresion por error material", vease Victor Rafael Hernandez Mendible, "Sobre la nueva 
reimpresion por "supuestos errores" materiales de la Ley Organica de! Tribunal Supremo, octubre de 
2010", y Antonio Silva Aranguren, "Tras el rastro de! engafio en la web de la Asamblea Nacional", en 
Revista de Derecho Publico, n° 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 110-111 y pp. 
112-114, respectivamente ), el nombramiento de los nuevos Magistrados de! Tribunal Supremo significo 
el control total de casi todas sus Salas por el poder politico, al punto de que Hildegard Rondon de Sanso 
sefialo que "El mayor de los riesgos que plantea para el Estado la desacertada actuacion de la Asamblea 
Nacional en la reciente designacion de los Magistrados de! Tribunal Supremo de Justicia, no esta solo 
en la carencia, en la mayoria de los designados de los requisitos constitucionales, sino el haber llevado 
a la cuspide de! Poder Judicial la decisiva influencia de un sector de! Poder Legislativo, ya que para 
diferentes Salas, fueron elegidos cinco parlamentarios". Destaco ademas la profesora Sanso que "todo un 
sector fundamental de! poder de! Estado, va a estar en manos de un pequefio grupo de sujetos que no son 
juristas, sino politicos de profesion, ya quienes correspondera, entre otras funciones el control de los actos 
normativos;" agregando que "Lo mas grave es que los designantes, ni un solo momento se percataron de 
que estaban nombrando a los jueces maximos de! sistema juridico venezolano que, como tales, tenian 
que ser los mas aptos, y de reconocido prestigio como lo exige la Constitucion". Concluyo reconociendo 
entre "los graves errores" que incidieron sobre la eleccion, el hecho de "la configuracion de! Comite de 
Postulaciones Judiciales, al cual la Constitucion creo como un organismo neutro, representante de los 
"diferentes sectores de la sociedad" (Art. 271), pero la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, 
lo convirtio en forma inconstitucional, en un apendice del Poder Legislativo. La consecuencia de este 
grave error era inevitable: los electores eligieron a sus propios colegas, considerando que hacerlo era lo 
mas natural de este mundo y, ejemplo de ello fueron los bochomosos aplausos con que se festejara cada 
nombramiento". Vease en Hildegard Rondon de Sanso, "Obiter Dicta. En tomo a una eleccion", en La 
Voce d'/talia, Caracas 14-12-2010. 
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Lamentablemente, sin embargo, por la sumisi6n del Poder Judicial en su conjunto 
a los designios del Poder Ejecutivo, dicha ley en estos tiempos no pasa de ser un papel 
sin importancia. i,De que sirve una ley que regule el Tribunal Supremo de Justicia, en 
particular, su Sala Constitucional, si sus Magistrados, ademas de inhibirse en ejercer el 
control de la constitucionalidad de leyes y actos estatales, lo que han hecho es legitimar 
el ejercicio autoritario del Poder, cuyos magistrados consideran que es uno y unico, 
denunciando al principio mismo de la separaci6n de poderes, como mecanismo que 
"debilita al Estado"?53• 

De esto ya tenemos dilatada experiencia en el pais, con una Sala Constitucional que 
ha mutado a su antojo la Constituci6n54, por ejemplo implementando via interpretaci6n 
lo que no se pudo imponer mediante referendo en la proyectada reforma constitucional 
de 2007, es decir, a pesar de que fuera rechazada por el pueblo55; que ha reformado 
arbitrariamente y a su antojo leyes, incluso de oficio, sin tener autoridad alguna para 
ello, ya pesar incluso hasta de protestas de la propia Asamblea Nacional56• Si esto lo 
hace el mas alto tribunal de la Republica, nada serio se puede esperar del resto de los 
tribunales, salvo sumisi6n al Poder o inhibici6n frente al mismo. 

Y por supuesto, en esta situaci6n, a pesar de que se pueda contar con leyes 
nuevas, el control judicial de actos de los 6rganos que ejercen los Poderes Publicos 
lamentablemente no pasara de ser una parodia. Esa es lamentable y tragica la situaci6n 
actual y la perspectiva que tenemos hacia el futuro, que solo sera cambiable cuando 
la democracia se imponga como regimen politico, y cuando quienes sin escrupulos 
asaltaron el poder desde 1999, sean devueltos a la oscura mediocridad de la cual 
salieron. 

53 

54 

55 

56 

V ease Juan Francisco Alonso, "La division de poderes debilita al estado. La presidenta de! TSJ [Luisa 
Estela Morales] afirma que la Constitucion hay que reformarla", El Universal, Caracas 15-12-2009, 
http://www.eluniversal.com/2009/12/05/pol _art_ morales:-la-divisio _ l 683109. shtml 
V ease entre otros, Allan R. Brewer-Carias, "La fraudulenta mutacion de la Constitucion en Venezuela, o 
de como el juez constitucional usurpa el poder constituyente originario", en Anuario de Derecho Publico, 
Centro de Estudios de Derecho PUblico de la Universidad Monteavila, Afio 2, Caracas 2009, pp. 23-65; 
"La ilegitima mutacion de la Constitucion por el juez constitucional y la demolicion de! Estado de derecho 
en Venezuela", Revista de Derecho Politico, n° 75-76, Homenaje a Manuel Garcia Pelayo, Universidad 
Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 2009, pp. 289-325. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, "La proyectada reforma constitucional de 2007, rechazada por el poder 
constituyente originario", enAnuario de Derecho Publico 2007, Afio 1, lnstituto de Estudios de Derecho 
PUblico de la Universidad Monteavila, Caracas 2008, pp. 17-65. 
Vease la sentencia de! Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, N° 301de!27-02-2007 (Caso 
Adriana Vigilanza y Carlos A. Vecchio) (Exp. n° 01-2862) en Gaceta Ojicial n° 38.635 de! 01-03-2007. 
V eanse comentarios en Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional en Venezuela como legislador 
positivo de oficio en materia tributaria" en Revista de Derecho Publico n° 109, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2007, pp. 193-212; y "Decomo la Jurisdiccion constitucional en Venezuela, no 
solo legisla de oficio, sino subrepticiamente modifica las reformas legales que "sanciona", a espaldas de 
las partes en el proceso: el caso de la aclaratoria de la sentencia de Reforma de la Ley de Impuesto sobre 
la Renta de 2007, Revista de Derecho Pub/ico, n° 114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 
267-276. 
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De lo contrario, la perspectiva es que veamos florecer un nuevo "derecho" en 
el pais, en el cual, por ejemplo, simplemente no exista el derecho constitucional 
ni el administrativo, ni el derecho procesal y mucho menos el derecho procesal 
constitucional o el derecho procesal administrativo57• 

57 Ello es lo que se puede apreciar, por ejemplo, de la "malla curricular" que forma el plan de la carrera 
"Estudios Juridicos" para formar "abogados" que ofrece una Hamada "Universidad Bolivariana de 
Venezuela", donde ninguna de esas ramas de! derecho existe. Vease en la pagina web de! Ministerio de! 
Poder Popular para la Educaci6n Superior" en http://www.ubv.edu.ve/ index.php?option= com_con 
tent&view=article&id=94&Itemid=l05; yen http://pfgej.org.ve/ index.php?option=com_ content& 
view=article&id= 3 7 &ltemid= 3 7 



§6. El sistema panameiio de justicia constitucional a la luz del 
derecho comparado1 

I. BASES CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA PANAMENO DE 
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 

1. El sistema exclusiva y privativamente concentrado 

La Constituci6n de Panama de 2004, siguiendo la orientaci6n de la de 1972 
reformada en 1978, 1983 y 1994, en sus articulos 171 y 206,1, establece las bases 
de uno de los sistemas mas concentrados, excluyentes y amplios de control de la 
constitucionalidad que existen en el derecho comparado, al atribuir a la Corte Suprema 
de Justicia la guarda de la integridad de la Constituci6n y, como consecuencia, el 
poder exclusivo para conocer y decidir sobre la inconstitucionalidad de todos los 
actos estatales. 

Dichas normas disponen lo siguiente: 

''Articulo 171. Cuando el Ejecutivo objetare un proyecto por inexequible y la Asamblea 
Nacional, por la mayoria expresada, insistiere en su adopcion, aquel lo pasara a la Corte 
Suprema de Justicia para que decida sobre su inconstitucionalidad. El fallo de la Corte que 
declare el proyecto constitucional obliga al Ejecutivo a sancionarlo y hacerlo promulgar. 

Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones constitucionales 
y legales, las siguientes: 

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para la cual la Corte en pleno conocera 
y decidira, con audiencia del Procurador General de la Nacion o del Procurador de la 
Administracion, sobre la inconstitucionalidad de las leyes, decretos, acuerdos, resoluciones 
y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona. 

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o 
se lo advirtiere alguna de las partes que la disposicion legal o reglamentaria aplicable al 
caso es inconstitucional, sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo 
que la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de esta, y continuara el 
curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir". 

Las partes solo podran formular tales advertencias una vez por instancia. 

Publicado en en Revista Novum !us, Edicion n° 15°, Editada por los Miembros de laAsociaci6n Nueva 
Generaci6n Juridica publicaci6n estudiantil de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la 
Universidad de Panama, Panama, 2010. pp. 130-168 
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De estas normas se deduce la conformacion de un sistema exclusivamente 
concentrado que atribuye a la Corte Suprema de Justicia el control de la constitucionalidad 
de las leyes y demas actos estatales normativos o no2, en la siguiente forma: 

1. Por via de accion popular, de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y 
demas actos estatales. La amplitud del sistema radica en que se trata de un control 
concentrado de la constitucionalidad, no solo de las leyes y demas actos de rango 
legal como sucede, en general, en el derecho comparado, sino de todos los decretos, 
acuerdos, resoluciones y demas actos estatales, con lo cual, entre otros efectos, el control 
contencioso-administrativo de los actos administrativos solo se ejerce por razones de 
ilegalidad. Ademas, la accion para el ejercicio del control de constitucionalidad, esta 
concebida como una ace ion popular, que corresponde a cualquier persona y por tanto, 
sin legitimacion especifica sino basada en un simple interes en la constitucionalidad, 
siguiendo en este aspecto la orientacion de los sistemas venezolano y colombiano. 

2. Por via incidental, de las disposiciones legales o reglamentarias, cuando un 
funcionario publico que imparta justicia, de oficio o por advertencia de una de las 
partes en un proceso publico concreto, someta la cuestion de inconstitucionalidad a 
la Corte Suprema de Justicia. 

Se trata de un control de constitucionalidad incidenter tantum, que no solo puede 
incitar un tribunal o autoridad judicial, sino cualquier funcionario de la Administracion 
actuando en ejercicio de funciones jurisdiccionales. En cuanto a los primeros, el metodo 
sigue la orientacion general del derecho comparado, con la advertencia de que no solo 
se refiere a las leyes, sino tambien a las disposiciones reglamentarias; y 

3. A requerimiento, del Presidente de la Republica, cuando objetare un proyecto 
de Ley por inconstitucional (inexequible) y la Asamblea Nacional por mayoria de 
los 2/3 de los Legisladores que la componen, insistiere en la adopcion del proyecto. 
En este sentido, el sistema da origen a un control previo de constitucionalidad de las 
leyes, cuando el veto presidencial se funda en razones de inconstitucionalidad. En este 
aspecto, el sistema recoge la orientacion de los sistemas venezolano y colombiano. 

Por otra parte, de acuerdo con los articulos 23 y 54 de la Constitucion y con los 
articulos 2611 y 2616 del Codigo JudiciaP, las acciones de habeas corpus de la libertad 
personal y de amparo constitucional de los derechos y garantias consagrados en la 
Constitucion se pueden interponer en general ante los tribunales judiciales (incluyendo 
la Corte Suprema de Justicia). Las decisiones judiciales dictadas en proteccion de los 
derechos y garantias constitucionales, sin duda, tambien se integran dentro del sistema 

Vease en general sobre el sistema panamefio de justicia constitucional: Carlos Bolivar Pedreschi, El 
control de la constitucionalidad en Panama. Ediciones Guadarrama, Espana, 1965; Edgardo Molina 
Mola, La jurisdicci6n constitucional en Panama. Edit. Biblioteca Juridica Dike, Colombia, 1998; 
Rigoberto Gonzalez Montenegro, Los desafios de la justicia constitucional panameiia, lnstituto de 
Estudios Politicos e lntemacionales, Panama 2002, consultada tambien ~n http://www.asamblea.gob. 
pa/debate/Edi-ciones _ anteriores!Ponencias/DESAFIOS _JUST_ CONST _pANAME%C3%9 I A.pdf; 
Ley 23 de 01-06-2001, Gaceta Oficial n° 24.384 de 10-09-2001. 
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de justicia constitucional. Sin embargo, en el caso de Panama, si para la decision de 
la accion de habeas corpus o amparo el juez respectivo que conozca de la accion debe 
declarar la inconstitucionalidad de una ley u otro acto normativo, esa decision no la 
puede adoptar y debe proceder a someter la cuestion de inconstitucionalidad ante la 
Corte Suprema de Justicia. Por tanto, el caracter "difuso" de la competencia judicial 
para las decisiones en materia de habeas corpus o amparo, no cambia el sistema 
exclusivamente concentrado de control de constitucionalidad. 

Por ello, el sistema de control de constitucionalidad de Panama, como se dijo, 
es uno de los mas concentrados y amplios que se conocen en el derecho comparado, 
siguiendo la orientacion de los sistemas tambien exclusivamente concentrados de 
Uruguay, Honduras y Paraguay, en el sentido de que no se lo combina con el sistema 
difuso de control de la constitucionalidad de las leyes. En Panama, si bien el control 
difuso se establecio en el los Codigos Judicial y Civil de 1916 y 19174 en el marco de 
la Constitucion de 1904, el mismo fue eliminado totalmente a partir de la reforma 
constitucional de 1941. 

Este sistema panamefio de control de la constitucionalidad, exclusivamente 
concentrado, se desarrolla en el Codigo Judicial al establecer en su articulo 2545, lo 
siguiente: 

''Art. 2545.- Al pleno de la Corte Suprema de Justicia le correspondera privativamente 
conocer y decidir de manera definitiva y en una sola instancia: 

I. De la inexequibilidad de los proyectos de ley que el Ejecutivo haya objetado como 
inconstitucional por razones de fondo o de forma. 

2. De las consultas que de oficio o por advertencia de parte interesada, de acuerdo con el 
articulo 203 de la Constituci6n, eleve ante ella cualquier autoridad o funcionario que, al 
impartir justicia en un caso concreto, estime que la disposici6n o disposiciones aplicables 
pueden ser inconstitucionales por razones de fondo o de forma; y 

3.De la inconstitucionalidad de todas las !eyes, decretos de gabinete, decretos !eyes, 
reglamentos, estatutos, acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes de autoridad 
impugnados por razones de fondo o de forma". 

2. El sistema panameno de control de la constitucionalidad no es de 
carticter mixto 

Ahora bien, a pesar de que algunos autores han calificado el sistema panamefio 
de control de la constitucionalidad como un sistema mixto5, en realidad, el mismo 

Vease Rigoberto Gonzalez Montenegro, "La justicia constitucional en Panama'', en Anuario 
lberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 
1997, pp. 276 SS. 

Vease Arturo Hoyos, "El control judicial y el bloque de constitucionalidad en Panama'', Boletin de/ 
/nstituto de lnvestigaciones Juridicas, n° 75, UNAM Mexico 1992, pags. 788 y 789; Arturo Hoyos, 
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no tiene dicho canicter, pues dentro de sus componentes no hay, tecnicamente, 
ningun elemento de control difuso de la constitucionalidad de las leyes que permita 
a cualquier juez, incluso al llamado a decidir una acci6n de habeas corpus o amparo, 
desaplicar una ley o acto normativo en la decision del caso concreto por razones de 
inconstitucionalidad. El sistema mixto o integral de control de constitucionalidad, en 
efecto, es aquel en el cual se combina el metodo concentrado con el metodo difuso de 
control de constitucionalidad, como ha sido el modelo tradicional que desde el siglo 
XIX se ha aplicado en Venezuela y Colombia6, y que tambien funciona en Guatemala, 
Peru, Brasil, El Salvador y mas recientemente en Mexico. 

En efecto, en Venezuela, en la Constituci6n de 1858 se previ6 la competencia de la 
Corte Suprema de Justicia para conocer de la acci6n popular de inconstitucionalidad 
de los actos de las Legislaturas Provinciales al atribuirsele en el articulo 113,8 
competencia para: 

"Declarar la nulidad de los Actos Legislativos sancionados por las legislaturas provinciales, 
a petici6n de cualquier ciudadano, cuando sean contrarios a la Constituci6n". 

Esta atribuci6n de la Corte Suprema se ampli6 a partir de la Constituci6n de 
1893, respecto de las leyes, decretos y resoluciones inconstitucionales (art. 110,8). 
En la Constituci6n de 1999, la competencia de la sala Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia en materia de control concentrado de la constitucionalidad, con 
poderes anulatorios, se extiende a leyes nacionales y demas actos con rango de ley de 
la Asamblea Nacional que colidan con esta Constituci6n; a las Constituciones y leyes 
estadales, a las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de 
los Estados y Municipios dictados en ejecuci6n directa e inmediata de esta Constituci6n 
y que colidan con ella; a los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional 
que colidan con esta Constituci6n; y a los actos en ejecuci6n directa e inmediata de 
esta Constituci6n, dictados por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder 
Publico, cuando colidan con esta (art. 336)7. 

Este control concentrado de la constitucionalidad se estableci6, en paralelo, con el 
control difuso, desarrollado durante el siglo XIX por la prevision expresa de la garantia 
objetiva de la Constituci6n (nulidad de los actos inconstitucionales) a partir de 18118, 

el cual encontr6 consagraci6n legal expresa a partir del C6digo de Procedimiento Civil 
de 1897, en la cual se estableci6: 

"Lajusticia constitucional en Panama: estructura y evoluci6n reciente", en Contribuciones (Estado de 
Derecho), Fundaci6n Konrad Adenauer, n° 2, Buenos Aires, 1994, p. 184; Arturo Hoyos, La interpretaci6n 
constitucional., Edit. Temis, Bogota, p. 8 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en 
Colombia y Venezuela, Universidad Extemado de Colombia, Temas de Derecho Publico n° 39; y Pontificia 
Universidad Javeriana, Quaestiones Juridicae n° 5, Bogota 1995. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, La justicia constitucional (Procesos y procedimientos constitucionales), 
Editorial Porrua/ lnstituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Mexico 2007 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, Madrid, 1987, pp. 25 y ss. 
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":Art. JO. Cuando la Ley vigente, cuya aplicaci6n se pida, colidiere con alguna disposici6n 
constitucional, los tribunales aplicaran esta con preferencia". 

La Constituci6n de Venezuela de 1999 recogi6 este principio del control difuso 
y dispuso en su articulo 334: 

"En caso de incompatibilidad entre esta Constituci6n y una ley u otra norma juridica, se 
aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier 
causa, aun de oficio, decidir lo conducente". 

En el caso de Colombia, la competencia de la Corte Suprema en materia de control 
de constitucionalidad se estableci6 por primera vez en la Constituci6n de 1886, respecto 
de los actos legislativos, en forma limitada y preventiva cuando hubiesen sido objetados 
por el Gobierno (arts. 88, 90 y 151, ord. 4°), y solo fue mediante el Acto Legislativo N° 
3 de 31-10-1910 (reformatorio de la Constituci6n Nacional), que el sistema de justicia 
constitucional adquiri6 plena consagraci6n, de caracter mixto, al establecerse en los 
articulos 40 y 41, la acci6n popular de inconstitucionalidad, en paralelo con el control 
difuso de la constitucionalidad de las leyes, en la forma siguiente: 

''Art. 40. En todo caso de incompatibilidad entre la Constituci6n y la Ley se aplicaran de 
preferencia las disposiciones constitucionales. 

Art. 41. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la 
Constituci6n. En consecuencia, ademas de las facultades que le confieren esta y las leyes, 
tendra las siguientes: 

Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los actos legislativos que hayan sido 
objetados como inconstitucionales por el Gobierno, o sobre todas las leyes o decretos 
acusados ante ella por cualquier ciudadano como inconstitucionales, previa audiencia del 
Procurador General de la Nacion". 

De lo anterior resulta que, en realidad, Colombia no fue el primer pais que cre6 
la acci6n popular de inconstitucionalidad de las leyes9, la cual tiene su antecedente 
en la Constituci6n venezolana de 1858. 

En todo caso, estas competencias se recogieron en la Constituci6n de 1991 en la 
cual ademas de ratificarse el control difuso de la constitucionalidad de las leyes, se 
consolid6 el control concentrado al atribuirse la potestad de declarar la nulidad de las 
mismas una Corte Constitucional. 

Este sistema de justicia constitucional que existe en Venezuela y Colombia, aun en 
la actualidad, es un sistema mixto, que combina el control concentrado con el control 
difuso, y que ademas, esta concebido en paralelo con la consagraci6n de garantias 
judiciales para la protecci6n de los derechos constitucionales a traves de la acci6n de 
amparo o de tutela, cuyo conocimiento corresponde como en Panama, a todos los 
tribunales, generalmente de primera instancia. 

Como lo afirm6 Cesar A. Quintero, "La jurisdicci6n constitucional en Panama'', en Jorge Fabrega P. 
(Compilador), Estudios de Derecho Constitucional Panameno, Panama, 1987, p. 826. 
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Los autores panameftos que han calificado el sistema de control de constitucionalidad 
como sistema mixto, lo han hecho al seftalar que el sistema concentrado de justicia 
constitucional, coexiste con la consagraci6n de las acciones de habeas corpus y amparo, 
cuyo conocimiento corresponde a todos los tribunales ordinarios10• En realidad, la 
existencia de garantias judiciales de los derechos constitucionales mediante las acciones 
de habeas corpus, amparo (tutela o protecci6n), habeas data o los medios judiciales 
ordinarios (writs, referes, procedimientos de urgencia)1 1, es un signo de nuestro tiempo, 
por lo que todos los paises con regimen de Estado de Derecho las consagran. 

En general, la competencia para conocer y decidir las acciones de amparo o habeas 
corpus corresponde a los tribunales ordinarios, siendo excepcional su conocimiento 
exclusivo atribuido a Tribunales Constitucionales (es el sistema europeo de Alemania, 
Austria, Espana) o a la Corte Suprema de Justicia (es el caso excepcionalisimo, de la 
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica y de El Salvador). Lo normal y 
comun, se insiste, sobre todo en los paises anglosajones, en Francia e Italia y en America 
Latina es la competencia de los tribunales ordinarios para conocer de estas acciones de 
protecci6n de los derechos constitucionales. En todo caso, al decidirlas, por supuesto, 
los jueces resuelven como jueces constitucionales cuestiones de inconstitucionalidad, 
pero limitadamente en relaci6n a la protecci6n de los derechos constitucionales. 

El sistema difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, en cambio, es 
mucho mas amplio, no solo cuando se les plantea una cuesti6n de constitucionalidad 
en relaci6n a la protecci6n de derechos constitucionales, sino basicamente, cuando 
en un caso judicial ordinario que no tiene por objeto una cuesti6n constitucional, los 
jueces actuan como jueces constitucionales en todo caso en el cual deban aplicar una 
ley, que juzguen inconstitucional, aplicando preferentemente la Constituci6n. 

Por ello, en realidad, el sistema de control de constitucionalidad de Panama es 
un sistema exclusiva y privativamente concentrado, donde no existe control difuso 
de la constitucionalidad de las leyes y donde ademas, como es natural, se preven 
garantias judiciales (habeas corpus y amparo) de los derechos constitucionales cuyo 
conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios. 

3. Aproximacion general al sistema concentrado de control de 
constitucionalidad 

Como se deduce de las disposiciones constitucionales y legales antes transcritas, 
el sistema de panamefto de control de constitucionalidad es un sistema exclusivo y privativo 

10 

II 
A. Hoyos, "El control judicial y el bloque de constitucionalidad en Panama", lac. cit., p. 790. 
Allan R. Brewer-Carias, El amparo a las derechos y garantias constitucionales (una aproximaci6n 
comparativa), Caracas 1994. 
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de control concentrado, de una amplitud tal, que lo distingue de todos los sistemas que 
muestrael derecho comparado12• 

En efecto, el sistemaconcentradodecontrol de la constitucionalidad, contrariamente 
al sistema difuso, se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional 
confiere a un solo 6rgano estatal el poder de actuar como juez constitucional, 
generalmente de ciertos actos estatales, es decir, este sistema existe cuando un 
solo organo estatal tiene la facultad de decidir jurisdiccionalmente la nulidad por 
inconstitucionalidad de determinados actos estatales, particularmente de los actos 
legislativos y otros actos del Estado de rango y valor similar. Como se ha sefialado, 
en el caso de Panama, el control no solo se refiere a las leyes y demas actos de rango 
legal, sino materialmente a todos los actos estatales, lo que lo hace unico en el derecho 
comparado. 

Ahora bi en, el organo estatal dotado del privilegio de ser unico juez constitucional 
en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad puede ser la Corte 
Suprema de Justicia, ubicada en la cuspide de la jerarquia judicial de un pais, como 
es el caso de Panama; o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional creado 
especialmente por la Constitucion, dentro o fuera de la jerarquia judicial, para actuar 
como uni co juez constitucional. En ambos casos, estos organos tienen en comun el ejercicio 
de una actividad jurisdiccional, como jueces constitucionales. 

Por ello, el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, aun cuando 
sea generalmente similar al "modelo europeo" de Tribunales constitucionales 
especiales13 , no implica necesariamente la existencia de un Tribunal Constitucional 
especial, concebido constitucionalmente fuera del Poder Judicial. La experiencia 
latinoamericana de control concentrado de la constitucionalidad asi lo demuestra, 
pues en general, son las Cortes Supremas de Justicia las que lo ejercen; y en el caso 
de que se haya atribuido a Tribunales Constitucionales el ejercicio del control, estos 
estan integrados al Poder Judicial (Guatemala, Colombia, Ecuador, Bolivia y Chile) 
con la sola excepcion del caso del Peru, cuya Constitucion de 1993 creo el Tribunal 
Constitucional fuera del Poder Judicial. 

En realidad, el sistema solo implica la atribucion, a un organo particular del 
Estado que ejerce una actividad jurisdiccional, del poder y del deber de actuar como 
juez constitucional. Esta es la esencia propia del sistema concentrado con relacion al 
sistema difuso, sea que el organo dotado del poder para actuar como juez constitucional 
sea el Tribunal mas alto del Poder Judicial (Corte Suprema de Justicia) o un Tribunal 
especializado en materia constitucional, dentro del Poder Judicial; sea que se trate de 
un organo constitucional especial, creado fuera de la organizacion judicial, aun cuando 
este ultimo aspecto no resulte esencial para establecer la distincion. 

12 

13 

Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes (£studio de Derecho 
Comparado), Caracas 1994. 
M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, Indianapolis, 1971, pp. 46,50,53. 
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Ahora bien, en el caso de Panama, tratandose de un sistema de control concentrado 
de la constitucionalidad, exclusivamente concentrado en la Corte Suprema de 
Justicia, se analizaran a continuaci6n los aspectos mas relevantes de dicho sistema, 
encuadrandolo adecuadamente en el derecho comparado. 

II. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y EL SISTEMA 
CONCENTRADO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

1. La /Ogica de los sistemas de justicia constitucional 

Desde un punto de vista 16gico y racional, puede afirmarse que el poder conferido 
a un 6rgano estatal que ejerce una actividad jurisdiccional para que actue coma juez 
constitucional, es una consecuencia del principio de la supremacia de la Constituci6n. 
Asi, en todo sistema de justicia constitucional, siendo la Constituci6n la Ley suprema 
del pais, es evidente que en caso de conflicto entre un acto estatal y la Constituci6n, 
esta ultima debe prevalecer. 

Sin embargo, las Constituciones no siempre confieren poderes a todos los 
tribunales para que actuen coma jueces constitucionales. Cuando asi lo hacen se trata 
de un sistema de control difuso de la constitucionalidad, coma el que existe en casi 
toda America Latina concebido sea en forma exclusiva (Argentina, por ejemplo) o en 
forma mixta, mezclado con un sistema concentrado (Guatemala, Costa Rica, Colombia, 
Venezuela, Peru, Brasil, El Salvador, Brasil, Mexico), establecido bajo la inferencia 
norteamericana; y coma el que existi6 en Panama, hasta 1941. 

Al contrario del sistema difuso, en muchos casos, las Constituciones reservan 
este poder a la Corte Suprema de Justicia o a un Tribunal Constitucional, sabre 
todo en lo que respecta a algunos actos del Estado, los cuales solamente pueden ser 
anulados por dicho 6rgano cuando contradicen la Constituci6n. En algunos casos 
excepcionales, coma sucede en Panama, el poder de la Corte Suprema para actuar 
como juez constitucional se refiere a absolutamente todos los actos estatales. 

2. El sistema concentrado de control de la constitucionalidad de ciertos 
actos estatales 

En efecto, de manera general puede sefialarse que la 16gica del sistema 
concentrado, asi como del sistema difuso, reside en el principio de la supremacia de 
la Constituci6n y del deber de los tribunales de decidir la ley aplicable a cada caso en 
particular; ello, sin embargo, con una limitaci6n precisa en el sistema concentrado: 
el poder de decidir la inconstitucionalidad, generalmente de los actos legislativos y 
otros actos del Estado del mismo rango, se reserva a la Corte Suprema de Justicia o 
a un Tribunal Constitucional. 
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Debe decirse, sin embargo, que en casi todos los paises en los cuales existe un 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, este solo se refiere a las Leyes 
y actos de similar rango, por lo que todos los otros tribunales continuan teniendo 
plenos poderes para decidir sobre la constitucionalidad de las normas aplicables en 
cada caso concreto, salvo las de las leyes u actos dictados en ejecucion inmediata de la 
Constitucion14• Por ejemplo, en materia contencioso-administrativa en Venezuela, los 
tribunales de la jurisdiccion tienen plena competencia para declarar la nulidad de los 
reglamentos y demas actos administrativos por razones de inconstitucionalidad o por 
ilegalidad. En el caso de Panama, sin embargo, el sistema de control concentrado de 
la constitucionalidad atribuido a la Corte Suprema de Justicia es total, pues se refiere 
a todos los actos estatales, con lo cual ningun otro Tribunal de la Republica puede 
hacer pronunciamientos sobre constitucionalidad de los actos estatales. Ello ademas 
se confirma con la atribucion que hace el articulo 206,2 de la Constitucion a la Corte 
Suprema de Justicia, de la competencia en materia de: 

"La jurisdicci6n contencioso-administrativa respecto de los actos, omisiones, prestaci6n 
defectuosa o deficiente de los servicios publicos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones que 
ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando 
ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales 
y de las entidades publicas aut6nomas o semiaut6nomas. A tal fin, la Corte Suprema de 
Justicia con audiencia del Procurador de la Administraci6n, podra anular los actos acusados 
de ilegalidad; restablecer el derecho particular violado; estatuir nuevas disposiciones en 
reemplazo de las impugnadas y pronunciarse prejudicialmente acerca del sentido y alcance 
de un acto administrativo o de su valor legal". 

En cambio, por ejemplo, en los sistemas concentrados de control de 
constitucionalidad europeos atribuidos a Tribunales Constitucionales, el poder de estos 
para declarar la nulidad de actos estatales por inconstitucionalidad solo se extiende 
a las leyes (o proyectos de Leyes), incluyendo las !eyes aprobatorias de Tratados, y 
demas actos de rango legal o dictados en ejecucion directa de la Constitucion, como 
los actos de gobierno y los interna corporis de las Camaras Legislativas (es el caso, 
en general, con diferencias entre uno u otro pais, de Alemania, Austria, Italia, Espafia 
y Portugal). La misma orientacion, en general, la tienen los sistemas de control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes en America Latina, sea atribuido 
a Tribunales Constitucionales (Guatemala, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile) 
o a las Cortes Supremas de Justicia (El Salvador, Costa Rica, Colombia, Venezuela, 
Brasil, Uruguay, Paraguay, Honduras, Mexico). En general, y con diferencias entre 
cada pais, el poder anulatorio de la Corte Suprema o del Tribunal Constitucional, 
como juez constitucional solo se refiere a las leyes o proyectos de leyes y a los actos 

14 Cf M. Garcia Pelayo, "El 'Status' de! Tribunal Constitucional''. Revista Espanola de Derecho 
Constitucional, l, Madrid, 1981, p. 19; E. Garcia de Enterria, La Constituci6n coma norma y el 
Tribunal Constitucional, Madrid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas concentrados de control 
de la constitucionalidad, los tribunales dotados de funciones de justicia administrativa siempre tienen 
el poder para actuar como juez constitucional de los actos administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions 
juridictionnelles du Conseil d'Etat dans l'ordre constitutionnel, Paris, 1974. 
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dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n, como los Decretos Leyes, los actos 
de gobierno y los actos parlamentarios sin forma de Ley; adicionalmente, en algunos 
paises, a los reglamentos. 

De resto, los otros actos estatales incluyendo los actos administrativos, no 
estan sometidos a control concentrado de la constitucionalidad ante la Jurisdicci6n 
Constitucional, y desde el punto de vista de su conformaci6n al texto constitucional 
estan sometidos al control de los jueces respectivos, por ejemplo, los jueces 
contencioso-administrativos que conocen de la contrariedad al derecho (ilegalidad o 
inconstitucionalidad) de los actos administrativos, incluyendo los Reglamentos. 

En general debe recordarse que conforme a las orientaciones de Kelsen15 los 
actos del Estado sometidos al control jurisdiccional de constitucionalidad pueden ser 
considerados como actos subordinados a la Constituci6n de manera inmediata; por lo 
tanto, el control de la constitucionalidad aparece como la consecuencia de la expresi6n 
jerarquica del ordenamiento legal16• Por ello, el control de la constitucionalidad de 
los actos ejecutivos, normalmente subordinados a las leyes, generalmente se confiere 
en Europa, a la jurisdicci6n administrativa y no a las Cortes Constitucionales17• Sin 
embargo, en particular, segun Kelsen, solo debian quedar excluidos de la jurisdicci6n 
constitucional los actos del Estado con efectos particulares (administrativos o 
judiciales)18; lo que implica que por ejemplo en Austria, las normas ejecutivas o los 
actos administrativos con efectos general es tam bi en es ten sometidos a la jurisdicci6n 
del Tribunal Constitucional. 

3. La amplitud def sistema exclusiva y privativamente concentrado de 
Panama respecto de todos los actos estatales 

En contraste con esa orientaci6n general, el sistema de Panama es totalmente 
concentrado, al atribuir en su articulo 206,l a la Constituci6n a la Corte Suprema de 
Justicia, competencia exclusiva para conocer y decidir sobre la constitucionalidad de 
las leyes, y ademas, de todos "los decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos" 
estatales; o como lo precisan los articulos 2554,3, 2559 y 2561 de! C6digo Judicial, 
de "las leyes, decretos de gabinete, decretos-leyes, reglamentos, estatutos, acuerdos, 
resoluciones y demas actos provenientes de autoridad". Esta enunciaci6n del articulo 

15 

16 

17 

18 

Hans Kelsen, "La garantie juridictionnclle de la Constitution. La Justice Constitutionelle", Revue du 
Droit Public et de la Science Politique en France et a l'etranger, Paris, 1928. 
Cf H. Kelsen, /oc. cit., pp. 228-231. 
"No obstante, a pesar de estas directrices, cl control jurisdiccional de los actos ejecutivos se confiere 
tambien, en Austria, al Tribunal Constitucional. Al respecto, Kelsen afirmaba: Tai vez estos reglamentos 
no scan ... actos inmediatamente subordinados a la Constituci6n; su irregularidad consiste inmediatamente 
en su ilegalidad y, de manera mediata solamente, en su inconstitucionalidad. A pesar de ello, si nos 
proponemos aplicarles tambien la competencia de la jurisdicci6n constitucional, no es tanto por considerar 
la relatividad ... de la oposici6n entre constitucionalidad directa y constitucionalidad indirecta, sino en 
raz6n de la frontera natural entre actos juridicos generales y actos juridicos particulares". Idem, p. 230. 
Idem, p. 232. 
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206,1 de la Constitucion, precisada por los mencionados articulos del Codigo Judicial, 
conduce a un objeto amplisimo para el ejercicio del poder de control concentrado por 
parte de la Corte Suprema de Justicia, que abarca, como lo destaco Cesar A. Quintero, 
el control sobre: 

"La constitucionalidad de !eyes, actos administrativos, actos jurisdiccionales y actos 
politicos dictados por el 6rgano Legislativo; de decretos-leyes y decretos de gabinete, 
asi como de resoluciones, 6rdenes y otros actos administrativos dictados por el Organo 
Legislativo o cualquier autoridad administrativa nacional, provincial o municipal; de 
sentencias u otras decisiones definitivas dictadas por cualquier tribunal judicial o especial"19• 

Sin duda, la redaccion del texto constitucional le da una amplitud (mica al sistema 
panamefio, permitiendo el control de constitucionalidad, exclusivo y excluyente, de 
todos los actos estatales, es decir, los provenientes de cualquier autoridad, nacional, 
provincial o municipal, sea legislativa, ejecutiva o judicial. Por ello, estimamos que 
las excepciones a este control exclusivo y privativo solo podrian tener fundamento 
constitucional, como por ejemplo, la prevision del articulo 207 de la Constitucion 
que establece que "no se admitiran recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de 
garantias constitucionales contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas". 
En el mismo sen ti do, se destaca la exclusion que ha hecho la jurisprudencia de la Corte 
Suprema para conocer de la inconstitucionalidad de reformas constitucionales, las 
cuales, al tener rango constitucional no podrian ser inconstitucionales. Ello no excluye, 
sin embargo, que pudiera plantearse recurso de inconstitucionalidad por razones de 
forma, concernientes al procedimiento de reforma constitucional2°. 

Pero adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha excluido del control de 
constitucionalidad otros actos estatales: las leyes o normas que no esten vigentes, es 
decir, las leyes derogadas; los contratos civiles celebrados por el Estado y los Tratados 
Internacionales. En relacion al primer caso, entendemos que ello es consecuencia del 
caracter constitutivo, con efectos ex nunc, de las sentencias de inconstitucionalidad, 
pues si los efectos fueran ex tune procederia la declaratoria de inconstitucionalidad de 
las normas derogadas. Sin embargo, debe sefialarse que la Corte Suprema de Justicia 
"excepcionalmente" ha admitido ejercer el control de la constitucionalidad de normas 
legales o reglamentarias derogadas, en virtud del principio de la ultra actividad o 
vigencia residual que pudieran tener dichos preceptos conforme al cual, la norma 
derogada puede ser aplicada para regular ciertos efectos de eventos que se produjeron 
cuando estaba vigente21 • Se destaca, sin embargo, que estas sentencias se han dictado 
con motivo del ejercicio del control de constitucionalidad incidental, planteado como 
advertencia en casos concretos, y no con motivo del ejercicio de una accion popular. 

En cuanto a los ultimos dos supuestos, coincidimos con los comentarios de Jorge 
Fabrega P. y Cesar A. Quintero en el sentido de que la exclusion no es ta justificada en 

19 

20 

21 

Cesar A. Quintero, lac. cit., p. 829. 
Cesar A. Quintero, lac. cit., p. 830. 
Vease sentencia de 26-3-93, en la cual se citan sentencias anteriores de 8-6-92 y 26-2-93. 
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el marco del sistema constitucional panamefio22 • Por lo demas, las leyes aprobatorias 
de Tratados son en general objeto de control de constitucionalidad en los paises con 
sistema concentrado de control, como por ejemplo sucede en Austria, Alemania y 
Espafia; y en America latina en Colombia y Venezuela23 • 

III. EL CARi\CTER EXPRESO DEL SISTEMA CONCENTRADO DE 
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD COMO GARANTIA 
DE LA CONSTITUCION 

1. La creacion pretoriana def sistema dif uso y el caracter expressis verbis 
def sistema concentrado 

Un sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, basado 
en el principio de la supremacia de la Constituci6n, no puede desarrollarse como 
consecuencia de la labor pretoriana de los jueces en sus decisiones judiciales, como en 
cambio sucedi6 en el caso del sistema difuso de control de la constitucionalidad, por 
ejemplo, en los Estados Unidos y en Argentina. Al contrario, debe ser expresamente 
establecido en la Constituci6n, como sucede en Panama. Por tanto, las funciones de 
justicia constitucional relativas a ciertos o a todos los actos del Estado, reservadas a 
la Corte Suprema o a un Tribunal Constitucional, requieren texto expreso. 

Por consiguiente, dadas las limitaciones que ello implica tanto al deber como al 
poder de todos los jueces de determinar, en cada caso, la ley aplicable, un sistema 
concentrado de controljurisdiccional de la constitucionalidad solo se puede implantar 
en la medida en que esta previsto, expressis verbis, por normas constitucionales. En 
esta forma, la Constituci6n, como Ley suprema de un pais, es el unico texto que puede 
limitar los poderes y deberes generales de los tribunales para decidir la ley aplicable en 
cada caso; es la unica habilitada para atribuir dichos poderes y deberes, en lo referente 
a ciertos actos del Estado, a ciertos 6rganos constitucionales, sea la Corte Suprema o 
una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. 

Por lo tanto, el sistema concentrado de control jurisdiccional de la consti
tucionalidad solamente puede ser un sistema de control establecido y regido 
expresamente por la Constituci6n. Los 6rganos del Estado a los cuales la Constituci6n 
reserva el poder de actuar como jueces constitucionales respecto de algunos o todos 
actos del Estado, tienen el caracter de jueces constitucionales, es decir, de 6rganos 
de! Estado creados y regidos expresamente por la Constituci6n, tratese de la Corte 

22 

23 

Cfr. Jorge Fabrega P., "Derecho Constitucional Procesal Panameno" en Jorge Fabrega P. (Compilador), 
£studios de Derecho Constitucional Panameno, Panama 1987, pp. 902-903; Cesar A. Quintero, foe. cit., 
pp. 830-831. 
Cfr. Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .... , cit., pp. 51, 75, 119, 163. 
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Suprema de Justicia existente o de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional 
especialmente creado para tal fin. 

2. El caso panameiio: del control difuso al control concentrado de la 
constitucionalidad 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad se establecio en Panama, 
en la Constitucion de 1941, mediante una prevision expresa de la Constitucion (articulo 
188) inspirada, sin duda, en el articulo 149 de la Constitucion colombiana cuyo texto 
resulto de la reforma constitucional establecida mediante el Acto Legislativo N° 3 de 
1910 (articulo 41). 

Con anterioridad, la Constitucion de 1904 no contenia prevision alguna sobre 
atribucion de la Corte Suprema en materia de control de la constitucionalidad de las 
leyes y demas actos estatales. La Constitucion de 1904 establecia, en cambio, normas 
expresas derivadas del principio de la supremacia constitucional, como la contenida 
en el articulo 48 que prohibia "a la Asamblea Nacional dictar leyes que disminuyan, 
restrinjan o adulteren cualquiera de los derechos individuales consignados" en la 
Constitucion. 

Sin duda, con fundamento en el principio de la supremacia constitucional, se 
desarrollo el control difuso de la constitucionalidad, sin texto constitucional expreso, 
para lo cual, ademas, los jueces encontraron apoyo legal en dos normas fundamentales 
del Codigo Civil y del Codigo Judicial de la epoca. 

En efecto, el articulo 12 del Codigo Civil, establecia y aun establece: 

"Art. 12. Cuando haya incompatibilidad entre una disposici6n constitucional y una legal, 
se preferira aquella''. 

Por su parte el articulo 4 del Codigo Judicial disponia: 

Art. 4. Es prohibido a los funcionarios de! orden judicial aplicar en la administraci6n de 
justicia, !eyes, acuerdos municipales o decretos de! Poder Ejecutivo que sea contrarios a 
la Constituci6n". 

Estas normas, por supuesto, formalizaban el sistema de control difuso de la 
constitucionalidad que se desarrollo en Panama, conforme al modelo desarrollado en 
materialmente toda America Latina, con algunas excepciones como en Uruguay y 
Paraguay. Este sistema, fue duramente criticado por algunos autores como Eusebio A. 
Morales y Jose D. Moscote24, resumiendose esas criticas por Carlos Pedreschi segun 
el cual, el sistema "estaba cargado de inconvenientes y deficiencias" pues dejaba en 
manos de cualquier funcionario judicial la trascendental funcion de interpretar los 

24 Vease Eusebio A. Morales "Leyes Inconstitucionales", en Ensayos, Documentos y Discursos, Panama 
1928, Torno I, p. 221; y Jose D. Moscote, lntroducci6n al Estudio de la Constituci6n, Panama 1929, p. 
116. Citados por Cesar A. Quintero, foe. cit., p. 818 y 819 y Jorge Fabrega P., foe. cit., pp. 897 a 899. 
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preceptos constitucionales y creaba, a la vez "cierta amargura ... al legitimar tantas 
interpretaciones de la Constitucion como jueces existieran en la Republica25 • 

En realidad, esta critica, necesariamente debe vincularse a la realidad del momento 
del Poder Judicial en Panama, pero no puede erigirse en apreciacion general y objetiva, 
pues ello seria la negacion del sistema de control difuso de la constitucionalidad de las 
leyes, que es el mas difundido en el mundo. En todo caso, las propuestas formuladas 
por Morales y Moscote, cristalizaron en la reforma constitucional de 1941, cuyo articulo 
188, en parte, se inspiro, en parte, en el texto constitucional colombiano conforme a 
la reforma de 1910, ya sefialada. Decimos queen parte, se inspiro en parte de dicho 
texto, por lo siguiente: En primer lugar, porque la Constitucion de Colombia, conforme 
a la reforma de 1910, establecia un sistema mixto de control de la constitucionalidad, 
a la vez difuso y concentrado. La reforma panamefia de 1941, solo tomo en cuenta el 
sistema concentrado que atribuia a la Corte Suprema la guarda de la Constitucion, 
desechando el sistema de control difuso de la constitucionalidad que tambien preveia 
la Constitucion colombiana. En segundo lugar, la inspiracion en el texto colombiano 
fue en parte, pues en este no se establecio el sistema de control concentrado incidental 
que se incorporo a la Constitucion panamefia; y ademas, el texto colombiano solo 
preveria la accion popular de inconstitucionalidad contra "todas las !eyes" y contra 
ciertos decretos ejecutivos, particularmente los dictados en ejercicio de facultades 
extraordinarias que le confiriera el Congreso; en cambio, la Constitucion de Panama 
la previo respecto de "todas las !eyes, decretos, ordenanzas y resoluciones". 

En esta forma, el sistema panamefio de control de la constitucionalidad paso de ser 
un sistema de control difuso a ser un sistema concentrado de control, amplio, exclusivo 
y excluyente, precisamente por prevision expresa de la Constitucion. El sistema 
establecido es unico por lo que, en realidad, no siguio "el modelo de la Constitucion 
colombiana de 1910", como lo ha sefialado Cesar A. Quintero26 salvo, en parte de la 
fraseologia relativa a la atribucion a la Corte Suprema "la guarda de la integridad de 
la Constitucion", y al incorporar la institucion de la "accion popular". 

3. Otros sistemas de control concentrado y exclusivo de constitucionalidad 
atribuido a las Cortes Supremas de Justicia en America Latina: 
Uruguay, Honduras y Paraguay 

Desde el punto de vista de! derecho comparado latinoamericano, en realidad, se 
puede encontrar alguna similitud con la estructura general de! sistema panamefio de 
control de la constitucionalidad, en los sistemas de Uruguay, Paraguay y Honduras27, 

con la advertencia, en todo caso, de que, en general, en estos paises no es tan amplio, 

25 

26 

27 

Carlos B. Pedreschi, El control de la constitucionalidad en Panama, Madrid, 1965, pp. 155; cit. por 
Cesar A. Quintero, foe. cit., p. 818. 
foe. cit. p. 825. 
Vease las referencias en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado ... , pp. 41 y ss. 
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pues solo se refiere a las leyes o actos estatales de similar rango; y no existe la accion 
popular, y en cuanto a que los efectos de la decision de la Corte Suprema en materia de 
inconstitucionalidad, en el caso de Uruguay y Paraguay son mas bien inter partes. En 
Honduras, en cambio, los efectos de las sentencias que declaren la inconstitucionalidad 
de normas legales son erga omnes. 

En efecto, en el sistema uruguayo, la Constitucion cuya ultima reforma es de 
1989, atribuye a la Corte Suprema de Justicia la jurisdiccion exclusiva y original para 
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y otros actos del Estado que tengan fuerza 
de ley, con fundamento tanto en razones substantivas como formales (arts. 256 y 257). 
De acuerdo con la Constitucion, la declaracion de inconstitucionalidad de una ley y su 
inaplicacion al caso concreto, puede ser solicitada ante la Corte por todos aquellos que 
estimen que sus intereses personales y legitimos han sido lesionados por la misma (art. 
258). En consecuencia, en contraste con la accion popular de Panama, en Uruguay, la 
accion de inconstitucionalidad esta sometida a una condicion general de legitimacion, 
similar a la que existe en materia de control contencioso administrativo. 

La cuestion constitucional tambien puede ser sometida a la Corte Suprema de 
manera incidental mediante remision del asunto por un tribunal inferior, sea que este 
actue de oficio, sea como consecuencia de una excepcion presentada por cualquier 
parte en el proceso concreto (art. 258). En este caso, el juez debe enviar a la Corte un 
resumen de la cuestion, pudiendo seguir el procedimiento hasta el nivel de decision. 
Una vez que la Corte Suprema haya decidido, el tribunal tiene que tomar su propia 
decision, de conformidad con lo que la Corte Suprema decida (arts. 258 y 259). 

En Uruguay, al contrario que en Panama, las decisiones de la Corte Suprema 
sobre cuestiones de constitucionalidad se refieren, exclusivamente, al caso concreto, 
teniendo, por tanto, efectos solo en los procedimientos en los que fueron adoptados (art. 
259). Obviamente, esta solucion es clara con respecto a las vias incidentales de control 
de la constitucionalidad, pero no lo es en los casos en que el asunto constitucional 
se plantea como una accion directa. En este caso, la Ley N° 13747 de 1969, referente 
al procedimiento en materia de justicia constitucional, seiiala que la decision puede 
impedir la aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales con respecto al que 
entablo la accion y que obtuvo la decision, y autoriza a utilizarla como excepcion en 
todos los procedimientos judicial es, incluyendo el control contencioso administrativo. 

De manera similar al modelo uruguayo, en Paraguay, la Constitucion de 1992 
ha mantenido el sistema de control concentrado de la constitucionalidad, atribuido 
exclusivamente a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Esta, por 
tanto, de acuerdo con el articulo 260, tiene competencia para decidir las acciones 
o excepciones que se le planteen con el fin de declarar la inconstitucionalidad e 
inaplicabilidad de disposiciones contrarias al texto fundamental, en la siguiente forma: 

1. Conocer y resolver la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, 
declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constituci6n en cada 
caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relaci6n a ese caso; y 



184 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

2. Decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias, 
declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constituci6n. 

De acuerdo con la misma norma, el procedimiento puede iniciarse por accion 
ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion 
en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte. 

En este ultimo caso, el procedimiento relativo al caso concreto debe continuar 
hasta el nivel de decision. De todas formas, como se dijo, en ambos casos la decision 
de la Corte Suprema solo tiene efectos con respecto al caso concreto y al peticionante. 

En Honduras, a pesar de la existencia de normas constitucionales expresas que 
permiten identificar la existencia de un control difusa28, tambien se ha establecido un 
sistema de control exclusivamente concentrado de la constitucionalidad, atribuido a la 
Sala Constitucional del la Corte Suprema de Justicia. En efecto, el articulo 184 de la 
Constitucion de 1982, con redaccion similar a la Constitucion de Uruguay, establece 
lo siguiente: 

"Art. 184.- Las !eyes podran ser declaradas inconstitucionales por raz6n de forma o de 
contenido. 

A la Corte Suprema de Justicia le compete el conocimiento y la resoluci6n originaria 
y exclusiva en la materia; y debera pronunciarse con los requisitos de las sentencias 
definitivas". 

En esta forma, la Corte Suprema de Justicia, a traves de su Sala de lo Constitucional, 
tiene la potestad exclusiva de actuar como juez de la constitucionalidad. Su competencia 
para declarar la inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, puede ser solicitada 
por quien se considere lesionado en su interes directo, personal y legitimo, a traves de 
las siguientes vias (art. 185 de la Constitucion): 

1. Por via de accion que se entabla directamente ante la Corte Suprema de Justicia. 

2. Por via incidental, sea como excepcion que puede oponerse en cualquier 
procedimiento judicial; sea a instancia del Juez o Tribunal que conozca en 
cualquier procedimiento judicial, quien puede solicitar de oficio la declaracion de 
inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad antes de dictar resolucion. En 
este caso de la via incidental, las actuaciones se deben elevar a la Corte Suprema 
de Justicia, y el procedimiento debe seguirse hasta el momento de la citacion para 
sentencia, momento a partir del cual se debe suspender en espera de la resolucion 
sobre la inconstitucionalidad. 

28 Vease Allan R. Brewer-Carias, "El sistema de justicia constitucional en Honduras" en El sistema de 
Justicia Constitucional en Honduras (Comentarios a la Ley sabre Justicia Constitucional), Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, Corte Suprema de Justicia. Republica de Honduras, San Jose, 2004, 
pp. 1-148; y "La reforma de! sistema de justicia constitucional en Honduras", en Revis ta lberoamericana 
de Derecho Procesal Constitucional. Proceso y Constituci6n (Directores Eduardo Ferrer Mac-Gregory 
Anibal Quiroga Leon), n° 4, 2005, Editorial Porrlia, Mexico, pp. 57-77. Vease los comentarios actualizados 
en el panigrafo 7 de este libro. 
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Debe sefialarse ademas, que de acuerdo con el articulo 183,2 de la Constitucion de 
Honduras, y hasta la reforma de 2006, tambien procedia el amparo contra leyes, que se 
intentaba ante la Corte Suprema de Justicia, para que se declarase en casos concretos 
que la ley no obligaba al recurrente ni era aplicable por contravenir, disminuir o 
tergiversar cualquiera de los derechos reconocidos por la Constitucion. Esta modalidad 
del amparo contra leyes, sin embargo, fue eliminada en 2006. 

4. La compatibilidad de/ sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad con todos los sistemas juridicos 

Como resulta de lo anterior, puede sefialarse que el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes, sin duda, es compatible con todos los 
sistemas juridicos, es decir, no es propio de los sistemas de derecho civil ni tampoco 
incompatible con la tradicion del common law. En realidad, se trata de un sistema que 
debe establecerse en una Constitucion escrita, y poco importa que el sistema juridico 
del pais sea de derecho civil o de common law, aun cuando es mas frecuente en paises 
de derecho civil29• 

Por ello, la expresion de que "la practica del common law siempre ha sido 
incompatible con la nocion de tribunal constitucional especial segun el modelo 
continental"30 en materia de control de la constitucionalidad, debe entenderse como 
una referencia al modelo europeo de Corte, Consejo o Tribunal Constitucional especial, 
y no, a un sistema "en el que la jurisdiccion esta determinada y limitada a ciertas 
cuestiones"31 • El sistema concentrado de control de la constitucionalidad no puede 
reducirse a los sistemas constitucionales en los cuales existe una Corte, un Consejo 
o un Tribunal Constitucional. Por esta razon, como hemos dicho, consideramos que 
es erroneo para estudiar el sistema, el enfoque que consiste en identificar el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo" 
de Cortes, Consejos o Tribunales constitucionales especiales. 

De hecho, aun cuando el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
de las leyes se conozca tambien como el sistema "austriaco"32 o "modelo europeo"33 

debido a la existencia de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especial, 

29 

30 

31 

32 

33 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge 1989, pp. 186 y ss. 
E. Mc Whinney, "Constitutional Review in the Commonwealth'', en E. Mosler (ed.), Max-Plank-Institut 
fiir Ausliindisches offentliches recht und volkerrecht, Verfassungs gerichtsbarkeit in der Gegenwart, 
Internationales Kolloquium, Heidelberg, 1961, Kain - Berlin, 1962, p. 80. 
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encargado por la Constituci6n de actuar como juez constitucional fuera del Poder 
Judicial, debe recalcarse el hecho de que la caracteristica fundamental del sistema no 
es la existencia de una Corte, una Consejo o un Tribunal Constitucional especial, sino 
mas bien, la atribuci6n exclusiva a un solo 6rgano constitucional del Estado del poder 
de actuar como juez constitucional en lo que respecta algunos actos del Estado, tratese 
de la Corte Suprema de Justicia existente en el pais o de una Corte, un Consejo o un 
Tribunal Constitucional especialmente creado. 

La adopci6n del sistema es una elecci6n constitucional, tomada en funci6n de las 
circunstancias concretas de cada pais, pero no necesariamente implica la creaci6n de 
Tribunal es Constitucionales especial es con el fin de garantizar la justicia constitucional, 
ni la organizaci6n de tales Tribunal es fuera del Poder Judicial. 

En Europa, por ejemplo, la multiplicaci6n de los Tribunales Constitucionales 
encargados de ejercer el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
de las leyes, debe considerarse como una consecuencia practica de una tradici6n 
constitucional particular, vinculada al principio de la supremacia de la Ley, a la 
separaci6n de los poderes y a la desconfianza hacia los jueces en lo que respecta al 
control de los actos estatales y particularmente de los administrativos34• Sin embargo, 
esto no puede llevar a considerar que el "modelo" del sistema concentrado de control de 
la constitucionalidad de las leyes este limitado a la creaci6n de 6rganos constitucionales 
fuera del Poder Judicial, para que actuen como jueces constitucionales. Antes del 
"descubrimiento" europeo de la justicia constitucional a traves de la creaci6n de Cortes 
o Tribunales constitucionales especiales despues de la Primera Guerra mundial, otros 
paises con tradici6n de derecho civil habian implantado, a partir de mitades del siglo 
pasado, sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, atribuyendo a sus 
Cortes Supremas una jurisdicci6n exclusiva y original, con el fin de anular leyes y otros 
actos del Estado con efectos similares, cuando estos contradicen la Constituci6n. Este 
es el caso de los sistemas constitucionales latinoamericanos, incluso si, con alguna 
frecuencia, han combinado el sistema concentrado con el sistema difuso de control 
de la constitucionalidad. 

IV. LA ANULABILIDAD DE LOS ACTOS ESTATALES COMO 
GARANTIA CONSTITUCIONAL QUE FUNDAMENTA EL 
CONTROLCONCENTRADO 

Como se ha sefialado anteriormente, la esencia del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes, es la noci6n de supremacia de la Constituci6n, de 
manera que si la Constituci6n es la Ley suprema de un pais y, por lo tanto, prevalece 
ante todas las demas leyes, entonces un acto del Estado que contradiga la Constituci6n 
no puede constituir una norma efectiva; al contrario, debe considerarse nulo. 

34 Cf M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelletti y J.C. Adams, "Judicial Review of Legislation: European 
Antecedents and Adaptation", Harvard Law Review, Vol. 79, (6), 1966, p. 1211. 
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Ahora bien, el principal elemento que aclara la diferencia entre los dos grandes 
sistemas de control de la constitucionalidad (difuso y concentrado) no es una posible 
concepci6n distinta de la Constituci6n y de su supremacia, sino mas bien el tipo de 
garantia adoptada en el sistema constitucional para preservar dicha supremacia. 

Como lo indic6 Hans Kelsen en 1928, estas "garantias objetivas" son la nulidad 
o la anulabilidad del acto inconstitucional. Por nulidad se entiende, como lo explic6 
Kelsen, que el acto inconstitucional del Estado no puede considerarse objetivamente 
como un acto juridico; en consecuencia, no se requiere, en principio, de ningun otro 
acto juridico para quitarle al primero su calidad usurpada de acto juridico. En este 
caso, te6ricamente, cualquier 6rgano, cualquier autoridad publica o cualquier individuo 
tendria el derecho de examinar la regularidad de los actos considerados nulos, con el 
fin de decidir su irregularidad y juzgarlos no conformes y no obligatorios. En cambio, 
si otro acto juridico fuera necesario para establecer la nulidad del acto inconstitucional, 
la garantia constitucional no seria la nulidad sino la anulabilidad35• 

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales del Estado 
es la garantia de la Constituci6n que conduce al sistema difuso de control de la 
constitucionalidad, aun cuando la ley positiva restrinja el poder que podria tener 
cualquier persona para juzgar como nulos los actos inconstitucionales36 y atribuya 
este poder de manera exclusiva a los tribunales, como se puede observar en forma 
generalizada, dado la necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas. 

Por otra parte, la otra garantia de la Constituci6n, a saber la anulabilidad de los 
actos inconstitucionales del Estado es precisamente la que conduce, en principio, al 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes. Este es el caso 
del sistema panamefio. 

1. Caracteristicas genera/es de/ sistema concentrado de control de 
constitucionalidad como garantia de la anulabilidad de /os actos 
inconstitucionales 

En efecto, el aspecto fundamental que muestra la racionalidad del sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, es el principio de 
anulabilidad de los actos del Estado, cuando contradicen la Constituci6n. 

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la anulabilidad de dichos actos, 
cuando se considera como una garantia objetiva de la Constituci6n, significa que el 
acto del Estado, aun irregular o inconstitucional, una vez producido por una instituci6n 
publica, debe considerarse como un acto del Estado y, como tal, valido y efectivo hasta 
que el 6rgano que lo produjo lo derogue o revoque, o hasta que se decida su anulaci6n 
por otro 6rgano del Estado, con los poderes constitucionales correspondientes. Este es 

35 

36 
H. Kelsen, lac. cit., 1928, Paris, p. 214. 
Idem, p. 215. 



188 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

precisamente el caso de los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad, 
en los cuales la Constitucion confiere el poder para anular, generalmente algunos actos 
del Estado, cuando se juzgan inconstitucionales, a un solo organo constitucional, sea 
este la Corte Suprema existente o un organo creado especial y separadamente dentro 
o fuera del Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales, que le permiten actuar 
como juez constitucional. 

Sin embargo, debe sefialarse que, en general en los sistemas concentrados de 
control de la constitucionalidad, la anulabilidad de los actos del Estado no constituye 
la tmica garantia de la Constitucion, puesto que siempre va acompafiada de la nulidad. 
En cierta manera, se configura como una restriccion a la regla de la nulidad que deriva 
de la violacion de la Constitucion. 

En efecto, se ha afirmado que en lo que respecta a la nulidad de los actos 
inconstitucionales del Estado, en el sistema difuso de control de la constitucionalidad, 
la ley positiva, con miras a evitar la anarquia juridica, limita el poder teorico general 
de las autoridades publicas y los individuos para considerar como inexistente e 
invalido un acto inconstitucional del Estado, reservando dicho poder a los jueces. Esto 
significa que, de hecho, el acto inconstitucional del Estado solo puede ser examinado 
por los tribunales, los cuales son los unicos en tener el poder para considerarlo nulo; 
lo que significa que, hasta ese momento, el acto irregular debe considerarse efectivo 
y obligatorio para las autoridades publicas y los individuos. Por ello, en el sistema 
difuso de control de la constitucionalidad, una vez que un tribunal ha apreciado y 
declarado la inconstitucionalidad del acto estatal en relacion a un juicio particular, el 
acto se considera nulo con relacion a dicho juicio. 

En todo caso, esta misma situacion tambien se presenta en los sistemas 
constitucionales dotados de un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
con relacion a todos los actos del Estado distintos de aquellos que solo pueden ser 
anulados por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como se 
ha sefialado, en lo que respecta a los actos del Estado de rango inferior en la jerarquia 
de las normas, por ejemplo, los actos administrativos normativos, todos los jueces, 
en un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, tienen normalmente 
el poder de considerarlos nulos cuando son inconstitucionales, con relacion al juicio 
particular en el cual fueron cuestionados. En estos casos, la garantia de la Constitucion 
es la nulidad del acto inconstitucional del Estado, aun cuando solamente los tribunales 
esten habilitados para examinarlo. 

En consecuencia, la particularidad del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad reside en el hecho de que la ley positiva establece un limite adicional 
a los efectos de la inconstitucionalidad de los actos, a saber que respecto de algunos 
de estos, el poder para declarar SU inconstitucionalidad y SU invalidez, y por lo tanto, 
para considerarlos sin efectos, ha sido reservado exclusivamente a un solo organo 
constitucional: la Corte Suprema existente o una Corte, un Consejo o un Tribunal 
Constitucional especial. En estos casos, y con relacion a tales actos, tratandose 
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normalmente de actos legislativos y otros actos del Estado de rango o efectos similares 
en el sentido en que estan inmediatamente subordinados a la Constituci6n, la garantia 
de la Constituci6n ha sido reducida a la anulabilidad del acto del Estado considerado 
inconstitucional. 

En conclusion, en los sistemas constitucionales que poseen un sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad, el deber de todos los jueces y tribunales consiste 
en examinar la constitucionalidad de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto 
cuestionado es una ley u otro acto inmediatamente subordinado ode ejecuci6n directa 
de la Constituci6n, los tribunal es ordinarios no pueden juzgar su inconstitucionalidad, 
puesto que dicho poder esta reservado a un Tribunal Constitucional especial o a la 
Corte Suprema de un pais determinado, el cual puede anular el acto. En este caso, la 
garantia de la Constituci6n es la anulabilidad y entonces el acto queda anulado con 
efectos generales, puesto que es considerado o declarado nulo, no solamente respecto 
de un caso particular, sino en general. 

Salvo esta excepci6n jurisdiccional particular, la cual es propia del sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, todos los demas tribunales o jueces 
pueden, en un juicio concreto, decidir la inaplicabilidad de los actos normativos del 
Estado no contemplados por esta excepci6n, considerandolos nulos cuando los juzguen 
viciados de inconstitucionalidad. En estos casos, la garantia de la Constituci6n es, sin 
lugar a dudas, es la nulidad. 

En el sistema de control concentrado de Panama, como se ha sefialado, el mismo es 
sumamente amplio, en el sentido de que la Corte Suprema de Justicia tiene el monopolio 
total para anular todos los actos estatales por inconstitucionalidad. En este caso, por 
tanto, la excepci6n mencionada se ha convertido en regla absoluta, pues ningun otro 
tribunal puede declarar la nulidad de ningun acto estatal por inconstitucionalidad. 

2. El poder de un organo constitucional para anular algunos o todos los 
actos inconstitucionales def Estado 

El otro aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de 
la constitucionalidad es que el poder para declarar la nulidad de las leyes esta 
conferido a un 6rgano constitucional con funciones jurisdiccionales, sea la Corte 
Suprema existente en un pais determinado, sea una Corte, un Consejo o un Tribunal 
Constitucional especialmente creado. Por consiguiente, el sistema concentrado posee, 
en general una particularidad doble: en primer lugar, el poder para anular ciertos 
actos inconstitucionales esta conferido a un solo 6rgano constitucional con funciones 
jurisdiccionales, y, en segundo lugar, de acuerdo con la excepci6n mencionada, el poder 
de dichos 6rganos constitucionales para juzgar la inconstitucionalidad y declarar la 
nulidad de actos del Estado, no concierne todos los actos del Estado, sino un numero 
limitado de ellos, normalmente las leyes y otros actos del Congreso o del Gobierno, 
inmediatamente subordinados a la Constituci6n o dictados en ejecuci6n directa de 
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esta y unicamente sometidos a sus regulaciones. Como se dijo, este, sin embargo, no 
es el caso de Panama, donde la Corte Suprema de Justicia es el solo 6rgano con poder 
para anular, por inconstitucionalidad, todos los actos estatales. 

3. El rechazo de considerar el modelo europeo de justicia constitucional 
como "el modelo" def control concentrado de la constitucionalidad 

Se ha sefialado anteriormente que el sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad no implica necesariamente el otorgamiento del poder para anular 
leyes a una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente creado, 
tal coma sucede en Europa, sino que dicho poder puede ser conferido a la Corte Suprema 
existente en el pais, coma es el caso en muchos paises de America Latina, mucho antes de 
que Europa continental implantase el modelo de los Tribunales Constitucionales en 1920. 

En efecto, coma ya lo hemos sefialado, desde mediados del siglo pasado, muchos 
paises latinoamericanos han adoptado un sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, confiriendo a la Corte Suprema del pais el poder para decidir la 
nulidad de las leyes. Debe insistirse en los casos de Colombia y Venezuela, que poseen 
desde hace mas de un siglo, un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
en paralelo con el sistema difuso, en el cual la Corte Suprema ha tenido el monopolio 
de la anulaci6n de las leyes. En Colombia, en 1991, este poder ha sido transferido a 
una Corte Constitucional. 

Debe insistirse que al contrario del sistema panamefio, por lo general, los 
sistemas de control de la constitucionalidad que se han desarrollado en America 
Latina, se han ido orientando progresivamente hacia sistemas mixtos de control de la 
constitucionalidad, en los cuales coexisten el sistema difuso y el sistema concentrado. 
Este es el caso, por ejemplo, de Venezuela, Colombia, Brasil, Peru, Costa Rica, El 
Salvador, Mexico y Guatemala. No obstante, coma hemos sefialado, algunos sistemas 
de America Latina, coma el de Panama, Uruguay, Bolivia, Honduras y Paraguay 
permanecieron concentrados, donde la Corte Suprema de Justicia o un Tribunal 
Constitucional que tiene una jurisdicci6n exclusiva y original para declarar la in
constitucionalidad de las leyes. 

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad basado en la creaci6n de un 6rgano constitucional 
especial, una Corte, un Consejo o un Tribunal para actuar coma juez constitucional 
dotado del poder original y exclusivo para anular las leyes y otros actos de rango y 
efectos similares, ha marcado, por su caracter novedoso, la evoluci6n de la justicia 
constitucional en las ultimas decadas, desde la creaci6n de las primeras Cortes 
Constitucionales en Austria y Checoslovaquia en 1920. El sistema foe adoptado 
mas tarde en Alemania y en Italia despues de la Segunda Guerra Mundial, y hace 
unas decadas en Espana y Portugal. Tambien habia sido adoptado, antes de 1990, en 
algunos paises ex socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia) y se desarroll6 
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bajo una forma particular en Francia. Bajo la influencia del modelo europeo pero de 
una manera incompleta, el sistema tambien se implant6 en Guatemala, en la decada de 
los sesenta, y en Chile hacia principios de los afios 70, con la creaci6n de un Tribunal 
Constitucional, y luego apareci6 en Ecuador y Peru donde fueron creados Tribunales 
de Garantias Constitucionales. En Peru, en 1993 dicho Tribunal foe sustituido por un 
Tribunal Constitucional. En 1991, la nueva Constituci6n colombiana, como se dijo, 
cre6 una Corte Constitucional, al igual que sucedi6 en Bolivia en 1994. 

A pesar del desarrollo del constitucionalismo desde principios del siglo pasado, 
principalmente gracias a las experiencias norteamericanas, debe admitirse que Europa 
continental se habia quedado atnis de las concepciones constitucionales, por lo que el 
sistema de justicia constitucional solo foe adoptado en Europa despues de la Primera 
Guerra Mundial. Dicha adopci6n se hizo en dos etapas. La primera termin6 con la 
Constituci6n de Weimar (1919) mediante la cual Alemania instituy6 un Tribunal 
dotado de una jurisdicci6n para decidir los conflictos entre los poderes constitucionales 
del Estado y, particularmente, entre los distintos poderes territoriales, distribuidos 
verticalmente como consecuencia de la organizaci6n federal del Estado. La segunda 
foe el sistema austriaco, creaci6n personal del Profesor Hans Kelsen, quien concibi6 
un sistema que foe recogido inicialmente en la Constituci6n austriaca de 1920, y luego 
perfeccionado por la reforma constitucional de 1929. 

4. Las injluencias de Ke/sen en la concepcion def modelo europeo 

En todo caso, puede considerarse que la introducci6n de un sistema de justicia 
constitucional en Europa foe el resultado de la influencia de las teorias de Hans Kelsen, 
quien disefi.6 la norma constitucional como fuente de validez para todas las normas 
del ordenamiento juridico con un corolario fundamental: la necesidad de un 6rgano 
del Estado encargado de garantizar la Constituci6n, es decir, de resolver los conflictos 
entre las normas reglamentarias y aquellas de jerarquia superior en las que se basan 
las prim eras (las legal es), y entre todas ellas, yen ultima instancia, con la Constituci6n37• 

Kelsen concibi6 la justicia constitucional como un aspecto particular de un 
concepto mas general de garantia de la conformidad de una norma inferior con una 
norma superior de la cual la primera deriva y en base a la cual ha sido determinado 
su contenido. Asi, la justicia constitucional es una garantia de la Constituci6n que 
se desprende de la "piramide juridica" del ordenamiento legal donde se encuentran 
determinadas, tanto la unidad como la jerarquia de las diferentes normas. 

Debe recordarse que, fuera de Austria y bajo la influencia de Kelsen, Che
coslovaquia foe el primer pais europeo en adoptar el sistema de control de la 

37 H. Kelsen, foe. cit., pp. 201, 223. 
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constitucionalidad, en su Constituci6n del 29 de febrero de 192038 • Los fundamentos 
de la adopci6n <lei sistema concentrado de control de la constitucionalidad en 
Checoslovaquia provinieron de una norma constitucional, la cual estableci6 de manera 
explicita la supremacia de la Constituci6n con respecto al resto del ordenamiento 
legal, consagrando que "Todas las leyes contrarias a la Constituci6n o a una de sus 
partes asi como a las leyes que la modifican y la completan se consideran nulas" 
(art. 1,1); prohibiendo expresamente a los tribunales ejercer el control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes39• Ademas, la Constituci6n estableci6 la obligaci6n para 
todos los tribunales de consultar al Tribunal Constitucional en casos de aplicaci6n 
de una ley considerada como inconstitucional. Todos estos elementos llevaron a la 
concentraci6n de la jurisdicci6n constitucional para juzgar la constitucionalidad de las 
leyes en un 6rgano especial, el Tribunal Constitucional, el cual existi6 hasta 193840• 

La concepci6n de Kelsen acerca del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, contrariamente a la del sistema difuso en el cual todos los 
jueces tienen el poder para abstenerse de aplicar leyes que consideren contrarias 
a la Constituci6n, tendia a conferir a un 6rgano especial el poder exclusivo para 
declarar la inconstitucionalidad de una ley y para anularla. Este 6rgano es un Tribunal 
Constitucional al cual deben recurrir todos los tribunales cuando deben aplicar una 
ley cuya constitucionalidad sea dudosa. En tal sistema, por lo tanto, los tribunales 
ordinarios no tienen el poder para abstenerse de aplicar leyes inconstitucionales. 

Dentro de su concepci6n te6rica original, este sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad de las leyes no habia sido concebido por Kelsen como el ejercicio de 
una funci6n jurisdiccional, sino mas bien como un "sistema de legislaci6n negativa'>11• 

En este caso, se consideraba que la Corte Constitucional no decidia especificamente 
la constitucionalidad de las leyes; tal funci6n estaba reservada al tribunal a quo que 
hubiera planteado la cuesti6n de la constitucionalidad por ante la Corte Constitucional. 
Normalmente, la competencia de esta ultima estaba limitada a la cuesti6n puramente 
abstracta de la compatibilidad 16gica que debia existir entre la ley y la Constituci6n. 
Desde este punto de vista puramente te6rico, puesto que no habia ninguna aplicaci6n 
concreta de la ley en un caso especifico, se consideraba que no se trataba del ejercicio 
de una actividad jurisdiccional que implicara una decision concreta. Esto llev6 a Kelsen 
a sostener que, cuando el Tribunal Constitucional declaraba la inconstitucionalidad de 

38 

39 

40 

41 

Articulo I.I. Ver en P. Cruz Villalon, "Dos modos de regulacion de! control de constitucionalidad: 
Checoslovaquia ( 1920-1938) y Espana ( 1931-1936)", Revis ta Espanola de Derecho Constitucional, 5, 
Madrid, 1982, p. 119. 
El articulo I 02 establece que "Los tribunales pueden verificar la validez de los reglamentos ejecutivos, 
cuando examinan una cuestion legal especifica; en lo que se refiere a las !eyes, solo pueden verificar si 
han sido correctamente publicadas", ver en P. Cruz Villalon, /oc. cit., p. 135. 
Tambien debe observarse que en el regimen constitucional rumano existio un sistema de control de la 
constitucionalidad de las !eyes, en el Articulo I 03 de la Carta Fundamental de! 29 de marzo de 1923. Sin 
embargo, este control solo se confiaba a la Corte de Casacion y fue eliminado por la Republica Popular, 
bajo la influencia sovietica, en la Ley Fundamental de 1948. 
H. Kelsen, loc. cit. pp. 224, 226. Ver los comentarios de E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 57, 132. 
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una ley, la decision, por tener efectos erga omnes, era una "accion legislativa" y que 
la decision del Tribunal Constitucional tenia "fuerza de ley". Es tambien la razon por 
la cual la ley debia ser considerada valida hasta la adopcion de la decision de anularla, 
por la cual los jueces estaban obligados a aplicarla42 • 

Tal concepcion fue desarrollada por Kelsen para responder a las objeciones 
eventuales que podian formularse al control jurisdiccional de la accion legislativa, 
dado el concepto de supremacia del Parlamento, hondamente arraigado en el derecho 
constitucional europeo. En esta forma, prohibiendo a los jueces ordinarios abstenerse 
de aplicar las !eyes, y confiriendo a una Corte Constitucional el poder para declarar 
la inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omnes, el Poder Judicial quedaba 
subordinado a las !eyes sancionadas por el Parlamento y, al mismo tiempo, se mantenia 
la supremacia de la Constitucion con respecto al Parlamento. La Corte Constitucional, 
asi, mas que una competidora del Parlamento, se concebia como su complemento 
natural. Sus funciones se limitaban a juzgar la validez de una ley empleando la pura 
logica racional, sin tener que decidir conflictos en casos especificos, y a actuar como 
un "legislador negativo", aun cuando no espontaneamente, sino a instancia de las 
partes interesadas. Segun Kelsen, el Poder Legislativo se dividio asi en dos partes: la 
primera, ejercida por el Parlamento con la iniciativa politica, el "legislador positivo"; 
y la segunda, ejercida por el Tribunal Constitucional, el "legislador negativo", con el 
poder para anular las I eyes que violasen la Constitucion43 • 

De acuerdo con esta concepcion, por supuesto, era necesario que la Corte 
Constitucional fuese un organo separado de los poderes tradicionales del Estado y no 
formara parte de las autoridades judiciales44 • 

Hoy dia, si bien se ha aceptado el caracter jurisdiccional (no legislativo) de la 
actividad de estas Cortes Constitucionales especiales rechazando su llamado caracter 
de "legislador negativo'>15, la idea de conferir funciones jurisdiccionales a un organo 
constitucional especialmente creado (Corte, Consejo o Tribunal Constitucional) 
generalmente ubicado fuera de la organizacion judicial, prevalecio en Europa 
continental y abrio camino al "modelo europeo" de control de la constitucionalidad. 
Este, en cierta manera, se desarrollo como consecuencia de un compromiso entre la 
necesidad de un sistema de justicia constitucional derivado de la nocion de supremacia 
constitucional y la concepcion tradicional europea de la separacion de los poderes, la 
cual niega el poder a los jueces para juzgar la invalidez de las !eyes inconstitucionales46 • 
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H. Kelsen, loc. cit., pp. 224,225. 
Ver los comentarios relativos al pensamiento de Kelsen en E. Garcia de Enterria, op. cit., pp. 57, 58, 59, 
131, 132, 133. 
H. Kelsen, loc. cit., p. 223. 
M. Cappelletti y J.C. Adams, loc. cit., pp. 1218, 1219. Ver en Allan R. Brewer-Carias, Constitutional 
Courts as Positive Legislators, Cambridge University Press, New York, 2011, 923 pp. 
M. Cappelletti, op. cit., p. 67. 
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En todo caso, es evidentemente erroneo identificar el sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad de las leyes con el "modelo europeo'', ya que un sistema 
en el cual la jurisdiccion exclusiva y original para anular las leyes y otros actos del 
Estado se confiere a la Corte Suprema de Justicia existente en un pais dado y ubicada 
en la cuspide de la organizacion judicial, como es el caso de Panama, tambien debe 
ser considerado como un sistema concentrado de control de la constitucionalidad. Por 
esta razon, el otro aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de 
la constitucionalidad es el otorgamiento, a un organo constitucional particular, sea la 
Corte Suprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional especialmente 
creado, del papel de juez constitucional con el fin de anular leyes con efectos erga 
omnes. 

En el caso de Panama, como hemos senalado, el caracter concentrado del sistema es 
sumamente amplio, pues al contrario de la generalidad de los paises que han adoptado 
el sistema de control concentrado, la Corte Suprema de Justicia panamena no solo 
tiene el poder exclusivo de anular las leyes y demas actos estatales de similar valor 
o rango, sino materialmente todos los actos estatales. En esa forma, la garantia que 
la Constitucion ha adoptado respecto de su propia supremacia, es la de anulabilidad, 
con caracter general y absoluto; y no la de la nulidad. 

V. EL CARACTER PREVIO 0 POSTERIOR DEL CONTROL 
CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad puede tener un caracter 
previo o posterior, o ambos. Tai sistema de control funciona en Austria, Italia y Espana 
donde se crearon constitucionalmente Cortes, Tribunales o Consejos constitucionales 
encargados de ejercer el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. Con 
funciones similares se crearon Tribunales constitucionales en Alemania y Portugal, 
pero integrados al Poder Judicial. 

Estas Cortes Constitucionales ejercen su poder jurisdiccional de control bien 
sea antes de que la ley entre en vigencia, es decir antes de su promulgacion, o una 
vez en vigencia. Por ello se distingue el control a priori del control a posteriori de la 
constitucionalidad de las leyes. 

En general, puede decirse que los sistemas concentrados de controljurisdiccional 
que conforman al modelo europeo se caracterizan por la utilizacion de varios medios 
de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las )eyes vigentes, es decir, una 
vez promulgadas y despues de que se hayan iniciado sus efectos normativos juridicos. 
Solo excepcionalmente algunos sistemas concentrados europeos preven un medio 
de control preventivo sobre algunos actos del Estado, como por ejemplo en Francia, 
en relacion a las leyes; en Italia, con respecto a las leyes regionales, y en Espana, en 
cuanto a las leyes organicas y los tratados internacionales. 
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En todo caso, el fundamento de la existencia de un sistema de control jurisdiccional 
a posteriori reside en la superaci6n del dogma de la soberania del Parlamento y de 
la ley, asi coma en la flexibilizaci6n del principio de separaci6n de los poderes. El 
control jurisdiccional implica la existencia de una Constituci6n escrita y rigida, dotada 
de un canicter normativo directamente aplicable a los individuos; de manera que sus 
limites se imponen a todos los 6rganos constitucionales, incluyendo al legislador 
cuyas actividades deben estar en conformidad con su texto y, por lo tanto, sujetas a 
un control jurisdiccional. 

De lo anterior se deduce que en general, puede decirse que lo caracteristico del 
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, sin duda, es el control posterior, 
que permite anular actos estatales efectivos inconstitucionales. Sin embargo, algunos 
sistemas de control concentrado solo preveian un control previo de la constitucionalidad 
de las leyes, es decir, respecto de proyectos de ley, o de leyes sancionadas, antes de su 
promulgaci6n, coma sucedi6 en Francia hasta 2009 y en Chile hasta 2005, por ejemplo. 

1. El abandono de los sistemas de control preventivo de la 
constitucionalidad de las /eyes, como imico metodo de control 
concentrado: Francia y Chile 

En efecto, en el derecho comparado, coma sistemas de control preventivo de la 
constitucionalidad de las leyes en tanto que unico metodo de control concentrado, 
se destacaban los sistemas de Francia y Chile, donde la situaci6n cambi6 a partir de 
2008 y 2005, respectivamente. 

En cuanto al sistema preventivo frances de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes, el mismo fue definitivamente implantado por la 
Constituci6n del 5 de octubre de 1958, la cual cre6 el Consejo Constitucional (arts. 56 
a 63) coma 6rgano constitucional encargado de establecer la conformidad de las leyes 
a la Constituci6n "antes de su promulgaci6n" (art. 61). Tal innovaci6n institucional 
fue producto de una reacci6n en contra de por lo menos dos de los fundamentos 
del sistema constitucional frances tradicional, a saber, el absolutismo de la ley y el 
rechazo de cualquier injerencia judicial con respecto a los demas poderes del Estado, 
en especial al Parlamento. 

En efecto, uno de los principales dogmas politicos derivados de la Revoluci6n 
Francesa47 fue la profunda desconfianza del legislador revolucionario para con los 
jueces, a quienes les neg6 cualquier posibilidad de controlar los demas poderes del 
Estado. Esta posici6n antijudicial tuvo su raz6n politica de ser en el papel desempefiado 
por los Parlements prerrevolucionarios, los cuales coma Altas Cortes, examinaban 

47 Allan R. Brewer-Carias "Los aportes de la Revoluci6n Francesa al constitucionalismo moderno y su 
repercusi6n en hispanoamerica a comienzos de! siglo XIX," en Revista Ars Boni et Aequi, Universidad 
Bernardo O'Higgins, Santiago de Chile, n° 7, Fasciculo 2, Santiago de Chile, 2011. pp. 127 y ss. 
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las leyes y los decretos que se les sometian con el fin de garantizar que no contenian 
nada contradictorio con "las leyes fundamentales del Reino", lo que conferia a dichos 
Parlements un poder politico conservador considerable48 • Este poder lo ejercieron 
particularmente en la vispera de la Revolucion. 

Esta desconfianza hacia el Poder Judicial llevo a una interpretacion revolucionaria 
extrema del principio de separacion de los poderes: todos los jueces se vieron impedidos 
no solo del derecho de controlar los actos legislativos y administrativos, lo que explica 
porque, al inicio, la Corte de Casacion era un organo legislativo; sino del poder de 
interpretar las leyes, el cual habia sido reservado al Legislador, quien lo ejercia por 
decreto promulgado a instancia de los jueces, mediante el denominado refere legislatif, 
lo que se producia en caso de dudas respecto a la interpretacion del texto de una ley49• 

Por consiguiente, los jueces solo eran, como decia Montesquieu "la boca de la ley", es 
decir, la boca que pronunciaba las palabras de la ley, y por lo tanto, seres totalmente 
pasivos, incapaces de apreciar la fuerza o el rigor de la ley5°. 

En todo caso, como se ha sefialado, la Constitucion de 1958, al crear el Consejo 
Constitucional y sin rechazar totalmente el dogma de la supremacia de la ley ni la 
prohibicion para los tribunales y los jueces de controlar la constitucionalidad de las 
leyes, permitio el ejercicio de un control preventivo de la constitucionalidad de las leyes 
antes de su promulgacion (Art. 61).En esta forma, en Francia, hasta 2008, el Consejo 
Constitucional habia ejercido el control de constitucionalidad solo bajo dos tipos de 
control preventivo de la constitucionalidad: sobre las leyes no promulgadas y sobre la 
reparticion de las competencias normativas del Estado entre la ley y los reglamentos. 
En ambos casos, el Consejo Constitucional, aun cuando no tenia el poder para controlar 
la constitucionalidad de las leyes vigentes, sin embargo desempefio un papel muy 
significativo en lo que respecta al desarrollo del principio de la constitucionalidad51 • 

El control preventivo de la constitucionalidad de las leyes no promulgadas es 
ejercido por el Consejo Constitucional de dos maneras: en forma obligatoria, en cuanto 
a los reglamentos parlamentarios y las leyes organicas, y en forma facultativa, en 
cuanto a las leyes ordinarias y los tratados internacionales. 

En cuanto a las leyes ordinarias estas pueden ser sometidas al Consejo 
Constitucional, antes de su promulgacion, por el Presidente de la Republica, el Primer 
Ministro o el Presidente de cualquiera de las Asambleas. La reforma constitucional de 
1974 tambien legitimo para formular la solicitud a 60 diputados y senadores, quienes 
pueden someter al Consejo Constitucional la cuesti6n de la constitucionalidad de las 
leyes ordinarias (art. 61), dando asi a las minorias la posibilidad de cuestionar las 
decisiones adoptadas por la mayoria. 

48 M. Cappelletti, op. cit, pp. 33-35; F. Luchaire, Le Conseil Constitutionnel, Paris, 1980, pp. 5-6. 
49 Idem. 
50 Montesquieu, De !'esprit des lois, Book XI, Ch. VI, citado por Ch. H. Mc Ilwain, The High Court of 

Parliament and its Supremacy, Yale, 1910, p. 323. 
51 Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 255 y sig. 
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Este control facultativo de la constitucionalidad tambien se puede ejercer respecto 
de los tratados internacionales, a instancia del Presidente de la Republica, del Primer 
Ministro o del Presidente de cualquiera de las Asambleas. En este caso, el Consejo 
Constitucional debe decidir si un tratado internacional contiene clausulas contrarias 
a la Constitucion, por lo que la autorizacion necesaria para su firma o aprobacion solo 
puede otorgarse previa una reforma constitucional (art. 54). 

En todos los casos en los cuales se recurre al Consejo Constitucional con miras 
al control de la constitucionalidad de las leyes organicas, reglamentos parlamentarios, 
leyes ordinarias o tratados internacionales, antes de su promulgacion, la interposicion 
de la peticion produce efectos suspensivos, los cuales comienzan en el momento en 
que el Consejo recibe la solicitud, por lo que a partir de ese momento, la promulgacion 
del texto normativo cuestionado queda suspendida (art. 61). 

Este sistema de control de la constitucionalidad de las leyes en Francia, 
exclusivamente preventivo, ha sido reformado sustancialmente mediante la reforma 
constitucional de 2008, al establecerse en el articulo 26 de la ley de reforma n° 2008-
724, una nueva provision a continuacion del articulo 61 de la Constitucion (que regula 
el control a priori), como articulo 61,1, en el cual se preve que el control a posteriori 
incidental, disponiendose que cuando en el curso de una controversia que se desarrolle 
ante el Consejo de Estado o la Corte de casacion, se alegue que una disposicion legal 
infringe los derechos y libertades consagrados en la Constitucion, dichos altos tribunales 
podran requerir del Consejo Constitucional para que decida la materia, remitiendo la 
Constitucion a una Ley Organica para que regule la aplicacion de este articulo52 . 

En cuanto al sistema de Chile, debe decirse que si bien el Tribunal Constitucional 
tenia competencia para resolver las cuestiones de constitucionalidad respecto de 
los decretos ejecutivos que tuvieran fuerza de ley; en cuanto a las leyes, hasta 2005 
estas solo podian ser objeto de un control preventivo, antes de su promulgacion. 
En tal sentido, el articulo 82 de la Constitucion, atribuia al Tribunal Constitucional 
competencia para juzgar, antes de su promulgacion, la constitucionalidad de las 
leyes organicas o las que interpretan preceptos de la Constitucion. El Tribunal estaba 
igualmente autorizado, a peticion de parte, para ejercer el control preventivo sobre 
toda cuestion que surja durante la discusion de los proyectos de ley, de los proyectos de 
reforma de la Constitucion y de las leyes aprobatorias de los Tratados Internacionales 
sometidos a la sancion del Congreso. 

En todos estos casos, como en el original modelo frances ahora tambien superado, 
el control preventivo ejercido por el Tribunal Constitucional podia ser obligatorio o 
ejercido a peticion de parte. En el caso de las leyes organicas constitucionales y de las 
leyes que interpretan una disposicion constitucional, el control preventivo realizado 
por el Tribunal es obligatorio, a cuyo efecto el Presidente de la Camara debe enviarle 
los textos dentro de los cinco dias siguientes a su sancion. Dicho control preventivo, 

52 Vease Federico Fabbrini, "Kelsen in Paris: France's Constitutional Reform and the Introduction of A 
Posteriori Constitutional review oflegislation", en German Law Journal, Vol 09, n° 10, pp. 1297 ss. 
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incluso, no solo es obligatorio, sino que el Tribunal puede ejercerlo de oficio, no siendo 
el procedimiento, en estos casos, de caracter contencioso. Si en su decision, el Tribunal 
considera inconstitucional una o varias disposiciones del texto impugnado, debe 
enviarlo nuevamente a la Camara correspondiente, cuyo Presidente, a su vez lo debe 
enviar al Presidente de la Republica a los efectos de su promulgacion, con excepcion 
de las disposiciones consideradas inconstitucionales. 

En el caso de proyectos de enmienda constitucional ode los tratados internacionales, 
el ejercicio del control preventivo por el Tribunal Constitucional solo es posible si antes 
de la sancion del texto y durante la discusion del proyecto, se le formula una peticion 
por el Presidente de la Republica, por una de las Camaras del Congreso o por una 
cuarta parte de sus miembros. Por ello, esta peticion no tiene efectos suspensivos sabre 
el procedimiento legislativo y la accion interpuesta por ante el Tribunal es de caracter 
contenciosa, razon por la cual, en estos casos, el Tribunal debe notificar a los organos 
constitucionales interesados y oir sus argumentos. 

En todo caso, la decision del Tribunal que considere inconstitucionales las 
disposiciones de un proyecto de ley o de un tratado, impide su promulgacion. 

Debe decirse, sin embargo que hasta 2005, el control de la constitucionalidad en 
Chile, podia ser a posteriori unicamente con respecto a las formalidades relativas a 
la promulgacion de las leyes a cargo del Presidente de la Republica; a cuyo efecto la 
Constitucion otorgaba al Tribunal la competencia para resolver las peticiones que le 
formulen las Camaras del Congreso, en casos en que el Presidente de la Republica no 
promulgase una ley estando obligado a ello, o cuando promulgase un texto distinto 
del que haya sido objeto del procedimiento de formacion de las leyes (art. 82). 

En todo caso, el sistema de exclusivo control concentrado a priori tambien ha 
sido reformado en Chile, mediante la reforma constitucional de 2005, en la cual 
se ha establecido la posibilidad de un control de constitucionalidad a posteriori de 
caracter incidental. En ta] sentido, la reforma al articulo 82,6 de la Constitucion, 
asigno al Tribunal Constitucional competencia para revisar la constitucionalidad y 
decidir la inaplicabilidad con efectos inter partes, respecto de preceptos legales cuya 
aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte 
contraria a la Constitucion. El requerimiento ante el Tribunal lo puede formular el juez 
correspondiente de oficio o a solicitud de parte en el proceso. El control concentrado a 
posteriori de la constitucionalidad tambien lo ejerce el Tribunal Constitucional Chileno 
en via principal, al decidir la accion de inconstitucionalidad de las leyes que se regula 
como accion publica, con respecto de preceptos legales que hayan sido previamente 
declaradas inaplicables en casos concretos conforme a lo antes expuesto (articulo 
82,7). La decision en estos casos de accion publica, que tambien puede ser hecha de 
oficio por el Tribunal Constitucional, tiene efectos erg a omnes53 • 

53 Vease Humberto Nogueira Alcala, Justicia y Tribunales Constitucionales en America de! Sur, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2006. 
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2. La formula general del control concentrado a posteriori de la 
constitucionalidad de las /eyes 

Habiendose superado la situaci6n precedente de los sistemas frances y 
chileno, puede decirse que, en general, los sistemas de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes y demas actos de rango y valor de las leyes, son de 
caracter a posteriori, sea que dicho control lo ejerzan Tribunales Constitucionales 
como en Europa y algunos paises de America Latina, sea que lo ejerzan las Cortes 
Supremas de Justicia, como sucede en Colombia, Venezuela y Panama. En estos 
casos, el control se ejerce en relaci6n a las leyes vigentes, para que sean anuladas si 
son inconstitucionales, generalmente con caracter erga omnes. 

En estos sistemas, ademas, por lo general el sistema es de caracter mixto, pues 
se combina el control preventivo con el control a posteriori. En Europa, es el caso de 
Portugal, donde la Constituci6n, ademas del sistema difuso de control judicial de la 
constitucionalidad de las leyes, ha instituido paralelamente, un sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad atribuido al Tribunal Constitucional, el cual lo ejerce no 
solamente en relaci6n con las leyes promulgadas y, por lo tanto, a posteriori en relaci6n 
con su aplicaci6n, sino tambien a titulo preventivo, a semejanza del modelo frances. 

En cuanto al sistema de control preventivo de la constitucionalidad, este esta 
referido a los tratados y acuerdos internacionales, a las leyes, y los decretos-ley 
oficiales, en el nivel nacional; y a nivel regional, a los actos del Poder legislativo, y a 
los de caracter normativo de los Ejecutivos regionales. 

La constitucionalidad de las leyes en Portugal tambien puede ser objeto de un 
"examen abstracto minucioso" por parte del Tribunal Constitucional, mediante recurso 
o acci6n directa. 

En efecto, la inconstitucionalidad de una disposici6n legal puede ser objeto de un 
recurso que puede ser introducido ante el Tribunal Constitucional por el Presidente 
de la Republica, el Presidente de la Asamblea de la Republica, el Primer Ministro, los 
Ombudsman, los Procuradores Generates o una decena de miembros de la Asamblea 
de laRepublica (art. 281,1). Ademas, las Asambleas Regionales o los Presidentes de los 
Gobiernos regionales igualmente tienen la posibilidad de ejercer el recurso directo de 
inconstitucionalidad contra las leyes que puedan haber lesionado los derechos de las 
regiones aut6nomas (art. 281,1). 

En America Latina, el sistema mixto tambien es la regla, existiendo un control 
preventivo pero solo mediante objeci6n formulada por el Presidente de la Republica, al 
vetar las leyes por razones de inconstitucionalidad; en paralelo al control concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes promulgadas ejercido por la propia Corte Suprema 
de Justicia o un Tribunal Constitucional. Es el caso de Colombia, Venezuela y Panama. 

En Venezuela, en efecto, ademas de que existe un sistema difuso de control de 
constitucionalidad, tambien funciona en paralelo un sistema de control concentrado 
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de la constitucionalidad de las leyes54 ejercido por la Corte Suprema de Justicia en 
Sala Constitucional. Se trata en principio de un control de la constitucionalidad a 
posteriori, ejercido mediante una acci6n popular, luego de que la ley cuestionada haya 
entrado en vigor y haya producido efectos. Sin embargo, en el sistema venezolano 
puede identificarse tambien un control concentrado de la constitucionalidad de las 
leyes con caracter previo (a priori), ejercido por la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia a petici6n del Presidente de la Republica antes de la promulgaci6n 
de las leyes aprobadas por las Camaras Legislativas, incluso independientemente del 
procedimiento de veto legislativo. Por consiguiente, el sistema concentrado de justicia 
constitucional en Venezuela puede ser tanto preventivo como a posteriori. En tal 
sentido la Constituci6n de 1999, en su articulo 214, si bien regula el veto presidencial, 
luego, en parrafo aparte, establece que: 

"Cuando el Presidente o Presidenta de la Republica considere que la ley o alguno de sus 
articulos es inconstitucional solicitaran el pronunciamiento de la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la misma. 
El Tribunal Supremo de Justicia decidira en el termino de quince dias contados desde 
el recibo de la comunicaci6n del Presidente o Presidenta de la Republica. Si el Tribunal 
negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso anterior, el Presidente o 
Presidenta de la Republica promulgara la ley dentro de los cinco dias siguientes a la decision 
del Tribunal o al vencimiento de dicho lapso". 

Conforme a esta norma, la posibilidad de que el Presidente de la Republica someta 
al pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia la inconstitucionalidad de una 
ley sancionada que se le haya enviado para su promulgaci6n, no esta por tanto ligada 
al veto presidencial a la ley y su devoluci6n a la Asamblea, sino que en el lapso de 
diez dias que tiene para su promulgaci6n, puede dirigirse directamente al Tribunal 
Supremo, sin necesidad de devolverla previamente a la Asamblea Nacional. 

Por otra parte, en cuanto al sistema de control concentrado de la constitucionalidad 
de las leyes de caracter a posteriori se ejerce en Venezuela por la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia cuando sea requerida mediante una acci6n popular, 
que puede ser intentada por cualquier habitante de la Republica (art. 336). Se trata 
del medio mas importante para el ejercicio, por la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo, del control concentrado de la constitucionalidad de las leyes nacionales, 
de las de los Estados y de las de los Municipios (Ordenanzas), asi como de los actos 
estatales dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. 

En sentido similar, en Colombia tambien se ha establecido, ademas del control 
difuso de la constitucionalidad, el control concentrado tanto preventivo como a 
posteriori mediante acci6n popular. 

54 Vease nuestros trabajos: Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad de las actos estatales, 
Caracas 1977; "Algunas Consideraciones sobre el control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de los 
actos estatales en el Derecho Venezolano", Revista de Administraci6n Publica, Madrid n° 76, 1975, pp. 
419 a 446; Estado de Derecho y Control Judicial, cit., pp. 17 a 207; Judicial Review ... , op. cit., pp. 279 
y sig. 
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En cuanto al control preventivo de la constitucionalidad de las leyes, como se ha 
dicho, la Constituci6n colombiana, a partir de 1886, ha previsto un metodo de control 
preventivo de la constitucionalidad en virtud del poder de veto a la legislaci6n, atribuido 
al Presidente de la Republica (arts. 167 y 241,8). 

En efecto, cuando una ley es objeto de un veto por causa de inconstitucionalidad, 
si las Camaras Legislativas insisten en su promulgaci6n, el Presidente de la Republica 
debe enviar el proyecto de ley a la Corte Constitucional la cual debe decidir en un lapso 
de seis dias. En caso de que la Corte declare inconstitucional el proyecto de ley, este 
debe ser archivado. Si por el contrario, la Corte rechaza las objeciones constitucionales 
presentadas por el Presidente de la Republica, este esta obligado a promulgar la ley 
(art. 167). 

En cuanto al control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, como 
se dijo, en Colombia, la Constituci6n de 1991 atribuy6 a la Corte Constitucional la 
funci6n de "guardian de la integridad y supremacia de la Constituci6n"(art. 241), 
que ejerce, ademas, mediante el control a posteriori a traves de la acci6n popular. 
Adicionalmente, la Constituci6n preve un control obligatorio por parte de la Corte 
Constitucional respecto de los decretos que emanen del Presidente de la Republica 
como consecuencia de un estado de sitio, declarado por causa de guerra, crisis interna 
o cuando el orden econ6mico y social del pais este gravemente alterado (arts. 213 y 
214). En estos casos, al dia siguiente de su promulgaci6n, el Presidente de la Republica 
debe remitir esos decretos a la Corte Constitucional, a la cual corresponde decidir 
"definitivamente sobre su constitucionalidad" (art. 121). 

En Panama, como se ha dicho, se establece un sistema similar al de Colombia 
y Venezuela en cuanto al control concentrado a priori y a posteriori. En cuanto al 
primero, de acuerdo al articulo 171 de la Constituci6n, cuando el Ejecutivo "objetare 
un proyecto por inexequible" y la Asamblea Nacional, por la mayoria de los dos tercios 
de los Diputados que la componen, insistiere en su adopci6n, el Presidente lo pasara a 
la Corte Suprema de Justicia "para que decida sobre su inconstitucionalidad". El fallo 
de la Corte que declare el proyecto constitucional, obliga al Ejecutivo a sancionarlo 
y hacerlo promulgar55 • 

55 

En tal sentido, el C6digo Judicial establece en su articulo 2555, lo siguiente: 

Art. 2555. Cuando el Ejecutivo objetare un proyecto de Jey por considerarlo inexequible y la 
Asamblea Legislativa, por mayoria de las dos terceras partes, insistiere en su adopci6n, el 
Organo Ejecutivo dispondni de un termino de seis dias habiles para enviar el proyecto con 
las respectivas objeciones a la Corte Suprema de Justicia, la cual decidira definitivamente 
sobre la exequibilidad de! mismo. 

Vease en general Rigoberto Gonzalez Montenegro y Francisco Rodriguez Robles, "La objeci6n de 
inexequibilidad constitucional en Panama", en Anuario lberoamericano de Justicia Constitucional, 
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, pp. 125 ss. 
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De acuerdo con el articulo 2556, tambien procede el control previo de la 
constitucionalidad (exequibilidad) respecto de las reformas constitucionales, solo 
cuando el Organo Ejecutivo la objetare por considerar que no se ajusta a lo establecido 
por la Constitucion. 

Adicionalmente, como se dijo, en Panama existe un sistema amplio de control 
de la constitucionalidad, a posteriori, de todos los actos estatales, tanto de caracter 
principal como de caracter incidental. 

VI. EL CARA.CTER PRINCIPAL E INCIDENTAL DEL SISTEMA DE 
CONTROL CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

1. La situacion general en el derecho comparado 

Contrariamente al sistema difuso de control de la constitucionalidad, el cual 
siempre tiene un caracter incidental, el sistema concentrado puede tener bien sea 
un caracter principal o un caracter incidental, en la medida en que las cuestiones 
constitucionales relativas a las !eyes lleguen a la Corte Suprema o a la Corte 
Constitucional en virtud de una accion directa intentada ante la misma, o cuando 
un tribunal inferior donde se planteo, a instancia de parte o de oficio, la cuestion 
constitucional, remite el asunto a la Corte. En Panama, como se dijo, el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad es a la vez principal e incidental, como 
lo es en Uruguay, Honduras y Paraguay. 

En consecuencia, otro aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad de las leyes, en el cual el poder para anularlas se confiere 
a la Corte Suprema o a una Corte especial, es que la cuestion constitucional puede 
alcanzar la Corte de manera directa o principal mediante una accion contra la ley o 
el acto estatal concreto o de manera incidental cuando la cuestion constitucional se 
plantea en un tribunal inferior con motivo de un juicio particular y concreto. En este 
caso, el juez debe remitir su decision a la Corte Suprema o a la Corte Constitucional 
para luego poder adoptar la resolucion final del caso, en conformidad con la decision 
tomada por la Corte. En ambos casos, el control de la constitucionalidad es de tipo 
concentrado, porque un solo organo esta autorizado para juzgar la constitucionalidad 
de la ley. En el caso de Panama, como hemos dicho, sin embargo, el metodo incidental 
de control de la constitucionalidad no solo se refiere a disposiciones legales sino 
tambien, reglamentarias. 

Ahora bien, este caracter esencial del control concentrado no siempre implica que 
la cuestion constitucional deba plantearse solo de una manera principal o de una manera 
incidental. Podria ser cualquiera de las dos maneras y tambien ambas paralelamente, 
como es el caso de Panama, todo segun las normas de la ley positiva. 

En esta forma, no existe, en el derecho comparado, ningun motivo para identificar 
el sistema concentrado de control de la constitucionalidad con el caracter principal o 
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abstracto del metodo de revision de la cuestion constitucional. Si bien ello era cierto en 
el sistema original austriaco implantado en 1920, ya no lo es en el derecho constitucional 
contemporaneo56, en el cual el sistema concentrado de control de la constitucionalidad 
puede derivar de ambos metodos: principal e incidental. 

En el sistema principal, la cuestion constitucional relativa a una ley u otro acto 
estatal es "la cuestion principal" y {mica del juicio iniciado mediante accion directa 
que puede ser interpuesta por ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto 
por los ciudadanos mediante una actio popularis o regida por reglas de legitimacion 
particulares, o por funcionarios o autoridades publicas especificas. En el metodo 
incidental, la cuestion constitucional puede ser planteada ante un tribunal ordinario 
como una cuestion incidental en el juicio o de oficio por el tribunal. Este tribunal es, 
entonces, el unico que puede remitir la cuestion constitucional ante la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional, en cuyo caso se debe suspender la decision del caso concreto 
hasta que la cuestion constitucional haya sido resuelta por la Corte Suprema o la Corte 
Constitucional57• 

2. El control concentrado principal de la constitucionalidad y la accion 
popular 

En el derecho comparado, sin duda, el ejercicio del control concentrado de la 
constitucionalidad por via principal, mediante una acci6n popular es absolutamente 
excepcional. Lo normal es que se limite el ejercicio de la accion directa a determinados 
funcionarios u organos del Estado (Presidente del Gobierno, Ministerio Publico, 
miembros del Parlamento), como sucede en Europa, para acceder a los Tribunales 
Constitucionales, o se exija una legitimacion activa determinada en caso de que se 
permita el ejercicio de la accion a los particulares, como sucede en Uruguay, Honduras 
y Paraguay. 

En Panama, como se ha sefialado, desde 1941 y, sin duda, en este punto, por 
influencia del sistema colombiano, se establecio la accion popular como medio procesal 
para acceder a la jurisdiccion constitucional de la Corte Suprema de Justicia. lgual 
sistema existe en Venezuela. La diferencia, en todo caso, entre el sistema panamefio 
y el de Venezuela y Colombia, radica en el objeto del control, que es mas amplio en 
Panama, donde no solo las leyes y demas actos estatales de rango o valor similar 
pueden ser impugnados por inconstitucionalidad mediante la accion popular, sino 
todos los actos estatales. 

Debe sefialarse, en todo caso, que ademas de los casos de Colombia, Venezuela 
y Panama, tambien puede identificarse una accion popular de inconstitucionalidad, 
en El Salvador y Nicaragua. 

56 

57 

Cf M. Cappelletti, op. cit., pp. 69, 72. 
Cf. Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, cit., pp. 186 y ss. 
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En efecto, el articulo 96 de la Constituci6n de 1950 de El Salvador, cuyo texto 
recoge el articulo 183 de la Constituci6n de 1992, establece la competencia de la Corte 
Suprema de Justicia, por medio de la Sala de lo Constitucional, como "tmico tribunal 
competente para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, 
en su forma y contenido, de un modo general y obligatorio, y podni hacerlo a petici6n 
de cualquier ciudadano ". Por su parte, el articulo 187 de la Constituci6n de Nicaragua 
establece "el Recurso por Inconstitucionalidad contra toda ley, decreto o reglamento 
que se oponga a lo prescrito por la Constituci6n politica, el cual podra ser instaurado 
por cualquier ciudadano". 

Se observa, en todo caso, que una pequefia diferencia podria identificarse en cuanto 
a la legitimaci6n amplia de la acci6n popular: en Panama se otorga a cualquier persona, 
al igual que en Venezuela; en cambio en El Salvador y Nicaragua, se confiere a los 
ciudadanos, es decir, a qui en es gozan de derechos politicos en los respectivos paises58 . 

En otros paises, si bien la legitimaci6n para ejercer la acci6n de inconstitucionalidad 
esta sometida a algunas restricciones, en definitiva podria identificarse una acci6n 
popular de inconstitucionalidad, tal es el caso de Guatemala, cuya Constituci6n de 
1985, regul6 los poderes de control de la constitucionalidad ejercidos por la Corte 
Constitucional, cuando se ejerce un recurso de inconstitucionalidad, concebido como 
una acci6n directa (art. 272,a), que puede ser interpuesta contra "las leyes y disposiciones 
de caracter general, objetadas parcial 0 totalmente de inconstitucionalidad"(arts. 267 y 
272,a). Conforme a la Ley de Amparo, Exhibici6n personal y de constitucionalidad de 
1986, tienen legitimaci6n para plantear la inconstitucionalidad de leyes, reglamentos 
o disposiciones de canicter general, la Junta Directiva del Colegio de Abogados, el 
Ministerio Publico, el Procurador de Derechos Humanos y "cualquier persona con el 
auxilio de tres abogados colegiados activos"(art. 134). Este ultimo convierte el recurso, 
materialmente, en una acci6n popular de inconstitucionalidad, como la que existe en 
Colombia, Panama, Venezuela, El Salvador y Nicaragua. 

A. La acci6n popular de inconstitucionalidad en Venezuela 

En efecto, en Venezuela desde 1858, la principal caracteristica de la competencia 
de la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de sus poderes de control concentrado 
de la constitucionalidad, es que puede ser requerida por cualquier persona natural o 
juridica, que goce de sus derechos59• Por consiguiente, el sistema concentrado de justicia 
constitucional en Venezuela siempre esta concebido como un proceso de caracter 

58 

59 

Cfr. Luis Lopez Guerra, "Protecci6n de los Derechos Fundamentales por la Jurisdicci6n Constitucional en 
Centro America y Panama", en lnstituto de Investigaciones Juridicas, Centro de Estudios Constitucional 
Mexico-Centroamerica, Justicia Constitucional Comparada, UNAM, Mexico 1993, p. 86. 
V ease sentencia de la Corte Federal de! 2212160, Gaceta F orense n° 27, 1960, pp. I 07 et 108; asi como la 
sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa del 3/10/63, Gaceta Forense 
n° 42, 1963, pp. 19 y 20, la de! 6/2/64 Gaceta Oficial n° 27.373, 21/2/64, la de! 30/5/63, Gaceta Forense 
n° 52, 1968, p. 109, y la de! 25/9/73 Gaceta Oficial n° 1643 Extra, 2113/74, p. 15. 
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principal que se desarrolla ante la Corte Suprema, cuando se introduce una accion 
popular. Dicha accion popular, tal como lo sefialo la misma Corte en 1971, esta abierta 
"a cualquiera del pueblo (de ahi su denominacion)", siendo su objetivo "la defensa de 
un interes publico que es a la vez simple interes del accionante quien, por esta sola 
razon, no requiere estar investido de un interes juridico diferenciado legitimo". Por 
consiguiente, en Venezuela, la accion popular esta consagrada "para impugnar la 
validez de un acto del Poder Publico, que por tener un caracter normativo y general, 
obra erga omnes, y por tanto, su vigencia afecta e interesa a todos por igual"60• 

En cuanto a la accion popular, cabe sefialar que su "popularidad", tradicionalmente 
muy amplia, fue de algun modo limitada en 1976 hasta 2010, primero por la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 y luego por la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de Justicia de 2010, la cual exigio un interes simple "particularizado" 
para poder introducirla. En efecto, el articulo 112 de la Ley de 1976 exigia que el acto 
impugnado debia lesionar, de algun modo, "los derechos e intereses" del recurrente. Por 
lo tanto, la amplia popularidad de la accion de inconstitucionalidad puede considerarse 
que fue objeto de una especie de restriccion legal, sin que por ello hubiera perdido su 
caracter de "accion popular". En efecto, una restriccion de este tipo podria considerarse 
razonable ya que en realidad solo afectaria la legitimacion necesaria en casos extremos. 
Por ejemplo, si se impugna una Ley de una Asamblea Legislativa de uno de los Estados 
de la Federacion, seria logico que se considere necesario que el recurrente, por ejemplo, 
al menos, resida en ese Estado, que tenga bienes en su territorio o que sus derechos e 
intereses puedan, de algun modo, resultar lesionados por dicha ley61 • 

De todos modos, la misma Corte Suprema de Justicia aclaro las dudas con respecto 
a la posible restriccion de la popularidad de la accion62 , y considero que la exigencia 
del mencionado articulo 112 de la derogada Ley Organica en el sentido de que la ley 
impugnada debia lesionar "los derechos e intereses" del recurrente, no significaba que 
la accion popular hubiera sido eliminada, ni que se habia establecido una exigencia 
especial de legitimacion activa para requerir de la Corte Suprema el ejercicio del control 
de la constitucionalidad. Segun la Corte, el objeto de la accion popular es "la defensa 
objetiva de la majestad de la Constitucion y su supremacia", y si bien es cierto que la 
Ley Organica de la Corte Suprema requiere que los derechos e intereses del recurrente 
hayan sido afectados, dicha expresion no debe interpretarse de manera "rigurosamente 
restrictiva"63 • Basandose en todo lo anterior, la Corte Suprema Ile go a la conclusion 

60 

61 

62 

63 

V ease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa del 18/2/71, Gaceta 
Oficial n° 14 72 Extra, 11/6/71, p. 6; ver tambien la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala 
Politico-Administrativa de! 6/2/64, Gaceta Oficial n° 27373, 21/2/64. 
Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad .. ., op. cit .. p. 122. 
Vease L.H. Farias Mata, "i,Eliminada la Acci6n Popular del Derecho Positivo Venezolano?", Revis ta de 
Derecho Publico, n° 11, EJV, Caracas 1982, pp. 5/18. 
Sentencia de la Corte en Sala Plena del 30/6/82, ver en Revis ta de Derecho Publico, n° 11, EJV, Caracas 
1982, p. 138. 
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de que cuando una persona ejercia la acci6n popular de inconstitucionalidad en virtud 
de los terminos del mencionado articulo 112 de la Ley de 1976, 

"debe presumirse, al menos relativamente, que el acto de efectos generales recurrido en 
alguna forma afecta los derechos o intereses de! recurrente en su condici6n de ciudadano 
venezolano, salvo que de! contexto de! recurso aparezca manifiestamente lo contrario"64 • 

En todo caso, en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, 
dictada en sustituci6n de la Ley Organica de 2004, se elimin6 esta norma, yen su lugar 
simplemente se califica la acci6n de inconstitucionalidad como una "demanda popular 
de inconstitucionalidad," aclarandose definitivamente el tema de la legitimaci6n activa 
propia de la acci6n popular. 

Conforme a la Constituci6n de 1999, el control de la constitucionalidad de los 
actos del Estado a traves de la acci6n popular esta reservado a los actos de rango 
legal o normativo, es decir, a los actos de ejecuci6n inmediata a la Constituci6n, y a 
los reglamentos. A nivel nacional, los actos del Estado de rango legal son las leyes, 
los actos parlamentarios sin forma de ley y los actos del gobierno; y a nivel de los 
Estados miembros de la Federaci6n y de los Municipios, las leyes de las Asambleas 
Legislativas de los Estados miembros y las Ordenanzas dictadas por los Concejos 
Municipales65• En consecuencia en el nivel nacional, todos los actos estatales de rango 
legal o dictados en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n son impugnables 
ante la Jurisdicci6n Constitucional66 • 

Sin embargo, de todos los actos sometidos al control de la constitucionalidad, es 
evidente que las leyes son las mas importantes, en virtud de su alcance general. En este 

64 

65 

66 

En esta forma, la Corte reserv6 este recurso de inconstitucionalidad a los actos que tienen efectos erga 
omnes y que interesan a cualquiera. Vease al respecto la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la 
Sala Politico-Administrativa de! 14/3/60, Gaceta Oficial n° 26.222, 114160. pp. 154/225. Debe sefialarse 
que hasta 20 I 0, sin embargo, la Sala Constitucional en diversas sentencias lleg6 a indicar que nuestra 
legislaci6n procesal no preveia una "acci6n popular," en el sentido de estar reconocida a todos, pero si 
una muy similar, debido a que dificilmente faltara entre la poblaci6n el simple interes que la ley exige 
para demandar. Veanse por ejemplo, sentencia n° 37 de! 27 de enero de 2004; n° 1448 de 2003 y n° 2167 
de 2004. Vease los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional en Venezuela como 
legislador positivo de oficio en materia tributaria". en Revis ta de Derecho Publico, n° I 09. Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2007, pp. 198 y ss. y de igual modo "El juez constitucional como legislador positivo 
de oficio en materia tributaria. La legitimaci6n activa en la acci6n popular y la impugnaci6n de !eyes 
derogadas" en Cronica sabre la "in" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo 
en Venezuela, Colecci6n lnstituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, n° 2, Caracas 
2007. pp. 565-592 
Las ordenanzas municipal es tienen el caracter de !eyes locales. V ease Allan R. Brewer-Carias, El Regimen 
Municipal en Venezuela, Caracas 1984, p. 162. 
La Corte Suprema de Justicia enunci6 claramente este criterio en los terminos siguientes: "El examen 
de una acci6n de inconstitucionalidad supone la confrontaci6n entre el acto que se considera viciado y 
las normas de la Constituci6n presuntamente infringidas por este. Si tales normas condicionan el acto, 
es decir, determinan, por ejemplo, la finalidad de este, la autoridad competente para realizarlo, o los 
requisitos intrinsecos o extrinsecos cuyo incumplimiento puede afectar su validez, la acci6n o recurso 
dirigido a anularlo por colidir con la Constituci6n, es de inconstitucionalidad". Sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa de! 13/2/68, Gaceta Forense n° 59, 1968, p. 83. 



SOBRE LA SITUACION Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 207 

sentido, la Constituci6n preve expresamente la competencia del Tribunal Supremo para 
declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales, de las leyes de los Estados y 
de las Ordenanzas Municipales que colidan con la Constituci6n (art. 336). 

B. La acci6n popular en Colombia 

En Colombia, como se ha dicho, conforme a la Constituci6n de 1991, todos los 
ciudadanos pueden interponer por ante la Corte Constitucional una acci6n popular para 
requerir la anulaci6n, por inconstitucionalidad, de los siguientes actos estatales: actos 
de reforma de la Constituci6n, por vicios de procedimiento; actos de convocatoria de 
referendum o de asambleas constituyentes referentes a una reforma de la Constituci6n, 
por vicios de procedimiento; los referendum referentes a leyes, consultas populares 
y plebiscitos nacionales, solamente por vicios de procedimiento en la convocatoria 
o en su realizaci6n; leyes, tanto por su contenido material como por vicios de 
procedimiento en su elaboraci6n; decretos que tengan fuerza de ley dictados por el 
gobierno, por su contenido material o por vicios de procedimiento en su elaboraci6n; 
decretos legislativos gubernamentales, tratados internacionales y leyes de ratificaci6n 
de tratados (art. 199). 

El caracter popular de la acci6n de inconstitucionalidad viene dado por el hecho de 
que esta puede ser ejercida por todos los ciudadanos, incluso sin tener ningun interes 
en particular, por lo que el procedimiento que se desarrolla ante la Corte Constitucional 
es de caracter objetivo. En efecto, esta acci6n no se intenta contra el Estado o contra 
uno de sus 6rganos, sino contra una ley o un acto estatal que tenga fuerza de ley. Esa 
es la raz6n por la cual, en principio, un ciudadano cualquiera puede intervenir en el 
procedimiento, adhiriendose a la petici6n del accionante, o como parte interesada 
en el mantenimiento de la ley impugnada (art. 242,2). Igualmente por este caracter 
popular, de conformidad con el articulo 242.2 de la Constituci6n, el Procurador de la 
Republica debe intervenir en todo caso de acci6n de inconstitucionalidad. 

El caracter objetivo del procedimiento tambien resulta del hecho de que la 
Corte Constitucional, como guardian de la Constituci6n, puede considerar vicios de 
naturaleza constitucional diferentes de los que fueron denunciados por el accionante 
o por los ciudadanos que hayan participado en el procedimiento y por consiguiente, 
puede declarar la inconstitucionalidad de la ley examinada por motivos diferentes a 
los expresados en la acci6n (art. 29, Decreto 432 de 1969). 

Los vicios de inconstitucionalidad contenidos en el escrito de la acci6n, por tan to, 
no limitan en absoluto los poderes de la Corte que, como guardian de la integridad 
de la Constituci6n, esta autorizada para examinar de oficio el acto cuestionado y para 
someterlo a todas las condiciones constitucionales67• Por otra parte, el desistimiento de 
la acci6n por parte del recurrente no tiene efectos inmediatos, dado el papel atribuido a 

67 L.C. Sachica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecanismos, Bogota 1982, p. I 06. 
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la Corte, y esta, por consiguiente, puede continuar efectuando el examen constitucional 
del acto impugnado68 . 

Finalmente, y como consecuencia del caracter popular de la acci6n, en principio, 
ningun plazo de caducidad esta previsto para su ejercicio; por tanto, como es 
inextinguible, el ejercicio de la acci6n popular puede ser considerado como un derecho 
politico de los ciudadanos. Sin embargo, debe sefialarse que la reforma constitucional 
de 1991 estableci6 que cuando la acci6n se basa en vicios formales ode procedimiento 
de la ley impugnada, la acci6n esta sometida a un lapso de caducidad de un afio, 
contado a partir de la fecha de su publicaci6n (art. 242,3). 

C. La acci6n popular en Panama 

En Panama, como se ha dicho, conforme al articulo 206.1 de la Constituci6n, la 
acci6n de inconstitucionalidad puede ser interpuesta ante la Corte Suprema de Justicia, 
"por cualquier persona'', por razones de fondo o de forma, contra "leyes, decretos, 
acuerdos, resoluciones, y demas actos" estatales. Se consagra asi la acci6n popular, 
cuyo contorno se precisa en el articulo 2550 del C6digo Judicial, asi: 

68 

Art. 2550. Cualquier persona por medio de apoderado legal, puede impugnar ante la Corte 
Suprema de Justicia las !eyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes 
de autoridad que considere inconstitucionales, y pedir la correspondiente declaraci6n de 
inconstitucionalidad". 

El mismo C6digo Judicial regula la forma de ejercicio de la acci6n, exigiendo que la 
demanda de inconstitucionalidad debe, necesariamente, contener la transcripci6n literal 
de la disposici6n, norma o acto acusados de inconstitucionales; y la indicaci6n de las 
disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la infracci6n 
(art. 2560). 

Por otra parte, la demanda debe acompafiarse de copia debidamente autenticada de la 
ley, decreto de gabinete, decreto-ley, orden, acuerdo, resoluci6n o acto que se considere 
inconstitucional. En todo caso, si se trata de una ley u otro documento publicado en la 
Gaceta Oficial no hay necesidad de acompafiar la copia, bastando citar el numero y fecha 
de la respectiva Gaceta Oficial. Ademas, cuando el recurrente no haya podido obtener 
dicha copia, debe exponerlo ante la Corte sefialando las causas de la omisi6n, en cuyo caso 
la Corte debe ordenar de oficio a la corporaci6n o funcionario respectivo que compulse y 
envie las copias correspondientes (art. 2561). 

El mismo articulo 2561 de! C6digo precisa que la inobservancia de los requisitos referidos 
anteriormente producira la inadmisibilidad de la demanda. 

El proceso que se sigue con motivo de la acci6n popular, en todo caso, es un proceso 
objetivo en interes de la Constituci6n, contra la Icy o acto impugnado, raz6n por la cual 
"en la acci6n de inconstitucionalidad no cabe desistimiento" (art. 2562). 

A. Copete Lizarralde, Lecciones de Derecho Constitucional, Bogota, p. 246. 
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Una vez admitida la demanda la Corte debe dar traslado, por turno, al Procurador General 
de la Nacion o al Procurador de la Administraci6n, para que emita concepto en un termino 
no mayor de 10 dias (art. 2563). En el procedimiento, luego de devuelto el expediente 
por el Procurador, la Corte debe fijar en lista por 3 dias en un peri6dico de circulaci6n 
nacional, para que en el termino de 10 dias contados a partir de la ultima publicaci6n, el 
demandante y todas las personas interesadas presenten argumentos por escrito sobre el 
caso (articulo 2564). 

3. El control concentrado incidental de la constitucionalidad 

El segundo metodo de control concentrado de la constitucionalidad, ademas del 
metodo principal por via de accion, es el metodo incidental que tambien existe en 
Panama, y que aparte de estar establecido en Uruguay, Honduras, Paraguay y Costa 
Rica, no es frecuente en America Latina. Ya nos hemos referido al sistema en los tres 
primeros paises. En cuanto a Costa Rica, la Ley de la Jurisdiccion Constitucional preve 
que todos los jueces de la Republica pueden formular a la Sala Constitucional una 
consulta de constitucionalidad, cuando duden de la constitucionalidad de una norma 
o acto que de ban aplicar, o de una accion u omision que deban juzgar en un caso que 
les sea sometido (art. 120 LJC). 

En estos casos, el juez que formule la consultadebe elaborar una resolucion donde 
debe indicar las normascuestionadas y las razones de las dudasdel tribunal con respecto 
a su validez o interpretacion constitucionales. En estos casos, el procedimiento judicial 
debe suspenderse hastaque la SalaConstitucional hayaevacuado laconsulta (art. 104), 
cuya decision interpretativa tiene caracter obligatorio y efectos de cosa juzgada (art. 
117). 

En todo caso, debe sefialarse que el metodo incidental de control concentrado de 
la constitucionalidad es el mas desarrollado en Europa, y quizas la caracteristica mas 
destacada del sistema europeo de control de la constitucionalidad69• 

A. El metodo incidental ante algunos Tribunales Constitucionales 
Europeos 

Los Tribunales Constitucionales Europeos en general conocen de las cuestiones 
constitucionales, incident en tantum, cuando un juez de las jurisdicciones ordinaria o 
especial le remite el asunto para su decision. 

En Austria, en efecto, la cuestion constitucional relativa a las actos del Estado 
puede plantearse ante el Tribunal constitucional por vias distintas al recurso o accion 
directa, para lo cual en la reforma constitucional de 1929, se adopto un metodo 
incidental de control jurisdiccional, el cual fue ampliado en 1975. 

69 V ease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado ... , pp. 173 y ss. 
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En efecto, de conformidad con la Constitucion, la cuestion de la constitucionalidad 
de las leyes puede plantearse ante el Tribunal Constitucional mediante una remision 
que le haga la Corte Administrativa, la Corte Suprema o cualquier Corte de apelacion 
cuando deban aplicar la ley en un procedimiento concreto (art. 140,1). En lo que 
respecta a los reglamentos ejecutivos, cualquier tribunal puede requerir al Tribunal 
Constitucional que examine la cuestion constitucional con miras a su anulacion por 
la via incidental (art. 139,1). En este caso, el procedimiento incidental planteado ante 
el Tribunal Constitucional tiene efectos suspensivos con respecto al proceso concreto 
en el cual se planteo la cuestion constitucional, por lo que solo puede proseguirse el 
procedimiento, despues que se dicte la sentencia del Tribunal Constitucional (art. 57 
de la Ley del Tribunal). 

Aunque la Corte Suprema y las Cortes de apelacion no tengan ningun poder de 
control jurisdiccional de las leyes en el sistema concentrado austriaco, la via incidental 
de control jurisdiccional les confiere, en cierto modo, no solo el poder sino tambien el 
deber de no aplicar las leyes cuya constitucionalidad esta cuestionada, sin haber oido 
previamente la sentencia obligatoria de la Corte ConstitucionaF0, lo que significa que 
dichas cortes tienen el poder para juzgar la inconstitucionalidad de las leyes, pero no 
para anularlas. 

En Alemania, el metodo incidental, conocido como control concreto de las normas 
(Konkrete Normenkontrolle), esta regulado en el articulo 100 de la Constitucion 
Federal, asi: 

"Si una Corte considera inconstitucional una ley cuya validez afecta la decision que debe 
adoptar, debe procederse a suspender la instancia en espera de una decision de la Corte de 
un Land competente en materia de conflicto constitucional cuando se estima que ha habido 
violacion de la Constitucion de un Lando de la de! Tribunal Constitucional Federal cuando 
la violacion afecta la Ley fundamental. Sucede lo mismo en el caso en que se estime que 
hay violacion de dicha Ley fundamental por parte de la ley de un Land cuando una ley de 
un Land no este conforme a una ley federal". 

Esta disposicion constitucional confirma claramente el caracter concentrado 
del sistema de control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el regimen 
constitucional de Alemania, debido principalmente a la prohibicion implicita que 
tienen los tribunales de controlar la constitucionalidad de las leyes, incluso si, como lo 
hemos visto, estas conservan un poder de control difuso de la constitucionalidad de los 
actos normativos administrativos del Estado. En todo caso, contrariamente alcontrol 
abstractode lasnormas en el cual el recurso se refiere a cualquier acto normativo del 
Estado, el control concretodelas normassolose refiereal aspecto formal de las leyes. 

Conforme a este metodo incidental de control judicial, la cuestion constitucional 
que puede plantearse respecto de una ley, siempre es llevada ante el Tribunal 
Constitucional mediante remision que le hace un tribunal cualquiera, cuando en un 

70 M. Cappelletti, op. cit., p. 74. 



SOBRE LA SITUACION Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 211 

procedimiento en curso, este considera inconstitucional una ley cuya validez debe 
servir de base para su decision en el caso concreto. Por consiguiente, la cuestion 
constitucional que se plantea en este caso siempre reviste un caracter incidental 
vinculado a la solucion de un caso concreto por el tribunal; de tal manera que ella 
debe estar vinculada al caso y ser determinante en su decision. 

En este supuesto, si bien es cierto que los tribunales no tienen el poder de declarar 
la nulidad de leyes, ni tampoco de decidir de oficio acerca de su inaplicacion, en cambio 
poseen el poder de examinar la inconstitucionalidad de las leyes remitiendo el asunto 
constitucional al Tribunal Constitucional. 

Ademas, en estos casos, el juez debe estar convencido de la inconstitucionalidad 
de la ley, razon por la cual debe fundamentar su criterio por ante el Tribunal 
Constitucional, explicando en que medida su decision depende de la validez de la ley 
y precisando con cual disposicion constitucional no esta esta conforme (art. 80,2 de 
la Ley del Tribunal Constitucional Federal). 

Por otra parte, la posibilidad de plantear ante el Tribunal Constitucional Federal 
asuntos referentes a la constitucionalidad de las leyes, es una atribucion de los tribunales 
que pueden ejercer de oficio y cuyo ejercicio no esta subordinado a la voluntad de 
las partes. Por consiguiente, la atribucion de los tribunales de remitir cuestiones 
constitucionales al Tribunal Constitucional, es independiente de las partes en lo que se 
refiere a la inconstitucionalidad de una disposicion legal, razon por la cual el metodo 
incidental de control judicial no necesariamente se origina en una excepcion alegada 
por una de las partes en el proceso concreto. 

En todo caso, y a pesar de su caracter incidental, los poderes del Tribunal 
Constitucional solo se limitan al examen de la cuestion constitucional planteada por 
el tribunal respectivo. El Tribunal Constitucional, por lo tanto, no efectua una revision 
del fondo del asunto debatido, sino que se limita a determinar si la ley considerada 
inconstitucional por el tribunal inferior es o no conforme a la Constitucion (art. 80 
de la Ley). Por ello, este procedimiento del control judicial concreto de las normas, al 
igual que aquel de tipo abstracto, tambien reviste un caracter objetivo. 

En todo caso, una vez que el Tribunal Constitucional ha decidido la cuestion 
constitucional que le ha sido remitida por un tribunal inferior, este ultimo debe 
retomar la instancia y dictar su sentencia de conformidad con la decision del Tribunal 
Constitucional, la cual tiene fuerza obligatoria general (art. 31,1 de la Ley). 

En Italia, el media principal para introducir la cuestion de la constitucionalidad 
de las leyes por ante la Corte Constitucional y, sin lugar a dudas, el mejor media 
para mantener las leyes y los actos legislativos en el marco de la Constitucion, es el 
metodo incidental expresamente consagrado en la Ley Constitucional N° 1 de 1948, 
la cual contiene las normas relativas a las sentencias de ilegitimidad constitucional y 
a las garantias de independencia de la Corte Constitucional. El articulo 1 de esta Ley 
Constitucional reza como sigue: 
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"La cuesti6n de la ilegitimidad de una ley o de un acto de la Republica con fuerza de ley, 
planteada de oficio o invocada por cualquiera de las partes en un juicio y no considerada 
sin fundamento por el juez, debe ser referida a la Corte Constitucional". 

Las normas fundamentales de este metodo incidental de control jurisdiccional 
fueron establecidas en la Ley N° 87 de 1953, la cual enfatiza el canicter concentrado 
incidental del sistema italiano de control jurisdiccional. 

De conformidad con dicha Ley N° 87 de 1953, en un juicio intentado por ante un 
tribunal, cualquiera de las partes o el Ministerio publico puede plantear la cuestion 
de la legitimidad constitucional mediante una peticion, indicando, en primer lugar, 
las disposiciones de la ley o del acto con fuerza de ley del Estado o de la Region, que 
contienen los vicios de "legitimidad constitucional'', y luego las disposiciones de la 
Constitucion o de las "leyes constitucionales" presuntamente violadas. 

Una vez planteada la cues ti on de la constitucionalidad por ante el juez ordinario, 
este debe tomar la decision de referir la cuestion a la Corte Constitucional cuando 
se trate de una cuestion prejudicial, es decir, si el caso no permite al juez tomar una 
decision evitando la cuestion de la "legitimidad constitucional", e igualmente cuando 
el juez estime que la cuestion esta suficientemente fundamentada (art. 23). 

En otras palabras, si el juez considera que la cuestion de constitucionalidad esta 
suficientemente fundada y su resolucion es esencial para la decision del juicio, debe 
tomar una decision relativa a la existencia de estas dos condiciones y, por lo tanto, 
referir la cuestion a la Corte Constitucional anexando a la remision la declaracion de 
las partes o del Ministerio publico, asi como el expediente completo del caso, cuyo 
procedimiento debe suspenderse. La cuestion constitucional invocada por las partes 
o el Fiscal puede ser rechazada por el juez, mediante una decision motivada, cuando 
estime que el caso no es pertinente o no esta suficientemente fundamentado. Sin 
embargo, tal rechazo no impide que las partes puedan volver a plantear la cuestion 
posteriormente, en cualquier fase del procedimiento (art. 24). 

Tal como lo establecen la Ley Constitucional N° l de 1948 y la Ley Constitucional 
N° 87 de 1953, la cuestion de la legitimidad constitucional tambien puede ser planteada 
de oficio por el juez de la causa; en este caso, el juez tambien debe tomar una decision 
en la cual debe indicar con precision las disposiciones de la ley o de los actos con 
fuerza de ley consideradas inconstitucionales, asi como las normas de la Constitucion 
o de las leyes constitucionales consideradas violadas por la ley cuestionada. El juez, 
igualmente, debe justificar en su decision el caracter prejudicial de la cuestion y las 
razones de la inconstitucionalidad de la ley. 

En todo caso, cuando se plantea la cuestion constitucional de la ilegitimidad 
constitucional de una ley o de un acto del Estado con fuerza de ley, el juez no esta 
obligado por la voluntad de las partes: puede rechazar sus alegatos relativos a cuestiones 
constitucionales y plantear estas de oficio. En todo caso, le corresponde aljuez decidir 
la in-constitucionalidad de las leyes, aun cuando no tenga el poder para anularlas, ya 
que sus poderes se limitan a remitir la cuestion a la Corte Constitucional. 
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Ademas, la Corte Constitucional, cuando examina una cuestion constitucional, 
tampoco esta obligada por las partes del juicio original en el cual se planteo la cuestion 
constitucional. En consecuencia, incluso si bien se debe convocar y oir a las partes del 
juicio a quo, asi como a la autoridad ejecutiva involucrada (Presidente del Consejo 
de Ministros o del Consejo regional) (art. 25 de la Ley 87), el procedimiento iniciado 
por ante la Corte no constituye un procedimiento contencioso entre partes, sino mas 
bien un procedimiento de caracter objetivo, independiente de la voluntad de las partes, 
incluso, en los casos de desistimiento de la accion. 

El metodo de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes con 
caracter incidental, tambien esta previsto en Espafia por el articulo 163 de la 
Constitucion, que establece: 

"Cuando un 6rgano judicial considere, en algun proceso, que una norma con rango de ley, 
aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constituci6n, 
planteara la cuesti6n ante el Tribunal Constitucional, en los supuestos, en la forma y con 
los efectos que establezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos"71 • 

El primer aspecto de este metodo incidental de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad en el sistema espafiol, es que los jueces son los {micos organos 
habilitados para plantear ante el Tribunal Constitucional la cuestion constitucional, 
pudiendo actuar de oficio o a instancia de parte. Las partes pueden plantear la cuestion 
constitucional en cualquier momenta del juicio concreto, pero el juez es quien debe 
tomar una decision inapelable, por lo que unicamente cuando estima que la norma 
examinada es contraria a la Constitucion, es que debe remitir la cuestion al Tribunal 
Constitucional. 

De conformidad con la Ley Organica que rige el Tribunal72 , el juez solo puede 
plantear esta cuestion constitucional una vez concluido el procedimiento del caso 
concreto y dentro de los plazas necesarios para decidir el caso. Por este motivo, 
la cuestion constitucional no tiene efectos suspensivos en el sentido de que el 
procedimiento debe continuar hasta la adopcion de la decision final. 

La remision al Tribunal Constitucional debe indicar la ley o la norma con 
fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, asi como la norma constitucional 
presuntamente violada. El juez, ademas, debe precisar y justificar hasta que punto la 
decision del procedimiento concreto esta condicionada por la validez de la norma en 
cuestion, es decir, debe justificar el caracter prejudicial de la inconstitucionalidad de 
la ley o del acto normativo en cuanto al juicio concreto. 

De todas maneras, antes de tomar su decision en la materia, el juez debe oir al 
Ministerio publico y a las partes con respecto a la cuestion constitucional (art. 35,2 
de la Ley Organica del Tribunal). Sin embargo, una vez planteada ante el Tribunal 
Constitucional la cuestion de la inconstitucionalidad, las partes del procedimiento a quo 

71 

72 

Ver tambien Articulo 35, 1 de la Ley Organica 2/1979. 
Ley Organica de! Tribunal Constitucional Espanol 2/1979, de 3 de Octubre. 



214 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

no tienen el derecho de intervenir en el juicio constitucional. El Tribunal Constitucional 
solo tiene el deber de notificar la cuestion a los representantes de los organos cuyos 
actos fueron cuestionados, con el fin de permitirles que hagan sus declaraciones en la 
materia ante el Tribunal (art. 37,2 de la Ley Organica). 

En relacion a este metodo incidental de control jurisdiccional, sin duda, hay 
una diferencia entre los regimenes existentes en el sistema espafiol y en el aleman. 
En este ultimo, la cuestion constitucional incidental solo puede ser planteada por 
un tribunal ante el Tribunal Constitucional, cuando el juez esta convencido de la 
inconstitucionalidad de la ley, mientras que, en el sistema espafiol, basta que el 
juez considere que la norma aplicable "pueda ser contraria a la Constitucion", lo 
que se asemeja mas al sistema italiano, en el cual el juez puede plantear la cuestion 
constitucional cuando considera que tiene suficiente fundamento. 

El metodo incidental de control concentrado de constitucionalidad, como se ha 
dicho, tambien se ha admitido en 2008 en Francia, aun cuando solo respecto de asuntos 
en curso ante el Consejo de Estado o la Corte de casacion. 

B. El metodo incidental en Panama: las consultas sobre 
constitucionalidad 

Siguiendo, en lineas generales, la orientacion de los sistemas europeos, pero con 
la advertencia de que el metodo incidental de control de la constitucionalidad fue 
establecido en Panama antes que en Europa (salvo Austria), la Constitucion panamefia 
lo preve, como se ha visto, estando regulado en el articulo 2557 del Codigo Judicial, asi: 

Art. 2557. Cuando un servidor publico al impartir justicia, advierta que la disposici6n legal 
o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, elevara consulta a la Corte Suprema 
de Justicia y continuara el curso de! negocio hasta colocarlo en estado de decidir. 

De esta norma se debe destacar, que el control de constitucionalidad que preve en 
forma incidental es mas restringido que el control de constitucionalidad que se ejerce 
en forma principal, pues la consulta oficial de inconstitucionalidad solo se puede referir 
a leyes o a actos reglamentarios73 , siendo el sistema panamefio, el unico sistema en el 
derecho comparado, en el cual, la consulta sobre la constitucionalidad de una ley o 
norma reglamentaria no solo podrian formularla los jueces, sino cualquier autoridad 
publica "al impartir justicia", es decir, actuando en funcion jurisdiccional. Por tanto, 
el juez ordinario o cualquier funcionario de la Administracion Publica actuando en 
funcionjurisdiccional, tendrian competencia para formular la consulta, de oficio. Pero 
tambien las partes en el proceso o procedimiento concreto tienen la iniciativa para 
plantearsela, a cuyo efecto el articulo 2558 del Codigo Judicial dispone que: 

73 Vease en general Cesar A. Quintero, "La consulta de inconstitucionalidad en Panama," en Anuario de 
Derecho n° 23 y 24, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Universidad de Panama, I 994-1995, pp. 
224-225. 
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Art. 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta que la disposici6n 
legal o reglamentaria es inconstitucional, hara la advertencia respectiva a la autoridad 
correspondiente, quien en un termino de 2 dias, sin mas tramites elevara la consulta a la 
Corte Suprema de Justicia, para los efectos de! articulo anterior. 

En todo caso, queda claro que las partes no pueden acudir directamente ante la 
Corte Suprema, sino que las consultas de constitucionalidad solo pueden formularlas 
los funcionarios judiciales, o los administrativos que ejerzan una funcion jurisdiccional, 
de oficio o a instancia de parte74• 

La finalidad de la consulta de constitucionalidad, como lo sefialo la Corte Suprema 
de Justicia: 

"es la de evitar que una norma legal o reglamentaria contraria a las orientaciones 
constitucionales sirva de fundamento a una decision o pronunciamiento conclusivo de un 
proceso cualquiera, que cursa ante un servidor publico para su juzgamiento, en nombre 
de! Estado"75 • 

Ha precisado ademas la Corte Suprema, que para que proceda la consulta de 
constitucionalidad, es preciso la existencia de un proceso en marcha y la creencia 
fundada de que la norma sera utilizada como fundamento juridico de la resolucion 
al'.m no adoptada que concluye la instancia respectiva. No puede entonces la Corte 
Suprema revisar por esta via, la constitucionalidad de una norma legal o reglamentaria, 
fuera de un proceso en marcha ni lo puede hacer, cuando la norma ha sido ya aplicada 
o cuando resulta racionalmente inaplicable76• 

En todo caso, el juez o funcionario que consulta de be explicar las razones por las 
que ocurre a la Corte y sefialar en que concepto las disposiciones legales infringen 
normas constitucionales77• Cuando la advertencia sobre la inconstitucionalidad de 
una norma legal o reglamentaria, aplicable al caso, la formule una de las partes ante 
el juez o funcionario correspondiente, debe argumentar su advertencia, indicando 
las normas constitucionales infringidas; no correspondiendole al juez o funcionario 
decidir sobre el fondo de la misma, es decir, sobre si procede o no la consulta, sino 
que esta obligado a remitirla a la Corte Suprema de Justicia en un termino de 2 dias, 
sin tramite alguna78. En todo caso, las partes solo pueden formular la advertencia de 
inconstitucionalidad una sola vez por instancia. 

Por ultimo, debe advertirse como ya indicamos, que la consulta de consti
tucionalidad, como metodo de control, tiene un ambito mas reducido que el metodo 
principal, pues solo se refiere a disposiciones legales o reglamentarias, y no puede 
formularse respecto de otro acto estatal. Por otra parte, la Constitucion habla de 

74 

75 

76 

77 

78 

Vease Victor L. Benavides P., "Breves comentarios sabre la consulta de constitucionalidad", en Jorge 
Fabrega P. (Compilador), £studios de Derecho Constitucional ... , pp. 851 y ss. 
Fallo de 27-10-81. 
Idem. 
Fallo de la Corte Suprema de 14-1-91. 
Fallo de la Corte Suprema de 29-11-1990. 
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"disposiciones" legales o reglamentarias, por lo que la consulta debe formularse 
en relaci6n a normas concretas aplicables al caso y no sobre la totalidad de una 
ley o reglamento. Ademas, la consulta no procede sobre la constitucionalidad de 
disposiciones legales o reglamentarias que ya hubiesen sido objeto de pronunciamiento 
por parte de la Corte Suprema79• 

VII. EL PODER DE INICIATIVA DEL CONTROL CONCENTRADO DE 
LA CONSTITUCIONALIDAD Y LA LIMITACION A LOS PODERES 
DEL JUEZ CONSTITUCIONAL 

1. La ausencia de iniciativa del juez constitucional 

Como viene de sefialarse, en general, la cuesti6n de constitucionalidad referente a 
la validez de una ley normalmente se plantea en los sistemas concentrados de control, 
ante la Corte Suprema o la Corte Constitucional mediante una acci6n o por remisi6n 
de un tribunal inferior. En ambos casos, el juez constitucional debe decidir en derecho, 
sin considerar los hechos. 

En ambos casos, la cuesti6nconstitucional debe formularse ante la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional, por lo que esta no tiene iniciativa propia para actuar como 
juez constitucional80• En esta forma, el principio nemo judex sine actore se aplica, 
pero una vez que la cuesti6n constitucional ha llegado a la Corte como consecuencia 
de una acci6n o de su remisi6n por parte de un tribunal inferior, el principio in judex 
judicet ultra petitum partis ya no es operante. Esto significa que la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional, como juez constitucional, una vez requerida por una parte 
o por un medio incidental, tiene poderes de oficio para considerar cuestiones de 
constitucionalidad distintas a las que han sido planteadas, como tambien sucede en 
el sistema de Panama. 

2. La iniciativa de control de la constitucionalidad de los jueces ordinarios 
en el metodo incidental del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad 

Por otra parte, si bien es cierto que la Corte Suprema o la Corte Constitucional no 
tienen iniciativa propia para iniciar el procedimiento de control constitucional relativo 
a las leyes, debe recordarse que en el metodo incidental de control concentrado de la 

79 

80 
Victor Benavides P., loc. cit., pp. 853 y 855. 
De manera excepcional, el Tribunal Constitucional Federal de la Antigua Federaci6n de Yugoslavia 
poseia poderes de oficio para iniciar un procedimiento de control de la constitucionalidad de las !eyes. 
Ver Articulo 4 de la Ley de la Corte Constitucional de Yugoslavia, 31-12-1963, en B.T. Blagojevic (ed.), 
Constitutional Judicature, Beograd, 1965, p. 16. 
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constitucionalidad, los tribunales inferiores que deben remitir la cuesti6n constitucional 
al juez constitucional, pueden tener la iniciativa de plantearla por ante la Corte Suprema 
o a la Corte Constitucional. Es decir, como se dijo, los tribunales ordinarios, cuando 
plantean cuestiones constitucionales mediante el metodo incidental, no siempre estan 
vinculados a lo que las partes o el Fiscal invoquen, por lo que cuando consideran el 
caso particular, pueden plantear la cuesti6n constitucional de oficio y transmitirla a la 
Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que esta decida. Asi sucede en Panama. 

Esta es una consecuencia del principio de supremacia de la Constituci6n y del deber 
de los jueces de aplicar la ley. Por tanto, aun cuando en el sistema concentrado de control 
de la constitucionalidad, la Constituci6n prohiba a los tribunales ordinarios actuar como 
jueces constitucionales en cuanto a las leyes y demas actos reglamentarios, esto no 
quiere decir que en caso de que estos consideren inconstitucional una disposici6n legal 
o reglamentaria aplicable a la decision de un caso concreto, no tengan el poder para 
plantear la cuesti6n constitucional y no puedan transmitirla al juez constitucional. Lo 
contrario significaria la ruptura con el principio de la supremacia de la Constituci6n 
y con el papel de los jueces en la aplicaci6n de la ley. 

3. Los poderes inquisitivos def juez constitucional 

Debe sefialarse, por ultimo, que en los casos de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes ejercido por via principal, como es el caso de la acci6n 
popular, la Corte Suprema de Justicia no puede estar cefiida a los motivos o vicios 
de inconstitucionalidad aducidos por el accionante, por lo que en general se admite 
el poder de control de oficio por la Corte Suprema, respecto de otros motivos de 
inconstitucionalidad distintos a los invocados por el accionante. Asi sucede en Panama 
y en otros paises como Venezuela81 • 

En efecto, la acci6n popular en Venezuela pone enjuego la validez de una ley y 
la supremacia constitucional, por lo que estimamos que, como ya hemos sefialado, 
la Corte Suprema puede apreciar la inconstitucionalidad del acto cuestionado, por 
vicios no invocados por el recurrente, sin tener que limitarse a conocer unicamente las 
denuncias formuladas en el escrito. Por consiguiente, si bien es cierto que la acci6n 
popular debe ser formulada por un recurrente por ante la Corte Suprema (art. 82 Ley 
Organica de la Corte), esta no esta totalmente sujeta a la voluntad del mismo en el 
juicio de inconstitucionalidad. Por ello, a pesar de que el recurrente puede desistir 
del recurso una vez que este haya sido intentado, la Corte tiene el poder de seguir 
conociendo del caso (art. 87 de la Ley Organica). 

En Panama, el C6digo Judicial es expreso, en el sentido de otorgar poderes a la 
Corte Suprema para apreciar, de oficio, en relaci6n a la norma o acto impugnado, 
cuestiones constitucionales distintas de las alegadas por el demandante, al establecer: 

81 .Vease en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .... , cit., p. 58. 
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Art. 2566. En estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la disposici6n tachada de 
inconstitucional (micamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino que debe 
examinarla, confrontandola con todos los preceptos de la Constituci6n que estimen 
pertinentes. 

Pero ademas, en los sistemas concentrados de control de la constitucionalidad 
en muchos casos, los jueces constitucionales tienen poderes para, de oficio, apreciar 
y declarar la inconstitucionalidad de otras normas de una ley distintas a las referidas 
en la accion82 • 

Es el caso del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, cuya decision sobre 
la conformidad o no de una Ley con la Constitucion, si bien, en principio, puede 
adaptarse al contenido de la peticion, del recurso constitucional o de la remision que 
haya hecho un tribunal inferior, segun el metodo utilizado para los fines del control; 
al pronunciar su decision, el Tribunal Constitucional no esta vinculado a las denuncias 
efectuadas, en el sentido de que puede plantear de oficio cualquier otro asunto de orden 
constitucional vinculado con la ley cuestionada o con cualquiera de los articulos de la 
misma, y por lo tanto, decidir ultra petita. Esta es la razon por la cual el mismo articulo 
78 de la Ley Federal que instituye el Tribunal Constitucional Federal estipulo que: 

"En caso de que otras disposiciones de la misma ley no esten conformes a la Constituci6n 
o a cualquier otra norma de la ley federal, el Tribunal Constitucional Federal puede al 
mismo tiempo declararlas nulas". 

En Italia, en cambio, en todos los casos de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de las leyes, la Corte Constitucional debe decidir, "dentro de 
los limites" de la accion o del planteamiento judicial de la cuestion constitucional 
(art. 27 de la Ley 87), cuales son las normas consideradas "ilegitimas", es decir 
inconstitucionales. En consecuencia, de conformidad con los terminos de la Ley N° 87, 
se ha considerado que la Corte Constitucional no tiene poderes de oficio para analizar 
cuestiones constitucionales distintas de aquellas que le son sometidas mediante el 
metodo incidental o mediante la accion o recurso en el metodo directo o principal 
de control de la constitucionalidad. Al respecto, la Corte solo tiene el poder para 
declarar "cuales son las otras disposiciones legislativas cuya ilegitimidad es producto 
de la decision adoptada" (art. 27), pero no puede declarar la inconstitucionalidad de 
disposiciones legislativas diferentes de aquellas indicadas en la remision efectuada 
por el juez ordinario o en la accion directa. 

En Espafia, como hemos dicho, el Tribunal Constitucional como juez constitucional 
e interprete supremo de la Constitucion, si bien no puede plantear de oficio una cuestion 
de inconstitucionalidad, una vez que se haya sometido una cuestion al Tribunal, 
este tiene poderes de oficio para plantear otras cuestiones de inconstitucionalidad 
con respecto a la norma cuestionada, es decir, que puede "basar la declaracion de 
inconstitucionalidad en la violacion de cualquier disposicion constitucional, haya sido 

82 Idem, pp. 85 y ss. 
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o no invocada en eljuicio" (art. 39,2 de la Ley Organica del Tribunal). lgualmente, el 
Tribunal puede ampliar la declaracion de inconstitucionalidad a otras disposiciones de 
la ley a pesar de que se haya producido un cuestionamiento parcial, en casos afines o 
como consecuencia de la declaracion relativa a las disposiciones cuestionadas. 

VIII. LOS EFECTOS DE LAS DECISIONES EN MATERIA DE CONTROL 
CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 

El ultimo aspecto de la racionalidad del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad se refiere a los efectos de las decisiones dictadas por la Corte 
Suprema o por la Corte Constitucional relativas a la inconstitucionalidad de la ley, sea 
que la cuestion constitucional haya sido planteada mediante una accion o de manera 
incidental, por remision de un tribunal inferior. Este aspecto de los efectos de la decision 
judicial responde a dos preguntas: primero, ;,a quien afecta la decision?, y segundo, 
;,cuando comienzan los efectos de la decision? 

1. Los efectos erga omnes de la decision anulatoria 

A. La situacion general en Panama y en el derecho comparado 

En lo que a la primera pregunta se refiere, la racionalidad del sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad implica que la decision dictada por la Corte 
Suprema o por la Corte Constitucional, actuando como juez constitucional, tiene 
efectos generales erga omnes. Este es el valor de las sentencias de la Corte Suprema 
de Justicia de Panama cuando actua como juez constitucional. 

Esto sucede cuando el control de la constitucionalidad se ejerce mediante una 
accion directa interpuesta por ante la Corte Constitucional o la Corte Suprema, sin 
conexion con algun caso concreto contencioso. En estos casos, cuando se interpone 
una accion directa por ante un juez constitucional, la relacion procesal no se establece 
entre un demandante y un demandado, sino mas bien, fundamentalmente, entre un 
recurrenteyuna leyoacto estatal cuya constitucionalidad esta cuestionada. En este 
caso, el objeto de la decision acerca de la constitucionalidad de la ley es su anula
cion, y los efectos de la decision son necesariamente erga omnes. Nunca deberian ser 
inter partes, particularmente debido a la ausencia de las partes propiamente dichas, 
en el procedimiento. Sin embargo, como se ha sefialado, en Uruguay y Paraguay, de 
manera excepcional, las decisiones de la Corte Suprema en materia de control de 
constitucionalidad siempre tienen efectos inter partes. 

Por otra parte, en el sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
iniciado por el metodo incidental, cuando se plantea una cuestion constitucional 
referente a una ley en un procedimiento concreto y el tribunal inferior la remite a la 
Corte Suprema o a la Corte Constitucional para que sea objeto de una decision, dicha 



220 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

decision tambien debe adoptarse en base a los aspectos de derecho y no con respecto 
a los hechos, por lo que tambien tiene efectos erga omnes, es decir, no limitados al 
juicio concreto en el que se planteo la cuestion constitucional ni a las partes del mismo. 

En efecto, en ambos casos del sistema concentrado de control de la 
constitucionalidad, a traves del metodo principal o del incidental, la Corte Suprema 
o la Corte Constitucional respectiva, de manera abstracta, debe decidir la cuestion 
de la constitucionalidad de la ley, sin ninguna referenda a los hechos ni al juicio 
concreto en el que se planteo la cuestion constitucional. Por consiguiente, en el sistema 
concentrado, el juez constitucional no decide una cuestion constitucional con miras 
a resolver un caso concreto entre partes; el juez constitucional, como se sefialo, no 
toma decisiones con respecto a un caso concreto, sino unicamente con respecto a una 
cuestion de constitucionalidad de una ley. La logica del sistema consiste pues, en que 
la decision debe aplicarse en general a todos y a cualquier organo del Estado por sus 
efectos erga omnes. 

En consecuencia, cuando una ley sea considerada inconstitucional por la Corte 
Constitucional o por la Corte Suprema actuando como juez constitucional, ello significa 
que dicha ley queda anulada y no pueda ejecutarse ni aplicarse a la resolucion del caso 
concreto, pero tampoco a ninguna otra cosa. 

B. La situacion en otros paises donde esta admitida la accion popular 

En todo caso, y por lo que respecta a los paises que cuentan con accion popular, 
como es el caso de Colombia, Venezuela, El Salvador y Nicaragua, la situacion es 
similar83• 

En efecto, como en casi todos los casos de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes, cuando la Corte Constitucional colombiana declara 
la inconstitucionalidad de un acto legislativo, esta decision tiene efectos erga omnes. 
Ademas, tiene un valor de res judicata constitucional, y su contenido es obligatorio 
para todos, de forma tal que con posterioridad no puede presentarse otra accion de 
inconstitucionalidad contra el mismo acto84• En particular, este valor de res judicata de 
las decisiones de la Corte Constitucional rige tanto en los casos en los cuales la Corte 
rechaza la accion de inconstitucionalidad, como en los casos en los cuales declara la 
inconstitucionalidad del acto impugnado. 

Por tanto, y aun cuando en Colombia todos los Tribunales pueden ejercer el control 
de la constitucionalidad de leyes mediante el sistema difuso, sin embargo no pueden 
declarar la inaplicabilidad de la ley por el motivo de inconstitucionalidad que la Corte 
Constitucional hubiese rechazado. 

83 

84 
V ease en Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado .... , cit., pp. 96 y 59 y ss. 
Como lo establecia la reforma constitucional sancionada por el acto legislativo n° l, luego anulado. V ease 
L.C. Sachica, El Control .. ., op. cit., pp. 148-149. 
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En el caso de Venezuela, la decision del Tribunal Supremo de Justicia al declarar la 
nulidad de una ley por inconstitucionalidad como consecuencia, de una acci6n popular, 
tambien tiene un valor general, es decir, erga omnes, o como lo indica el articulo 32 
de la ley Organica del Tribunal Supremo de 2010 son "de aplicaci6n general". Ello, 
por otra parte, ha sido confirmado por la jurisprudencia de la misma Corte desde hace 
mas de medio siglo. En efecto, en una sentencia fechada el 17 de noviembre de 1938, 
la antigua Corte Federal y de Casaci6n expres6: 

"La Corte Federal y de Casaci6n es ta en el grado mas alto de la jerarquia judicial; la cosa 
juzgada por ella establecida, aun suponiendola errada en doctrina, es siempre la ultima 
palabra del Poder Judicial, contra la cual no pueden nada en derecho, ni ella misma ni 
los otros dos Poderes. Siendo una instituci6n federal, con atribuciones exclusivas para 
anular erga omnes las !eyes y los actos de! Poder Publico que violen la Constituci6n, esto 
la constituye en soberano interprete del texto constitucional y de las Leyes ordinarias, y 
en unico juez de los actos de los Poderes Publicos y de los altos funcionarios del Estado. 
Cualquier funcionario, por elevado que sea, o cualquiera de los otros Poderes Publicos 
que pretenda hacer prevalecer su propia interpretaci6n de la ley, sobre la interpretaci6n y 
aplicaci6n que de la misma haya hecho esta Corte al decidir o resolver algo sobre el mismo 
asunto, usurpa atribuciones y viola la Constituci6n y las !eyes de la Republica"85 • 

La antigua Corte Federal y de Casaci6n se pronunci6 en el mismo sentido, 
mediante una sentencia del 21 de marzo de 1939, cuando calific6 sus decisiones como 
"disposiciones complementarias de la Constituci6n y de las leyes de la Republica, y 
surten sus efectos erga omnes"86• Asi mismo, por sentencia del 16 de diciembre de 
1940, cuando sefial6 que sus decisiones "entran a formar una legislaci6n especial 
emergente del Poder Constituyente secundario que en tales materias ejerce este Alto 
Tribunal"87• La antigua Corte Federal foe coherente con ese criterio y, por sentencia 
del 19 de junio de 1953, sefial6 que sus decisiones "cobran fuerza de ley"88 porque 
tienen efectos erga omnes. 

La antigua Corte Suprema de Justicia, en epoca mas reciente, a traves de la Sala 
de Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo, precis6 su posici6n en la materia, por 
sentencia del 12 de diciembre de 1963, de la manera siguiente: 

"El control absoluto de constitucionalidad lo ejerce la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, 
cuando declara la nulidad total o parcial de una ley nacional por inconstitucional. Tai 

85 Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administrativa de! 17/11/38, Memoria, 
1939, pp. 330 a 334. 

86 

87 

88 

Vease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administrativa de! 21/03/39, Memoria, 
1940, p. 176. 
V ease sentencia de la Corte Federal y de Casaci6n en Sala Politico-Administrativa de! 16/12/40, Memoria, 
1941, p. 311. 
Vease sentencia de la Corte Federal de! 19/3/53, Gaceta Forense n° 1, 1953, pp. 77-78. Por otra parte, 
en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa de! 19111/68, Gaceta 
Forense n° 62, 1968, pp. 106 a 113, se sostuvo que "los efectos de las decisiones dictadas por Corte 
Suprema en el ejercicio de sus atribuciones, solo son validos mientras subsiste la aplicaci6n de! precepto 
constitucional en el que se basan". 
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decision deja sin efecto la Ley o la parte de ella que sea anulada, y tiene fuerza de cosa 
juzgada erga omnes. Esta nulidad es pronunciada en virtud de la llamada acci6n popular. 

Una atribucion similar, pero solo en cuanto a leyes estadales ya ordenanzas municipales es 
ejercida por la Sala Politico Administrativa de este Supremo Tribunal, tambien por accion 
popular y su declaratoria produce igualmente cosa juzgada erga omnes. 

Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de una 
Ley, por accion principal (popular) es definitiva y surte efectos contra todos, pues tal 
presunta Ley deja de serla desde el momento de ser declarada inconstitucional. Lo mismo 
ocurre en los casos de Leyes estadales y ordenanzas municipales, cuya inconstitucionalidad 
sea pronunciada"89• 

En definitiva, segun la doctrina establecida por la Corte, la sentencia declaratoria 
de inconstitucionalidad de una ley, que por consiguiente anula esta ultima, tiene efectos 
erga omnes, con caracter de cosa juzgada. 

En El Salvador, como lo dice el articulo 183 de la Constitucion, la sentencia 
anulatoria de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema se pronuncia "de modo 
general y obligatorio'', es decir, con efectos erga omnes. 

C. La situaci6n en los paises europeos 

En los paises europeos dotados de Cortes o Tribunales Constitucionales, los efectos 
de las decisiones de los mismos, son siempre erga omnes90• 

Es la situacion en Alemania con las decisiones del Tribunal Constitucional, las 
cuales siempre tienen fuerza obligatoria para con todos los organos constitucionales 
de la Federacion y de los Lander, asi como para con todas las autoridades y los 
tribunales, y, naturalmente, para todos los particulares. Por tanto, las decisiones del 
Tribunal Constitucional tienen efectos erga omnes (art. 31,1 de la Ley del Tribunal 
Constitucional Federal). Particularmente en los casos de control abstracto o concreto de 
las normas ejercido mediante peticion o recurso por un organo del Estado o remision 
por un Tribunal inferior, en los casos en los que el Tribunal Constitucional declara 
la nulidad de una ley, la decision reviste la misma fuerza que una ley (art. 31,2), en 
el sentido de que tiene un caracter obligatorio, erga omnes, inclusive para el propio 
Tribunal Constitucional. 

Una situacion similar se observa en Austria, donde la decision del Tribunal 
Constitucional en materia de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes, de los decretos y otros actos del Estado, cuando anula una ley, tiene efectos 
erga omnes, es decir que es obligatoria para todos los tribunales, todas las autoridades 
administrativas (art. 139, 6; 140, 7) y los particulares. 

89 

90 

V ease la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en SCCMT del 12/12/63, Gaceta Forense n° 42, 1963, 
pp. 667 a 672. 
V ease Allan R. Brewer Carias, El control concentrado ... , cit. pp. 86 y 185 y ss. 
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En Italia, la decision de la Corte Constitucional de declarar la inconstitucionalidad 
de una ley tambien tiene efectos erga omnes y, como consecuencia, conforme al 
articulo 137 de la Constitucion, el acto "no puede aplicarse a partir del dia siguiente 
a la publicacion de la decision". 

En Espana, en lo que se refiere a las decisiones de anulacion de una ley o de otras 
normas con fuerza de ley por cualquier medio de control jurisdiccional, sea cuando el 
Tribunal Constitucional decide un recurso de inconstitucionalidad, o cuando decide 
acerca de una cuestion de inconstitucionalidad planteada de manera incidental, el 
articulo 164,1 de la Constitucion establece los efectos erga omnes de las decisiones, 
ya que tienen "plenos efectos frente a todos". Ademas, en los casos de aplicacion 
del metodo incidental de control jurisdiccional, el Tribunal Constitucional debe 
inmediatamente informar el tribunal respectivo encargado del juicio, el cual debe a 
su vez notificar las partes. En este caso, la Ley Organica del Tribunal preve que el 
juez o el tribunal debera cumplir la decision a partir del momento en que se entere, y 
las partes a partir del momento en que sean notificadas (art. 38,3 de la Ley Organica 
del Tribunal Constitucional). 

2. Los efectos constitutivos de la decision anulatoria def juez 
constitucional 

A. La situaci6n general de! sistema, aplicada en Panama 

Los efectos erga omnes de la decision jurisdiccional en el sistema concentrado 
de control de la constitucionalidad de las leyes antes sefialados, estan estrechamente 
vinculados a la cuestion de los efectos temporales de la decision, en particular, como 
consecuencia del principio anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia 
de la Constitucion. 

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el mas importante aspecto de 
la racionalidad del sistema concentrado de control de la constitucionalidad, es que 
la supremacia de la Constitucion con respecto a todos los demas actos del Estado, 
lleva a considerar que una ley contraria a la Constitucion debe ser nula. Tambien se 
sefialo que, aun cuando la garantia de la Constitucion en los sistemas de control de 
la constitucionalidad sea, en principio, la nulidad de los actos inconstitucionales del 
Estado, la Constitucion ha restringido su propia garantia, en lo que respecta a algunos 
actos del Estado, como las leyes, reservando el examen y la declaracion de su nulidad a 
un solo organo constitucional: la Corte Suprema o una Corte, un Consejo o un Tribunal 
Constitucional especialmente creado, al cual se ha conferido el poder exclusivo de 
declarar la nulidad de dichos actos. En Panama, como se ha dicho, el poder de la Corte 
Suprema de Justicia para controlar la constitucionalidad se refiere no solo a las leyes, 
sino a todos los actos estatales. 

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide la anulacion por 
inconstitucionalidad de una ley, la decision jurisdiccional tiene efectos constitutivos: 
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declara la nulidad de la ley debido a SU inconstitucionalidad, habiendo esta producido 
efectos hasta el momenta en que se estableci6 su nulidad. De esta manera, la Corte 
considera, en principio, que la ley cuya nulidad ha sido declarada y establecida, ha 
sido valida hasta ese momenta. Asi sucede tambien en Panama, al establecer el C6digo 
Judicial en su articulo 2573, que: 

"Las decisiones de la Corte proferidas en materia de inconstitucionalidad son finales, 
definitivas, obligatorias y no tienen efecto retroactivo". 

Es la raz6n por la cual se afirma que, siendo la decision de la Corte Suprema de 
caracter constitutivo, tiene efectos prospectivos, ex nune o pro futuro, es decir, que no 
se remontan al momenta de la promulgaci6n de la ley considerada inconstitucional, 
de manera que las relaciones juridicas consolidadas o cumplidas no pueden ser 
modificadas por la sentencia de inconstitucionalidad91 • Por lo tanto, los efectos 
producidos hasta el momenta de la anulaci6n de la ley se consideran validos. En 
consecuencia, la ley declarada inconstitucional por un juez constitucional en el sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, debe considerarse coma un acto valido 
que ha producido efectos completos hasta su anulaci6n por la Corte. 

Este aspecto de la 16gica del sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
sin embargo, esta matizado en algunos sistemas constitucionales, cuando establece una 
distinci6n entre los vicios de inconstitucionalidad que pueden afectar las leyes, con 
nulidad absoluta o nulidad relativa. En el caso de los vicios constitucionales que pueden 
acarrear la nulidad absoluta de una ley, la anulaci6n de la ley decidida por un juez 
constitucional produce evidentemente efectos ex tune, puesto que una ley considerada 
nula de manera absoluta no puede producir ningun efecto. En consecuencia, en estos 
casos, la anulaci6n de la ley tiene efectos pro praeterito o efectos retroactivos, ya que 
es considerada nula ab initio. En cambio, si el vicio constitucional de la ley que llev6 a 
su anulaci6n por el juez constitucional no es tan grave coma para producir su nulidad 
absoluta, sino una nulidad relativa, entonces los efectos de la anulaci6n de la ley son 
unicamente ex nune, pro futuro. 

Ahora bien, en el caso de Panama, coma se dijo, conforme al articulo 2573 del 
C6digo Judicial, si bien las sentencias de la Corte Suprema de Justicia adoptadas 
al decidirse una acci6n popular, en principio, tienen efectos constitutivos, ex nune, 
cuando anulan el acto estatal, ello es claro cuando se trata de leyes, reglamentos y 
demas actos normativos. Sin embargo, al referirse tambien el control constitucional a 
actos individual es, podria haber casos en los cuales la justicia exigiria atribuir efectos 
ex tune a la sentencia de la Corte, por ejemplo, cuando se trata de asuntos criminales. 
En tal sentido debe destacarse la doctrina de la Corte Suprema establecida en fallo de 
8 de agosto de 1990, en el cual se estableci6 lo siguiente: 

91 Vease, Francisco Rodriguez Robles, El proceso de inconstitucionalidad en el ordenamiento juridico 
panamefio, Universidad de panama, Panama 1991, p. 113; Rigoberto Gonzalez Montenegro, "La Justicia 
constitucional en Panama," p. 287, consultado en http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/8/ 
AIB_001_275.pdf 
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"La Corte ha sostenido en innumerables fallos que la declaratoria de inconstitucionalidad 
no tienen efectos retroactivos. Esta posicion ha sido siempre sostenida cuando la que se 
declara inconstitucional es una norma legal. Igualmente, el articulo 2564 del Codigo Judicial 
establece que las decisiones de la Corte en materia de inconstitucionalidad no tienen efectos 
retroactivos. Tratandose de normas legales, no queda entonces la menor duda de que las 
decisiones de la Corte en materia constitucional no producen efectos retroactivos. Sin 
embargo, la Constitucion Nacional, en su articulo 204, permite que se pueda demandar 
la inconstitucionalidad de actos jurisdiccionales. (Salvo los fallos de la Corte Suprema o 
de sus Salas) que normalmente se agotan con la ejecucion de los mismos y no continuan 
rigiendo, como es el caso de las normas legales que mantienen su vigencia hasta que sean 
derogadas por los diferentes medios que la Constitucion consagra. 

Si se permite que un acto jurisdiccional pueda ser demandado como inconstitucional, es 
obvio que puede ser declarado inconstitucional. Sostener que la decision de la Corte en estos 
casos no produce efecto retroactivo y que solo produce efectos hacia el futuro, traeria como 
consecuencia que la declaratoria de inconstitucionalidad sea totalmente intrascendente, 
inocua. Lo que realmente ocurre es que el fallo de inconstitucionalidad de una norma legal 
produce una derogatoria por mandato constitucional, ya que la Constitucion establece 
en su articulo 311 que quedan derogadas todas las !eyes y demits normas juridicas que 
sean contrarias a esta Constitucion, y, como la Corte tiene por atribucion constitucional 
decidir sobre la inconstitucionalidad de las !eyes, cuando declara que una norma legal es 
inconstitucional la deroga constitucionalmente, en virtud de lo que establece el articulo 
311 de la Constitucion Nacional. 

Si las normas legales se derogan por inconstitucionales, los actos jurisdiccionales deben 
declararse nulos, por inconstitucionales. Se produce entonces una nulidad constitucional, 
como consecuencia de la violacion de normas constitucionales por un acto jurisdiccional"92 

Por tanto, en Panama, en los casos de declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad 
de sentencias, los efectos de la decision de la Corte Suprema son de caracter declarativo, 
ex tune y por tanto, retroactivo. 

En todo caso, en algunos paises, como Costa Rica, expresamente se preve el efecto 
contrario, en el sentido de que los efectos de la declaraci6n de inconstitucionalidad 
y anulaci6n de la ley por parte de la Sala Constitucional de la Corte Suprema, son 
ex tune, y por tanto, declarativos y retroactivos, salvo en lo referente a los derechos 
adquiridos de buena fe (art. 91 de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional), o respecto 
de situaciones consolidadas por prescripci6n, caducidad o en virtud de una sentencia 
judicial (art. 92 de la Ley). 

B. La situaei6n en Colombia y Venezuela 

En Colombia, el debate tradicional de los efectos ex tune o ex nune de las decisiones 
dictadas por la Corte al ejercer el control de la constitucionalidad, tambien se ha dado, 

92 Fallo de 8-8-90. 
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aun cuando la mayoria de los autores tienden a atribuir a las mismas solo los efectos 
ex nunc, pro futuro93 , lo cual ahora regula expresamente el Decreto 2067 de 1991. 

Por tanto, en razon de la presuncion de constitucionalidad, las leyes se tienen como 
efectivas hasta que la Corte pronuncie su nulidad. En consecuencia, las situaciones 
juridicas creadas por la ley antes de su anulacion solo podrian ser sometidas a revision 
por los procedimientos judiciales ordinarios. 

En Venezuela, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, siguiendo 
la orientacion iniciada en la Ley Organica la Corte Suprema de 1976, no resolvio 
expresamente el problema planteado, sino que basicamente se limito a asignar a la Sala 
Constitucional la "potestad" de determinar los efectos de su decision "en el tiempo" 
en una norma algo confusa (art. 126) que parece sugerir que la sentencia, al ser de 
interes general, comienza logicamente a surtir efectos a partir de su publicacion en 
la gaceta Judicial. Sin embargo, para precisar los efectos de las sentencias que anulan 
una Ley por inconstitucionalidad, debe recordarse queen Venezuela existe un sistema 
mixto de control de la constitucionalidad, lo que implica el funcionamiento de dos 
sistemas de justicia constitucional en paralelo: por un lado, el sistema difuso, ejercido 
por todos los jueces, y por otro, el sistema concentrado, ejercido por la Corte Suprema. 
Por consiguiente, no deben confundirse los efectos de las decisiones en materia de 
control de la constitucionalidad en uno y otro sistema. 

En efecto, en relacion a los casos de control difuso de la constitucionalidad, esta 
claro que la decision judicial de no aplicar una ley inconstitucional, incluso si tiene solo 
y exclusivamente efectos inter partes, equivale a una decision simplemente declarativa, 
con efectos retroactivos, pro praeterito o ex tune. Al ejercer este control difuso, el 
juez no anula la ley, sino que declara o constata unicamente una inconstitucionalidad 
preexistente; de forma que ignora la existencia de la ley (es decir, que la considera 
inexistente) y no la aplica en el caso concreto que corresponde el conocimiento deljuez. 

Ahora bien, los efectos del control difuso de la constitucionalidad de las leyes 
son completamente diferentes de los efectos producidos por el ejercicio del control 
concentrado de la constitucionalidad, cuando el Tribunal Supremo declara la nulidad 
de una ley por inconstitucionalidad. En esos casos, cuando la el Tribunal Supremo, en 
el ejercicio de sus atribuciones previstas en el articulo 336 de la Constitucion, "declara 
la nulidad" de la ley, es decir anula la ley, esta, en principio, es valida y efectiva hasta 
que se publique la sentencia de la Corte, habiendo producido todos sus efectos a pesar 
de su inconstitucionalidad, en virtud de la presuncion de la constitucionalidad de las 
leyes94• 

Como el control de la constitucionalidad de las !eyes atribuido al Tribunal Supremo 
en los articulos 334 y 336 de la Constitucion es un control concentrado, ejercido 
mediante accion popular, resulta claro que la sentencia que anula la ley tiene efectos 

93 

94 

Cf L.C. Sachica, El Control ... , op. cit., p. 68; E. Sarria, Guarda de la Constituci6n, Bogota, p. 83. 
J.G. Andueza, op. cit., p. 90. 
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constitutivos, por lo que los efectos de la anulacion de la ley por inconstitucionalidad, 
al no existir una norma expresa constitucional o legal que disponga la solucion, solo 
pueden producirse erga omnes pero hacia el futuro, es decir que las sentencias son, en 
principio, constitutivas, pro futuro y con efectos ex nune, que no pueden referirse al 
pasado (no pueden ser retroactivas). Se puede afirmar que ese es el criterio que sigue 
no solo la doctrina venezolana95, sino tambien la jurisprudencia constitucional, aun 
cuando la misma no ha sido siempre constante96 • 

En todo caso, a partir de 1976, que ha regulado transitoriamente lajurisdiccion 
constitucional, actualmente la ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, 
atribuye a la Sala Constitucional el poder de determinar los efectos de su decision 
"en el tiempo". En consiguiente, la Sala puede corregir los efectos desfavorables que 
podria engendrar el efecto ex nune de sus decisiones, particularmente en el campo 
de los derechos y garantia constitucionales, y puede atribuir a sus sentencias efectos 
retroactivos, pro praeterito, ex tune. 

C. La situaci6n en los paises europeos 

Puede afirmarse que el conjunto de los sistemas de control jurisdiccional concentrado 
de la constitucionalidad de las leyes en Europa, ejercido por Cortes Constitucionales, 
confieren efectos generales a las decisiones de las Cortes Constitucionales que declaran 
la nulidad de una ley por su inconstitucionalidad, asi como la eficacia ex nune de estas, 
es decir, unicamente hacia el futuro. Asimismo, se puede afirmar que ningun sistema 
concentrado de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes atribuye en 
Europa, a la decision de la Corte Constitucional, efeetos genera/es hacia el pasado, es 
decir, ex tune, pro praeterito. Dichas decisiones no son puramente declarativas sino 
que son solamente constitutivas y no acarrean efectos retroactivos. 

Cuando se atribuyen efectos hacia el pasado, como en el sistema aleman e italiano, 
estos se limitan fundamentalmente al ambito penal. Por otra parte, ello es logico; 
pues seria monstruoso, debido a las repercusiones respecto a la seguridad publica, 
pretender que las decisiones de anulacion de una ley por ser inconstitucional, tengan 

95 

96 

En su libro La jurisdicci6n constitucional en el Derecho Venezolano (op. cit.). Jose Guillermo Andueza 
demostr6 clara y abundantemente que la sentencia de nulidad por inconstitucionalidad tiene un caracter 
constitutivo. En efecto, sefial6 que "la presunci6n de constitucionalidad de que gozan los actos de los 
Poderes Publicos hace que produzcan todos sus efectos juridicos hasta tanto la Corte no pronuncie su 
nulidad. En consecuencia, la sentencia de la Corte debera necesariamente respetar los efectos que el acto 
estatal produjo durante su vigencia" (p. 93), pues esta "realiza una modificaci6n en los efectos de! acto 
estatal. Es decir, la sentencia hace ineficaz un acto que antes era valido" (p.94). Seglin Andueza, y seglin 
la doctrina mas ortodoxa, "lo que caracteriza a las sentencias constitutivas, es la ausencia de efectos 
retroactivos. Elias estatuyen siempre pro futuro, ex nunc; es decir, que la sentencia produce sus efectos 
desde el dia de su publicaci6n" (p. 94). Por lo tanto, no compartimos el punto de vista de Humberto J. 
La Roche, El Control Jurisdiccional en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 153. 
Vease en general al respectoAllan R. Brewer-Carias, Estado de Derecho y Control Judicial, op. cit., pp. 
185 y sig. 
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efectos puramente declarativos y que, por esta razon, los actos realizados previamente 
a la declaracion de nulidad de la ley, deban ser considerados como no habiendo sido 
dictados ni cumplidos. 

Asimismo, seria injusto que, en asuntos penales, las decisiones adoptadas de 
conformidad con una ley posteriormente declarada inconstitucional, y por lo tanto, 
nula, no sean consideradas tambien como nulas. Esta es la razon por la cual existe 
la excepcion respecto a los asuntos penales establecida en la legislacion italiana, en 
relacion los efectos de las decisiones de anulacion de una ley por inconstitucional, que 
en principio solo se refieren al futuro. 

lgualmente, esta misma situacion confl.ictiva que se puede presentar entre la 
seguridad publica y las decisiones en materia penal ha llevado a la jurisprudencia de 
la Corte Suprema de los Estados Unidos a formular excepciones al principio contrario. 
En efecto, en los Estados Unidos, el control judicial de la constitucionalidad tiene 
un caracter difuso; de alli el caracter retroactivo de los efectos de las decisiones 
declaratorias de inconstitucionalidad que son puramente declarativas. Estas decisiones, 
en principio, tienen un ambito de aplicacion inter partes, pero sin embargo, en virtud 
de la tecnica del precedente y de la regla stare decisis, dichas decisiones revisten un 
caracter general obligatorio. En todo caso, a pesar de ello, la jurisprudencia ha reducido 
el caracter retroactivo a las cuestiones penales, respetando en cambio los efectos 
producidos en materia civil y administrativa por una ley declarada inconstitucional97• 

Ahora bien, en cuanto a las decisiones del Tribunal Constitucional en Austria, 
estas tienen efectos constitutivos en la medida en que anulan la ley o el decreto, pro 
futuro, ex nunc. Sin embargo, el Tribunal Constitucional tiene plenos poderes para 
anular leyes o decretos ya abrogados, es decir sin validez formal (arts. 139,4 y 140,4), 
lo que, en principio, implica los efectos retroactivos del control jurisdiccional, o sea 
una excepcion a los efectos ex nunc. 

De acuerdo con la regla general de los efectos ex nunc, propuesta por Hans Kelsen 
como una cues ti on de principio98 , las situaciones de hecho o aquellas verificadas antes 
de la anulacion de la ley o el decreto, siguen estando sujetas a esta o este, salvo en el 
caso considerado en la decision, a menos que el Tribunal decida de otra manera (arts. 

97 

98 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 20 I, 223, 233; y El control concentrado ... cit., 
pp. 180 y SS. 

H. Kelsen, loc. cit., p. 242. Por ejemplo, en lo que se refiere al sistema austriaco, L. Adamouch declaraba 
en 1954: "Nose puede atribuir un simple valor declarativo a la decision de! Tribunal Constitucional que 
declara la inconstitucionalidad de una ley; no establece que una ley ha sido nula desde su origen y cuyos 
efectos deben ser nulos ex tune, es decir, como si se tratara de un acto sin ningun valor juridico desde 
su origen. Al contrario, Ia decision de! Tribunal Constitucional solo anula el acto inconstitucional, es 
decir que destruye ex nunc su existencia juridica, exactamente como si hubiese sido abolido por un acto 
Iegislativo posterior y como si la existencia juridica de este acto hubiese terminado", en "Esperienza 
della Corte Constituzionale detla Republica Austriaca", Revis ta Italiana per la scienze giuridiche, Milan, 
1954. 
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139,6 y 140,7). Por consiguiente, las consecuencias negativas eventuales de la regla ex 
nunc pueden ser compensadas por la decision del Tribunal. 

Sin embargo, por lo general, los efectos de la decision del Tribunal solo comienzan 
el dia de la publicacion de la revocacion del acto anulado por parte de la autoridad 
ejecutiva implicada, a menos que el Tribunal determine un plaza para la expiracion 
de los efectos del acto anulado (arts. 139,5 y 140,5) no superior a un afio. En este caso 
y sabre una base puramente discrecional, el inicio de los efectos ex nunc, derivados 
de la anulacion de la ley puede ser pospuesto por el Tribunal. 

En el caso de Italia, las decisiones de la Corte Constitucional tambien tienen 
caracter constitutivo ya que anulan la ley inconstitucional, y sus efectos son ex nunc, 
pro futuro. Sin embargo, esta regla ha sido objeto de numerosas discusiones habiendo 
interpretado la Corte Constitucional la norma constitucional del articulo 136, la cual 
establece que el acto inconstitucional anulado ya no puede aplicarse a partir del dia 
siguiente a la publicacion de la decision de la Corte, de la manera siguiente: 

" ... la decision relativa a la inconstitucionalidad, si bien es cierto que excluye todos los 
efectos irrevocablemente producidos por la norma declarada inconstitucional, produce 
en cambio efectos sobre las situaciones juridicas que aim no han concluido y que pueden 
ser regidas de una manera distinta como consecuencia de la decision. La declaracion 
de inconstitucionalidad de una ley acarrea su inaplicabilidad a todas las relaciones 
juridicamente cuestionadas ya que estas aun no han sido objeto de una decision con fuerza 
res judicata. La consecuencia es que, en cualquier fase de! juicio, el juez debe tomar en 
consideracion, incluso de oficio, dicha decision de ilegitimidad constitucional cuando 
decide la relacionjuridica concreta de un caso, de la misma manera yen la misma medida 
que si se tratase de ius superveniens"99• 

En realidad, este criteria de la Corte Constitucional confirma el caracter 
constitutivo de los efectos de las decisiones que declaran la inconstitucionalidad de 
las leyes, cuyas excepciones establece la Ley N° 87 de 1953, en la cual los efectos 
retroactivos de la decision solo son aplicables en los casos penales, cuando se ha 
pronunciado una condena judicial sabre la base de una ley considerada luego como 
inconstitucional. En este caso, conforme al articulo 30 de la Ley N° 87, su ejecucion 
y sus efectos penales deben cesar. Otra excepcion indirecta de los efectos ex nunc de 
la decision deriva de la posibilidad de anulacion de leyes ya revocadas. 

En el caso espafiol de conformidad con el articulo 164,1 de la Constitucion, la 
"declaracion de inconstitucionalidad" o "declaracion de nulidad" de una ley significa 
la anulacion de esta, siendo la garantia de la Constitucion la anulabilidad de los 
actos del Estado inconstitucionales mas que su nulidad. Por lo tanto, la ley declarada 
inconstitucional es anulada y la declaracion tiene efectos ex nunc, pro futuro. Por este 
motivo el articulo 161,1 de la Constitucion establece expresamente que las decisiones 

99 Decision n° 3491, 1957. Citado en F. Rubio Llorente, La Corte Constitucional Italiana, Caracas 1966, 
p. 30. 
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ya adoptadas en los procedimientos judiciales no pierden su valor res judicata y el 
articulo 40,1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional preve lo siguiente: 

"Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos 
con fuerza de ley, no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza 
de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicaci6n de las !eyes, disposiciones o actos 
inconstitucionales ... ". 

Como sucede en la mayoria de los sistemas concentrados de control jurisdiccional 
de la constitucionalidad en Europa, la excepcion a los efectos ex nunc se establece en 
los casos penales, permitiendo efectos retroactivos limitados, lo que se ha ampliado a 
las decisiones de los tribunales contenciosos administrativos en el caso de sanciones 
administrativas. Al respecto, el articulo 40,l de la Ley Organica del Tribunal 
Constitucional preve la posibilidad de revisar los juicios, en los casos siguientes: 

"procesos penales o contencioso administrativos referentes a un procedimiento sancionador 
en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reducci6n de 
la pena o de la sanci6n, o una exclusion, exenci6n o limitaci6n de la responsabilidad". 

Por ultimo, en contraste con la situacion en Austria, Italia y Espafia y contrariamente 
a lo que afirmaba Hans Kelsen con respecto a los efectos de la decision del juez 
constitucional en un sistema concentrado de control de la constitucionalidad, cuando 
este resuelve la nulidad de una ley1°0; segun la tradicion constitucional alemana101 , en 
el caso de ejercicio de los controles abstracto y concreto de las normas y tratandose de 
una decision acerca de un recurso constitucional contra una ley, cuando en la decision 
se declara nula una ley, se entiende que dicha ley es declarada nula e inexistente ab 
initio, es decir que la decision del Tribunal tiene efectos retroactivos, ex tune. Esta 
doctrina tradicional sin embargo, fue mitigada por el Legislador, en la Ley federal que 
instituyo el Tribunal Constitucional, al limitar expresamente el alcance de la decision 
estableciendo que cuando se declara una ley nula por inconstitucionalidad, solo se 
pueden revisar las causas criminales en los casos en que la decision judicial definitiva 
este basada en dicha ley declarada nula (art 79,1 de la Ley del Tribunal Constitucional 
Federal). Todas las demas sentencias definitivas y no revisables, asi como los actos 
administrativos basados en la ley declarada nula, deben quedar intactos; sin embargo 
su ejecucion, en caso de que no se hubiese efectuado previamente, debe ser considerada 
ilegal (art. 79,2 de la Ley del Tribunal). 

100 H. Kelsen, foe. cit, p. 243. 
101 Cf J.C. Beguin, Le controle de la constitutionnalite des lois en Republique Federal d'Alemagne, Paris 

1982, pp. 209-228. 
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CONCLUSION 

Como resulta de todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir, como lo 
sefialamos al inicio, que el sistema panamefio de control de la constitucionalidad, si 
bien es un sistema de control concentrado de la constitucionalidad que sigue las pautas 
generales de esa tecnica de justicia constitucional, presenta caracteristicas particulares 
que lo hacen (mico desde el punto de vista del derecho comparado. 

En efecto, los sistemas de control de la constitucionalidad que muestra el derecho 
comparado se pueden clasificar de la manera siguiente: 

1. Segun el organo a quien compete su ejercicio, se clasifican en difusos o 
concentrados. En el primer caso, corresponde a todos los jueces; en el segundo caso, 
solo corresponde a la Corte Suprema de Justicia o a un Tribunal Constitucional. 

2. Segun el objeto del control, se clasifican en restringidos o amplios. El control 
difuso generalmente es restringido en el sentido de que se ejerce solo sobre las leyes, 
reglamentos y actos normativos aplicables para la decision de un caso. El control 
concentrado, generalmente tambien es de caracter restringido, en el sentido de que 
se ejerce solo sobre las leyes y otros actos de rango legal por ser de ejecucion directa 
de la Constitucion. Un sistema amplio de control de constitucionalidad se refiere a 
todos los actos estatales. 

3. Segun el momento en el cual se ejerce el control concentrado, se clasifican 
en previos o posteriores, segun que el control lo ejerza la Corte o el Tribunal 
Constitucional, antes o despues de la promulgacion de la Ley. 

4. Segun el metodo utilizado para obtener el control concentrado, se clasifican 
en control por via principal o por via incidental. En el primer caso, la accion de 
inconstitucionalidad puede ser atribuida a determinados funcionarios u organos del 
Estado, a quien tenga interes personal, legitimo y directo o a cualquier persona o 
ciudadano (accion popular). En el segundo caso, la decision de plantear la cuestion 
de inconstitucionalidad por via incidental, corresponde al juez ordinario, teniendo 
poderes de oficio para ello. 

5. Segun la garantia objetiva que se establezca de la Constitucion, se clasifican 
en controles que declaran la inconstitucionalidad de un acto estatal, con efectos ex 
tune; y controles que anulan un acto estatal, generalmente con efectos ex nunc. En 
el primer caso las sentencias son declarativas; en el segundo caso constitutivas. En 
general, el primer caso coincide con el sistema difuso de control de constitucionalidad; 
y el segundo, con el sistema concentrado de control. 

Ahora bien, en cuanto al sistema panamefio de control de la constitucionalidad, 
puede seiialarse lo siguiente: 

1. Es un sistema exclusivamente concentrado, en el cual se atribuye a la Corte 
Suprema de Justicia, en pleno, poderes privativos y excluyentes en materia de justicia 
constitucional. Dicho sistema de control, en consecuencia, no es mixto, pues el sistema 
de control difuso se elimino en Panama a partir de 1941. 
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El sistema concentrado de justicia constitucional panamefio es tanto a priori como 
a posteriori, y se ejerce tanto por via de accion como por via incidental. 

2. El control concentrado a priori de la constitucionalidad, referido a las leyes no 
promulgadas, se ejerce por la Corte Suprema a requerimiento del Ejecutivo, cuando 
este objete un proyecto de ley emanado de la Asamblea Legislativa por razones de 
inconstitucionalidad. 

3. El control concentrado a posteriori se refiere a todos los actos estatales (leyes, 
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos estatales), y se ejerce por la Corte 
Suprema por via principal, cuando se le requiere el ejercicio de dichos poderes de 
control, mediante acci6n popular. 

4. Este control concentrado a posteriori referido a disposiciones de una ley o de 
un reglamento, tambien se ejerce por la Corte Suprema por via incidental, mediante 
remision que le haga un funcionario que este impartiendo justicia, de oficio o a instancia 
de parte, de una cuestion de inconstitucionalidad respecto de las disposiciones de la 
ley o reglamentos aplicables para la resolucion de un caso concreto. 

Dicho sistema se asemeja al de Uruguay, Honduras y Paraguay en cuanto al 
caracter exclusivamente concentrado de constitucionalidad, pero con la diferencia 
de que en esos paises no existe accion popular, y de que en Uruguay y Paraguay los 
efectos de la decision de la Corte Suprema son ad casu et inter partes. 

Dicho sistema, ademas, se asemeja al venezolano y colombiano en cuanto al control 
de la constitucionalidad a priori ya posteriori de las leyes yen cuanto al control por via 
principal, mediante acci6n popular, se asemeja al de Venezuela, Colombia, Nicaragua 
y El Salvador con la diferencia de que en estos paises, solo se refiere a las leyes, los 
decretos-leyes y demas actos estatales de rango legal por ser de ejecucion directa de 
la Constitucion y a los Reglamentos. Ademas, en Colombia, Venezuela y El Salvador, 
a diferencia de Panama, existe un sistema mixto de control de la constitucionalidad, 
que mezcla el control difuso con el concentrado; pero no existe el metodo incidental 
del control concentrado de la constitucionalidad, que si se aplica en Panama. 



§7. El sistema de justicia constitucional en Honduras1 

En la construcci6n del Estado de Derecho, ademas del principio de la supremacia 
constitucional, uno de los elementos determinantes de su afianzamiento esta en el poder 
atribuido a los jueces para controlar la constitucionalidad de los actos del Estado, y 
declarar su inconstitucionalidad o anular aquellos que sean contrarios a la Constituci6n. 

Esto significa, en definitiva, que la culminaci6n de la edificaci6n del Estado de 
Derecho esta en el establecimiento de un sistema de justicia constitucional, lo cual en 
el constitucionalismo moderno se traduce en el instrumento juridico para el ejercicio 
del derecho ciudadano a la supremacia de la Constituci6n y al control judicial2. Si la 
Constituci6n es emanaci6n del pueblo, el primer y principal derecho de los ciudadanos 
es el derecho a su supremacia, de manera de asegurar que no solo el pueblo sea el 
(mico que pueda modificarla, sino que cualquier violaci6n de la Constituci6n pueda 
ser controlada judicialmente. 

En esa linea de razonamiento, puede decirse que la gran mayoria de los paises 
de America Latina disponen, en sus sistemas constitucionales, de instrumentos para 
asegurar la justicia constitucional, los cuales se han venido desarrollando en las ultimas 
decadas, con todos los altibajos derivados de la turbulenta historia politica de nuestros 
pueblos y a pesar de los mismos3• Honduras no escap6 a ese proceso, pudiendo decirse 

Este trabajo tiene su origen en el estudio sobre "El sistema de justicia cosntiucional en Honduras" 
publicado en el libro El sistema de Justicia Constitucional en Honduras (Comentarios a la Ley sabre 
Justicia Constitucional), (autores Allan R. Brewer-Carias, Nestor Pedro Sagiies, Jorge Mario Garcia 
La Guardia), editado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Corte Suprema de Justicia. 
Republica de Honduras, San Jose, 2004, pp. 1-148. Dicho estudio se realiz6 en relaci6n con la Ley 
de la Justicia Constitucional aprobada en el Congreso en enero de 2004, la cual posteriormente sufri6 
algunas modificaciones, hasta su publicaci6n en septiembre de 2005. Vease sobre dicha Ley, ademas, 
Allan R. Brewer-Carias, "La reforma de! sistema de justicia constitucional en Honduras", en Revista 
lberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N° 4. Editorial Porrua, Mexico, 2005, pp. 57-77. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "La justicia constitucional como garantia de la Constituci6n", en 
Armin von Bogdandy, Eduardo Ferrer Mac-Gregory Mariela Morales Antoniazzi (Coordinadores), La 
Justicia Constitucional y su lnternacionalizaci6n. ;,Hacia un /us Constitucionale Commune en America 
Latina?, Instituto de Investigaciones Juridicas, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 
Max Planck Institut Fiir Auslandisches Offentliches Rechts Und Volkerrecht, Universidad Nacional 
Aut6noma de Mexico, Mexico 2010, Torno I, pp. 25-62; yen "Lajusticia constitucional como garantia 
de la Constituci6n", en Revista de Derecho Publico, n° 9-10, Asociaci6n Costarricense de Derecho 
Administrativo, San Jose, 2009, pp. 9-28. 
V ease sobre la justicia constitucional en America Latina, Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in 
Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge 1989; y "La jurisdicci6n constitucional 
en America Latina", en Domingo Garcia Belaunde-Francisco Fernandez Segado (Coordinadores), La 
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que en su ordenamiento constitucional, despues de la reforma constitucional adoptada 
mediante Decreto N° 162-2000 de 20 de diciembre de 2000, comenz6 a disponer de 
un completo sistema de justicia constitucional. 

Ahora bien, antes de analizar el sistema hondurefio de justicia constitucional, y 
para ubicarlo adecuadamente en el derecho comparado, estimamos de interes resumir 
en primer lugar, los grandes rasgos contemporaneos relativos a los sistemas de justicia 
constitucional. 

I. APROXIMACION GENERAL COMPARATIVA SOBRE LA 
JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

En el mundo contemporaneo no existe un solo sistema de justicia constitucional, 
o de control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos del Estado, sino que 
mas bien existe una gran variedad de sistemas, particularmente cuando nos referimos 
al control de la constitucionalidad de las leyes4 • Todos los sistemas, sin embargo, se 
relacionan con un criteria basico y es el referente a los 6rganos de! Estado que pueden 
ejercer las funciones de justicia constitucional. 

En efecto, fundamentalmente, el control jurisdiccional de la constitucionalidad 
de las leyes puede ser ejercido por todos los tribunales de un pais determinado; o solo 
por la Corte Suprema de! pais, o por un 6rgano constitucional especialmente creado 
con ese fin. 

En el primer caso, todos los tribunales de un pais determinado tienen la facultad 
de juzgar la constitucionalidad de las leyes. Este es el caso de Estados Unidos de 
America, donde se inici6 el desarrollo de la justicia constitucional a comienzos del 
siglo XIX, habiendose llamado este sistema el "sistema americano" porque se adopt6 
particularmente, despues del famoso caso Marbury vs. Madison decidido por la 
Suprema Corte de ese pais en 1803. Ademas, muchos otros paises, con o sin tradici6n 
de! common law, tambien aplican este sistema5, como es el caso, por ejemplo, en 
America latina de Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, Nicaragua, 
Mexico, Republica Dominicana y Venezuela (tambien Honduras, en el articulo 320 
de la Constituci6n, aun cuando no se aplique en la practica), y en Europa de Grecia, 

jurisdicci6n constitucional en Jberoamerica, Dykinson S.L. (Madrid), Editorial Juridica Venezolana 
(Caracas), Ediciones Juridicas (Lima), Editorial Juridica E. Esteva (Uruguay), Madrid 1997, pp. 117-161. 
Vease en general Mauro Cappelletti, "Judicial Review of Legislation and its Legitimacy. Recent 
Developments»(Rapport general), en L. Favoreu y J.A. Jolowicz (ed), Le controlejuridictionnel des 
lo is Legitimite, ejfectivite et developpements recents, Paris 1986, pp. 285-300; V ease tambien, Mauro 
Cappelletti, "El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las Leyes en el Derecho Comparado", 
en Revista de la Facultad de Derecho, Mexico, n° 65, Torno XVI, 1966, pp. 28 a 33; M. Cappelletti and 
J. C. Adams, "Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptations", Harvard Law 
Review, 79, 6, Abril de 1966, p. 1.207; Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, 
cit., pp. 125 y ss. 
Vease Hector Fix Zamudio, "Protecci6n procesal de los Derechos Humanos", en Boletin Mexicano de 
Derecho Comparado, n° 13-14, Mexico, enero-agosto 1972, p. 78. 
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Australia, Canada, la India, Japan, Suecia, Noruega y Dinamarca. A este sistema 
se lo denomina sistema difuso de control judicial de la constitucionalidad6 porque 
el control judicial se atribuye a todos los tribunales desde el nivel mas bajo hasta la 
Corte Suprema del pais. 

Por otra parte, existe el sistema concentrado de justicia constitucional, donde la 
facultad de control de la constitucionalidad de las leyes y de otros actos del Estado 
producidos en ejecuci6n directa de la Constituci6n, se atribuye a un solo 6rgano del 
Estado, sea la Corte Suprema o un 6rgano constitucional, Tribunal, Corte o Consejo 
Constitucional especialmente creado para ese fin. Este ultimo caso, se conoce como 
el "sistema austriaco" porque en Europa se estableci6 primero en Austria, en 19207• 

Este sistema, tambien llamado el "modelo europeo", cuando el poder de control se 
atribuye a un Tribunal o Corte Constitucional particularmente ubicado fuera del 
Poder Judicial o a la Corte Suprema, es aplicado en Europa, en Alemania, Austria, 
Italia y Espafia y en muchos de los paises de Europa del Este; y en America Latina, 
en forme exclusiva, en Bolivia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Honduras, Panama, 
Paraguay y Uruguay, y conjuntamente con el metodo difuso, en Brasil, Colombia, 
Ecuador, Guatemala, Peru, Nicaragua, Mexico, Republica Dominicana y Venezuela. 
Se lo denomina sistema concentrado de control jurisdiccional por oposici6n al sistema 
difuso, porque la facultad de control de la constitucionalidad de los actos del Estado 
solo se le confiere a un 6rgano constitucional que puede ser la Corte Suprema de un 
pais dado o a un Tribunal Constitucional especialmente creado para tal fin que, puede 
o no estar integrado dentro de la organizaci6n del Poder Judicial8• 

En los sistemas norteamericano y latinoamericano, el control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de las leyes forma en general parte de las atribuciones del 
Poder Judicial, cuyo ejercicio corresponde tanto a la Corte Suprema o un Tribunal 
Constitucional, como a la justicia ordinaria. En estos sistemas se puede afirmar que el 
juez constitucional es el Poder Judicial. En cambio, en el sistema europeo, el control 
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes en muchos casos se ha asignado a 
Cortes o Tribunales Constitucionales creados como 6rganos de rango constitucional 
e independiente del Poder Judicial, que sin embargo, ejercen la funci6n jurisdiccional. 
Es decir, en ambos sistemas, la justicia constitucional es el resultado del ejercicio de 
una funci6n jurisdiccional, la cual no es monopolio del Poder Judicial. 

El desarrollo de los sistemas de justicia constitucional, en todo caso, ha 
conducido a que se pueda sefialar que en la actualidad no existe un unico sistema 
de justicia constitucional para garantizar y defender la Constituci6n, asi como 

V ease M. Cappelletti, "El control judicial de la constitucionalidad de las !eyes en el Derecho Comparado", 
en Revista de la Facultad de Derecho de Mexico, n° 61, 1966, p. 28; Allan R. Brewer-Carias, Judicial 
Review in Compative Law, cit. 
Idem. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review. .. , cit., pp. 182 y ss., El control concentrado de la 
constitucionalidad de las /eyes, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1994, pp. 127 y ss 
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tampoco puede existir un sistema ideal que pueda aplicarse a todos los paises9. En el 
derecho constitucional contemporaneo, cada pais ha desarrollado su propio sistema, 
habiendo sido el sistema difuso atribuido a los organos del Poder Judicial, iniciado en 
Norteamerica, el que mas influencia ha tenido. 

En otros paises se ha adoptado una mezcla de los sistemas antes mencionados, el 
difuso y el concentrado, con miras a permitir que ambos tipos de control funcionen 
al mismo tiempo. Este es el caso, en America Latina, de Brasil, Colombia, Ecuador, 
Guatemala, Mexico, Nicaragua, Peru, Republica Dominicana, Venezuela (es el sistema 
que conforme a la Constitucion existe en Honduras, aun cuando la Ley no lo haya 
regulado), yen Europa, de Portugal, donde todos los tribunales tiene la facultad de 
juzgar la constitucionalidad de las leyes, y por consiguiente, pueden decidir en forma 
autonoma la inaplicabilidad de una ley en un proceso dado, y ademas, la Corte Suprema 
o un Tribunal o Corte Constitucional tienen la facultad de declarar la nulidad por 
inconstitucionalidad de las leyes, en un proceso constitucional. Como se ha sefialado, 
esos paises tienen un sistema mixto, que aplica en paralelo, los metodos difuso y 
concentrado de control judicial de la constitucionalidad, quiza el mas completo en 
derecho comparado. 

Por otra parte, con respecto a los denominados sistemas concentrados de la 
constitucionalidad, en los cuales la facultad de control es otorgada a un solo organo 
constitucional, como la Corte Supremo o un Tribunal o Corte Constitucional, se pueden 
observar otras diferencias10• 

En primer lugar, en relacion al momento en el que se efectua el control de la 
constitucionalidad de las leyes, el control puede producirse antes de la sancion de la 
ley, como es el caso en Francia, o puede ser ejercido por el Tribunal luego de que la 
ley ha entrado en vigor, como es el caso en Alemania e Italia. En otros paises como 
Espana, Portugal, Colombia y Venezuela se han adoptado ambas posibilidades. En 
Venezuela, una ley sancionada por el Congreso antes de su entrada en vigor, puede ser 
sometida por el Presidente de la Republica al Tribunal Supremo, independientemente 
del veto presidencial, con el fin de obtener una decision relativa a su constitucionalidad; 
pero igualmente, el Tribunal Supremo, puede decidir sobre la constitucionalidad de 
la ley despues de su publicacion y de su entrada en vigor, cuando es impugnada por 
la via de accion popular. 

Ademas, en relacion con los sistemas concentrados de control de la 
constitucionalidad, existen dos vias para ejercerlo: la via incidental y la via principal1 1• 

En primer caso, la cuestion constitucional solo se considera justiciable cuando esta 
estrecha y directamente relacionada con un proceso en particular, en el cual la 
constitucionalidad de la ley especifica, no es el unico aspecto requerido para el solo 

10 

II 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 125 y ss. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad de las !eyes, cit., pp. 44 
y SS. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad .. ., cit., pp. 28 y ss. 
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desenlace del proceso. De be destacarse, que el caracter incidental del control judicial 
es de la esencia de los sistemas de control difuso y, por tanto, de todos los sistemas 
juridicos que siguen el modelo americano. 

En los sistemas de control concentrado, el control de la constitucionalidad puede 
ser incidental y la Corte Suprema o el Tribunal Constitucional solo pueden intervenir 
y decidir cuando asi sea requerido por el tribunal ordinario al cual esta sometido el 
caso. En estas circunstancias, la cuestion constitucional ante el Tribunal Constitucional 
le es sometida por el tribunal ordinario que debe decidir el caso concreto. 

Ahora bien, en cuanto al sistema concentrado de control de la constitucionalidad, 
el poder de control otorgado a la Corte Suprema o a un Tribunal Constitucional, 
tambien puede ser ejercido por via principal, mediante una accion directa en la que 
la constitucionalidad de una ley especifica constituye la imica cuestion del proceso, 
sin relacion ni referencia a un caso particular. En este ultimo supuesto puede 
hacerse otra distincion en cuanto a la legitimacion para ejercer la accion directa de 
inconstitucionalidad. En numerosos paises dotados de un sistema concentrado de 
control de la constitucionalidad, unicamente son los otros organos del Estado los que 
pueden ejercer la accion directa de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, 
por ejemplo, el Jefe de Gobierno o un cierto numero de representantes en el Parlamento. 

Otros sistemas de control concentrado, sin embargo, permiten que los particulares 
puedan ejercer la accion de inconstitucionalidad, sea alegando que una determinada 
ley afecta los derechos de un individuo o, como en el caso de Colombia y Venezuela, 
mediante una accion popular en la que cualquier ciudadano puede solicitar al 
Tribunal Supremo o a la Corte Constitucional que decida su solicitud referente a la 
inconstitucionalidad de una ley determinada, sin que exista condicion especial con 
respecto a la legitimacion. 

Ahora bien, con respecto a esta distincion entre sistemas concentrado y difuso 
de control de la constitucionalidad tambien se puede hacer otra diferencia segun los 
efectos legales que surte la decision jurisdiccional de control. En este sentido, pueden 
distinguirse decisiones con efectos in casu et inter partes o erga omnes, es decir, 
decisiones que surten efectos solamente entre las partes de un juicio determinado, o 
que surten efectos generales, aplicables a cualquiera. 

Por ejemplo, en los sistemas de control concentrado, de acuerdo con el modelo 
austriaco, cuando la decision jurisdiccional es una consecuencia del ejercicio de una 
accion objetiva, en general, los efectos de tal decision mediante la cual se anula la ley, 
son generales con validez erga omnes12 • 

En cambio, en los sistemas de control difuso, la decision del juez en materia de 
inconstitucionalidad solo tiene efectos inter partes. Por consiguiente, en estos sistemas, 
una ley declarada inconstitucional con efectos inter partes, en principio, es nula y no 

12 V ease Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado de la constitucionalidad. . ., cit., pp. 31 ss. 
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surte ningun tipo de efectos para el caso concreto ni para las partes en el mismo. Por 
ello, en este caso, la decision es, en principio, retroactiva en el sentido de que tiene 
consecuencias ex tune o pro pretaerito, es decir, la ley declarada inconstitucional se 
considera como si nunca hubiera existido a nunca hubiera sido valida. En estos casos, 
esta decision tiene efectos "declarativos", en el sentido de que declara la nulidad 
preexistente de la ley inconstitucional13. 

Por el contrario, en los sistemas de control concentrado, una ley anulada por 
inconstitucional, con efectos erga omnes, se considera, en principio, como anulable. 
La decision en este caso es, por lo tanto, en principio prospectiva ya que tiene 
consecuencias ex nune y pro futuro; es decir, la ley anulada por inconstitucional, 
es considerada como habiendo surtido efectos hasta su anulacion por el Tribunal 
o hasta el momento que este determine como consecuencia de la decision. En este 
caso, por consiguiente, la decision tiene efectos "constitutivos" ya que la ley se vuelve 
inconstitucional solamente despues de la decision14 • 

Sin embargo, esta distincion relativa a los efectos de la decision judicial con 
respecto a la inconstitucionalidad de una ley, no es absoluta. Por un lado, si bien es 
cierto que en el sistema de control difuso la decision surte efectos inter partes, cuando 
la decision es adoptada por la Corte Suprema como consecuencia de la doctrina stare 
decisis, los efectos practicos de la decision son, de hecho, generales, en el sentido de 
que obliga a todos los Tribunales inferiores del pais. Por ello, a partir del momento 
en que la Corte Suprema declara inconstitucional una ley, en principio, ningun otro 
Tribunal podria aplicarla. 

Por otro lado, en sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, cuando 
se adopta una decision en una cuestion incidental de constitucionalidad, algunos 
sistemas constitucionales han establecido que los efectos de la misma, en principio, 
solo se relacionan con el proceso particular en el que se planteo la cuestion de 
constitucionalidad, y entre las partes de dicho proceso, aunque como hemos sefialado 
esa no es la regla general. 

En cuanto a los efectos declarativos o constitutivos de la decision, o sus efectos 
retroactivos o prospectivos, el paralelismo absoluto entre los sistemas difuso y 
concentrado tambien ha desparecido. 

En los sistemas de control difuso de la constitucionalidad, aun cuando los efectos 
de las decisiones declarativas de inconstitucionalidad de la ley sean ex tune, pro 
pretaerito, en la practica, algunas excepciones en casos regulados por el derecho 
civil, han hecho que dicha invalidez de la ley no sea siempre retroactiva. De la misma 
manera, en los sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, aun cuando 
los efectos de las decisiones anulatorias de una ley por inconstitucionalidad en principio 
sean constitutivos, ex nune, pro futuro, tambien en la pnictica, algunas excepciones 

13 

14 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review ... , cit., pp. 131 ss. 
Allan R. Brewer-Carias, El control concentrado ... , cit., pp. 32 ss. 
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en casos regulados por el derecho penal, han hecho que dicha invalidez de la ley, sea 
retroactiva y beneficie al reo. 

II. ALGUNOS ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA 
CONFORMACION DEL SISTEMA HONDURENO DE JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL 

En el marco comparado antes mencionado, el sistema hondurefio de justicia 
constitucional esta conformado en la Constituci6n actual, despues de la reforma 
constitucional realizada mediante el Decreto N° 162-2000 de 20 de diciembre de 
2000, como un sistema mixto o integral que combina el control difuso con el control 
concentrado de la constitucionalidad~ pero que en la Ley sobre Justicia Constitucional 
sancionada en 2004 y publicada en septiembre de 2005, se ha configurado como un 
sistema exclusivamente concentrado, abandonandose totalmente la regulaci6n del 
metodo difuso de control. 

Los elementos fundamentales relativos a este sistema de control de la 
constitucionalidad de las leyes en Honduras, si bien se consolidaron dicha reforma 
constitucional de 2000, sin embargo tienen sus antecedentes en regulaciones 
constitucionales que se introdujeron desde el Siglo XIX. 

En efecto, en cuanto a las acciones de protecci6n de los derechos constitucionales, 
el habeas corpus fue establecido en Honduras como derecho a partir de la Constituci6n 
de 1865 (art. 77), y en la Constituci6n de 1894 se garantiz6 que: 

"Toda persona tiene derecho para requerir amparo contra cualquier atentado o arbitrariedad 
de que sea victima, y para hacer efectivo el ejercicio de todas las garantfas que esta 
Constituci6n establece, cuando sea indebidamente coartada en el goce de ellas, por leyes 
o actos de cualquier autoridad, agente o funcionario publico" (art. 29). 

Ambas instituciones, el habeas corpus y el amparo, se recogieron posteriormente 
en todas las Constituciones subsiguientes, habiendo estado reguladas en la Constituci6n 
de 1982 en los articulos 182 y 183. 

En cuanto a los medios judiciales de defensa de la Constituci6n, a partir de la misma 
Constituci6n de 1894 se reconoci6 el recurso de inconstitucionalidad, disponiendose 
que se podia establecerse directamente ante la Corte Suprema de Justicia pero solo 
respecto de una ley que se refiriera a asuntos no ventilables ante los Tribunales, recurso 
que podia interponer "toda persona que al serle aplicada en un caso concreto, sea 
perjudicada en sus legitimos derechos" (art. 128). Se estableci6, asi, el embri6n del 
metodo concentrado de control de la constitucionalidad que se desarrollaria lenta y 
progresivamente con posterioridad, regulandose en la Constituci6n de 1936 (art. 145). 

Pero la misma Constituci6n de 1894, ademas, tambien estableci6 el embri6n 
del metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, al disponer que 
correspondia a los Tribunales "la aplicaci6n de las leyes en casos concretos que 
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legalmente se sometan a su conocimiento y negarles cumplimiento cuando sean 
contrarias a la Constitucion" (art. 125). Este metodo, incluso, fue previsto con toda 
precision en la Constitucion de 1936, cuyo articulo 141 establecio que: 

"Es la facultad privativa de las Cortes y demas Tribunales de Justicia juzgar y ejecutar lo 
juzgado. A ellos corresponde la aplicaci6n de las leyes en casos concretos que legalmente 
se sometan a su conocimiento y negarles cumplimiento cuando sean contrarias a la 
Constituci6n". 

Sin embargo, a pesar de esta prevision, la institucion no encontro aplicacion 
practica pues la Ley de Amparo de 1936, dictada por la misma Asamblea Nacional 
Constituyente que sanciono la Constitucion, y que estuvo vigente durante todo el Siglo 
XX hasta que fue derogada por la Ley sobre la Justicia Constitucional de 2004, regulo 
expresamente el amparo contra leyes, con los mismos efectos del metodo difuso de 
control de constitucionalidad de las leyes, pero atribuyendo la competencia exclusiva 
para conocer del mismo a la Corte Suprema de Justicia. 

En efecto, la Ley de Amparo de 14 de abril de 1936 (reformada por Decreto N° 
125 de 1967), la cual fue dictada por la Asamblea Nacional Constituyente antes de 
sancionarse la Constitucion de diciembre de 1936, regulo el derecho de toda persona 
de pedir amparo "para que, en casos concretos, se declare que una ley, un reglamento 
o una disposicion de la autoridad, no le es aplicable por ser inconstitucional (art. 1,2), 
atribuyendo la competencia para conocer de dichos amparos contra normas, calificado 
impropiamente como un "recurso de inconstitucionalidad", a la Corte Suprema de 
Justicia (art. 5,1). Ello condujo a que se consolidara el metodo concentrado de control de 
la constitucionalidad con efectos respecto de los casos concretos, es decir, con efectos 
inter partes, quedando inoperante el metodo difuso de control de constitucionalidad 
de las leyes que las Constituciones continuaron regulado. 

En las Constituciones de 1957 y de 1965, en efecto, se repitio la misma norma sobre 
el metodo difuso de control de la constitucionalidad de las !eyes (art. 141), el cual sin 
embargo, tampoco encontro desarrollo alguno en los tribunales, permaneciendo en 
aplicacion el regimen de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes a 
cargo de la Corte Suprema de Justicia, pero con solos efectos inter partes, que derivaba 
del regimen de la Ley de Amparo, y de las propias normas constitucionales. 

En efecto, el articulo 232, 11 de la Constitucion de 1957 (art. 230,11 de la Constitucion 
de 1965) atribuyo a la Corte Suprema de Justicia competencia para "declarar la 
inconstitucionalidad de las leyes en la forma y casos previstos en esta Constitucion", 
como competencia "originaria y exclusiva" (art. 237; art. 234 de la Constitucion 
de 1965) consistente en la potestad de "la declaracion de inconstitucionalidad de 
una ley y la inaplicacion de las disposiciones afectadas por aquella" (art. 238; art. 
236 de la Constitucion de 1965). El ejercicio de dicha competencia por la Corte se 
podia requerir por via de accion, por via de excepcion y a solicitud de los jueces que 
conocieran de cualquier procedimiento judicial; y la decision de la Corte solo podia 
referirse "exclusivamente al caso concreto, y solo tenia "efecto en el procedimiento" 
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en los cuales se hubiera pronunciado (art. 239; art. 237 de la Constituci6n de 1965), 
es decir, efectos inter partes. Tales potestades llevaron a la Corte Suprema a ejercer 
en forma exclusiva el control de la constitucionalidad de las leyes y la declaraci6n 
de su inaplicabilidad en el caso concreto, quedando entonces sin aplicaci6n alguna 
el articulo 141 sobre el metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes. 

La Constituci6n de 1982, sancionada mediante Decreto N° 131 de la Asamblea 
Nacional Constituyente, sigui6 algo de la orientaci6n de los textos precedentes en 
cuanto al sistema de justicia constitucional, regulando el control concentrado pero 
eliminando la menci6n de los efectos de la sentencia como exclusivamente referida al 
caso concreto, lo que dio origen a que se considerase que los efectos de las sentencias 
de la Corte Suprema de Justicia, en estos casos (arts. 184 y 185), m'.m cuando no fueran 
anulatorios sino solo de inaplicabilidad, eran sin embargo generales, erga omnes y ex 
tune, en el sentido de que ninguna autoridad podia aplicar la ley en el futuro15; y ademas 
sigui6 regulando el metodo de control difuso de la constitucionalidad de las leyes (art. 
315), el cual tampoco tuvo aplicaci6n practica por la pervivencia de las regulaciones 
de la Ley de Amparo de 1936, asumiendo la Corte Suprema el monopolio del control 
de la constitucionalidad de las leyes. 

La reforma constitucional mas importante en esta materia, por tanto, puede decirse 
que se produjo a traves del Decreto N° 162-2000 del 20 de diciembre de 2000, mediante 
el cual se transform6 el metodo de control concentrado de la constitucionalidad de 
las leyes, que definitivamente pas6 de tener efectos de inaplicabilidad inter partes 
de las leyes, a tener efectos anulatorios (derogatorios) de las mismas, con caracter 
general, erga omnes. La reforma de 2000, ademas, cre6 la Jurisdicci6n Constitucional 
a cargo de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (art. 316), 
atribuyendole la competencia, precisamente, para anular las leyes inconstitucionales, 
al establecerse que "las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una norma 
seni de ejecuci6n inmediata y tendra efectos general es, y por tanto derogaran la norma 
inconstitucional" (art. 316). 

Se pas6 asi, como se ha dicho, de un metodo de control concentrado con efectos 
inter partes, a un metodo de control concentrado con efectos generales, erga omnes, 
con lo que el metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes que se 
conserv6 en el texto constitucional (art. 320) debia haber adquirido plena operatividad, 
como potestad atribuida a todos los jueces para desaplicar las leyes que consideren 
inconstitucionales al decidir los casos concretos que deben resolver. 

En esta reforma de 2000, ademas, se atribuy6 a la Sala de lo Constitucional la 
competencia para dirimir los conflictos entre los Poderes del Estado, incluido el 

15 Vease Edmundo Orellana, La Justicia Constitucional en Honduras, Universidad Nacional Aut6noma de 
Honduras, Tegucigalpa 1993, pp. 160-161. Orellana, sin embargo, destac6 que en la practica, la Corte 
seguia limitando los efectos de la sentencia al caso concreto. Idem. pp. 165 ss. 
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Tribunal Nacional de Elecciones, asi como entre las demas entidades u organos que 
indique la ley (art. 316). 

Ahora bien, a los efectos de desarrollar legislativamente este sistema, y con la 
asistencia de una mision de expertos organizada por el Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos16, durante los afios 2002-2004 se elaboro un proyecto de Ley 
sobre la Justicia Constitucional que llego a ser sancionado por el Congreso en enero 
de 200417• Dicha Ley, sin embargo, no siguio inmediatamente el procedimiento de 
formacion de las leyes, y solo fue meses despues en septiembre de ese mismo afio que 
como Decreto N° 244-2003 de 20 enero de 2004, fue promulgado por el Presidente 
de la Republica en fecha 30 de agosto de 2004, habiendo sido publicado en la Gaceta 
N° 30.792 de 3 de septiembre de 200518• La Ley entro en vigencia veinte dias despues, 
es decir, el 23 de septiembre de 2005, con excepcion de varios articulos referidos a la 
garantia de habeas data y al recurso de revision en materia civil19, cuya vigencia se 
supedito a la ratificacion de "reformas al texto constitucional" que habia adoptado el 
mismo Congreso sobre dichas materias (art. 124). 

En todo caso, entre el texto sancionado el 20 de enero de 2004 y el publicado en 
septiembre de 2004, se introdujeron una serie de modificaciones o "fe de erraras" por el 

16 

17 

18 

19 

La Misi6n de Expertos estuvo integrada por el profesor Nestor Pedro Sagiies y por el au tor de este trabajo 
y fue coordinada por Victor Rodriguez funcionario de! Instituto Interamericano. Los integrantes de la 
Misi6n elaboramos un documento de trabajo sobre el Proyecto de Ley y durante su elaboraci6n tuvimos 
en Tegucigalpa varias reuniones con los magistrados de la Sala Constitucional y con representantes de 
la comunidad de abogados en dicha ciudad y en San Pedro de Sula. Por mi parte, sobre la reforma y el 
Proyecto de Ley me correspondi6 dictar las siguientes conferencias sobre: "El sistema hondureno de 
justicia constitucional y el Proyecto de Ley sabre la Justicia Constitucionaf', Sala de lo Constitucional, 
Corte Suprema de Justicia de Honduras, Tegucigalpa, 26/06/02; "La Justicia Constitucional y el 
fortalecimiento de la democracia", Corte Suprema de Justicia de Honduras, Tegucigalpa, 27/06/02; 
"Lajusticia constitucional en Honduras", en el Seminario-Taller sobre Justicia Constitucional, Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y Colegio de Abogados de Honduras, Tegucigalpa, 
20/0 I /2003; "La justicia constitucional en Honduras", en el Seminario-Taller sob re el Proyecto de Ley 
sobre la Justicia Constitucional, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y Colegio de 
Abogados de Honduras, capitulo de San Pedro de Sula, San Pedro de Sula, 22/01/2003; "Proyecto de 
Ley sobre Justicia Constitucional'', en el Congreso de la Republica de Honduras, Tegucigalpa, 24/09/03; 
El sistema de Justicia Constitucional en Honduras y el Proyecto de Ley sobre Justicia Constitucional, 
en Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Colegio de Abogados de Honduras, 
Tegucigalpa, 24/09/03; y "La reforma de/ sistema de justicia constitucional en Honduras: 2004", en 
Seminario sobre la Justicia Constitucional en Honduras, Corte Suprema de Justicia, Tegucigalpa, 
25-08-2004 
El texto de la Ley sobre la Justicia Constitucional sancionada en enero de 2004, una vez enviado al Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos al culminar su Misi6n, fue publicado por el Instituto en un libro 
con trabajos de Allan R. Brewer-Carias, Nestor Pedro Sagiies y Jorge Mario Garcia La Guardia, titulado 
El sistema de Justicia Constitucional en Honduras (Comentarios a la Ley sobre Justicia Constitucional), 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Corte Suprema de Justicia Republica de Honduras, 
Embajada de! Reino de los Paises Bajos, San Jose 2004, pp. 207-239. 
Vease el texto de la Ley publicada en la Gaceta en 3 de septiembre de 2005 en Ley sabre Justicia 
Constitucional. Decreto 244-2003, Editorial OIM, Tegucigalpa 5 de enero de 2009 (ISBN 00026-690-
8-X) 
Sohre habeas data: Articulo 3.2; 4.9; 9.1; 13.2; 16, 40, 70 y 72; y sobre revision: articulo 95. 
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Congreso, muchas de las cuales fueron sustantivas, como las relativas a la eliminacion 
de toda posibilidad de desarrollo del control difuso de la constitucionalidad de las leyes 
que esta previsto en la Constitucion (art. 320), y en materia de la garantia de habeas 
data, que habia quedado muy deficientemente regulada en la Ley sancionada en enero 
de 2004. Por ello, en esta ultima materia relativa al habeas data, el texto definitivo 
de la Ley publicado en septiembre de 2005 se adapto a la reforma constitucional que 
durante ese mismo afio 2005 discutio y sanciono el Congreso, y que como Decreto N° 
381-2005 de 21 de enero de 2006, se publico en la Gaceta No. 30.920 de 4 de febrero 
de 200620. 

A pesar de estas diferencias iniciales entre los textos sancionados y publicados, 
es indudable que con el sistema constitucional y legal actual, Honduras cuenta con 
todos los elementos necesarios para consolidar el modelo de Estado Constitucional del 
Derecho, cuyo objeto, en definitiva, es hacer efectivas las garantias constitucionales 
destinadas a asegurar la supremacia de la Constitucion, es decir, velar porque esta 
permanezca siendo, efectivamente, una ley suprema. Es a estos efectos que el control 
judicial de la constitucionalidad de los actos estatales puede considerarse como de la 
esencia del rol del Poder Judicial, de manera que se pueda asegurar que todo acto de 
los organos que ejercen el Poder Publico que sea contrario a la Constitucion, pueda 
ser considerado nulo o pueda ser anulado. 

Ahora bien, a los efectos de estudiar el sistema hondurefio de justicia constitucional, 
analizaremos el texto de la Ley sobre la Justicia Constitucional, explicando en primer 
lugar, las bases constitucionales y legales del sistema de justicia constitucional; en 
segundo lugar, el metodo difuso de control de constitucionalidad que esta previsto en la 
Constitucion y que al final fue eliminado del texto de la ley; en tercer lugar, el metodo 
concentrado de control de constitucionalidad, que en la Ley tal como fue publicada 
configuro el sistema hondurefio como exclusivamente concentrado; en cuarto lugar, 
las acciones de proteccion de los derechos humanos; y en quinto lugar, la garantia ex 
post facto del debido proceso y la revision extraordinaria de sentencias. 

III. BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL SISTEMA 
HONDURENO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion de Honduras, en nuestro criterio, en 
la misma se puede distinguir el establecimiento de un sistema de justicia constitucional 
mixto o integral, que combina el metodo difuso con el metodo concentrado de control 
de constitucionalidad21 , el cual, a pesar de que asi se desarrollo por el Congreso en 

20 

21 

V ease el texto de! decreto en Enrique Flores Valeriano, La Justicia Constitucional en Honduras, Litografia 
Lopez, Tegucigalpa 2006, pp. 222-227. 
V ease en sentido contrario, Enrique Flores Valeriano, La Justicia Constitucional en Honduras, Litografia 
Lopez, Tegucigalpa 2006, pp. 78, 80. Este autor sostiene que el sistema de justicia constitucional en 
Honduras "se orienta hacia el sistema concentrado" p. 78. Por supuesto, como se argumenta en el texto de 
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la Ley sobre la Justicia Constitucional sancionada inicialmente en enero de 2004, se 
elimin6 del texto de la Ley publicado en septiembre de 2005, en la cual se continu6 
regulando un sistema de control de constitucionalidad exclusivamente concentrado. 

1. El nunca desarrollado metodo dif uso de control de constitucionalidad 

A pesar de esta falla legislativa, es indudable que de acuerdo con la Constituci6n, 
el metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes esta expresamente 
establecido en el articulo 320 de la Constituci6n de Honduras, el cual dispone: 

Art. 320. En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, 
el juez aplicara la primera. 

Este articulo constitucional, como se dijo, tiene su antecedente remoto en el articulo 
125 de la Constituci6n de 1894, al disponerse que correspondia a los Tribunales "la 
aplicaci6n de las leyes en casos concretos que legalmente se sometan a su conocimiento 
y negarles cumplimiento cuando sean contrarias a la Constituci6n;" lo que repiti6 el 
articulo 141 de la Constituci6n de 1936. 

Es importante destacar que esta norma constitucional contenia dos previsiones 
expresas: primero, que corresponde a los tribunales "la aplicaci6n de la leyes en casos 
concretos;" y segundo, que con tal motivo, los tribunales podian desaplicar una ley 
aplicando preferentemente la Constituci6n. 

Estas previsiones se conservaron en la reforma constitucional de 1982 (Decreto 
N° 131-1982), pero regulando ambos aspectos, en lugar de en un solo articulo, en 
dos articulos separados: en el articulo 314 donde se dispuso que a los tribunales 
"corresponde la aplicaci6n de las leyes en casos concretos;" yen el articulo 315 donde 
se regul6 el control difuso estableciendose que la misma prevision anterior de que 
"En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, 
el juez aplicara la primera". 

este trabajo, discrepamos totalmente de esa apreciaci6n, y aun mas de la argumentaci6n que hace el autor 
en relaci6n con ese sistema "exclusivamente" de control concentrado de Honduras en el sentido de que 
el mismo haya podrido haber tener su antecedente en un supuesto "recurso de inconstitucionalidad" que 
haya "nacido y evolucionado en los Estados Unidos de America". Idem, pp. 51 ss. Como es sabido, en los 
Estados Unidos de America lo que naci6 y se desarroll6 fue precisamente el metodo contrario, el control 
difuso de la constitucionalidad de las I eyes, y alli no existe "recurso de inconstitucionalidad" alguno que 
pueda ser similar al que da origen al control de constitucionalidad en los sistemas de control concentrado 
de constitucionalidad. El writ of cerciorari que es lo que permite someter determinadas sentencias a la 
revision discrecional por parte de la Suprema Corte de los Estados Unidos, por supuesto, nada tiene en 
comun con las acciones de inconstitucionalidad que se ejercen ante los Tribunales Constitucionales o 
Cortes Supremas como la que existe en Honduras. Vease en general sobre estos temas en el derecho 
comparado Edmundo Orellana, La Justicia Constitucional en Honduras, Universidad Nacional Aut6noma 
de Honduras, Tegucigalpa 1993, pp. 41-47, 69-85. 
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Estas dos previsiones se conservaron en la reforma constitucional de 2001 (Decreto 
N° 38-2001)22 , en el capitulo XII relativo al Poder Judicial: la primera, en el articulo 
304, que dispone que "corresponde a los organos jurisdiccionales aplicar las leyes a 
casos concretos, juzgar y ejecutar lo juzgado;" y la segunda, en el articulo 320, el cual 
dispone que "en casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal 
ordinaria, se aplicara la primera". Se destaca que si bien de esta segunda norma se 
elimino la indicacion expresa de las anteriores de que era "el juez" el que debia aplicar 
la primera, ello no cambio en absoluto el sentido ni contenido de la norma, pues no 
solo la misma esta en el capitulo sabre el Poder Judicial, relativo a todos los tribunales, 
sino que en el mismo se indica que son precisamente "los organos jurisdiccionales" en 
general las llamados a "aplicar las leyes" siendo ellos, por tanto, los que en los casos 
concretos que decidan, pueden aplicar la Constitucion con preferencia a las leyes que 
consideren incompatibles con la misma23• 

De estas normas, en nuestro criteria, no podria ser mas clara la prevision 
de la Constitucion en cuanto al establecimiento del metodo difuso de control de 
constitucionalidad de las leyes, ni podria ser objeto de interpretacion alguna distinta 
de lo que deriva de su propio texto y del significado de las palabras empleadas. 
Lamentablemente quizas, haya sido la carga historica de la tradicion de un deficiente 
control concentrado, la desconfianza general que puede existir en los jueces ordinarios 
coma jueces constitucionales y el monopolio que haya comenzado a desarrollar la Sala 
Constitucional en materia de justicia constitucional, posiblemente conspiraron contra 
el desarrollo. legislativo del control difuso coma inicialmente se habia sancionado. 

Pero independientemente de esto, ateniendonos a la norma del articulo 320 de 
la Constitucion en concordancia con la del articulo 306, de las mismas resulta el 
poder atribuido a todos los jueces de aplicar la Constitucion con preferencia a la ley, 
cuando estas sean incompatibles. Se trata, por tanto, de una competencia judicial que 
corresponde a todos los jueces, la cual solo pueden ejercer, por supuesto, al decidir 
los procesos judiciales que se desarrollen en el ambito de su competencia, es decir, 
cuando aplican las leyes a casos concretos. Por tanto, se trata de un metodo de control 
de constitucionalidad que se ejerce al decidirse un caso concreto, donde el fondo del 
asunto es el propio de un proceso ordinario. Es decir, conforme a este metodo de 
control, el control que se ejerce no es un control abstracto de la constitucionalidad de 
una ley, el cual no es el tema decidendum ni el objeto principal del proceso. 

22 

23 

Sancionada por Decreto n° 262-2000 de 22 de diciembre de 2000, La Gaceta n° 39.414 de 26 de febrero 
de 2001 y ratificada por decreto n° 38-2001 de 16 de abril de 2001, en La Gaceta n° 29.489 de 29 de 
mayo de 2001. 
En nuestro criterio no tiene fundamento alguno para negar la existencia de! control difuso de la 
constitucionalidad que deriva de! articulo 320 de la Constitucion, argumentar que como la norma ya 
no menciona al "juez", entonces la potestad para desaplicar las !eyes incompatibles con la Constitucion 
corresponde solo a la Corte Suprema de Justicia, pues ello significaria negarle a los jueces potestad para 
aplicar la ley en los casos concretos que decidan, lo que por lo demas se expresa en el articulo 306 de la 
misma Constitucion. Vease en contrario de lo que sostenemos en Enrique Flores Valeriano, La Justicia 
Constitucional en Honduras, Litografia Lopez, Tegucigalpa 2006, p. 83. 



246 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

El poder-deber del juez, por tanto, al decidir un caso concreto sobre cualquier 
asunto en el cual debe aplicar una ley, consiste en aplicar con preferencia la Constitucion 
para resolver el asunto concreto, en caso de que estime que dicha ley es incompatible 
con una norma constitucional. 

Esta decision en relacion con la Constitucion y la desaplicacion de la ley en caso 
de incompatibilidad al resolverse judicialmente el caso concreto, por otra parte, podria 
adoptarla el juez de oficio o a instancia de parte. La Constitucion no distingue en esta 
materia, por lo que la cuestion de la inconstitucionalidad de la ley que deba aplicar un 
juez para resolver el caso concreto que es ta conociendo, podria ser planteada de oficio 
por el propio juez. Por supuesto, tambien podria tener su origen en una excepcion de 
inconstitucionalidad que presenten las partes en el proceso. 

Los efectos de la decision del juez de desaplicar una ley al resolver un caso 
concreto, aplicando preferentemente la Constitucion, por otra parte, en todos los 
sistemas en los cuales existe el control difuso, son de caracter declarativo. El juez 
constata la incompatibilidad de la ley con la Constitucion; la considera como nula, 
sin valor y declara su inaplicacion para decidir el caso. El juez, por tanto, no anula ni 
"deroga" la ley, sino que solo la considera inconstitucional y, por tanto, como si no 
existiera para el caso concreto, no la aplica. Es decir, en estos casos, el juez desaplica 
la norma legal, teniendo su decision, por tanto, efectos ex tune, retroactivos, pero solo 
respecto de las partes en el proceso. Es decir, la decision en el metodo difuso de control 
de constitucionalidad de las leyes, solo tiene efectos inter partes. 

Este metodo difuso de control de la constitucionalidad expresamente previsto en 
la Constitucion, durante el Siglo XIX tuvo un origen pretoriano tanto en los Estados 
Unidos de America como en America Latina (comenzando por Argentina y Brasil), 
habiendose ejercido por los jueces, incluso en ausencia de previsiones constitucionales 
o legislativas expresas, basandose en el desarrollo del principio de la supremacia 
constitucional. 

2. El metodo concentrado de control de constitucionalidad 

Pero ademas del metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes, la 
Constitucion de Honduras tambien regula en forma expresa, el metodo concentrado 
de control de constitucionalidad al atribuir a la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia competencia para declarar la inconstitucionalidad de las leyes por 
razon de su forma o contenido, con efectos anulatorios; que es el que se ha regulado 
en la Ley sobre la Justicia Constitucional. 

En efecto, el articulo 184 de la Constitucion establece que: 

Art. 184. Las leyes podran ser declaradas inconstitucionales por raz6n de forma o de 
contenido. 

A la Corte Suprema de Justicia le compete el conocimiento y al resoluci6n originaria y 
exclusiva en la materia y debera pronunciarse con los requisitos de las sentencias definitivas. 
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De esta norma, en concordancia con el articulo 313.5 de la Constitucion, resulta 
que la Corte Suprema de Justicia es el organo judicial competente para conocer en 
primera y \mica instancia (competencia originaria) y con exclusividad, del "recurso 
de inconstitucionalidad" de las leyes por razon de forma o de contenido mediante 
decisiones que tienen efectos generales y derogatorios. 

En efecto, tales declaratorias de inconstitucionalidad de las leyes que pronuncia la 
Corte Suprema, conforme al articulo 316 de la Constitucion, "tendran efectos generales, 
y por tanto derogaran la norma inconstitucional", por lo que, lo que es competencia 
exclusiva de la Corte Suprema de Justicia, es conocer y decidir "recursos" de 
inconstitucionalidad de las leyes, teniendo la decision efectos generales y derogatorios 
(anulatorias) de las mismas, pues como se ha visto, y conforme al metodo difuso de 
control de la constitucionalidad de las leyes, todos los jueces pueden declarar tal 
inconstitucionalidad, pero con solo caracter inter partes. 

Precisamente por el caracter general y por los efectos ex nunc, constitutivos y 
pro futuro de las sentencias de inconstitucionalidad dictadas por la Corte Suprema 
de Justicia, es que la Constitucion exige que las mismas se publiquen en la Gaceta o 
Diario Oficial (art. 316.2). 

Ahora bien, esta competencia de la Corte Suprema de Justicia para ejercer el 
metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, conforme al 
articulo 316 de la Constitucion, se atribuye en particular a la Sala de lo Constitucional 
de la Corte, la cual se configura entonces como la Jurisdicci6n Constitucional en 
Honduras, con competencia para: 

1. Conocer, de conformidad con es ta Constitucion y la ley, de los recursos de habeas corpus, 
amparo, inconstitucionalidad y revision; y, 

2.Dirimir los conflictos entre los Poderes de! Estado, incluido el Tribunal Nacional de 
Elecciones, asi como entre las demas entidades y organos que indique la ley ... 

De acuerdo con todas estas normas constitucionales, por tanto, la Sala de lo 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como Jurisdiccion Constitucional, no 
tiene el monopolio de la justicia constitucional, es no tiene el monopolio del control 
de la constitucionalidad de las leyes, sino lo que tiene es el monopolio del ejercicio 
del metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, es decir, la 
potestad exclusiva de conocer y decidir los "recursos de inconstitucionalidad" directos 
contra las leyes que se formulen ante la Sala Constitucional, con potestad en esos 
casos para anular las leyes; y ademas, el monopolio de la resolucion de conflictos 
constitucionales entre los organos del Estado. 

La justicia constitucional, en realidad, es mucho mas que el ejercicio del metodo 
concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes mediante el ejercicio de 
los recursos de inconstitucionalidad, pues como se ha visto, tambien comprende el 
ejercicio del metodo difuso de control, asi como el conocimiento de las acciones de 
amparo y de habeas corpus que tambien compete a otros tribunales distintos a la Sala 
de lo Constitucional. 
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3. Algunos aportes innovadores en el proceso de elaboracion def proyecto 
de Ley sobre Justicia Constitucional (2003-2004) 

A. La distinci6n conceptual entre Justicia constitucional y Jurisdicci6n 
Constitucional 

Ahora bien, con base estrictamente en las previsiones constitucionales antes 
mencionadas, a los efectos de desarrollar el sistema constitucional de justicia 
constitucional regulado en la Constituci6n de Honduras, durante los afios 2002 
y 2003, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Honduras con 
la asistencia de la Misi6n mencionada organizada por el Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos, elabor6 un Proyecto de Ley sabre Justicia Constitucional 
cuyo objeto fue, precisamente, desarrollar legislativamente, en primer lugar, tanto 
el control difuso de control de la constitucionalidad de las leyes, como el control 
concentrado de la constitucionalidad de las mismas ejercido mediante recurso de 
inconstitucionalidad por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 
como Jurisdicci6n Constitucional, a la cual tambien se atribuye la resoluci6n de los 
conflictos constitucionales entre los 6rganos del Estado; y en segundo lugar, el sistema 
de protecci6n especifica de los derechos humanos a traves de los recursos de amparo, 
habeas corpus y habeas data. Como se dijo, la Ley sobre Justicia Constitucional fue 
sancionada por el Congreso Nacional el 20 de enero de 2004, encomendandose en su 
articulo 116 a la Corte Suprema de Justicia, por medio de la Sala de lo Constitucional, 
velar por el estricto cumplimiento de lo dispuesto en la misma; texto en el cual se 
sigue el Proyecto elaborado con dicha orientaci6n24• 

Debe sefialarse, ante todo, que a la Ley se la denomin6 "Ley sobre Justicia 
Constitucional'', pues como se ha dicho anteriormente, luego de la reforma 
constitucional de 2000, en Honduras, y al contrario de los que sucede, por ejemplo, en 
Costa Rica o Panama, alejandose de lo que habia sido la tradici6n legislativa anterior, 
la justicia constitucional conforme al texto estricto de la Constituci6n no se concentra 
en un solo 6rgano judicial que conformaria la Jurisdicci6n Constitucional, y que en 
Honduras seria la Corte Suprema de Justicia a traves de su Sala de lo Constitucional. 

Esta Sala, sin duda, se configura en Honduras como la Jurisdicci6n Constitucional, 
noci6n organica que identifica un 6rgano judicial que ejerce el control concentrado de 
la constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos de ejecuci6n inmediata 
de la Constituci6n, al decidir recursos de inconstitucionalidad que se intenten contra 
las mismas, con poderes derogatorios (o anulatorios) de las leyes impugnadas; pero 
sin tener el monopolio de la justicia constitucional, noci6n material equiparable a 
control de constitucionalidad, la cual como se ha dicho, en la Constituci6n tambien se 
atribuye a todos los jueces u 6rganos jurisdiccionales y que podrian ejercer mediante 

24 El autor de este estudio tiene en su archivo personal una copia de! texto de la Ley sobre la Justicia 
Constitucional, ta! como fue sancionado con fecha 20 de enero de 2004. 
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el metodo difuso de control de constitucionalidad. En todo caso, en la Ley, al crearse 
la Secretaria de la Sala Constitucional, se indico expresamente que la Sala tiene como 
"papel fundamental" el "ser guardian de la constitucionalidad de las leyes y protector 
de la Justicia Constitucional" (art. 122). 

Pero ademas de regular a la Sala de lo Constitucional como Jurisdiccion 
Constitucional, la Ley regulo las competencias en materia de justicia constitucional 
que ejercen los demas tribunales u organos jurisdiccionales, por ejemplo, cuando 
conocen de las acciones de habeas corpus, amparo o habeas data, y ademas, cuando 
ejercen el metodo de control difuso de la constitucionalidad de las leyes. Esto ultimo, 
sin embargo, se elimino del texto de la ley que fue publicado en septiembre de 2005, 
con lo que el titulo que se le habia dado a la misma "sobre la justicia constitucional" 
parcialmente era innecesario. La Ley, con esa eliminacion, en realidad quedo como 
una Ley sobre la Jurisdiccion Constitucional y sobre los recursos de garantia y de 
inconstitucionalidad. 

Sin embargo, la denominacion de "justicia constitucional" prevalecio al punto de 
que en titulo empleado en el articulo 4 de la Ley sancionada en enero de 2004, 200, 
que se referia a "Reglas especiales de laJurisdicci6n Constitucional", fue cambiado, 
y adaptado al sentido del proyecto, de manera que en el texto publicado en septiembre 
de 2005, aparece referido a "Reglas especiales de la justicia constitucional ", en 
congruencia, incluso con la redaccion de la propia norma del articulo 4 que comienza 
con la frase "En el ejercicio de la justicia constitucional los organos jurisdiccionales 
observaran". De ello queda claro que la expresion "Jurisdiccion constitucional" no 
puede confundirse con "justicia constitucional". 

Como consecuencia, conforme a la Ley, todos los tribunales u organos 
jurisdiccionales que conocen de cuestiones de constitucionalidad (incluida la Sala de 
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como Jurisdiccion Constitucional) 
ejercen la justicia constitucional, (arts. 3, 4, 5 y 6) de acuerdo con la Constitucion y 
la Ley, y estan solo sometidos a sus normas (art. 5). 

Por ello, el articulo 3° de la Ley dispone que los Juzgados y Tribunales a que 
se refiere la Ley ejercen la justicia constitucional y a ellos les corresponde conocer 
de las acciones de: I) Habeas corpus o exhibicion personal y de habeas data; 2) 
Amparo; 3) lnconstitucionalidad; 4) Revision; y, ademas, 5) De los conflictos entre 
los Poderes del Estado o entre cualquiera de estos y el Tribunal Supremo Electoral. 
De los conflictos de competencia o atribuciones de las municipalidades entre si. De 
los conflictos de competencia o atribuciones que se produzcan entre el Ministerio 
Publico, la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal Superior de Cuentas. 
Tambien tienen competencia para conocer de los demas asuntos que la Constitucion 
de la Republica o la ley misma le atribuyan (art. 3.6). 

En el Proyecto que fue elaborado por la Sala de lo Constitucional en 2003, en todo 
caso, puede decirse que la redaccion que se le habia dado al articulo 3 era mas rica, 
juridicamente hablando, pues no se limitaba solo a enumerar las diversas acciones de 
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caracter constitucional, sino que contenia regulaciones sustantivas sobre el objeto de 
la justicia constitucional en general, al indicar que con ella se busca, por una parte, 
garantizar, mediante las acciones o recursos de amparo y habeas corpus o exhibici6n 
personal, los derechos y libertades fundamentales consagrados por la Constituci6n de 
la Republica, y por los tratados, convenciones y otros instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos vigentes en la Republica de Honduras; y por la otra, ejercer 
control de la constitucionalidad de las leyes y otras normas de caracter y aplicaci6n 
general no sometidos al control de la jurisdicci6n contencioso administrativa; y dirimir 
los conflictos de competencia constitucional. 

B. El sistema de garantias de la Constituci6n 

En todo caso, lo que resulta claro de la Ley es que la noci6n de justicia constitucional 
es de caracter material o sustantiva y se refiere a la competencia que ejercen todos 
los 6rganos judiciales que la Ley califica como "6rganos jurisdiccionales" cuando les 
corresponde garantizar la Constituci6n. Como lo dice el articulo 1° de la Ley: 

Articu/o 1.- Objeto de la Ley. La presente ley tiene por objeto desarrollar las garantias 
constitucionales y las defensas del orden juridico constitucional. 

En esta forma, la expresi6n Jurisdicci6n Constitucional, en cambio, como se ha 
dicho, es de caracter organica, e identifica al 6rgano jurisdiccional al cual se atribuye 
competencia exclusiva en materia de conocimiento y decision de los recursos de 
inconstitucionalidad de las leyes, es decir, en materia de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes, y que conforme a la Constituci6n, es la Sala de lo 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. De alli lo previsto en el articulo 7 
que dice: 

Articu/o 7.- De la Sala de lo Constitucional-jurisdicci6n- Integraci6n. Las funciones que la 
presente ley atribuye a la Corte Suprema de Justicia, seran cumplidas por esta a traves de 
la Sala de lo Constitucional, a la cual corresponde la jurisdicci6n constitucional. 

La Sala de lo Constitucional estara integrada por cinco (5) magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia, designados por el pleno de la misma. 

Ademas, conforme al articulo 5 de la Ley, en el ejercicio de la justicia constitucional, 
los 6rganos jurisdiccionales solamente estan sometidos a la Constituci6n y la ley. 

Las regulaciones de la Ley, en todo caso, responden a las que caracterizan el 
regimen de la justicia constitucional en el derecho constitucional contemponineo, 
y que permiten identificar dos grandes mecanismos de garantia de la Constituci6n: 

En primer lugar, los medios judiciales de garantia y defensa de los derechos 
humanos, en particular, las acciones de habeas corpus (art. 182 de la Constituci6n) y 
de amparo (art. 183 de la Constituci6n); yen segundo lugar, los medios judiciales de 
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control de la constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos (art. 184 y 313,5 
de la Constituci6n), y en particular el control concentrado de la constitucionalidad de las 
Leyes (art. 185 de la Constituci6n), atribuido a la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia, con poderes derogatorios (art. 316 de la Constituci6n). Como se 
dijo, a pesar de que la Constituci6n regula el control difuso de la constitucionalidad 
(art. 320 de la Constituci6n), en el texto de la ley que se public6 en septiembre de 2005 
se elimin6 toda referencia a dicha materia. 

De ello resulta, como se ha dicho, que si bien la Constituci6n de Honduras establece 
un sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad, siguiendo la tendencia 
prevaleciente en America Latina; sin embargo, la Ley sobre la Justicia Constitucional 
que buscaba regular dicho sistema mixto e integral, result6 regulando un sistema 
exclusivamente concentrado de control de la constitucionalidad, apartandose de las 
orientaci6n constitucional. 

En este contexto, la Ley sobre la Justicia Constitucional destina su Titulo Segundo, 
a regular las acciones o recursos de protecci6n de los derechos constitucionales: amparo, 
habeas corpus y habeas data (arts. 9 a 73); y su Titulo Tercero, a regular el control 
de la constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos, mediante el metodo 
concentrado (arts. 74 a 94), precisando la competencia general de la Sala de lo 
Constitucional (art. 74), y regulando incluso en su Titulo Quinto, la competencia para 
resolver los conflictos constitucionales entre 6rganos del Poder Publico (arts. 107 a 
110). Ademas, la Ley regula en su Titulo Cuarto lo concerniente al recurso de revision 
(arts. 95 a 106), terminando con los Titulos Sexto y Septimo para algunas Disposiciones 
Comunes, Finales y Transitorias (arts. 111 a 124). 

Todos los 6rganos jurisdiccionales, incluyendo la Sala de lo Constitucional, cuando 
ejercen la justicia constitucional, estan sometidos a las mismas reglas procesales 
comunes que establece el articulo 4 y que son las siguientes: 

1) Todas las actuaciones se practicaran en papel simple o comun; 

2) Toda notificaci6n debeni hacerse a mas tardar el dia siguiente a la fecha de la respectiva 
providencia, auto o sentencia. 

3) La tramitaci6n y resoluci6n de la acci6n de habeas corpus o exhibici6n personal 
sera prioritaria respecto de cualquier otro asunto de que estuviere conociendo el 
correspondiente 6rgano jurisdiccional. En defecto de tal acci6n, la prioridad le 
correspondera por su orden a la de habeas data, amparo y a la de inconstitucionalidad. 

4) Interpuesta cualquiera de las acciones constitucionales, los 6rganos jurisdiccionales 
impulsaran de oficio todos los tramites. 

5) En la tramitaci6n de las acciones de exhibici6n personal, habeas data, amparo e 
inconstitucionalidad, prevalecera el fondo sobre la forma, por lo que los defectos 
procesales no impediran la expedita sustanciaci6n de los asuntos. Las partes podran 
corregir sus propios errores, siempre que fueren subsanables. No obstante los 6rganos 
jurisdiccionales que conozcan del asunto podran hacerlo de oficio. 
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6) Contra las providencias, autos y sentencias que se dicten en el ejercicio de la justicia 
constitucional25 no cabra recurso alguno. 

7) Los plazos establecidos en esta ley son improrrogables a menos que la misma disponga 
lo contrario. 

8) El incumplimiento de tales plazos por parte de los titulares de los 6rganos 
jurisdiccionales, originara la responsabilidad sefialada en la presente ley. 

En todo caso, y como norma supletoria, el articulo 119 de la Ley autoriza a la Sala 
de lo Constitucional para establecer en los casos no previstos en la Ley, el procedimiento 
para conocer de los asuntos que se sometan a su decision, en las resoluciones que 
adopte de conformidad con la naturaleza del asunto. 

En el articulo 2 de la Ley se establece ademas una norma interpretativa general de 
gran importancia en el derecho comparado, conforme al principio de la progresividad 
en la protecci6n de los derechos humanos26 conforme al orden juridico constitucional, 
incluso, exigiendo que la interpretaci6n se haga conforme a los tratados, convenciones y 
demas instrumentos internacionales sobre derechos humanos vigentes en la Republica, 
dentro de los cuales ocupa lugar preferente la Convenci6n Americana de Derechos 
Humanos, tomando en consideraci6n las interpretaciones hechas por los tribunales 
internacionales, en particular, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos27• 

Ello permite insertar el sistema nacional de garantia de la Constituci6n a los principios 
del Sistema Interamericano de Protecci6n a los Derechos Humanos. Dicha norma, en 
efecto, dispone: 

25 

Articulo 2.- Regla de Interpretaci6n y Aplicaci6n. Las disposiciones de esta ley se 
interpretaran y aplicaran siempre de manera que aseguren una eficaz protecci6n de los 
derechos humanos y el adecuado funcionamiento de las defensas del orden juridico 
constitucional. 

Se interpretaran y aplicaran de conformidad con los tratados, convenciones y otros 
instrumentos internacionales sobre derechos humanos vigentes en la Republica de 

En realidad, aqui debi6 usarse la expresi6n ')urisdicci6n constitucional" en el sentido de que son las 
decisiones de la Sala de lo Constitucional las que no estan sujetas a recurso alguno. Otras sentencias, 
como las dictadas en casos de amparo, que son dictadas por tribunales inferiores en ejercicio de la justicia 
constitucional, pueden estar sujetas a apelaci6n. 

26 Sohre el principio de progresividad vease Pedro Nikken, La protecci6n internacional de los derechos 
humanos: su desarrollo progresivo, lnstituto Interamericano de Derechos Humanos, Ed. Civitas, Madrid, 
1987; Humberto Henderson, "Los tratados intemacionales de derechos humanos en el orden intemo: la 
importancia de! principio pro homine ",in Revis ta IIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 
n° 39, San Jose, 2004, pp. 71 ss. Vease tambien, Allan R. Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de 
protecci6n de las derechos humanos, Instituto Internacional de Derechos Humanos, San Jose, 2004, pp. 

27 

62 SS. 

Sohre esto vease Allan R. Brewer-Carias, "Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales 
constitucionales en la consolidaci6n de! Estado democratico de derecho: defensa de la Constituci6n, 
control de! poder y protecci6n de los derechos humanos", en Francisco Fernandez Segado ( coordinador), 
Dignidad de la persona, Derechos Fundamental es, Justicia Constitucional, Dykinson, Madrid 2008, pp. 
761-826. 
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Honduras, tomando en consideraci6n las interpretaciones que de ellos hagan los tribunales 
internacionales. 

En el Proyecto que elaboro la Sala de lo Constitucional, se establecia, ademas que 
la restriccion o la suspension de derechos referidas en los articulos 187 y 188 de la 
Constitucion de la Republica, no debia alcanzar a las acciones de garantia previstas en 
la ley, prevision que aun cuando, quedo eliminada del texto sancionado, sin embargo, 
tiene vigencia debido a las previsiones de la Convencion Interamericana de Derechos 
Humanos. 

Ahora bien, el presente estudio esta destinado a analizar detalladamente las 
regulaciones de dicha Ley, por lo que ahora solo queremos destacar los aportes mas 
significativos de la misma en el afianzamiento del sistema de justicia constitucional 
en Honduras. 

C. La regulaci6n actualizada de las clasicas acciones de protecci6n de 
los derechos humanos: amparo y habeas corpus 

En materia de amparo y habeas corpus, la Ley busco sustituir y actualizar las 
normas de la vieja Ley de Amparo de 1936, agregando ademas, la prevision relativa a 
la accion de habeas data., siguiendo no solo la larga tradicion de regulacion legislativa 
de estas acciones en Honduras, sino su linea del desarrollo en America Latina. El Titulo 
II de la Ley, por tanto, sustituye las regulaciones de la Ley que regulaba el amparo 
y el habeas corpus de 14 de abril de 1936, cuyo texto quedo entonces formalmente 
derogado por la nueva Ley (art. 123). 

A tal efecto, la Ley al establecer en su articulo 13 el "deber del Estado de garantizar 
la libertad personal y la integridad e intimidad de la persona humana", establece que 
el Estado reconoce la garantia de habeas corpus o exhibicion personal, y habeas data, 
e igualmente la 'garantia de amparo" (art. 41), destacandose entre su normativa, las 
siguientes regulaciones: 

En cuanto al objeto de la accion de amparo y conforme con las orientaciones de la 
Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 25)28 , se permite su ejercicio contra 
los resoluciones, actos y hechos de cualesquiera de los Poderes del Estado, incluyendo 
las entidades descentralizadas, desconcentradas; las sostenidas con fondos publicos 
y las que actuen por delegacion de algun organo del Estado en virtud de concesion, 
de contrato u otra resolucion valida (art. 42). En la Ley sancionada en enero de 2004 

28 Sobre la universalidad del amparo en la Convenci6n vease Allan R. Brewer-Carias, "El amparo en America 
Latina: La universalizaci6n del regimen de la Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos y la 
necesidad de superar las restricciones nacionales'', en Etica y Jurisprudencia, 1/2003, Enero-Diciembre, 
Universidad Valle de! Momboy, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Centro de Estudios Juridicos 
"Cristobal Mendoza", Valera, Estado Trujillo, 2004, pp. 9-34; "La acci6n de amparo en Venezuela y 
su universalidad",en Jose de Jesus Naveja Macia (Coordinador), Genesis, Desarrollo y Actualidad de 
Amparo en America Latina, Torno I, Ediciones Ilcsa, Tijuana Mexico, pp.109-141. 
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se habia establecido tambien expresamente la procedencia de la acci6n de amparo, 
expresamente, contra las "omisiones y amenazas", lo que permitia un mayor ambito 
del amparo, por lo demas clasico en el derecho comparado29, lamentablemente se 
elimin6 en el texto publicado en septiembre de 2005. Sin embargo, las omisiones se 
mencionan en los articulos 48, 63.1 y 64, y la amenazas en los articulos 49.6 y 59, 
quedando en todo caso las mismas subsumidas en actos y hechos. 

La competencia para conocer de la acci6n de habeas corpus y de habeas data (art. 
9.1) corresponde tan to a la Sala de lo Constitucional; y en cuanto a la acci6n de amparo 
corresponde tanto a la Sala de lo Constitucional, cuando se intente por violaci6n de los 
derechos fundamentales cometidos por el Presidente de la Republica, los Secretarios 
de Estado, las Cortes de Apelaciones, el Tribunal Superior de Cuentas, la Procuraduria 
General de la Republica y el Tribunal Supremo Electoral y acci6n de habeas data), 
y contra violaciones cometidas por los demas funcionarios con autoridad en toda la 
Republica (art. 9). 

Tambien corresponde conocer de la acci6n de habeas corpus (art. 10.1) y de la 
acci6n de amparo a las Cortes de Apelaciones cuando se intente por violaci6n de 
los derechos fundamentales cometidos por los Jueces de letras Departamentales 
o seccionales, Jueces de Ejecuci6n y Jueces de paz, en los casos de jurisdicci6n 
preventiva, o por los funcionarios departamentales o seccionales de orden politico, 
administrativo o militar (art. 10). 

En esta materia, los Juzgados de Letras tambien tienen competencia en materia 
de recurso de habeas data (art. 11.1) yen materia de recurso de amparo porviolaciones 
de los derechos fundamentales cometidas por los inferiores en el orden jerarquico, 
segun la materia; de violaciones cometidas por las corporaciones municipales o 
algunos de sus miembros, inclusive los Jueces de Policia y Alcaldes Auxiliares, y de 
las violaciones cometidas por empleados que no esten comprendidos en los supuestos 
anteriores (Art. 12). 

En consecuencia, en materia de habeas corpus y de amparo, la competencia 
se atribuye a todos los tribunales (art. 9 a 11) pero en materia de habeas data, la 
competencia queda en exclusividad en la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema 
de Justicia. (art. 13) 

En cuanto a los recursos de habeas corpus y de habeas data, los derechos protegidos 
mediante el habeas corpus, la libertad personal y la integridad y seguridad personales; 
y mediante el habeas data, el derecho a acceder a la informaci6n sobre su persona o 
bienes (art. 13)30• 

29 

30 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America. A 
Comparative Study of the Amparo Proceedings, Cambridge University Press, New York, 2008. 
En esta materia debe decirse que la Ley sancionada en enero de 2004 entre sus regulaciones innovadoras 
habia regulado el habeas data (Art. 13,3), a pesar de no existir en ese momento prevision expresa 
constitucional, pero en forma por demas confusa, para garantizar el derecho de las personas "al acceso 
a la informaci6n; impedir su transmisi6n o divulgaci6n; rectificar datos inexactos o err6neos; actualizar 
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En cuanto al procedimiento judicial, el mismo se regula como un procedimiento 
expedito. Particularmente, en materia de habeas corpus, y habeas data se pueden 
ejercer sin necesidad de poder ni de formalidad alguna (art. 16); pudiendose iniciar de 
oficio y no solo a petici6n de parte (arts. 19 y 20), no requiriendose formalidad alguna 
para el ejercicio de la acci6n, la cual puede presentarse sin la asistencia de abogado, 
verbalmente o por escrito, utilizando cualquier medio de comunicaci6n, en horas o 
dias Mbiles e inhabiles y libre de costas (art. 16). 

En esta materia de habeas corpus, el principio del procedimiento esta en la 
inmediatez de la protecci6n (art. 26), debiendo realizarse sin perdida de tiempo (art. 
25). Los poderes del juez, en todo caso, atendiendo a la protecci6n constitucional, son 
muy amplios. 

En materia del recurso de amparo, las caracteristicas mas importantes de las 
regulaciones de la Ley, que lo reconoce como una "garantia de amparo" (art. 41), 
son las siguientes: 

En cuanto a los derechos protegidos, conforme a la orientaci6n de la Convenci6n 
Americana, estan los reconocidos en la Constituci6n y en los Tratados, convenciones 
y otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos (art. 40.1). 

En cuanto a la legitimaci6n activa, la acci6n de amparo puede ser ejercida por 
cualquier persona sin distingo, sea natural o juridica, y tambien la puede intentar 
cualquier persona en representaci6n del agraviado y por cualquier otra civilmente 
capaz sin necesidad de poder (art. 44). 

En cuanto a la legitimaci6n pasiva, como se dijo, el amparo procede contra 
actos o hechos de cualquier autoridad, como los normativos, las sentencias o actos 
administrativos, quedando dentro de los hechos, las omisiones y dentro de los actos, 
las amenazas de violaci6n (arts. 13 y 40). Amenazas y omisiones en todo caso son 
nombradas en los articulos 48, 49.6, 59, 63.1 y 64 de la Ley. Tambien procede el amparo 
contra particulares, aun cuando en forma limitada, respeto de instituciones sostenidas 
con fondos publicos y las que actuen por delegaci6n de algun 6rgano del Estado en 
virtud de concesi6n, de contrato u otra resoluci6n valida (art. 42). 

En cuanto a las formalidades de la acci6n, las mismas se regulan expresamente 
(art. 49), debiendo devolverse el escrito al accionante cuando tuviese deficiencias de 

informaci6n, exigir confidencialidad y la eliminaci6n de informaci6n falsa; respecto de cualquier archivo 
o registro, privado o publico, que conste en medios convencionales, electr6nicos o informaticos, que 
produzcan dafio al honor, a la intimidad personal, familiar, ya la propia imagen". Esta garantia, agregaba 
el articulo 13,3 de dicha Ley sancionada en enero de 2004 no afectaba "el secreto de las fuentes de 
informaci6n periodistica' (art. 13). La norma, en realidad, mezclaba conceptos y podia conducir a una 
desnaturalizaci6n de la acci6n de habeas data, la cual tiene por objeto, basicamente, el acceso a los 
archivos y registros oficiales a los efectos de la correcci6n o eliminaci6n de datos. En el texto de la Ley 
publicado en septiembre de 2005, se corrigieron estos defectos, previendose el habeas data para acceder 
a "la informaci6n sobre si misma o sus bienes contenida en banco de datos publicos o privados, y en su 
caso, para actualizarla, rectificarla y/o enmendarla (art. 13.2). 
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redaccion para que la enmiende (art. 50). La tramitacion del amparo, por otra parte, 
debe hacerse con prelacion a cualquier otro asunto, con excepcion de los casos de 
exhibicion personal (art. 51). 

La Ley establece una importante innovacion en cuanto a las medidas cautelares, las 
cuales se consagran con gran amplitud (art. 57), y no solo se concretan a la suspension 
de efectos del acto impugnado, como se regulaba anteriormente. En consecuencia, la 
medida cautelar puede consistir en ordenes de hacer o de deshacer o en prohibiciones 
consistentes en ordenes de no hacer. 

Se establece en la Ley un procedimiento de dos instancias y en todo caso, una 
consulta obligatoria de las sentencias de los Jueces de Letras Departamentales o 
seccionales por parte de la Corte de Apelaciones (art. 68). En cuanto a las sentencias 
de primera instancia de las Cortes de Apelaciones en materia de amparo, tambien se 
establece la consulta obligatoria por ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema 
(art. 68). 

En cuanto a las sentencias de las Cortes de Apelaciones dictadas en segunda 
instancia, la ley preve la posibilidad de ejercicio de un recurso de revision extraordinario 
(a solicitud de parte como "peticion de estudio") por ante la Sala de lo Constitucional 
(art. 68), la cual tiene potestad discrecional para resolver sobre la admision de la misma. 

D. La regulaci6n de/ control de la constitucionalidad de las /eyes 

Siguiendo la normativa constitucional, la Ley sobre la Justicia Constitucional 
regulo y desarrollo solo el metodo concentrado de control de la constitucionalidad de 
las leyes y demas actos normativos31 , y conforme a la orientacion de la Constitucion, 
establecio la competencia de la Sala de lo Constitucional para conocer de la accion 
o recurso de inconstitucionalidad, atribuyendosele ademas competencia para la 
resolucion de conflictos constitucionales entre los organos del Estado (art. 107). 

Los aspectos mas relevantes de la Ley en esta materia son los siguientes: 

Respecto del objeto de control, procede la accion de inconstitucionalidad contra 
las leyes; contra normas de caracter y aplicacion general que infrinjan preceptos 

JI En cuanto al metodo difuso de control, coma se ha dicho, en la Ley sancionada cl 20 de cnero de 2004, 
sc busc6 actualizar por primcra vez la norma constitucional del articulo 320, precisando que el control 
se podia ejercer por el juez competente que de be resolver el caso concreto, incluso de oficio (art. 74 ). Se 
estableci6 la posibilidad de apelaci6n contra la sentencia que se dictase en la materia, y en cuanto a las 
sentencias de segunda instancia que dictasen las Cortes de Apelaciones, se previ6 la consul ta obligatoria 
ante la Sala de lo Constitucional, en cuyo caso esta tambien tenia poder discrecional de decidir (art. 78), 
quedando a juicio de la Sala su admisi6n. Estas previsiones, sin embargo, se eliminaron del texto de la 
Ley publicado en La gaceta en scptiembre de 2005. Debc mencionarse, sin embargo, queen el articulo 
I I 8 de la Ley qued6 la refercncia al control difuso cuando se regula la no suspension de recursos previos 
a sentencia, al referirse ademas de a las acciones de protecci6n y a la inconstitucionalidad por via de 
acci6n, a "los casos de incompatibilidad entre la Constituci6n y la Icy ordinaria", lo que no obsta para 
que las partes hagan uso de los recursos proccsales quc la Constituci6n y las !eyes lcs conccden. 
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constitucionales, excepto los reglamentos cuya impugnacion debe hacerse por ante la 
jurisdiccion contencioso administrativa; contra las reforma constitucional adoptadas 
con inobservancia de los requisitos establecidos en la Constitucion; contra las leyes 
aprobatorias de tratados internacionales que afecten una disposicion constitucional, 
sancionadas sin seguirse el procedimiento establecido (art. 17) en la Constitucion; y 
contra las ley que contrarien lo dispuesto en un Tratado o convencion internacional 
del que Honduras forme parte (art. 76). 

Respecto de la legitimacion activa para interponer la accion, la Ley sigue el criterio 
restringido establecido tradicionalmente en la Constitucion, limitandolo a los titulares 
de un "interes personal, directo y legitimo" (art. 77), y la accion es imprescriptible, 
en el sentido de que puede interponerse en cualquier momento posterior a la vigencia 
de la ley (art. 78). 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad, por otra parte, se 
puede realizar tambien por via incidental, cuando se interponga una excepcion de 
inconstitucionalidad de una ley en un proceso (art. 82) o mediante remision que haga 
ante la Sala de lo Constitucional un Tribunal que conozca del asunto, para que la Sala 
de lo Constitucional decida la inconstitucionalidad antes de que el juez dicte sentencia 
(art. 87). En estos casos de remision del asunto a la Sala Constitucional continua el 
procedimiento judicial de la cuestion principal, el cual solo se suspende al momento 
de la citacion para sentencia, en espera de la resolucion sobre la inconstitucionalidad 
(art. 77) por la Sala de lo Constitucional. 

Por ultimo, en cuanto a los efectos de la sentencia, la Ley tambien establece los 
efectos generales, erga omnes, con caracter derogatorio (anulatorio) del acto impugnado 
(art. 94). 

Como se puede apreciar de lo antes expuesto, el sistema hondurefio de justicia 
constitucional, conforme a la normativa de la Constitucion vigente, a pesar de que 
puede considerarse como un sistema mixto o integral que combina el metodo difuso 
con el metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las leyes, en la ley 
sobre la Justicia Constitucional se ha regulado solo como un sistema exclusivamente 
de control concentrado de la constitucionalidad. 

La Constitucion crea la Jurisdiccion Constitucional atribuyendole competencia 
a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, para conocer de este 
control concentrado de la constitucionalidad de las leyes asi como para la resolucion 
de confl.ictos constitucionales ante los organos del Poder Publico. Ademas, se regulan 
las acciones de proteccion de los derechos humanos, es decir, el amparo, el habeas 
corpus y el habeas data, atribuyendose la competencia para conocer de las acciones a 
los Tribunales en general, incluyendose en ciertos casos a la Sala de lo Constitucional, 
salvo la accion de habeas data que se reserva a la Sala. 

Este sistema de justicia constitucional desarrollado mediante por la Ley de la 
Justicia Constitucional, en todo caso, permite un adecuado ejercicio del control de 
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constitucionalidad, incorporando a Honduras en las modernas corrientes de la Justicia 
Constitucional. 

IV. EL CONTROL CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 
DELASLEYES 

1. El regimen def metodo concentrado de control de la constitucionalidad 
en Honduras 

A. Regimen general 

a. La competencia exclusiva de la Sala de lo Constitucional coma 
Jurisdicci6n Constitucional 

El metodo concentrado de control de la constitucionalidad se ha concebido en 
Honduras mediante la creaci6n de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 
Justicia, a la cual se ha atribuido constitucionalmente la potestad exclusiva para declarar 
la nulidad de las leyes, como Jurisdicci6n Constitucional. A tal efecto, el articulo 184 de la 
Constituci6n asigna a la Corte Suprema de Justicia, competencia para conocer y la resolver 
en forma "originaria y exclusiva" en materia de declaraci6n de inconstitucionalidad de 
las leyes y sobre ello con los requisitos de las sentencias definitivas. 

Ademas, el articulo 313.5 de la Constituci6n precisa que la Corte Suprema de 
Justicia tiene entre sus atribuciones la de declarar la inconstitucionalidad de las leyes 
en la forma y casos previstos en la Constituci6n; para lo cual el articulo 316 de la 
Constituci6n, introducido en la reforma de 2000, dispuso la creaci6n de la Sala de 
lo Constitucional, como Jurisdicci6n Constitucional, atribuyendole las siguientes 
competencias: 

l. Conocer, de conformidad con esta Constituci6n y la Ley, de los recursos de habeas 
corpus, amparo, inconstitucionalidad y revision; y 

2. Dirimir los conflictos entre los Poderes de! Estado, incluido el Tribunal Nacional de 
Elecciones, asi como, entre las demas entidades u 6rganos que indique la ley. 

Para desarrollar estas normas constitucionales, la Ley dispuso: 

Articulo 74. Del conocimiento exclusivo. Unicamente la Corte Suprema de Justicia, por 
medio de la Sala de lo Constitucional, como interprete ultimo y definitivo de la Constituci6n 
en los casos concretos sometidos a su conocimiento, tiene la facultad originaria y exclusiva 
para conocer de la garantia de inconstitucionalidad y conforme a los articulos 184, 313 
numeral 5) y 316 de la Constituci6n, y de! control previo de constitucionalidad previsto 
en el articulo 216 de la misma. 

Debe destacarse de esta norma, sin embargo, que tratandose de la consagraci6n 
especifica de la competencia exclusiva de la Sala de lo Constitucional para ejercer el 
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control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, resulta totalmente incomprensible 
la limitaci6n que pareceria derivarse de la norma respecto del caracter de la Sala 
Constitucional de ser "interprete ultimo y definitivo de la Constituci6n" pero solo referido 
"a los casos concretos sometidos a su conocimiento". Esta ultima frase, en realidad no 
parece tener sentido alguno, pues siendo el control de constitucionalidad que ejerce la 
Sala Constitucional un control abstracto, con decisiones anulatorias (derogatorias) de las 
leyes, de efectos generales en muchos casos desvinculado de casos concretos alguno, su 
potestad interpretativa no se puede limitar "a los casos concretos" entre otros factores 
porque entonces no se entenderian los efectos generales de las sentencias. La menci6n 
de "casos concretos sometidos a su conocimiento" quizas se refiere a insistir en que el 
control concentrado responde al principio dispositivo, y que la Sala de lo Constitucional 
no puede iniciar de oficio una acci6n o recurso de inconstitucionalidad, sino que siempre 
tiene que someterse a instancia de parte, al conocimiento de la Sala. 

b. El objeto del control 

De acuerdo con el articulo 76 de la Ley, la acci6n de inconstitucionalidad procede: 

1. Contra las leyes y otras normas de caracter y aplicaci6n general no sometidos al control 
de la jurisdicci6n contencioso administrativa, que infrinjan preceptos constitucionales. 

2. Cuando se ponga en vigencia una reforma constitucional con inobservancia de los 
requisitos establecidos en la Constituci6n de la Republica; 

3. Cuando al aprobarse un tratado internacional que afecte una disposici6n constitucional, 
no se siga el procedimiento establecido en el articulo 17 de la Constituci6n de la 
Republica; 

4. Cuando la ley ordinaria contrarie lo dispuesto en un Tratado o convenci6n internacional 
del que Honduras forma parte. 

En todo caso, la acci6n de inconstitucionalidad puede ejercitarse contra una ley de 
manera total o parcial (art. 76) y el control de constitucionalidad procede por raz6n de 
forma o de contenido (art. 75). En ambos casos, a la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia le compete el conocimiento y la resoluci6n originaria y exclusiva en 
la materia, para lo cual de be pronunciarse con los requisitos de las sentencias definitivas. 

Cuando se trate de impugnaciones por raz6n de la forma, la acci6n puede 
fundamentarse en la inobservancia del proceso legislativo establecido en la 
Constituci6n, o cuando a una disposici6n se le atribuya el caracter de ley sin haber 
sido sancionada por el 6rgano legislativo. 

Cuando se trate de impugnaciones por raz6n de contenido, la acci6n puede 
intentarse cuando una ley es contraria a la Constituci6n (art. 75). 

De acuerdo con estas normas, lo que se corrobora en el texto del articulo 78 de 
la ley, el control de la constitucionalidad de las leyes procede solamente contra leyes 
promulgadas despues de que hayan entrado en vigencia. 
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Se debe destacar, por otra parte, que conforme al articulo 76,1 de la Ley, al 
corresponder a la jurisdiccion contencioso administrativa conocer del control de la 
constitucionalidad e ilegalidad de los reglamentos y demas actos administrativos 
normativos o de efectos generales, estos estan excluidos de la competencia de 
la Jurisdiccion Constitucional, la cual controla solo la constitucionalidad de las 
!eyes y otras normas de caracter y aplicacion general no sometidos al control de la 
jurisdiccion contencioso administrativa, que infrinjan preceptos constitucionales. 

c. La legitimaci6n activa y la imprescriptibilidad de la solicitud 

Conforme al articulo 186 de la Constitucion, que desarrolla el articulo 77 de la 
Ley, la declaracion de inconstitucionalidad de una ley y su anulacion (o su "derogacion" 
como lo indica la norma), puede solicitarse solo "por quien se considere lesionado en 
su interes directo, personal y legitimo". Se establece, asi, a diferencia de la mayoria 
de los sistemas de control concentrado de constitucionalidad que muestra el derecho 
comparado, una legitimacion activa que no se compadece completamente con las 
caracteristicas el control abstracto de constitucionalidad, con efectos generales, por 
lo general desligados de casos concretos y de afectacion de intereses personales, 
directos y legitimos. 

La declaracion de inconstitucionalidad de una ley o precepto legal en todo caso, 
podra solicitarse en cualquier tiempo posterior a su vigencia, no previendose lapso 
de caducidad alguno (art. 78). 

d. Los diversos medias procesales de control 

Tai como lo dispone el articulo 185 de la Constitucion y lo confirma el articulo 
77 de la Ley, la declaracion de inconstitucionalidad de una ley y su anulacion o 
"derogacion", puede solicitarse por quien se considere lesionado en su interes directo, 
personal y legitimo, mediante las siguientes dos vias procesales: 

Primera, por via de accion mediante el ejercicio de una accion o recurso de 
inconstitucionalidad que debe promoverse ante la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia; 

Segundo, por via de excepcion, que se puede oponer en cualquier procedimiento 
judicial en curso. 

Ademas, tambien puede solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de una 
ley, de oficio, cualquier organo jurisdiccional que conozca, en cualquier procedimiento 
judicial, antes de dictar sentencia o resolucion. 

En estos dos ultimos casos, las actuaciones respectivas se deben elevar ante la 
sala Constitucional siguiendose el procedimiento hasta el momento de la citacion para 
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sentencia, a partir del cual, se debe suspender el procedimiento judicial de la cuesti6n 
principal en espera de la decision sabre la inconstitucionalidad de la ley por la Sala 
Constitucional (art. 77) 

Por ultimo, tambien puede considerarse como metodo de control de 
constitucionalidad que ejerce la Jurisdicci6n Constitucional, la competencia de la Sala 
de lo Constitucional para resolver los conflictos de competencias constitucionales y 
para conocer, con caracter previo, de los proyectos de ley vetados por el Presidente 
de la Republica por razones de inconstitucionalidad. 

B. La acci6n de inconstitucionalidad 

La primera via procesal para que la Jurisdicci6n Constitucional ejerza el control 
concentrado de la constitucionalidad de las leyes, es la acci6n de inconstitucionalidad 
que se puede intentar directamente ante la Sala de lo Constitucional por quien se 
considere lesionado en su interes personal, legitimo y directo por la ley en cuesti6n. 

a. Los requisitos de la demanda y sus efectos 

La demanda de inconstitucionalidad por via de acci6n conforme al articulo 79 
de la Ley debe contener: 

1. Suma y designaci6n de la Sala de lo Constitucional. 

2. El nombre y apellidos, profesi6n u oficio, domicilio y direcci6n para recibir notificaciones 
de! solicitante o de su mandatario o representante legal; 

3. El sefialamiento de la ley o alguno o algunos de sus preceptos, cuya declaraci6n de 
inconstitucionalidad se pretende; 

4. Los motivos que le sirven de fundamento a la pretension; 

5. Explicaci6n clara y precisa de! interes directo, personal y legitimo que niotiva su acci6n; 
asi como la explicaci6n de! concepto que motiva su acci6n de inconstitucionalidad. 

6. El lugar, fecha de la demanda y la firma de! solicitante. 

Ademas, con la demanda de inconstitucionalidad se debe acompafiar copia del 
propio escrito de la demanda. 

En todo caso, conforme con lo establecido en el articulo 116 de la Ley, la 
substanciaci6n de las acciones de inconstitucionalidad, no obsta para que las partes 
hagan uso de los recursos procesales que la Constituci6n y las leyes les conceden. 

La norma agrega, sin embargo, que ningun recurso ordinario o extraordinario debe 
ser resuelto en forma definitiva sino hasta que recaiga sentencia en la acci6n intentada, 
lo que en este caso de las acciones de inconstitucionalidad parece no tener sentido, 
ya que se trata de un control abstracto de la constitucionalidad de una ley, pudiendo 
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conducir la aplicaci6n de esta norma del articulo 116 a la posibilidad de paralizaci6n 
total de los procesos judiciales en los que se pueda aplicar la ley impugnada, hasta 
que la acci6n de inconstitucionalidad no se decidida. 

b. La admisi6n, la comunicaci6n al Congreso y el traslado al 
Ministerio Publico 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 80 de la Ley, la Sala de lo Consti
tucional debe admitir la demanda de inconstitucionalidad, "por raz6n de forma" 
-agrega la Ley-, y debe librar comunicaci6n a la "Secretaria del Congreso Nacional 
a efecto de que dentro del plazo de cinco dias remita los antecedentes del proceso de 
formaci6n de la ley impugnada o en su caso, informe". 

De la redacci6n un poco confusa de la norma, puede sin embargo deducirse: 
primero, la exigencia de que la Sala adopte una decision sobre la admisibilidad o no 
de la acci6n; y segundo, segun se trate de una acci6n basada en inconstitucionalidades 
de forma ode contenido, la Sala entonces debe requerir del Congreso Nacional los 
antecedentes del proceso de formaci6n de la ley, en el primer caso; y en todo caso, un 
informe sobre la inconstitucionalidad alegada. 

Una vez recibidos los antecedentes o el informe, en su caso, la Sala debe dar 
traslado de estos por el termino de seis dias habiles al Ministerio Publico, para que 
emita su dictamen. Sin embargo, "cuando se tratare de un recurso por raz6n del 
contenido, se le dani el tnimite correspondiente, oyendo el Dictamen del Ministerio 
Publico" (Art. 80). 

En todo caso, conforme al articulo 71 de la Ley, es causa de responsabilidad: 
"2.-La demora injustificada en la remisi6n, transmisi6n y entrega de los expedientes, 
mensajes y despachos", asi como "3.-La alteraci6n o la falsedad en los informes que 
deban rendirse por cualquier funcionario o persona" 

c. El desistimiento 

De acuerdo con el articulo 111 de la Ley, el accionante puede desistir en cualquier 
estado del procedimiento de la acci6n de inconstitucionalidad interpuesta, mediante 
su comparecencia personal. En los casos de las personas juridicas, lo pueden hacer 
por medio de su representante legal debidamente acreditado. 

En tal caso quedan subsistentes las acciones y recursos que puedan corresponderle 
a las partes con independencia de la acci6n desistida. 

d. Plaza para dictar sentencia 

La sentencia respectiva se debe dictarse dentro de los veinte (20) dias habiles 
siguientes al recibo del dictamen del Ministerio Publico, o del vencimiento del plazo 
para hacerlo (art. 81). 
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C. Del control concentrado de constitucionalidad por via de incidental 

Como se ha dicho, el control de constitucionalidad de las leyes en Honduras, 
tambien puede ejercerse por la Sala de la Constitucional por via incidental, cuando la 
cuesti6n de constitucionalidad se remita a la Sala de lo Constitucional por un juzgado 
o tribunal (6rgano jurisdiccional) que este conociendo de una causa, en primer lugar, 
cuando se lo solicite alguna parte que un proceso judicial haya opuesto una excepci6n 
de inconstitucionalidad de una ley; y en segundo lugar, de oficio, cuando sea que el 
mismo juzgado o tribunal el que formule la solicitud de control de constitucionalidad 
ante la Sala (art. 77). 

En cuanto a este metodo concentrado de control de la constitucionalidad de las 
leyes por via incidental, la Ley ha establecido las siguientes reglas: 

a. La excepci6n de inconstitucionalidad 

a'. La oportunidad def planteamiento y sus efectos 

Como lo indica el articulo 82, la excepci6n de inconstitucionalidad se puede oponer 
en cualquier estado del proceso, siempre que sea "antes de la citaci6n para sentencia". 
Se entiende, por supuesto, que la excepci6n la pueden oponer las partes en el proceso, 
y se debe referir a una ley que debaser aplicada por el juez en la resoluci6n del mismo. 

En todo caso, si el 6rgano jurisdiccional estableciera que la excepci6n pretende 
dilatar el proceso, razonandolo debidamente, debe condenar al recurrente al pago de 
los dafios y perjuicios ocasionados, los cuales se deben liquidar en la sede de instancia 
(art. 118). El articulo en realidad se refiere a "la acci6n" pero el sentido del mismo es 
que se refiera a las excepciones, que son las que pueden "dilatar el proceso". 

b'. El contenido def escrito 

El escrito de excepci6n debera reunir los mismos requisitos establecidos en el articulo 79, 
antes comentado, que regula los requisitos de la demanda en la acci6n de inconstitucionalidad 
(art. 83). La parte, ademas, debe acompafiar copia de este escrito (art. 79). 

c'. El tramite en la Sala de lo Constitucional: solicitud y traslado 

Una vez recibidas las actuaciones en la Corte Suprema de Justicia, la Sala de lo 
Constitucional debe resolver sobre la procedencia o improcedencia de la admisi6n 
de la excepci6n de inconstitucionalidad (art. 84); y admitida la excepci6n, conforme 
al articulo 85, la Sala de lo Constitucional debe proceder de conformidad con lo 
establecido en los articulos 80 y 81 antes indicados relativos a la comunicaci6n que 
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debe enviarse a la Secretaria del Congreso Nacional requiriendose los antecedentes 
del proceso de formacion de la ley impugnada o en su caso, el informe respectivo, asi 
como al traslado de estos al Ministerio Publico, para que emita su dictamen. 

d'. Los efectos de las excepciones temerarias 

Dispone el articulo 86 que si la inconstitucionalidad por via de excepcion 
fuese declarada improcedente en el tramite de la admision o bien, en su caso, fuere 
declarada totalmente sin lugar en sentencia definitiva, el solicitante sera responsable 
por el resarcimiento de los dafios o perjuicios que hubiere ocasionado con motivo de 
la suspension del procedimiento principal. 

b. La iniciativa de oficio de la cuesti6n de inconstitucionalidad 

Como lo indican los articulos 77.3 y 87 de la Ley, los organos jurisdiccionales 
conociendo en cualquier procedimiento judicial, podran solicitar de oficio a la Sala 
de lo Constitucional que declare la inconstitucionalidad de una ley o algunos de sus 
preceptos aplicables al caso concreto, y su anulacion ("derogacion"), cuando consideren 
que son contrarios a la Constitucion o a un Tratado o Instrumento internacional, y que 
de dicha ley o precepto legal depende el fallo que deben dictar. 

En la resolucion mediante la que un juez inicie de oficio el proceso de 
inconstitucionalidad, solicitando la declaratoria de inconstitucionalidad, debe dictar 
una resolucion motivada, sefialando con precision y claridad la ley o precepto legal que 
supone violatorio de la Constitucion; y asimismo, debe razonar el por que la decision 
del juicio depende de la aplicacion de la ley o precepto legal que estime violatorios a 
la Constitucion (art. 88). 

c. La suspension def procedimiento y la remisi6n de las 
actuaciones a la Sala de lo Constitucional 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 185 de la Constitucion, opuesta la 
excepcion de inconstitucionalidad en un proceso, o planteada de oficio la cuestion de 
inconstitucionalidad "se suspenderan los procedimientos elevandose las actuaciones a 
la Corte Suprema de Justicia". La prevision constitucional, sin duda, debia desarrollarse 
legalmente a los efectos de que la excepcion de inconstitucionalidad no se convirtiera 
en un mecanismo para suspender procesos ordinarios. 

Por ello, en estos casos de excepcion de inconstitucionalidad o de planteamiento 
de la cuestion de constitucionalidad de oficio, el articulo 77 de la Ley dispone que el 
organo jurisdiccional correspondiente, si bien debe elevar las actuaciones a la Sala 
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, debe en todo caso seguir el 
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procedimiento hasta el momento de la citaci6n para sentencia, y solo es a partir de 
ese momento es que se suspende el procedimiento judicial de la cuesti6n principal en 
espera de la resoluci6n de la Sala de lo Constitucional sobre la inconstitucionalidad 
(art. 77). El Juzgado o Tribunal, por tanto, no debe dictar sentencia sino hasta que la 
cuesti6n de constitucionalidad haya sido resuelta por la Sala Constitucional. 

En esta forma, en la Ley se ha desarrollado 16gicamente lo dispuesto en la ultima 
parte del articulo 185 de la Constituci6n, pues su aplicaci6n literal podria conducir a 
la paralizaci6n total de los procedimiento en los casos de cuestiones incidentales de 
constitucionalidad, lo que contravendrian el sentido de la justicia constitucional que 
exige salvaguardar las garantias del debido proceso establecidas en la Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos (art. 8). 

d. La devolucion de los antecedentes. 

Conforme al articulo 93 de la Ley, cuando el proceso de constitucionalidad 
incidental hubiese sido promovido por via de excepci6n o de oficio, la sentencia que 
recaiga se debe certificar y se remitir junto con las actuaciones del proceso principal, al 
6rgano jurisdiccional de su competencia, para que entonces este decida de conformidad 
con la sentencia de la Corte Suprema. La remisi6n se debe hacer dentro de los cinco 
(5) dias siguientes a la fecha de la notificaci6n. 

D. Los conflictos de competencias constitucionales 

La Sala de lo Constitucional como Jurisdicci6n Constitucional tiene ademas, 
competencia para resolver los conflictos que se susciten entre los Poderes del Estado 
o entre cualquiera de estos y el Tribunal Supremo Electoral; y los conflictos de 
competencia o atribuciones de las municipalidades entre si, y los que se produzcan 
entre el Ministerio Publico, la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal 
Superior de Cuentas art. 3.5). Ello se regula en el Titulo V de la Ley. 

a. La competencia de la Sala de lo Constitucional 

A tal efecto, el articulo 107 de la Ley le atribuye a la Sala, competencia para resolver: 

l. Los conflictos de competencia o atribuciones que se susciten entre los Poderes del 
Estado o entre cualquiera de estos y el Tribunal Supremo Electoral. 

2. Los conflictos de competencia o atribuciones que se produzcan entre el Ministerio 
Publico, la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal Superior de Cuentas. 

3. Los conflictos de competencia o atribuciones de las municipalidades entre si. 
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b. La legitimaci6n y la presentaci6n de la solicitud 

La cuestion relativa a la resolucion de conflictos de competencia, conforme al 
articulo 118, debe ser planteada por el titular de cualquiera de los organos o entidades 
en conflicto, mediante una solicitud que debe ser presentada ante la Sala de lo 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se debe sefialar con claridad y 
precision la causa del conflicto y las normas juridicas con el cual se relaciona (art. 108). 

c. El traslado y el informe 

La Sala de lo Constitucional debe dar traslado de inmediato de la solicitud o 
demanda de resolucion de conflicto, a los titulares de los otros organos o entidades, 
para que dentro de los seis dias habiles siguientes a la fecha de la recepcion del traslado, 
exponga lo que considere oportuno sobre el asunto (art. 109). 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 70 de la Ley, son causas de 
responsabilidad, tanto la demora injustificada en la remision, transmision y entrega 
de los expedientes, mensajes y despachos, como la alteracion o la falsedad en los 
informes que deban rendirse por cualquier funcionario o persona. 

d. La resoluci6n de! confiicto 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 110, transcurrido el termino antes 
sefialado de seis dias habiles para que se pronuncie la otra parte, y esta se haya o no 
pronunciado, la Sala de lo Constitucional debe resolver el conflicto dentro de los cinco 
dias habiles siguientes. 

Dentro de dicho termino, en todo caso, la Sala de lo Constitucional puede ordenar 
la practica de cualquier prueba con suspension del plazo para dictar sentencia. 

La sentencia que recaiga se debe notificar a mas tardar dentro de los diez dias 
habiles siguientes a los organos o entidades involucradas en el conflicto. Dicha 
sentencia, en todo caso, tendra el caracter de firme y, por supuesto, no admite recurso 
alguno (art. 110). 

E. El control previo de la constitucionalidad de las !eyes 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 216 de la Constitucion, con motivo 
de la promulgacion de las leyes por el Poder Ejecutivo, si este vetare el Proyecto 
de Ley por razones de inconstitucionalidad, el mismo no puede someterse a nueva 
deliberacion en el Congreso, sin que el asunto se someta previamente al conocimiento 
de a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, organo que debe 
emitir su dictamen en el termino que el Congreso le sefiale. 
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En esta forma se configura una via de control preventivo de la constitucionalidad 
de las leyes antes de su sanci6n. 

2. La sentencia de la Sala de lo Constitucional en ejercicio del control 
concentrado de constitucionalidad 

A. La necesidad de! voto unanime y la intervenci6n de! Pleno 

De acuerdo con el articulo 316 de la Constituci6n, en los casos de decisiones 
relativas a la justicia constitucional, el articulo 8 de la Ley exige que para que la 
sentencia dictada sea definitiva, debe ser emitida por unanimidad de votos por la Sala 
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La sentencia debe proferirse en 
nombre de la Corte Suprema de Justicia y tendran el caracter de definitiva. 

Contra los fallos proferidos por unanimidad de la Sala de lo Constitucional, solo 
habra el recurso de reposici6n, que podra ser interpuesto en el acto de la notificaci6n o 
al dia siguiente habil al de su notificaci6n por la tabla de avisos del Despacho (art. 120). 

Cuando la sentencia se pronuncie por mayoria de votos, el articulo 8 de la Ley 
dispone que el asunto debe someterse al pleno de la Corte Suprema de Justicia para su 
conocimiento y resoluci6n definitiva, a cuyo efecto el Presidente de la Sala debe remitir 
la sentencia y sus antecedentes a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, a mas 
tardar al dia siguiente habil de haberse sometido a discusi6n y votaci6n el asunto, quien 
en el acto de su recepci6n debe convocar al Pleno para su conocimiento y resoluci6n 
dentro del termino de diez dias habiles a partir de la fecha en que se hayan recibido 
los antecedentes. 

Contra los fallos proferidos en su caso, por el Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia, solo habra el recurso de reposici6n, que podra ser interpuesto en el acto de 
la notificaci6n o al dia siguiente habil al de su notificaci6n por la tabla de avisos del 
Despacho (art. 120). 

B. La inmutabilidad de la sentencia y su aclaratoria. 

La Sala de lo Constitucional, conforme lo regula en general el articulo 6 de la Ley, 
en el ejercicio de la justicia constitucional no puede variar ni modificar sus sentencias 
despues de firmadas; pero si puede aclarar algun concepto oscuro o corregir errores 
materiales de las mismas. 

Estas aclaraciones pueden hacerse de oficio dentro del dia habil siguiente al de 
la fecha de la sentencia, o a solicitud de parte, presentada a mas tardar el dia habil 
siguiente al de la notificaci6n. En este ultimo caso, el 6rgano jurisdiccional debe 
resolver lo que estime procedente dentro del dia habil siguiente al de la presentaci6n 
de la solicitud (art. 6). 
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C. Los alcances de la sentencia en el control concentrado de 
constitucionalidad y sus efectos extensivos 

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley, la sentencia puede 
declarar la inconstitucionalidad total o parcial de una ley. La declaraci6n parcial 
de inconstitucionalidad procede cuando la parte de la ley en la cual ocurre la 
violaci6n, puede ser separada de la totalidad. De lo contrario debe declararse la 
inconstitucionalidad de la totalidad de la ley en su conjunto. 

Conforme al articulo 123, las sentencias definitivas que recayeren deberan contener 
la motivaci6n y fundamentaci6n correspondiente a su parte resolutiva. 

Ademas, conforme a los efectos extensivos de la declaratoria de inconstitucionalidad 
que regula el articulo 90 de la Ley, la sentencia que declare la inconstitucionalidad de 
un precepto legal, tambien puede declarar inconstitucionales no solo aquellos preceptos 
de la misma ley con las cuales tenga una relaci6n directa y necesaria, sino de otra u 
otras leyes con las cuales tambien tenga la misma relaci6n directa y necesaria. 

D. Los efectos de las sentencias conforme al metodo concentrado de 
control 

a. Los efectos erga omnes de las sentencias anulatorias 

El articulo 316 de la Constituci6n dispone que las sentencias que declaren la 
inconstitucionalidad de las normas son "de ejecuci6n inmediata y tendran efectos 
generales, y por tanto derogaran la norma inconstitucional". 

En el mismo sentido, el articulo 94 de la Ley dispone que la sentencia que declare 
la inconstitucionalidad de una ley o de un precepto de la misma, "sera de ejecuci6n 
inmediata, de efectos generales, y por tanto, derogaran la norma inconstitucional 
derogatorios". Es decir, la sentencia tiene efectos anulatorios, con caracter erga omnes, 
y efectos ex nunc, es decir, de caracter constitutivo (anulatorio), y en principio pro 
futuro. Por ello, la sentencia no afecta las situaciones juridicas "que ya hayan sido 
definitivamente resueltas y ejecutadas". Es decir, no tiene efectos retroactivos, salvo 
en materia penal, donde beneficiara, en su caso, al procesado o condenado. 

Dado el caracter erga omnes de los efectos de la sentencia que anula una ley, la 
misma debe ser publicada en el Diario Oficial. Sin embargo, la Constituci6n exige 
que ello se haga a traves del Poder Legislativo, al cual debe ser comunicada para su 
publicaci6n en el Diario Oficial La Gaceta. En la Ley, sin embargo, no se estableci6 
un termino para que el Congreso Nacional haga publicar la sentencia, por lo que 
transcurrido un lapso razonable, a los efectos de garantizar la publicaci6n y la propia 
potestad de la Jurisdicci6n Constitucional en asegurar los efectos de sus sentencias, 
la Sala de lo Constitucional podria ordenar directamente su publicaci6n. 
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b. Los efectos de la sentencia desestimatoria de la accion 

En los casos de sentencias en las cuales se haya declarado sin lugar la 
inconstitucionalidad alegada, conforme al articulo 91 de la Ley, los efectos de las 
mismas tambien son generales, en el sentido de que la Sala de lo Constitucional 
puede desestimar toda acci6n, excepci6n o cuesti6n de inconstitucionalidad cuando 
los motivos alegados sean los mismos, aunque se trate de personas distintas, en que se 
hubiese sustentado un proceso anterior en el que la respectiva sentencia haya declarado 
sin lugar la inconstitucionalidad. 

E. La notificacion 

Las sentencias deben ser notificadas personalmente o de oficio por la Sala de lo 
Constitucional a mas tardar el dia siguiente de su fecha, mediante cedula fijada en la 
Tabla de Avisos (art. 92). 

F. Las consecuencias de/ entorpecimiento en la ejecucion de las 
sentencias 

Conforme lo dispone el articulo 114 de la Ley, sin perjuicio de otras sanciones 
establecidas en la misma, la desobediencia, retardo u oposici6n a una resoluci6n o 
sentencia dictada con motivo de las acciones constitucionales que ella regula, de parte 
de un funcionario o empleado del Estado, de sus instituciones desconcentradas o 
descentralizadas y demas a que se refiere el articulo 42, sera causa legal de destituci6n, 
la que debe producirse de inmediato. 

Ademas, toda persona extrafta a los procesos que se regulan en la Ley, lo mismo 
que el funcionario judicial o administrativo que en cualquier forma, por acci6n u 
omisi6n, retarde, impida o estorbe su tramitaci6n o ejecuci6n, debe ser encausada de 
conformidad con la ley (art. 115). 

V. LA ACCION DE HABEAS CORPUS 0 EXHIBICION PERSONAL 

El principio constitucional en materia de habeas corpus esta establecido en el 
articulo 182 que dispone lo siguiente: 

Articu/o 182. El Estado reconoce la garantia de Habeas Corpus ode Exhibici6n Personal. 
En consecuencia, toda persona agraviada o cualquiera otra en nombre de esta tienen 
derecho a promoverla: 

l. Cuando se encuentre ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier modo en el 
goce de su libertad individual; y 

2. Cuando en su detenci6n o prisi6n legal, se apliquen al detenido o preso, tormentos, 
torturas, vejamenes, exacci6n ilegal y toda coacci6n, restricci6n o molestia innecesaria 
para su seguridad individual o para el orden de la prisi6n. 
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La acci6n de Habeas Corpus se ejercera sin necesidad de poder ni de formalidad alguna, 
verbalmente o por escrito, utilizando cualquier medio de comunicaci6n, en horns o dias 
habiles o inhabiles y libres de costa. 

Los jueces (zas) o magistrados(as) no podran desechar la acci6n de Habeas Corpus y tienen 
la obligaci6n ineludible de proceder de inmediato para hacer cesar la violaci6n a la libertad 
o a la seguridad personal. 

Los tribunales que dejaren de admitir estas acciones incurriran en responsabilidad penal 
y administrativa. 

Las autoridades que ordenaren y los agentes que ejecutaren el ocultamiento de! detenido o 
que en cualquier forma quebrante esta garantia incurriran en el delito de detenci6n ilegal. 

Conforme a estos principios que son tradicionales del sistema constitucional hondurefi.o, 
la Ley regula la acci6n o recurso de habeas corpus o exhibici6n personal conforme a las 
disposiciones que se indican a continuaci6n. 

1. El objeto de la protecciim 

A. Los derechos garantizados 

Conforme al articulo 13 de la Ley, por medio de la acci6n de exhibici6n personal 
o de habeas corpus el Estado garantiza y debe hacer efectiva la libertad personal, 
que puede intentar toda persona agraviada o cualquiera otra en nombre de esta, en 
particular: 

I. Cuando se encuentre ilegalmente presa, detenida, cohibida de cualquier modo en el 
goce de su libertad; y 

2. Cuando en su detenci6n o prisi6n legal se apliquen al detenido o preso, tormentos, 
torturas, vejamenes, exacci6n ilegal y toda coacci6n, restricci6n o molestia innecesaria 
para su seguridad individual o para el orden de la prisi6n32 • 

En todo caso, conforme al articulo 15 de la Ley, cuando en la exhibici6n personal se 
aleguen otras violaciones que guarden relaci6n con la libertad personal en cualquiera de 
sus formas y los hechos fueren conexos con el acto tenido como ilegitimo por constituir 
su causa o su finalidad, en esa via se resolvera tambien sobre estas violaciones. 

32 En el texto de la Ley que se sancion6 en enero de 2004, se incluia tam bi en expresamente la protecci6n de! 
derecho de trasladarse de un lugar a otro de la Republica y de permanecer, salir e ingresar a su territorio. 
Ello sin embargo, queda comprendido en la expresi6n general de cohibici6n de "cualquier modo en el 
goce de la libertad". 
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B. Las situaciones protegidas 

A los efectos de la protecci6n constitucional, el articulo 24 de la Ley define "las 
privaciones de libertad que se consideran ilegales y arbitrarias, sefialando que "es 
ilegal y arbitraria": 

I. Toda orden verbal de prision o arresto, salvo si tiene como finalidad impedir la inminente 
comision de un delito, la fuga de quienes hayan participado en aquel o evitar dafios 
graves a las personas o a la propiedad. 

2. Toda orden de prision o arresto que no emane de autoridad competente o que haya sido 
expedida sin las formalidades legales o por motivos que no hayan sido previamente 
establecidos en la ley; y 

3. Toda detencion o arresto que no se cumpla en los centros destinados para el efecto por 
el Estado. 

2. La competencia 

De acuerdo con lo sefialado en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley, en el articulo 17, 
todos los 6rganos jurisdiccionales en sus respectivas jurisdicciones y competencias 
tienen competencia para conocer de la acci6n de habeas corpus o de exhibici6n 
personal: la Sala de lo Constitucional (art. 9.1); las Cortes de Apelaciones, (art. 10.1) 
y los Juzgados (art. 11.1). 

Estas autoridades judiciales, como lo indica el articulo 18 de la Ley, no pueden 
desechar esta acci6n constitucional, y tienen, ademas, la obligaci6n ineludible de 
proceder de inmediato para hacer cesar la violaci6n a la libertad o a la seguridad 
personal. 

La contravenci6n de esta disposici6n es sancionada en el articulo 18 de la Ley, en 
la siguiente forma: los titulares de los 6rganos jurisdiccionales que dejaren de admitir 
esta acci6n incurren en responsabilidad penal y administrativa; y las autoridades que 
ordenaren y los agentes que ejecuten el ocultamiento del detenido o que en cualquier 
forma quebranten esta garantfa incurren en el delito de detenci6n ilegal. 

3. El inicio de/ proceso 

La acci6n de exhibici6n personal se puede iniciar de oficio, por el 6rgano judicial 
respectivo o a petici6n de cualquier persona, sea o no pariente del supuesto ofendido 
(arts. 15 y 19). 

A. El inicio a petici6n de parte (legitimaci6n activa) 

La legitimaci6n activa para intentar la acci6n de habeas corpus corresponde a 
toda persona agraviada o cualquier otra que actue en su nombre, y que se encuentre 
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en las situaciones establecidas en el articulo 13.1 antes mencionadas de lesion a la 
libertad y seguridad personales. 

En todos estos casos, el agraviado o toda persona en su nombre, tiene derecho a 
pedir su inmediata exhibici6n ante los 6rganos jurisdiccionales para que se le restituya 
o asegure su libertad o se hagan cesar los tormentos, torturas, tratos crueles, inhumanos 
o degradantes, vejamenes, exacciones ilegales o demas coacciones, restricciones o 
molestias (art. 14). 

B. Ausencia de formalismo y simplicidad de la demanda 

La presentaci6n y substanciaci6n de la acci6n de habeas corpus se debe ejercer 
sin necesidad de poder ni de formalidad alguna, verbalmente o por escrito, utilizando 
cualquier medio de comunicaci6n, en horas o dias habiles e inhabiles, y libre de costas 
(art. 16). La demanda, por tanto, puede ser escrita u oral 

En los casos de solicitud escrita, el articulo 21 de la Ley dispone que el peticionario 
debe expresar en la solicitud o acci6n, los hechos que la motivan; el lugar, real o 
probable, en que se encuentra el ofendido, si lo sabe, y la autoridad o persona a quien 
considere culpable. De ignorarse la identidad del supuesto autor de la violaci6n 
constitucional, la demanda se debe tener por ejercitada contra el superior jerarquico 
de la dependencia respectiva, en su caso. 

En caso de que la demanda de exhibici6n personal se solicite oralmente, el articulo 
22 dispone que el 6rgano jurisdiccional respectivo debe levantar acta en la que debe 
dejar constancia del lugar y de la fecha, del nombre y apellidos del solicitante, del 
medio empleado para su formulaci6n, asi como de la fecha y hora de la solicitud, del 
nombre y apellidos de la persona detenida o agraviada, lugar en que se encuentra real 
o presuntamente, los hechos que motivaron la detenci6n o prisi6n y, en general, los 
demas datos que sobre el hecho haya suministrado el interesado, y si fuere necesario 
en el mismo acto se debe hacer consignar el nombramiento del Juez Ejecutor. Si el 
actor no puede o no sabe escribir, se debe dejar constancia de ello en el acta. 

De la lectura general de la Ley puede sefialarse que la figura del Juez Ejecutor es 
clave en el procedimiento de habeas corpus, desde sus inicios, en el tramite del mismo. 

C. El inicio de oficio 

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley, la acci6n de exhibici6n personal se debe 
iniciar de oficio cuando el 6rgano jurisdiccional tenga noticias de que una persona 
se encuentra ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier modo en el goce de 
su libertad personal, o cuando en su detenci6n o prisi6n legal se le esten aplicando 
tormentos, torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, o vejamenes de cualquier 
clase, o se le este hacienda objeto de apremios ilegales o de coacci6n, restricci6n o 
molestia innecesaria para su seguridad individual o para el orden de la prisi6n. 
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En consecuencia, como lo indica el articulo 30 de la Ley, cuando los 6rganos 
jurisdiccionales o ejecutores tuvieren conocimiento de que alguno de los hechos a que 
se refiere el Articulo 24 (privaciones ilegales y arbitrarias de la libertad) estan teniendo 
lugar, deben iniciar de inmediato el proceso correspondiente y se deben constituir sin 
demora en el lugar en que estuviere el agraviado, para los efectos previstos en la Ley. 

A los efectos de asegurar la actuaci6n de oficio, el articulo 23 impone a los alcaides, 
jefes, encargados y subalternos de un establecimiento o lugar en donde una persona 
se encuentre detenida, presa o privada de su libertad, la obligaci6n de denunciar 
inmediatamente cualquier hecho que de lugar a la exhibici6n personal del detenido 
o preso ante cualesquiera de los 6rganos jurisdiccionales a que la ley se refiere. En 
todo caso, el hecho o la circunstancia de que la correspondiente orden de privaci6n 
de libertad haya sido dada por un superior jerarquico, no exime de esta obligaci6n. 

La contravenci6n de esta obligaci6n, conforme al mismo articulo 23 de la ley, 
sujeta a quienes la quebranten a lo que al efecto establezca la legislaci6n penal aplicable. 

4. La tramitacion def proceso 

A. El principio de celeridad 

El articulo 4.3 de la Ley establece el principio de que la tramitaci6n y resoluci6n de 
la acci6n de habeas corpus o exhibici6n personal sera prioritaria respecto de cualquier 
otro asunto de que estuviere conociendo el correspondiente 6rgano jurisdiccional. 

Ademas, el articulo 25 dispone que la substanciaci6n de la acci6n de habeas corpus 
se debe hacer sin perdida de tiempo, por lo que el respectivo 6rgano jurisdiccional 
debe posponer cualquier asunto de distinta naturaleza de que estuviere conociendo. 

Adicionalmente, debe adoptar sin tardanza, las medidas necesarias para la 
averiguaci6n del caso y para proteger la libertad o la seguridad del detenido o preso. 
En caso contrario, se le juzgara como coautor de la detenci6n, vejaci6n o agravio. 

Para garantizar la aplicaci6n del principio de celeridad, el articulo 36 de la Ley 
dispone que los mensajes telegraficos, postales, telef6nicos, electr6nicos, faxes o 
cualquier otro medio de comunicaci6n relacionados con la exhibici6n personal se 
deben transmitir o enviar por la correspondiente oficina estatal o privada urgente y 
gratuitamente, debiendo darle constancia al interesado. Los Jefes de las indicadas 
oficinas son personalmente responsables por la falta de cumplimie:n.to de esta 
disposici6n y se deben sancionar por el superior jerarquico con una multa equivalente 
a un dia de su salario por cada dia de atraso. 

Ademas, en articulo 70 de la Ley prohibe que en el recurso de exhibici6n personal 
se puedan plantear cuestiones incidentales. 

Adicionalmente, para asegurar la celeridad en los tramites, el articulo 71 establece 
como una causa de responsabilidad la negativa de admisi6n de una acci6n por causas 
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distintas de las previstas en la ley o el retardo injustificado en su tramitaci6n asi como 
la demora injustificada en la remisi6n, transmisi6n y entrega de los expedientes, 
mensajes y despachos. 

B. La inmediatez de la protecci6n: auto de admisi6n 

Una vez recibida la solicitud o demanda de exhibici6n personal, conforme al 
articulo 26 de la Ley, el titular del 6rgano jurisdiccional o el Juez Ejecutor designado 
en su caso, debe ordenar, mediante auto, la inmediata exhibici6n del detenido o preso, 
ante el funcionario que se designe y este al alcaide, jefe, encargado o subalterno, o a 
la persona presuntamente responsable, que presente al ofendido, asi como el original 
o copia de la orden de detenci6n y que rinda informe detallado de los hechos que la 
motivaron; todo lo cual debe cumplir dentro de un plazo que no exceda las 24 horas. 

En el auto de admisi6n se debe ordenar, asimismo, no ejecutar acto alguno que 
pueda dar como resultado un cambio en las condiciones en que se encuentra el detenido 
o preso, salvo si ello es necesario para preservar su vida, su salud y su integridad 
fisica o mental. 

El auto de admisi6n de la demanda de exhibici6n tambien se debe notificar al 
Ministerio Publico, para el cumplimiento de los deberes de su cargo. La ausencia 
de apersonamiento del Ministerio Publico sin embargo, no impide la tramitaci6n y 
resoluci6n del recurso. 

En todo caso, conforme al articulo 35, el Juez Ejecutor, en su caso, pedira el auxilio 
de la fuerza publica o de cualquier ciudadano para el cumplimiento de su cometido. 
La negativa a prestar dicho auxilio se sancionara de conformidad con lo dispuesto en 
la legislaci6n penal. 

C. El Informe y las efectos de su no presentaci6n 

El informe que regula el articulo 26 de la Ley debe contener, por lo menos, lo 
siguiente: 

1. Autoridad o persona que orden6 la detenci6n 6 vejaci6n y el nombre y apellidos de 
quienes ejecutaren el correspondiente acto, con indicaci6n de la fecha y circunstancias 
de! mismo; 

2. Las causas que motivaron la detenci6n o la conducta denunciada y las circunstancias 
y fechas en que tuvieron lugar; 

3. Indicaci6n de si el detenido 0 preso ha estado unicamente bajo SU inmediata Custodia 
o si fue transferido de otro centro de reclusion 6 detenci6n, en cuyo caso indicara el 
nombre de este, la fecha en que tuvo lugar el traslado, el estado fisico de! agraviado en 
dicho momento y el motivo de la transferencia; y 

4. Firma y sello de! servidor publico o persona que rinde el informe. 
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Si el informe no se rinde en el termino seftalado, se deben tener por ciertos los 
hechos invocados por el demandante o solicitante y, si procede en derecho, se debe 
declarar con lugar la exhibici6n pedida (art. 26). 

Conforme al articulo 71 de la Ley, como se ha dicho, son causas de responsabilidad, 
tanto la demora injustificada en la remisi6n, transmisi6n y entrega de los expedientes, 
mensajes y despachos, como la alteraci6n o la falsedad en los informes que deban 
rendirse por cualquier funcionario o persona. 

D. La presentacion de/ agraviado (audiencia de exhibicion) 

Conforme al articulo 27 de la Ley, la presentaci6n del agraviado ante la autoridad 
requirente se debe efectuar sin excusas ni condiciones de ninguna clase. Si no se 
exhibe a la persona detenida o presa, el funcionario o empleado responsable debe ser 
destituido y el 6rgano jurisdiccional debe ordenar su detenci6n y lo debe poner sin 
tardanza a la orden de la autoridad competente para que lo encause con base en lo 
dispuesto en la legislaci6n penal; y debe ordenar, asimismo, la libertad del detenido 
o preso, si ello procede de conformidad con la ley. 

Si la no exhibici6n obedece al prop6sito de ocultar al detenido o preso, bien sea 
en el mismo establecimiento o en cualesquiera otros, se debe proceder igualmente 
conforme se indica en el parrafo anterior y el delito se debe sancionar con la pena 
maxima aplicable al secuestro. 

Si la no exhibici6n se debe a que la autoridad o persona ya no tiene bajo su custodia 
al detenido o preso porque haya sido trasladado a otro lugar o establecimiento, dicha 
persona o autoridad debe conducir al Juez Ejecutor al lugar o establecimiento en que 
se encuentra el detenido o preso, o al que fue trasladado. 

En todo caso, conforme al articulo 31 de la Ley, el detenido o preso debe ser 
presentado al Juez Ejecutor, aun cuando la detenci6n o prisi6n sea consecuencia de 
una orden de autoridad judicial competente y de un procedimiento legal regular. 

En la audiencia de la exhibici6n el Juez ejecutor debe levantar un acta en la cual 
se deben asentar todas las incidencias que en ella ocurran (art. 34). 

E. El lugar de la presentacion y poderes de/ 6rgano jurisdiccional) 

Conforme al articulo 28 de la Ley, cuando la parte interesada lo haya solicitado o el 
Juez Ejecutor lo juzgue pertinente, la exhibici6n personal se debe practicar en el lugar 
en que se encuentre el detenido o preso, sin previo aviso a autoridad o persona alguna. 

Notificado el auto de exhibici6n al Jefe del establecimiento o a quien haga sus 
veces, este debe presentar de inmediato a la persona agraviada y entregarle sin tardanza 
al Juez Ejecutor el informe y antecedentes del caso. Mientras resuelve lo pertinente, el 
6rgano jurisdiccional debe adoptar las medidas de seguridad que crea oportunas para 
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proteger al detenido o preso. Tales medidas deben ser cumplidas, sin pretexto alguno, 
por las correspondientes autoridades. 

Ademas, el Juez Ejecutor tendra libre acceso a todas las dependencias del 
lugar de detenci6n, en dias u horns habiles o inhabiles y debe hacer las pesquisas o 
interrogatorios que estime oportunos. 

En caso de que la persona en cuyo favor se ejercita la acci6n de exhibici6n personal 
se encuentra bajo custodia de autoridad competente pero no ha transcurrido el termino 
contenido en el Articulo 71 de la Constituci6n, el Juez Ejecutor debe declarar legal la 
detenci6n o incomunicaci6n, pero debe velar porque se ponga al detenido o preso a la 
orden de la autoridad competente para su juzgamiento (art. 32). 

F. La oposici6n 

De acuerdo con el articulo 29 de la Ley, si la autoridad o persona requerida 
negare haber restringido la libertad del beneficiario del recurso de habeas corpus, 
el tribunal debe ordenar todas las medidas pertinentes para lograr la ubicaci6n del 
mismo, reservando las actuaciones hasta que la persona aparezca o sea encontrada. 

En los casos, por ejemplo, de desapariciones forzosas, conforme a esta norma, 
el procedimiento necesariamente permanece abierto hasta que la persona aparezca o 
fuera encontrada. 

G. Los medias de prueba 

En todo caso, el Juez Ejecutor puede, en cualquier momento del tramite y sin 
formalidad alguna, ordenar la comparecencia de los testigos, peritos o expertos que 
considere necesarios para esclarecer los hechos y recabar cualquier otra clase de 
informaci6n (art. 33). 

5. La sentencia en eljuicio de habeas corpus 

Concluidos los tramites antes sefialados, el Juez Ejecutor debe declarar sin dilaci6n 
alguna si ha o no lugar a la acci6n. 

Una vez recibidos los antecedentes contentivos de las actuaciones practicadas por 
el Juez Ejecutor o concluidas las mismas por el titular del 6rgano jurisdiccional, este 
debe dictar la sentencia que corresponda dentro de los tres dias habiles siguientes (art. 
37). En todo caso, las sentencias definitivas que recayeren, deben contener la motivaci6n 
y fundamentaci6n correspondiente a su parte resolutiva (art. 120). 

De acuerdo con el articulo 38 de la ley, la sentencia debe declarar con lugar la 
exhibici6n personal, cuando se constate la violaci6n de alguno de los supuestos establecidos 
en los articulos 13.1 y 24 de la Ley. En caso contrario se debe declarar sin lugar. 
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Conforme al articulo 39 de la Ley, si del estudio de los antecedentes a que se 
refieren los articulos de la Ley, resulta que la detenci6n, restricci6n o amenaza es 
ilegal, el Juez Ejecutor debe decretar la orden de libertad del agraviado o la cesaci6n 
de las restricciones, vejamenes, tratos crueles, inhumanos o degradantes, amenazas, 
apremios ilegales o de cualquier otra coacci6n, restricci6n o molestia innecesaria 
para la seguridad individual o para el orden de la prisi6n, y debe poner esos hechos 
en conocimiento del Ministerio Publico con el objeto de que se ejerza la acci6n penal 
correspondiente. 

lgual obligaci6n la tiene el juez o magistrado que conozca de la acci6n una vez 
dictada la sentencia que declare con lugar la misma. 

Las resoluciones anteriores tendran el caracter de sentencias definitivas, una vez 
revisadas en su caso por la Sala de lo Constitucional. 

Por otra parte, los titulares de los 6rganos jurisdiccionales que conozcan de las 
acciones a que esta ley se refiere, estan obligados a imponer las sanciones previstas 
en la misma e incurriran en responsabilidad civil y administrativa si no lo hicieren 
(art. 117). 

VI. LA ACCION DE HABEAS DATA 

La Ley sobre la Justicia Constitucional, regul6 expresamente a la acci6n de habeas 
data, en el Capitulo II del Titulo II, conjuntamente con la acci6n de exhibici6n personal, 
para garantizar el acceso de las personas a los datos personales que se puedan encontrar 
en los archivos publicos o privados. 

La Ley, que como hemos dicho, se sancion6 en enero de 2004 y se public6 en 
septiembre de 2005, sin embargo, solo contiene escasas normas en las cuales se regul6 
o refiri6 a la acci6n de habeas data; yen todo caso, en relaci6n con dichas normas (arts. 
3.1, 4.3, 9.1, 13.2, 40, 70 y 72), conforme al articulo 124 de la misma Ley, se dispuso 
que s6lo entrarian en vigencia una vez que se ratificara la reforma de la Constituci6n 
en la materia que se discuti6 y aprob6 durante los aiios 2004 y 2005, lo que ocurri6 
efectivamente mediante Decreto N° 381-2005 de 20 de enero de 2006 que se public6 
en La Gaceta N° 30.920 de 4 de febrero de 2006. 

Las siguientes son las regulaciones mas destacadas en la Constituci6n y en la 
Ley sobre la materia. 

1. Derechos protegidos 

En la Ley, la acci6n de habeas data deriva del derecho de toda persona, de poder 
"acceder a la informaci6n sobre si misma o sus bienes en forma expedita y no onerosa, 
ya este contenida en base de datos, registros publicos o privados y, en el caso que fuere 
necesario, actualizarla, rectificarla y/o enmendarla" (art. 13.2). 
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Este ambito de los derechos protegidos mediante esta acci6n de protecci6n se ha 
ampliado en el articulo 182 de la Constituci6n, en el cual se indica que la acci6n esta 
destinada a asegurar el "acceso a la informaci6n; impedir su trasmisi6n o divulgaci6n; 
rectificar datos inexactos o err6neos; actualizar informaci6n; exigir confidencialidad y 
la eliminaci6n de informaci6n falsa; respecto de cualquier archivo o registro, privado 
o publico, que conste en medios convencionales, electr6nicos o informaticos, que 
produzcan dafio al honor, a la intimidad personal, familiar y a la propia imagen". 

Esta garantia, agrega la norma constitucional, "no afectara el secreto de las fuentes 
de informaci6n periodistica". 

2. Legitimacion 

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley, la legitimaci6n para intentar la acci6n 
corresponde "unicamente" a "la persona cuyos datos personales o familiares consten 
en los archivos, registros publicos o privados;" condici6n que se establece tambien 
en el articulo 182.2 de la Constituci6n. 

3. La competencia 

En cuanto a la competencia para conocer de la acci6n de habeas data, 
contrariamente al caracter difuso que tiene la competencia judicial en materia de 
habeas corpus y amparo, la Ley atribuy6 competencia exclusiva para conocerla a la 
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema (art. 9.1). 

La misma competencia exclusiva de la Sala de lo Constitucional para conocer de 
esta acci6n de habeas data se estableci6 en la reforma constitucional aprobada mediante 
Decreto N° 181 de 2005 (art. 182.2; 313.5; 316 de la Constituci6n). 

4. Normas sobre tramitacion 

Sohre las normas procesales aplicables a las acciones de habeas data, la Ley solo 
estableci6 escasas regulaciones, disponiendo en general que las disposiciones que 
regulan el recurso de habeas corpus se deben aplicar en lo pertinente al procedimiento 
de habeas data (art. 40); y prescribiendo, tambien en general el orden de prioridad que 
deben tener los tramites judiciales en relaci6n con la tramitaci6n y resoluci6n de las 
acciones constitucionales, de manera que la prioridad la tienen las acciones de habeas 
corpus o exhibici6n personal, seguidas, por su orden, de la acci6n de habeas data, de 
la de amparo y de la de inconstitucionalidad (art. 4.3). 

A los efectos del inicio de la acci6n de habeas data debe ejercer, la misma puede 
tambien iniciarse sin necesidad de poder ni de formalidad alguna, verbalmente o 
por escrito, utilizando cualquier medio de comunicaci6n, en horns o dias habiles e 
inhabiles y libre de costas (art. 16). 
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Sin embargo, el articulo 40 de la Ley exige que el recurso de habeas data solo 
puede interponerse ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia 
"cuando se haya agotado el tramite administrativo correspondiente", lo que implica 
que la peticion de acceso a la informacion debe haberse formulado ante la autoridad 
o institucion correspondiente, y esta haya sido negada o no contestada. 

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley, las autoridades judiciales no pueden 
desechar esta accion constitucional de habeas data (art 18), y tienen, ademas, la 
obligacion ineludible de proceder de inmediato para hacer cesar la violacion al honor, 
la intimidad personal, familiar o la propia imagen como ahora lo establece el articulo 
182.2 de la Constitucion. Ademas, se aplica la norma relativa a la responsabilidad penal 
y administrativa (art. 70) en la cual incurren los titulares de los organos que dejen de 
admitir esta accion de habeas data, tambien incorporada indicada en el articulo 182.2 
de la Constitucion. 

En materia de habeas data tambien se aplica la prevision del articulo 70 de la Ley 
que prohibe que en los procesos se planteen cuestiones incidentales. 

Por ultimo, en materia de la sentencia en estos juicios de habeas data, el articulo 
72 de la Ley dispone que las mismas produciran efecto de cosa juzgada solamente 
entre las partes y en relacion con la controversia constitucional planteada. 

VII. LA ACCION 0 RECURSO DE AMPARO 

La accion de amparo esta establecida en el articulo 183 de la Constitucion, donde se 
precisa que "el Estado reconoce la garantia de amparo", por lo cual, "en consecuencia, 
toda persona agraviada o cualquiera otra en nombre de esta, tiene derecho a interponer 
recurso de amparo" conforme a la ley: 

"l. Para que se le mantenga o restituya en el goce o disfrute de los derechos o garantias 
que la Constituci6n establece; y, 

2. Para que se declare en casos concretos que un reglamento, hecho, acto o resoluci6n de 
autoridad, no obliga al recurrente ni es aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar 
cualquiera de los derechos reconocidos por esta Constituci6n". 

Esta prevision fue tambien objeto de reforma en la reforma constitucional de 2006 
(Decreto N° 381-2005), en la cual, en realidad, lo que se hizo fue eliminar el "amparo 
contra leyes" que establecia el numeral segundo de esta norma que anteriormente 
permitia que el amparo se pudiera intentar para que el juez competente declarase "en 
casos concretos que una ley", y no solo resoluciones, actos o hechos de autoridad, no 
obligaban al recurrente ni le eran aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar 
cualquiera de los derechos reconocidos por esta Constitucion. 

Con la reforma de 2006, simplemente desaparecio la institucion del amparo contra 
normas legales, concentrandose totalmente en la Sala de lo Constitucional el control 
de constitucionalidad. 
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1. Los derechos protegidos 

Tal como lo precisan los articulos 41 y 42 de la Ley, el recurso de amparo tiene 
como finalidad proteger a las personas contra las acciones, omisiones o amenazas 
de violaci6n de las autoridades publicas y demas entidades sefialadas en la ley que 
lesionen, restrinjan, alteren o tergiversen los derechos reconocidos en la Constituci6n 
y en los tratados, convenciones y otros instrumentos internacionales sobre derechos 
humanos vigentes en la Republica de Honduras. Como se ha dicho, la Ley establece 
ademas, que el amparo tiene por objeto que el juez competente declare, en casos 
concretos, que un reglamento, hecho, acto o resoluci6n de autoridad no obliga o no 
le es aplicable al reclamante por contravenir, disminuir o tergiversar cualesquiera de 
los mencionados derechos. 

Se trata de una acci6n intentada en todo caso, contra violaciones constitucionales, 
por lo que el articulo 46.1 de la Ley precisa que el recurso de amparo es inadmisible 
cuando se aleguen violaciones de mera legalidad. 

La Ley solo menciona como circunstancias agraviantes que pueden motivar el 
ejercicio de la acci6n de amparo, "las resoluciones, actos y hechos" de autoridades 
publicas o de particulares (art. 42) no hacienda menci6n expresa a las omisiones o a 
las amenazas de violaci6n. Sin embargo, las omisiones se mencionan en los articulos 
48, 63.1 y 64 y las amenazas en los articulos 49.6 y 59; y en todo caso, constituyen un 
hecho, y las amenazas de violaci6n que pueden motivar la acci6n para evitar que la 
misma se produzca, tambien se configuran como hechos o actos. 

2. La competencia 

En cuanto a la acci6n o recurso de amparo, la Ley distribuye la competencia judicial 
segun la jerarquia de los actos objeto del recurso, de manera que puede decirse que la 
misma es de caracter difuso, en el sentido de que no se atribuye la competencia para 
decidirlo en forma exclusiva a un solo tribunal, como sucede en Nicaragua y Costa 
Rica (Sala Constitucional) o en Panama (Corte Suprema de Justicia), sino a todos los 
Tribunales de la Republica, incluyendo a la Corte Suprema de Justicia, conforme al 
articulo 313.5 de la Constituci6n. 

A. La Sala de lo Constitucional 

A la Sala de lo Constitucional se le atribuye competencia en los casos de amparo 
contra actos y hechos de autoridades publicas que violen derechos reconocidos en la 
Constituci6n y contra violaciones a los derechos o garantias que la Constituci6n, los 
tratados, convenciones y otros instrumentos internacionales establecen (art. 9.2; 41), 
cometidos por los siguientes funcionarios enumerados en el art. 9.3: 



SOBRE LA SITUACION Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 281 

a. El Presidente de la Republica o los Secretarios de Estado. 

b. Las Cortes de Apelaciones. 

c. El Tribunal Superior de Cuentas, la Procuraduria General de la Republica y el Tribunal 
Supremo Electoral. 

d. Las violaciones cometidas por los demas funcionarios con autoridad en toda la 
Republica. 

B. Las Cortes de Apelaciones 

En cuanto a las Cortes de Apelaciones, conforme al articulo 10.2 de la Ley, en 
sus respectivas jurisdicciones se les atribuye competencia para conocer y resolver 
el recurso de amparo por violaci6n de los derechos fundamentales, es decir, los 
derechos o garantias que la Constituci6n, los tratados, convenciones y otros instrumentos 
internacionales establecen (art. 40,1), que sean cometidas por: 

a) Jueces de Letras Departamentales o Seccionales, Jueces de Sentencia, Jueces de 
Ejecuci6n y Jueces de Paz, en los casos de jurisdicci6n preventiva, 

b) Empleados departamentales o seccionales del orden politico, administrativo o militar. 

C. Los Juzgados de Letras 

En cuanto a los Juzgados de Letras, en sus respectivas jurisdicciones y 
competencias, conforme al articulo 10,2 de la Ley, en materia de recursos de amparo, 
conoceran y resolveran en los casos siguientes: 

1. Por violaciones cometidas por los inferiores en el orden jerarquico, segun la materia. 

2. De las violaciones cometidas por las Corporaciones Municipales o alguno de sus 
miembros, inclusive los Jueces de Policia y Alcaldes Auxiliares. 

3. De las violaciones cometidas por los empleados que no esten comprendidos en las 
disposiciones anteriores. 

D. La regulaci6n supletoria de la competencia 

Conforme al articulo 41 de la ley, cuando la acci6n de amparo se interpusiere ante 
un 6rgano jurisdiccional incompetente, este debe remitir el escrito original al 6rgano 
jurisdiccional competente. 

Por su parte, el articulo 12 regula el supuesto de "conocimiento a prevenci6n en 
caso de ambigiiedad", estableciendo el principio de que cuando la competencia no 
estuviere claramente establecida, debe conocer de la acci6n de habeas corpus y de 
amparo, a prevenci6n, el 6rgano jurisdiccional que, por raz6n de la materia, tenga 
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jurisdiccion en el lugar donde ocurrio la violacion o la amenaza de los derechos o en 
donde haya producido o pudiere producir efectos. 

3. Las personas protegidas (Legitimacion activa) 

El amparo lo concibe la Constitucion (art. 183) y la Ley (art. 41) como un derecho 
de toda persona a pedir amparo, sin hacer distingo alguno sobre si se trata de personas 
naturales y juridicas, con el objeto general de proteger los derechos o garantias establecidos 
en la Constitucion yen los tratados, convenciones y otros instrumentos intemacionales, a 
los efectos de mantener o restituir a dichas personas en el goce o disfrute de los mismos; y 
ademas, como se ha dicho, para que respecto de reglamentos, hechos, actos o resoluciones 
de autoridad que contravengan, disminuyan o tergiversen cualquiera de los derechos 
reconocidos por la Constitucion, en casos concretos se pueda obtener una decision judicial 
en el sentido de que no obliga al recurrente ni le son aplicables. 

Conforme al articulo 44, la accion de amparo puede ser ejercida por cualquier 
persona natural o juridica y puede interponerse por la persona agraviada o por cualquier 
otra civilmente capaz sin necesidad de poder. En este ultimo caso debe prevalecer el 
criterio de la persona en cuyo favor se demanda o se interpone el amparo. Conforme al 
articulo 56 de la Ley, la accion de amparo tambien puede ser incoada por el Ministerio 
Publico en representacion del agraviado. 

En todo caso, para que se admita el amparo, la lesion al derecho reclamado no 
debe ser consentida por la persona agraviada. Por ello, conforme al articulo 46.3, se 
considera inadmisible el recurso de amparo: 

3.Cuando los actos hayan sido consentidos por el agraviado. Se entendera que han sido 
consentidos por el agraviado, cuando no se hubieren ejercitado, dentro de los terminos 
legales, los recursos o acciones, salvo los casos de probada imposibilidad para la 
interposici6n de los recursos correspondientes. 

La Ley debio precisar que las acciones o recursos que conforme a esta norma deben 
agotarse previamente, tienen que ser solo aquellos pertinentes y que efectivamente 
pudieran garantizar la proteccion constitucional de los derechos. De lo contrario 
el amparo podria quedar configurado como una accion meramente subsidiaria, 
vaciandosela de su caracter protectivo. 

Ademas, tambien es inadmisible la accion de amparo, si se produce un 
consentimiento tacito por el agraviado, cuando no la hubiese ejercitado dentro del 
plazo establecido en el articulo 48 de esta Ley, que es de dos meses siguientes a la 
notificacion del acto u omision o a su toma de conocimiento del mismo. 

4. El objeto de la accion 

Como se dijo, conforme al articulo 42 de la Ley, puede solicitarse amparo contra 
"las resoluciones, actos y hechos" de cualquiera de los Poderes del Estado, incluyendo 
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las entidades descentralizadas y desconcentradas, lo que comprende a las corporaciones 
municipales e instituciones aut6nomas. Nose estableci6 expresamente la procedencia 
del amparo contra "omisiones o amenazas" pero las mismas pueden subsumirse como 
circunstancias agravantes en hechos y actos. Ademas, los articulos 48, 63.l y 64 hacen 
menci6n a las omisiones para establecer el lapso de caducidad de la acci6n; y los 
articulos 49.6 y 59 a las amenazas para el decreto de medidas cautelares. 

En consecuencia, puede decirse que la ley no excluye de la acci6n de amparo acto 
alguno de las autoridades publicas, pudiendo intentarse contra resoluciones, actos 
administrativos y sentencias. Solo quedarian excluidas de la acci6n de amparo las 
resoluciones dictadas en los juicios de amparo (art. 46.2). 

En cuanto al amparo contra particulares, su procedencia no se establece en general, 
sino en forma limitada, de manera que el articulo 42 solo lo admite cuando se trate de 
entidades sostenidas con fondos publicos o que actuen por delegaci6n de algun 6rgano 
del Estado en virtud de concesi6n, de contrato u otra resoluci6n valida. 

En todo caso, precisa el articulo 43 que el recurso de amparo puede interponerse 
aun cuando el acto o hecho violatorio de los derechos no conste por escrito. 

5. El inicio de/ proceso 

A. lnterposicion a de la acci6n ante el 6rgano jurisdiccional competente 

El amparo debe interponerse, tal como lo indica el articulo 47 de la Ley, ante 
el 6rgano jurisdiccional competente, tal como se dispone en los articulos 9, 10, y 11 
de la Ley, sin perjuicio de lo estatuido en los articulos 12 y 41 parrafo ultimo de la 
misma. Esta ultima norma dispone, en particular que cuando la acci6n de amparo se 
interpusiese ante un 6rgano jurisdiccional incompetente, este debe remitir el escrito 
original al 6rgano jurisdiccional competente. Ademas, el articulo 70 insiste en seiialar 
que cuando el 6rgano jurisdiccional se declare incompetente para conocer de una 
acci6n de amparo, lo remitira original al funcionario competente, a mas tardar dentro 
de veinticuatro horas para que le de el curso correspondiente. La falta de cumplimiento 
de este precepto debe ser sancionada de conformidad con la ley. 

En todo caso, cuando la competencia no estuviere claramente establecida, debe 
conocer de la acci6n de amparo, a prevenci6n, el 6rgano jurisdiccional que, por raz6n 
de la materia, tenga jurisdicci6n en el lugar donde ocurri6 la violaci6n o la amenaza 
de los derechos o en donde haya producido o pudiere producir efectos (art. 12). 

B. El lapso de caducidad 

Conforme se establece en el articulo 48 la demanda de la acci6n de amparo debe 
presentarse dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la ultima notificaci6n al 



284 ALLAN R. BREWER-CARiAS 

afectado o de aquella en que este haya tenido conocimiento de la acci6n u omisi6n 
que, a su juicio, le perjudica o pueda perjudicarle. En es ta forma, se hace referencia a 
la omisi6n como circunstancia agraviante de los derechos fundamentales que puede 
motivar la acci6n de amparo 

C. Las formalidades 

En el caso de la acci6n de amparo, conforme al articulo 49, la demanda debe 
interponerse siempre por escrito y debe contener por lo menos, lo siguiente: 

1. La designaci6n del 6rgano jurisdiccional ante el que se presenta; 

2. Los nombres y apellidos, estado civil, nacionalidad, profesi6n u oficio, domicilio y lugar 
para recibir notificaciones del solicitante y, en su caso, de quien lo represente. Cuando 
quien promueva el amparo sea una persona juridica, se indicaran, de man era sucinta, 
los datos relativos a su existencia, personalidad juridica, nacionalidad, domicilio y 
fines; 

3. Hecho, acto, resoluci6n, orden o mandato contra el cual se reclama, con expresi6n del 
juicio o diligencia en que ha sido dictada la resoluci6n orden o mandato reclamada, y 
la indicaci6n de los recursos de que se ha hecho uso para obtener su subsanaci6n. 

4. Indicaci6n concreta de la autoridad, funcionario, persona o entidad contra quien se 
interpone el amparo; 

5. Relacion de los hechos que motivan la solicitud, con las pruebas correspondientes que 
tuviere a su disposici6n; 

6. El o los derechos constitucionales que se consideran violados o amenazados. 

7. Lo que se pide; 

8. Lugar y fecha; 

9. Firma o huella digital si no sabe leer o escribir del recurrente o agraviado, y en su caso 
firma del representante o apoderado legal. 

En todo caso, en beneficio de la protecci6n constitucional, si por deficiencias en 
la redacci6n no pudiere determinarse el hecho o la raz6n de la solicitud de amparo u 
otro dato esencial de los previstos en el articulo 49, el 6rgano jurisdiccional le debe 
conceder al demandante un plazo de tres dias habiles para que corrija la demanda. Si 
no lo hiciere, entonces la acci6n se debe declarar inadmisible (art. 50). 

6. La sustanciacion de la accion 

A. La prioridad y la celeridad 

Conforme se indica en el articulo 45, el recurso de amparo se debe sustanciarse 
con arreglo a los principios de independencia, oralidad en el debate, informalidad, 
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publicidad, prevalencia del derecho sustancial, gratuidad, celeridad, economia procesal, 
eficacia y debido proceso. 

Ademas, el recurso de amparo debe ser sustanciado con prelaci6n a cualquier otro 
asunto, salvo el de exhibici6n personal y en orden, el de habeas data (art. 4,3). En 
consecuencia, los 6rganos jurisdiccionales deben iniciar el tramite de las respectivas 
demandas el mismo dia de su presentaci6n o el dia habil siguiente (art. 51). 

Precisamente como consecuencia del principio de la celeridad, el articulo 70 de la 
Ley dispone que en el recurso de amparo no podran plantearse cuestiones incidentales. 

Para asegurar la celeridad en los tramites, el articulo 71,1 establece como una 
causa de responsabilidad la negativa de admisi6n de una acci6n por causas distintas de 
las previstas en la ley o el retardo injustificado en su tramitaci6n; asi como la demora 
injustificada en la remisi6n, transmisi6n y entrega de los expedientes, mensajes y 
despachos (art. 71.2). 

El articulo 113 de la Ley establece, ademas, que toda persona extrafia a un proceso 
de amparo, lo mismo que el funcionario judicial o administrativo que en cualquier 
forma, por acci6n u omisi6n, retarde, impida o estorbe su tramitaci6n o ejecuci6n, 
sera encausada de conformidad con la ley. 

B. Efectos de la tramitaci6n 

El articulo 116 de la ley dispone que la substanciaci6n de las acciones de amparo 
no obste para que las partes hagan uso de los recursos procesales que la Constituci6n 
y las leyes les conceden. Sin embargo, precisa la norma que "ningun recurso ordinario 
o extraordinario sera resuelto en forma definitiva sino hasta que recaiga sentencia en 
la acci6n intentada". 

C. La admisi6n 

a. La decision de admisibilidad 

El procedimiento de amparo se inicia mediante auto en el cual el 6rgano 
jurisdiccional competente debe admitir la demanda o declararla inadmisible. 

En este ultimo caso ello solo procede por las causales de inadmisibilidad 
establecidas en el articulo 46 y en la ultima parte del articulo 50. En estos casos, 
conforme al articulo 46, el 6rgano jurisdiccional debe rechazar de plano la demanda 
de amparo que fuese inadmisible. 

Por lo demas, la negativa de admitir un amparo por causas distintas, produce 
responsabilidad (art. 71.1) 
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b. Las causales de inadmisibilidad 

El articulo 46 de la Ley, en efecto establece que la acci6n de amparo es inadmisible 
en los siguientes casos: 

1. Cuando se aleguen violaciones de mera legalidad. 

2. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo. 

3. Cuando los actos hayan sido consentidos por el agraviado. Se entendeni que han sido 
consentidos por el agraviado, cuando no se hubieren ejercitado, dentro de los terminos 
legales, los recursos o acciones, salvo los casos de probada imposibilidad para la 
interposici6n de los recursos correspondientes. 

4. Cuando no se hubiese ejercitado la acci6n de amparo dentro de! lapso establecido en 
el articulo 48. 

5. Contra los actos consumados de modo irreparable; 

6. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado; 

7. En los asuntos judiciales puramente civiles, con respecto a las partes que intervengan o 
hubieren intervenido en ellos ya los terceros que tuvieren expeditos recursos o acciones 
legales en el mismo juicio, y contra las sentencias definitivas, ejecutoriadas, en causa 
criminal. 

8. Cuando se tuvieren expeditos recursos o acciones en la via contencioso administrativa; 
y 

9. Cuando examinados que sean los antecedentes, se constate en forma manifiesta que la 
acci6n tiene por objeto la dilaci6n de! proceso. 

Otra causal de inadmisibilidad de la acci6n de amparo esta regulada en el articulo 
50 de la Ley, cuando establece que si por deficiencias en la redacci6n de la demanda, 
el demandante no la corrige dentro de un plazo de tres dias habiles, la acci6n se 
declarara inadmisible. 

Ahora bien, si dentro del tramite del juicio llegare a constar en autos una causal 
de inadmisibilidad, el 6rgano jurisdiccional debe sobreseer las diligencias (art. 46) 

c. Las notificaciones y solicitud de informe 

Ahora bien, admitida la acci6n, de acuerdo con lo que dispone el articulo 52, en 
el auto de admisi6n de la demanda de amparo, el 6rgano jurisdiccional debe ordenar 
el libramiento de comunicaci6n a la autoridad, persona o entidad contra la que se 
interpone la acci6n para que remita los respectivos antecedentes o rinda un informe 
circunstanciado en relaci6n con los mismos. 

El auto de admisi6n de la demanda de amparo, ademas, debe notificarse al 
Ministerio Publico, para el cumplimiento de los deberes de su cargo. Sin embargo, 
la ausencia de apersonamiento del Ministerio Publico no impide la tramitaci6n y 
resoluci6n del recurso. 
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El envio de los antecedentes no obsta para que la autoridad recurrida siga con el 
conocimiento del asunto hasta el momento de dictar sentencia definitiva, y con tal fin, 
dejara un extracto de las actuaciones principales, siempre y cuando el amparo no se haya 
admitido con suspension del acto reclamado. 

De acuerdo con el articulo 71.1y71.2, de la Ley, como antes se ha sefialado, son 
causas de responsabilidad, tanto la demora injustificada en la remisi6n, transmisi6n 
y entrega de los expedientes, mensajes y despachos, como la alteraci6n o la falsedad 
en los informes que deban rendirse por cualquier funcionario o persona. 

d. El Informe de/ presunto agraviante 

Conforme al articulo 52 de la Ley, el plazo para remitir los antecedentes o el 
informe requeridos por el 6rgano jurisdiccional debe ser determinado por el mismo 
6rgano jurisdiccional, pero no puede exceder de cinco dias Mbiles teniendo en cuenta 
la distancia y la rapidez de los medios de comunicaci6n. 

Los informes se consideran rendidos bajo juramento, por consiguiente, cualquier 
inexactitud o falsedad hace incurrir a quienes lo firmen en el delito de falsificaci6n 
de documentos publicos. 

Ahora bien, si dentro del plazo antes sefialado no se enviaren los antecedentes o 
el informe, la autoridad que estuviere conociendo de la acci6n debe dictar un auto de 
apremio, mandando a requerir a la autoridad recurrida bajo el apercibimiento de que 
si no cumple dentro del termino de veinticuatro horas con el mandato, se tendra como 
violado el derecho o garantia que motiva la acci6n, y se resolvera este sin mas tramite, 
salvo el caso fortuito o de fuerza mayor (art. 53). 

Conforme al mismo articulo 53 de la Ley, el no envio de los antecedentes o, en su 
caso, del informe, hace incurrir al responsable en el delito de abuso de autoridad y los 
dafios y perjuicios que se ocasionaren, corren por cuenta de quien haya incumplido 
antes indicado. 

El 6rgano jurisdiccional ante quien se promoviere la acci6n, debera hacer, a la 
autoridad recurrida, todas las prevenciones antes sefialadas. 

e. La vista al presunto agraviado y la formalizaci6n de/ recurso 

Conforme al articulo 54 de la Ley, una vez recibidos los antecedentes o el informe 
en su caso, el 6rgano jurisdiccional debe conceder vista por cuarenta y ocho horas al 
recurrente para que formalice su petici6n por escrito. 

Si el recurrente no formaliza el recurso, sin mas tramites se deben sobreseer las 
diligencias. Sin embargo, si del escrito de interposici6n del amparo se aprecia que el 
recurrente desarroll6 de manera puntual el concepto de la violaci6n, se continuara 
con el tramite normal del proceso de amparo. 
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f. Las pruebas 

El Articulo 49.5 de la Ley establece que la demanda de amparo se debe acompafiar 
con las pruebas correspondientes que tuviere a su disposicion el accionante. 

Sin embargo, en todo caso, el organo jurisdiccional respectivo puede decretar 
la apertura a pruebas, de oficio o a instancia de parte. El periodo probatorio no debe 
exceder de ocho dias habiles comunes para proponer y evacuar las pruebas ofrecidas. 
Este periodo puede ampliarse hasta por cuatro dias habiles, si se debe de rendir prueba 
fuera de la sede del organo jurisdiccional que conozca del amparo (art. 55). 

g. La vista al Ministerio Publico 

Una vez que se reciban los antecedentes o el informe, y evacuadas en su caso 
las pruebas, si la accion no es incoada por el Ministerio Publico, se debe dar vista al 
Fiscal por el termino de cuarenta y ocho horns para que emita su dictamen (art. 56). 

h. El desistimiento de la accion 

Conforme se regula en el articulo 111 de la Ley, en los casos de los juicios de 
amparo, el agraviado puede desistir en cualquier estado del procedimiento de la 
accion interpuesta, mediante su comparecencia personal. En los casos de las personas 
juridicas, lo pueden hacer por medio de su representante legal debidamente acreditado. 

En tal caso quedan subsistentes las acciones y recursos que puedan corresponderle 
a las partes con independencia de la accion desistida. 

7. Las medidas cautelares 

Una de las mas importantes innovaciones de la Ley es la amplia regulacion de la 
potestad judicial de dictar medidas cautelares para garantizar la inmediata proteccion 
constitucional, mas alla de la sola suspension del acto del agraviante. Se preve, asi, 
que las medidas cautelares podran decretarse en el auto de admision de la demanda o 
en cualquier estado del procedimiento, pero antes de dictar sentencia. (art. 57). 

A. Los tipos de medidas cautelares 

En materia de amparo, en beneficio de la proteccion constitucional y conforme a la 
formulacion amplia del articulo 58, pueden decretarse todo tipo de medidas cautelares, 
entre ellas la suspension provisional del acto reclamado, a instancia de parte y bajo la 
responsabilidad del peticionario. 
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En casos excepcionales, prudenciales y razonablemente apreciados por el 6rgano 
jurisdiccional, previa a la adopci6n de las medidas cautelares que correspondan, el 
6rgano jurisdiccional puede decretar el rendimiento de la cauci6n que, igualmente de 
manera prudencial y razonable, estime procedente. 

B. Las causas para decretar las medidas cautelares 

El articulo 59 establece que se decretanin medidas cautelares sobre el acto, hecho, 
resoluci6n, amenaza, orden o mandato reclamado, en los siguientes casos: 

1. Si de su mantenimiento resulta peligro para la integridad personal del reclamante o 
una grave e inminente violaci6n de un derecho fundamental; 

2. Cuando su ejecuci6n haga inutil el amparo al hacer dificil, gravosa o imposible la 
restituci6n de las cosas a su estado anterior; 

3. Cuando sea notoria la falta de jurisdicci6n o competencia de la autoridad, persona o 
entidad contra la que se reclama; 

4. En cualquier otra situaci6n analoga a las anteriores. 

C. La notificaci6n 

Decretadas las medidas cautelares, se deben comunicar estas a la autoridad, 
persona o entidad que corresponda, por escrito y por el medio de verificaci6n mas 
rapido dentro de las veinticuatro horas siguientes (art. 60). 

D. La obligatoriedad de las medidas 

Las medidas cautelares dictadas, por supuesto, son de obligatorio cumplimiento. 
En consecuencia, conforme al articulo 62, si la autoridad, persona o entidad a quien 
se haya comunicado la medida cautelar desobedece la orden judicial y sigue actuando, 
el 6rgano jurisdiccional notificani al Ministerio Publico para que ejercite la acci6n 
penal correspondiente. 

El incumplimiento de esta obligaci6n por parte de la autoridad recurrida, sera 
sancionado de conformidad con lo establecido en el C6digo Penal, sin perjuicio del 
cumplimiento de la medida cautelar decretada. 

E. La modificaci6n y revocabilidad de las medidas 

En cualquier estado del juicio pero antes de dictar sentencia, el 6rgano jurisdiccional 
competente puede revocar o modificar la medida cautelar decretada, de oficio o a petici6n 
de parte. Tambien se puede reconsiderar la denegatoria en virtud de circunstancias 
sobrevinientes que no se conocian en el momento en que se dict6 la resoluci6n (art. 61 ). 
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8. La sentencia en el juicio de amparo 

A. La oportunidad 

El 6rgano jurisdiccional debe dictar sentencia dentro de los cinco dias habiles 
siguientes (art. 55) a vencimiento del termino para la vista del Fiscal, la cual debe 
contener la motivaci6n y fundamentaci6n correspondiente a su parte resolutiva (art. 120). 

Tambien, conforme al articulo 53 de la Ley, si dentro del plazo correspondiente 
no se enviaren al 6rgano jurisdiccional los antecedentes o el informe, se tendra como 
violado el derecho o garantia que motiva la acci6n, y se resolvera este sin mas tramite, 
salvo el caso fortuito o de fuerza mayor. 

B. Requisitos en las casos de sentencias de la Sala de lo Constitucional 

En los casos en los cuales sea la Sala de lo Constitucional la que este conociendo 
de la acci6n de amparo, de acuerdo con el articulo 316 de la Constituci6n, el articulo 
8 de la Ley exige que para que la sentencia dictada sea definitiva, debe ser emitida 
por unanimidad. 

Contra los fallos proferidos por unanimidad de la Sala de lo Constitucional, solo 
cabe el recurso de reposici6n, que puede ser interpuesto en el acto de la notificaci6n o 
al dia siguiente habil al de su notificaci6n por la tabla de avisos del Despacho (art. 120). 

En los casos en los que no se logre la unanimidad, es decir, cuando las sentencias 
se pronuncien por mayoria de votos, entonces conforme al articulo 8 de la Ley, 
deberan someterse al pleno de la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento y 
resoluci6n definitiva. Para tal efecto el Presidente de la Sala debe remitir la sentencia 
y sus antecedentes a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, a mas tardar al 
dia siguiente habil de emitido el fallo, quien en el acto de su recepci6n debe convocar 
al Pleno para su conocimiento y resoluci6n dentro del termino de diez dias habiles 
a partir de la fecha en que se hayan recibido los antecedentes en la Presidencia de la 
Corte Suprema de Justicia. 

Contra los fallos proferidos por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, solo cabe 
el recurso de reposici6n, que puede ser interpuesto en el acto de la notificaci6n o al 
dia siguiente habil al de su notificaci6n por la tabla de avisos del Despacho (art. 120). 

C. El contenido de la sentencia 

a. Las sentencias estimatorias def amparo y SU caracter 
restablecedor y sancionatorio 

Conforme al articulo 63 de la Ley, la sentencia debe otorgar o denegar el amparo. 
Ademas, la sentencia puede declarar inadmisible la acci6n o recurso en los casos 
establecidos en el articulo 46 de la Ley. 
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La sentencia que otorgue el amparo debe contener en su parte dispositiva los 
siguientes elementos enumerados en el articulo 63 de la Ley: 

1.- La menci6n concreta de la autoridad, persona o entidad contra cuya resoluci6n, acci6n 
u omisi6n se concede el amparo; 

2.- La indicaci6n precisa de la resoluci6n, acto o hecho de autoridad que no obliga al 
peticionario ni le es aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar cualesquiera de 
los derechos fundamentales. 

3.- La determinaci6n precisa de la conducta a cumplir, con las especificaciones necesarias 
para su debida ejecuci6n; y 

4.- Las multas u otras sanciones aplicables. 

El caracter restablecedor del amparo esta determinado en el articulo 40, antes 
mencionado. Por ello el articulo 63 de la Ley prescribe que el 6rgano jurisdiccional, 
al dictar la sentencia, "debe tener siempre en cuenta que su finalidad es garantizar al 
agraviado en el pleno goce de sus derechos fundamentales y volver las cosas, siempre 
que sea posible, al estado anterior a la violaci6n ". 

Ademas, especificamente, conforme al articulo 64 de la Ley, cuando la acci6n 
de amparo se haya ejercitado por la denegaci6n de un acto o por una omisi6n, la 
sentencia debe ordenar su realizaci6n o que se ejecute el acto omitido. Nada dispone 
expresamente la Ley, sin embargo, en relaci6n con los casos en los cuales la acci6n 
de amparo se haya ejercitado contra un acto material o mera actuaci6n, en cuyo caso, 
la sentencia debe ordenar su inmediata cesaci6n y disponer lo necesario para evitar 
toda nueva violaci6n, perturbaci6n, peligro o restricci6n. 

Por otra parte, como se ha dicho, en la sentencia de amparo, el 6rgano jurisdiccional 
esta obligado a imponer las multas u otras sanciones aplicables (art. 63.4) e incurriran 
en responsabilidad civil y administrativa si no lo hicieren (art. 71.4 y 117). 

b. Las sentencias desestimatorias y sus efectos 

Cuando se trate de una sentencia que deniegue el amparo, en la misma se debe 
ordenar que se devuelvan los antecedentes a la autoridad recurrida y que se continue 
con el tramite procedente (art. 63). 

Conforme se establece en el articulo 67 de la Ley, que regula "el efecto excluyente 
y no prejuzgamiento de la sentencia denegatoria'', la denegaci6n del amparo deja a 
salvo las acciones civiles o penales que en derecho procedan contra el autor del agravio 
alegado y no prejuzga sobre ninguna materia. 

D. La ejecuci6n de la sentencia 

a. La ejecuci6n inmediata por el agraviante 

El articulo 65 de la Ley regula el cumplimiento inmediato de la sentencia que conceda 
el amparo, estableciendo que proferida la sentencia que lo otorga, el responsable del agravio 
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debe cumplirla tan pronto como se haya puesto en su conocimiento lo resuelto. Si no lo 
hiciere, el 6rgano jurisdiccional debe entonces remitir al Ministerio Publico certificaci6n 
de las correspondientes actuaciones para que inicie la acci6n penal correspondiente. 

En todo caso, el cumplimiento de la sentencia que otorga el amparo no impide 
que se proceda contra el responsable del agravio si sus acciones u omisiones generan 
responsabilidad (art. 66). 

b. La ejecuci6n forzosa en caso de 6rdenes de hacer y el 
nombramiento de Juez Ejecutor 

Conforme al articulo 64 de la Ley, si la autoridad recurrida que motiv6 el recurso 
de amparo no procediere inmediatamente a ejecutar lo dispuesto en la sentencia, la 
Corte Suprema de Justicia, a petici6n de parte o de oficio, comisionara a otra autoridad 
del lugar o a un ciudadano, para que con el caracter de Juez Ejecutor, de el debido 
cumplimiento a lo mandado a efecto de que ordene la realizaci6n o ejecuci6n del 
acto omitido, y en su caso proceda a ordenar la inmediata cesaci6n de la violaci6n 
declarada, disponiendo lo necesario para evitar toda nueva violaci6n, perturbaci6n, 
peligro o restricci6n; asimismo debe comunicar lo actuado al Ministerio Publico para 
que ejercite la acci6n penal correspondiente. 

El Juez Ejecutor representa al 6rgano jurisdiccional que lo haya nombrado, goza de 
las prerrogativas e inmunidades de los miembros de dicho 6rgano y no podra negarse 
a desempefiar el encargo, sino por enfermedad u otro motivo justo, a juicio del 6rgano 
que lo hubiere nombrado. 

Para la eficacia de lo dispuesto en esta norma del articulo 64, el 6rgano 
jurisdiccional respectivo, o el Juez Ejecutor, en su caso, podran requerir el auxilio de 
la fuerza publica, y en defecto de ella el de los ciudadanos, quienes estan obligados a 
darlo y seran considerados como agentes de la autoridad. 

c. Las consecuencias de/ entorpecimiento en la ejecuci6n de las 
sentencias 

Conforme lo dispone el articulo 112 de la Ley, sin perjuicio de otras sanciones 
establecidas en la misma, la desobediencia, retardo u oposici6n a una resoluci6n o 
sentencia dictada con motivo de las acciones constitucionales que ella regula, de parte 
de un funcionario o empleado del Estado, de sus instituciones desconcentradas o 
descentralizadas y demas a que se refiere el articulo 40, sera causa legal de destituci6n, 
la que debe producirse de inmediato. 

Ademas, toda persona extrafia a los procesos que se regulan en la Ley, lo mismo 
que el funcionario judicial o administrativo que en cualquier forma, por acci6n u 
omisi6n, retarde, impida o estorbe su tramitaci6n o ejecuci6n, debe ser encausada de 
conformidad con la ley (art. 113). 
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E. Los efectos judiciales de la sentencia de amparo: cosa juzgada 

Las sentencias dictadas en los procedimientos de amparo producen efecto de 
cosa juzgada solamente entre las partes con relaci6n a la controversia constitucional 
planteada (art. 72). 

El efecto de cosa juzgada, agrega dicha norma, solo se puede hacer valer 
si la respectiva sentencia declara que la acci6n u omisi6n ha violado derechos 
constitucionales. Esta sentencia, sin embargo, no origina derechos subjetivos a favor 
de los particulares o del Estado, por lo que no puede oponerse como excepci6n de 
cosa juzgada en ningun proceso que se ventile con posterioridad ante los 6rganos 
jurisdiccionales. 

F. La inmutabilidad de las sentencias y su aclaratoria. 

Las sentencias de amparo, como todas las que se dicten en ejercicio de la justicia 
constitucional, conforme a lo que dispone el articulo 6 de la Ley, no se pueden variar 
ni modificar por los 6rganos jurisdiccionales despues de firmadas; pero estos si pueden 
aclarar algun concepto oscuro o corregir errores materiales de las mismas. 

Estas aclaraciones pueden hacerse de oficio dentro del dia habil siguiente al de la 
fecha de la sentencia, o a solicitud de parte, presentada a mas tardar el dia habil siguiente 
al de la notificaci6n. En este ultimo caso, el 6rgano jurisdiccional debe resolver lo que 
estime procedente dentro del dia habil siguiente al de la presentaci6n de la solicitud. 

G. La consulta obligatoria de las sentencias de amparo 

Dispone el articulo 68 de la Ley que la sentencia de amparo dictada por los Jueces 
de Letras Departamentales o Seccionales ira en tramite de consulta obligatoria para 
ante la Corte de Apelaciones que corresponda. Sobre la sentencia que se pronuncie en 
este procedimiento, a solicitud de parte la, Corte de Apelaciones debe elevar petici6n 
de estudio de la sentencia emitida para ante la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia, la cual discrecionalmente debe resolver sobre su admisi6n. 

La sentencia de amparo dictada por las Cortes de Apelaciones en primera instancia 
conforme se establece en el articulo 10 de la Ley, ira en tramite de consulta obligatoria 
para ante la Sala de lo Constitucional. 

En estos dos ultimos supuestos, las sentencias que emitan en su orden la Corte 
de Apelaciones o la Sala de lo Constitucional, no seran objeto de recurso alguno. 

El 6rgano jurisdiccional competente que conozca de la consulta obligatoria antes 
indicada, debe fallar con solo la vista de autos, dentro de seis dias de haberlos recibido, 
reformando, confirmando o revocando la sentencia consultada, debiendo comunicar 
inmediatamente "por el medio de comunicaci6n mas efectivo" a la autoridad recurrida 
que la dict6 en primera instancia, ordenando su cumplimiento (art. 69). 
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H. La doctrina legal def amparo 

El articulo 72 de la Ley, sin duda bajo influencia de la legislacion mexicana sobre 
el juicio de amparo, incorporo el denominado "precedente" al establecer a la Hamada 
"doctrina legal en el amparo", la cual se produce cuando se dicten "tres sentencias 
conformes" por la Sala de lo Constitucional en las demandas de amparo, "por lo 
que deberan observarse como ley". Sin embargo, la Sala de lo Constitucional puede 
separarse de su propia jurisprudencia razonando la innovacion. 

De acuerdo con esta norma, entonces, las interpretaciones constitucionales que 
adopte la Sala de lo Constitucional en sus sentencias de amparo, que por principio 
tienen efectos inter partes, pueden adquirir efectos erga omnes, es decir, caracter 
vinculante en el sentido de que deben observarse como ley (efectos generales), cuando 
se han dictado tres sentencias conformes. 

VII. LA GARANTIA EX POST FACTO DEL DEBIDO PROCESO Y LA 
REVISION EXTRAORDINARIA DE SENTENCIAS 

I. El recurso de revision 

La Constitucion establece el principio general de que "ningun poder ni autoridad 
puede avocarse causas pendientes ni abrir juicios fenecidos" lo que repite el articulo 
95 de la ley sobre la Justicia Constitucional; salvo por lo que se refiere a la potestad 
de revision por parte de la sala de lo Constitucional en materia penal y civil. 

A tal efecto, el articulo 186 de la Constitucion, que es una norma que esta 
incorporada en el Capitulo II (De la inconstitucionalidad y la revision) del Titulo IV 
sobre "Las garantias constitucionales", atribuye competencia exclusiva a la Sala de 
lo Constitucional para conocer del recurso de revision contra sentencias dictadas en 
juicios civiles y penales. 

Esta es una potestad judicial de la Corte Suprema que en terminos generales, 
solo se justifica cuando hayan aparecido sobrevenidamente elementos desconocidos 
para el momento en que se dicto sentencia que desvirtuan su contenido o, en general, 
cuando se haya violado la garantia del debido proceso. 

En cuanto a la garantia del debido proceso esta establecida en diversas normas 
contenidas en los articulos 80 y siguientes de la Constitucion, asi como en el articulo 
8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; y se desdobla en multiples 
garantias procesales, tales como: el derecho a un proceso justo conforme a las 
formalidades legales; el derecho al Juez natural; el derecho a un tribunal imparcial; 
el derecho a la presuncion de inocencia; el derecho a la defensa y a ser informado de 
los cargos formulados; el derecho a ser oido; el derecho a un proceso sin dilaciones 
indebidas; el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa; el 
derecho a no confesarse culpable y no declarar contra si mismo; y el derecho a la tutela 
judicial efectiva de los derechos e intereses del procesado. 
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Ahora bien, a(m cuando no se trata propiamente de un mecanismo exclusivo de 
justicia constitucional ya que en general lo consagran los ordenamientos procesales, el 
recurso de revision puede identificarse como un medio extraordinario para la revision 
ex post facto de sentencias definitivamente firmes en las cuales, por circunstancias 
sobrevenidas, pueda estimarse que en general, cuando se dictaron, vulneraron algunas 
de las garantias constitucional del debido proceso. 

2. La revision en materia penal 

A. Los motivos para intentar el recurso 

Tal como lo dispone los articulos 95 y 96 de la Ley, las sentencias firmes 
dictadas en juicios penales pueden ser revisadas en cualquier tiempo por la Sala de lo 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a favor de los condenados, a pedimento 
de estos, de cualquier persona, del Ministerio Publico o de oficio en cualquiera de los 
casos siguientes cuando: 

1. Dos o mas personas hayan sido condenadas por un mismo delito, que solo pudo ser 
cometido por una de ellas; 

2. Una misma persona hay a sido condenada por el mismo hecho delictivo, en dos sentencias 
distintas; 

3. Una persona haya sido condenada en una sentencia, y absuelta en otra por el mismo 
hecho delictivo; 

4. Una persona haya sido condenada como autor o c6mplice de! homicidio de otra que en 
realidad no ha fallecido; 

5. Haya sido condenada alguna persona en virtud de sentencia con base en un documento 
o testimonio declarado despues falso, por sentencia firme; 

6. Despues de la condena sobrevengan nuevos hechos o elementos de prueba que solos 
unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que el hecho no existi6, que 
el condenado no lo cometi6 o que el hecho cometido, no es punible o encuadra en una 
norma mas favorable; o se produzca un cambio de doctrina legal que favorece al reo; 

7. Se haya condenado por prevaricato o cohecho a alguno de los jueces por su actuaci6n 
en el juicio que se trate; y, 

8. Proceda la aplicaci6n retroactiva de una ley penal por ser mas benigna. 

B. La legitimaci6n y el lapso para solicitar la revision 

El articulo 95 de la Ley, como se dijo, atribuye competencia a la Sala de lo 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para rever sentencias dictadas en 
los procesos penales, las cuales pueden ser revisadas en toda epoca en favor de los 
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condenados, a pedimentos de estos, de cualquier persona, del Ministerio Publico o 
de oficio. 

C. Las formalidades de la solicitud de revision 

La revision debe ser promovida por escrito ante la Sala de lo Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia, con expresion concreta de los motivos en que se funda 
y de las disposiciones legales aplicables. 

El peticionario debe ofrecer todos los medios de prueba que acrediten la verdad 
de sus afirmaciones, y acompafiar la prueba documental o indicar el lugar o archivo 
en que se encuentre (Art. 97). 

D. La admisi6n y la audiencia de las partes 

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia debe resolver si admite 
o no la solicitud de revision, y en caso de hacerlo, debe ordenar la inmediata remision 
de los antecedentes y debe citar a las partes a una audiencia, que debe celebrarse dentro 
de los treinta dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de los antecedentes, para 
que la parte afectada con la admision de! recurso se pueda oponer al mismo y ambas 
partes presenten las pruebas en que se fundan sus pretensiones, debiendo oirse en la 
misma audiencia la opinion del Fiscal de! Despacho, de no ser este parte en el proceso. 

Cumplido lo anterior, se debe suspender la audiencia por el tiempo que requiera 
para examinar las pruebas presentadas y dictar la sentencia que corresponda de 
conformidad a la materia. Dicha suspension no podra exceder de veinte (20) dias 
habiles (Art. 106). 

E. Los efectos de la interposicion de! recurso de revision 

La Sala de lo Constitucional debe decidir sobre la admisibilidad o no de la solicitud 
de revision, y si la admite, no suspendera la ejecucion de la sentencia salvo si por no 
existir duda en cuanto a la realidad de los hechos en que se funda la solicitud, la Sala 
dispone otra cosa y ordena la libertad del condenado. En caso necesario, puede aplicar 
una medida cautelar (Art. 98). 

F. Los efectos de la sentencia 

La Sala de lo Constitucional, segun proceda, debe declarar sin lugar la revision 
o anulara la sentencia impugnada (Art. 99). Ademas, conforme al articulo 101 de la 
Ley, en la sentencia que declare procedente la accion, la Sala de lo Constitucional de 
la Corte Suprema de Justicia debe ordenar, segun el caso: 

l. La libertad de! condenado; 

2. La restituci6n total o parcial de la suma de dinero pagada en concepto de multa; 
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3. El cese de la inhabilitaci6n y de las penas accesorias, con devoluci6n de los efectos del 
comiso, si ello es posible, y la cesaci6n de las medidas de seguridad; y, 

4. La ejecuci6n de la nueva pena o la pnictica de un nuevo c6mputo, cuando en la nueva 
sentencia se imponga pena al condenado, con abono del tiempo que haya estado en 
prisi6n. 

Ahora bien, conforme se regula en el articulo 99 de la ley, si la sentencia de la 
Sala de lo Constitucional anula la sentencia revisada, debe pronunciar el nuevo fallo 
y, en el caso de que se haya condenado por prevaricato o cohecho a alguno de los 
jueces por su actuaci6n en el juicio (Art. 96.7), debe devolver los antecedentes al 
correspondiente Tribunal de Sentencia, para que se celebre nuevo juicio. En el nuevo 
juicio no puede intervenir ninguno de los miembros del Tribunal de Sentencia que 
hayan dictado el fallo revisado. 

En el caso de que una misma persona haya sido condenada por el mismo hecho 
delictivo, en dos sentencias distintas (Art. 96.2), la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia, debe declarar la nulidad de la sentencia en que se impugna mayor 
pena, dejando valida aquella en la que se condene a una pena menor. 

En el caso de que una persona haya sido condenada en una sentencia, y absuelta 
en otra por el mismo hecho delictivo (Art. 96.3), se debe declarar la nulidad de la 
sentencia condenatoria, a efecto de que pueda ser ejecutada la sentencia absolutoria. 

En todo caso, el rechazo de la solicitud de revision no impide la interposici6n de 
una nueva solicitud, fundada en motivos distintos (Art. 100). 

3. La revision en materia civil 

A. Los motivos para intentar el recurso 

Conforme al articulo 102 de la Ley, en efecto, la Sala de lo Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia puede prever una sentencia firme pronunciada en juicio 
civil declarativo ordinario de mayor cuantia, en los casos siguientes: 

1) Si despues de pronunciada se recobraren documentos decisivos, detenidos por fuerza 
mayor, o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado. 

2) Si hubiere recaido en virtud de documentos que al tiempo de dictarse ignoraba una de 
las partes haber sido reconocidos y declarados falsos, o cuya falsedad se reconociere 
o declarare despues. 

3) Si habiendose dictado en virtud de prueba testifical, los testigos hubieren sido 
condenados por falso testimonio, dado en las declaraciones que sirvieren de fundamento 
a la sentencia. 

4) Si la sentencia firme se hubiere dictado injustamente en virtud de cohecho, violencia 
u otra maquinaci6n fraudulenta. 
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B. La legitimacion y el lapso para solicitar la revision 

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia puede ejercer esta 
competencia de revision extraordinaria respecto de sentencias firmes pronunciadas 
en un juicio civil, dentro de los seis meses siguientes de dictado el fallo cu ya revision 
se pretenda Asi lo regula el articulo 186 de la Constitucion y el articulo 95 de la Ley. 

La legitimacion activa para solicita la de revision corresponde a las partes en el 
proceso, o con derecho a ser Hamada a participar en el, debiendo interponerse el recurso, 
conforme al articulo 95 de la Ley, dentro de seis meses contados desde el dia en que 
habiendose realizado la ultima notificacion, la sentencia quedo firme. Por tanto, si el 
recurso se presentare pasado este plazo, se debe rechazar de plano. De acuerdo con 
los considerandos del Decreto N° 181-2005 de la reforma constitucional, se considero 
como "un error someter las sentencias firmes en materia civil a un tiempo ilimitado 
para ser objeto de revision". 

C. La admision y la audiencia de las partes 

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106 de la ley, la Sala de lo Constitucional 
de la Corte Suprema de Justicia debe resolver si admite o no la solicitud de revision, 
y en caso de hacerlo, debe ordenar la inmediata remision de los antecedentes y debe 
citar a las partes a una audiencia, que debe celebrarse dentro de los treinta dias habiles 
siguientes a la fecha de recepcion de los antecedentes, para que la parte afectada con la 
admision del recurso se pueda oponer al mismo y ambas partes presenten las pruebas 
en que se fundan sus pretensiones, debiendo oirse en la misma audiencia la opinion 
del Fiscal del Despacho, de no ser este parte en el proceso. 

Cumplido lo anterior, se debe suspender la audiencia por el tiempo que requiem 
para examinar las pruebas presentadas y dictar la sentencia que corresponda de 
conformidad a la materia. Dicha suspension no podra exceder de veinte (20) dias 
habiles (Art. 108). 

D. Los efectos de la interposicion def recurso de revision 

Tal como lo precisa el articulo 103 de la Ley, por la so la interposicion de la accion 
no se suspende la ejecucion de la sentencia impugnada. Sin embargo, la Sala, en vista 
de las circunstancias, a peticion del recurrente, y oido el Fiscal, puede ordenar que se 
suspenda la ejecucion de la sentencia, siempre que aquel diere fianza bastante para 
satisfacer el valor de lo litigado y los perjuicios que se causen con la inejecucion de 
la sentencia, para el caso de que la accion fuere desestimada. 

E. Los efectos de la sentencia 

En caso de que la Sala de lo Constitucional estimare procedente la revision por 
haberse comprobado, con arreglo a la ley, los hechos en que se funda, conforme al 
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articulo 104 de la Ley, la Sala asi lo debe declarar y, en consecuencia, debe anular en 
todo o en parte la sentencia impugnada (art. 104). 

En la misma sentencia que acepte el recurso de revision la Sala debe ademas 
declarar si debe o no seguirse nuevo juicio. En el primer caso debe determinar, ademas 
el estado en que queda el proceso, el cual se debe remitir para su conocimiento al 
organo jurisdiccional de que proceda. Dispone la misma norma del articulo 104 de la 
Ley, que las declaraciones que se hubieren hecho en el recurso de revision, serviran 
de base al nuevo juicio, las cuales no podran ser ya discutidas. 

En los casos en los cuales la accion de revision se declare improcedente, se debe 
condenar en las costas al que lo hubiere promovido, y se ordenara que sean devueltos 
al organo jurisdiccional que corresponda los autos mandados traer a la vista (Art. 105). 





§8. El sistema de justicia constitucional de la Republica 
Dominicana1 

Con fecha 8 de noviembre de 2010, el Presidente de la Republica Dominicana, 
mediante Oficio N° 11339, someti6 al Senado un Proyecto de Ley Organica def 
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales, con el objeto de regular la 
organizaci6n del Tribunal Constitucional creado por la Constituci6n de enero de 2010, 
y "el ejercicio de la Justicia Constitucional entendida como la potestad del Tribunal 
Constitucional y el Poder Judicial de pronunciarse en materia constitucional en los 
asuntos de su competencia". 

En su comunicaci6n, ademas, el Presidente resumi6 que 

"la Justicia Constitucional se realiza mediante procesos y procedimientos constitucionales 
que tienen como objetivo sancionar las infracciones constitucionales, para garantizar la 
supremacia, integridad y eficacia de la Constituci6n, la defensa del orden constitucional, 
la adecuada interpretaci6n constitucional y la protecci6n efectiva de los derechos 
fundamentales." 

A tal efecto, segun expres6 el Presidente en su comunicaci6n, la Ley Organica estara 
regida por los siguientes principios rectores: "constitucionalidad, interdependencia, 
efectividad, oficiosidad, vinculatoriedad, inconvalidabilidad, favorabilidad, 
accesibilidad, celeridad, informalidad, gratuidad, inderogabilidad y supletoriedad". 

El Presidente precis6 ademas, que el Proyecto buscaba definir y regular, 
"la Justicia Constitucional y sus principios; la organizaci6n y atribuciones del 
Tribunal Constitucional; los procesos y procedimientos constitucionales, entre los 
que se encuentran: el control concentrado de constitucionalidad, el control difoso 
de constitucionalidad y el control preventivo de los tratados internacionales; los 
confiictos de competencia; las acciones de habeas corpus, habeas data y amparo; los 
procedimientos particulares de amparo, entre los cuales se encuentran: el amparo contra 
actos jurisdiccionales, el amparo de cumplimiento, el amparo colectivo y el amparo 
electoral; la revision constitucional de sentencias; y el procedimiento de ejecuci6n de 
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Luego de las discusiones en la Camara del Senado el Proyecto foe discutido en la 
Camara de Diputados donde foe aprobado en fecha 1 de marzo de 2011, habiendo sido 
devuelto al senado mediante oficio N° 201 de 4 de marzo de 2011 con el titulo de Ley 

Este comentario sobre la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 
Constitucionales (marzo, 2011), fue publicado en Revista de Derecho Publico, n° 125, (enero-marzo 
2011), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2011, pp. 71-97. 
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Organica def Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el 
cual fue precedido de una serie de "Considerandos" en los cuales se motiva el mismo, 
expresandose entre otros aspectos sobre el "sistema robusto de justicia constitucional 
independiente y efectivo," que "la tutela de la justicia constitucional fue conferida, tanto 
al Tribunal Constitucional como al Poder Judicial, a traves del control concentrado y 
el control difuso" (Considerando Quinto). 

En ese marco, las presentes notas estan destinadas a analizar globalmente este 
importante Proyecto de Ley (en adelante "Ley Organica"), en su version de fecha 1 
de marzo de 2011, en especial solo en lo que se refiera a sus previsiones en materia 
de control difuso de la constitucionalidad (III); en materia de control concentrado 
de la constitucionalidad, incluyendo el control a posteriori de la constitucionalidad 
de los actos estatales y de omisiones legislativas, el control a priori de los tratados 
internacionales y la solucion de conflictos de competencia de orden constitucional (IV); 
y la revision constitucional de sentencias constitucionales (V) y de amparo (VI) por el 
Tribunal Constitucional. No nos referiremos por tanto, a los procesos constitucionales 
de proteccion de los derechos fundamentales (amparo, habeas corpus, habeas data) que 
tambien estan regulados detalladamente en la Ley Organica (arts. 63 a 114). Antes sin 
embargo, haremos algunas precisiones sobre los sistemas de justicia constitucional (I), 
y sobre las previsiones en la materia en la Constitucion de la Republica Dominicana, 
y algunos principios generales en la Ley Organica (II). 

I. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL 

A los efectos de asegurarle al que en el Estado Constitucional de derecho, 
los organos superiores de justicia puedan asumir el rol esencial de interpretar la 
Constitucion y de ejercer el control de la constitucionalidad de los actos estatales, 
en el mundo contemporaneo, y de acuerdo a las peculiaridades de cada pais y de 
cada sistema constitucional, se han venido estableciendo una variedad de sistemas 
de justicia constitucional, los cuales siempre se pueden clasificar tomando en cuenta 
lo que se haya dispuesto en relacion con el o los organos judiciales o de otra indole 
constitucional llamados a ejercer tal control de la constitucionalidad. 

Es decir, sea cual fuere el sistema de justicia constitucional, cuando la potestad 
de ejercer el control de la constitucionalidad se atribuye a los organos judiciales, estos 
pueden ser o todos los jueces que integran el Poder Judicial, o un solo organo del 
mismo, u otro organo separado del Poder Judicial al cual se atribuye la Jurisdiccion 
Constitucional. 

De alli la clasica distincion de los sistemas de justicia constitucional segun el 
metodo de control que se ejerce: en primer lugar, el llamado metodo difuso de control, 
cuando el poder para apreciar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes 
y, en su caso, declarar su inconstitucionalidad, se atribuye a todos los jueces de un pais, 
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cualquiera que sea su jerarquia; y en segundo lugar, el llamado metodo concentrado 
de control, conforme al cual el poder anulatorio respecto de las leyes y demits actos 
estatales contrarios a la Constitucion se atribuye a un solo organo del Poder judicial, sea 
a la Corte Suprema de Justicia del pais o a un Tribunal Constitucional especialmente 
creado para ello, que incluso puede ser ubicado fuera del Poder Judicial. 

Ambos sistemas de justicia constitucional, sin duda, aun cuando en su inicio 
respondian a principios diferentes, en muchos paises coexisten en paralelo, como 
sucede en buena parte de los regimenes constitucionales de los paises latinoamericanos 
y como esta regulado expresamente en la Constitucion de Republica Dominicana. 

En cuanto al metodo difuso de control de constitucionalidad, como poder 
atribuido a todos los jueces para decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley que 
deba aplicarse en un caso concreto, desaplicandola y aplicando preferentemente la 
Constitucion, el mismo se lo regula expresamente en el articulo 188 de la Constitucion 
de Republica Dominicana. Como en virtud de la supremacia de la Constitucion, todo 
acto estatal contrario a la misma debe considerarse inconstitucional y nulo; todos 
los jueces tienen el poder-deber de apreciar dicha inconstitucionalidad. Ello es la 
consecuencia logica cuando se habla de la Constitucion como "norma suprema y 
fundamento de todo el ordenamiento juridico" (art. 6). 

Ahora bien, correspondiendo el metodo difuso de control de la constitucionalidad 
a todos los jueces, su ejercicio se caracteriza por ser de caracter incidental, en el sentido 
de que se ejerce al decidirse un caso concreto, como poder que puede ejercer cualquier 
juez, incluso de oficio. En estos casos, en consecuencia, no se trata de un proceso 
constitucional que tiene por objeto especifico controlar la constitucionalidad de una 
ley, sino de una decision judicial que se adopta en un proceso judicial cualquiera, con 
su propio objeto especifico, en el cual, para decidirlo, se aprecia la inconstitucionalidad 
de la ley. Por ello, la decision que en tal sentido se adopta, solo tiene efectos inter 
partes y meramente declarativos. El juez, en estos casos, no anula la ley sino solo la 
considera inconstitucional y nula, por lo que la decision tiene en principio efectos ex 
tune, pro praeterito. 

En relacion con este metodo difuso de control de constitucionalidad, en el derecho 
comparado se ha planteado el problema de la eventual falta de uniformidad o la 
disparidad de decisiones que podrian adoptar los jueces de distinta jerarquia, en torno 
a la inconstitucionalidad de una ley, habiendose establecido diversos correctivos en 
los propios sistemas constitucionales. 

Uno de ellos es, por ejemplo, la asignacion del caracter vinculante a las decisiones 
que adopte la Corte Suprema de Justicia en la materia cuando el asunto llegue a ese 
nivel, como sucede en los Estados Unidos de America. 

Otro correctivo es, por ejemplo, la atribucion a la Corte Constitucional o Tribunal 
Supremo de la competencia para conocer de un recurso extraordinario de revision, 
como se ha establecido en las Constituciones de Colombia o Venezuela, lo que permite 
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al Tribunal constitucional uniformizar la jurisprudencia y resolver con caracter 
obligatorio y vinculante sobre el tema. Esta es la solucion adoptada en la Constitucion 
de la Republica Dominicana. 

Adicionalmente, otro correctivo al problema se logra precisamente con el 
establecimiento, en paralelo del metodo concentrado de control de constitucionalidad 
de las leyes, como tambien ocurre en la Constitucion de Republica Dominicana 
siguiendo el modelo mixto e integral que se desarrollo inicialmente en America Latina 
en Colombia y Venezuela, otorgandose a las decisiones del Tribunal Constitucional 
el caracter de "precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los organos 
del Estado" (art. 184). El principio se reitera en el articulo 31 de la Ley Organica y, 
ademas, en el articulo 7.13 al definir el principio de la "vinculatoriedad" como uno de 
los principios rectores del sistema de justicia constitucional, indicando que: 

"Las decisiones de! Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o hagan 
los tribunales internacionales en materia de derechos humanos constituyen precedentes 
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado." 

Se destaca, en esta declaracion, por supuesto, la importancia que significa la 
atribucion mediante la Ley Organica, del caracter vinculante para el Estado de la 
republica Dominicana que tienen las decisiones por ejemplo de la Corte lnteramericana 
de Derechos Humanos. 

Por otra parte, el metodo concentrado de control de constitucionalidad, como es 
sabido, tuvo su origen en America Latina y fue luego desarrollado durante el siglo 
pasado en Europa. Se caracteriza por la atribucion a un solo organo judicial, que 
puede ser el Tribunal o Corte Suprema con o sin Sala Constitucional, o un Tribunal 
Constitucional especial, del poder de conocer de la impugnacion de leyes por 
inconstitucionalidad, y de anularlas en caso de que sean contrarias a la Constitucion, 
con efectos erga omnes. Esta ultima opcion es la que se ha seguido en la Constitucion 
de 2010 de la Republica Dominicana con la creacion del Tribunal Constitucional "para 
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la 
proteccion de los derechos fundamentales" (art. 184). 

Sin embargo, en realidad, lo que caracteriza al metodo concentrado de control de 
constitucionalidad de las leyes no es la creacion de un tribunal constitucional, sino la 
atribucion a un solo 6rgano judicial o tribunal constitucional de! poder anulatorio de 
las mismas. Es decir, lo importante es la concentracion del poder anulatorio de control 
en un solo organo judicial o de control constitucional, mas que la forma o naturaleza 
que puede tener el mismo. 

Este metodo concentrado de control de la constitucionalidad, a diferencia del 
metodo difuso, como se ha dicho, se ejerce en un proceso en el cual su objeto principal 
es, precisamente, el juzgamiento de la inconstitucionalidad de una ley, la cual puede 
consistir en una decision anulatoria de la misma, con efectos generales, erga omnes, y 
en general ex nunc, es decir pro futuro teniendo la decision en consecuencia, caracter 
constitutivo. 
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El metodo concentrado de control, por otra parte, puede ser previo o posterior, 
segun que se pueda ejercer contra leyes antes de que entren en vigencia o solo una vez 
que estan vigentes. En el caso de la Republica Dominicana el control concentrado de 
la constitucionalidad de las !eyes en general es a posteriori, regulandose sin embargo 
un control en forma a priori respecto de" los tratados internacionales antes de su 
ratificaci6n por el 6rgano legislativo" (art. 185,2), como tambien, por ejemplo, sucede 
en Colombia y en Venezuela. 

El metodo concentrado de control, ademas, puede ser principal o incidental, segun 
que la cuesti6n de la inconstitucionalidad de la ley llegue al juez constitucional por via 
de una acci6n de inconstitucionalidad, la cual incluso en algunos casos, como sucede 
en Colombia, Panama y Venezuela, puede ser una acci6n popular; o que llegue por 
via incidental, por una incidencia planteada en un juicio concreto, como excepci6n de 
inconstitucionalidad, lo cual no sucede por supuesto, cuando se establece en paralelo 
el control difuso de constitucionalidad como es el caso de los sistemas mixtos o 
integrales, como el que se establece en la Republica Dominicana. 

Por ultimo, ademas del metodo difuso y concentrado de control de la 
constitucionalidad de la legislaci6n existente, en el mundo contemporaneo tambien 
se han venido desarrollando mecanismos de control de la constitucionalidad de 
las omisiones del Legislador, cuando ha dejado de sancionar leyes indispensables 
para la completa aplicaci6n o vigencia de la Constituci6n. Se trata del control de la 
constitucionalidad de las misiones legislativas. 

II. MARCO REGULATORIO GENERAL DE LA JUSTICIA 
CONSTITUCIONAL EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 
DOMINICANA DE 2010 

Como todas las Constituciones del mundo contemporaneo, la Constituci6n de la 
Republica Dominicana esta revestida de supremacia en el ordenamiento juridico, a 
cuyo efecto, en su propio texto se indica que: 

"Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la 
Constituci6n, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado" (art. 6). 

En la Constituci6n se regula, ademas, la garantia objetiva de la misma, al indicar que: 

"son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resoluci6n, reglamento o acto contrarios a 
esta Constituci6n" (art. 6). 

Estos principios se complementa, en la Ley Organica al disponer el principio de 
"inconvalibilidad" en el sentido de que: 

"la infracci6n de los valores, principios y reglas constitucionales esta sancionada con la 
nulidad y se prohibe su subsanaci6n o convalidaci6n" (art. 7.7) 
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La inconstitucionalidad, por tanto, no solo se produce por violaci6n directa de 
las normas constitucionales, sino de los valores, principios y reglas constitucionales, 
como lo indica articulo 6 de la Ley Organica, la Constituci6n se tiene por infringida: 

"cuando haya contradicci6n de! texto de la norma, acto u omisi6n cuestionado, de sus 
efectos o de su interpretaci6n o aplicaci6n con los valores, principios y reglas contenidos 
en la Constituci6n y en los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y 
ratificados por la Republica Dominicana o cuando los mismos tengan como consecuencia 
restar efectividad a los principios y mandatos contenidos en los mismos." 

Para asegurar la supremacia normativa de la Constituci6n por sobre todo acto 
estatal, es decir, sobre todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico, incluyendo, por 
supuesto, las leyes y demas actos del Congreso, como se dijo, la propia Constituci6n 
ha establecido un marco general de la justicia constitucional, atribuyendo, por una 
parte, al Tribunal Constitucional en Republica Dominicana, competencia para ejercer 
tal control de constitucionalidad de dichos actos legislativos y otros actos estatales (art. 
185,1), con potestad para anularlos cuando sean inconstitucionales; y ademas, por la 
otra, asignando a todos los tribunales competencia para declarar dichos actos como 
inconstitucionales e inaplicarlos en los casos concretos que decidan (art. 188). Como 
parte integrante de dicho control de constitucionalidad, esta, por supuesto, el control 
de convencionalidad en relaci6n con los tratados en materia de derechos humanos, 
ya que la Ley organica precisa que tambien hay infracci6n constitucional cuando se 
violan las normas, valores y reglas de los tratados. 

I. Base normativa de lajusticia constitucional en la Constitucion de 2010 
y el sistema mixto o integral de justicia constitucional 

Se trata, por tanto, como dijimos, de un sistema mixto o integral de justicia 
constitucional que combina el control difuso con el control concentrado de la 
constitucionalidad y convencionalidad adoptado en otros paises latinoamericanos 
como Colombia, Venezuela, Peru, Brasil, Ecuador, Guatemala, Nicaragua y Mexico. 

La consecuencia de ello es que en Republica Dominicana, al contrario de los que 
sucede, por ejemplo, en paises como Costa Rica o Panama, la justicia constitucional no 
se concentra en un solo 6rgano que conforma la "Jurisdicci6n Constitucional" como el 
Tribunal Constitucional, sino que se ejerce por este y por todos los 6rganos judiciales. 

Se distingue, entonces, en la Republica Dominicana, la "justicia constitucional" 
de la "Jurisdicci6n Constitucional". Esta ultima es una noci6n de caracter organico, 
que identifica un 6rgano estatal judicial o no que ejerce el control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes y demas actos normativos generalmente dictados de 
ejecuci6n inmediata de la Constituci6n, con poderes anulatorios de las mismas, y que 
por ello, no tiene el monopolio de la "justicia constitucional". 

En cambio, la noci6n de "justicia constitucional," es una noci6n material 
equiparable a "control de constitucionalidad," la cual, como se ha dicho, ademas 
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de por el Tribunal Constitucional, tambien se ejerce por todos los jueces u 6rganos 
jurisdiccionales mediante el metodo difuso de control de constitucionalidad. Asi se 
precisa en el articulo 5 de la Ley Organica al disponerse que 

"La justicia constitucional es la potestad del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial 
de pronunciarse en materia constitucional en los asuntos de su competencia. Se realiza 
mediante procesos y procedimientos jurisdiccionales que tienen como objetivo sancionar 
las infracciones constitucionales para garantizar la supremacia, integridad y eficacia y 
defensa del orden constitucional, su adecuada interpretaci6n y la protecci6n efectiva de 
los derechos fundamentales" (art. 5) 

Por ello, en la Constituci6n, ademas de crearse el Tribunal Constitucional 
como "Jurisdicci6n Constitucional," se regulan las competencias en materia de 
justicia constitucional que ejercen los demas tribunales de la Republica al decidir 
las excepciones de inconstitucionalidad cuando ejercen el metodo de control difuso 
de la constitucionalidad de las leyes, y al decidir los procesos iniciados mediante las 
acciones de habeas corpus, amparo o habeas data, o. 

En resumen, la noci6n de justicia constitucional es caracter material o sustantiva 
y se refiere a la competencia que ejercen todos los 6rganos judiciales cuando les 
corresponde decidir casos concretos o juicios de amparo aplicando y garantizando la 
Constituci6n; en tanto que la expresi6n Jurisdicci6n Constitucional es, en cambio, 
de caracter organica, e identifica al 6rgano jurisdiccional al cual se ha atribuido 
en la Constituci6n competencia exclusiva en materia de control concentrado de la 
constitucionalidad de las leyes, y que es el Tribunal Constitucional. 

Esta distinci6n, en todo caso, se acoge en la Ley Organica cuando dispone en 
el articulo 2 que la misma tiene como finalidad, no solo reglar "la organizaci6n del 
Tribunal Constitucional" el cual conforme al articulo 3 ejerce sus funciones coma 
Jurisdicci6n Constitucional; sino regular "el ejercicio de la justicia constitucional" la 
cual como hemos dicho se define en el articulo 5 como la potestad de los tribunales 
("del Tribunal Constitucional y del Poder judicial") "de pronunciarse en materia 
constitucional en los asuntos de su competencia," la cual "se realiza mediante procesos 
y procedimientos constitucionales que tienen como objetivo sancionar las infracciones 
constitucionales para garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constituci6n, 
la defensa del orden constitucional, la adecuada interpretaci6n constitucional y la 
protecci6n efectiva de los derechos fundamentales". En el mismo sentido, en el articulo 
2 de la Ley Organica se insiste en que la justicia constitucional es "para garantizar 
la supremacia y defensa de las normas y principios constitucionales y del Derecho 
Internacional vigente en la Republica, su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n, asi 
como los derechos y libertades fundamentales consagrados en la Constituci6n o en 
los instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables." 

En este mismo sentido, por otra parte, es que se define la expresi6n 
"constitucionalidad" en el articulo 7.3 de la Ley Organica, al declarar que: 
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"Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial, en el marco de sus respectivas 
competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constituci6n y de! 
bloque de constitucionalidad." 

Por su parte, en cuanto al bloque de constitucionalidad, "que sirve de parametro 
al control de la constitucionalidad y al cual esta sujeto la validez formal y material 
de las normas infra constitucionales," conforme al articulo 7.10 de la Ley Organica, 
esta integrado por: 

"los valores, principios y reglas contenidos en la Constituci6n y en los tratados 
internacionales sobre derechos humanos adoptados por los poderes publicos de la Republica 
Dominicana, conjuntamente con los derechos y garantias fundamentales de igual naturaleza 
a los expresamente contenidos en aquellos". 

En esta forma puede decirse que se materializa en la Ley Organica, la prevision 
del articulo 74,3 de la Constituci6n que otorga jerarquia internacional a los "tratados, 
pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el 
Estado dominicano," los cuales son, por tanto, "de aplicaci6n directa e inmediata 
por los tribunales y demas 6rganos del Estado". Por ello, como se dijo, en materia de 
derechos humanos, el control de constitucionalidad a cargo del Tribunal Constitucional 
y de los tribunales de la Republica, es ademas un control de convencionalidad. 

En todo caso, todo este sistema mixto o integral de justicia constitucional en la 
Constituci6n de 2010 se concretiza en las previsiones expresas relativas al control 
concentrado de la constitucionalidad, al control difuso de la constitucionalidad y a 
los procesos de protecci6n de los derechos fundamentales. 

2. El control difuso de la constitucionalidad en la Constitucion de 2010 

En lo que se refiere al control difuso de la constitucionalidad, la Constituci6n de 
la Republica Dominicana lo regul6, en paralelo al control concentrado, al disponer 
en su articulo 188 que: 

"Los tribunal es de la Republica conoceran la excepci6n de constitucionalidad en los asuntos 
sometidos a su conocimiento." 

En estos casos, por tanto, todos los tribunales de la Republica tienen el caracter 
de jueces constitucionales cuando al resolver un caso concreto sobre el cual tengan 
conocimiento, declaren la inconstitucionalidad de una norma (el juez la considera 
"nula"), como si la misma nunca se hubiese dictado (ab inicio), y por tanto, la 
desapliquen al decidir el caso concreto. En estos casos, por supuesto, el juez no anula 
la ley cuestionada, competencia que esta reservada al Tribunal Constitucional. 

En este supuesto, la consideraci6n de la ley aplicable al caso como inconstitucional 
con efectos retroactivos, deberia permitir al juez, tambien, graduar dichos efectos, como 
es en general aceptado en el derecho comparado, en materia penal o sancionatoria 
si se trata de previsiones mas favorables, o de respeto a ciertos derechos adquiridos. 
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3. El control concentrado de la constitucionalidad en la Constitucion de 
2010 

El sistema de control concentrado de la constitucionalidad se establece en la 
Constituci6n mediante la regulaci6n en el propio texto constitucional, en forma expresa, 
de la acci6n de inconstitucionalidad, del control a priori de la constitucionalidad de los 
tratados internacionales, de los procesos de resoluci6n de conflictos constitucionales 
entre 6rganos del Estado y del control de constitucionalidad de las omisiones 
legislativas. En forma indirecta, tambien se abre posibilidad en la Constituci6n para 
la estructuraci6n del control de la constitucionalidad de la actuaci6n de los partidos 
politicos. 

A tal efecto, el articulo 184 de la Constituci6n cre6 el Tribunal Constitucional 
"para garantizar la supremacia de la Constituci6n, la defensa del orden constitucional 
y la protecci6n de los derechos fundamentales," al cual conforme al articulo 9 de la 
Ley Organica, le corresponde conocer de los casos previstos por el articulo 185 de 
la Constituci6n y de los que se le atribuyen en la Ley Organica, teniendo ademas 
competencia para conocer "de las cuestiones incidentales que surjan ante el y dirimira 
las dificultades relativas a la ejecuci6n de sus decisiones." 

A. Acci6n de inconstitucionalidad 

En lo que se refiere al control concentrado de la constitucionalidad, el articulo 
185.1 de la Constituci6n le atribuye al Tribunal Constitucional como Jurisdicci6n 
Constitucional, competencia para conocer en (mica instancia de: 

"l) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las !eyes, decretos, reglamentos, 
resoluciones y ordenanzas, a instancia de! Presidente de la Republica, de una tercera parte 
de los miembros de! Senado ode la Camara de Diputados y de cualquier persona con interes 
legitimo y juridicamente protegido". 

Como consecuencia de esta competencia, el Tribunal Constitucional tiene el 
poder de anular los actos estatales inconstitucionales con efectos, en principio, hacia 
el futuro, a(m cuando el Tribunal Constitucional tiene competencia para graduarlos 
y hacerlos retroactivos. 

B. El control de constitucionalidad a priori de los tratados 
internacionales 

Por otra parte, tambien como mecanismo de control concentrado de 
constitucionalidad, conforme al articulo 185.2 de la Constituci6n, el Tribunal 
Constitucional tiene competencia para conocer en (mica instancia, del "control 
preventivo de los tratados internacionales antes de su ratificaci6n por el 6rgano 
legislativo." 
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C. El control concentrado de las corifl.ictos constitucionales 

Ademas, en virtud de que el control concentrado de la constitucionalidad tiene 
por objeto, en particular, asegurar la efectiva vigencia de la parte organica de la 
Constituci6n, la cual en el mundo moderno y en el Estado democratico siempre se ha 
construido sobre la base de los principios tanto de la separaci6n organica de poderes 
como de distribuci6n territorial del Poder Publico, en la Constituci6n se asigna tambien 
al Tribunal Constitucional competencia para resolver los "conflictos de competencia" 
entre los Poderes Publicos (art. 185,3). 

Estos conflictos son basicamente, los que se originan entre los Poderes Legislativo 
y Ejecutivo y, ademas, respecto de los otros 6rganos constitucionales con autonomia 
funcional, de manera que todos actuen conforme a los poderes atribuidos en la 
Constituci6n, sancionando toda usurpaci6n, por inconstitucionalidad. 

Sin embargo, tambien corresponderia al Tribunal Constitucional como 
6rgano encargado del control de la constitucionalidad, mantener el principio de la 
distribuci6n territorial del poder que establece la Constituci6n conforme al esquema 
de descentralizaci6n politica adoptado, haciendo respetar la autonomia de las 
entidades municipales que estan constitucionalmente establecidas. Por tanto, en el 
caso de los Municipios que en Republica Dominicana se dotan de autonomia (art. 
199), los conflictos de competencia tambien caerian bajo la competencia del Tribunal 
Constitucional para resolver los conflictos de competencia constitucional entre las 
entidades territoriales. 

D. El control de las omisiones legislativas absolutas 

La Constituci6n de 2010 no regul6 en forma expresa la potestad del Tribunal 
Constitucional de controlar la constitucionalidad de las omisiones absolutas del 
Legislador, como por ejemplo, se regula expresamente en las Constituciones de Brasil, 
Colombia y Venezuela. 

Sin embargo, habiendose creado el Tribunal constitucional en el articulo 184 
de la Constituci6n "para garantizar la supremacia de la Constituci6n, la defensa del 
orden constitucional y la protecci6n de los derechos fundamentales," sin duda que el 
mismo, conforme a esta norma, tiene potestad para controlar la constitucionalidad 
de las omisiones legislativas absolutas, a los efectos de no solo poder garantizar la 
supremacia de la Constituci6n frente a la omisi6n legislativa en regular mediante ley 
aspectos sustantivos necesarios para que aquella tenga efectiva vigencia, sino para 
la defensa del orden constitucional y ademas, en particular, para la protecci6n de 
los derechos fundamentales cuando la omisi6n legislativa pueda afectar su efectivo 
eJerc1c10. 
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Sohre esto, en todo caso, la Ley Organica dispuso al regular la acci6n directa de 
inconstitucionalidad, que la misma puede ser interpuesta ante el Tribunal Constitucional 
"contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan, por 
acci6n u omisi6n, alguna norma sustantiva" (art. 36). Igualmente, el articulo 6 de la 
Ley Organica dispuso que la Constituci6n tambien se tiene por infringida "cuando 
haya contradicci6n del texto de la norma, acto u omisi6n cuestionado, de sus efectos 
o de su interpretaci6n o aplicaci6n con los valores, principios y reglas contenidos en 
la Constituci6n." 

E. El control de la constitucionalidad de la actuaci6n de los partidos 
politicos 

Por ultimo, tambien formaria parte del objeto del control de la constitucionalidad 
el velar por el mantenimiento del regimen politico democratico, de manera de asegurar 
que no se rompa; sancionando cualquier actuaci6n que sea contraria a los valores 
de la democracia que establece la Constituci6n. Por ello, incluso, en algunos paises, 
los Tribunales Constitucionales tienen competencias para proscribir la actuaci6n de 
partidos politicos cuyo objeto sea destruir la democracia misma. En la Republica 
Dominicana, por ejemplo, la actuaci6n de los partidos debe realizarse "con sujeci6n a 
los principios establecidos en esta Constituci6n (art. 216), por lo que el control ultimo de 
la constitucionalidad de la actuaci6n de los partidos politicos tambien corresponderia 
al Tribunal Constitucional. 

4. El control de constitucionalidad y la garantia de los derechos 
fundamentales en la Constitucion de 2010 

Por otra parte, el control de constitucionalidad tambien tiene por objeto particular 
asegurar la vigencia de la parte dogmatica de la Constituci6n, es decir, de los derechos 
fundamentales declarados en el texto constitucional, y en el caso de la Republica 
Dominicana, tambien los declarados en los tratados internacionales de derechos 
humanos a los que se da rango constitucional (art. 74,3). 

A estos efectos en la Republica Dominicana la Constituci6n ha establecido 
acciones especificas de protecci6n como las de amparo, habeas corpus y habeas data 
(arts. 70-72), cuyo conocimiento corresponde en forma difusa a los tribunales de la 
Republica, consagrandose como principio fundamental en la Ley Organica (art. 7.4), 
lo que se denomina el principio de "efectividad" en el sentido de que: 

"Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicaci6n de las normas constitucionales 
y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, 
respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios 
mas id6neos y adecuados a las necesidades concretas de protecci6n frente a cada cuesti6n 
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso 
en raz6n de sus peculiaridades." 
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5. Principios genera/es en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y 
de los Procedimientos Constitucionales (0110312010) 

Conforme al marco constitucional regulatorio de la justicia constitucional antes 
esbozada, en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 
Constitucionales de 2010, se ha establece el marco regulatorio legislativo general de 
todo el sistema mixto o integral de justicia constitucional de la Republica Dominicana, 
conforme a las previsiones que se resumen a continuacion. 

A. Los diversos procesos constitucionales en la Ley Organica 

En la Ley Organica, en efecto, se regula en primer lugar, el control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes y demas actos del Estado. 

En segundo lugar, en la Ley Organica se regula el control concentrado de la 
constitucionalidad, previendose la competencia del Tribunal Constitucional para 
conocer del proceso constitucional el control a posteriori de la constitucionalidad 
de las leyes y otros actos estadales, el cual se ejerce mediante la accion de incons
titucionalidad; el procedimiento constitucional del control a priori en relacion 
especificamente con los tratados internacionales; y el proceso constitucional de la 
resolucion de conflictos constitucionales. 

En tercer lugar, en la Ley Organica tambien se regula en forma detallada, el 
regimen general de la garantia judicial de los derechos fundamentales, regulandose 
los procesos constitucionales en materia de habeas corpus, habeas data y amparo, a 
cuyo efecto se deroga la Ley numero 437-06 de Recurso de Amparo de fecha 3 0 de 
noviembre del afio 2006. 

En cuarto lugar, en la Ley Organica tambien se establecen algunas previsiones, 
aun cuando incompletas, relativas al control de constitucionalidad de las omisiones 
absolutas del Legislador. 

Y en quinto lugar, tambien se establecen en la Ley Organica previsiones 
destinadas a regular la potestad del Tribunal Constitucional de revision de 
sentencias en materia constitucional; y de conocer en segunda instancia de 
los casos de amparo, habeas corpus y habeas data via un recurso de revision. 

B. El principio de la progresividad en materia de derechos 
fundamentales 

En todos los procesos constitucionales que se regulan en la Ley Organica en 
los cuales este en juego la proteccion de los derechos fundamentales, en la misma 
se ha establecido como principio rector que debe guiar los mismos, el principio 
de la progresividad o principio pro homine, que se denomina como principio de 
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"favorabilidad" (art. 7.5), en el sentido de que se declara, primero, que "ninguna 
disposici6n de la presente ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o suprimir 
el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales"; y segundo, que los jueces 
y funcionarios tienen el deber de interpretar y aplicar la Constituci6n y los derechos 
fundamentales de modo que se "optimice su maxima efectividad para favorecer al 
titular del derecho fundamental". La consecuencia del principio es que "cuando exista 
conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad" debe prevalecer 
"la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado," agregandose que "Si una 
norma infra constitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental 
que las normas del bloque de constitucionalidad la primera se aplicara de forma 
complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de protecci6n." 

C. Los principios rectores de caracter adjetivo def conjunto de procesos 
constitucionales 

Respecto de todos estos procesos y procedimientos constitucionales, la Ley 
Organica, por otra parte, ha establecido en su articulo 7, un conjunto de principios 
rectores de caracter adjetivo, entre los cuales se destacan los siguientes: 

En primer lugar, el principio de "accesibilidad" (art. 7.1), conforme al cual la 
jurisdicci6n debe estar "libre de obstaculos, impedimentos, formalismos o ritualismos 
que limiten irrazonablemente la accesibilidad y oportunidad de la justicia." 

En segundo lugar, el principio de la "celeridad" (art. 7.2), conforme al cual, 
"los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos 
fundamentales deben resolverse dentro de los plazos constitucional y legalmente 
previstos y sin demora innecesaria." 

En tercer lugar, el principio de "informalidad" (art. 7.9), en el sentido de que los 
procesos y procedimientos constitucionales "deben estar exentos de formalismos o 
rigores innecesarios que afecten la tutela judicial efectiva." 

En cuarto lugar, el principio de la "gratuidad" (art. 7.6), precisando que "lajusticia 
constitucional no esta condicionada a sellos, fianzas o gastos de cualquier naturaleza 
que dificulten su acceso o efectividad y no esta sujeta al pago de costas, salvo la 
excepci6n de inconstitucionalidad cuando aplique." 

En quinto lugar, el principio de la "inderogabilidad" (art. 7.8), disponiendose que 
los procesos constitucionales "no se suspenden durante los estados de excepci6n y, 
en consecuencia, los actos adoptados que vulneren derechos protegidos o que afecten 
irrazonablemente derechos suspendidos, estan sujetos al control jurisdiccional." 

Yen sexto lugar, el principio de la "supletoriedad" (art. 2.13), en el sentido de que 
para la soluci6n de toda "imprevisi6n, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad" de la 
Ley, se deben aplicar supletoriamente "los principios generales del Derecho Procesal 
Constitucional y solo subsidiariamente las normas procesales afines a la materia 
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discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos 
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo." 

III. EL REGIMEN DEL CONTROL DIFUSO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES Y DEMAS ACTOS 
ESTATALES 

Como se dijo, el articulo 188 de la Constituci6n regula el "control difuso" de la 
constitucionalidad, al atribuir a los tribunales de la Republica competencia para conocer 
de la "excepci6n de constitucionalidad" en los asuntos sometidos a su conocimiento;" 
control que tambien podria consistir en un control de convencionalidad, en virtud de 
la jerarquia constitucional de los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos 
humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano que, ademas, son de 
aplicaci6n directa e inmediata por los tribunales y demas 6rganos del Estado (art. 74.3). 

Por ello, en el Considerando Octavo de la Ley Organica se defini6 el control difuso 
como el poder "otorgado a los tribunales del Poder Judicial, los cuales por disposici6n 
de la propia normativa constitucional, tienen la facultad de revisar, en el marco de 
los procesos sometidos a su consideraci6n, la constitucionalidad del ordenamiento 
juridico dominicano;" habiendose destinado los articulos 51 y 52 de la Ley Organica 
a regular, dentro de las modalidades de "control de constitucionalidad," este control 
difuso de la constitucionalidad, conforme a las siguientes reglas: 

En primer lugar, se trata de un control de la constitucionalidad que puede realizar 
"todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto" (art. 51). 

En segundo lugar, es un control difuso de objeto amplio, en el sentido de que no 
solo se establece respecto de las leyes, sino que procede respecto de tipo de acto estatal 
como una "ley, decreto, reglamento o acto" (art. 51). Es decir, ni en la Constituci6n ni en 
la Ley se establece que se trate exclusivamente de un control de constitucionalidad de 
las leyes ni siquiera de los actos normativos, Sin embargo, el control difuso no procede 
respecto de los Tratados internacionales una vez que se han reputado constitucionales 
por el Tribunal Constitucional, de manera que el articulo 57, Paragrafo Unico de la 
Ley Organica dispone que luego de que hayan sido objeto de control preventivo de 
constitucionalidad por el Tribunal Constitucional, "ello impide que posteriormente, el 
mismo sea cuestionado por inconstitucional ante el Tribunal Constitucional o cualquier 
juez o tribunal por los motivos que valor6 el Tribunal Constitucional." 

En tercer lugar, la Ley Organica dispone que cuando ante un tribunal apoderado 
del fondo de un asunto "se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de 
una ley, decreto, reglamento o acto," dicho tribunal "tiene competencia y esta en el 
deber de examinar, ponderar y decidir la excepci6n planteada como cuesti6n previa 
al resto del caso". 

En cuarto lugar, y contrariamente al sistema tradicional derivado del principio 
dispositivo, en el regimen de la Republica Dominicana revalorizandose el principio 



SOBRE LA SITUACION Y PROGRESO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN AMERICA LATINA 315 

de la supremacia constitucional, se establece la posibilidad de que el control difuso 
de la constitucionalidad se pueda ejercer de oficio por todo juez o tribunal del Pod er 
Judicial, en aquellas causas llamadas a su conocimiento. Se sigue aqui la misma 
orientacion adoptada en el sistema venezolano, a cuyo efecto por una parte se define 
en la Ley Organica, como principio de "oficiosidad," el que: 

"Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio 
las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los 
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o lo hayan sido 
err6neamente" (art. 2.4). 

Y por la otra, el articulo 52 de la Ley Organica expresamente dispone que: 

"El control difuso de la constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal de! Poder 
Judicial, aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su conocimiento." 

En quinto lugar, cuanto se trate de una decision que acepte la excepcion de 
inconstitucionalidad y la consecuencia de la misma sea la desestimacion de la accion, 
la sentencia dictada es entonces recurrible ante la instancia superior. En el caso de 
que la decision judicial sea de rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad, en la 
Ley Organica se dispone que las mismas solo puedan ser recurridas con la sentencia 
que recaiga sobre el fondo del asunto (art. 51, paragrafo unico). 

Debe mencionarse, por ultimo, que en la version inicial del Proyecto de Ley 
sometido al Senado por el Presidente de la Republica (art. 30.3) se buscaba regular 
expresamente los casos en los cuales dentro de los procesos judiciales, fuera la 
Suprema Corte de Justicia, o una de sus Salas, la que declarase en su sentencia, por 
via de excepcion, la inconstitucionalidad de una norma, en cuyo caso se proponia que 
la misma debia remitirse al Tribunal Constitucional para que este se pronunciase de 
manera definitiva sobre la conformidad o no a la Constitucion de la norma cuestionada, 
sin perjuicio de la autoridad de cosa juzgada en el caso. Esta propuesta, sin embargo, 
no fue acogida en el Proyecto aprobado en el Congreso. De haberlo sido, hubiera sido 
el unico caso del ejercicio del control concentrado de constitucionalidad de las leyes y 
demas normas, por via incidental, como consecuencia del ejercicio del control difuso 
de la constitucionalidad de normas por la Corte Suprema. 

IV. EL REGIMEN DEL CONTROL CONCENTRADO DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES Y DEMAS ACTOS 
ESTATALES Y DE LAS OMISIONES LEGISLATIVAS 

1. La accion de inconstitucionalidad 

El control concentrado de la constitucionalidad, como se dijo, en la Ley Organica y 
conforme a la Constitucion, se atribuye al Tribunal Constitucional, el cual esta definido 
como "el organo supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad" (art. 1). 
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A tal efecto, y siguiendo lo previsto en la Constituci6n, en la Ley Organica se lo 
concibe como una instituci6n aut6noma de los poderes publicos y de los demas 6rganos 
del Estado (art. 1), por lo cual los jueces integrantes del Tribunal no estan sujetos a 
mandato imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad; no incurriendo 
en responsabilidad por los votos emitidos en el ejercicio de sus funciones (art. 18). Por 
ello, el articulo 3 de la Ley Organica expresamente dispone que "en el cumplimiento 
de sus funciones como jurisdicci6n constitucional, el Tribunal Constitucional solo 
se encuentra sometido a la Constituci6n, a las normas que integran el bloque de 
Constitucionalidad, a esta Ley Organica y a sus reglamentos." 

Conforme a la Constituci6n, en definitiva, el Tribunal Constitucional fue concebido 
"con el objetivo de garantizar la supremacia de la Constituci6n, la defensa del orden 
constitucional y la protecci6n de los derechos fundamentales" (Considerando Sexto 
de la Ley), con la competencia para conocer "de los procesos previstos por el articulo 
185 de la Constituci6n". 

A. La competencia def Tribunal Constitucional 

a. La precision def objeto de la accion de inconstitucionalidad 

La competencia del Tribunal Constitucional en materia de control concentrado de 
la constitucionalidad esta definida en la Ley Organica, en la Secci6n I ("Del control 
concentrado de constitucionalidad") del Capitulo I ("Del control de constitucionalidad") 
del Titulo II ("De los procesos y procedimientos constitucionales"), estableciendose 
que dicho control se ejerce mediante el conocimiento de "la acci6n directa de 
inconstitucionalidad" que puede ser interpuesta ante el Tribunal Constitucional "contra 
las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan, por acci6n 
u omisi6n, alguna norma sustantiva". (art. 36). Se entiende, por supuesto, que en 
esta expresi6n de infracci6n de "norma sustantiva" el articulo se esta refriendo a las 
infracciones constitucionales tal como se definen en el articulo 6 de la Ley Organica. 

En el caso de los tratados internacionales, sin embargo, en la Ley Organica se 
dispone que los mismos, luego de que hayan sido objeto de control preventivo de 
constitucionalidad, y sean reputados como constitucionales, ello impide que los mismos 
pueden ser cuestionado por inconstitucional ante el Tribunal Constitucional por los 
motivos que valor6 el Tribunal Constitucional (articulo 57, Parrafo unico). 

Ahora bien, con esta ultima excepci6n, se trata en general, de un control 
concentrado de constitucionalidad que se regula en la Ley en forma universal, que 
abarca materialmente todos los actos del Estado. Ello, sin duda, constituye una 
disidencia respecto de los sistemas de control concentrados de la constitucionalidad 
en el derecho comparado, cuyo objeto se limita normalmente a las leyes o demas actos 
de igual rango y valor (como los decretos leyes), asi como respecto de actos de los 
6rganos superiores del Estado dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n, como 
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por ejemplo serian los interna corporis del Congreso, los actos de gobierno, como los 
que declaran los estados de excepcion, o las resoluciones, por ejemplo dictadas por la 
Corte Suprema de Justicia. 

Es cierto que el articulo 184 de la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional 
competencia para conocer de las "acciones directas de inconstitucionalidad contra las 
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas;" pero tambien es cierto que la 
misma Constitucion regula la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, atribuyendo a 
los Tribunales Superiores Contencioso Administrativos competencia para "conocer de 
los recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades 
administrativas contrarias al Derecho como consecuencia de las relaciones entre 
la Administracion del Estado y los particulares, si estos no son conocidos por los 
tribunales contencioso administrativos de primera instancia" (art. 165.2). 

Por tanto, esta la Ley reguladora de la Jurisdiccion Constitucional tendria que 
haber sido precisamente la que debia establecer con precision el deslinde de su 
ambito u objeto con relacion al de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyos 
jueces tambien son jueces constitucionales, no solo cuando ejercen el control difuso 
de la constitucionalidad como cualquier juez en los casos que resuelven, sin cuando 
anulan actos administrativos por razones de inconstitucionalidad que es una forma 
de "contrariedad del derecho". 

En el caso de la Republica Dominicana, puede decirse que la Jurisdiccion 
Constitucional no tiene el monopolio del control concentrado de la constitucionalidad; 
sino que lo que tiene es el monopolio del control concentrado de la constitucionalidad 
de ciertos actos estatales, como las leyes y los demas actos estatales de ejecucion 
directa de la Constitucion. El control concentrado de la constitucionalidad de los actos 
administrativos, en cambio, debe seguir bajo la competencia de los tribunales de la 
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 

b. El necesario deslinde entre el objeto de la Jurisdicci6n 
Constitucional y la Jurisdicci6n contencioso administrativa 

El necesario deslinde de estas competencias entre los tribunales de las dos 
Jurisdicciones, la Constitucional y la Contencioso Administrativa, debera ser, sin 
duda, una de las tareas iniciales del Tribunal Constitucional, lo que debera hacer, 
como ha ocurrido en general en el derecho comparado, basandose en la naturaleza 
de los actos impugnados y no en los motivos de impugnacion. Para ello, insistimos, 
resultan fundamentales las previsiones de la Constitucion. 

En cuanto a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la competencia de los 
tribunales de la misma es para conocer de la impugnacion de los actos administrativos, 
o como lo dice el articulo 165,2 de la Constitucion de "los actos, actuaciones y 
disposiciones de autoridades administrativas contrarias al Derecho como consecuencia 
de las relaciones entre la Administracion del Estado y los particulares," por contrariedad 
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al derecho, es decir, por vicios de inconstitucionalidad o de legalidad propiamente 
dicha. Por supuesto, la clave de esta norma esta en determinar, primero, si los actos 
administrativos normativos, como los reglamentos, se consideran o no como actos 
administrativos; y ademas, segundo, si hay actos administrativos que puedan estar 
excluidos del control contencioso administrativo, lo que en principio parece no permitir 
lanorma. 

En cuanto a la Jurisdicci6n Constitucional, la competencia del Tribunal 
Constitucional es para conocer de las "acciones directas de inconstitucionalidad contra 
las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas," tal como lo establece 
el articulo 185,2 de la Constituci6n. Ahora bien, es esta materia que el Tribunal 
Constitucional debera interpretar la Constituci6n para distribuir la competencia 
entre ambas Jurisdicciones, pues si se atiene literalmente al texto, algunos "decretos, 
reglamentos, resoluciones y ordenanzas" pueden ser considerados o contener actos 
administrativos, y otros no. 

Es decir, en ausencia de una precisa determinaci6n legal por el legislador, debera 
ser el Tribunal Constitucional el que precise cuando algunos "decretos, reglamentos, 
resoluciones y ordenanzas" son meros actos administrativos y por tanto, sujetos al 
control de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa; y cuando otros "decretos, 
reglamentos, resoluciones y ordenanzas" no son actos administrativos y por tanto, 
sujetos al control de la Jurisdicci6n Constitucional; y la clave para ello no es otra 
que la interpretaci6n del sistema juridico conforme a la doctrina de la creaci6n del 
derecho por grados (Kelsen, Merkel) de manera que llamense como se llamen los 
actos estatales, deberian estar sometidos al control de la Jurisdicci6n Constitucional, 
aquellos actos estatales, como lo son las leyes, dictados en ejecuci6n directa e inmediata 
de la Constituci6n o de previsiones constitucionales, con rango legal en la formaci6n 
del orden juridico. De resto, los otros actos estatales serian de rango sub-legal como 
los actos administrativos, dictados en ejecuci6n directa de la legislaci6n (e indirecta 
de la Constituci6n) y, por tanto, sometidos al control de la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa 

Esto implica que el criterio de distinci6n entre la Jurisdicci6n Constitucional y 
la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, debe establecerse con claridad con base 
en la naturaleza de los actos impugnados, independientemente de su denominaci6n 
formal o de su forma juridica, y por supuesto, de ninguna manera con base en los 
motivos de impugnaci6n, pues los motivos de inconstitucionalidad se pueden formular 
en ambas Jurisdicciones. 

De acuerdo con el articulo 139 de la Constituci6n el control de "legalidad" de 
los actos de la Administraci6n Publica lo ejercen los tribunales, y en particular, 
los de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa que deben conocer de los 
recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades 
administrativas "contrarias al Derecho" realizadas como consecuencia de las relaciones 
entre la Administraci6n del Estado y los particulares (Articulo 165,2). Y "contrariedad 
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al derecho" implica contrariedad a la Constitucion y, ademas, a las !eyes y demas 
fuentes de derecho, por lo que la impugnacion de los actos administrativos por razon de 
inconstitucionalidad, es una competencia exclusiva de los tribunales de la Jurisdiccion 
Contencioso Administrativa y no puede corresponder a la Jurisdiccion Constitucional. 

Por tanto, como se dijo, frente a los "decretos, resoluciones y ordenanzas" debe 
precisarse si en cada caso se trata o no de actos administrativos, pues si se trata de 
actos administrativos, la competencia para conocer de su impugnacion corresponde a 
los tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa aun cuando los motivos 
de impugnacion sean de inconstitucionalidad. Solo en el caso de los "reglamentos," 
sin embargo, en particular los dictados por el Presidente de la Republica (Reglamentos 
Ejecutivos), aun tratandose de actos administrativos, en virtud de la mencion expresa de 
la Constitucion, podrian considerarse que como excepcion, la competencia para conocer 
de su impugnacion corresponde en forma exclusiva a la Jurisdiccion Constitucional. 
Pero ello no deberia aplicarse a reglamentos es decir, actos normativos dictados por 
otros funcionarios de la Administracion. 

En nuestro criterio, por ejemplo, la Ley Organica pudo haberse dispuesto, 
casuisticamente, que la accion directa de inconstitucionalidad podia ser interpuesta 
contra las !eyes y resoluciones dictados por el Congreso Nacional; contra los regla
mentos dictados por el Presidente de la Republica; contra los decretos ejecutivos 
y demas resoluciones emanados de los diversos organos de los poderes publicos 
y dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, incluyendo las 
declaratorias de los estados de excepcion; y contra las ordenanzas, como !eyes locales 
municipales; siempre que no se trate de actos administrativos cuya impugnacion debe 
realizarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 

En tal sentido, ademas, deberia aclararse en todo caso, que los actos administrativos 
de efectos particulares solo pueden ser impugnados ante la Jurisdiccion Contencioso 
Administrativa aun cuando el motivo de impugnacion sea su inconstitucionalidad. 

La redaccion de los articulos 184 y 185.1 de la Constitucion impone que 
se interprete la competencia de las dos Jurisdicciones en el sentido de que los 
actos llamados a ser impugnados ante el Tribunal Constitucional (Jurisdiccion 
Constitucional), con excepcion de los reglamentos, solo deben ser los actos estatales 
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion; o en otros terminos, 
que no debe proceder la impugnacion ante la Jurisdiccion Constitucional de los actos 
administrativos, los cuales solo deben ser impugnados, conforme al articulo 165.2 de 
la Constitucion, ante los tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 

En la enumeracion de actos estatales incluida en el articulo 36 de la Ley Organica, 
sin embargo, se sigue a la letra la misma que trae el articulo 185.1 de la Constitucion, 
de la cual resulta, sin duda, unos actos estatales que definitivamente no son actos 
administrativos, como es el caso de las "!eyes" y algunas "resoluciones" que dicta el 
Congreso Nacional o la Corte Suprema de Justicia. 
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En cuanto a los "reglamentos," como se dijo, aun siendo actos administrativos, es 
la Constitucion la que preve su impugnacion ante el Tribunal Constitucional, por lo que 
en ausencia de precision legal, es el Tribunal Constitucional el llamado a determinar 
si se trata de cualquier reglamento o acto reglamentario o normativo (que son actos 
administrativos) o solo de ciertos Reglamentos como los Reglamentos Ejecutivos, es 
decir, los dictados por el Presidente de la Republica conforme al articulo 128,1,b de 
la Constitucion. Todos los otros actos administrativos reglamentarios dictados por 
cualquier otra autoridad administrativa nacional, provincial o municipal deberian 
ser impugnables ante los tribunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 

En cuanto a los otros actos enumerados en la norma del articulo 36 de la Ley 
Organica, tambien debera ser el Tribunal Constitucional el que determine en su 
jurisprudencia interpretativa cuales se reservan al conocimiento de la Jurisdiccion 
Constitucional, que deberian ser solo aquellos dictados en ejecucion directa e inmediata 
de la Constitucion. Ello sera necesario, por ejemplo, en relacion con los "Decretos" que 
debe presumirse que se refiere a los dictados por el Presidente de la Republica. Estos, 
en general, son actos administrativos (impugnables, por tanto, ante la Jurisdiccion 
Contencioso Administrativa) excepto aquellos dictados en ejecucion directa e 
inmediata de la Constitucion que serian los unicos que deberian ser impugnables ante 
la Jurisdiccion Constitucional, como serian muchos de los dictados por el Presidente 
de la Republica como Jefe de Estado, por ejemplo, en materia de declaratoria de 
estados de excepcion o estado de defensa nacional conforme al articulo 128,1 e y f 
de la Constitucion, que serian lo que en otras latitudes se conocen como "actos de 
gobierno" impugnables ante el Tribunal Constitucional. 

En cuanto a las "Ordenanzas" debe observarse que en la Constitucion esa palabra 
solo se utiliza precisamente en el articulo 185.2, y no se la usa para calificar ningun 
acto estatal especifico. En la terminologia de otros paises de America Latina, las 
Ordenanza serian las "leyes locales," es decir, los actos normativos dictados por los 
Concejos Municipales autonomos, en las materias que la Constitucion les asigna y 
reserva, que presumimos es el mismo sentido que tienen en la republica Dominicana. 

B. La legitimaci6n activa para intentar la acci6n de inconstitucionalidad 

El articulo 37 de la Ley Organica regula la legitimacion para interponer la accion 
de inconstitucionalidad, distinguiendo dos supuestos distintos con criterios diferentes 

a. Legitimaci6n activa de! Presidente de la Repitblica y de 
representantes de las Camaras Legislativas 

En primer lugar, se dispone que la accion directa en inconstitucionalidad pueda 
ser interpuesta a instancia del Presidente de la Republica o de una tercera parte de los 
miembros del Senado o de la Camara de Diputados. En estos casos, la legitimacion 
activa que se regula es especifica, sin consideracion alguna al interes que puedan tener 
dichos funcionarios en la impugnacion. 
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b. Legitimaci6n respecto de los ciudadanos: la exigencia de un 
interes legitimo y protegido 

En segundo lugar, se establece en general que la acci6n de inconstitucionalidad 
puede ser impuesta por cualquier persona "con interes legitimo y juridicamente 
protegido" (art. 37). En consecuencia, sea cual fuere la naturaleza del acto estatal objeto 
de la impugnaci6n, es decir, tnitese o no de un acto estatal de canicter normativo, la 
condici6n legal para intentar la acci6n de inconstitucionalidad es que solo las personas 
afectados por los mismos, y que por tanto, sean titulares de un "interes legitimo," 
es decir, derivado de un titulo juridico, y que se encuentre juridicamente protegido, 
pueden interponerla. 

En esta forma, se elimin6 de la Ley Organica toda posibilidad de que la acci6n de 
inconstitucionalidad se pudiera configurar como una acci6n popular, que corresponde 
a todos los ciudadanos por el simple interes en la constitucionalidad, como existe en 
Colombia y Venezuela. A tal efecto, en el Proyecto enviado al Senado por el Presidente 
de la republica en 2010 (art. 99), se disponia que frente a los actos normativos se 
presumia siempre que toda persona tenia un interes legitimo y juridicamente protegido, 
con lo que la acci6n de inconstitucionalidad contra los actos normativos, se configuraba 
como una acci6n popular, pudiendo cualquier persona interponerla. No estableciendose 
en el texto de la Ley Organica esta presunci6n legal, es forzado que se interprete que 
todo ciudadano siempre tiene "interes legitimo" en la constitucionalidad de los actos 
estatales, y que dado el principio constitucional de la supremacia, se presuma que por 
ello ese interes en la constitucionalidad esta "juridicamente protegido". 

Nada se estableci6 expresamente en la Ley Organica sobre la posibilidad de acciones 
de inconstitucionalidad interpuestas contra actos estatales que vulneren derechos 
colectivos y del medio ambiente o intereses colectivos y difusos, por lo que respecto 
de los mismos se aplica la misma regla del interes legitimo y juridicamente protegido. 

C. Los principios de! procedimiento en el proceso constitucional de 
anulaci6n 

En cuanto al procedimiento en los procesos de control de constitucionalidad, la 
Ley Organica establece las siguientes reglas principales de procedimiento: 

a. Escrito de la demanda 

El escrito mediante el cual se interponga la acci6n de inconstitucionalidad 
debe ser presentado ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, y en el mismo 
deben exponerse sus "fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta 
de las disposiciones constitucionales que se consideren infringidas" (art. 38). 
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b. Admision de la accion 

Si el Presidente del Tribunal Constitucional considera que se han cumplido los 
requisitos antes indicados, debe decidir sobre la admision de la accion, debiendo en 
el auto de admision de la accion, notificar el escrito al Procurador General Republica 
y a la autoridad de la que emane la norma o acto cuestionado, para que en el plazo de 
30 dias a partir de su recepcion, manifiesten su opinion al respecto (art. 39). La falta 
de dictamen del Procurador o de las observaciones de la autoridad cuya norma o acto 
se cuestione no impide la tramitacion y fallo de la accion en inconstitucionalidad (art. 
39, Paragrafo unico). 

El Presidente del Tribunal debe igualmente en el mismo acto de admision, disponer 
que un extracto de la accion que ha sido incoada se publique en el portal institucional 
del Tribunal y en cualquier otro medio que se estime pertinente (art. 40). 

En el Proyecto de Ley Organica sometido por el Presidente de la Republica 
al Senado (art. 30.16), se habia previsto que conjuntamente con la accion de 
inconstitucionalidad, y mediante instancia separada, el accionante podia solicitar que 
mientras se decidiera la accion de inconstitucionalidad de la norma o acto impugnado, 
el Tribunal Constitucional podia disponer sobre la suspension de sus efectos, hasta 
tanto dictara sentencia sobre la accion principal. Esta prevision fue eliminada al 
sancionarse la Ley Organica. 

c. Audiencia oral 

Una vez vencido el plazo antes indicado para la manifestacion de la opinion de! 
Procurador y de la autoridad de la que emane la norma o acto cuestionado, el Tribunal 
debe convocar a una audiencia oral y publica, a fin de que el accionante, dicha autoridad 
y el Procurador presenten sus conclusiones. La no comparecencia de las partes no 
impide el fallo de la accion en inconstitucionalidad (art. 41). 

En esta forma, al eliminarse de la ley Organica la popularidad de la accion, 
se elimino tambien del procedimiento la posibilidad de intervencion de terceros 
como coadyuvantes en las alegaciones que pudieren justificar la procedencia o 
improcedencia de la inconstitucionalidad, o para ampliar, en su caso, los motivos 
de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que Jes pudiese interesar, tal como 
se habia dispuesto en el Proyecto de ley Organica que el Presidente de la republica 
sometio al Senado en 2010 (art. 29.4). 

d. Informes tecnicos 

El Tribunal Constitucional puede requerir de instituciones publicas o privadas 
informes tecnicos para mejor resolver en ocasion de una accion de inconstitucionalidad 
(art. 42). 
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e. Lapso de decision 

El Tribunal Constitucional debe resolver la accion de inconstitucionalidad dentro 
de un termino maximo de cuatro (4) meses, a partir de la fecha en que concluya la 
vista. (art. 43). 

D. Las sentencias del Tribunal Constitucional en materia de control 
concentrado de constitucionalidad 

La Ley Organica establece en el articulo 30, los siguientes tipos de tipos de 
sentencias en los procesos de control de constitucionalidad: 

a. Sentencias desestimatorias o de denegaci6n 

En primer lugar, estan las sentencias desestimatorias o de denegacion de la accion 
en las cuales el Tribunal debe examinar todos los motivos de inconstitucionalidad que 
se hubieren alegado para fundamentarla. 

Estas sentencias unicamente surten efecto entre las partes en el caso concreto y 
no producen cosa juzgada (art. 44). 

b. Sentencias estimatorias y de anulaci6n 

En segundo lugar, estan las sentencias estimatorias o de acogimiento de la accion, 
que declaran la inconstitucionalidad y que, en consecuencia, disponen la anulacion 
consecuente de la norma o los actos impugnados. 

Estas sentencias producen cosa juzgada y eliminan la norma o acto del 
ordenamiento juridico, lo que rige "a partir de la publicacion de la sentencia" 
(art. 45). Esto significa que las sentencias anulatorias del Tribunal Constitucional 
tienen, en principio, efectos pro futuro, ex nunc; lo que se reafirma en el articulo 
48 donde se afirma que "la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una 
norma produce efectos inmediatos y para el porvenir". Sin embargo, la norma 
autoriza por via de excepcion al Tribunal Constitucional para "reconocer y graduar 
excepcionalmente, de modo retroactivo, los efectos de sus decisiones de acuerdo 
a las exigencias del caso." 

Estas sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una norma o 
disposicion general, deben declarar tambien la inconstitucionalidad de los demas 
preceptos de ella, o de cualquier otra norma o disposicion cuya anulacion resulte 
evidentemente necesaria por conexidad, asi como la de los actos de aplicacion 
cuestionados (art. 46). 
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c. Sentencias interpretativas en armonia con la Constituci6n y de 
desestimaci6n de la anulaci6n 

En tercer lugar, estan las sentencias interpretativas de acuerdo con la Constituci6n y 
de desestimaci6n de la anulaci6n, sobre las cuales el articulo 47, dispone que el Tribunal 
Constitucional, en todos los casos que conozca, puede dictar "sentencias interpretativas 
de desestimaci6n o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, 
declarando la constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se 
interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la 
Constituci6n, o no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados". 
Se trata de las sentencias de interpretaci6n de la ley en armonia con la Constituci6n 
evitando su anulaci6n. 

d. Sentencias aditivas en los casos de estimaci6n de la omisi6n 
legislativa relativa inconstitucional 

En cuarto lugar, estan las sentencias aditivas o exhortativas dictadas en los casos 
de control de la constitucionalidad de omisiones legislativas relativas. En tal sentido, 
el articulo 47.1 dispone expresamente la posibilidad para el Tribunal Constitucional, 
al controlar la inconstitucionalidad de las omisiones legislativas, de dictar sentencias 
interpretativas de estimaci6n en las cuales se puede declarar expresamente la 
inconstitucionalidad parcial de un precepto, sin que dicha inconstitucionalidad afecte 
a su texto. 

Puede tratarse de las llamadas sentencias interpretativas "aditivas'', que son 
las sentencias dictadas cuando el Tribunal considera inconstitucional una omisi6n 
legislativa relativa en el sentido amplio de "ausencia de prevision legal expresa de lo 
que constitucionalmente debia haberse previsto," interpretando la norma en el sentido 
de contener lo que conforme a la Constituci6n debia haberse previsto; o realizando 
una "interpretaci6n extensiva o anal6gica del precepto impugnado" para cubrir el 
vacio legislativo (art. 47.II). 

E. El caracter vinculante de las sentencias de/ Tribunal Constitucional 

Conforme a los principios establecidos en la Constituci6n (art. 184), las sentencias 
del Tribunal Constitucional en materia de control de constitucionalidad, son "definitivas 
e irrevocables," constituyendo "precedentes vinculantes para todos los poderes publicos 
y los 6rganos del Estado" (Considerando Septimo de la ley Organica), lo que como se 
ha dicho se precisa en el articulo 7.13 la Ley Organica, y se reitera en el articulo 31 de 
la misma Ley Organica al disponerse que "las decisiones del Tribunal Constitucional 
son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes 
publicos y todos los 6rganos del Estado". Se preve en la norma, sin embargo, que el 
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Tribunal Constitucional pude resolver "apartandose de su precedente," en cuyo caso 
debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la decision "las razones 
por las cuales ha variado su criterio (art. 31.1). 

F. Algunas previsiones adjetivas en torno a las sentencias 

La Ley Organica, ademas, en torno a la sentencia, establece las siguientes 
provisiones generates de caracter adjetivo: 

a. Notificaci6n 

Una vez dictadas la sentencia, cualquiera que fuese su forma, se debe notificar 
siempre; al Procurador General de la Republica, al accionante y "a las partes que 
hubieren intervenido" (art. 49), las que quedan reducidas a la autoridad o autoridades 
de las que emane la norma o acto cuestionado. Ademas, la Secretaria del Tribunal 
Constitucional la debe comunicar por nota a los funcionarios que conozcan del asunto 
principal y los de las demas partes, para que lo hagan constar en los autos, y debe 
publicar por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Constitucional asi como en 
el portal institucional del Tribunal (art. 49.I). La declaracion de inconstitucionalidad 
se debe comunicar ademas, al Poder o Poderes, organos o entidades que emitieron las 
normas o actos declarados inconstitucionales, asi como, en su caso, "a los competentes 
para su correccion o conversion" (art. 49.11) 

b. Publicaci6n 

El fallo debe publicarse integramente en el Boletin Constitucional, y resefiarse en 
un diario de circulacion nacional y en las publicaciones oficiales de los textos a que 
pertenecian la norma o normas anuladas (art. 49.III). 

A tal efecto, el articulo 4 de la Ley Organica precisa que el Boletin Constitucional 
es el organo de publicacion oficial de los actos del Tribunal Constitucional, debiendo 
ademas tener el Tribunal su propio portal institucional. 

c. Ejecuci6n 

El Tribunal Constitucional, ademas, puede disponer en la sentencia, o en actos 
posteriores, el responsable de ejecutarla y, en su caso, resolver las incidencias de la 
ejecucion (art. 50) conforme a lo dispuesto en el articulo 87 que regula los poderes 
del juez de amparo, conforme al cual, por tanto, el Tribunal Constitucional goza de 
los mas amplios poderes para celebrar medidas de instruccion. 
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2. El control preventivo de la constitucionalidad de los tratados 
internacionales 

Conforme al articulo 185.2 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional tiene 
competencia para conocer en (mica instancia, del "control preventivo de los tratados 
internacionales antes de su ratificacion por el organo legislativo," razon por la cual en los 
articulos 55 y siguientes de la Ley Organica se regula el procedimiento constitucional, 
estableciendose las siguientes reglas: 

A. Caracter automatico def control 

En primer lugar, se ratifica el caracter preventivo y obligatorio o automatico del 
control, al disponerse que "previo a su ratificacion por el Congreso Nacional," el 
Presidente de la Republica debe someter los tratados internacionales suscritos por la 
Republica al Tribunal Constitucional, "a fin de que este ejerza sobre ellos el control 
previo de constitucionalidad" (55). 

B. Ambito y competencia de/ Tribunal 

En segundo lugar, en cuanto a la competencia del Tribunal Constitucional, el 
articulo 52 dispone que el mismo debe decidir "sobre la constitucionalidad o no de 
los tratados internacionales suscritos" dentro de los 30 dias siguiente a su recibo, y, 
al hacerlo, el Tribunal debe indicar, si considerare que el Tratado es inconstitucional, 
"sobre cuales aspectos recae la inconstitucionalidad" asi como las razones que 
fundamentan su decision. 

C. Efectos de las sentencia 

En tercer lugar, en cuanto a los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional 
tambien se dispone en la Ley Organica, por una parte, que la misma es vinculante 
para el Congreso Nacional y el Poder Ejecutivo (art. 57); y por la otra, en los casos 
en los cuales el tratado internacional sea reputado constitucional, la decision impide 
que, posteriormente, el mismo tratado sea cuestionado por inconstitucional ante el 
Tribunal Constitucional o cualquier juez o tribunal por los motivos que valoro el 
Tribunal Constitucional (art. 57, Parrafo unico). 

D. Publicaci6n de las sentencia 

La decision del Tribunal Constitucional sobre el control preventivo de los tratados, 
tambien debe publicarse por los medios oficiales del Tribunal Constitucional (art. 
58), es decir, el Boletin Constitucional y el portal del Tribunal Constitucional (art. 4). 
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3. El control de la constitucionalidad de las omisiones legislativa 
absolutas 

Es evidente que al atribuirle, el articulo 184 de la Constitucion, al Tribunal 
Constitucional competencia "para garantizar la supremacia de la Constitucion, la 
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales," que 
frente a omisiones legislativas absolutas, el Tribunal tendria competencia para conocer 
de las denuncias que se formulen al respecto. 

La Ley Organica, a tal efecto, regulo expresamente la posibilidad de intentar una 
accion autonoma de inconstitucionalidad contra las omisiones de las leyes (art. 36), 
considerando ademas las omisiones legislativas como infracciones constitucionales 
(art. 6). 

La consecuencia de ello es la prevision en la Ley Organica, al regularse los tipos 
de sentencias que puede dictar el Tribunal, de las llamadas "sentencias exhortativas" 
en las cuales requiere o exhorta al legislador para dictar la normativa necesaria para 
cubrir un vacio legislativo absoluto. En tal sentido, en el articulo 47.III de la Ley 
Organica se incluyo la posibilidad para el Tribunal Constitucional de dictar en estos 
casos de omisiones legislativas "cualquier otra modalidad admitida en la practica 
constitucional comparada" lo cual abre un campo muy amplio de justicia constitucional, 
por ejemplo, cuando en las sentencias exhortativas el Tribunal en su mismo texto se 
establece el regimen legal aplicable, de vigencia temporal hasta que debe regir hasta 
tanto el legislador dicte la legislacion correspondiente. 

4. El control de la constitucionalidad de los conjlictos de competencia de 
orden constitucional 

Conforme al articulo 185.3 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional tiene 
competencia para conocer en \mica instancia de "los conflictos de competencia entre 
los poderes publicos, a instancia de uno de sus titulares." 

A. Naturaleza constitucional def coriflicto 

Conforme al articulo 59 de la Ley Organica, este control es un control de 
constitucionalidad, por lo que los conflictos que el Tribunal Constitucional esta llamado 
a resolver son solo: 

"los conftictos de competencia de orden constitucional entre los poderes del Estado, asi 
como los que surjan entre cualesquiera de estos poderes, y entes 6rganos constitucionales, 
entidades descentralizadas y aut6nomas, los municipios u otras personas de Derecho 
Publico, o los de cualesquiera de estas entre si, salvo aquellos conftictos que sean de la 
competencia de otras jurisdicciones en virtud de la Constituci6n o !eyes especiales" (art. 
59). 



328 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

Por tanto, conftictos meramente administrativos entre 6rganos o entidades de 
la Administraci6n sobre competencias no reguladas en la Constituci6n, se deben 
someter, por ejemplo, al conocimiento de los tribunales de la Jurisdicci6n Contencioso 
Administrativa. 

B. Legitimaci6n 

En cuanto a la iniciativa para plantear el confticto constitucional, la Ley Organica 
dispone que el mismo debe ser planteado "por el titular de cualquiera de los poderes 
del Estado, 6rganos o entidades en confticto," quien debe enviar a la Secretaria del 
Tribunal Constitucional, "un memorial con una exposici6n precisa de todas las razones 
juridicas en que se fundamente el hecho en cuesti6n" (art. 60). 

C. Audiencia 

En cuanto al procedimiento, se dispone en la Ley Organica que el Presidente del 
Tribunal debe dar audiencia al titular del otro poder, 6rgano o entidad por un plazo 
improrrogable de 30 dias, a partir de la recepci6n del memorial (art. 61). 

D. Sentencia 

Una vez cumplido el lapso antes mencionado para la audiencia, aunque no se 
hubiere contestado la audiencia, el Tribunal debe resolver el confticto dentro de los 
siguientes 60 dias, salvo que se considere indispensable practicar alguna prueba, en 
cuyo caso dicho plazo se contara a partir del momento en que esta se haya practicado 
(art. 62). Por supuesto, en este caso, como en todas las sentencias del Tribunal 
Constitucional, la misma se considera como precedente vinculante. 

V. EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE LA REVISION 
CONSTITUCIONAL DE SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 
ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

La Constituci6n de 2010 establece, como principio general, en su articulo 277, 
que todas las decisiones judiciales que hubieran adquirido la autoridad de la cosa 
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo 
de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la 
proclamaci6n de la Constituci6n (enero 2010), no pueden ser examinadas por el 
Tribunal Constitucional. 

En cambio, dispuso la norma en relaci6n con las sentencias dictadas con 
posterioridad a la entrada en vigencia de la Constituci6n, que las mismas estan "sujetas 
al procedimiento que determine la ley que rija la materia." 
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Se establecio asi, indirectamente, la posibilidad para el Tribunal Constitucional 
de revisar sentencias definitivamente firmes por motives de inconstitucionalidad. 

1. PrevisiOn legal 

Fue por tanto conforme a esta autorizacion constitucional que en la Ley Organica 
se ha previsto un procedimiento para la "revision constitucional de las decisiones 
constitucionales," conforme al cual, tal como lo dispone el articulo 53, el Tribunal 
Constitucional tiene "la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan 
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 
de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion," 
en las cuales se haya resuelto alguna cuestion constitucional. 

El fundamento de este procedimiento de revision constitucional de sentencias 
constitucionales, se expreso en los Considerandos Noveno y Decimo de la ley Organica, 
al declarar lo siguiente: 

"Considerando Noveno: Que se hace necesario establecer un mecanismo jurisdiccional 
a traves del cual se garantice la coherencia y unidad de la jurisprudencia constitucional, 
siempre evitando la utilizaci6n de los mismos en perjuicio del debido proceso y la seguridad 
juridica; 

Considerando Decimo: Que en tal virtud, el articulo 277 de la Constituci6n de la Republica 
atribuy6 a la ley la potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegurar la 
adecuada protecci6n y armonizaci6n de los bienes juridicos envueltos en la sinergia 
institucional que debe darse entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, tales como 
la independencia judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisici6n de la autoridad 
de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el establecimiento de criterios uniformes 
que garanticen en un grado maximo la supremacia constitucional y la protecci6n de los 
derechos fundamentales." 

2. Supuestos de decisiones judiciales sujetas a revision constitucional 

De acuerdo con estas declaraciones y con el mismo articulo 53 de la Ley Organica 
que esta destinado a regular la "revision constitucional de decisiones jurisdiccionales," 
sujeto a la limitacion temporal antes mencionada asi como al caracter de sentencia 
que ha adquirido autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, la revision precede 
respecto de las siguientes: 

A. Sentencias dictadas en materia de control difuso de la 
constitucionalidad 

En primer lugar, cuando se trate de decisiones judiciales que "declaren inaplicables 
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza," en un caso 
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concreto, es decir, en los casos sentencias en las cuales se ejerza el control difuso de 
la constitucionalidad. 

B. Sentencias que violen un precedente de/ Tribunal Constitucional 

En segundo lugar, cuando se trate de decisiones judiciales en las cuales se "viole 
un precedente del Tribunal Constitucional:' 

Siendo las sentencias del Tribunal Constitucional precedentes vinculantes, cuando 
una decision judicial viole tal precedente su revision constitucional. 

C. Sentencias que violen derechos fundamentales 

En tercer lugar, cuando se trate de sentencias en las cuales "se haya producido una 
violacion de un derecho fundamental," siempre que concurran y se cumplan todos y 
cada uno de los siguientes requisitos: 

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan 
pronto quien invoque la violaci6n haya tornado conocimiento de la misma; 

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional 
correspondiente y que la violaci6n no haya sido subsanada; y 

c. Que la violaci6n al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a 
una acci6n u omisi6n de! 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron 
lugar al proceso en que dicha violaci6n se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional 
no podra revisar. 

Debe mencionarse que en este tercer supuesto de revision constitucional de 
sentencias, conforme al Parrafo tmico del articulo 53, la revision solo es admisible 
por el Tribunal Constitucional cuando este considere "que, en razon de su especial 
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revisionjustifique 
un examen y una decision sobre el asunto planteado". En estos casos, el Tribunal 
siempre debe motivar su decision, lo que se ratifica en el articulo 31, Parrafo II, al 
indicar en general que "en los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de 
la relevancia o trascendencia constitucional como condicion de recurribilidad de 
la accion o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su decision los motivos que 
justifican la admision." 

D. Sentencias de amparo constitucional 

En cuarto lugar, debe mencionarse en materia de las sentencias constitucionales 
sujetas a revision por el Tribunal Constitucional, que tambien estarian las sentencias 
de amparo, aun cuando la revision en este caso no se produzca mediante el recurso 
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previsto en los articulos 53 y siguientes de la Ley Organica, sino mediante el recurso 
de revision establecido en los articulos 94 y siguientes de la misma Ley Organica. 

En estos casos, ciertamente, se regula la competencia del Tribunal Constitucional 
para conocer en segunda instancia (revision o apelacion) de las sentencias de primera 
instancia dictadas en materia de amparo, y si bien la revision no es, por tanto, en 
principio, solo de orden constitucional, pues comprende el conocimiento de la causa, 
uno de los motivos fundamentales de revision es de tipo constitucional al punto de que 
se establece como requisito de admisibilidad del recurso de revision, a la existencia de 
una "especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que 
se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general 
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta 
proteccion de los derechos fundamentales" (art. 100). 

2. Legitimacion activa 

Aun cuando la Ley Organica no establecio expresamente las condiciones de 
legitimacion para intentar el recurso, se entiende que la misma corresponde a quienes 
hayan sido parte en el proceso jurisdiccional correspondiente. 

3. Normas genera/es de procedimiento 

El articulo 54 de la Ley Organica establece las siguientes normas basicas de 
procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones 
jurisdiccionales: 

A. Lapso para recurrir y escrito de! recurso. 

El recurso de revision constitucional debe interponerse mediante escrito motivado 
que debe ser depositado en la secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en 
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia (art. 54.l). 

B. Notificaci6n a las partes y escrito de defensa 

El escrito contentivo del recurso debe ser notificado a las partes que participaron 
en el proceso resuelto mediante la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de cinco 
dias a partir de la fecha de su deposito (art. 54.2). 

La otra parte del proceso, o "el recurrido" debe depositar el escrito de defensa 
en la secretaria del tribunal que dicto la sentencia, en un plazo no mayor de treinta 
dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso. Este escrito de defensa debe 
ser notificado "al recurrente" en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha 
de su deposito (art. 54.3). · 
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C. Remision de! expediente al Tribunal Canstitucianal y la decision 
sabre la admisibilidad 

El tribunal que dicto la sentencia recurrida debe remitir a la Secretaria del Tribunal 
Constitucional copia certificada de la misma, asi coma de los escritos correspondientes 
presentados por las partes en un plaza no mayor de diez dias contados a partir 
de la fecha de vencimiento del plaza para el deposito del escrito de defensa. Las 
partes ligadas en el diferendo pueden diligenciar la tramitacion de los documentos 
anteriormente indicados, en interes de que la revision sea conocida, con la celeridad 
que requiere el control de la constitucionalidad (art. 54.4). 

El recurso de revision no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente 
motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo 
contrario (art. 54.8) 

Una vez recibidos los recaudos en el Tribunal Constitucional, el mismo tiene un 
plaza no mayor de 30 dias, a partir de la fecha de la recepcion de! expediente, para 
decidir sabre la admisibilidad de! recurso, estando obligado a motivar su decision "en 
caso de que decida admitirlo" (art. 54.5). 

D. La sentencia de revision y su ejecta 

El Tribunal Constitucional debe realizar la revision en "Camara de Consejo, sin 
necesidad de celebrar audiencia" (art. 54.6), debiendo dictar sentencia de revision en 
un plaza no mayor de 90 dias contados a partir de la fecha de la decision sabre la 
admisibilidad del recurso (art. 54.7). 

La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, debe anular la 
sentencia objeto del mismo y el Tribunal Constitucional debe devolver el expediente 
a la secretaria del tribunal que la dicto (art. 54.9). 

E. La nueva decision judicial 

Con motivo de la devolucion del expediente al tribunal que dicto la sentencia 
recurrida, este debera conocera nuevamente del caso, con estricto apego al criteria 
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado 
o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via 
difusa (art. 54.10). 

VI. EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Como se dijo, de acuerdo con el articulo 94 de la Ley Organica, los procesos 
de amparo se desarrollan en dos instancias, siendo la segunda instancia el Tribunal 
Constitucional, razon por la cual, "todas las sentencias emitidas por el juez de amparo 
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pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional". En consecuencia, 
ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso debe procederse "con 
arreglo a lo que establece el derecho comun" (art. 94, Parrafo unico). 

1. Escrito de interposicion del recurso 

El recurso de revision de las sentencias de amparo se debe interponer mediante 
escrito motivado que debe ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que 
rindio la sentencia, en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la, fecha de su 
notificacion (art. 95). 

Dicho escrito debe contener las menciones exigidas para la interposicion de la 
accion de amparo, haciendose constar ademas de forma clara y precisa los agravios 
causados por la decision impugnada (art. 96). 

2. Notijicacion y escrito de defensa 

El recurso de revision interpuesto debe ser notificado a las demas partes en el 
proceso, junto con las pruebas anexas, en un plazo no mayor de cinco (5) dias (art. 
97); de manera que en el plazo de cinco (5) dias contados a partir de dicha notificacion 
del recurso, las demas partes en el proceso deben depositar en la secretaria del juez 
o tribunal que rindio la sentencia, su escrito de defensa, junto con las pruebas que lo 
avalan (art. 98). 

3. Remision al Tribunal Constitucional y requisitos de admisibilidad 
vinculados a la trascendencia constitucional de la cuestion 

Al vencerse el plazo para la presentacion del escrito de defensa, la secretaria de juez 
o tribunal debe remitir sin demora el expediente conformado al Tribunal Constitucional 
(art. 99), a los efectos de que este decida sobre la admisibilidad del recurso. 

Se destaca, a este respecto, que la admisibilidad de los recursos de revision contra 
las sentencias de amparo es limitada, solo cuando existan cuestiones constitucionales, 
y mas especificamente, cuando haya "especial trascendencia o relevancia constitucional 
de la cuestion planteada," lo cual se debe apreciar por el Tribunal Constitucional, 
"atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la 
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion 
de los derechos fundamentales" (art. 100). 

4. Audiencia y sentencia 

En el curso del procedimiento que se sigue ante el Tribunal Constitucional, la 
posibilidad de convocar a una audiencia publica para una mejor sustanciacion del 
caso, queda a juicio del Tribunal Constitucional, si "lo considera necesario" (art. 101). 
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La sentencia del Tribunal Constitucional sobre el recurso de revision de las 
sentencias de amparo debe pronunciarse dentro del plazo maximo de 30 dias que sigan 
a la recepci6n de las actuaciones (art. 102). 
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§9. Ensayo de sintesis comparativa sobre el regimen del amparo 
en la legislacion latinoamericana1 

1. El amparo ha sido concebido en todos los paises latinoamericanos como un 
medio judicial extraordinario especialmente establecido para la protecci6n de los 
derechos constitucionales, contra los agravios o amenazas inflingidos contra los 
mismos por parte de autoridades y de particulares. Aun cuando ha sido indistintamente 
calificado como acci6n, recurso o juicio, en realidad, en todos los casos se trata de un 
proceso constitucional que normalmente concluye con una orden judicial de amparo, 
protecci6n o tutela de los derechos violados o amenazados de violaci6n2• 

Este medio judicial extraordinario de protecci6n no solo es una de las piezas 
mas importantes del Sistema constitucional latinoamericano, sino quizas la mas 
"latinoamericana" de todas las que lo conforman, habiendo incluso influido en la 
adopci6n en otros paises de instituciones similares, como recientemente ha ocurrido 
en Filipinas con la creaci6n del Writ of amparo a traves de reglas dictadas por la Corte 
Suprema de ese pais, en septiembre de 20073• 

En cuanto a los aspectos del sistema constitucional latinoamericano relativos a 
la protecci6n de los derechos constitucionales, en terminos generales los mismos han 
respondido a dos grandes tendencias: por una parte, la progresiva adopci6n y ampliaci6n 

Este trabajo tiene su origen en el publicado con el mismo titulo en Revista Jberoamericana de Derecho 
Procesal Constitucional, n° 9 enero-junio 2008, Editorial Pom1a, lnstituto lberoamericano de Derecho 
Procesal Constitucional, Mexico 2008, pp. 311-321; y como Estudio Preliminar al libro Leyes De 
Amparo De America Latina, Instituto de Administraci6n Publica de Jalisco y sus Municiios, Instituto 
de Administraci6n Publica de! Estado de Mexico, Poder Judicial de! Estado de Mexico, Academia de 
Derecho Constitucional de la Confederaci6n de Colegios y Asociaciones deAbogados de Mexico, Jalisco 
2009, Vol. I. pp. 16-37. 

V ease en general, desde el punto de vista comparado, Hector Fix-Zamudio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor 
(Coord.), El derecho de amparo en el mundo, Edit. Pom1a, Mexico 2006; Allan R. Brewer-Carias, El 
amparo a los derechos y libertades constitucionales. Una aproximacion comparativa, Cuadernos de la 
Catedra de Derecho Publico, n° 1, Universidad Cat6lica de! Tachira, San Cristobal 1993, 138 pp.; tambien 
publicado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, (Curso lnterdisciplinario), San Jose, 
Costa Rica, 1993, (mimeo ), 120 pp. y en La proteccion juridica de/ ciudadano. Estudios en Homenaje 
al Profesor Jesus Gonzalez ?erez, Torno 3, Editorial Civitas, Madrid 1993, pp. 2.695-2. 740; Allan R. 
Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos (Garantias judiciales de 
los derechos humanos en el derecho constitucional comparado latinoamericano), Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos, San Jose 2005; y Allan R. Brewer-Carias, Constitucional Protection of Human 
Rights in Latin America. A Comparative Law Study on the amparo proceeding, Cambridge University 
Press, New York, 2008. 
"The Rule of the Writ of Amparo", Supreme Court of Philippines, 2007 
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de las declaraciones constitucionales de derechos; y por la otra, la tambien progresiva 
constitucionalizaci6n de las garantias judiciales de los mismos, en particular mediante 
el proceso de amparo. 

2. En efecto, si algo en esta materia ha sido caracteristico del constitucionalismo 
latinoamericano, ha sido la larga tradicion que todos nuestros paises han tenido 
incorporando en el texto de las Constituciones extensas declaraciones de derechos, 
y no solo de los civiles y politicos, sino de los sociales, culturales, economicos, 
ambientales y de los pueblos indigenas. Ello contrasta, por ejemplo, con la reducida 
lista de derechos que por ejemplo se enumeran en las primeras Enmiendas (Bill of 
Rights) a la Constitucion de los Estados Unidos de America o con la total ausencia de 
declaracion de derechos constitucionales en el orden interno del Reino Unido. 

La tradicion declarativa latinoamericana comenz6 hace casi 200 anos, con la 
adopcion, en 1811, de la "Declaracion de los Derechos del Pueblo" por el Congreso 
Supremo de las Provincias de Venezuela, el 1 de julio de 1811, unos dias antes de la 
declaracion de Independencia de dichas provincias respecto de Espana; y luego, con 
la incorporaci6n de un largo capitulo sobre derechos del hombre y de la sociedad, 
en la primera Constitucion latinoamericana, que fue la "Constitucion Federal de los 
Estados de Venezuela del 21 de diciembre de 1811." 

Es por ello que puede decirse que al'.m cuando nuestros paises, por mas de tres siglos 
fueron colonias del Imperio espanol, en la configuracion inicial del constitucionalismo 
realmente no se pueden encontrar influencias del sistema constitucional espanol, sino 
mas bien, influencias directas de los principios constitucionales que se derivaron de las 
Revoluciones americana y francesa del siglo XVIII, los cuales a la vez, y paralelamente, 
tambien fueron luego seguidos en Espana a partir de la sancion de la Constitucion de 
la Monarquia Espanola de Cadiz de 18124• 

Otro aspecto que por supuesto esta ligado a la tradicion declarativa de derecho 
y que ha sido parte de la realidad constitucional latinoamericana, ha sido el 
desafortunado proceso de violaci6n de los mismos por regimenes autoritarios, lo 
que desafortunadamente y quizas en forma mas sofisticada, incluso se produce en el 
presente, al haberse instalado en algunos paises, gobiernos autoritarios en fraude a la 
Constitucion y a la democracia misma. Ello ha provocado que haya sido precisamente 
en los periodos de transicion democratica, donde normalmente se haya acentuado el 
esfuerzo por ampliar dichas declaraciones de derechos, a los efectos de reesforzar su 
proteccion y agregar los nuevos derechos humanos, tanto individuales como colectivos. 

En ese contexto tambien ha sido caracteristico de nuestro constitucionalismo 
historico, la incorporacion en el texto de las Constituciones de la llamada "clausula 
abierta" de los derechos humanos, siguiendo la tradicion iniciada con la de la IX 

V ease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la Revoluci6n Americana ( 1776), la Revoluci6n Francesa 
(1789) y la Revoluci6n Hispanoamericana (/8/l-1830) y sus aportes al Constitucionalismo Moderno, 
Universidad Externado de Colombia, Bogota 2008. 
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Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de America (1791), pero referida, 
no solo a los otros derechos no enumerados en el texto constitucional que son "retenidos 
por el pueblo" como esta indica, sino a otros derechos que son inherentes a la persona 
humana o a la dignidad humana, o que derivan de la naturaleza de la persona humana, 
como se dispone en muchas de nuestras Constituciones. El resultado es que clausulas 
de esta naturaleza se encuentran en todas las Constituciones latinoamericanas, excepto 
en las de Cuba, Chile, Mexico y Panama. 

3. Por otra parte, esta progresiva expansion del contenido de las declaraciones 
constitucionales de derechos tambien ha provocado la incorporacion expresa en las 
Constituciones, en muchos casos con rango constitucional, de los derechos declarados 
en tratados y convenciones internacionales de derechos humanos. A estos, por tanto, no 
solo se les ha dado rango legal siguiendo la tradicion constitucional tambien iniciada 
en Norteamerica, sino que en muchos casos incluso se les ha dado rango supra legal, 
rango constitucional y hasta rango supra constitucional. Algunas Constituciones, 
incluso, han conferido preeminencia a las previsiones de los tratados internacionales 
sobre derechos humanos en relacion con las normas de la propia Constitucion, cuando 
contengan previsiones mas favorables al ejercicio de los derechos. Es el caso, por 
ejemplo, de la Constitucion de Venezuela (art. 23). 

En relacion con este tema de la jerarquia de los tratados internacionales 
sobre derechos humanos en el derecho interno, min en ausencia de disposiciones 
constitucionales expresas, en algunos paises latinoamericanos el tema se ha resuelto 
mediante interpretacion constitucional, al haberse incorporado en el texto mismo de las 
Constituciones, el principio de que en materia de derechos humanos, la interpretacion 
del alcance de los mismos siempre debe ser hecha de acuerdo con lo establecido en 
dichos tratados internacionales de derechos humanos. Este es el caso, por ejemplo, 
de la Constitucion de Colombia (art. 93) y del Codigo Procesal Constitucional del 
Peru (art. V). 

Sin embargo, en este proceso de constitucionalizacion y de internacionalizacion de 
los derechos humanos, un especifico tratado multilateral que ha tenido una importancia 
excepcional en la materia, ha sido como ha sido la Convencion Americana de Derechos 
Humanos de 1969, y no solo respecto del contenido de las declaraciones de derechos, 
sino en relacion con el desarrollo de los mecanismos de proteccion judicial de los 
mismos, incluso a nivel internacional, con la creacion de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. Esta Convencion, firmada en 1969 y ratificada por todos los paises 
latinoamericanos con excepcion de Cuba, ha sido un muy efectivo instrumento para 
la consolidacion de un muy rico estandar minimo sobre la regulacion de los derechos 
civiles y politicos, comun para todos los paises. 

4. Pero ademas de por las declaraciones sobre derechos humanos progresivamente 
ampliadas, el sistema constitucional latinoamericano de proteccion de los mismos 
se caracteriza por una segunda tendencia, que consiste en la expresa prevision en 
las Constituciones, precisamente de los mecanismos de proteccion judicial de los 
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derechos, mediante la regulacion de un especifico medio judicial para ello, que ha 
sido llamado Amparo (Guatemala), Juicio de amparo, (Mexico), Proceso de amparo 
(El Salvador, Peru), Accion de amparo (Argentina, Republica Dominicana, Ecuador, 
Honduras, Paraguay, Uruguay y Venezuela), Recurso de amparo (Bolivia, Costa Rica, 
Nicaragua, y Panama), Accion de tutela (Colombia), Recurso de proteccion (Chile), 
Mandado de seguran<;a y mandado de injunr;ao (Brasil), y que en todos los casos, 
se rigen por reglas procesales diferentes a las generales que se han establecido en los 
Codigos de Procedimiento Civil para los procesos destinadas a la proteccion general 
de los derechos o interesas de las personas y de sus bienes. 

Ello implica que la proteccion de los derechos constitucionales en nuestros paises 
puede lograrse de dos maneras: por una parte, a traves de las acciones o recursos 
ordinarios y extraordinarios que en general se han establecidos en los Codigos 
de Procedimiento Civil; y por la otra, ademas, mediante las acciones y recursos 
establecidos en forma separada para el especifico proposito de proteger los derechos 
constitucionales, y que han dado origen al proceso constitucional de amparo. 

Como antes se menciono, esta ultima solucion es la que ha sido seguida en 
los paises de America Latina, siendo ella uno de los signos distintivos de mayor 
importancia del derecho constitucional de nuestros paises. La misma contrasta, por 
ejemplo, con la seguida en el sistema constitucional de los Estados Unidos de America 
donde la proteccion efectiva de los derechos humanos se asegura mediante los remedios 
judiciales ordinarios del proceso o a traves de los remedios extraordinarios de equidad 
(como las injunctions), las cuales tambien se utilizan para la proteccion de cualquier tipo 
de derechos o intereses de las personas. En America latina, en cambio, y en parte dada 
la tradicional deficiencia de los medios judiciales general es y ordinarios para asegurar 
la proteccion efectiva de los derechos constitucionales, es que se ha desarrollado el 
proceso de amparo como un medio judicial especifico para asegurar su proteccion. 

5. Este medio especifico de proteccion fue inicialmente introducido en Mexico 
en 1847, con el nombre de juicio de amparo, el cual de acuerdo con la opinion 
unanime de los autores mexicanos tuvo su origen en el sistema de control judicial 
de constitucionalidad (Judicial Review) de los Estados Unidos de America, tal como 
habia sido descrito por Alexis de Tocqueville en su obra La democracia en America, 
escrita solo unos afios despues del caso Ma/bury v. Madison U.S. (1 Cranch), 137; 2 
L. Ed. 60 (1803)5. 

Sin embargo, en su evolucion posterior, el juicio de amparo mexicano, en una 
forma bien diferente al modelo norteamericano, se convirtio en la institucion unica y 
compleja de la actualidad, que solo se encuentra en Mexico, mediante la cual, ademas 
de asegurarse la proteccion de las garantias individuates (amparo libertad), comprende 

Vease Francisco Fernandez Segado, "Los origenes del control de la constitucionalidad y del juicio 
de amparo en el constitucionalismo mexicano de la primera mitad del siglo XIX. El impacto del Voto 
particular de don mariano Otero", en Revista lberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, n° 
5, Instituto lberoamericano de Derecho Procesal Constitucional, Ed. Pom'.ia, Mexico 2006, pp. 67 ss. 
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un variado y amplio grupo de otras medidas de protecci6njudicial que se pueden ejercer 
contra el Estado y sus agentes, y que en los otros paises latinoamericanos son siempre 
acciones o procesos separados. En ellos se incluyen, las acciones para el control de la 
constitucionalidad de las leyes (amparo contra /eyes), las acciones para el control de 
legalidad e inconstitucionalidad de los actos administrativos (amparo administrativo), 
las acciones para el control judicial de las sentencias (amparo casacion), y las acciones 
para la protecci6n de los derechos campesinos (amparo agrario)6• Este caracter 
comprehensivo y unico del juicio de amparo no se encuentra en ningun otro pais de 
America Latina, lo que no ha impedido a que sea precisamente el amparo mexicano 
el que mas se conozca fuera de America Latina. 

En todo caso, despues de su introducci6n en Mexico, durante el mismo Siglo XIX 
el proceso de amparo comenz6 a extenderse por America Latina, dando origen en todos 
los paises a una diferente y especifica acci6n o recurso, y a un proceso, establecido 
exclusivamente para la protecci6n de los derechos y libertades constitucionales, 
llegando en algunos casos a convertirse incluso en una instituci6n procesal mas 
protectiva que el amparo mexicana7. 

En esta forma, ademas del recurso de habeas corpus que se generaliz6 en casi 
todos los paises, el amparo fue introducido durante la segunda mitad del Siglo XIX 
en las Constituciones de Guatemala (1879), El Salvador (1886) y Honduras (1894); 
y durante el siglo XX, en las Constituciones de Nicaragua (1911), Brasil (mandado 
de seguran9a 1934), Panama (1941), Costa Rica (1946), Venezuela (1961), Bolivia, 
Paraguay, Ecuador (1967), Peru (1976), Chile (recurso de proteccion, 1976) y Colombia 
(accion de tutela, 1991). 

Desde 1957, y mediante precedentes judiciales, la acci6n de amparo habia sido 
admitida en Argentina, habiendo sido regulada por Ley en 1966, y luego incorporada 
en la reforma constitucional de 1994. En la Republica Dominicana, desde 2000 la 
Corte Suprema tambien habia admitido el amparo, el cual tambien fue regulado 
posteriormente, en 2006, mediante la Ley de Amparo. Las normas de esta ultima Ley 
fueron incorporadas en 2011 en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los 
Procesos Constitucionales 2011, que derog6 la ley de 2006. 

6. La consecuencia de este proceso constitucionalizaci6n de las garantias judiciales 
de los derechos humanos es que en todos los paises latinoamericanos, con la excepci6n 
de Cuba, estan reguladas las acciones de habeas corpus y amparo como medios 
judiciales especificos exclusivamente disefiados para la protecci6n de los derechos 
constitucionales. 

En todos los paises el amparo esta regulado en expresas normas constitucionales; 
y en todos los paises, excepto en Chile, el proceso de amparo esta regulado en textos 

Vease Hector Fix-Zamudio, Ensayos sobre el derecho de amparo, Editorial Pom1a, Mexico 2003 
V ease Joaquin Brague Camazano, La Jurisdiccion constitucional de la libertad Teoria general, Argentina, 
Mexico, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Editorial Pom1a, Mexico, 2005, pp. 156 ss. 



342 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

legislativos especificos. En Chile, el recurso de protecci6n se encuentra regulado en 
un cuerpo normativo denominado Auto Acordado sancionado por la Corte Suprema 
de Justicia, cuya ultima reforma es de 2006. 

En la actualidad, por tanto, las siguientes son las leyes que regulan el proceso de 
amparo en America Latina8: 

ARGENTINA. Ley N° 16.986. Acci6n de Amparo, 1966; 

BOLIVIA. Ley N° 1836. Ley del Tribunal Constitucional, 1998; 

BRAZIL. Lei N° 12.016 Mandado de Segurarn;a, 2009 

COLOMBIA. Decretos Ley N° 2591, 306 y 1382. Acci6n de Tutela, 2000; 

COSTA RICA. Ley N° 7135. Ley de la Jurisdicci6n Constitucional, 1989; 

ECUADOR. Ley N° 000. R0/99. Ley de Control Constitucional, 1997; 

EL SALVADOR. Ley de Procedimientos Constitucionales, 1960; 

GUATEMALA. Decreto N° 1-86. Ley de Amparo. Exhibici6n personal y Constitucionalidad, 1986; 

HONDURAS. Ley sobre Justicia Constitucional, 2004; 

MEXICO. Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constituci6n Politica, 
1936 (ultima reforma, 2011); 

NICARAGUA. Ley N° 49. Amparo, 1988; 

PANAMA. C6digo Judicial, Libro Cuarto: Instituciones de Garantia, 1999; 

PARAGUAY. Ley N° 1.337/88. C6digo Procesal Civil, Titulo II. El Juicio de Amparo, 1988; 

PERU. Ley N° 28.237. C6digo Procesal Constitucional, 2005; 

REPUBLICA DOMINICANA. Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procesos 
Constitucionales, 2011. 

URUGUAY. Ley N° 16.011. Acci6n de Amparo, 1988; 

VENEZUELA. Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, 1988. 

Estas leyes, en algunos casos han sido especificamente sancionadas para 
regular la acci6n de amparo como sucede en Argentina, Brasil, Colombia, Mexico, 
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. En otros casos, la legislaci6n dictada tambien 
contiene regulaciones en relaci6n con otros medias judiciales de protecci6n de la 
Constituci6n, como las acciones de inconstitucionalidad y las acciones de habeas 
corpus y habeas data, como es el caso Bolivia, Guatemala, Peru, Costa Rica, Ecuador, 
El Salvador, Honduras y Republica Dominicana. Solo en Panama y en Paraguay el 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Leyes de Amparo de America Latina (Compilaci6n y Estudio Preliminar), 
Instituto de Administraci6n PUblica de Jalisco y sus Municipios, Instituto de Administraci6n PUblica del Estado 
de Mexico, Poder Judicial del Estado de Mexico, Academia de Derecho Constitucional de la Confederaci6n 
de Colegios y Asociaciones de Abogados de Mexico,. Jalisco, 2009. 2 Vols. 419 pp. y 405 pp. 
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proceso de amparo esta regulado en un Capitulo especial en los respectivos C6digos 
de Procedimiento Civil o judicial. 

7. En la gran mayoria de los paises latinoamericanos, ademas de la acci6n de 
amparo, las Constituciones siempre se ha regulado como medio judicial aparte para 
la protecci6n de la libertad e integridad personal, el recurso de habeas. Es el caso de 
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, la Republica Dominicana, 
Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru y Uruguay 

Solo en algunas Constituciones como la de Guatemala, Mexico y Venezuela, 
el proceso de amparo esta concebido como una acci6n concebida para la protecci6n 
de todos los derechos y libertades constitucionales, incluyendo la libertad personal, 
en cuyo caso el habeas corpus es considerado como un tipo de acci6n de amparo, 
denominado por ejemplo como acci6n de exhibici6n personal (Guatemala) o amparo 
para la protecci6n de la libertad personal (Venezuela). 

Por otra parte, mas recientemente, en algunos paises como Argentina, Ecuador, 
Paraguay, Peru y Venezuela, ademas de la acci6n de amparo y de la de habeas corpus, 
las Constituciones han establecido otra acci6n distinta, Hamada de habeas data, 
mediante la cual las personas pueden formular peticiones para obtener informaci6n 
sobre si mismas que esten contenidas en archivos, registros y bancos de datos, publicos 
o privados, y en caso de informaci6n falsa, errada o discriminatoria, pueden solicitar 
su eliminaci6n, confidencialidad o correcci6n. 

Como resultado de todo este proceso protectivo de los derechos humanos, en la 
actualidad, las regulaciones constitucionales en la materia en America Latina, se han 
configurado en tres formas diferentes: 

En primer lugar, previendo tres recursos o acciones diferentes, el amparo, el 
habeas corpus y el habeas data, como sucede en Argentina, Brasil, Ecuador, Paraguay, 
Peru y Republica Dominicana; 

En segundo lugar, estableciendo dos recursos diferentes, por una parte el amparo y 
el habeas corpus, como es el caso en Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua, Panama y Uruguay; y por la otra, el amparo y el habeas data, 
como es el caso de Venezuela; y 

En tercer lugar, regulando un solo recurso o acci6n de amparo, comprendiendo 
en el mismo la protecci6n de la libertad personal, como es el caso de Guatemala, 
Mexico y Venezuela. 

8. El proceso constitucional de amparo en America Latina, por otra parte, se ha 
configurado como una pieza mas del sistema general de protecci6n de la Constituci6n 
que desde el siglo XIX se ha venido desarrollando en nuestros paises, es decir, dentro 
de los diversos sistemas nacionales de control de constitucionalidad de los actos 
estatales, en particular de las leyes. Siguiendo los criterios mas tradicionales derivados 
del 6rgano llamado a ejercer el control de constitucionalidad, estos pueden clasificarse 
en tres grandes grupos: 
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En primer lugar estan los paises que ban adoptado \'.mica y exclusivamente el 
metodo difuso de control de constitucionalidad, que en America Latina solo es 
Argentina, donde ademas se regula el recurso de amparo. 

En segundo lugar estan los paises que ban adoptado tambien \'.mica y exclusivamente, 
el metodo de control concentrado de la constitucionalidad, atribuyendolo a un Tribunal 
Constitucional o a la Corte Suprema de Justicia, los cuales a la vez se pueden 
clasificar en dos grupos, segun que la accion de amparo tambien este concentrada 
en la Jurisdiccion Constitucional, como es el caso de Costa Rica y El Salvador (Sala 
Constitucional de la Corte Suprema); o que se pueda ejercer ante una universalidad 
de tribunales, como es el caso de Bolivia, Chile, Honduras, Panama, Paraguay y 
Uruguay; y 

En tercer lugar, estan los paises que ban adoptado un sistema mixto de control 
de constitucionalidad que combinan el metodo difuso con el metodo concentrado, 
como es el caso de Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Mexico, Nicaragua, Peru, 
Republica Dominicana y Venezuela. 

9. En terminos generales, los derechos constitucionales que pueden ser objeto 
de proteccion mediante el proceso constitucional de amparo son todos aquellos 
declarados en la Constitucion o que se considere que tienen rango constitucional. En 
algunos paises, incluso, se establece expresamente que mediante la accion de amparo 
tambien pueden protegerse los derechos declarados en los convenios internacionales 
(Argentina, Costa Rica, Ecuador y Venezuela) y en otros, los establecidos en leyes 
(Argentina, Bolivia, Guatemala y Paraguay). 

Solo excepcionalmente algunas Constituciones reducen el ambito de proteccion 
del amparo respecto de algunos derechos o garantias individuales o "derechos 
fundamentales" declarados en la Constitucion, como es el caso de Colombia, Chile y 
Mexico. Esta es la tendencia que por lo demas se ha seguido en Alemania y Espafi.a 
con el recurso de proteccion individual o recurso de amparo, establecidos para la sola 
proteccion de los "derechos fundamentales", y que mas recientemente se ha seguido 
en la regulacion de! writ of amparo en Filipinas, para la proteccion solo de! derecho 
a la vida, la libertad y la seguridad. 

10. En todos los paises latinoamericanos, la accion de amparo esta concebida como 
una via judicial extraordinaria, para cuyo ejercicio se establecen diversas regulaciones 
particularmente referidas a su relacion con las vias ordinarias de proteccion: 

En primer lugar, en algunos paises se establece que la accion de amparo solo 
se puede ejercer cuando no exista otro medio judicial adecuado para la inmediata 
proteccion constitucional, como es el caso de Argentina, Bolivia, Chile, Republica 
Dominicana, El Salvador, Paraguay, Uruguay y Venezuela. 

En segundo lugar, en otros paises se establece que la accion de amparo solo puede 
ejercerse cuando se hayan agotado los otros medios judiciales existentes para proteger 
los derechos constitucionales, como es el caso de Brasil, Colombia, Guatemala, Mexico 
y Peru; y 
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En tercer lugar, en otros paises lo que se establece es la inadmisibilidad de la 
accion de amparo cuando ya se hayan intentado otros recursos protectivos, como es 
el caso de Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Mexico, Peru y Venezuela. 

11. En todo caso, en cuanto al procedimiento del proceso de amparo, en todos 
los paises de America Latina, con excepcion de Chile, se ha garantizado el caracter 
bilateral del proceso, debiendo en general iniciarse a instancia de parte. En Honduras 
y Guatemala, sin embargo, la legislacion permite que en materia de habeas corpus los 
tribunales puedan iniciar el procedimiento de oficio. 

En general, dado el caracter personal de la accion de amparo, es por tanto la 
parte injuriada o agraviada la que puede intentar la accion de amparo, aun cuando 
en algunas legislaciones se admite que otras personas distintas puedan intentar en 
nombre de la persona agraviada, tanto la accion de habeas corpus (Argentina, Bolivia, 
Guatemala, Honduras, Mexico, Nicaragua, Peru y Venezuela) como la accion de 
amparo (Guatemala, Colombia y Peru), al igual que las acciones colectivas (Argentina, 
Brasil, Costa Rica, Colombia -accion popular-, Ecuador y Peru). 

Por otra parte, muchas legislaciones otorgan legitimacion para intentar la accion de 
amparo en nombre de los agraviados o de la colectividad, al Defensor de los Derechos 
Humanos o Defensor del Pueblo, como es el caso de Argentina, Bolivia, Colombia, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Peru, Nicaragua, Paraguay y Venezuela. 

12. La accion o recurso de amparo se ha establecido en America Latina para 
la proteccion de los derechos constitucionales, de manera que ha sido su objeto 
el que realmente ha dado origen a este proceso constitucional extraordinario, 
independientemente de la persona o entidad que haya causado el agravio o violacion 
del derecho. Por ello, la logica del sistema protectivo es que el amparo debe proceder 
en cualquier caso de violacion o amenaza, cualquiera haya sido el origen de la misma, 
sea un acto u omision de una autoridad publica o de un individuo. 

Sin embargo, si bien todos los paises de America Latina admiten la accion de 
amparo contra funcionarios y autoridades publicas -incluso, el amparo, en su origen, 
fue concebido como un medio de proteccion frente al Estado- , no todos los paises 
admiten la posibilidad de ejercer la accion contra particulares agraviantes. 

En cuanto a la accion de amparo contra acciones u omisiones lesivas provenientes 
de autoridades y funcionarios, si bien en la mayoria de los paises se establece como un 
medio general de proteccion sin ningun tipo de distinciones como sucede en Bolivia, 
Colombia, El Salvador, Guatemala, Peru, Nicaragua, Uruguay y Venezuela; en Mexico, 
en cambio, se limita la posibilidad de intentarla solo contra autoridades que tengan el 
poder de decidir, de ejecutar o de imponer decisiones. 

En otros paises se excluye la accion de amparo solo respecto de ciertas autoridades 
como son los cuerpos electorales, tal como sucede en Costa Rica, Mexico, Nicaragua, 
Panama, Peru y Uruguay; o el Consejo de la Magistratura, como es el caso de Peru. 
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13. Excepto en los paises en los cuales la accion de amparo solo se admite contra 
autoridades, que son la minoria (Brasil, El Salvador, Mexico, Nicaragua y Panama), 
en el resto de los paises latinoamericanos la accion de amparo se admite contra 
particulares, en algunos casos sin distincion de ningun tipo como sucede en Argentina, 
Bolivia, Chile, Republica Dominicana, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela; y 
en otros casos, en forma restrictiva solo respecto de ciertos individuos o empresas 
privadas concesionarias de servicios publicos, con poderes publicos delegados o que 
esten en ciertas situaciones de poder en relacion con la colectividad, como es el caso 
de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala y Honduras. 

14. En cuanto a la accion de amparo ejercida contra autoridades y funcionarios, el 
tratamiento de los actos estatales que pueden ser objeto de la accion de amparo tampoco 
es uniforme, en el sentido de que en muchos casos se establecen exclusiones puntuales. 

Por ejemplo, en cuanto a actos ejecutivos, en Mexico se excluyen de la accion 
de amparo ciertos actos presidenciales, y en Uruguay se excluyen los reglamentos 
ejecutivos; en Argentina y Peru se excluyen de la accion de amparo los actos estatales 
en los cuales se decidan cuestiones politicas, y en Argentina, ademas, los actos relativos 
a la defensa nacional. lgualmente, en Argentina y en Paraguay se excluyen de la accion 
de amparo los actos que afecten el funcionamiento de los servicios publicos. 

En cuanto a los actos legislativos, en Mexico se excluyen de la accion de amparo 
ciertos actos del Congreso; y en cuanto al amparo contra leyes, la mayoria de los paises 
lo excluyen, como sucede en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, 
Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Peru, Panama, Paraguay, Republica Dominicana 
y Uruguay. En realidad, el amparo contra leyes solo se admite en Honduras, donde 
solo se aplica el metodo concentrado de control de constitucionalidad de las leyes; y 
en Guatemala, Mexico y Venezuela, que han adoptado el sistema mixto de control de 
constitucionalidad de las leyes. 

En cuanto a los actos judiciales, tambien en la mayoria de los paises de America 
Latina se excluye la accion de amparo contra los mismos, como es el caso de Argentina, 
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, 
Republica Dominicana, y Uruguay. En otros paises, sin embargo, se admite la accion de 
amparo contra sentencias, como sucede en Colombia, Guatemala, Honduras, Mexico, 
Panama, Peru y Venezuela; aun cuando en algunos de ellos se excluye expresamente 
respecto de decisiones de las Cortes Supremas (Mexico, Panama, Peru, Venezuela) o 
de las decision es dictadas en los juicios de amparo (Honduras, Mexico). 

15. Por ultimo, en esta sintesis comparativa al amparo en America Latina, 
debe hacerse mencion al tratamiento que la legislacion le da al tema de la revision 
de las sentencias dictadas en los procesos de amparo, pues tratandose de procesos 
constitucionales, las leyes tienden a asegurar la uniformidad de la aplicacion e 
interpretacion de la Constitucion, particularmente en aquellos casos, que son la 
mayoria, en los cuales la competencia judicial para conocer de la accion de amparo se 
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ejerce por una universalidad de tribunales y no solo por la Jurisdiccion Constitucional, 
como solo ocurre en Costa Rica, El Salvador y Nicaragua. 

En todos los otros paises, en todo caso, para la busqueda de la uniformidad de 
la interpretacion constitucional se han establecido mecanismos judiciales de revision 
de manera que en una forma u otra las decisiones dictadas en los procesos de amparo 
puedan llegar a ser revisadas por las Cortes Supremas o los Tribunales Constitucionales. 

En tal sentido, en Argentina, que solo aplica el metodo difuso de control de 
constitucionalidad, las sentencias dictadas en los juicios de amparo y en materias 
constitucionales, pueden ser objeto de un recurso extraordinario de revision ante el 
la Corte Suprema. 

En los paises que solo aplican el metodo concentrado de control de 
constitucionalidad de las leyes pero donde los juicios de amparo se desarrollan ante 
tribunales inferiores, se han establecido mecanismos de revision obligatoria (Bolivia) 
o discrecional (Honduras) por el Tribunal Constitucional o por la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia, respectivamente. 

En los paises que aplican el sistema mixto de control de constitucionalidad, en 
unos casos se han establecido mecanismos de revision automaticos por los Tribunales 
Constitucionales, de caracter obligatorio (Ecuador) o discrecional (Colombia); y en 
otros, se han previsto mecanismos de revision, mediante recursos o apelaciones, por 
las Cortes Supremas o los Tribunales Constitucionales, tambien de caracter obligatorio 
(Brasil, Guatemala, Peru) o discrecional (Mexico, Venezuela). 





§10. Algunos aspectos de la universalidad de/ amparo 
en la Convencion Americana de Derechos Humanos y el 
debate, en 2007, de la reforma de/ amparo en Mexicu 

Una de las caracteristicas mas destacadas del derecho constitucional 
latinoamericano, ha sido la de la constitucionalizacion de la institucion de amparo, 
como una via judicial expedita, tambien denominada como tutela (Colombia), 
proteccion constitucional (Chile) o mandado de seguran<;a y mandado de injunciao 
(Brasil)2 para la proteccion de los derechos humanos. Ello ha ocurrido en todas las 
constituciones latinoamericanas, excepto en la de Cuba. 

Se trata, sin duda, desde el inicio de su regulacion en Mexico, a mitades del 
Siglo XIX, de una institucion latinoamericana3, que los latinoamericanos podemos 
reivindicar como tal, sin tener que estar buscando antecedentes, que en mi criteria no 
los hay, en los regimenes historicos europeos. 

Pero ademas de ser una institucion propia del derecho constitucional 
latinoamericano, puede decirse que a partir de su consagracion en la Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos, tambien se la puede considerar como una 
institucion interamericana, establecida como la garantia judicial por excelencia de 
los derechos humanos, tanto de los regulados en las constituciones nacionales y otras 
normas del derecho interno, como de los enumerados en la propia Convencion y en 
otros instrumentos internacionales. 

Ponencia preparada para el II Congreso Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Instituto 
de Investigaciones Juridicas, UNAM, Mexico, 29 de mayo al 1° de junio 2007. Con las Reformas 
Constitucionales de junio de 2011 se realizaron cambos impartantisimos en relaci6n con el juicio de 
amparo en Mexico. 
En relaci6n con nuestros trabajos comparativos sobre el tema vease Allan R. Brewer-Carias, El amparo 

a las derechos y libertades constitucionales. Una aproximaci6n comparativa, Cuademos de la Catedra 
Allan R. Brewer-Carias de Derecho Publico, n° 1, Universidad Cat6lica del Tachira, San Cristobal 1993, 
138 pp; tambien publicado en el Instituto Interamericano de Derechos Humanos (Curso Interdisciplinario ), 
San Jose, Costa Rica, 1993, (mimeo ), 120 pp. yen el libro La protecci6n juridica de/ ciudadano. £studios 
en Homenaje al Profesor Jesus Gonzalez Perez, Torno 3, Editorial Civitas, Madrid 1993, pp. 2.695-2.740; 
Allan R. Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de protecci6n de las derechos humanos (Garantias 
judiciales de las derechos humanos en el derecho constitucional comparado latinoamericano), Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, San Jose 2005; y Allan R. Brewer-Carias, Judicial Protection 
of Human Rights in Latin America (A Comparative Constitucional Law Study on the latin American 
Injunction For the Protection od Constitucional Rights ("Amparo" Proceeding), Columbia Law School, 
New York 2006 
Vease en general, Hector Fix-Zamudio and Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coordinadores), El derecho de 
amparo en el mundo, Porrlia, Mexico 2006 
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En tal sentido, el articulo 25 de la Convenci6n establece la instituci6n del amparo 
como un derecho fundamental al disponer que: 

Art.25,J. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra los actos 
que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constituci6n, la ley o la presente 
Convenci6n, aun cuando ta! violaci6n sea cometida por personas que actuen en ejercicio 
de sus funciones oficiales. 

Esta consagraci6n del derecho de amparo en la Convenci6n Americana, la cual 
constituye derecho aplicable en todos nuestros paises -incluso en muchos de ellos 
con rango constitucional-, implica el establecimiento de una obligaci6n internacional 
impuesta a los Estados Miembros de asegurar a las personas ese recurso efectivo de 
protecci6n de sus derechos. Por ello, la propia Convenci6n dispone que los Estados 
Partes se comprometen "a garantizar que la autoridad competente prevista en el 
sistema legal del Estado decidini sobre los derechos de toda persona que interponga 
tal recurso" (art. 25,2,a). La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ello, 
incluso ha sefialado en una Opinion Consultiva (OC-9/87, sec. 24) que para que el 
recurso exista: "no basta con que este previsto por la Constituci6n o la ley o con que sea 
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente id6neo para establecer 
si se ha incurrido en una violaci6n a los derechos humanos y prever lo necesario para 
remediarla"; al punto de que su falta de consagraci6n en el derecho interno podria 
considerarse como una trasgresi6n de la Convenci6n. 

En la actualidad, por tanto, puede considerarse que la regulaci6n contenida en 
la Convenci6n Americana sobre el derecho de amparo, constituye el panimetro mas 
adecuado e importante en America Latina sobre este mecanismo efectivo de protecci6n 
de los derechos humanos, que bien, podria servir de punto de partida para la reforma 
del amparo en muchos de nuestros paises, incluyendo Mexico, de manera que se 
puedan superar las posibles restricciones nacionales a la instituci6n del amparo que 
todavia subsisten. 

I. EL SENTIDO DE LA REGULACION DEL AMPARO EN LA 
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 

Conforme al antes mencionado articulo 25 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, cuya redacci6n y lenguaje sigue los del Pacto Internacional de 
los Derechos Civiles y Politicos, toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y 
nipido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, 
que la amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en 
la respectiva Constituci6n y en las leyes, y en la propia Convenci6n Americana. 

De esta norma internacional puede decirse que se derivan los contornos 
fundamentales que deberia tener la instituci6n de! amparo, de tutela o de protecci6n de 
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los derechos fundamentales en los derechos internos, cuyo sentido4 se puede conformar 
por los siguientes elementos: 

En primer lugar, la Convencion Americana concibe al amparo -tal como se 
desarrollo la institucion en Mexico5-, como un derecho fundamental en si mismo y 
no solo como una garantia adjetiva, en una concepcion que, sin embargo, no se ha 
seguido generalmente en America latina. En realidad solo en Venezuela el amparo se 
ha concebido en la Constitucion como un derecho mas que como una sola garantia 
adjetiva6. 

Se indica en la Convencion, que toda persona "tiene derecho" a un recurso, lo 
que no significa que solamente tenga derecho a una especifica garantia adjetiva que 
se concretiza en un solo recurso o en una accion de amparo, tutela o proteccion. El 
derecho, se ha concebido mas amplio como derecho a la proteccion constitucional de 
los derechos o al amparo de los mismos. Por eso, en realidad, estamos en presencia 
de un derecho fundamental de caracter internacional y constitucional cte las personas, 
a tener a su disposicion medias judiciales efectivos, rapidos y eficaces de proteccion. 

Por ello, en segundo lugar, los mecanismos judiciales de proteccion de los derechos 
humanos a los que se refiere la Convencion Americana pueden ser variados. Lo que 
deben ser es efectivos, rapidos y sencillos y los mismos puede ser de cualquier clase, 
de cualquier media judicial y no necesariamente una so lay (mica accion de proteccion 
o de amparo. Es decir, la Convencion no necesariamente se refiere a un solo media 
adjetivo de proteccion, sino que puede y debe tratarse de un conjunto de medias de 
proteccion que puede implicar, incluso, la posibilidad de utilizar los medias judiciales 
ordinarios. 

En tercer lugar debe destacarse que la Convencion regula un derecho que se le 
debe garantizar a "toda persona" sin distingo de ningun tipo, por lo que corresponde 
a las personas naturales y juridicas o morales; nacionales y extranjeras; Mbiles y no 
habiles; de derecho publico y derecho privado. Es decir, corresponde a toda persona 
en el sentido mas universal. 

En cuarto lugar, la Convencion sefiala que el medio judicial de proteccion o la 
accion de amparo puede interponerse ante los tribunales competentes, de manera que no 
se trata de un solo y unico tribunal competente, sino de una funcion que esencialmente 
es del Poder Judicial. 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "El amparo en America Latina: La universalizaci6n del Regimen de 
la Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos y la necesidad de superar las restricciones 
nacionales", en Etica y Jurisprudencia, 112003, Enero-Diciembre, Universidad Valle del Momboy, 
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Centro de Estudios Juridicos "Cristobal Mendoza", Valera, 
Estado Trujillo, 2004, pp. 9-34. 
Vease en general, Hector Fix-Zamudio, Ensayos sabre el derecho de amparo, Pom1a, Mexico 2003; 
y Hector Fix-Zamudio and Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coordinadores), El derecho de amparo en el 
mundo, Pom1a, Mexico 2006. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, lnstituciones Politicas y Constitucionales, Vol V, Derecho y Acci6n de 
Amparo, Caracas 1998. 
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En quinto lugar, conforme a la Convenci6n, este derecho a un medio efectivo de 
protecci6n ante los tribunales se establece para la protecci6n de todos los derechos 
constitucionales que esten en la Constituci6n, en la ley, en la propia Convenci6n 
Americana o que sin estar en texto expreso, sean inherentes a la persona humana, por lo 
que tambien son protegibles aquellos establecidos en los instrumentos internacionales. 
Por ello, aqui adquieren todo su valor las clausulas enunciativas de los derechos, que 
los protegen aun cuando no esten enumerados en los textos, pero que siendo inherentes 
a la persona humana y a su dignidad, deban ser objeto de protecci6n constitucional. 

Ademas, en sexto lugar, la protecci6n que regula la Convenci6n es contra cualquier 
acto, omisi6n, hecho o actuaci6n de cualquier autoridad que viole los derechos y, por 
supuesto, tambien que amenace violarlos, porque no hay que esperar que la violaci6n 
se produzca para poder acudir al medio judicial de protecci6n. Es decir, este medio 
de protecci6n tiene que poder existir antes de que la violaci6n se produzca, frente a 
la amenaza efectiva de la violaci6n y, por supuesto, frente a toda violaci6n o amenaza 
de violaci6n que provenga del Estado y de sus autoridades. Es decir, no puede ni debe 
haber acto ni actuaci6n publica alguna excluida del amparo, en cualquier forma, sea 
una ley, un acto administrativo, una sentencia, una via de hecho, una actuaci6n o una 
omisi6n. 

Y en septimo lugar, la protecci6n que consagra la Convenci6n es tambien contra 
cualquier acto, omisi6n, hecho o actuaci6n de los particulares, individuos o empresas 
de cualquier naturaleza, que violen o amenacen violar los derechos fundamentales. 

Este es, en realidad, el parametro que establece la Convenci6n Americana sobre 
el amparo, y es ese el que deberia prevalecer en los derechos internos, donde hay que 
realizar un importante esfuerzo de adaptaci6n para superar el cuadro de restricciones 
constitucionales o legislativas que en algunos aspectos ha sufrido la instituci6n 
del amparo; que teniendo una concepci6n tan amplia en el texto de la Convenci6n 
Americana, en muchos casos ha sido restringida. 

Por lo demas, no se olvide que en la mayoria de los paises latinoamericanos la 
Convenci6n tiene rango constitucional o rango supra legal, e incluso, en algunos tiene 
rango supra constitucionaF, lo que implica la necesidad juridica de que la legislaci6n 
interna se adapte a la misma. 

En relaci6n a la clasificaci6n de los sistemas constitucionales de acuerdo con el rango de los tratados 
intemacionales, vease Rodolfo E. Piza R., Derecho internacional de los derechos humanos: La Convenci6n 
Americana, San Jose 1989; Carlos Ayala Corao, "La jerarquia de los instrumentos intemacionales sobre 
derechos humanos", en El nuevo derecho constitucional latinoamericano, IV Congreso venezolano 
de Derecho constitucional, Vol. II, Caracas, 1996 y La jerarquia constitucional de los tratados sabre 
derechos humanos y sus consecuencias, Mexico, 2003; Florentin Melendez, Instrumentos internacionales 
sabre derechos humanos aplicables a la administraci6n de justicia. £studio constitucional comparado, 
Camara de Diputados, Mexico 2004, pp. 26 y ss; y Humberto Henderson, "Los tratados intemacionales 
de derechos humanos en el orden intemo: la importancia de! principio pro homine", en Revista IIDH, 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, n° 39, San Jose 2004, pp. 71 y SS. v ease tambien, Allan 
R. Brewer-Carias, Mecanismos nacionales de protecci6n de los derechos humanos, Instituto Internacional 
de Derechos Humanos, San Jose, 2004, pp. 62 y ss. 
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El caso de Venezuela es, sin duda excepcional, ya que la Constitucion de 1999 
dispone, en su articulo 23 que: 

"Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados 
por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida 
en que contengan norma sobre su goce y ejercicio mas favorable a las establecidas por 
esta Constituci6n y la ley de la Republica, y son de aplicaci6n inmediata y directa por los 
tribunales y demas 6rganos del Poder Publico". 

Al se:fialar esta Constitucion que los derechos humanos establecidos en los 
instrumentos internacionales prevalecen en el "orden inferno", es decir, el establecido 
en la propia Constitucion y en las leyes, cuando prevean condiciones de goce y ejercicio 
mas favorables, sin duda que le esta otorgando rango supra constitucional a dichos 
derechos y a sus mecanismos de proteccion. 

En contraste, en el caso de Mexico, la Convencion y los tratados internacionales, 
en principio han considerado que tienen igual jerarquia que las leyes, conforme a la 
orientacion iniciada en el derecho constitucional moderno con la denominada clausula 
de supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos de America (art. VI. 2). En 
tal sentido, la Constitucion de Mexico es quizas de las Constituciones de los paises de 
America Latina, la que de cerca sigue el texto de la clausula norteamericana, otorgando 
a los tratados el mismo rango que la ley (articulo 133). 

Con base en esta disposicion, la Suprema Corte de la Nacion de Mexico en decision 
N° C/92 del 30 de junio de 1992 decidio que como las leyes tienen el mismo rango que 
los tratados, estos, en la jerarquia de las normas en el ordenamiento juridico mexicano, 
estan "inmediatamente debajo de la Constitucion", y, en consecuencia, en el caso 
concreto, "los tratados internacionales no pueden ser el criteria para determinar la 
inconstitucionalidad de una ley, ni viceversa". En consecuencia, en el caso sometido 
a la decision de la Corte, la Ley relativa a las Asociaciones Comerciales e Industriales 
no podia considerarse inconstitucional por ser contraria a lo que estaba regulado en 
un tratado internacional8. 

Sin embargo, este criteria ha sido abandonado en 1998 por la misma Suprema Corte 
de la Nacion en una sentencia N° 1475/98, en la cual el supremo tribunal interpretando 
el articulo 133 de la Constitucion a la luz de la Convencion de Viena sobre Tratados de 
1969, determino queen virtud de que "los tratados internacionales son asumidos por el 
Estado Mexicano en su conjunto y todas sus autoridades en relacion con la comunidad 
internacional", los mismos estan ubicados en un segundo nivel inmediatamente debajo 
de la Constitucion y por encima de las leyes federales y locales"9• 

Tesis P. C/92, en Gaceta def Semanario Judicial de la Federaci6n, n° 60, diciembre de I 992, p. 27. 
Vease Guadalupe Barrena y Carlos Montemayor "lncorporaci6n de! derecho intemacional en la 
Constituci6n mexicana", Derechos Humanos. Memoria def IV Congreso Nacional de Derecho 
Constitucional, Vol. III, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Mexico 2001, cit., por Humberto 
Henderson, "Los tratados intemacionales de derechos humanos en el orden intemo: la importancia del 
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Ello, sin duda, significa un avance sustancial, pues podria considerarse que la 
Convencion Americana tiene rango superior a las leyes, donde se incluye la Ley de 
Amparo. 

Sin embargo, en este proceso de aplicacion del derecho internacional de los 
derechos humanos en el orden interno, es de destacar que la Constitucion mexicana 
no contiene declaraciones generales como las que existen en otros paises de America 
Latina, mediante las cuales los derechos declarados en los tratados internacionales, 
por la via de la interpretacion pudieran adquirir rango constitucional, tal como sucede, 
por ejemplo, en la Constitucion de Colombia en la cual se establece expresamente una 
norma orientadora para la interpretacion de los derechos humanos declarados en el texto 
fundamental, exigiendo que la misma debe realizarse en armonia o de conformidad 
con los tratados internacionales en la materia (articulo 93). 

Asimismo, en la Constitucion de Guatemala, el preambulo establece expresamente 
como finalidad del texto constitucional, "lmpulsar la plena vigencia de los derechos 
humanos dentro de un orden institucional estable, permanente y popular, donde 
gobernados y gobernantes procedan con absoluto apego al derecho". lgualmente, 
puede mencionarse la Constitucion de Chile en la cual, se precisa que el ejercicio de 
la soberania esta limitada por "El respeto a los derechos esenciales establecidos en la 
naturaleza humana", estableciendose ademas, como "Deber de los organos del Estado 
respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como por los 
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes" (articulo 5). 

Del mismo modo, en la Constitucion de Ecuador, tambien se establece como 
una obligacion del Estado el garantizar "a todos sus habitantes, sin discriminacion 
alguna, el libre y eficaz ejercicio y el goce de los derechos humanos establecidos 
en esta Constitucion y en las declaraciones, pactos, convenios y mas instrumentos 
internacionales vigentes" (art. 17). Esta obligacion del Estado, por tanto, no solo se 
refiere a garantizar el ejercicio y goce de los derechos enumerados en la Constitucion, 
sino de todos los enumerados en los instrumentos internacionales, los cuales en 
consecuencia adquieren rango y valor de derechos constitucionales. 

Ahora bien, ante la amplitud de la regulacion de la Convencion Americana sobre 
Derechos humanos, y ante el proceso de constitucionalizacion de sus regulaciones que 
ha ocurrido en America Latina, es indudable queen muchos paises se podrian realizar 
esfuerzos de reforma de la institucion del amparo para adaptarla a las exigencias de 
la Convencion, cuyo contenido constituye, en definitiva, un estandar minimo comun 
para todos los Estados. 

Ello implica, si nos adentramos en las regulaciones de derecho interno de 
muchos de nuestros paises, la necesidad, por ejemplo, de que se amplie la proteccion 
constitucional de manera que la pueda acordar cualquier juez o tribunal y no solo un 

principio pro homine", in Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, n° 39, San Jose 
2004, p. 82, nota 15. 
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Tribual como ocurre en Costa Rica, El Salvador o Nicaragua; mediante el ejercicio 
de todas las vias judiciales y no solo a traves de un solo recurso o accion de amparo 
como sucede en la gran mayoria de los paises; en relacion con todas las personas y 
para la proteccion de absolutamente todos los derechos constitucionales, y no solo 
algunos, como sucede en Chile o Colombia; y contra todo acto u omision provenga 
de quien provenga, superando las restricciones que en este aspecto existen en muchos 
de nuestros paises. 

Veamos entonces, que resulta de la confrontacion entre la Convencion Americana 
y los derechos internos, con especial referencia a Mexico, donde la amplitud con la 
cual historicamente se ha desarrollado la institucion del amparo, sin duda influyo en 
la propia redaccion de la Convencion Americana, y decadas antes, de la Declaracion 
Americana de Derechos Humanos de 1948. 

II. EL TEMA DE LOS DERECHOS PROTEGIBLES POR EL 
AMPARO Y LA SOLA PROTECCION DE LAS "GARANTIAS 
INDIVIDUALES" 

Uno de los temas esenciales relativos a la institucion del amparo se refiere a 
universo de los derechos protegibles. De acuerdo con la Convencion Americana de 
Derechos Humanos todos los derechos humanos y constitucionales son protegibles 
mediante las acciones de amparo y, por supuesto, no solo son derechos humanos los 
derechos civiles y politicos sino los economicos, sociales, culturales, ambientales y 
los de los pueblos indigenas. 

Entre estos derechos constitucionales se encuentran tanto los declarados en el texto 
de las Constituciones, en las leyes, en la Convencion Americana y otros instrumentos 
internacionales, y ademas todos los que sean inherentes a la persona humana. Como lo 
ha precisado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una Opinion Consultiva 
(OC-8/87) al analizar el articulo 25,1 de la Convencion, donde sei'ialo que dicho texto: 

"Es una disposici6n de caracter general que recoge la instituci6n procesal de! amparo, 
entendido como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela 
de todos los derechos reconocidos por las Constituciones y leyes de los Estados Partes 
y por la Convencion". 

Conforme al sistema interamericano, por tanto, el elenco de los derechos 
protegibles tendria que ser completo. Sin embargo, en contraste, en algunos casos 
existen restricciones, sea porque las constituciones solo dan rango constitucional 
a determinados derechos o porque, en otros casos, las constituciones solo protegen 
mediante el amparo ciertos derechos, quizas por la influencia del modelo europeo de 
la accion de amparo. Es el caso particularmente regulado en Alemania y en Espana, 
donde el amparo esta consagrando constitucionalmente para proteger solo ciertos 
derechos que a tal efecto se enumeran expresamente en el texto constitucional de 
dichos paises como "derechos fundamentales", los cuales son solo una especie dentro 
del genero de los derechos constitucionales. 



356 ALLAN R. BREWER-CARiAS 

Nada similar a esto puede derivarse de la Convencion Americana ni de la 
generalidad de las Constituciones de America Latina, en las cuales en general, todos 
los derechos son amparables. Por ello puede considerarse que aquellas constituciones 
que establecen un elenco restringido y determinado de derechos protegibles mediante 
la accion de amparo, son incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos 
Estados impone la Convencion, ya que la Convencion Americana no permite que el 
amparo se reduzca a la proteccion solo respecto de determinados derechos declarados 
en una Constitucion. 

En consecuencia, sistemas como los regulados en los textos constitucionales de 
Chile y de Colombia podrian considerarse como incompatibles con la Convencion 
Americana. En el caso de Chile, la Constitucion enumera cuales son los derechos 
objeto de la accion de proteccion, y en el caso de Colombia, la Constitucion tambien 
trae una enumeracion respecto de los "derechos fundamentales" que son los unicos 
que pueden ser objeto de la tutela. Sin embargo, en Colombia debe seftalarse que 
afortunadamente, los tribunales de la Republica han venido corrigiendo esta situacion 
restrictiva mediante la aplicacion del principio de la conexion, de manera que en la 
actualidad, casi no hay derecho constitucional que no pueda ser tutelable. 

En el caso de Mexico, el juicio de amparo se ha regulado en la Constitucion 
(Articulo 103,1) para la proteccion de las "garantias individuales" que se declaran 
y enumeran en la Seccion I de la Constitucion, Articulos 1 a 29, en los cuales, por 
supuesto, no se incluyen todos los derechos constitucionales. 

En esta materia, la jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido como 
doctrina judicial obligatoria que "El juicio de amparo Jue establecido ... no para 
resguardar todo el cuerpo de la propia Constituci6n, sino para proteger las garantias 
individuales"10, que estan enumeradas en los primeros 29 articulos de la Constitucion. 

Estos articulos inicialmente comprendian, basicamente, los derechos civiles o 
individuales, algunos derechos economicos como la libertad economica y de trabajo, y 
el derecho social a la educacion. En las reformas recientes importantes se han agregado 
al contenido de los primeros articulos de la Constitucion, otros derechos sociales, 
como los de los pueblos indigenas (articulo 2); el derecho a la proteccion de la familia; 
el derecho a la proteccion de la salud; el derecho a un medio ambiente adecuado; el 
derecho a la vivienda; y los derechos de los niftos (articulo 4). 

En todo caso, desde el siglo diecinueve en relacion con la lista restringida de los 
garantias individuales, se han desarrollado discusiones e interpretaciones buscando 
extender la proteccion del amparo, y en tal sentido hay que recordar la opinion de quien 
fuera Presidente de la Suprema Corte de la Nacion, Ignacio L. Vallarta (1878-1882), 

10 Vease Suprema Corte de Justicia, Juri~prudencia de la Suprema Corte, Tesis 111, 11, 246. Vease las 
referencias en Ignacio Burgoa, Eljuicio de amparo, Editorial Porrua, Mexico 1991, p. 250; y Richard D. 
Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, University of Texas, Austin and London, 
1971, p. 112. 
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quien sostuvo que las garantias individuales no podian reducirse a aquellas enumeradas 
en los primeros 29 articulos de la Constitucion y que los derechos declarados en 
otros articulos de la Constitucion podian ser protegidos, siempre y cuando en ellos 
hubiera una explicacion, regulacion o limitacion o extension relativa a las garantias 
individuales11 • 

De acuerdo con esta doctrina, Vallarta defendio la admisibilidad del juicio de 
amparo no solo en los casos definidos en el articulo 103, sino de otros derechos 
incluidos en otros articulos, basandose en el principio de la conexion que tuvieran con 
aquellos enumerados en la seccion I de la Constitucion12 • Esta doctrina, fue el mas 
importante instrumento para la extension de la proteccion constitucional del amparo, 
particularmente en relacion con los derechos sociales relativos a materias agrarias y 
laborales incluidas en el articulo 27 y 123 de la Constitucion, que se han considerado 
tambien como garantias individuales13• 

Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte no fue siempre uniforme 
al decidir sabre la proteccion mediante el amparo de derechos no incluidos en los 
primeros articulos de la Constitucion, como es particularmente el caso de los derechos 
politicos. La Suprema Corte ha mantenido, por ejemplo, que las violaciones de los 
derechos politicos no da pie para la admisibilidad del juicio de amparo porque esos 
derechos no son garantias individuales14• 

Pero en otros casos, mediante la doctrina de la "conexi6n", la Suprema Corte 
le ha dado curso a las demandas de amparo relativas a la proteccion de los derechos 
politicos, estableciendo que aim cuando estos esten en juego, si el acto atacado puede 
implicar la violacion de una garantia individual, como ello no puede ser juzgado a 
priori, la demanda debe ser admitida15• De manera, que incluso con las restricciones 
constitucionales relativas a las garantias individuales, mediante la interpretacion de 
la conexion, en Mexico la proteccion del juicio de amparo ha abarcado otros derechos 
constitucionales. 

En todo caso, en contraste con los casos de previsiones constitucionales restrictivas 
sabre los derechos constitucionales que pueden ser objeto de proteccion mediante 
la accion de amparo, de tutela o de proteccion, deben destacarse otros sistemas 

II 

12 

13 

14 

15 

Vease Ignacio L. Vallarta, Cuestiones constitucionales. Votos de! C. Ignacio L. Vallarta, Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia en los negocios mas notables, III, pp. 145-149, cit. en Ignacio Burgoa, El 
juicio de amparo, cit., p. 253; Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, 
cit., p. l 13t. 
Idem. 
Vease Ignacio Burgoa, Eljuicio de amparo, cit., p. 263. 
Vease Suprema Corte de la Nacion, Jurisprudencia de la Suprema Corte, Tesis 345, III, 645, cit., por 
Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, cit., pp. 130, 156. 
Vease Suprema Corte de la Nacion, Jurisprudencia de la Suprema Corte, Tesis 346, III, 656, cit., por 
Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, cit., p. 157. Vease tambien 
Suprema Corte de la Nacion, Mendoza Eustaquio y otros, 10 S. J. (475) (1922), cit., por Richard D. 
Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, cit., pp. 130, 156. 
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constitucionales que expresamente establecen dentro de los derechos protegibles, no 
solo todos los derechos constitucionales, sino ademas, los declarados en el sistema de 
proteccion internacional. Es el caso, por ejemplo de la Constitucion de Costa Rica, que 
enumera entre los derechos objeto de proteccion mediante el amparo a los derechos 
"de caracter fundamental establecidos en los instrumentos internacionales sabre 
derechos humanos, aplicables a la Republica". 

En sentido aun mas amplio, la Constitucion de Venezuela de 1999 precisa en forma 
expresa que el derecho de amparo comprende la proteccion de los "derechos y garantias 
constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona que no figuren expresamente 
en esta Constituci6n o en los instrumentos internacionales sabre derechos humanos", 
de lo que debe interpretarse que no solo son objeto de proteccion los derechos y 
garantias constitucionales y los enumerados en los instrumentos internacionales de 
derechos humanos, sino todos aquellos inherentes a la persona humana, aun cuando 
no esten expresamente enumerados en la propia Constitucion o en los instrumentos 
internacionales. 

Debe recordarse, en esta materia, que la Constitucion de Mexico es de las pocas 
de America Latina, junta con la de Cuba, Chile y Panama, que no contiene una 
clausula abierta que haga referencia expresa a los derechos inherentes a la persona 
humana, y que conforme a la orientacion iniciada con la IX Enmienda a la Constitucion 
norteamericana (1791), ha constituido en el resto de los paises de America Latina un 
importantisimo instrumento para la expansion de la proteccion constitucional del 
amparo. Dicha Enmienda, en efecto establecio el principio de que "la enumeraci6n 
en la Constituci6n de ciertos derechos, no puede significar la negaci6n de otros 
retenidos por el pueblo". 

La mayoria de las Constituciones latinoamericanas, como se dijo, contienen esas 
clausulas abiertas, hacienda enfasis al enumerar los derechos en el sentido de que ello no 
debe entenderse como la negacion de otros no enumerados en ellas que sean inherentes 
a la persona humana o a la dignidad de la persona humana. Clausulas de este tipo se 
encuentran en las Constituciones de Argentina (Articulo 33), Bolivia (Articulo 33), 
Colombia (Articulo 94), Costa Rica (Articulo 74), Ecuador (Articulo 19), Guatemala 
(Articulo 44), Honduras (Articulo 63), Nicaragua (Articulo 46), Paraguay (Articulo 
45), Peru (Articulo 3), Uruguay (Articulo 72) y Venezuela (Articulo 22). 

Pero en algunos casos, como en Colombia y Venezuela, las clausulas abiertas 
permiten la identificacion de derechos inherentes a la persona humana, no solo en 
relacion a los no enumerados en las Constituciones, sino tambien a los enumerados 
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, abriendo en consecuencia 
considerablemente el ambito de proteccion. 

Como hemos mencionado, clausulas abiertas sabre derechos humanos se 
encuentran en casi todas las Constituciones de America latina, aun con contenidos 
diferentes. La Constitucion de Ecuador, por ejemplo, se refiere a los derechos "derivados 
de la naturaleza de la persona humana que son necesarios para su completo desarrollo 
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moral y material" (Articulo 19)16• En Costa Rica la Constitucion se refiere a los derechos 
que se derivan "del principio cristiano de justicia social" (Articulo 74), lo que se ha 
interpretado como referido a los principios de la dignidad humana y de la justicia social. 

En otras Constituciones, en lugar de referirse a los derechos inherentes a la 
persona humana, las clausulas abiertas se refieren a la soberania del pueblo y la forma 
republicana de gobierno, haciendo mayor enfasis en los derechos politicos. Es el caso 
de las Constituciones de Argentina (articulo 33), Bolivia (Art. 55) y Uruguay (Articulo 
72). En el Peru (Articulo 3) y en Honduras (Articulo 63) las Constituciones se refieren 
a los derechos de naturaleza amiloga o que se basan en la dignidad del hombre, o en 
la soberania del pueblo o en el Estado democratico de derecho. 

En todos estos casos, la insercion de clausulas abiertas en las Constituciones en 
relacion con los derechos humanos, implica que la ausencia de desarrollo legislativo 
de esos derechos no puede ser invocada para negar o desmejorar su ejercicio por las 
personas, como incluso se expresa formalmente en las Constituciones de Argentina, 
Bolivia, Paraguay, Venezuela y Ecuador. Esta prevision, por supuesto, responde al 
principio de la aplicabilidad inmediata de la constitucion en materia de derechos 
humanos, lo que implica el rechazo al concepto tradicional de las llamadas "clausulas 
programaticas" que se construyeron en el constitucionalismo de hace algunas decadas, 
particularmente en el campo de los derechos sociales, lo que impedia su completo 
ejercicio y justiciabilidad hasta que se dictara la legislacion que los desarrollara. 

III. EL TEMA DEL CARACTER PERSONAL DEL AMPARO, LAS 
PERSONAS PROTEGIDAS Y LA EXCLUSION DE LA PROTECCION 
DE LOS DERECHOS COLECTIVOS Y DIFUSOS 

Otra tendencia que se observa en America Latina, limitativa del ambito del amparo, 
se refiere a legitimacion activa para la utilizacion de los medios judiciales de garantia, 
es decir, al tema del ambito de las personas protegidas 0 protegibles. 

En general puede decirse que el amparo se ha concebido como un medio de 
proteccion de caracter personalisimo, que beneficia al reclamante, y cuyos efectos en 
principio no se puede extender a terceros. 

Esta tendencia plantea, en primer lugar, el problema de la posibilidad de exclusion 
de ciertas personas del ejercicio de la accion de amparo, yen segundo lugar, el problema 
de la proteccion de los derechos colectivos, cuya iniciativa de proteccion se atribuye a 
los Defensores del Pueblo o de los Derechos Humanos, pero que a la vez las propias 
colectividades, sus miembros o sus representantes pueden ejercer la accion de amparo. 

16 V ease ademas, el Articulo 18 de la Constituci6n que complementa esta norma; asi como el articulo 46 
de la Constituci6n de Nicaragua, que establece una larga lista de tratados, y por tanto, limitativa. 
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El principio general en las leyes de amparo de America Latina es que las personas, 
sean naturales o juridicas (morales) tienen la legitimidad necesaria para intentar 
acciones de amparo en proteccion de sus derechos constitucionales, de manera que 
en la expresion "persona" se incluyen a las humanas y a las morales. 

En cuanto a las personas humanas, sin embargo, la expresion no equivale a la de 
"ciudadano" que se refiere mas al vfnculo jurfdico que se establece entre una persona 
humana y el Estado con fundamento en la nacionalidad o en el ejercicio de los derechos 
politicos (ciudadanfa). 

Ello implica, sin embargo, que los ciudadanos sean las \'.micas personas humanas 
que pueden ejercer un amparo en proteccion de sus derechos politicos, los cuales se 
reservan a los mismos, como el derecho al sufragio a la participacion politica. 

Pero fuera de estos derechos politicos, en relacion con los derechos humanos, 
todas las personas, nacionales o extranjeras, residentes o transeuntes, tienen derecho 
de amparo a sus derechos constitucionales. 

En el universo latinoamericano, sin embargo, solo en Mexico se encuentra una 
excepcion en esta materia, en relacion con las decisiones del Presidente de la Republica 
dictadas conforme a la Constitucion ordenando la expulsion de extranjeros, quienes 
quedan excluidos de la proteccion de juicio de amparo17• 

Pero aparte de las personas naturales, como se dijo, las personas jurfdicas tambien 
son titulares de derechos constitucionales, de manera que cuando los derechos 
de asociaciones, corporaciones, compafifas o fundaciones han sido violados, sus 
representantes (Mexico, Artfculo 8) pueden ejercer la accion de amparo18 , por ejemplo 
en caso de vulneracion del derecho a la no discriminacion, al debido proceso legal, 
a la defensa, a la libertad economica o a la propiedad. Como fue decidido por la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, la proteccion 
constitucional del amparo los derechos constitucionales "no implica que se restrinja 
la nocion de derechos constitucionales y garantfas solo a los de las personas naturales, 
porque tambien las personas morales son titulares de derechos fundamentales" 19• 

17 

18 

19 

Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana, Editorial 
Porn1a, Mexico 2002, p. 230. 
Tambien es el caso de Colombia donde la acci6n de tutela se establece para los "derechos fundamentales" 
de aplicaci6n inmediata, lo que incluye los de las personas morales como el derecho de petici6n (Articulo 
22), el debido proceso y el derecho a la defensa (Articulo 29) el derecho a la tutelajudicial (Articulo 31 ). 
En Ecuador, la legitimaci6n de las personas juridicas ha sido rechazada por Marco Morales Tobar, en "La 
acci6n de amparo y su procedimiento en el Ecuador", £studios Constitucionales. Revista de! Centro de 
£studios Constitucionales, Aiio 1, n° 1, Universidad de Talca, Santiago, Chile 2003, pp. 281-282. Incluso 
en la Republica Dominicana donde el amparo, antes de la Ley de 2006 se admiti6 por la jurisprudencia 
de la Corte Suprema en un caso precisamente de un amparo intentado por una empresa comercial (Caso 
Productos Avon SA). Vease por ejemplo, Juan de la Rosa, El recurso de amparo, Estudio Comparativo, 
Santo Domingo, 2001, p. 69. 
Vease decision n° 1595 de Noviembre de 2000, Caso Estado Merida y otros vs. Ministerio de Finanzas, 
en Revis/a de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 315 y ss. 
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Otra importante cuesti6n relativa a la legitimaci6n de las personas morales para 
intentar acciones de amparo, se refiere a la posibilidad que tienen las personas de 
derecho publico o las personas estatales para accionar en amparo. No se olvide que 
hist6ricamente el juicio de amparo surgi6 como un mecanismo de protecci6n de los 
individuos o personas privadas frente al Estado, sus autoridades y funcionarios. Por 
ello, en sus inicios, era inconcebible que las personas estatales pudieran intentar 
acciones de amparo contra otras autoridades o contra particulares. 

Sin embargo, debido a que las personas estatales, como personas morales, pueden 
ser titulares de derechos constitucionales, en la actualidad se admite en general, 
que puedan intentar acciones de amparo para la protecci6n de esos derechos. Asi 
se establece expresamente, por ejemplo, en Argentina20, en Uruguay (donde la Ley 
de Amparo expresamente se refiere a la legitimaci6n de las ''personas publicas y 
privadas") y en Venezuela21 • 

Tambien en Mexico se admite expresamente que las personas estatales puedan 
intentar juicios de amparo pero sin embargo solo en relaci6n con sus intereses 
patrimoniales (Articulo 9), lo que implica que en ningun otro caso puede una entidad 
publica en Mexico, por ejemplo un Estado de la federaci6n, una Municipalidad o una 
corporaci6n publica intentar un juicio de amparo, pues de lo contrario se ha considerado 
que implicaria un conflicto entre autoridades que no puede resolverse por la via del 
juicio de amparo22• 

20 

21 

22 

Vease Jose Luis Lazzarini, Eljuicio de Amparo, Ed. La Ley, Buenotes 1987, p. 238-240; 266. Entre los 
casos de amparo decididos en Argentina como consecuencia de las medidas de emergencia economica 
adoptadas por el gobiemo en 2001 congelando los depositos de ahorro y cuentas corrientes en los 
bancos y convirtiendolas de dolares a pesos devaluados, uno de los que debe mencionarse es el Caso 
San Luis, decidido por la Corte Suprema el 5 de marzo de 2003, en el cual la Corte no solo declaro la 
inconstitucionalidad de la decision ejecutiva sino ordeno al Banco Central de la nacion a reembolsar a 
la Provincia de San Luis los montos de dolares depositados, o su equivalente en pesos al valor de! dia 
de pago, de acuerdo con la rata de venta en el mercado libre de divisas. Lo interesante es que la accion 
la intento una provincia contra el Estado nacional y el Banco Central para la proteccion de! derecho 
constitucional de propiedad de dicha Provincia. V ease los comentarios en Antonio Maria Hernandez, Las 
emergencias y el orden constitucional, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, Rubinzal-Culsoni 
Editores, Mexico, 2003, pp. 119 y ss. 
La Sala Constitucional de! Tribunal Supremo en sentencia n° 1595 de Noviembre 2000, decidio que 
"las entidades politicas como los Estados y Municipios pueden ... intentar acciones de amparo para la 
proteccion de los derechos y libertades de las que pueden ser titulares, como el debido proceso, el derecho 
a la igualdad ya la irretroactividad de la ley". Caso Estado Merida y otros vs. Ministerio de Finanzas, 
en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 315 y ss. 
Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana, Editorial 
Porrlia, Mexico 2002, p. 244-245; Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo 
Suit, University Press of Texas, Austin 1971 pp. 107-109. La Suprema Corte ha decidido que "es 
absurdo pretender que una dependencia publica de! Ejecutivo pueda invocar la violacion de garantias 
individual es buscando proteccion contra actos de otras entidades publicas actuando dentro de la rama de! 
poder Ejecutivo". V ease "Tesis jurisprudencial 916", Apendice al Semanario Judicial de la Federaci6n, 
1917-1988, Segunda Parte, "Salas y Tesis Comunes", p. 1500, cit. por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La 
acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana, Editorial Porrlia, Mexico 2002, p. 245, nota 427. 
En otra decision de la Suprema Corte se decidio que no es posible conceder la accion extraordinaria de 
amparo a "organos de! Estado contra actos de! Estado mismo" manifestados a traves de otras agencias, ya 
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En un sentido similar se ha regulado en el Codigo Procesal Constitucional del 
Peru, al declararse inadmisible la accion de amparo cuando se refiera a "conjfictos 
entre entidades de derecho publico inferno", es decir, las ramas del poder publico, 
los organos constitucionales o los gobiernos regionales o locales, los cuales deben ser 
resueltos mediante el procedimiento constitucional establecido al efecto en el mismo 
Codigo (Articulo 5,9)23 • 

Pero como se dijo al inicio, si bien es cierto que el principio general del juicio 
o la accion de amparo es su caracter personal, en el sentido de que solo puede ser 
intentado por la persona natural o juridica titular del derecho violado o amenazado, 
es necesario tener en cuenta que en el mundo contemporaneo, no todos los derechos 
constitucionales son derechos individuales o personales, pues hay muchos que tienen 
naturaleza colectiva, en el sentido de que corresponden a un grupo mas o menos 
definido de personas, de manera tal que su violacion afecta no solo derechos personales 
sino al grupo entero de personas o colectividad al cual pertenecen los individuos. En 
estos casos, el amparo puede ser intentado por el grupo o la asociacion de personas 
que las represente, incluso sin estas tener formalmente personalidad juridica24• 

En algunos casos como en Venezuela, la Constitucion expresamente establece 
como parte del derecho de acceso a la justicia, el derecho de cualquier persona de 
solicitar proteccion no solo de SUS derechos personal es, sino de los derechos "cof ectivos" 
y "difusos" (articulo. 26). 

En relacion con estos derechos colectivos, la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Venezuela los ha considerado como derechos que corresponden a un grupo 
de personas no determinadas o individualizas que forman parte de un sector de la 
poblacion, cuando entre ellas existe un vinculo juridico que las unifica, como sucede 
en los casos de dafios a grupos profesionales, de vecinos, sindicatos, o de habitantes de 
un area urbana25 • En relacion con los derechos difusos, la misma Sala Constitucional 

23 

24 

25 

que ello seria establecer un conflicto entre poderes soberanos, pues la accion de amparo solo se concede 
cuando hay una peticion de un individuo privado contra el abuso de poder. Vease Tesis 450, III, pp. 868 
ss, cit., por Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, University Press 
of Texas, Austin 1971 p. 108. 
El Codigo sustituyo la prevision de la Ley 25011 que declaraba inadmisible las acciones de amparo 
intentadas por entidades publicas, incluyendo empresas publicas, contra actos cumplidos en ejercicio 
regular de sus funciones por los poderes publicos de! Estado y los organos creados por la Constitucion. 
(Articulo 5,4, Codigo). Vease los comentarios sobre la prevision de la Ley derogada en Victor Julio 
Orcheto Villena, Jurisdicci6n y procesos constitucionales, Editorial Rhodas, Lima, p. 169. 
Por ello, por ejemplo, el Codigo Procesal Civil de Paraguay, al definir la legitimacion activa para peticionar 
en amparo, ademas de las personas fisicas o juridicas, se refiere a los partidos politicos con personeria 
reconocida por el organismo electoral, las entidades con personeria gremial o profesional y las sociedades 
o asociaciones que sin tener el caracter de personas juridicas,justificaren "que no contrarian una finalidad 
de bien comun" (Art. 568). En Argentina, la Ley de Amparo tambien concede legitimacion para intentar 
la accion de amparo a las asociaciones que sin tener formalmente personalidad juridica pueden justificar 
de acuerdo con sus estatutos, que no estan en contra de! "bien publico" (Articulo 5). 
Vease la sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 5 de junio de 2001 (Caso: Defensor de! Pueblo 
vs. Comisi6n Legislativa Nacional). 
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ha establecido que en esos casos, se refiere a los que pueden afectar a la poblacion en 
general porque buscan asegurar a las personas en general una mejor calidad de vida 
asi como condiciones minimas de existencia26. En este sentido, por ejemplo, estan los 
dafios al ambiente o a los consumidores que tienen efectos dafiinos y expansivos en 
relacion con grandes grupos de la poblacion, y que responden a obligaciones genericas 
de proteccion al ambiente o a los consumidores27• 

Ahora bien, en relacion con la legitimacion activa para intentar acciones de amparo 
en busqueda de proteccion de estos derechos colectivos y difusos, por ejemplo, la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha admitido la posibilidad de que 
"cualquier individuo con capacidad legal" pueda intentar la accion, cuando busca 
impedir dafios a la poblacion o partes de ella a las que pertenece, estando habilitado 
para intentar la accion basada en la proteccion de intereses difusos o colectivos28• 

Fue el caso, por ejemplo, de una accion de amparo intentada para la proteccion de 
los derechos electorales, en el cual, un ciudadano invocando los derechos generales del 
sufragio, intento una accion de amparo que incluso, significo en 2000 la suspension 
inmediata de una eleccion general presidencial y legislativa29. En otras palabras, la Sala 
Constitucional ha admitido que "cualquier persona capaz que busque impedir dafios 
a la poblacion o a sectores de la misma a los que pertenece, puede intentar acciones 
en defensa de los intereses colectivos o difusos", extendiendo "la legitimacion a las 
asociaciones, sociedades, fundaciones, camaras, sindicatos y otras entidades colectivas 
dedicadas a la defensa de la sociedad, siempre que actuen dentro de los limites de sus 
fines societarios referidos a la proteccion de los intereses de sus miembros"30• 

En estos casos, la Sala Constitucional establecio las condiciones generales de la 
legitimacion, decidiendo que la accion debe basarse "no solo en el derecho personal 
o interes del accionante, sino tambien en el derecho comun o colectivo"31 • En 
consecuencia, en estos casos debe existir una relacion o vinculo "incluso sin ser de 

26 

27 

28 

29 

30 

JI 

Idem, sentencia de la Sala Constitucional n° 656 of06-05-01 (Case: Defensor de! Pueblo vs. Comisi6n 
Legislativa Nacional. 
Idem, sentencia de la Sala Constitucional n° 656 of 06-05-01 (Case: Defensor de! Pueblo vs. Comisi6n 
Legislativa Nacional. 
Idem, sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 05-06-2001 (Case: Defensor de! Pueblo vs. Comisi6n 
Legislativa Nacional 
En estos casos, la Sala Constitucional incluso ha otorgado medidas cautelares con efectos erga omnes 
tanto a los individuos y la entidad que interpusieron la acci6n como "a todos los votantes como grupo". 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 483 de 29 de septiembre de 2000 (Caso: "Queremos Elegir" 
y otros ), Revis ta de Derecho Publico, n° 82, 2000, EJV, pp 489-491. En sentido similar vease la decision 
de la misma Sala n° 714 de 13-06-2000 (Caso: APRUM). 
Vease sentencia de la Sala Constitucional de 30-06-2000 (Caso Defensoria de! Pueblo. Vease las 
referencias y comentarios en Rafael Chavero, El nuevo regimen de! amparo constitucional en Venezuela, 
Caracas 2001, pp. 110-114. 
Vease sentencia n° 1948 de 17-02-2000 (Caso: William 0. Ojeda 0. vs. Consejo Nacional Electoral). 
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caracter juridico, entre quien demanda en nombre del interes general de la sociedad o 
de parte de ella (interes social comun) y el dafio o peligro causado a la colectividad"32 • 

Estas acciones "colectivas" de amparo para la protecci6n de derechos difusos, 
particularmente en materia ambiental, han sido expresamente constitucionalizados 
en America Latina, como es el caso de Argentina, en cuya Constituci6n se estableci6 
que la acci6n de amparo puede intentarse por la parte afectada, el Defensor del 
Pueblo y las asociaciones registradas que persigan esos fines, contra cualquier tipo de 
discriminaci6n en relaci6n con los derechos para la protecci6n del ambiente, la libre 
competencia, los derechos de usuarios y consumidores y los derechos de incidencia 
colectiva general (Articulo 43)33 • 

En Peru, el articulo 40 del C6digo Procesal Constitucional tambien autoriza a 
cualquier persona para intentar acciones de amparo, en casos referidos a las amenazas 
o violaciones a los derechos ambientales u otros derechos difusos que gozan de 
reconocimiento constitucional, asi como respecto de cualquier entidad con fines no 
lucrativos cuyos fines sean la defensa de esos derechos. 

En sentido similar, en Brasil se ha regulado en la Constituci6n el mandado de 
securanr;a colectivo, destinado a la protecci6n de los derechos difusos o colectivos, que 
puede intentarse por los partidos politicos con representaci6n en el Congreso nacional, 
por los sindicatos y los instrumentos de clase o asociaciones legalmente establecidas 
en defensa de los intereses de sus miembros, que hayan estado funcionando al menos 
durante el afio (Articulo 5, LXIII)34 • 

En Ecuador, el articulo 48 de la Ley de Amparo tambien autoriza a cualquier 
persona natural o juridica para intentar una acci6n de amparo cuando se trate de 

32 

33 

34 

Idem. V ease sentencia n° 1948 de 17-02-2000 (Caso: William 0. Ojeda 0. vs. Consejo Nacional Electoral). 
Sin embargo, a pesar de las sentencias progresistas antes mencionadas en relacion con la proteccion de 
los intereses colectivos o difusos, como los derechos politicos, en una mas reciente decision de 21 de 
noviembre de 2005, la Sala Constitucional ha revertido su decision en un caso intentado por otro partido 
politico denominado "Un Solo Pueblo". Vease Caso Willian Ojeda vs. Ministro de la Defensa y las 
Comandantes Genera/es de! Ejercito y de la Guardia Nacional, en Revis ta de Derecho Publico, n° I 04, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2005. 
V ease Joaquin Brage Camazano, La jurisdicci6n constitucional de la libertad, Editorial Porrua, Mexico 
2005, pp. 94 y ss.; Ali Joaquin Salgado, Juicio de amparo y acci6n de inconstitucionalidad, Astrea 
Buenos Aires 1987, pp. 81-89. En relacion con asociaciones que pueden intentar la accion de amparo, la 
Suprema Corte de la nacion ha considerado que no requieren registro formal. Vease sentencia 320:690, 
Caso: Asociaci6n Grandes Usuarios y sentencia 323: 1339, Caso Asociaci6n Benghalensis, en Joaquin 
Brage Camazano, Lajurisdicci6n constitucional de la libertad, Editorial Porrua, Mexico 2005, pp. 92-93. 
Adicionalmente, desde 1985, en Brasil se ha desarrollado las "acciones civiles colectivas", en forma 
similar a las Class Actions de! derecho norteamericano para la proteccion de derechos de grupo, como 
consumidores, a(m cuando limitando la legitimacion a las entidades publicas ya las asociaciones Vease 
Antonio Gidi, "Acciones de grupo y amparo colectivo en Brasil. La proteccion de derechos difusos, 
colectivos e individuales homogeneos", in Eduardo Ferrer Mac Gregor (Coordinator), Derecho Procesal 
Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Editorial Porrua, 
Torno III, Mexico 2003, pp. 2.538 y ss. 
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la proteccion al ambiente, incluyendo a las comunidades indigenas a traves de sus 
representantes35 • 

En el caso de Costa Rica, los amparos colectivos han sido admitidos por la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en materias relativas al ambiente, 
basandose en la prevision constitucional que establece el derecho de todos "a un 
ambiente saludable y ecologicamente equilibrado" (Articulo 50); atribuyendo a 
cualquier persona "la legitimacion para denunciar los actos que infrinjan tales 
derechos"36• 

Pero contrariamente a esta tendencia expansiva general de la accion de amparo 
para la proteccion de los derechos colectivos, en Mexico, el juicio de amparo continua 
teniendo el tradicional caracter personal, basado en el interes personal y directo del 
accionante37• El unico caso en el cual en cierto modo el juicio de amparo protege 
intereses colectivos son los relativos al amparo para la proteccion de los derechos de 
los campesinos y de los derechos colectivos a las tierras rurales38 . 

Incluso en Colombia, si bien la accion de tutela tambien responde al caracter 
personal y privado de la accion de amparo, de manera que solo puede intentarse por 
el titular del derecho fundamental protegido por la Constitucion39, ello no significa 
que los derechos difusos o colectivos no encuentren proteccion judicial, a cuyo efecto 
la Constitucion ha regulado la "acci6n popular" para la proteccion de los mismos40• 

IV. EL TEMA DE LA UNIVERSALIDAD DEL AMPARO Y LA 
EXCLUSION DEL AMPARO CONTRA PARTICULARES 

Otro aspecto que en los derechos internos de America latina contrasta con el 
sistema de proteccion de derechos humanos internacionalmente regulado, se refiere 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

Heman Salgado Pesantes, Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, Corporaci6n Editora Nacional, 
Quito 2004, p. 76. 
Vease sentencia 1700-03 de la Sala Constitucional. Vease la referencia en Ruben Hernandez Valle, 
Derecho Procesal Constitucional, Editorial Juricentro, San Jose, 2001, pp.239-240. 
V ease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Juicio de amparo e interes legitimo: la tutela de los derechos difusos 
y colectivos, Editorial Porrua, Mexico 2003, p.56. 
Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana, Editorial 
Porrua, Mexico 2002, p. 233 y ss. 
Vease Juan Carlos Esguerra Portocarrero, La protecci6n constitucional def ciudadano, Lexis, Bogota 
2005, p. 121. Es por ello que el articulo 6,3 de la Ley de Tutela expresamente dispone que la acci6n de 
tutela es inadmisible cuando los derechos que se busca proteger son derechos colectivos como el derecho 
a la paz y otros referidos en el articulo 88 de la Constituci6n'', particularrnente porque para ta! fin se ha 
establecido una via especifica denominada "acci6n popular" .. 
Estas acciones populares estan establecidas en la Constituci6n para la protecci6n de los derechos e 
intereses relacionados con la propiedad publica, el espacio publico, la seguridad publica y la salud, la 
moral administrativa, el ambiente, la libertad de competencia y otros de naturaleza similar. Todos estos 
son derechos difusos, y su protecci6n se regula en la Ley 4 72 de 1998 relativa a las acciones populares. 
Esta ley tambien regula otras acciones para la protecci6n de los derechos en caso de danos infringidos a 
un una pluralidad de personas. 
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a la legitimacion pasiva en materia de amparo, es decir, a la determinacion de las 
personas contra quienes se puede intentar la accion de amparo, lo cual no encuentra 
restriccion alguna en la Convencion Americana. 

No olvidamos, por supuesto, queen su origen la accion de proteccion de amparo 
o de tutela se concibio siempre como un mecanismo de proteccion contra el Estado, 
precisamente porque los derechos humanos se concibieron inicialmente frente al 
Estado, y como un ambito de limitaciones a la actuacion de los entes publicos. Sin 
embargo, la universalizacion progresiva de los derechos humanos como inherentes a 
la persona humana con independencia de quien debe respetarlos, ha venido ampliando 
el ambito de su proteccion, admitiendose que el amparo pueda tambien intentarse 
contra los particulares, los cuales tambien pueden violar ilegitimamente derechos 
constitucionales que requieren proteccion inmediata. Es decir, conforme con la 
Convencion Americana, que no hace distingos, el amparo no solo procede frente a la 
lesion a los derechos humanos que puedan provenir de los actos, hechos y omisiones de 
las autoridades y entes publicos, sino tambien de los particulares y empresas privadas. 

Esto fue admitido por primera vez en Argentina en la conocida decision de la 
Suprema Corte de la Nacion de 1958 conocida como el caso Samuel Kot, en el cual 
se decidio que nada de la letra de la Constitucion permite aseverar que la proteccion 
de los derechos constitucionales se circunscribe solo a los ataques del Estado, siendo 
en estos casos lo importante no solo el origen del dai'io sino el derecho en si mismo, 
aceptandose definitivamente la accion de amparo contra particulares41 • 

A partir de esta decision, la accion de amparo contra particulares se fue admitiendo 
en muchos paises de America Latina como Bolivia, Chile, Peru, Republica Dominicana, 
Uruguay y Venezuela, y ademas en Colombia, Costa Rica, Ecuador y Guatemala, 
donde la accion de amparo puede intentarse contra acciones u omisiones solo de 
ciertas empresas particulares concesionarias de servicios publicos o que actuen por 
delegacion de prerrogativas publicas o gocen de una posicion de superioridad en 
relacion con las personas. 

En otros paises, la posibilidad del ejercicio de la accion de amparo contra individuos 
continua sin admitirse, como es el caso de Mexico, donde la proteccion constitucional 
mediante el juicio de amparo esta establecida exclusivamente contra autoridades42 • 

Tambien en el Brasil, en relacion con el mandado de seguranr;a, la Constitucion 
admite la accion de amparo exclusivamente para proteger los derechos y libertades 

41 

42 

Vease Jose Luis Lazzarini, Eljuicio de amparo. La Ley, Buenos Aires, 1987, p. 228; Joaquin Brage 
Camazo, La jurisdicci6n constitucional de la libertad (Teoria general, Argentina, Mexico, Corte 
lnteramericana de derechos humanos). Editorial Porrlia, Mexico 2005, p. 99; Nestor Pedro Sagiies, 
"Derecho procesal Constitucional", Vol 3, Acci6n de amparo, Editorial Astrea Buenos Aires 1988, pp. 
13, 512, 527 y SS. 

Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. Estudio 
de derecho comparado, Editorial Porrlia, Mexico 2002, p, 251; Joaquin Brage Camazo, Lajurisdicci6n 
constitucional de la libertad (Teoria general, Argentina, Mexico, Corte lnteramericana de derechos 
humanos), Editorial Porrua, Mexico 2005, 184. 
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cuando la parte responsable de la ilegalidad o abuso de poder es una autoridad publica 
o un agente de una entidad que ejerza atribuciones de autoridad, en consecuencia, 
excluyendo la protecci6n del amparo contra acciones de personas privadas43 • 

Previsiones similares se encuentran en las leyes reguladoras del amparo de Panama 
(articulo 50, Constituci6n; articulo 2608 C6digo Judicial), El Salvador (articulo 12) y 
Nicaragua (articulo 23). 

En contraste, como se dijo, la acci6n de amparo contra particulares se admiti6 
inicialmente en Argentina, aun cuando la Ley 16.986 solo se refiere a la acci6n de 
amparo contra las acciones y omisiones de las autoridades (Articulo 1 ); de manera 
que el amparo contra los particulares esta regulada en los articulos 321,2 y 498 del 
C6digo de Procedimiento Civil y Comercial. 

En Venezuela, la acci6n de amparo tambien se admite contra actos de cualquier 
particular, de manera que la Ley Organica de Amparo de 198844 dispone que la acci6n 
se puede intentar contra cualquier hecho, acto u omisi6n de ciudadanos, personas 
juridicas, grupos u organizaciones privadas, que hayan violado, violen o amenacen 
violar cualquiera de las garantias o derechos amparados por esa Ley (Articulo 2). 

En sentido similar, la Ley 16.011 de Uruguay de 1988, en terminos generales 
admite la acci6n de amparo contra cualquier acto, omisi6n o hecho del Estado o 
de autoridades del sector publico, asi como de individuos que en una forma actual, 
inminente, manifiesta e ilegal lesionen, restrinjan, alteren o amenacen cualesquiera 
de los derechos y libertades expresa o implicitamente reconocidos en la Constituci6n 
(Art. 1)45 • 

Una prevision similar esta en el C6digo de Procedimientos constitucionales del 
Peru (Articulo 2)46 yen la Constituci6n de Bolivia (Art. 19). 

Incluso en Chile, que es el unico de los paises latinoamericanos que crea una ley 
reguladora de la acci6n de protecci6n prevista en la Constituci6n, se ha interpretado que 
la acci6n se establece para la protecci6n de los derechos constitucionales contra actos 
arbitrarios e ilegales que los violen o amenacen (Articulo 20), sin consideraci6n alguna 
respecto de su origen, siendo admitida contra actos u omisiones de particulares47• Una 
interpretaci6n similar se ha seguido en la Republica Dominicana sobre la admisibilidad 

43 

44 

45 

46 

47 

Vease Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguram;a, Editora Forense, Rio de Janeiro 1993, p. 92. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Jnstituciones Politicas y Constitucionales, Vol V, Derecho y Acci6n de 
Amparo, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1998, pp. 96, 128; Rafael Chavero, El nuevo regimen 
de! amparo constitucional en Venezuela, Editorial Sherwood, Caracas 2001. 
V ease Luis Alberto Viera, Ley de Amparo, Ediciones Idea, Montevideo 1993, pp. 63, 157. 
V ease Samuel B. Abad Yupanqui, El proceso constitucional de amparo, Gaceta Juridica, Lima 2004, pp. 
389 y SS. 

Vease Humberto Nogueira Alcala, "El derecho de amparo o protecci6n de los derechos humanos, 
fundamentales o esenciales en Chile: evoluci6n y perspectivas", en Humberto Nogueira Alcala (Editor), 
Acciones constitucionales de amparo y protecci6n: realidad y perspectivas en Chile y America Latina, 
Editorial Universidad de Talca, Talca 2000, p. 41. 
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de la acci6n de amparo contra particulares48, lo que se ha recogido en la Ley reguladora 
de la acci6n de amparo de 2006 (articulo 1). 

Otros paises latinoamericanos como Guatemala (Articulo 9), Colombia (articulo 
86, Constituci6n)49, Costa Rica (articulo 57 Ley de la Jurisdicci6n Constitucional)50, 

Ecuador (articulo 95,3, Constituci6n)51 y Honduras (articulo 41, Ley de la Justicia 
Constitucional), como se dijo, solo admiten la acci6n de amparo contra particulares 
en forma restringida, en el sentido de que solo puede ser intentada contra individuos 
o corporaciones que esten en posici6n de superioridad en relaci6n al comun de las 
personas, o que en alguna forma ejerzan funciones o actividades publicas o que esten 
prestando un servicio publico mediante concesi6n52 • 

V. EL TEMA DEL AMPARO CONTRA AUTORIDADES PUBLICAS Y 
EL CONCEPTO RESTRICTIVO DE "AUTORIDAD RESPONSABLE" 

Otro aspecto fundamental de la concepci6n del amparo en la Convenci6n 
Americana, se refiere al ambito de entidades publicas contra las cuales puede ejercerse 
la acci6n de amparo, en el sentido de que tiene una configuraci6n universal de manera 
que no puede ni debe existir acto alguno del Estado que escape del ambito del amparo. 

Si el amparo es un medio judicial de protecci6n de los derechos, ello es y tiene 
que serlo frente a cualquier acci6n de cualquier ente publico o funcionario publico; 
por lo que no se concibe que frente a esta caracteristica universal del amparo, pueda 
haber determinadas actividades del Estado que puedan quedar excluidas del ambito 
de una acci6n de amparo. 

48 

49 

50 

51 

52 

Vease Eduardo Jorge Prats, Derecho Constitucional, Vol. II, Gaceta Judicial, Santo Domingo 2005, p. 
390. 
En Colombia donde la Constituci6n se refiere expresamente a la ley para el establecimiento de los casos 
en los cuales la acci6n de tutela puede intentarse contra individuos privados encargados de la prestaci6n de 
servicios publicos o cuya conducta pueda afectar seria y directamente los derechos colectivos o respecto 
de los cuales el accionante se encuentre en una situaci6n de subordinaci6n o vulnerabilidad. (Art. 86). 
Los supuestos en los cuales procede la acci6n de tutela los regul6 el Decreto 2.591 de 1991 (Articulo 
42). 
En este sentido, el Articulo 57 de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional de Costa Rica restringe la acci6n 
de amparo contra individuos, solo cuando ejerzan funciones publicas ode autoridad, o esten por derecho 
o de hecho en una posici6n de poder respecto de la cual los recursos ante la jurisdicci6n ordinaria sean 
claramente inefectivos para garantizar los derechos y la libertad prevista en el Articulo 2,a de la Ley. 
Vease Ruben Hernandez Valle, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Juricentro, San Jose 2001, 
pp. 275, 281 y SS. 

En Ecuador, la acci6n de amparo se admite contra las entidades que no siendo entidades publicas, pres ten 
un servicio publico por delegaci6n o por concesi6n y en terminos generales contra individuos cuando 
sus acciones u omisiones causen daiios o amenazas a derechos constitucionales y afecten en una forma 
grave y directa intereses comunes, colectivos o difusos (Art. 95,3). 
En una forma similar a las injunctions que se admiten en el derecho norteamericano contra las 
corporaciones de servicios publicos. Vease, John Bourdeau et al, "Injunctions" in Kevin Schroder, John 
Glenn and Maureen Placilla, Corpus Juris Secundum, Volume 43A, Thompson West, 2004, p. 182 y ss. 
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Dos aspectos, sin embargo, deben destacarse en esta materia, y se refieren por una 
parte, a las autoridades publicas contra las que se puede ejercer la accion de amparo; 
y por la otra, a los actos estatales que pueden ser objeto de la accion de amparo. 

En cuanto al primer aspecto, en Mexico, desde un inicio, el amparo se ha 
regulado en la Constitucion como un medio de proteccion constitucional contra las 
"autoridades" (articulo 108), de manera que siempre se exige la existencia de una 
"autoridad responsable"53 • Este termino se ha concebido siempre mas desde el punto 
de vista institucional que personal, en el sentido de que la institucion involucrada en 
la violacion es la que se considera como autoridad responsable, independientemente 
de quien sea la persona o funcionario encargado de representarla54. 

Pero por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte, estas 
"autoridades" no son cualquier entidad o institucion publica sino solo aquellas dotadas 
de poderes de decision que puedan imponer y ejecutar sus actos incluso mediante 
el uso de la fuerza publica55• De acuerdo con esta doctrina, en consecuencia, los 
tribunales han rechazado acciones de amparo contra entidades publicas consideradas 
como carentes de poderes de decision, como por ejemplo ha ocurrido con aquellas 
de asesoria o consulta56• En este sentido, por ejemplo, inicialmente en muchos casos 
le foe rechazada la categoria de "autoridad" a entidades como Petroleos Mexicanos, 
la Comision Nacional de Electricidad, el Defensor de los Derechos Humanos de la 
UNAM y las Universidades Autonomas57• Ello sin embargo, se ha progresivamente 
interpretado en favor de la proteccion constitucional, habiendose admitido la accion de 
amparo contra muchas de esas entidades con base en la posible existencia de poderes 
de decision en las mismas58 • 
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De acuerdo con el articulo 11 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable es la que ha dictado, 
promulgado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar la ley o el acto reclamado. V ease "Autoridades para 
efectos de! juicio de amparo" (Apendice al Semanario Judicial de la Federaci6n, 1917-1988, Segunda 
parte, Tesis 300, p. 519; en Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico 
y Espana. Estudio de derecho comparado, Editorial Porrlia, Mexico 2002, p, 254. 
Vease Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suits, Texas University 
Press, Austin 1971, p. 209. Vease Suprema Corte, Jurisprudencia de la Suprema Corte, Tesis 183, II, p. 
365 y Suprema Corte, Montufar Miguel, 17 S.J. 798 (1925). Vease las referencias en Idem., p. 208-109, 
note 36 
Asi fue definido el termino desde la sentencia dictada en el caso Campos Otero Julia, 1935. Vease 
"Autoridades para efectos deljuicio de amparo" (Apendice al SemanarioJudicial de la Federaci6n, 1917-
1988, Segunda parte, Tesis 300, p. 519, cit. por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional 
de amparo en Mexico y Espana. Estudio de derecho comparado, Editorial Porrlia, Mexico 2002, p. 253. 
Vease tambien Suprema Corte, Jurisprudencia de la Suprema Corte, Tesis 179, II, 360, cit. por Richard 
D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Texas University Press, Austin, 1971, 
p. 94. 
Vease Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Texas University Press, 
Austin, 1971, p. 95. 
Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. Estudio 
de derecho comparado, Editorial Porrlia, Mexico 2002, pp, 255-256. 
Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. Estudio 
de derecho comparado, Editorial Porrlia, Mexico 2002, p, 257 



370 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

En todo caso, en contraste con la tradici6n restrictiva mexicana en torno al 
concepto de "autoridad", en los otros paises de America Latina, el termino "autoridad" a 
los efectos del amparo ha sido interpretado y aplicado en forma amplia, comprendiendo 
cualquier entidad publica o cualquier funcionario publico, independientemente de los 
poderes y funciones que le esten atribuidos. En Argentina, por ejemplo, en la Ley 
de Amparo, la expresi6n "autoridad publica" (articulo 1) incluye todo tipo de entes 
publicos o funcionarios de todas las ramas del poder publico, por lo que a pesar de 
alguna interpretaci6n restrictiva aislada conforme a la tradici6n de la jurisprudencia 
mexicana59, la tendencia general es entender como autoridad, cualquier agente, 
empleado, funcionario publico, magistrado o cualquier agente actuando en tal 
caracter, incluyendo particulares actuando en ejercicio de funciones publicas, como 
los concesionarios de servicios publicos. 

En similar sentido, por ejemplo, en Bolivia (Art. 94), Colombia (Art. 1 ), El Salvador 
(Art. 12), Peru (Art. 2), Nicaragua (Art. 3),Uruguay (Art. 2) and Venezuela (Art. 2), 
tambien conforme a una interpretaci6n amplia, el termino autoridad publica se concibe 
con el prop6sito de garantizar la protecci6n del amparo contra cualquier funcionario o 
entidad publicos, "independientemente de su categoria y funciones" como lo establece 
la Ley de Brasil sobre el mandado de seguram;a (Articulo 1). Incluso, algunas Leyes 
de amparo, con el objeto de disipar dudas son enumerativas, incluyendo cualquier acto 
de los 6rganos del poder publico, asi se trate de entes descentralizados o aut6nomos, 
de orden municipal, financiados con fondos publicos o actuando por delegaci6n del 
Estado mediante concesi6n, contrato o decision administrativos. (Guatemala Art. 9, 
Honduras, Art. 41 ). 

VI. EL TEMA DE LA IMPUGNACION DE ACTOS PUBLICOS Y LOS 
ACTOS EXCLUIDOS 

Conforme a la Convenci6n Americana, por otra parte, todos los actos, vias de 
hecho y omisiones de las autoridades publicas pueden ser objeto de la acci6n de 
amparo, cuando mediante ellos se violen o amenacen derechos constitucionales, sea 
que emanen de autoridades legislativas, ejecutivas o judiciales. 

En Mexico, por ejemplo, el amparo procede contra leyes, contra actos ejecutivos 
o administrativos y contra sentencias; y en ta! sentido, sin duda, se presenta un 
contraste con otros paises de America Latina donde pueden detectarse unas tendencias 
a establecer determinadas exclusiones. 

59 En algunas ocasiones se ha interpretado el termino comprendicndo solo los funcionarios dotados de 
imperium, es decir, de poderes de direcci6n y de cmisi6n de decisiones obligatorias que incluso rcquieran cl 
uso de la fuerza publica para ser ejccutada. Vease Nestor Pedro Saglies, "Derecho procesal Constitucional", 
Vol 3, Acci6n de amparo, Editorial Astrea, Buenos Aires 1988, pp. 91-93; Joaquin Brague Camazano, 
La Jurisdicci6n constitucional de la libertad (Teoria general, Argentina, Mexico, Corte Interamericana 
de Derechos Humanos), Editorial Pom1a, Mexico 2005, p. 97; Jose Luis Lazzarini, Eljuicio de amparo, 
Editorial La Ley, Buenos Aires, 1987, pp. 208-209. 
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En primer lugar se destaca la tendencia a excluir del amparo a los actos de ciertas 
autoridades publicas, como por ejemplo, a los organismos electorales -tendencia de 
la cual en este aspecto no escapa Mexico-, cuyos actos, en algunos paises como Peru, 
Costa Rica y Uruguay, se excluyen expresamente de la accion de amparo. 

En otros casos, por ejemplo, en el mismo Peru se preve una exclusion del ambito 
de proteccion constitucional del amparo respecto a los actos del Consejo Nacional de 
la Judicatura. En otros casos la exclusion se refiere a la materia, como las que tengan 
relacion con la aplicacion de leyes de defensa publica, como sucede en Argentina. 

En segundo lugar, tambien se destaca otra tendencia en el ambito latinoamericano 
a excluir de la proteccion del amparo respecto de ciertos actos estatales, lo que se 
ha previsto particularmente en relacion con las leyes, como sucede por ejemplo 
en Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, 
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, la Republica Dominicana y Uruguay, 
cuyas legislaciones excluyen la posibilidad de ejercer la accion de amparo contra leyes, 
es decir, contra normas. 

En Mexico, en cambio, al igual queen Venezuela, se admite la accion de amparo 
contra leyes auto aplicativas; y por su parte, en Guatemala y Honduras el amparo 
contra leyes esta previsto en forma general. 

Por tanto, en contraste con la amplitud mexicana respecto del amparo contra leyes, 
en Mexico el amparo se restringe en relacion con los actos de los cuerpos legislativos, 
distintos a las leyes; y esto, a la inversa contrasta con la tendencia latinoamericana. En 
efecto, en relacion con los actos parlamentarios distintos a las leyes, incluyendo los 
emanados de los cuerpos legislativos regionales y municipales, los mismos pueden ser 
objeto de acciones de amparo en muchos paises, cuando con ellos se violen derechos 
constitucionales, tal como se ha aceptado en Argentina60, Costa Rica61 , y Venezuela62 • 

En contraste con esta tendencia, en Mexico, el Articulo 73,VIII de la Ley de 
Amparo expresamente excluye de la accion de amparo las resoluciones y declaraciones 
del Congreso federal y de sus Camaras, al igual que de las legislaturas de los Estados y 
sus comisiones, relativas a la eleccion, suspension y remocion de funcionarios publicos 
en casos en los cuales las respectivas Constituciones confieran a dichos organos el 
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Vease decision <lei Tribunal de Primera Instancia Criminal de 1984 (!•. InstCrimCorrFed, Juzg n° 3, 
10-9-84, ED 110-653) en Nestor Pedro Sagiies, Derecho procesal Constitucional, Vol 3, "Acci6n de 
amparo", Editorial Astrea Buenos Aires 1988, pp. 95-97; Joaquin Brague Camazano, La Jurisdicci6n 
constitucional de la libertad (Teoria general, Argentina, Mexico, Corte Interamericana de Derechos 
Humanos), Editorial Pom!a, Mexico 2005, p. 98; y Jose Luis Lazzarini, El juicio de amparo, Editorial 
La Ley, Buenos Aires 1987, pp. 216-216. 
Vease Ruben Hernandez Valle, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Juricentro, San Jose 2001, 
pp. 211-214. 
En Venezuela, en sentido similar, la antigua Corte Suprema admiti6 la acci6n de amparo, incluso contra 
actos parlamentarios respecto de los cuales se excluia el control de constitucionalidad (actos privativos 
de las Camaras legislativas). Sentencia de 31-01-1991 (Caso: Anselmo Natale), en Revista de Derecho 
Publico, n° 45, EN, Caracas, 1991, p. 118. 
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poder de decision en la materia de manera soberana y discrecional63 • Por otra parte, 
las decisiones adoptadas por la Camara de Diputados o el Senado en casos de juicio 
politico, que son consideradas como in impugnables64 (Articulo 110 de la Constitucion) 
tambien estan excluidas de la accion de amparo. 

Por otra parte, en cuanto a las acciones de amparo contra decisiones judiciales, 
ampliamente aceptadas en Mexico, aun cuando tambien los jueces, al dictar sus 
sentencias, puedan lesionar derechos constitucionales en muchos paises de America 
Latina se encuentran restringidas. La verdad es que ningun juez tiene poder para que 
en sus sentencias pueda violar un derecho constitucional, por lo que tambien deberia 
admitirse la accion de amparo contra las sentencias, lo cual no se excluye en la 
Convencion Americana y es admitida en muchos paises de America Latina. 

Pero en algunos paises, en cambio, se excluye expresamente la accion de amparo 
contra sentencias, como es el caso de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, 
Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay. En 
Colombia, si bien la tutela contra sentencias se incorporo expresamente en el Decreto
Ley reglamentario de la accion, en sentencia de la Corte Constitucional de 1992 se 
anulo el articulo 40 de dicho Decreto Ley que la regulaba. Sin embargo, posteriormente 
y a pesar de la anulacion de la norma, la labor tanto de la propia Corte Constitucional 
como de la Corte Suprema, del Consejo de Estado y de los tribunales de instancia, 
ha sido progresiva en admitir por via de interpretacion, la accion de tutela contra 
sentencias arbitrarias. 

VII. EL TEMA DE LA IMPUGNACION DE LOS ACTOS PUBLICOS Y LA 
EXIGENCIA DE LA DEFINITIVIDAD DEL ACTO IMPUGNADO 

Como se ha dicho, en Mexico, contrariamente a lo que sucede en la mayoria de 
los paises latinoamericanos, inclusive con antelacion a la adopcion de la Convencion 
Americana, el juicio de amparo ha sido concebido como un derecho constitucional 
que se ha desarrollado procesalmente con estas caracteristicas, resultando en las cinco 
grandes vertientes que el profesor Hector Fix Zamudio desentrafio magistralmente hace 
afios de manera que los juristas pudieramos apreciar el uni verso del juicio de amparo, 
que son el amparo a la libertad, el amparo contra leyes, el amparo administrativo, el 
amparo judicial o amparo casacion y amparo agrario. 

Esas mismas vertientes se han desarrollado en el amparo en Venezuela pudiendo 
configurarse en vias judiciales de amparo, pero conservando cada una su propia 
formulacion adjetiva historica: la accion autonoma de amparo (que incluye el habeas 
corpus), la accion de inconstitucionalidad de las leyes con pretension de amparo, la 
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Vease Richard D. Baker, Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, Texas University Press, 
Austin 1971, p. 98. 
Vease Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. £studio 
de derecho comparado, Editorial Porrua, Mexico 2002, p. 378. 
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accion contencioso administrativa de anulacion con pretension de amparo, el recurso de 
casacion o la apelacion judicial con pretension de amparo y amparo agrario. En el resto 
de los paises de America Latina, como se dijo, el amparo es basicamente una accion 
o recurso, es decir, una importante garantia adjetiva de los derechos fundamentales. 

Pero aparte de la configuracion del amparo como un derecho o como una garantia, 
la amplitud de la institucion puede verse reducida en algunos aspectos mediante el 
establecimiento de las condiciones de admisibilidad del juicio o de la accion de amparo. 

En esta materia de amparo, tratandose siempre de un medio judicial extraordinario, 
la condicion de admisibilidad general del juicio o accion deriva de su relacion que 
existe siempre con los medios ordinarios, de manera que el principio general es el de 
la inadmisibilidad del juicio o accion cuando existan otras vias judiciales ordinarias 
adecuadas que permitan efectivamente la obtencion de la proteccion inmediata del 
derecho constitucional. 

Esta condicion general de admisibilidad del amparo, basada en la inexistencia 
de otras vias ordinarias adecuadas que puedan asegurar efectivamente la proteccion 
constitucional inmediata del derecho, puede decirse que se aplica en la mayoria de 
los paises latinoamericanos. 

Como ejemplo se puede mencionar el caso de Argentina, donde siendo la accion 
de amparo un medio extraordinario y residual, es la propia Constitucion la que 
dispone que la accion de amparo es admisible siempre que no existan otros medios 
judiciales mas adecuados (Articulo 43). Esta condicion tambien se establece en la 
Ley de Amparo, ampliandola en relacion con las vias de recursos administrativos, 
al disponer la inadmisibilidad de la accion cuando existan otros recursos judiciales 
y administrativos, que permitan la obtencion de la proteccion del derecho o garantia 
constitucional (Articulo 2,a). Sin embargo, en relacion con esta condicion de 
admisibilidad, se establece una excepcion general en el sentido de admitir la accion 
en los casos en los que si se utilizan esos otros recursos existentes, ello produce un 
dafio grave e irreparable; o los mismos no sean suficientes para otorgar la inmediata 
y adecuada proteccion que requiere el derecho constitucional violado o amenazado65 • 

La regla general de existencia y adecuacion de los otros recursos judiciales 
existentes, sin embargo, no se aplica en otros paises, como Brasil, Colombia, 

65 V ease Jose Luis Lazzarini, El juicio de amparo, Ed. La Ley, Buenos Aires, 1987, p. 94-95, 122 y ss., 
139; Ali Joaquin Salgado, Juicio de amparo y acci6n de inconstitucionalidad, Editorial Astrea, Buenos 
Aires, 1987, pp. 31 y ss. Siendo esta una condici6n de admisibilidad, el accionante debe alegar y probar 
que no hay otro medio adecuado de protecci6n de los derechos. Vease Nestor Pedro Sagiies, Derecho 
Procesal Constitucional, Vol 3, "Acci6n de Amparo", Editorial Astrea, Buenos Aires, 1988, p. 170. Como 
fue decidido por la Suprema Corte: "Resulta indispensable para la admisi6n de! remedio excepcional de! 
amparo que quien solicita la protecci6n judicial demuestre, en debida forma, la inexistencia de otras vias 
legales id6neas para la protecci6n de! derecho lesionado o que la remisi6n a ellas produzca un gravamen 
insustituible de reparaci6n ulterior". v ease Caso Carlos Alfredo Villar V. Banco de la Republica Argentina, 
cit. por Samuel B. Abad Yupanqui, El proceso constitucional de amparo, Gaceta Juridica, Lima, 2004, 
pp. 223-224. 
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Guatemala, Mexico y Peru, donde la unica regla que se aplica es la de la existencia y 
disposici6n de los recursos pero no la de su adecuaci6n. 

Es decir, en algunos paises, la condici6n de admisibilidad solo se refiere a la 
cuesti6n de la existencia y disposici6n de otros medias judiciales ordinarios de 
protecci6n, sin consideraci6n alguna sabre si son o no adecuados para garantizar 
la protecci6n inmediata requerida por la violaci6n constitucional, imponiendo al 
accionante en amparo la obligaci6n de agotar previamente todos esos recursos judicial es 
(y en algunos casos administrativos), siempre con algunas excepciones relativas a 
los dafios irreparables que pueda ello ocasionar, pero independientemente de toda 
consideraci6n en relaci6n a si son o no adecuados para la protecci6n constitucional En 
estos paises, podria decirse que la acci6n de amparo es subsidiaria, tal como sucede 
en Espafia66• 

En Mexico esta condici6n responde al principio de definitividad, es decir, que el 
acto impugnado por amparo sea de caracter definitivo, lo que ocurre cuando el acto 
ya no pueda ser impugnado por ninguna otra via judicial67 • Sin embargo, algunas 
excepciones se establecen respecto de esta condici6n, en particular, cuando el acto 
que se impugna implica un peligro a la vida del accionante, o de deportaci6n del 
pais, o de violaci6n de los derechos al debido proceso previstos en el articulo 20 de la 
Constituci6n. De manera que en estos casos, incluso existiendo otras vias judiciales, 
el juicio de amparo puede intentarse. 

La consecuencia general del principio de la definitividad del acto impugnado, es 
no solo el necesario agotamiento de los recursos existentes u otros medias de defensa 
que puedan significar la modificaci6n o revocaci6n del acto impugnado, sino que esos 
medias judiciales deben ser agotados en si mismos, es decir, no es suficiente de que 
sean peticionados sino que es necesario que se haya seguido todo el procedimiento 
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En sentido similar, en Espana el principio general es que coma la proteccion de los derechos 
constitucionales es una tarea atribuida a los tribunales, solo se puedc admitir la accion de amparo ante 
el Tribunal Constitucional, una vez que se hayan agotado los recursos judiciales ordinarios, de manera 
que la accion de amparo en la practica solo se puede intentar contra la decision judicial final de! caso. 
Por eso, el amparo en Espana es considerado coma una accion subsidiaria en el sentido de que solo sc 
puede in ten tar previo el agotamiento de los medios legalcs ordinarios, contra la decision que en ellos se 
adopte. Vease Eduardo Ferrer Mac Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. 
£studio de derecho comparado, Editorial Porn'.la, Mexico, 2002, pp. 292 y ss. 
En este sentido, el articulo I 03 de la Constitucion y el articulo 73 de la ley de Amparo disponen que la 
accion de amparo dirigida contra decisiones judiciales, solo se puede intentar contra la sentencia final 
y definitiva, respecto de la cual no cabe otro medio de impugnacion para modificarla o revocarla (Art 
73, XIII). El mismo principio se establece en relacion con los actos administrativos, en relacion con los 
cuales la accion de amparo solo es admisible cuando los mismos no puedan ser impugnados mediante 
otros recursos o acciones o mediantc ningun orto medio de defensa que pueda permitir la suspension de 
sus efectos, siempre que no dispongan condiciones adicionalcs a los establecidos en la Ley de Amparo 
(Articulo 73, XV). 



SOBRE LAS ACCIONES DE PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 375 

prescrito hasta su ultima fase concluyendo con la decision definitiva emanada de la 
autoridad68 . 

APRECIACION FINAL 

Como puede observarse de lo que he analizado anteriormente, la universalizacion 
de la concepcion del amparo en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 
tendria que prevalecer en los derechos internos, donde deberian quedar eliminadas 
todas las restricciones nacionales que se han venido estableciendo respecto de la 
accion de amparo. 

Ello implica, ante todo, como sucede en Mexico, que el amparo tiene que ser 
concebido como un derecho constitucional en si mismo, y no solo como una accion 
o garantia adjetiva de proteccion; pero ademas, que las personas amparables son 
todas, sin distingo de naturaleza alguna, incluyendo a las personas estatales; y que la 
proteccion judicial de los derechos no se debe limitar a una sola accion de amparo, 
sino que puede lograrse a traves de cualquier medio judicial idoneo. 

Asimismo, que la obligacion judicial de amparar corresponde a todos los 
tribunales, por ser de la esencia del poder judicial, y no solo a una Corte o Tribunal 
Constitucional; que todos los derechos constitucionales son amparables, incluso los 
inherentes a la persona humana no enumerados en los textos constitucionales; que la 
proteccion constitucional procede contra todo acto, omision, hecho o actuacion que 
viole los derechos o amenace violarlos; que la proteccion constitucional procede contra 
acciones u omisiones lesivas de los particulares y no solo de los agentes del Estado; 
y que en este ultimo caso, procede contra leyes, actos ejecutivos, administrativos y 
sentencias sin que pueda haber exclusion alguna. 

68 Vease Eduardo Ferrer Mac Gregor, La acci6n constitucional de amparo en Mexico y Espana. Estudio 
de derecho comparado, Editorial Porrua, Mexico, 2002, pp. 315, 392 y ss.; y Richard D. Baker, Judicial 
Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit, University of Texas Press, Austin, 1971, p. 100. 





§11. El proceso constitucional de amparo en Venezuela1 

El proceso constitucional de amparo fue introducido en Venezuela en la 
Constituci6n de 1961, estableciendolo, siguiendo la orientaci6n del constitucionalismo 
moderno latinoamericano2, como la garantia judicial especifica de los derechos 
y garantias constitucionales, pero configunindolo ademas, como un derecho 
constitucional de todas las personas a ser amparados por los Tribunales en el goce y 
ejercicio de todos dichos derechos y garantias3, con caracteristicas bien definidas en el 
derecho constitucional comparado de America Latina4• Dicho derecho constitucional 

Publicado en Revista /US, n° 27, Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, Puebla, Mexico 2011, ISSN 
1870-2147, pp. 251-277; yen Revista de Derecho Publico, n° 74, Departamento de Derecho PUblico, 
Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2011. 

Vease el trabajo de Hector Fix-Zamudio sobre el amparo venezolano en su trabajo: "Algunos aspectos 
comparativos de! derecho de amparo en Mexico y Venezuela", Libra Homenaje a la Memoria de Lorenzo 
Herrera Mendoza, UCV, Caracas, 1970, Torno II, pp. 333-390. Vease ademas, Hector Fix Zamudio, 
"La teoria de Allan R. Brewer-Carias sobre el derecho de amparo Latinoamericano y el juicio de amparo 
mexicano", en El derecho publico a comienzos de/ siglo XX/. Estudios en homenaje al Profesor Allan R. 
Brewer-Carias, Editorial Thomson Civitas, Madrid, 2002, Torno I, pp. 1125 y ss 
Vease Allan R. Brewer-Carias, El Derecho y la Accion de Amparo, Torno V, Instituciones Politicas y 
Constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Universidad Catolica de! Tachira, Caracas-San Cristobal, 
1998; La Justicia Constitucional (Procesos y procedimientos constitucionales), Instituto Mexicano de 
Derecho Procesal Constitucional, Ed. Pom'la, Mexico 2007. 
Vease nuestros trabajos: Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge 
Studies in International and Comparative Law. New Series, Cambridge University Press, Cambridge 1989, 
406 pp.; yen Allan R. Brewer-Carias, Etudes de droit public compare, Academie International de Droit 
Compare, Bruylant, Bruxelles 2001, pp. 526-934; "El amparo a los derechos y libertades constitucionales 
y la accion de tutela a los derechos fundamentales en Colombia: una aproximacion comparativa", en 
Manuel Jose Cepeda (editor), La Carta de derechos. Su interpretacion y sus implicaciones, Editorial 
Temis, Bogota 1993, pp. 21-81, yen La proteccionjuridica de/ ciudadano. Estudios en Homenaje al 
Profesor Jesus Gonzalez Perez, Torno 3, Editorial Civitas, Madrid 1993, pp. 2.695-2. 748; El amparo a los 
derechos y libertades constitucionales. Una aproximacion comparativa, Cuadernos de la Catedra Allan 
R. Brewer-Carias de Derecho Publico, n° l, Universidad Catolica de! Tachira, San Cristobal 1993, 138 
pp; "La justice constitutionnelle et le pouvoir judiciaire", en Allan R. Brewer-Carias, Etudes de droit 
public compare, Academie International de Droit Compare, Bruylant, Bruxelles 2001, pp. 935-1182; 
Mecanismos nacionales de proteccion de los derechos humanos (Garantias judiciales de los derechos 
humanos en el derecho constitucional comparado latinoamericano), Instituto Interamericano de Derechos 
Humanos, San Jose 2005, 300 pp.; y Constitutional Protection of Human Rights in Latin America. A 
Comparative Study of the Amparo Proceeding, Cambridge University Press, New York 2008, 448 pp. 
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ha sido regulado ampliamente en el articulo 27 de la Constitucion de 19995 siguiendo 
la orientacion del articulo 49 de la Constitucion de 19616, asi: 

"Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y 
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona 
que no figuren expresamente en esta Constituci6n o en los instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos. 

El procedimiento de la acci6n de amparo constitucional sera oral, publico, breve, gratuito y 
no sujeto a formalidad, y la au tori dad judicial competente tendra potestad para restablecer 
inmediatamente la situaci6n juridica infringida o la situaci6n que mas se asemeje a ella. 
Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto. 

La acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier persona, 
y el detenido o detenida sera puesto bajo la custodia de! tribunal de manera inmediata, 
sin dilaci6n alguna. 

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaraci6n de! 
estado de excepci6n o de la restricci6n de garantias constitucionales". 

De esta norma constitucional derivan las notas distintivas del derecho y accion 
de amparo en Venezuela, y entre ellas, su universalidad respecto de los derechos 
protegidos y las causas de la lesion o amenaza de lesion de los mismos; las formas 
de su ejercicio; y los principios del procedimiento los cuales desde el inicio fueron 
desarrollados por la jurisprudencia en aplicacion de la Ley Organica de Amparo sabre 
Derechos y Garantias Constitucionales de 1988 (LOA)7. 

V ease en general, Hildegard Rondon de Sanso, "La accion de amparo constitucional a raiz de la vigencia 
de la Constitucion de 1999", en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la UCV, n° 
119, Caracas, 2000, pp. 147-172; Richard D. Henriquez Larrazabal, "El problema de la procedencia 
de! amparo constitucional en el Derecho venezolano'', en Bases y principios de! sistema constitucional 
venezolano (Ponencias de! VII Congreso Venezolano de Derecho Constitucional realizado en San 
Cristobal de! 21 al 23 de Noviembre de 2001), Volumen II, pp. 403--475; Victor R. Hemandez-Mendible, 
"El amparo constitucional desde la perspectiva cautelar'', en El Derecho Publico a comienzos de! siglo 
XXl. £studios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias. Torno I, Edit. Civitas, Madrid, 2003, pp. 
1219-1301; Allan R. Brewer-Carias, "Introduccion general al regimen de! derecho de amparo a los 
derechos y garantias constitucionales (el proceso de amparo )", en Ley Organica de amparo sob re derechos 
y garantias constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 9-149. 
V ease en general Allan R. Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, en Ley Organica de amparo sabre derechos 
y garantias constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1988; Hildegard Rondon de Sanso, 
La acci6n de amparo contra las Poderes Publicos, Editorial Arte, Caracas 1994; Hildegard Rondon 
de Sanso, Amparo constitucional, Editorial Arte, Caracas 1998; Gustavo Linares Benzo, El proceso de 
amparo, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1999; Rafael 1. Chavero Gazdik, El nuevo regimen 
de/ amparo constitucional en Venezuela, Edit. Sherwood, Caracas 2001. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "La reciente evolucionjurisprudencial en relacion a la admisibilidad de! 
recurso de amparo", en Revis ta de Derecho Publico, n° 19, Editorial Juridica Venezolana (en lo adelante: 
EJV), Caracas,julio-septiembre 1984, pp. 207-217. 
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I. LA UNIVERSALIDAD DEL AMPARO: DERECHOS Y GARANTIAS 
PROTEGIDOS Y ACTOS LESIVOS DE PARTICULARES Y DE 
AUTORIDADES 

La acci6n de amparo procede en Venezuela para la protecci6n de todos los derechos 
constitucionales enumerados en el texto de la Constituci6n (artfculos 19 a 129: derechos 
civiles, politicos, sociales y de las familias, culturales y educativos, econ6micos, de 
los pueblos indigenas, y ambientales), yen los tratados internacionales sobre derechos 
humanos, que conforme al artfculo 23 de la Constituci6n tienenjerarquia constitucional, 
y ademas, respecto de todos aquellos otros derechos inherentes a la persona humana 
que no figuren expresamente, ni en la Constituci6n o en dichos tratados internacionales 
(articulo 22, Constituci6n), los cuales ademas, prevalecen incluso sobre el orden interno 
si contienen regulaciones mas favorables para el goce y ejercicio de los derechos. 

Por tanto, no hay derechos o garantias constitucionales y fundamentales que no 
sean justiciables mediante la acci6n de amparo, correspondiendo su ejercicio a todas 
las personas tan to natural es como juridicas o morales8, debiendo estas ultimas es tar 
domiciliadas en el pais (art. 1, LOA). Lo unico que se requiere para que proceda 
el amparo, sin embargo, es que sea una violaci6n inmediata, directa y clara del 
derecho constitucional9• La consecuencia de esta universalidad del amparo, es que en 
Venezuela, el llamado derecho de habeas corpus se haya configurado como parte del 
derecho de amparo10 o, si se quiere, como una manifestaci6n del derecho de amparo, a 
cuyo efecto, la Ley Organica de Amparo establece en su articulo 1° que "La garantia 
de la libertad personal que regula el habeas corpus constitucional, se regira por esta 
ley"; destinando a ello los articulos 38 a 47 de la misma. 

Por otra parte, de acuerdo con la Constituci6n, el amparo constitucional procede 
contra cualquier acto, hecho u omisi6n de autoridades o de particulares que viole 
derechos o garantias constitucionales o amenace violarlos. Por tanto, asi como no hay 

10 

Vease lo indicado por la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo en sentencias de 30--4-87, 
24--4-88 y 28-7-88 en FUNEDA, 15 anos de Jurisprudencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, 1977-1992, Amparo Constitucional, Caracas, 1994, pp. 141, 180 y 225. 
V ease, por ejemplo, sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso administrativo de 22-1-88, Revis ta 
de Derecho Publico, n° 33, EJV, Caracas, 1988, p. 109; de 24-5-88, Revista de Derecho Publico, n° 35, 
EJV, Caracas, 1988, p. I 00; de 30-6-88, Revis ta de Derecho Publico, n° 35, EN, Caracas, 1988, p. 129; 
de 8-10-91, Revista de Derecho Publico, n° 48, EJV, Caracas, 1991, p. 138; de 15-9-92 y 16-9-92, 
Revista de Derecho Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, pp. 146 y 150; y de la antigua Corte Suprema 
de Justicia, Sala Politico Administrativa, de 9-5-88, Revista de Derecho Publico n° 34, EN, Caracas, 
1988, pp. 105 y 116; de 27-6-90, Revista de Derecho Publico n° 43, EN, Caracas, 1990 p. 92, y de 
26-10-89, Revista de Derecho Publico, n° 40, EJV, Caracas, 1989, p. 109. Vease tambien de la antigua 
Corte Suprema de Justicia, Sala Plena de 21-3-88, Revista de Derecho Publico, n° 34, EJV, Caracas, 
1988, p. 105. 
Allan R. Brewer-Carias, "El derecho de amparo y la acci6n de amparo", en Revista de Derecho Publico, 
n° 22, EJV, Caracas, abril-junio 1985, pp. 51-61; y "El derecho de amparo en Venezuela", en Revista de 
Derecho, n° I, afio V, Facultad de Derecho, Universidad Central, Santiago de Chile 1991, pp. 151-178; 
y en Garantias jurisdiccionales para la defensa de las derechos humanos en lberoamerica, Instituto de 
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 1992, pp. 7-53. 
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derechos y garantias excluidos del amparo, tampoco hay actos, hechos u omisiones 
que escapen de la proteccion de la misma. Ello se precisa en el articulo 2° de la Ley 
Organica, cuando indica que: 

"La acci6n de amparo procede contra cualquier hecho, acto u omisi6n provenientes de los 
6rganos del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal. Tambien procede contra el hecho, 
acto u omisi6n originados por ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones 
privadas, que hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos 
amparados por esta Ley". 

Por tanto, ademas de proceder el amparo contra particulares, sin distincion 
alguna11 , procede contra todas las perturbaciones provenientes de autoridades publicas, 
igualmente sin distincion alguna, sea que se trate de actos estatales u omisiones asi 
coma de actos materiales y vias de hecho de las autoridades publicas (art. 5 LOA). 
Asi, ninguna actuacion u omision publica escapa al amparo, quedando solo excluidos 
de la accion, conforme se establecio en el articulo 6,6 de la ley Organica, "los actos de 
la Corte Suprema de Justicia"12• Por ello, la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala 
Politico Administrativa en sentencia de 31 de enero de 1991 (Caso: Anselmo Natale), 
afirmo enfaticamente que "no puede existir ningun acto estatal que no sea susceptible 
de ser revisado por via de amparo, entendiendo esta coma "un media de proteccion 
de las libertades publicas cuyo objeto es restablecer su goce o disfrute, cuando alguna 
persona natural o juridica, o grupos u organizaciones privadas, amenace vulnerarlas 
o las vulneren efectivamente"13• 

En cuanto al amparo contra leyes y demas actos normativos, de acuerdo al articulo 
3° de la Ley Organica: 

"Tambien es procedente la acci6n de amparo cuando la violaci6n o amenaza de violaci6n 
deriven de una norma que colida con la Constituci6n. En este caso, la providencia judicial 
que resuelva la acci6n interpuesta debera apreciar la inaplicaci6n de la norma impugnada 
y el Juez informara a la Corte Suprema de Justicia acerca de la respectiva decision". 

Se previo asi en la Ley Organica el llamado "amparo contra normas" el cual 
en ciertos aspectos se puede asimilar al denominado en Mexico "amparo contra 
leyes"'4, no teniendo la decision del juez efectos anulatorios, sino de inaplicacion 
de la norma respecto de quien se solicita amparo (inter partes). Pero en relacion al 

II 

12 

13 

14 

Tai como sucede en Argentina despues de! caso Samuel Kot SRL. de 1958. S. V. Linares Quintana, Acci6n 
de Amparo, Buenos Aires, 1960, p. 25, G. R. Carrio, Algunos aspectos de/ recurso de amparo, Buenos 
Aires, 1959, p. 13. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 18-6-91, en FUNEDA, I 5 
anos deJurisprudencia op. cit., p. 145; yen Revista de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 
124. 
V ease en Revista de Derecho Publico, n° 45, EJV, Caracas, 1991, p. 118. La tesis de la Corte Suprema 
fue reafirmada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 18-6-91, en V ease 
en Revista de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 125. 
Hector Fix-Zamudio, "Algunos problemas que plantea el amparo contra !eyes", Boletin de/ Instituto 
de Derecho Comparado de Mexico, UNAM, n° 37, 1960, pp. 11a39. Vease ademas, ademas, Allan R. 
Brewer-Carias, "La acci6n de amparo contra leyes y demas actos normativos en el derecho venezolano", 
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control de la constitucionalidad de las leyes, que la Ley Organica, ademas de prever 
el amparo contra normas, permite ejercer la pretension de amparo, conjuntamente con 
la accion popular de inconstitucionalidad de las leyes ante la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia, previendo en el mismo articulo 3° de la Ley Organica, 
lo siguiente: 

"La acci6n de amparo tambien podra ejercerse conjuntamente con la acci6n popular de 
inconstitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales normativos, en cuyo caso, la 
Corte Suprema de Justicia, silo estima procedente para la protecci6n constitucional, podra 
suspender la aplicaci6n de la norma respecto de la situaci6n juridica concreta cuya violaci6n 
se alega, mientras dure el juicio de nulidad". 

Aun cuando de la norma del articulo 3° de la Ley Organica, puede decirse que 
resultaba una via directa de control difuso de la constitucionalidad de las leyes15, la 
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema impuso 
el criterio de que no procede la accion de amparo directamente contra normas, siendo 
que lo que procede es su ejercicio contra los actos de ejecucion de la norma, que serian 
los actos lesivos16• Asi lo indico en sentencia de 24 de mayo de 1993, al afirmar que 
"el mencionado articulo de la Ley Organica de Amparo no consagra la posibilidad de 
interponer esta accion de proteccion constitucional contra una ley u otro acto normativo 
sino contra el acto de aplicacion o ejecucion de esta, el cual en definitiva es el que, 
en el caso concreto, puede ocasionar una lesion particular de los derechos y garantias 
constitucionales de una persona determinada"17• 

En materia de amparo contra actos administrativos y conductas omisivas de la 
Administracion, el articulo 5° de la Ley Organica dispone que: 

"La acci6n de amparo procede contra todo acto administrativo, actuaciones materiales, vias 
de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen violar un derecho o garantia 
constitucionales, cuando no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz, acorde con 
la protecci6n constitucional". 

En consecuencia, si dicho medio procesal acorde con la proteccion constitucional 
existe, la accion de amparo no es admisible; pudiendo ser dicho medio el recurso 
contencioso administrativo de anulacion, siempre que exista en la localidad un tribunal 

15 

16 

17 

en Liber Amicornm. Hector Fix-Zamudio, Vo lumen I, Secretaria de la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos. San Jose, Costa Rica 1998, pp. 481-501 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Nuevas tendencias en el contencioso administrativo en Venezuela, EJV, 
Caracas, 1993, p. 168. 
Fue el caso de la en sentencia de 8-8-94, la Sala Politico Administrativa al resolver un amparo en el 
caso de las declaraciones juradas de patrimonio exigidas a los administradores de bancos por la Ley de 
Emergencia Financiera de 1994. Vease eLtexto en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, El 
derecho a la intimidad ya la vida privada y su protecci6n frente a las injerencias abusivas o arbitrarias 
de/ Estado, Caracas, 1995, pp. 214 a 216. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp. 287-288. Vease tambien 
sentencia de 19-11-92 (Caso: Electrificaci6n de/ Caroni, EDELCA, n° 54). 
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con competencia contencioso administrativa, y se formule en el mismo cortjuntamente 
con la pretension de nulidad, la pretension de amparo18 • 

En estos casos, agrega el articulo 5° de la Ley Organica, el Juez, en forma breve, 
sumaria y efectiva, si lo considera procedente para la proteccion constitucional, 
suspendera los efectos de! acto recurrido como garantia de dicho derecho constitucional 
violado, mientras <lure el juicio. Para garantizar que este recurso contencioso 
administrativo de anulacion y amparo, sea un medio procesal breve, sumario y efectivo, 
acorde con la proteccion constitucional, el Paragrafo Unico del articulo 5° de la Ley 
Organica precisa que: 

"Cuando se ejerza la acci6n de amparo contra actos administrativos conjuntamente con 
el recurso contencioso administrativo que se fundamente en la violaci6n de un derecho 
constitucional, el ejercicio de! recurso procedera en cualquier tiempo, aun despues de 
transcurridos los lapsos de caducidad previstos en la Ley; y no sera necesario el agotamiento 
previo de la via administrativa". 

Ahora bien, en el caso de ejercicio de la accion autonoma de amparo contra actos 
administrativos, el tema central a precisar es que los efectos de la decision de amparo 
no son de orden anulatorio sino de mera suspension de efectos del acto, lo que implica 
que el acto administrativo lesivo queda incolume en cuanto a su validez, por lo que para 
que la proteccion constitucional sea integral deberia buscarse su anulacion posterior 
por la via contencioso administrativa. 

Pero la accion de amparo no solo procede contra actos administrativos sino tambien 
contra conductas omisivas de la Administracion, para lo cual debe existir morn frente 
a un requerimiento del interesado. Es decir, es necesario que el presunto agraviado se 
haya dirigido en forma previa a la presunta autoridad agraviante, dando inicio a un 
procedimiento constitutivo, de manera que no se puede accionar por abstencion cuando 
no habido requerimiento del administrado para que la autoridad administrativa emita 
algun acto administrativo19• Por supuesto, en todos estos casos de procedencia de la 
accion de amparo contra la morn de la Administracion, como violatoria del derecho 
a obtener oportuna respuesta garantizado en el articulo 67 de la Constitucion, la 
consecuencia de la violacion de tal derecho, como lo ha sefialado la Corte Primera de 
lo Contencioso Administrativo, "solo implica ordenar a la autoridad administrativa 
que otorgue la respuesta correspondiente"20 • 

Por otra parte, en cuanto al amparo contra sentencias y demas actos judiciales, el 
articulo 4° de la Ley Organica establece que: 

19 

20 

Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 25-1-89 y 
9-8-89 en Revis/a de Derecho Publico, n° 39, EJV, Caracas, 1989, p. 139. 
Sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 18-11-93, en Revista 
de Derecho Publico n°' 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 295. 
Vease sentencia de 26-8-93 (Caso: lnversiones Klanki), en Revis/a de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p. 294. 
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"lgualmente procede la acci6n de amparo cuando un Tribunal de la Republica, actuando 
fuera de su competencia, dicte una resoluci6n o sentencia u ordene un acto que lesione un 
derecho constitucional". 

En estos casos, y con el objeto de salvaguardar las jerarquias judiciales de revision, 
se establece expresamente que "La acci6n de amparo debe interponerse por ante un 
Tribunal superior al que emiti6 el pronunciamiento, quien decidira en forma breve, 
sumaria y efectiva". 

Tratandose de amparo contra sentencias21 , la jurisprudencia ha precisado sus 
contornos indicando que es necesario que exista un acto judicial lesivo, es decir, que 
lesione o amenace lesionar un derecho constitucional, para lo cual ningun tribunal puede 
tener competencia22 • Por ello, la expresi6n legal "actuando fuera de su competencia" 
ha sido interpretada por la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema, 
en sentencia de 12 de diciembre de 1989 (Caso: El Crack CA) como equivalente a 
un tribunal que "usurpa funciones, ejerciendo unas que no le son conferidas o hace 
uso indebido de las funciones que le han sido atribuidas, lesionando con su actuaci6n 
derechos o garantias constitucionales"23 . De acuerdo a es ta doctrina, por tanto, y dada 
la garantia de la cosa juzgada que protege a las decisiones judiciales, no basta para 
que sea procedente una accion de amparo contra sentencias que el accionante solo 
sefiale que la sentencia le fue adversa, sino que debe alegar abuso o exceso de poder 
del juez, como forma de incompetencia24• 

Por otra parte, en relacion al amparo contra sentencias y demas actos judiciales, 
otro aspecto que debe destacarse es que la aplicaci6n del articulo 4° de la Ley Organica 
de Amparo solo procede cuando el juez en concreto actua en ejercicio de funciones 
jurisdiccionales, en cuyo caso, el juez competente para conocer de la acci6n es el 
tribunal superior al que emitio el pronunciamiento. En cambio, en los supuestos en los 
cuales un juez dicte un acto actuando en funcion administrativa (no jurisdiccional), 
por ejemplo, cuando actua como registrador mercantil, la competencia para conocer 

21 

22 

23 

24 

Vease, entre otras, la sentencia de la Sala Constitucional n° 848 de 28-7-2000 (Caso: Luis A. Baca vs. 
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y de! Transito de! Primer Circuito 
de la Circunscripci6n Judicial de! Estado Bolivar), en Revista de Derecho Publico, n° 83, EJV, Caracas, 
2000, p. 296 SS. 

VeaseAllan R. Brewer-Carias, "El problema de! amparo contra sentencias ode c6mo la Sala de Casaci6n 
Civil remedia arbitrariedades judiciales" en Revista de Derecho Publico, n° 34, EJV, Caracas, 1988, p. 
164; y "El recurso de amparo contra sentencias de amparo dictadas en segunda instancia", en Revista de 
Derecho Publico, n° 36, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, octubre-diciembre 1988, pp. 160-172. 
V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 41, EN, Caracas, 1990, pp. 110-111. En igual sentido se 
destacan las sentencias de la misma Sala Politico Administrativa de 27-6-90, 4-7-90, 7-8-90, 5-12-90 y 
31-5-91, citadas en Revis ta de Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, p. 132. Igualmente, sentencia 
de 4-2-93, Revista de Derecho Publico n° 53-54, EN, Caracas, 1993, p. 276. 
V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 31-5-91, Revista de 
Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 132. 
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de la accion de amparo corresponde al tribunal de primera instancia que lo sea en la 
materia afin con la naturaleza del derecho violado"25• 

En relacion con las partes en el proceso, debe sefialarse que conforme a la 
doctrina de la Sala Constitucional, "la accion de amparo contra decisiones judiciales 
no procede contra el Juez que dicto la decision sino contra la decision en si misma", 
en el sentido de que el Juez no es el legitimado pasivo en el procedimiento de 
amparo, siendo el fallo, en.si mismo, "el presunto trasgresor de un derecho o garantia 
constitucional". Por ello es que se ha considerado que no es necesaria la presencia 
del Juez para defender o informar sobre la decision tomada, de manera que segun 
lo resuelto por la misma Sala en su sentencia de 1° de febrero de 2000 (Caso: Jose 
A. Mejias y otros), "la ausencia del juez a la audiencia oral, no significa aceptacion 
de la pretension de amparo"26• 

II. LAS FORMAS DE EJERCICIO DEL DERECHO DE AMPARO: 
ACCION AUTONOMA DE AMPARO Y PRETENSION DE AMPARO 
ACUMULADA A OTRAS ACCIONES JUDICIALES 

La regulacion del amparo constitucional en la Constitucion y en la Ley Organica 
de Amparo como un derecho fundamental y no solo como una unica acci6n aut6noma 
de amparo, implico la necesidad de conciliar el ejercicio del derecho de amparo con los 
medios judiciales existentes de proteccion constitucional, de manera que no quedasen 
estos eliminados como tales, sino al contrario, reforzados. De alli las previsiones de 
los articulos 3, 5 y 6,5 de la Ley Organica de Amparo que permiten la formulacion 
de pretensiones de amparo constitucional conjuntamente con las acciones de nulidad 
por inconstitucionalidad, con las acciones contencioso-administrativas de anulacion y 
con las acciones judiciales ordinarias o extraordinarias, que propusimos en el proceso 
de formacion de la Ley en la Camara del Senado27• 

Despues de multiples vacilaciones jurisprudenciales que se extendieron por casi 
cuatro afios, el sentido de la regulacion contenida en dichas normas, finalmente lo 
resumio la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema en sentencia de 
10 de junio de 1992, en la cual, haciendo referenda a la sentencia de 10 de julio de 
1991 (Caso: Tarjetas Banvenez), sefialo que la Ley Organica preve fundamentalmente 

25 

26 

27 

Vease la sentencia de la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia de 21-9-89, Revista de 
Derecho Publico, n° 40, EJV, Caracas, 1989, pp. 92-93. 
V ease sentencia n° 436 de 22-5-2000 (Caso: Foramer de Venezuela, C.A. vs. Juzgado Tercero de Primera 
lnstancia de/ Trabajo de la Circunscripci6n Judicial de/ Estado Zulia), en Revista de Derecho Publico, 
n° 82, EJV, Caracas, 2000, p. 476. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, "Propuestas de reforma al Proyecto de Ley Organica de Amparo sobre 
Derechos y Garantias Constitucionales (1987)", £studios de derecho publico, (Labor en el Senado 
1985-1987), Torno III, Ediciones del Congreso de la Republica, Caracas 1989, pp. 205-229. 
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dos mecanismos procesales: "la accion autonoma de amparo y la acumulacion de esta 
con otro tipo de acciones o recursos". 

En cuanto a la primera de las modalidades, es decir, la accion autonoma de amparo, 
al ser una accion que se ejercita en forma autonoma e independiente, no se vincula ni 
se subordina a ningun otro recurso o procedimiento28 • 

Por lo que respecta a la segunda de las modalidades sefialadas, es decir, la accion 
de amparo ejercida conjuntamente con otros medios procesales, ha dicho la Corte, 
que " ... regula tres supuestos: a) la accion de amparo acumulada a la accion popular 
de inconstitucionalidad de las leyes y demas actos estatales normativos (articulo 3°); 
b) la accion de amparo acumulada al recurso contencioso administrativo de anulacion 
contra actos administrativos de efectos particulares o contra las conductas omisivas 
de la Administracion (articulo 5°); c) la accion de amparo acumulada con acciones 
ordinarias (articulo 6°, ordinal 5°)". En este ultimo supuesto, conforme a la Ley 
Organica, "el Juez debera acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en 
los articulos 23, 24 y 26 de la presente ley, a fin de ordenar la suspension provisional 
de los efectos del acto cuestionado". 

En todos estos casos, la pretension de amparo no es una accion principal, sino 
una pretension "subordinada, accesoria a la accion o al recurso al cual se acumulo, 
sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la accion acumulada 
tratandose de una acumulacion de acciones, debe ser resuelta por el juez competente 
para conocer de la accion principal"29. Por ello, en estos casos, el amparo tiene mero 
caracter cautelar y no tiene ninguna relevancia el que existan procedimientos distintos 
para la accion principal y para la accion de amparo30, porque, en definitiva, en caso de 
acumulacion de la pretension de amparo con una accion principal, el procedimiento 
regular previsto para la accion de amparo (solicitud de informe y audiencia publica y 
oral, por ejemplo) nose debe aplicar. 

III. LA COMPETENCIA JUDICIAL EN MATERIA DE ACCIONES DE 
AMPARO 

De acuerdo con el articulo 27 de la Constitucion, y en virtud de que el amparo 
es ta concebido como un derecho ciudadano a la tutela judicial efectiva de sus derechos 
constitucionales, mas que como un solo medio procesal especifico o garantia de los 

28 

29 

JO 

Idem. pp. 169-170. 
V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 50, EJV, Caracas, 1992, pp. 183-184. 
Vease sobre esto y la causal de inadmisibilidad de la acci6n contencioso-administrativa en materia de 
acumulaci6n de acciones, sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 14--12-92, 
en FUNEDA, 15 anos de Jurisprudencia, Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo 1977-1992. 
Amparo Constitucional, Caracas, 1994, p. 121. 
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derechos, puede decirse que todos los jueces de la Republica pueden ser competentes 
para conocer de una accion o pretension de amparo. 

Ahora bien, en relacion a la competencia judicial para conocer del amparo, 
conforme a la Ley Organica, la misma esta condicionada por las dos modalidades de 
ejercicio del derecho de amparo: sea en forma conjunta con otra accion o recurso o 
como accion autonoma. 

En el primer caso, de ejercicio conjunto de la pretension de amparo junto con 
una accion de inconstitucionalidad, conforme al articulo 3° de la Ley Organica; con 
una accion contencioso administrativa, conforme al articulo 5° de la Ley Organica; 
o con cualquier otra accion o medio judicial, conforme al ordinal 5° del articulo 6° 
de la Ley Organica, el tribunal competente para conocer de la pretension de amparo, 
sin duda, es el tribunal competente para conocer de la accion principal; es decir, en el 
caso del articulo 3° de la Ley Organica, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo; 
en el caso del articulo 5° de la Ley Organica, el tribunal de la jurisdiccion contencioso 
administrativa que sea competente para conocer de la nulidad del acto administrativo 
impugnado; y en el caso del ordinal 5° del articulo 6° de la Ley Organica, el tribunal 
competente para conocer de la accion o medio procesal al cual se acumule la pretension 
de amparo. En todos esos casos de pretension de amparo acumulada a otras acciones 
o medios judiciales, por tanto, la competencia judicial para conocer de la solicitud de 
amparo esta resuelta en la propia Ley Organica. 

En los casos de ejercicio de la accion autonoma de amparo, el articulo 7 de la Ley 
Organica establece el principio de que: 

"Articulo 7: Son competentes para conocer de la acci6n de amparo, los Tribunal es de Primera 
Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza de! derecho o de la garantia 
constitucionales violados o amenazados de violaci6n, en la jurisdicci6n correspondiente 
al lugar donde ocurriere el hecho, acto u omisi6n que motivaren la solicitud de amparo. 

En caso de duda, se observaran, en lo pertinente, las normas sobre competencia en raz6n 
de la materia". 

Se establece asi, como principio rector para dilucidar la competencia de los 
tribunales de primera instancia el criterio de la afinidad entre la materia natural del 
juez y los derechos o garantias denunciados como lesionados. Por lo que se refiere a 
amparo a la libertad y seguridad persona/es, la competencia se atribuye a los tribunal es 
de primera instancia en lo penal (art. 40). 

Este principio de la competencia tiene dos excepciones: La primera, indicada en 
el articulo 9 de la Ley Organica, que dispone: 

"Articulo 9. Cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violaci6n o amenaza 
de violaci6n de\ derecho ode las garantias constitucionales se produzcan en lugar donde 
no funcionen Tribunales de Primera Instancia, se interpondra la acci6n de amparo ante 
cualquier Juez de la localidad, quien decidira conforme a lo establecido en esta Ley. Dentro 
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de las veinticuatro (24) horas siguientes a la adopci6n de la decision, el Juez la enviani en 
consulta al Tribunal de Primera Instancia competente". 

En esta forma, el Legislador, al establecer esta excepci6n busc6 "eliminar 
obstaculos sobre todo los de orden geografico y econ6mico"31 para el ejercicio de la 
acci6n de amparo cuando los hechos, actos u omisiones constitutivos de la violaci6n 
del derecho o garantias constitucionales se produzcan en un lugar donde no funcionen 
tribunales de primera instancia. En este caso, la acci6n puede intentarse ante cualquier 
juez de la localidad, se entiende, de inferior rango formal32. 

Una vez que se decida la acci6n interpuesta, el articulo 9 de la Ley Organica 
exige que se envie en consulta al Tribunal de Primera Instancia competente, el cual, 
por supuesto, no necesariamente tiene que ser el superior jerarquico respectivo, sino 
el que debia conocer en prim era instancia del asunto33 • 

La segunda excepci6n al principio de la competencia definida por la afinidad entre 
la materia natural del juez y los derechos o garantias denunciados como lesionados, 
esta establecida en el articulo 8 de la Ley Organica, que establece: 

"Articulo 8: La Corte Suprema de Justicia conocera, en (mica instancia y mediante aplicaci6n 
de los lapsos y formalidades previstos en la Ley, en la Sala con competencia afin con el 
derecho o garantia constitucionales violados o amenazados de violaci6n, de las acciones 
de amparo contra los hechos, actos y omisiones, emanados de! Presidente de la Republica, 
de los Ministros, de! Consejo Supremo Electoral y de los demas organismos electorales 
de! pais, de! Fiscal General de la Republica, de! Procurador General de la Republica o de! 
Contralor General de la Republica". 

La l'.mica reforma que ha tenido la Ley Organica se produjo, precisamente, en 
relaci6n con este articulo, al agregarse a la enumeraci6n al "Consejo Supremo Electoral 
y los demas organismos electorales"34. La Sala Constitucional, por otra parte, ha 
considerado que la enumeraci6n contenida en el articulo 8 de la Ley Organica de 
Amparo es enunciativa y no taxativa, en tanto que existen 6rganos con rango similar 
-dada su naturaleza y atribuciones- a los cuales debe extenderse, necesariamente, la 
aplicaci6n del fuero especial consagrado en el mismo, como fue el caso de la Comisi6n 
de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial35• 

31 

32 

33 

34 

35 

V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso administrativo de 10-9-92 (Caso: UNET), Revis ta 
de Derecho Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, p. 138. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 16-11-89 (Caso: 
Copei), Revista de Derecho Publico, n° 40, EJV, Caracas, 1989, p. 97. 
Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso administrativo de 10-9-92, Revista de Derecho 
Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, p. 138. 
La Ley Organica, publicada en Gaceta Oficial n° 33.891 de 22-1-88, fue reformada por Ley de 17-9-88 
Gaceta Oficial n° 34.060 de 27-9-88. 
Vease sentencia n° 432 de 19-5-2000 (Caso: Elena C. Marva! R. y otro vs. Comisi6n de Funcionamiento 
y Reestructuraci6n de/ Sistema Judicial), en Revista de Derecho Publico, n° 82, EJV, Caracas 2000, 
p. 454. En igual sentido sentencia n° 864 de 28-7-2000 (Caso: Braulio Sanchez vs. Comisi6n de 
Funcionamiento y Reestructuraci6n de/ Sistema Judicial), en Revista de Derecho Publico, n° 83, EJV, 
Caracas 2000, p. 283 
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Ahora bien, en relaci6n con esta norma y con motivo de la creaci6n de la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo en 2000, la misma al interpretar el articulo 27 de 
la Constituci6n, introdujo algunas "reformas" a la ahora derogada Ley Organica36, en 
forma que consideramos totalmente irregular pues la Jurisdicci6n Constitucional no 
puede ser un "legislador positivo"37, con tendencia a la concentraci6n de competencias 
en materia de amparo. 

Esto ocurri6, en el campo de las competencias de las Salas del Tribunal Supremo 
en materia de amparo. A pesar de que constitucionalmente todas las Salas del Tribunal 
Supremo serian competentes conforme a la Ley Organica de Amparo para conocer de 
acciones de amparo, la Sala Constitucional en sentencia n° 1 de 20 de enero de 2000 
dictada con motivo de decidir la admisibilidad de una acci6n de amparo (Caso: Emery 
Mata Millan vs. Ministro def Interior y Justicia y otros), interpret6 erradamente los 
principios constitucionales y resolvi6 concentrar exclusivamente en la propia Sala 
Constitucional, las competencias para conocer de las acciones de amparo que venian 
conociendo las otras Salas, en !mica instancia, contra altos funcionarios nacionales 
conforme al articulo 8 de la Ley Organica de Amparo; o contra las sentencias dictadas 
en primera instancia por los Tribunales Superiores de la Republica, la Corte Primera 
de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal; o las 
apelaciones o consultas de las sentencias dictadas por esos mismos Tribunales cuando 
conocieran de acciones de amparo en primera instancia. Estas competencias, en todo 
caso, se recogieron en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia desde 2004, 
ratificadas en la reforma de dicha Ley Organica de 2010. Posteriormente, la misma 
Sala Constitucional fue dictando nuevas "normas" reguladoras de la competencia 
judicial en materia de amparo, en la n° 1555 de 8 de diciembre de 2000 (Caso: Yoslena 
Chamchamire B. vs. Instituto Universitario Politecnico Santiago Mariiio)38 ; y en la 
sentencia n° 26 de 25 de enero de 2001 (Caso: Jose C. C. y otros vs. Comisi6n Legislativa 
Transitoria, Estado Portuguesa)39• 

36 

37 

38 

39 

Vease en general, Antonio Canova Gonzalez, "La Sala Constitucional y su competencia en los procesos 
de amparo", en: £studios de Derecho Administrativo: Libra Homenaje a la Universidad Central de 
Venezuela, Vo lumen I, Imprenta Nacional, Caracas, 2001, pp. 157-176; Luis Martinez Hernandez, 
"Nuevo regimen de acci6n de amparo con motivo de sentencias dictadas por la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia", en £studios de Derecho Publico: Li bro Homenaje a Humberto J La Roche 
Rincon, Volumen I. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, 2001, pp. 209-265; Rafael Badell Madrid, 
"El amparo constitucional en la jurisprudencia de! Tribunal Supremo de Justicia, Revis ta de derecho de! 
Tribunal Supremo de Justicia, n° 4, Caracas, 2002, pp. 87 a 129. 
Fue Hans Kelsen el que compar6 a los Tribunales Constitucionales con ser "legisladores negativos" al 
equiparar la anulaci6n de una ley con su derogaci6n. V ease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in 
Comparative Law, op. cit. p. 192; y "El juez constitucional como legislador positivo y la inconstitucional 
reforma de la Ley Organica de Amparo mediante sentencias interpretativas", en Eduardo Ferrer Mac
Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Coordinadores ), La ciencia def derecho procesal constitucional. 
£studios en homenaje a Hector Fix-Zamudio en sus cincuenta anos coma investigador de/ derecho, 
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2008, Torno 
V, pp. 63-80. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, EJV, Caracas, 2000, pp. 304 y ss. 
V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, EJV, Caracas, 200 I. 
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Por ultimo, debe indicarse que Conforme a doctrina de la propia Sala Constitucional, 
la misma se reservo el conocimiento de las acciones de amparo cuando sean intentadas 
en proteccion de derechos colectivos o difusos40. 

IV. SOBRE LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION 
DE AMPARO 

Aparte de las causales generales de inadmisibilidad aplicables a todas las acciones 
judiciales, la accion de amparo se encuentra sometida a una serie de condiciones 
especificas de admisibilidad, establecidas en el articulo 6 de la Ley Organica de 
Amparo, y que se refieren a los siguientes aspectos. 

En primer lugar, respecto de la legitimaci6n activa, siendo la accion de amparo 
de caracter personalisimo, el legitimado activo solo puede ser el agraviado en sus 
derechos o garantias constitucionales por un hecho, acto u omision realizado por un 
agraviante preciso. La consecuencia del caracter personalisimo de la accion de amparo 
es por tanto, que nadie puede hacer valer en el proceso de amparo, en nombre propio, 
un derecho ajeno41 ; y quien la intente debe ostentar un interes personal, legitimo y 
directo42 . 

Sin embargo, dada la garantia de la tutela efectiva de los derechos colectivos 
y difusos establecida en el articulo 26 de la Constitucion, la legitimacion activa se 
ha ampliado de manera de proteger dichos derechos. A tal efecto, y en cuanto a los 
intereses difusos, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha considerado que 
"son aquellos que garantizan al conglomerado (ciudadania) en forma general una 
aceptable calidad de la vida (condiciones basicas de existencia), [cuando] la calidad de 
la vida de toda la comunidad o sociedad en sus diversos aspectos se ve desmejorada, y 
surge en cada miembro de esa comunidad un interes en beneficio de el y de los otros 
componentes de la sociedad en que tal desmejora no suceda, y en que si ya ocurrio 
sea reparada''43• En cuanto a los derechos colectivos, son aquellos que surgen cuando 
la lesion se localiza concretamente en un grupo, determinable como tal, aunque 
no cuantificado o individualizado, como serian los habitantes de una zona del pais 
afectados por una construccion ilegal que genera problemas de servicios publicos en la 
zona. Estos intereses colectivos, ha dicho la misma Sala Constitucional, estan "referidos 

40 

41 

42 

43 

Vease por ejemplo, sentencia n° 255 de 15-3-2005 (Caso: Federaci6n Venezolana de Futbol vs. Sala 
Electoral de/ Tribunal Supremo de Justicia ), en Revis ta de Derecho Publico, n° I 0 I, EN, Caracas, 2005, 
p. 212. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 14-2-90, Revis ta 
de Derecho Publico, n° 41, EJV, Caracas, 1990, p. 101. 
Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 22-10-90 y 
22-10-92, Revis ta de Derecho Publico, n° 52, EN, Caracas, 1992, p. 140 y de 18-11-93, Revis ta de 
Derecho Publico, n°' 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 327. 
v ease sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 05-06-2001, Caso: Defensor de/ Pueblo VS. Comisi6n 
Legislativa Nacional. 
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a un sector poblacional determinado (aunque no cuantificado) e identificable, aunque 
individualmente, dentro del conjunto de personas existe o puede existir un vinculo 
juridico que los une entre ellos". Ese es el caso de las lesiones a grupos profesionales, 
a grupos de vecinos, a los gremios, a los habitantes de un area determinada, etc. 44 • 

Debe mencionarse, por ultimo, que teniendo competencia el Defensor del Pueblo, 
para la promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias constitucionales y 
"de los intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos" (arts. 280 y 281.2 
Constitucion), la Sala Constitucional ha admitido su legitimacion activa para intentar 
acciones de amparo en representacion de la globalidad de los ciudadanos45 • 

En estos casos de amparo respecto de intereses difusos o colectivos, las sentencias 
que puede dictar la Sala Constitucional en la misma sentencia, considero que "pueden 
prohibir una actividad o un proceder especifico del demandado, o la destruccion o 
limitacion de bienes nocivos, restableciendo una situacion que se habia convertido en 
dafiina para la calidad de vida (salud fisica o psiquica colectiva, preservaci6n del medio 
ambiente, preservacion de la vida, del entorno urbano, del derecho a una relacion sana, 
o de evitar ser convertido en consumidor compulsivo de productos o ideologias, por 
ejemplo), o que sea amenazante para esa misma calidad de vida". En consecuencia, 
el fallo produce efectos erga omnes, ya que beneficia o perjudica a la colectividad en 
general o a sectores de ella46 . 

En segundo lugar, en cuanto a las condiciones de la lesion a los derechos o 
garantias constitucionales, la misma puede tener su origen tanto en una violacion 
de los mismos coma en una amenaza de violacion. En cuanto a la violacion, la Ley 
Organica de Amparo, en su articulo 6°, precisa que la misma sea actual, es decir, que 
no haya cesado; que sea reparable, y que no haya sido consentida. La consecuencia de 
ello, por ejemplo, es que no puede acordarse el amparo contra un acto administrativo 
cuando en el curso del procedimiento del juicio, el acto lesivo habia sido revocado. 
Es decir, en el curso del juicio de amparo la lesion no puede haber cesado antes de 
la decision del juez; de lo contrario, si cesare, el juez debe declarar, in limine litis, 
inadmisible la acci6n47• 

El ordinal 3° del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo establece por otra 
parte, que no se admitira la accion de amparo "Cuando la violacion del derecho o 

44 

45 

46 

47 

Idem. v ease sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 05-06-2001, caso: Defensor def Pueblo VS. 

Comisi6n Legislativa Nacional. 
Sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 05-06-01, Caso: Dejensor de/ Pueblo vs. Comisi6n 
Legislativa Nacional. 
Sentencia de la Sala Constitucional n° 656 de 05-06-01, Caso: Dejensor de/ Pueblo vs. Comisi6n 
Legislativa Nacional. 
Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 15-12-92, 
Revista de Derecho Publico n° 52, EJV, Caracas, 1992, p. l 64; y de 27-5-93, Revista de Derecho Publico, 
n°' 53-54, EN, Caracas, 1993, p. 264. Cfr. sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 
de 12-12-92 (Caso: Allan R. Brewer-Carias), Revista de Derecho Publico, n° 49, EJV, Caracas, 1992, 
pp. 131-132; 
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la garantia constitucionales, constituya una evidente situacion irreparable, no siendo 
posible el restablecimiento de la situacion juridica infringida". Ello deriva del caracter 
eminentemente restablecedor de la accion de amparo, en el sentido de que mediante 
la misma no se pueden crear situaciones juridicas nuevas o modificar las existentes48 , 

sino lo que se puede es restablecer las cosas al estado en que se encontraban para 
el momento de la lesion, haciendo desaparecer el hecho o acto invocado y probado 
como lesivo o perturbador a un derecho o garantia constitucional; o restablecerse a un 
estado que se asemeje a ella. El caracter restablecedor deriva, ademas, del proposito 
que el articulo 1 de la Ley Organica, en desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, 
le atribuye a la accion de amparo en el sentido de "que se restablezca inmediatamente 
la situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella". Por otra 
parte, sobre el tema de la inadmisibilidad por irreparabilidad de la situacion juridica 
infringida, el 6.1 de la Ley Organica, precisa que "se entendera que son irreparables 
los actos que, mediante el amparo, no puedan volver las cosas al estado que tenian 
antes de la violacion'>i9• 

La violacion a los derechos y garantias constitucionales que pueden dar lugar al 
ejercicio de la accion de amparo, por otra parte, no de be ser consentida por el agraviado, 
por lo que, conforme al ordinal 4° del articulo 6 de la Ley Organica, no se debe admitir 
la accion de amparo, "Cuando la accion u omision, el acto o la resolucion que violen 
el derecho o la garantia constitucionales hayan sido consentidos expresa o tacitamente 
por el agraviado, a menos que se trate de violaciones que infrinjan el orden publico 
o las buenas costumbres'', entendiendose "que hay consentimiento expreso cuando 
hubieren transcurrido los lapsos de prescripcion establecidos en leyes especiales, o en 
su defecto, seis meses despues de la violacion o la amenaza al derecho protegido"; y 
que "el consentimiento tacito es aquel que entrafia signos inequivocos de aceptacion". 

La inadmisibilidad, sin embargo, no se aplica en los casos de violacion o lesion 
continuada50; ni se aplica, conforme al ordinal 4° del articulo 6 de la ley Organica, 
cuando se trate de violaciones que infrinjan el orden publico o las buenas costumbres, 
considerandose que ello ocurre, cuando se trate, por ejemplo de "violaciones fl.agrantes 
a los derechos individuales que no pueden ser denunciados por el afectado; privacion 

48 

49 

50 

Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 27-10--93 
(Caso: Ana Drossos), y 4-11-93 (Caso: Partido Convergencia), Revista de Derecho Publico, n° 55-56, 
EN, Caracas, 1993, p. 340. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 14-1-92, Revis ta de Derecho 
Publico, n° 49, EN, Caracas, 1992, p. 130; y de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico 
Administrativa de 4-3-93, Revista de Derecho Publico, n° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p. 260. 
V ease por ejemplo sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 22-10--90 (Caso: 
Maria Cambra de Pu/gar), en Revista de Derecho Publico, n° 44, EN, Caracas, 1990, pp. 143-144; y 
n° 1310 de 9-10--2000 (Caso: Productos Roche S.A. vs. Ministerio de lndustria y Comercio), en Revista 
de Derecho Pub!ico, n° 84, EN, Caracas, 2000, pp. 345 ss. 
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de libertad; sometimiento a torturas fisicas o psicologicas; vejaciones; lesiones a la 
dignidad humana y otros casos extremos"51 • 

En cuanto a la amenaza de lesion, que significa "hacer temer a otros un dafio, o 
avecinarse un peligro"52, para que pueda considerarse valida para la procedencia de 
la accion de amparo, conforme al articulo 2 de la Ley Organica, es necesario que "sea 
inminente" y que no "haya cesado" (Ord. 1°), siendo inadmisible la accion cuando la 
amenaza contra el derecho o la garantia constitucional no sea "inmediata, posible y 
realizable por el imputado" (Ord. 2°)53 • 

En tercer lugar, tambien son inadmisibles las acciones de amparo, en casos en 
los cuales exista algun recurso paralelo, sea porque el agraviado haya recurrido a 
otra via judicial de proteccion o sea porque exista otra via judicial para la proteccion 
constitucional que haga inadmisible la accion. En el primer caso, los ordinales 5 y 
7 del articulo 6° de la Ley Organica preven expresamente la inadmisibilidad; en el 
segundo caso, la inadmisibilidad deriva del caracter subsidiario o extraordinario de 
la accion. En el primer caso, la Ley Organica distingue dos casos de inadmisibilidad: 
el que se haya optado por ejercer una accion de amparo; o el que se haya optado por 
utilizar otra via judicial para la proteccion constitucional, y que en ambos casos los 
procesos esten pendientes de decision. En el segundo caso, el articulo 6,5 como causal 
de inadmisibilidad de la accion de amparo: "Cuando el agraviado haya optado por 
recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes. 
En tal caso, al alegarse la violacion o amenaza de violacion de un derecho o garantia 
constitucionales, el Juez debera acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en 
los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de ordenar la suspension provisional 
de los efectos del acto cuestionado". 

V. ALGO SOBRE EL PROCEDIMIENTO EN LA ACCION DE 
AMPARO 

El articulo 27 de la Constitucion, al consagrar el derecho de amparo, precisa en 
terminos generales que "El procedimiento de la accion de amparo constitucional sera 
oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad y la autoridad judicial competente 

51 

52 

53 

V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 13-10-88, Revis ta de Derecho 
Publico, n° 36, EJV, Caracas, 1988, p. 95. Este criterio fue acogido textualmente por la antigua Corte 
Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa en sentencias de 1-11-89, Revis ta de Derecho Publico, 
n° 40, EJV, Caracas, 1989, p. 111; y de 1-2-90 (Caso: Tuna Atlantica CA.) y de 30-6-92, Revis ta de 
De rec ho Publico, n° 60, EJV, Caracas, 1992, p. 157. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 16-7-92, Revista de Derecho 
Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, p. 155. 
V ease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 9-6--88, Revis ta 
de Derecho Publico, n° 35, EJV, Caracas, 1988, p. 114; de 14-8-92, Revista de Derecho Publico, n° 51, 
EJV, Caracas, 1992, pp. 158-159; y de 24-6-93, Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 
1993, p. 289; y sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 30-6-88, Revista de 
Derecho Publico, n° 35, EJV, Caracas, 1988, p. 115. 
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tendra potestad para restablecer inmediatamente la situaci6n juridica infringida o la 
situaci6n que mas se asemeje a ella. Todo tiempo sera h:ibil y el tribunal lo tramitara 
con preferencia a cualquier otro asunto". El caracter breve del procedimiento habia sido 
interpretado por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo a{m antes de que se 
dictara la Ley Organica de 1988, considerando que debia entenderse "en el sentido de 
tener por si la condici6n de ser urgente, en tal condici6n, sera tramitado con celeridad y 
debe ser resuelto en el menor tiempo posible"; ademas, debe ser sumario, en el sentido 
de que "debe ser simple, sencillo, despojado de incidencias, carente de formalidades 
complejas"54• Ademas, consider6 que debia impedirse que el procedimiento en materia 
de amparo "se transformara en una situaci6n procesal compleja, confusa, limitada en 
el tiempo a resolver las multiples y variadas impugnaciones opuestas como puntos 
previos"55• En cuanto a la dedicaci6n del tribunal para conocer de la acci6n de amparo, 
el articulo 31 de la Ley sefiala que "todo el tiempo sera h:ibil y el Tribunal dara 
preferencia al tramite de amparo sobre cualquier otro asunto". 

De acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley Organica, "la acci6n de 
amparo, tanto en lo principal como en lo incidental, y en todo lo que de ella derive, 
hasta la ejecuci6n de la providencia respectiva, es de eminente orden publico". Por ello, 
de acuerdo al articulo 25 de la Ley Organica: "quedan excluidas del procedimiento 
constitucional del amparo todas las formas de arreglo entre las partes, sin perjuicio 
de que el agraviado pueda, en cualquier estado y grado de la causa, desistir de la 
acci6n interpuesta, salvo que se trate de un derecho de eminente orden publico o que 
pueda afectar las buenas costumbres". En todo caso, conforme a la misma norma, el 
desistimiento malicioso o el abandono del tramite por el agraviado podra ser sancionado 
por el juez de la causa o por el superior, segun el caso, con multa. 

El proceso de amparo constitucional, a pesar de la brevedad del procedimiento, 
da origen a un verdadero juicio entre partes, entre las cuales los jueces de amparo 
deben mantener "la absoluta igualdad" (art. 21). Por ello, incluso, dispone el articulo 
21 de la Ley Organica que cuando el agraviante sea una autoridad publica quedaran 
excluidos del procedimiento los privilegios procesales; lo que significa que no tienen 
aplicaci6n las normas de la Ley Org:inica de la Procuraduria General de la Republica 
que regulan tales prerrogativas en relaci6n a la actuaci6n de la Republica en juicio. 

El principio de la bilateralidad, sin embargo, no impide que en el procedimiento 
de la acci6n de amparo se otorguen al juez amplisimos poderes para conducir el 
procedimiento e, incluso, para evacuar pruebas de oficio a los efectos de garantizar 
la protecci6n constitucional. En particular, el articulo 17 de la Ley Organica, faculta 
al Juez que conozca de la acci6n de amparo para ordenar, siempre que no signifique 
perjuicio irreparable para el actor, la evacuaci6n de las pruebas que juzgue necesarias 
para el esclarecimiento de los hechos que aparezcan dudosos y oscuros. En tal sentido 
se entiende que hay perjuicio irreparable cuando exista otro medio de comprobaci6n 

54 

55 
V ease la sentencia de 17-1-85 Revis ta de Derecho Publico, n° 21, EJV, Caracas, 1985, p. 140. 
Idem. 
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mas acorde con la brevedad del procedimiento o cuando la prueba sea de dificil o 
improbable evacuaci6n. 

El procedimiento general contemplado en el Titulo IV de la Ley Organica de 
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales (articulos 19, 23, 24, 26, 29, 30, 
31, 32 y 35), para el tramite de la acci6n de amparo, en el cual se regulaba en forma 
breve y sumaria, con una audiencia oral, y amplios poderes inquisitivos para el juez, 
fue "modificado" mediante una sentencia interpretativa por la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo luego de la sanci6n de la Constituci6n de 1999, asumiendo en 
forma irregular la funci6n de legislador positivo56, supuestamente a los efectos de 
"adaptar" el procedimiento regulado en la Ley Organica de Amparo al texto de la 
nueva Constituci6n. En definitiva, la sala lo que hizo en esa forma fue establecer un 
nuevo procedimiento modificando y reformando, impropiamente, el regulado en la Ley 
Organica de Amparo de 198857• Yen efecto, mediante sentencia N° 7 de 1° de febrero 
de 2000 (Caso: Jose A. Mejia y otros)58 , la Sala estableci6 un conjunto de normas 
procesales que estim6 las adecuadas para desarrollar los principios constitucionales, 
reformando la Ley Organica de Amparo de 1988, en particular en los casos de ejercicio 
de la acci6n aut6noma de amparo, en la siguiente forma: 

En cuanto a los principios generales del procedimiento, la Sala sefial6 que: 
"debido al mandato constitucional de que el procedimiento de amparo no estara sujeto 
a formalidades, los tramites como se desarrollaran las audiencias y la evacuaci6n de 
las pruebas, si fueran necesarias, las dictara en las audiencias el tribunal que conozca 
del amparo, siempre manteniendo la igualdad entre las partes y el derecho de defensa", 
agregando que "todas las actuaciones seran publicas, a menos que por protecci6n a 
derechos civiles de rango constitucional, como el comprendido en el articulo 60 de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, se decida que los actos orales 
sean a puerta cerrada, pero siempre con inmediaci6n del tribunal". 

56 

57 

58 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional como legislador positivo y la inconstitucional 
reforma de la Ley Organica de Amparo mediante sentencias interpretativas", en Eduardo Ferrer Mac
Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Coordinadores ), La ciencia de/ derecho procesal constitucional. 
£studios en homenaje a Hector Fix-Zamudio en sus cincuenta anos coma investigador de/ derecho, 
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2008, Torno 
V, pp. 63-80. 
Vease en general, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, "El procedimiento de Amparo Constitucional, 
segun la sentencia n° 7 dictada por la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 01 
de febrero de 2000. Caso Jose Amanda Mejia Betancourt y Jose Sanchez Villavicencio, en Revista de 
derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, n° 8, Caracas, 2003, pp. 139 a 176; Maria Elena Toro Dupouy, 
"El procedimiento de amparo en la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia (Anos 2000-2002)", en Revista de Derecho Constitucional, n° 6, enero-<liciembre-2002, Editorial 
Sherwood, Caracas, 2003, pp. 241 a 256; Maria Elena Toro Dupouy, "El amparo contra decisiones 
judiciales en la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. El Amparo 
sobrevenido", en Revis ta de Derecho Constitucional, n° 7, enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 
2003, pp. 207 a 222. 
v ease en Revista de Derecho Publico, n° 81, EJV, Caracas, 2000, pp. 349 SS. 
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Una vez admitida la accion, el juez debe ordenar: "la citacion del presunto 
agraviante y la notificacion del Ministerio Publico, para que concurran al tribunal a 
conocer el dia en que tendra lugar la audiencia oral, la cual tendra lugar, tanto en su 
fijacion como para su practica, dentro de las noventa y seis (96) horns a partir de la ultima 
notificacion efectuada". Di cha notificacion, dispuso la Sala, para dar cumplimiento a la 
brevedad y falta de formalidad, "podra ser practicada mediante boleta, o comunicacion 
telef6nica, fax, telegrama, correo electronico, o cualquier medio de comunicacion 
interpersonal, bien por el organo jurisdiccional o bien por el Alguacil del mismo, 
indicandose en la notificacion la fecha de comparecencia del presunto agraviante y 
dejando el Secretario del organo jurisdiccional, en autos, constancia detallada de haberse 
efectuado la citacion o notificacion y de sus consecuencias". 

En cuanto a la audiencia publica y oral en el proceso del juicio de amparo, al 
eliminar la exigencia legal del informe escrito que conforme a la ley Organica debia 
requerirse y presentar el agraviante, dispuso la realizacion de la audiencia oral y 
publica, que debe tener lugar en un lapso de 96 horns a partir de la ultima notificacion 
efectuada. En dicha audiencia, las partes, oralmente, deben proponer sus alegatos y 
defensas ante el tribunal respectivo, el cual debe decidir si hay lugar a pruebas, caso 
en cual el presunto agraviante podra ofrecer las que considere legales y pertinentes; 
todo lo cual debe recogerse en un acta del tribunal". La falta de comparecencia del 
presunto agraviante a la audiencia oral significara reconocimiento de las denuncias 
efectuadas; y la falta de comparencia del presunto agraviado dara por terminado el 
procedimiento, a menos que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan 
el orden publico. 

Una vez concluido el debate oral o las pruebas, la Sala Constitucional dispuso que 
el juez o el Tribunal en el mismo dia debe estudiar individualmente el expediente o 
deliberar (en los caso de los Tribunales colegiados) y puede decidir inmediatamente; 
en cuyo caso debe exponer de forma oral los terminos del dispositivo del fallo; el cual 
debera ser publicado integramente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la audiencia 
en la cual se dicto la decision correspondiente. 

Debe mencionarse que por supuesto, en los casos de la accion autonoma de amparo, 
el juez tiene amplias potestades para adoptar las medidas cautelares necesarias para 
la proteccion constitucional, en particular, conforme a los previsiones del Codigo de 
Procedimiento Civil (articulo 588) que le permite "acordar las providencias cautelares 
que considere adecuadas", cuando hubiere "fundado temor" de que una de las partes, 
particularmente el presunto agraviante, pueda causar "lesiones graves o de dificil 
reparacion al derecho de la otra", en concreto, el agraviado. En estos casos, para evitar 
el dafio, el Juez de amparo puede "autorizar o prohibir la ejecucion de determinados 
actos y adoptar las providencias que tengan por objeto hacer cesar la continuidad de 
la lesion". A tal efecto, el juez debe analizar en primer termino, el fumus boni iuris, 
con el objeto de concretar la presuncion grave de violacion o amenaza de violacion del 
derecho constitucional alegado por la parte quejosa y que lo vincula al caso concreto; 
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y en segundo lugar, el periculum in mora, elemento este determinable por la sola 
verificacion del requisito anterior, pues la circunstancia de que exista presuncion grave 
de violacion de un derecho de orden constitucional, el cual por su naturaleza debe ser 
restituido de forma inmediata, conduce a la conviccion de que debe preservarse ipso 
facto la actualidad de ese derecho, ante el riesgo inminente de causar un perjuicio 
irreparable en la definitiva a la parte que alega la violacion59• 

La decision en materia de amparo constitucional puede consistir en el 
restablecimiento de la situacion juridica infringida mediante un mandamiento 
de amparo que debe cumplir con las siguientes exigencias formales establecidas 
expresamente en el articulo 23 de la Ley Organica, en el sentido de contener: la mencion 
concreta de la autoridad, del ente privado o de la persona contra cuya resolucion o acto 
u omision se conceda el amparo; la determinacion precisa de la orden a cumplirse, con 
las especificaciones necesarias para su ejecucion; y el plazo para cumplir lo resuelto. 
De acuerdo con esta norma, la esencia de la decision de amparo es la determinacion 
"de la orden a cumplirse"60 relativa a la proteccion y al restablecimiento en el goce y 
ejercicio de un derecho o garantia constitucionales violado o amenazado de violacion; 
y esta orden a cumplirse, en definitiva se formula contra "la autoridad, el ente privado 
o la persona" cuya resolucion o acto u omision produjo la violacion del derecho 
constitucional; orden que puede ser de dar, de hacer, de no hacer o de deshacer, segun 
los casos, o puede ser una decision de restablecer directamente la situacion juridica 
infringida, si ello es posible con la sola decision judicial61 , o disponer una situacion 
la mas parecida a la infringida. 

En la practica judicial, las multiples sentencias de tribunal es de instancia en materia 
de amparo que se han producido en aplicacion de la Ley, muestran que la decision del 
Juez puede consistir en mandamientos de dar, de hacer ode deshacer (ordenes) o en 
mandamientos de no hacer (prohibiciones). En cuanto a los mandamientos de dar, puede 
tratarse de una condena a restituir un bien, por ejemplo, cuando se ampara el derecho 
de propiedad, o a restituir esta a la situacion que mas se asemeje a la que tenia al ser 
vulnerada. Por su parte, los mandamientos de hacer se traducen en ordenes dadas a 
quien ha violado el derecho amparado, de realizar actos en sentido positivo necesarios 
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Vease por ejemplo, sentencia de! 20-03-2001 de la Sala Politico Administrativa de! Tribunal Supremo, 
caso Marvin Enrique Sierra Velasco, Expediente n° 0904, consultada en la pagina web de! Tribunal 
Supremo de Justicia. 
La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, por ejemplo, en una sentencia de 3-10-85, respecto 
a de una accion de amparo interpuesta por un trabajador a fin de que una empresa diera cumplimiento a 
la orden de reenganche dictada por una Comision Tripartita Laboral asi como al pago de salarios caldos, 
que "la accion de amparo se traduce en una condena a una obligacion de hacer (reenganche) y otra de dar 
(pagar sumas de dinero) en contra de una empresa con participacion estatal decisiva". V ease en Revis ta 
de Derecho Publico, n° 24, EJV, Caracas, 1985, p. 134. 
Como lo ha sefialado H. Rondon de Sanso, "la informalidad de! amparo faculta al juez para darle el 
contenido que juzgue necesario. El eventual contenido del amparo puede ser: acordar un plazo para 
obtener una respuesta; obligar a la destruccion de una obra; prohibir la difusion o representacion; impedir 
la realizacion de un acto; dispensar de un tramite". Vease en "El amparo constitucional en Venezuela", 
Revista de Derecho Publico, n° 26, EJV, Caracas, 1986, p. 61. 
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para restablecer el derecho infringido. En estos supuestos estan los casos de decisiones 
de amparo contra conductas omisivas de funcionarios (abstencion o negativa de actuar 
cuando estan obligados a ello), en cuyo caso, la sentencia debe ordenar la ejecucion 
inmediata e incondicional del acto incumplido". 

En cuanto a los mandamientos de deshacer, pueden consistir en la orden u 
obligacion impuesta a un sujeto, cuando ello sea posible, de destruir algo, o cancelar o 
deshacer una actividad realizada cuando ello es necesario para restablecer el derecho 
infringido. Por ultimo, los mandamientos de no hacer, se traducen normalmente en 
prohibiciones62 u ordenes negativas, es decir de abstencion, dadas a quien ha violado 
un derecho, para impedir otras violaciones o para restablecer el derecho violado. 

Por ultimo, en materia de procedimiento de mencionarse que conforme lo establece 
el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo, contra las decisiones dictadas en primera 
instancia se puede oir apelacion en un solo efecto. Sin embargo, se establecio ademas, 
que si transcurridos tres dias de dictado el fallo, las partes, el Ministerio Publico o los 
Procuradores no interpusieren apelacion, el fallo debe ser consultado con el tribunal 
superior respectivo, al cual se le debe remitir inmediatamente copia certificada de lo 
conducente; tribunal que debe decidir dentro de un lapso no mayor de treinta dias. 

La Ley Organica de Amparo no previo que contra las sentencias dictadas en 
materia de amparo procediera recurso de casacion, el cual en jurisprudencia 
constante de la Sala de Casacion de la antigua Corte Suprema de Justicia, fue siempre 
considerado improcedente. Esta imposibilidad de revision final de sentencias de 
amparo por el supremo tribunal se cambio a partir de la Constitucion de 1999 
en cuyo articulo 336.10 se establecio la posibilidad de revision constitucional de 
las sentencias definitivas de amparo, al atribuirse a la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia, como Jurisdiccion Constitucional, competencia para 
conocer del recurso extraordinario de revision de sentencias dictadas en materia 
constitucional, en particular "las sentencias definitivamente firmes de amparo 
constitucional" y las sentencias conteniendo decision en materia de "control 
difuso de la constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas por los demas 
tribunales de la Republica". Con ello se busco establecer la uniformidad de la 
aplicacion e interpretacion constitucional, al permitirle a la Sala Constitucional 
conocer, a su discrecion, de los recursos extraordinarios de revision contra dichas 
sentencias, a las cuales la jurisprudencia de la Sala ha agregado otras. 

62 Por ejemplo equivalentes a las prohibitory order or injunctions de! derecho ingles. V ease F. H. Lawson, 
Remedies of English Law, Londres, 1980, p. 179; o a las injunctions de! derecho norteamericano. V ease 
B. Schwartz y H. W. R. Wade, Legal control of government, Oxford, 1978, p. 221. 
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VI. A MANERA DE CONCLUSION: LOS PROBLEMAS DE LA 
EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL EN 
UN REGIMEN AUTORITARIO COMO EL INSTALADO EN 
VENEZUELA DESDE 1999 

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, el proceso de amparo en Venezuela 
ha sido regulado con una amplitud que no encuentra parangon en los procesos similares 
de amparo en America Latina, ya que se lo ha consagrado constitucionalmente no 
solo como una accion o medio procesal, sino como un "derecho" constitucional que 
tienen todas las personas a ser amparada por los tribunales en el goce y ejercicio 
de los derechos y garantias constitucionales. Esta amplitud hace que la proteccion 
constitucional se pueda obtener no solo mediante el ejercicio de una accion de amparo, 
sino incorporando una pretension de amparo a los recursos judiciales preexistentes, ante 
la jurisdiccion ordinaria, ante la jurisdiccion contencioso administrativa e incluso ante 
la jurisdiccion constitucional. En cuanto al procedimiento, en todos los casos, debe ser 
oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y en el mismo, todo tiempo es 
habil de manera que los tribunales deben tramitarlo con preferencia a cualquier otro 
asunto. En cuanto a la accion autonoma de amparo, todos los jueces son competentes, 
aun cuando en principio, lo son los de primera instancia, pudiendo siempre el juez, 
en todos los casos, restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la 
situacion que mas se asemeje a ella. 

Por otra parte, todos los derechos constitucionales (individuales, politicos, sociales, 
culturales, ambientales, etc.) son justiciables o amparables, de manera que todas las 
personas titulares de derechos pueden ser protegidas respecto de todos los derechos 
enumerados en la Constitucion, y ademas, de aquellos inherentes a la persona que no 
figuren expresamente en la Constitucion o, incluso, en los instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos Estos ultimos, ademas, tienen rango constitucional y 
prevalecen sobre el orden interno si contienen regulaciones mas favorables. 

En cuanto a los sujetos pasivos del proceso de amparo, la accion puede intentarse 
contra autoridades y particulares sin limitacion alguna, y en cuanto al objeto, puede 
intentarse contra actos, hechos u omisiones lesivas, sin distingo, asi como contra 
amenazas de violacion. En cuanto a los actos estatales, procede contra leyes, contra actos 
administrativos y contra todo tipo de sentencia, salvo las emanadas del Tribunal Supremo. 

El sistema, por tanto, es de los mas completos que se conocen en America Latina, 
pudiendo servir, como en efecto ha sucedido, como un instrumento de efectiva 
proteccion de los derechos constitucionales frente a violaciones o amenazas de violacion 
de los mismos. 

Sin embargo, para que un medio de proteccion como este del proceso de amparo 
pueda ser una garantia efectiva de los derechos constitucionales, ante todo se requiere 
de un poder judicial autonomo e independiente que no este sujeto a las directrices o 
presiones del poder, lo que solo puede asegurarse en democracia. Por ello, durante 
las decadas en las cuales la democracia funciono efectivamente en Venezuela entre 
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1961 y 1999, el proceso de amparo fue un instrumento efectivo de protecci6n de 
los derechos constitucionales, particularmente frente al Estado y sus autoridades. 
Lamentablemente, sin embargo, ello ahora no es asi y al contrario, dado el regimen 
autoritario que se apoder6 de las instituciones del pais, a pesar de las excelentes 
disposiciones que contiene la Constituci6n tanto sobre los derechos constitucionales 
como sobre su protecci6n procesal, dado el control que ejerce el poder ejecutivo sobre 
los jueces a traves del control que ejerce sobre el Tribunal Supremo de Justicia y su 
Sala Constitucional, el proceso de amparo ha perdido efectividad. 

Ello ha sido catastr6fico, en particular, cuando se ejerce frente al Estado y las 
acciones de sus funcionarios. Con un poder judicial intervenido, donde mas del 90% 
de los jueces son temporales o provisorios, nombrados sin concurso y sin que tengan 
estabilidad alguna,63 es dificil imaginar que los jueces puedan efectivamente proteger 
los derechos constitucionales frente a las violaciones o amenazas de los funcionarios y 
autoridades. Cuando lo han hecho, han sido destituidos de sus cargos y el tribunal ha 
sido intervenido e incluso clausurado. Muestra de ello fue la intervenci6n policial y la 
destituci6n de los Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en 
2003, luego de haber dictado el 21 de agosto de 2003, un amparo cautelar suspendiendo 
los efectos de la contrataci6n por parte de organismos gubernamentales, de medicos 
extranjeros sin licencia para ejercer la medicina en el pais, a petici6n de la Federaci6n 
Medica Venezolana, que consideraba que dicha contrataci6n violaba los derechos de los 
medicos licenciados, al trabajo ya la no discriminaci6n64• De ello result6 la clausura 
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo por mas de diez meses, con 
lo cual el regimen autoritario, lamentablemente, le ensefi6 a los jueces, a la fuerza, 
simplemente, que ninguna decision judicial podia, en forma alguna, afectar politicas 
gubernamentales, asi fueran inconstitucionales65 • Asi, la Constituci6n, la ley y la justicia 
quedaron subyugadas por el poder, y el proceso de amparo degradado, al dejar de ser 
un instrumento efectivo de protecci6n de los individuos frente al Estado. 

63 

64 

65 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "La justicia sometida al poder [La ausencia de independencia y autonomia 
de los jueces en Venezuela por la interminable emergencia de! Poder Judicial (1999-2006)]" en Cuestiones 
Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Madrid 
2007, pp. 25-57; "La progresiva y sistematica demolicion institucional de la autonomia e independencia 
del Poder Judicial en Venezuela 1999-2004", en XXX Jornadas JM Dominguez Escovar, Estado de 
derecho, Administraci6n de justicia y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos de! Estado Lara, 
Barquisimeto, 2005, pp. 33-174. 
Vease la decision de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 21-8-2003, en Revista de 
Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003. Vease Claudia Nikken, "El caso "Barrio Adentro": La 
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia o el avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses colectivos y difusos ",en Revista 
de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas, 2003, pp. 5 y SS. 

El caso fue llevado incluso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual condeno al 
Estado por las violaciones contra los magistrados destituidos en sentencia de fecha 5-8-2008, (Caso Apitz 
Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo '') vs. Venezuela). V ease en http:// 
www.corteidh.or.cr/ Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 182. Frente a ello, 
sin embargo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia n° 1.939 de 18-12-2008 
(Caso Gustavo Alvarez Arias y otros), declaro inejecutable dicha decision de la Corte Interamericana. 
V ease en http://www.tsj.gov. ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html 





§12. Sohre la universalidad del amparo en Venezuela1 

Si hay un tema del derecho procesal constitucional adecuado para escribir en este 
merecido Libro Homenaje a nuestro querido amigo y muy destacado propulsor del 
propio derecho procesal constitucional en Latinoamerica, Nestor Pedro Sagiies, que el 
Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional del Peru organiza, es 
el relativo al proceso constitucional de amparo a los derechos constitucionales, sobre lo 
cual por lo demas, el profesor Sagiies ha trabajado ampliamente. Por ello, gustosamente 
me uno al homenaje que sus amigos le rinden en este libro, refiriendome al proceso 
constitucional de amparo en Venezuela, yen particular tanto a su universalidad como 
a los problemas de su efectividad, particularmente a partir de 1999 cuando comienza 
a instalarse el regimen autoritario. 

El proceso de amparo en Venezuela, en efecto, fue introducido en la Constituci6n 
de 1961, siguiendo la orientaci6n del constitucionalismo moderno latinoamericano, 
como la garantia judicial especifica de dichos derechos, pero configurandolo como 
un derecho constitucional de todas las personas a ser amparados por los Tribunales 
en el goce y ejercicio de dichos derechos fundamentales. Como la ha definido la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: 

"La acci6n de amparo, es, pues, una garantia de restablecimiento de la lesion actual o 
inminente a una ventaja esencial, producto de un acto, actuaci6n u omisi6n antijuridica, 
en tanto contraria a un postulado en cuyo seno se encuentre reconocido un derecho 
fundamental"2• 

Por ello, el proceso constitucional de amparo en Venezuela se puede desarrollar, en 
principio, ante cualquier juez de primera instancia de la jurisdicci6n ordinaria, es decir, 
ante los tribunales civiles, mercantiles, laborales, penales, de menores, agrarios o de 
cualquier otra materia, y de los tribunales de la jurisdicci6n contencioso administrativa; 
o ante cualquier juez de la localidad si no hay uno de primera instancia. 

Se trata, por otra parte, de un proceso constitucional que se puede iniciar mediante 
el ejercicio de una acci6n aut6noma de amparo, o mediante una petici6n de amparo 

Publicado en Horizontes Contemporaneos de/ Derecho Procesal Constitucional. Liber Amicorum Nestor 
Pedro Sagiies, Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitucional, Lima 2011. Otra version 
de este estudio se public6 en Jose de Jesus Naveja Macia (Coord.), Genesis, Desarrollo y Actualidad de 
Amparo en America Latina, Torno I, Ediciones Besa, Tijuana Mexico, pp. I 09-141. 
Vease sentencia n° 460 de 6--4--2001 (Caso: Only One Import, CA. vs. Guardia Nacional), en Revista 
de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana (EJV), Caracas 2001, p. 437. 
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formulada conjuntamente con otras acciones o recursos judiciales. Por ello, el amparo 
en Venezuela, ademas de ser una de las garantias constitucionales, como se ha dicho, es 
un derecho constitucional en si mismo: el derecho de amparo, con caracteristicas bien 
definidas en el derecho constitucional comparado de America Latina. Dicho derecho 
constitucional ha sido regulado ampliamente en el articulo 27 de la Constitucion de 
1999 siguiendo la orientacion del articulo 49 de la Constitucion de 1961, asi: 

"Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y 
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona 
que no figuren expresamente en esta Constituci6n o en los instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos. 

El procedimiento de la acci6n de amparo constitucional sera oral, publico, breve, gratuito y 
no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer 
inmediatamente la situaci6n juridica infringida o la situaci6n que mas se asemeje a ella. 
Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto. 

La acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier persona, 
y el detenido 0 detenida Sera puesto bajo la Custodia deJ tribunal de manera inmediata, 
sin dilaci6n alguna. 

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaraci6n del 
estado de excepci6n o de la restricci6n de garantias constitucionales". 

Entre las reformas mas importantes que introdujo esta norma respecto de lo que 
establecia el articulo 49 de la Constitucion de 1961, se destacan las siguientes: 

En primer lugar, se establecio en forma expresa la caracteristica del amparo como 
un "derecho" constitucional de toda persona, "a ser amparada por los tribunales en el 
goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales". 

En segundo lugar, en cuanto a los derechos amparables, se establecio que no 
solo son los que la Constitucion enumera, sino aquellos inherentes a la persona 
que no figuren expresamente, no solo en la Constitucion sino en los instrumentos 
internacionales sobre derechos humanos, los cuales, ademas, conforme a la propia 
Constitucion, tienen rango constitucional y prevalecen incluso sobre el orden interno 
si contienen regulaciones mas favorables (articulo 23). 

En tercer lugar, en cuanto al procedimiento, en lugar de establecer solo que debia 
ser "breve y sumario" como lo hacia la Constitucion de 1961, se indica que debe ser 
"oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad", y agregando, ademas, que "todo 
tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto". 

En cuarto lugar, no solo se reitero la competencia del juez para restablecer 
inmediatamente la situacionjuridica infringida, sino alternativamente, "o la situacion 
que mas se asemeje a ella". 

Y en quinto lugar se preciso expresamente que "el ejercicio de este derecho no 
puede ser afectado, en modo alguno, por la declaracion del estado de excepcion o de 
la restriccion de garantias constitucionales". 
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De esta norma constitucional derivan las notas distintivas del derecho y accion 
de amparo en Venezuela, y entre ellas, su universalidad, la cual analizaremos 
especificamente en estas paginas, refiriendonos, en primer lugar, a los derechos 
protegidos y las causas de la lesion o amenaza de lesion de los mismos; y en segundo 
lugar, a las formas de ejercicio de la accion de amparo, conforme se ha desarrollado 
por la jurisprudencia en aplicacion de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y 
Garantias Constitucionales de 19883• 

I. LA UNIVERSALIDAD DEL AMPARO Y LAS CAUSAS DE 
LA LESION 0 AMENAZA DE LESION DE DERECHOS Y 
GARANTiAS CONSTITUCIONALES 

La accion de amparo procede en Venezuela para la proteccion de todos los 
derechos constitucionales enumerados en los articulos 19 a 129 de la Constitucion 
( civiles, politicos, sociales y de las familias, culturales y educativos, economicos, de los 
pueblos indigenas, y ambientales), en los tratados internacionales relativos a derechos 
humanos y aquellos inherentes a la persona humana asi no esten enumerados en la 
Constitucion o en dichos tratados); y procede, ademas, contra cualquier acto, hecho u 
omision de autoridades ode particulares que viole derechos o garantias constitucionales 
o amenace violarlos. Por tanto, no solo no hay derechos constitucionales que no sean 
justiciables mediante la accion de amparo, sino que no hay actos, hechos u omisiones 
que escapen de la proteccion de la misma. 

I. El amparo contra autoridades y contra particulares 

De acuerdo al articulo 2° de la Ley Organica, 

"La acci6n de amparo procede contra cualquier hecho, acto u omisi6n provenientes de los 
6rganos de! Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal. Tambien procede contra el hecho, 
acto u omisi6n originados por ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones 
privadas, que hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos 
amparados por esta Ley". 

Por tanto, la proteccion que puede otorgar el juez de amparo al goce y ejercicio 
de los derechos y garantias constitucionales, se plantea en el texto constitucional y 
en la Ley Organica no solo frente a actuaciones de autoridades publicas que puedan 
perturbar el goce y ejercicio de los derechos, sino tambien frente a las perturbaciones 
que puedan provenir de particulares, individuos o personas morales. En esta materia, 
la Constitucion no distingue, por lo que la Ley Organica admite la accion de amparo 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "La reciente evoluci6n jurisprudencial en relaci6n a la admisibilidad 
de! recurso de amparo", en Revista de Derecho Publico, n° 19, EJV, Caracas, julio-septiembre 1984, 
pp. 207-217; y "El derecho de amparo y la acci6n de amparo", en Revista de Derecho Publico, n° 22, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, abril-junio 1985, pp. 51-61. 
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frente a acciones que provienen de particulares4• Esto tambien contribuye a diferenciar 
la acci6n de amparo en Venezuela de la existente en otros sistemas, en los cuales el 
recurso de amparo solo se concibe frente a autoridades; o de la existente en otros 
paises en el sentido de limitar la acci6n contra particulares, solamente cuando ocupen 
posiciones de poder o ejerzan funciones publicas, por ejemplo, como concesionarios 
de servicios publicos. 

Por otra parte, en el caso de protecci6n frente a perturbaciones provenientes de 
autoridades publicas, sin la menor duda debe afirmarse tambien que tal como lo regula 
el articulo 27 de la Constituci6n y la Ley Organica, esta protecci6n procede frente 
a toda actuaci6n publica, es decir, frente a todos los actos estatales y ante los actos 
materiales y vias de hecho de las autoridades publicas (art. 5°). 

Por tanto, la acci6n de amparo procede contra toda actuaci6n de la Administraci6n, 
aun cuando no configure un acto administrativo y no abra la via contencioso 
administrativa, es decir, procede, por ejemplo, contra las actuaciones materiales de 
la Administraci6n; contra sus vias de hecho; contra la abstenci6n en actuar o cumplir 
una obligaci6n; contra las omisiones, en fin, contra toda forma de actuaci6n de la 
Administraci6n e, incluso, por supuesto, contra determinados actos como los de tramite, 
cuando no puedan ser impugnados por la via contencioso administrativa. 

Esta universalidad del amparo, por lo demas, fue precisada y desarrollada por 
la jurisprudencia, tanto de la antigua Corte Suprema como de la Corte Primera de 
la Contencioso Administrativo. Asi lo sefial6 la Corte Primera de la Contencioso 
Administrativo en sentencia de 11 de noviembre de 1993 (Caso: Aura Loreto Rangel): 

"La lectura del articulo 2 de la Ley Organica de Amparo evidencia que no hay practicamente 
ningun tipo de conducta, independientemente de su naturaleza o caracter, asi como de los 
sujetos de los cuales provenga, del cual pueda predicarse que esta excluido per se de su 
revision por los j ueces de amparo, a los efectos de determinar si vulnera o no al gun derecho 
o garantia constitucional"5• 

El mismo criterio lo precis6 la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte 
Suprema en sentencia de 24 de mayo de 1993, asi: 

"Son muy amplios los terminos en que la accion de amparo esta consagrada en el articulo 49 
del Texto Fundamental. Asi, si bien es incuestionable lo extenso del ambito de los derechos 
y garantias susceptibles de ser protegidos y restablecidos mediante esta via procesal, 
tampoco puede limitarse a que la lesion sea producto de determinados actos solamente. 
En efecto, debe igualmente permitirse que cualquier acto lesivo -ya sea un acto, hecho u 
omision- de derechos y garantias constitucionales sea posible de cuestionar mediante este 
medio procesal, ya que, siendo el objetivo de la accion de amparo la proteccion de cualquier 
norma que consagre uno de los llamados derechos subjetivos de rango constitucional, no 

Tai como sucede en Argentina despues de! caso Samuel Kot SRL. de 1958. S. V. Linares Quintana, Acci6n 
de Amparo, Buenos Aires, 1960, p. 25, G. R. Carrio, Algunos aspectos de! recurso de amparo, Buenos 
Aires, 1959, p. 13. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EN, Caracas, 1993, p. 284. 
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puede sostenerse que esa proteccion es viable solo en los casos en que el acto perturbador 
reuna determinadas caracteristicas, ya sean desde el punto de vista material u organico. 

La jurisprudencia de esta Sala ha sido consecuente con ambos principios. En decision del 
31 de enero de 1991 (Caso: Anselmo Natale, registrada bajo el numero 22) se sefialo que "no 
puede existir ningun acto estatal que no sea susceptible de ser revisado por via de amparo, 
entendiendo esta, no como una forma de control jurisdiccional de la inconstitucionalidad 
de los actos estatales capaz de declarar su nulidad, sino -como se ha dicho- un remedio de 
proteccion de las libertades publicas cuyo objeto es restablecer su goce y disfrute, cuando 
alguna persona natural o juridica, o grupo u organizaciones privadas, amenace vulnerarlas 
o las vulneren efectivamente''6. 

En sentencia de 13 de febrero de 1992, la Corte Primera, por otra parte, precis6: 

"Observa esta Corte que la caracteristica esencial del regimen de amparo; tanto en la 
concepcion constitucional como en su desarrollo legislativo, es su universalidad ... por lo cual 
hace extensiva la proteccion que por ta! medio otorga, a todos los sujetos (personas fisicas 
o morales que se encuentran en el territorio de la nacion) asi como a todos los derechos 
constitucionalmente garantizados, e incluso aquellos que sin estar expresamente previstos 
en el texto fundamental, son inherentes a la persona humana. Este es el punto de partida 
para entender el ambito del amparo constitucional. Los unicos supuestos excluidos de SU 

esfera son aquellos que expresamente sefiala el articulo 6 de la Ley Organica de Amparo 
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, desde el punto de vista sustantivo, no hay 
limitaciones respecto a derechos o garantias especificas. 

Respecto a la Administracion, el amparo contra la misma es de tal amplitud que se 
acuerda contra todos los actos, omisiones y vias de hecho, sin hacer exclusion alguna de 
determinadas materias de su competencia que, como se sabe, estan siempre vinculadas 
con el orden publico y con el interes social"7• 

Por tanto, ninguna actuaci6n u omisi6n escapa al amparo, habiendo solo quedando 
excluidos de la acci6n, conforme se estableci6 en el articulo 6,6 de la ley Organica, 
"los actos de la Corte Suprema de Justicia"8, en virtud de que como lo habia previsto 
el articulo 211 de la Constituci6n de 1961, no existia la posibilidad de intentar acci6n 
o recurso alguno contra las decisiones de la mas alta autoridad judicial del pais. 

Por ello, incluso, conforme a la Constituci6n de 1961, las decisiones de los Cuerpos 
Legislativos adoptados en uso de sus atribuciones privativas y que conforme al 
articulo 159 de dicha Constituci6n no eran susceptibles de veto, examen o control de 
los otros Poderes del Estado, las mismas podian ser objeto de acci6n de amparo. Ello 
fue resuelto expresamente por la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico 
Administrativa en sentencia de 31 de enero de 1991 (Caso: Anselmo Natale), en la cual 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp. 284-285. Vease ademas, en 
relaci6n a la amplitud de los derechos fundamentales amparables, la decision de! 4-12-90, caso: Mariela 
Morales de Jimenez, n° 661. 
V ease en Revista de Derecho Publico, n° 49, EJV, Caracas, 1992, pp. 120-121. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 18-6-91, en FUNEDA, 
15 aiios de Jurisprudencia op. cit., p. 145; yen Revista de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, 
p. 124. 
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sefi.al6 que "no puede existir ningim acto estatal que no sea susceptible de ser revisado 
por via de amparo, entendiendo esta, no como una forma de control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de los actos estatales capaz de declarar su nulidad, sino como se ha 
dicho, un medio de protecci6n de las libertades publicas cuyo objeto es restablecer su 
goce o disfrute, cuando alguna persona natural o juridica, o grupos u organizaciones 
privadas, amenace vulnerarlas o las vulneren efectivamente"9• Por supuesto, si se trata 
de amparo contra actuaciones de la Administraci6n no es necesario que se trate de un 
acto administrativo el que cause la lesi6n10, pudiendo intentarse la acci6n de amparo 
contra vias de hecho de la Administraci6n11 • 

A continuaci6n haremos especial menci6n a los casos de acciones de amparo contra 
los actos juridicos del Estado, en especial contra los actos legislativos, de gobierno, 
administrativos y judiciales (sentencias), particularmente por la necesidad de conciliar 
el ejercicio de la acci6n de amparo con el ejercicio de las vias de impugnaci6n de dichos 
actos. La Ley Organica, en este sentido, regula expresamente el amparo contra leyes, 
contra actos administrativos y contra sentencias y providencias judiciales. 

2. El amparo contra /eyes y demti.s actos normativos 

De acuerdo al articulo 3° de la Ley Organica: 

"Tambien es procedente la acci6n de amparo cuando la violaci6n o amenaza de violaci6n 
deriven de una norma que colida con la Constituci6n. En este caso, la providencia judicial 
que resuelva la acci6n interpuesta debeni apreciar la inaplicaci6n de la norma impugnada 
y el Juez informara a la Corte Suprema de Justicia acerca de la respectiva decision". 

Esta es, quizas, una de las instituciones mas novedosas que incorpor6 la Ley 
Organica referida al denominado "amparo contra normas" que vino a perfeccionar 
y completar el sistema de control de la constitucionalidad de las leyes, agregando un 
tercer sistema de control (ademas de los metodos concentrado y difuso), el cual en 
ciertos aspectos se puede asimilar al denominado en Mexico "amparo contra leyes"12 • 

En este caso, se permite el ejercicio del control de la constitucionalidad de las leyes 
por los jueces cuando conozcan de una acci6n de amparo ejercida contra una ley o un 

ID 

II 

12 

V ease en Revista de Derecho Publico, n° 45, EJV, Caracas, 1991, p. 118. La tesis de la Corte Suprema 
fue reafirmada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 18-6--91, en V ease 
en Revista de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 125. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 25-6-93, Revis ta de Derecho 
Publico, n° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p. 255. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, 8-5-91, Revis ta 
de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 127. 
Hector Fix-Zamudio, "Algunos problemas que plantea el amparo contra !eyes", Boletin def lnstituto de 
Derecho Comparado de Mexico, UNAM, n° 37, 1960, pp. 11 a 39. 
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acto normativo que en forma directa e inmediata viole o amenace violar un derecho 
fundamental, y que por tanto, colida con la Constitucion13• 

En estos casos de amparo contra normas, sin embargo, la decision del juez no es 
anulatoria, sino que solo debe apreciar la inaplicacion de la norma respecto de la cual 
se solicita amparo, como una decision de proteccion, que por ello, tiene efectos inter 
partes, es decir, en relacion al accionante. De acuerdo al articulo 3 de la Ley, cuando se 
faculta al juez de amparo para resolver de inmediato "restablecer la situacion juridica 
infringida'', en este caso equivale a la suspension de efectos de la ley respecto del 
accionante, es decir, su inaplicabilidad al accionante. 

Pero en relacion al control de la constitucionalidad de las leyes, que la Ley 
Organica, ademas de prever el amparo contra normas, permite ejercer la accion de 
amparo, o mas propiamente la pretension de amparo, conjuntamente con la accion 
popular de inconstitucionalidad de las leyes ante la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia. 

En efecto, el mismo articulo 3° de la Ley Organica establece lo siguiente: 

"La acci6n de amparo tambien podra ejercerse conjuntamente con la acci6n popular de 
inconstitucionalidad de las leyes y demas actos estatales normativos, en cuyo caso, la 
Corte Suprema de Justicia, si lo estima procedente para la protecci6n constitucional, podra 
suspender la aplicaci6n de la norma respecto de la situaci6n juridica concreta cu ya violaci6n 
se alega, mientras dure el juicio de nulidad". 

Como se observa, en estos casos la Ley Organica ha establecido una innovacion 
fundamental consistente en permitir a la Sala, contrariamente a lo que habia sido la 
tradicion jurisprudencial, el suspender los efectos de la ley o acto normativo impugnado 
respecto de su aplicabilidad al accionante, cuando lo juzgue necesario para la proteccion 
constitucional, mientras <lure el juicio de nulidad. Hasta la promulgacion de la Ley 
Organica de Amparo en los juicios de nulidad de los actos estatales, la antigua Corte 
Suprema habia negado sistematicamente la posibilidad de suspender los efectos de los 
actos normativos, habiendo reducido su potestad de suspension de efectos en juicio, 
respecto de los actos administrativos de efectos particulares. 

Ahora bien, en cuanto a la accion autonoma de amparo contra normas previstas 
en el articulo 3° de la Ley Organica, hemos sostenido que se trata de una via directa 
de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, que viene a completar el control 
difuso incidental que establece el articulo 20 del Codigo de Procedimiento Civil. Se 
trata de un control difuso pues permite a todo juez de amparo pronunciarse sobre la 
inconstitucionalidad de una ley por violacion de derechos y garantias constitucionales; y 

13 La instituci6n fue inspirada en el amparo contra normas que establecia la ley peruana de amparo antes de 
la reforma de la Constituci6n de 1992. V ease en general, Samuel B. Abad Yupanqui, "El amparo contra 
!eyes" en Comision Andina de Juristas, Lecturas Constitucionales Andinas, n° 3 Lima, 1994, pp. 129 a 
152. V ease ademas, Allan R. Brewer-Carias, "La acci6n de amparo contra !eyes y demas actos normativos 
en el Derecho venezolano", en Liber Amicorum. Hector Fix-Zamudio, Volumen I, Secretaria de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. San Jose, Costa Rica 1998, pp. 481-501. 
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es directo pues la cuestion constitucional no se plantea en un juicio en forma incidental, 
sino como objeto directo de una accion de amparo, teniendo la decision, en todo caso, 
efectos inter partes14• 

La Ley venezolana, por otra parte, no establece limite alguno respecto de la 
procedencia de la accion de amparo contra normas, y no requiere de la emision de 
actos de ejecucion de la misma. Sin embargo, a pesar de la claridad del articulo 3° de 
la Ley Organica de Amparo, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de 
la antigua Corte Suprema impuso el criterio de que no procede la accion de amparo 
directamente contra normas, y que lo que procede, realmente, es la accion de amparo 
contra los actos de ejecucion de la norma, que serian los actos lesivos15• En sentencia 
de 24 de mayo de 1993, incluso, la propia antigua Corte Suprema, en Sala Politico 
Administrativa habia considerado como obvio que "el mencionado articulo de la 
Ley Organica de Amparo no consagra la posibilidad de interponer esta accion de 
proteccion constitucional contra una ley u otro acto normativo sino contra el acto 
de aplicacion o ejecucion de esta, el cual en definitiva es el que, en el caso concreto, 
puede ocasionar una lesion particular de los derechos y garantias constitucionales de 
una persona determinada"16• 

De estas sentencias resulto la adopcion, por los tribunales venezolanos, de la tesis 
mexicana del amparo solo contra las leyes auto aplicativas, respecto de las cuales la 
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 18 de noviembre de 
1993, resolvio asi: 

14 

15 

16 

17 

"Con respecto a la inmediatez de la amenaza constitucional, lo cual implica una lesion cierta 
e inminente, observa esta Corte que en el caso especifico de los actos normativos la doctrina 
ha distinguido entre las denominadas normas auto aplicativas y las de aplicaci6n mediata. 
En cuanto a las primeras, su sola promulgaci6n implica una inmediata obligatoriedad para 
las personas a las cuales se encuentra destinada, por lo cual son de aplicaci6n automatica. 
Por el contrario, las normas de afectaci6n mediata e indirecta requieren de un acto de 
ejecuci6n posterior, en cuyo caso la simple promulgaci6n no podria producir una violaci6n 
constitucional"17• 

V ease Allan R. Brewer-Carias, Nuevas tendencias en el contencioso administrativo en Venezuela, EJV, 
Caracas, 1993, p. 168. 
Fue el caso de la en sentencia de 8-8-94, la Sala Politico Administrativa al resolver un amparo en el 
caso de las declaraciones juradas de patrimonio exigidas a los administradores de bancos por la Ley de 
Emergencia Financiera de 1994. Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias y Carlos Ayala Corao, El 
derecho a la intimidad ya la vida privada y su protecci6n frente a las injerencias abusivas o arbitrarias 
de/ Estado, Caracas, 1995, pp. 214 a 216. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp. 287-288. Vease tambien 
sentencia de 19-11-92 (Caso: Electrificaci6n de/ Caroni, EDELCA, n" 54). 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 285. La Corte Suprema, sin 
embargo, en sentencia de 24-5-93 materialmente neg6 la posibilidad de !eyes autoaplicativas. Vease en 
Revista de Derecho Publico, n°' 55-56, EJV, Caracas, 1993, pp. 288 a 290. 
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3. El amparo respecto de Los actos administrativos y contra conductas 
omisivas de la Administracion 

De acuerdo al articulo 5° de la Ley Organica: 

"La acci6n de amparo procede contra todo acto administrativo, actuaciones materiales, vias 
de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen violar un derecho o garantia 
constitucionales, cuando no exista un medio procesal breve, sumario y eficaz, acorde con 
la protecci6n constitucional". 

Por tanto, la accion de amparo procede tambien contra actos administrativos o 
contra conductas omisivas de la Administracion que violen o amenacen violar un 
derecho o garantia constitucionales, pero siempre que no exista "un medio procesal 
breve, sumario y eficaz, acorde con la proteccion constitucional". En consecuencia, si 
dicho medio existe no es admisible la accion de amparo; pudiendo ser dicho medio el 
recurso contencioso administrativo de anulacion, siempre que exista en la localidad 
un tribunal con competencia contencioso administrativa, y se formule en el mismo 
conjuntamente con la pretension de nulidad, la pretension de amparo18• 

En estos casos, agrega el articulo 5° de la Ley Organica, el Juez, en forma breve, 
sumaria y efectiva, si lo considera procedente para la proteccion constitucional, 
suspendera los efectos del acto recurrido como garantia de dicho derecho constitucional 
violado, mientras dure el juicio. 

Para garantizar que este recurso contencioso administrativo de anulacion y 
amparo, sea un medio procesal breve, sumario y efectivo, acorde con la proteccion 
constitucional, el Paragrafo Unico del articulo 5° de la Ley Organica precisa que: 

"Cuando se ejerza la acci6n de amparo contra actos administrativos conjuntamente con 
el recurso contencioso administrativo que se fundamente en la violaci6n de un derecho 
constitucional, el ejercicio del recurso procedera en cualquier tiempo, aun despues de 
transcurridos los lapsos de caducidad previstos en la Ley; y no sera necesario el agotamiento 
previo de la via administrativa". 

Sohre el caracter extraordinario de la accion de amparo contra actos administrativos, 
la jurisprudencia en Venezuela ha sido muy variable. La posicion inicial fue considerar 
que frente a un acto administrativo no resultaba procedente ejercer la accion autonoma 
de amparo, si contra el mismo podia interponerse el recurso contencioso administrativo 
de anulacion con la pretension de amparo como lo autoriza el articulo 5° de la Ley19• 

18 

19 

Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 25-1-89 y 
9-8-89 en Revista de Derecho Publico, n° 39, EN, Caracas, 1989, p. 139. 
V ease Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 24-5-88, vease en Revis ta de Derecho Publico, n° 
34, EN, Caracas, 1988, p. 126Conforme a esta doctrina la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 
desarroll6 una constante jurisprudencia conforme a la cual consider6 improcedente la acci6n aut6noma de 
amparo contra actos administrativos lesivos de los derechos de los funcionarios publicos, estableciendo 
que en esos casos la acci6n contencioso-administrativa funcionarial, constituia un medio id6neo para 
la protecci6n constitucional, al punto de considerar que "Distinta interpretaci6n, supondria efectos 
derogatorios sobre la casi totalidad de los procedimientos jurisdiccionales existentes en el regimen juridico 
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Sin embargo, posteriormente se comenzo a estimar que la accion autonoma de 
amparo contra un acto administrativo solo procedia cuando se diesen circunstancias 
excepcionales o extraordinarias que no pudieran resolverse por la via contencioso 
administrativa20, para desembocar, a partir de 1993, con el criterio de que el recurso 
contencioso de anulacion no es un medio eficaz para la proteccion constitucional. En 
tal sentido la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo sostuvo que: 

"[ ... ] no es posible admitir, que el recurso contencioso administrativo de anulaci6n sea el 
medio breve, sumario y eficaz sustitutivo de! amparo pues, si asi fuera, el articulo 2 de 
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales vendria a ser 
superftuo, a menos en lo atinente a que la acci6n de amparo procede contra cualquier acto 
de la Administraci6n, bastando la interposici6n con junta de ambos mecanismos procesales. 
Por lo demas, admitir ta! interpretaci6n seria tanto como negar la posibilidad de la acci6n 
de amparo aut6noma contra actos administrativos, por tanto, este razonamiento del a quo 
resulta no ajustado a derecho y asi se declara"21 • 

En todo caso, el tema central en relacion con el ejercicio de la accion autonoma 
de amparo contra actos administrativos, es el de los efectos de la decision de amparo, 
que no tiene canicter anulatorio sino de mera suspension de efectos del acto, lo que 
implica que el acto administrativo lesivo queda incolume en cuanto a su validez, por 
lo que para que la proteccion constitucional sea integral debe buscarse su anulacion 
posterior por la via contencioso administrativa. Para ello, el juez que otorgue amparo 
contra un acto administrativo deberia imponerle al agraviado la obligacion de impugnar 
el acto administrativo ante el tribunal contencioso administrativo competente. 

Pero la accion de amparo no solo procede contra actos administrativos sino tambien 
contra conductas omisivas de la Administracion, para lo cual debe existir mora frente 
a un requerimiento del interesado. Es decir, es necesario que el presunto agraviado 
se haya dirigido en forma previa a la presunta autoridad agraviante, dando inicio a 
un procedimiento constitutivo, de manera que no se puede accionar por abstencion 

20 

21 

venezolano. V ease sentencia de 3-06-88, en Revista de Derecho Publico, n° 35, EJV, Caracas, 1988, p. 
129. En sentido coincidente, vease las sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 
7-7-88, Revista de Derecho Publico, n° 35, EJV, Caracas, 1988, p. 130; de 16-6--88, Revista de Derecho 
Publico n° 35, EN, Caracas, 1988, p. 138; de 20--4--89, Revista de Derecho Publico, n° 38, EN, Caracas, 
1989 p. 109; y de 5-2-90 en FUNEDA, 15 anos deJurisprudencia, op. cit., p. 235. En sentido similar el 
Tribunal Superior Contencioso-Administrativo de la Region Capital en sentencias de 14-2-91 y 31-1-91 
Revista de Derecho Publico, n° 45, EJV, Caracas, 1991, pp. 113, 114 y 119, ha considerado que el recurso 
contencioso-administrativo con pretension de amparo es la via eficaz para la proteccion constitucional. 
5-2-90. V ease en Revista de Derecho Publico, n° 41, EN, Caracas, 1990, p. 114. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 9-7-91, en Revis ta de Derecho 
Publico, n° 47, EN, Caracas, 1991, p. 131. 
Vease sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 23-4--93, en Revista de 
Derecho Publico, n° 53-54, EJV, Caracas, 1993, pp. 263-264; de 1-4--93, Revista de Derecho Publico, 
n° 53-54 EN, Caracas, 1993, p. 271 y antes, de 19-9-90 en FUNEDA, 15 anos deJurisprudencia ... , op. 
cit., p. 149. 
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cuando no habido requerimiento del administrado para que la autoridad administrativa 
emita algun acto administrativo22 . 

Particular importancia tiene el amparo contra las conductas omisivas en los 
casos de silencio de la Administracion en los procedimientos constitutivos del acto 
administrativo, que se han estimado como violatorias al derecho de peticion, pues 
en esos casos, solo considerar el silencio como rechazo, no satisface la garantia 
constitucional del derecho de peticion. En tales casos, la jurisprudencia ha considerado 
que el accionante puede "exigir que se cumpla el contenido de tal derecho, a saber, 
que se le confiera la pretension deducida ante la Administracion; que se dicte la 
declaracion que pretende; o bien que se le sefialen los motivos por los cuales no puede 
la Administracion acceder a ninguna de las actuaciones precedentemente sefialadas"23• 

En el caso de silencio en el procedimiento de impugnacion del acto administrativo, 
en cambio, la jurisprudencia ha considerado que no procede la accion de amparo24, 
salvo cuando el objeto de la misma sea un acto denegatorio tacito producto del silencio 
en el procedimiento constitutivo25 • De acuerdo a esta jurisprudencia puede entonces 
decirse que la antigua Corte Suprema exigio para la procedencia de la accion de amparo 
contra conductas omisivas de la Administracion, en forma acumulativa o concurrente, 
la existencia de dos requisitos: 

"[ ... ] a) que la conducta omisiva que se denuncia sea absoluta, lo que significa que la 
Administraci6n no haya en ningun momento realizado la actuaci6n debida; y b) que la 
omisi6n ocurra ante una obligaci6n generica, es decir, aquella obligaci6n que tiene el 
funcionario de actuar en ejercicio de las atribuciones correspondientes a su cargo distinta, 
por tanto, a la obligaci6n especifica que se ha exigido para la procedencia de la acci6n 
contencioso-administrativa por abstenci6n. De manera que solo cuando ante una obligad6n 
generica, procedimental, de tramitar o proveer un asunto inherente al cargo de! funcionario, 
este incurre en una conducta omisiva, es que resulta procedente la acci6n extraordinaria 
de amparo constitucional"26 • 

Por supuesto, en todos estos casos de procedencia de la accion de amparo contra 
la mora de la Administracion, como violatoria del derecho a obtener oportuna 
respuesta garantizado en el articulo 67 de la Constitucion, la consecuencia de la 

22 

23 

24 

25 

26 

Sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 18-11-93, en Revista 
de Derecho Pitblico n°' 55-56, EN, Caracas, 1993, p. 295. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 17-12-85, citada en sentencia 
de la misma Corte Primera de 13-2-86. FUNEDA, 15 anos deJurisprudencia, cit., pp. 312-313. 
Vease sentencia de la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema de 23-5-88, (Caso: 
Fincas Algaba), enRevistade DerechoPublico, n° 35, EN, Caracas, 1988, pp. 109-112. Vease ademas, 
sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 11-7-91, (Caso: J. E. 
Duran Diaz). 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de 13-8-92, (Caso: N. J. Salas Grado) en Revista de 
Derecho Pitblico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, pp. 173 y 174. 
V ease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 5-11-92 (Caso: 
Jorge E. Alvarado), en Revista de Derecho Pitblico, n° 52, EN, Caracas, 1992, p. 187; y de 18-11-93, 
en Revista de Derecho Publico, n°' 55-56, EN, Caracas, 1993, p. 295. 
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violacion de tal derecho, como lo ha sefialado la Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo, "solo implica ordenar a la autoridad administrativa que otorgue la 
respuesta correspondiente"27. 

Por ultimo, debe sefialarse que en los casos de silencio positivo la Corte Primera 
de lo Contencioso Administrativo tambien ha admitido la accion de amparo, ante 
la omision de la Administracion de darle los efectos positivos originados por su 
abstencion28 • 

4. El amparo contra sentencias y demos actos judiciales 

Por ultimo, en relacion al amparo contra actos estatales, el articulo 4° de la Ley 
Organica establece que: 

"Igualmente procede la acci6n de amparo cuando un Tribunal de la Republica, actuando 
fuera de su competencia, dicte una resoluci6n o sentencia u ordene un acto que lesione un 
derecho constitucional". 

De esta norma podria interpretarse, ante todo, que si la decision judicial violatoria 
de un derecho constitucional se dicta por un juez actuando dentro de su competencia 
(por la materia o por el territorio), no procederia la accion autonoma de amparo, 
sino que la pretension de amparo deberia ejercerse conjuntamente con el recurso de 
apelacion o el recurso de casacion que corresponda. Ello es lo que resultaria de la 
interpretacion literal de la norma, con el objeto de salvaguardar los medios ordinarios 
y extraordinarios de revision de decisiones judiciales, que en estos casos tendrian 
efectos suspensivos, y por tanto, de proteccion constitucional inmediata 

Sin embargo, el problema de interpretacion resultaria de los casos en los que 
no este prevista en el ordenamiento procesal una via ordinaria o extraordinaria de 
revision de sentencias, o estas no procedan, o no se hayan ejercido oportunamente. La 
jurisprudencia, en este sentido, ha conformado en estos casos la doctrina mas acorde 
con la proteccion constitucional que consagra la Ley Organica, pues en definitiva, 
ningun Tribunal tiene ni puede tener competencia para dictar decisiones en las cuales 
lesione derechos o garantias constitucionales. 

En todo caso, en el supuesto regulado en el articulo 4° y con el objeto de 
salvaguardar las jerarquias judiciales de revision, se establece expresamente que "La 
accion de amparo debe interponerse por ante un Tribunal superior al que emitio el 
pronunciamiento, quien decidira en forma breve, sumaria y efectiva". 

Ademas, debe mencionarse, como antes se advirtio, que la Ley expresamente 
excluye el ejercicio de la accion de amparo "cuando se trate de decisiones emanadas 

27 

28 

Vease sentencia de 26-8-93 (Caso: Jnversiones Klanki), en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, p. 294. 
Vease sentencia de 20-12-91 (Caso: BHO, C.A.), en Revista de Derecho Publico, n° 48, EJV, Caracas, 
1991, pp. 141-143. 
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de Tribunal Supremo de Justicia" (art. 6, Ord. 6°), lo que tiene su explicaci6n en la 
garantia institucional que preve la Constituci6n en el sentido de que siendo dicho 
Tribunal el mas alto de la Republica, contra sus decisiones no se puede oirse ni 
admitirse recurso alguna29• 

Ahora bi en, en relaci6n al amparo contra sentencias30, la jurisprudencia ha 
precisado sus contornos precisando, ante todo, que es necesario que exista un acto 
judicial lesivo, es decir, que lesione o amenace lesionar un derecho constitucional, 
para lo cual ningun tribunal puede tener competencia31 • La expresi6n legal "actuando 
fuera de su competencia" ha sido interpretada por la Sala Politico Administrativa de 
la antigua Corte Suprema, en sentencia de 12 de diciembre de 1989 (Caso: El Crack 
C.A) como equivalente a un tribunal que "usurpa funciones, ejerciendo unas que no 
le son conferidas o hace uso indebido de las funciones que le han sido atribuidas, 
lesionando con su actuaci6n derechos o garantias constitucionales"32• 

De acuerdo a esta doctrina, por tanto, y dada la garantia de la cosa juzgada que 
protege a las decisiones judiciales, no basta para que sea procedente una acci6n de 
amparo contra sentencias que el accionante solo sefiale que la sentencia le fue adversa, 
sino que debe alegar abuso o exceso de poder del juez, como forma de incompetencia33 • 

El tema, particularmente en relaci6n a la garantia de la cosa juzgada fue objeto de 
consideraci6n detallada y particular por la Sala de Casaci6n Civil de la antigua Corte 
Suprema de Justicia en sentencia de 5 de diciembre de 1990 al analizar el articulo 4° 
de la Ley Organica, en la cual estableci6 los casos en los que puede intentarse y ser 
admitida la acci6n aut6noma de amparo contra decisiones judiciales cuando: 

29 

30 

31 

32 

33 

"I. El juez actuando fuera de su competencia, entendida esta en el sentido de Ia 
jurisprudencia transcrita, vulnera una garantia o derecho de rango constitucional; 

2. La decision constituya un acto lesivo a la conciencia juridica, al infringir en forma 
flagrante, por ejemplo, los derechos individuales que no pueden ser renunciados por el 
afectado; o 

V ease la sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 5-12-90 en 
Revista de Derecho Publico, n° 45, EN, Caracas, 1991, p. 119. 
Vease, entre otras, la sentencia de la Sala Constitucional n° 848 de 28-7-2000 (Caso: Luis A. Baca vs. 
Juzgado Segundo de Primera lnstancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y de/ Transito de/ Primer Circuito 
de la Circunscripcion Judicial de/ Estado Bolivar), en Revista de Derecho Publico, n° 83, EN, Caracas, 
2000, p. 296 SS. 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "El problema de! amparo contra sentencias ode c6mo la Sala de Casaci6n 
Civil remedia arbitrariedades judiciales" en Revista de Derecho Publico, n° 34, EN, Caracas, 1988, p. 
164; y "El recurso de amparo contra sentencias de amparo dictadas en segunda instancia", en Revis ta de 
Derecho Publico, n° 36, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, octubre-diciembre 1988, pp. 160-172. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 41, EN, Caracas, 1990, pp. 110-111. En igual sentido se 
destacan las sentencias de la misma Sala Politico Administrativa de 27--6--90, 4--7-90, 7-8-90, 5-12-90 y 
31-5-91, citadas en Revista de Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, p. 132. Igualmente, sentencia 
de 4--2-93, Revista de Derecho Publico n° 53-54, EN, Caracas, 1993, p. 276. 
V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 31-5-91, Revista de 
Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, p. 132. 
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El fallo vulnere el principio de seguridad juridica, proveyendo contra la cosa juzgada, 
o fuese proferido en un proceso donde evidentemente no se hubiese garantizado al 
solicitante del amparo las debidas oportunidades de defensa, o se hubiese irrespetado 
de alguna otra manera la garantia del debido proceso"34 • 

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en una sentencia de 9 
septiembre de 1993, tambien sefial6 la relaci6n entre la importancia de la cosajuzgada 
y la procedencia de la acci6n de amparo, la cual nunca puede constituirse en una tercera 
instancia, precisando lo siguiente: 

"En atenci6n a esa vocaci6n de la definitividad que tienen las decisiones emanadas de los 
tribunales ya las suficientes garantias que ofrecen a las partes en conflicto los procedimientos 
judiciales, el amparo contra las sentencias debe estar sometido a estrictos requisitos, 
tendentes a impedir que, so pretexto de solicitar amparo de derechos constitucionales 
pretendidamente violados, se este intentando realmente reabrir indefinidamente los asuntos 
ya judicialmente decididos e impugnar sentencias por vias diferentes o adicionales a los 
recursos que el propio ordenamiento juridico procesal ofrece para ello. Es razonable, por 
tanto, que se exija -como requisito de procedencia de! amparo contra sentencias- el que 
la conducta de! juez accionado constituya un abuso de poder o una grave usurpaci6n o 
extralimitaci6n de funciones, que lesione simultaneamente un derecho constitucional. En 
cambio, no podria proceder el amparo cuando el juez haya actuado dentro de los limites 
de su oficio, solo que el accionante no esta de acuerdo con los criterios juridicos utilizados 
por aquel al adoptar su decisi6n ... "35 • 

Por otra parte, la Corte Primera tambien consider6 que no son procedentes, en 
principio, las pretensiones de amparo contra sentencias que puedan ser objeto de 
apelaci6n en ambos efectos; excepto en los casos en los que la actividad procesal pueda 
perjudicar a terceros, en tanto que estos no hayan tenido la posibilidad real de acceso 
al proceso y no hayan ejercido efectivamente su derecho a la defensa36• 

Por otra parte, en relaci6n al amparo contra sentencias y demas actos judiciales, 
otro aspecto que debe destacarse es que la aplicaci6n del articulo 4° de la Ley Organica 
de Amparo solo procede cuando el juez en concreto actua en ejercicio de funciones 
jurisdiccionales, en cuyo caso, el juez competente para conocer de la acci6n es el 
tribunal superior al que emiti6 el pronunciamiento. En cambio, en los supuestos en los 
cuales un juez dicte un acto actuando en funci6n administrativa (no jurisdiccional), 
por ejemplo, cuando actua coma registrador mercantil, la competencia para conocer 
de la acci6n de amparo corresponde al tribunal de primera instancia que lo sea en la 
materia afin con la naturaleza del derecho violado"37• 

34 

35 

36 

37 

Caso Jose Diaz Aquino, ( consultada en original). Citada tambien en scntencia de 14-12-94 de la misma 
Sala de Casaci6n (consultada en original, Caso Cimarron). 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 297. 
Vease sentencia n° 1311 de 9-10--2000, (Caso: Ciruley J. Gonzalez V. y otros vs. Juzgado Superior 
Segundo en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital), 
en Revista de Derecho Publico, n° 84, EJV, Caracas, 2000, p. 352. 
Vease la sentencia de la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia de 21-9-89, Revista de 
Derecho Publico, n° 40, EJV, Caracas, 1989, pp. 92-93. 
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Por otra parte, el articulo 4° de la Ley Organica, al regular la posibilidad de 
ejercicio de la accion de amparo contra sentencias, no establecio ningun limite38, por 
lo que evidentemente que una accion de amparo tambien puede intentarse contra 
una sentencia dictada en un juicio de amparo, siempre que en esta, el juez, actuando 
fuera de su competencia en el sentido antes indicado, lesione un derecho o garantia 
constitucional39• En estos casos, por tanto, cuando se ejerce una accion de amparo 
contra una sentencia dictada en un juicio de amparo, ella debe estar motivada por 
el hecho de que la sentencia atacada, en si misma, e independientemente del fondo 
de la causa decidida, lesiona ilegitimamente un derecho constitucional. Por ello, en 
estos casos, no se busca "reabrir" una controversia judicial ya decidida y finalizada; 
es decir, el juez de amparo contra sentencias no puede "reabrir" el proceso decidido 
en la sentencia impugnada, sino que limita su actuacion a juzgar si la sentencia, en si 
misma, viola ilegitimamente un derecho constitucional a objeto de ordenar el inmediato 
restablecimiento de la situacion juridica lesionada por la decision judicial. 

La Sala de Casacion Civil de la antigua Corte Suprema de Justicia en sentencia de 
8 de diciembre de 1995 (Caso: Mavesa), sobre la posibilidad de interponer una accion 
de amparo contra una decision judicial pronunciada en un procedimiento de amparo 
constitucional, indico que ello es procedente: 

"[ ... ] siempre que concurran ciertos extremos o requisitos: a) que se haya satisfecho el 
principio de la doble instancia; b) que los hechos concretos causantes de la violaci6n 
constitucional sean distintos de los revisados en el primer amparo, sin importar que se 
refiera al mismo o diferente derecho constitucional; y c) que el Tribunal ha ya incurrido en los 
supuestos de hecho que exige el articulo 4 ° de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos 
y Garantias Constitucionales" (Sentencia 18-11-92, Caso: C.V.G. Internacional, C.A.)40• 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo, sin embargo, ha excluido la accion 
de amparo contra sentencias que agotan la doble instancia en materia de amparo 
(apelacion o consulta obligatoria)41 , aun cuando ha aclarado que queda a salvo el caso 
de que ella contenga un agravio constitucional nuevo y distinto de los ya conocidos y 
resueltos, o que la Sala decida ejercer al respecto la potestad extraordinaria de revision42 

38 

39 

40 

41 

42 

La Sala Constitucional, en cambio, ha establecido que solo procede el amparo, conforme al articulo 4 de la 
Ley Organica de Amparo, contra las sentencias que dicten los tribunales en segundo grado de jurisdicci6n, 
cuando se denuncien violaciones a derechos o garantias constitucionales no juzgadas en cualquiera de 
las dos instancias. Vease sentencia n° 127 de 6--2-2001 (Caso: Licoreria El Buchan, C.A. vs. Juzgado 
Primera de Primera /nstancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito de la Circunscripci6n Judicial 
de/ Estado Bolivar) en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, EJV, Caracas, 200 I, p. 441. 
Vease Allan R. Brewer Carias, "El problema del amparo contra sentencias ... ", lac. cit., p. 164. 
Consultada en original. 
Vease sentencia n° 245 de 25--4--2000 (Caso: Fernando J. Roa R. vs. Juzgado Segundo de Primera 
Instancia de/ Trabajo y Agrario de la Circunscripci6n Judicial de/ Estado Tachira), en Revista de Derecho 
Publico, n° 82, EN, Caracas, 2000, p. 478. 
Vease sentencia n° 335 de 4-5-2000 (Caso: Asociaci6n Civil de Conductores "Casanova Norte" vs. 
Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito y Trabajo, Menores y Estabilidad Laboral de/ Primer 
Circuito de la Circunscripci6n Judicial de/ Estado Bolivar), en Revis ta de Derecho Publico, n° 82, EN, 
Caracas, 2000, p. 481. lgualmente, sentencia n° 341 de 10-5-2000 (Caso: Wilfredo J. Palacios vs. Sala 
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En relacion con las partes en el proceso, debe sefialarse que conforme a la doctrina 
de la Sala Constitucional, "la accion de amparo contra decisiones judiciales no procede 
contra el Juez que dicto la decision sino contra la decision en si misma", en el sentido 
de que el Juez no es el legitimado pasivo en el procedimiento de amparo, siendo el 
fallo, en si mismo, "el presunto trasgresor de un derecho o garantia constitucional". Por 
ello es que se ha considerado que no es necesaria la presencia del Juez para defender o 
informar sobre la decision tomada, de manera que segun lo resuelto por la misma Sala 
en su sentencia de 1° de febrero de 2000 (Caso: Jose A. Mejias y otros), "la ausencia 
del juez a la audiencia oral, no significa aceptacion de la pretension de amparo'-i3• 

En esos casos de amparo contra decisiones judiciales, conforme a la doctrina 
de la misma Sala Constitucional, la contraparte del accionante en amparo contra la 
omision o decision judicial agraviante, es un tercero interesado; por lo que el solo 
hecho de demostrar su participacion en dicho juicio, lo legitima para participar en el 
proceso de amparo44 • 

Por ultimo, debe hacerse mencion a la Hamada "accion de amparo sobrevenida", 
como via muy especial creada por el legislador para permitir que se ventile en un 
juicio en curso y en el mismo juicio, una denuncia de lesion constitucional acaecida 
durante su curso, y que busca evitar la materializacion o continuidad de los efectos 
lesivos de un acto, surgido en el transcurso de! proceso principal, por lo que la misma 
necesariamente debe interponerse dentro de dicho proceso y pierde su finalidad una 
vez que este ha culminado45 • 

En estos casos, cuando las violaciones a los derechos y garantias constitucionales 
surgen en el curso de un proceso debido a actuaciones de las partes, de terceros, de 
auxiliares de justicia o de funcionarios judiciales diferentes a los jueces, el amparo 
puede interponerse ante el juez que este conociendo la causa, qui en lo debe sustanciar 
y decidir en cuaderno separado. Sin embargo, cuando se trate de una actuacion del 
propio juez de la causa el amparo debe intentarse ante el tribunal superior. 

43 

44 

45 

N° I de la Corte de Apelaciones de/ Circuito Judicial Penal de la Circunscripci6n Judicial de/ Estado 
Carabobo), idem, p. 483. 
V ease sentencia n° 436 de 22-5-2000 (Caso: F oramer de Venezuela, CA. vs. Juzgado Tercero de Primera 
Jnstancia de/ Trabajo de la Circunscripci6n Judicial def Estado Zulia), en Revista de Derecho Publico, 
n° 82, EJV, Caracas, 2000, p. 476. 
Vease sentencia n° 628 de 27-6-2000 (Caso: Aguilas de/ Zulia Baseball Club, CA. vs. Juzgado Primera 
de Primera lnstancia en lo Civil y Mercantiflde la Circunscripci6n Judicial def Estado Zulia), en Revista 
de Derecho Publico, n° 82, EJV, Caracas, 2000, p. 477. 
Vease sentencia de la Sala Electoral n° 115 de 6-8-2003 (Caso: Roberto S. Zara M. y otros vs. Carlos 
J. Jimenez C), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas, 2003, p. 542. 
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II. LAS FORMAS DE EJERCICIO DE LA ACCION DE AMPARO: 
AUTON OMA Y ACUMULADA A OTRAS ACCIONES 

1. Los diversos mecanismos procesa/es de amparo 

La regulacion en la Ley Organica de Amparo, del amparo constitucional como 
un derecho fundamental y no solo como una {mica acci6n aut6noma de amparo, 
implico la necesidad de conciliar el ejercicio del derecho de amparo con los medios 
judiciales existentes de proteccion constitucional, de manera que no quedasen estos 
eliminados como tales, sino al contrario, reforzados. De alli las previsiones de los 
articulos 3, 5 y 6,5 de la Ley Organica de Amparo que permiten la formulacion de 
pretensiones de amparo constitucional conjuntamente con las acciones de nulidad por 
inconstitucionalidad, con las acciones contencioso-administrativas de anulacion y con 
las acciones judiciales ordinarias o extraordinarias, que propusimos en el proceso de 
formacion de la Ley en la Camara del Senado46• 

Despues de multiples vacilaciones jurisprudenciales que se extendieron por casi 
cuatro afios, el sentido de la regulacion contenida en dichas normas finalmente lo 
resumio la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema en sentencia de 
10 de junio de 1992, en la cual, haciendo referencia a la sentencia de 10 de julio de 
1991 (Caso: Tarjetas Banvenez), sefialo lo siguiente: 

"El texto de la Ley Organica de Amparo preve fundamentalmente dos mecanismos 
procesales: la acci6n aut6noma de amparo y la acumulaci6n de esta con otro tipo de 
acciones o recursos, modalidades que difieren sustancialmente en cuanto a su naturaleza 
y consecuencias jurfdicas. Por lo que respecta a la segunda de las modalidades sefialadas, 
es decir, la acci6n de amparo ejercida conjuntamente con otros medios procesales, la 
referida ley regula tres supuestos: a) la acci6n de amparo acumulada a la acci6n popular 
de inconstitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales normativos (articulo 3°); 
b) la acci6n de amparo acumulada al recurso contencioso administrativo de anulaci6n 
contra actos administrativos de efectos particulares o contra las conductas omisivas de la 
Administraci6n (articulo 5°); c) la acci6n de amparo acumulada con acciones ordinarias 
(articulo 6°, ordinal 5°) 

La Sala ha sostenido ademas que la acci6n de amparo en ninguno de estos casos es una 
acci6n principal sino subordinada, accesoria a la acci6n o al recurso al cual se acumul6, 
sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la acci6n acumulada 
tratandose de una acumulaci6n de acciones, de be ser resuelta por el juez competente para 
conocer de la acci6n principal"47• 

En esta forma quedo absolutamente clarificada la intencion del legislador al 
distinguir entre la accion autonoma de amparo y la pretension de amparo acumulada a 

46 

47 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "Propuestas de reforma al Proyecto de Ley Organica de Amparo sobre 
Derechos y Garantias Constitucionales (1987)", £studios de derecho publico, (Labor en el Senado 
1985-1987), Torno III, Ediciones de! Congreso de la Republica, Caracas 1989, pp. 205-229. 
V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 50, EN, Caracas, 1992, pp. 183-184. 
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otras acciones que regula el ordenamiento juridico. Realmente, en estos ultimos casos, 
no se trata de una verdadera "acumulacion" de acciones, sino de la subordinacion de 
una pretension de amparo a una accion principal. Por ello, en estos casos, el amparo 
tiene mero canicter cautelar y no tiene ninguna relevancia el que existan procedimientos 
distintos para la accion principal y para la accion de amparo48, porque, en definitiva, 
en caso de acumulacion de la pretension de amparo con una accion principal, el 
procedimiento regular previsto para la accion de amparo (solicitud de informe y 
audiencia publica y oral, por ejemplo) no se debe aplicar. 

La clarificacion definitiva del caracter cautelar del amparo acumulado a otras 
acciones, como se dijo, se realizo mediante la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 
en Sala Politico Administrativa de IO de julio de 1991 (Caso: Tarjetas Banvenez), en la 
cual la Corte, ademas, preciso el caracter accesorio y subordinado de la pretension de 
amparo en relacion a esas otras acciones principales, cuando se formula conjuntamente 
con ellas49• 

El razonamiento de la Corte, en esta sentencia, comenzo por la constatacion de 
que la Ley Organica de Amparo, al desarrollar los articulos 49 y 50 de la Constitucion 
de 1961 (equivalente a los articulos 27 y 22 de la Constitucion de 1999), otorga a las 
personas naturales o juridicas, habitantes o domiciliadas en Venezuela, la posibilidad 
de acudir ante los tribunales, con el proposito de ser amparados en el goce y el ejercicio 
de los derechos y garantias constitucionales, mediante el restablecimiento inmediato 
de la situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella. A tal fin 
sefialo la antigua Corte que: 

"[ ... ] el texto de la ley preve fundamentalmente dos mecanismos procesales: la acci6n 
aut6noma de amparo, y la acumulaci6n de esta con otro tipo de acciones o recursos. 
Ambas modalidades de ejercicio difieren sustancialmente en cuanto a su naturaleza y 
consecuencias juridicas"50 . 

A. La acci6n aut6noma de amparo 

En cuanto al primer supuesto, es decir, la accion autonoma de amparo, la antigua 
Corte Suprema sefialo en su citada sentencia de IO de julio de 1991, queen ese caso, 
al ser una accion que se ejercita en forma autonoma e independiente, no se vincula 
ni se subordina a ningun otro recurso o procedimiento. En este caso, dijo la Corte, 
es indudable: 

48 

49 

50 

Vease sobre esto y la causal de inadmisibilidad de la acci6n contencioso-administrativa en materia de 
acumulaci6n de acciones, sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 14-12-92, 
en FUNE DA, 15 anos de Jurisprudencia, Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo 1977-1992. 
Amparo Constitucional. Caracas, 1994, p. 121. 
Vease el texto de esta sentencia en Revis/a de Derecho Publico. n° 47, EJV, Caracas, 1991, pp. 169-174. 
Idem., p. 169. 



SOBRE LAS ACCJONES DE PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 419 

"[ ... ] que esa acci6n, asi ejercida, debe ser, por su naturaleza restablecedora, capaz, suficiente 
y adecuada para lograr que el mandamiento de amparo que se otorgue se baste por si solo, 
sin necesidad de acudir a otro u otros procedimientos judiciales, para volver las cosas 
al estado en que se encontraban para el momento de la vulneraci6n y hacer desaparecer 
definitivamente el acto o hecho lesivo o perturbador. 

Por estas razones, ha sostenido reiteradamente este Supremo Tribunal en jurisprudencia 
que una vez mas ratifica, que en tales supuestos, el accionante en amparo debe invocar 
y demostrar que se trata de una vulneraci6n constitucional ftagrante, grosera, directa e 
inmediata, lo cual no significa -se precisa ahora- que el derecho o garantia de que se trate 
no esten desarrollados o regulados en textos normativos de rango inferior, pero sin que 
sea necesario al juzgador acudir o fundamentarse en ellos para detectar o determinar si 
la violaci6n constitucional al derecho o garantia se ha efectivamente consumado. De no 
ser asi -ha dicho tambien esta Sala- no se trataria entonces de una acci6n constitucional 
de amparo sino de otro tipo de recurso, por ejemplo, el contencioso-administrativo, 
cuyos efectos anulatorios no se corresponden con los restitutorios del amparo y "si tal 
sustituci6n se permitiere, el amparo llegaria a suplantar no solo esa sino todas las vias 
procedimentales establecidas en nuestro sistema de Derecho positivo", desnaturalizando 
el caracter extraordinario del amparo. (Sentencia de 23-5-88, "Fincas Albaba")"51 • 

B. El ejercicio acumulado de la acci6n de amparo 

En el segundo caso, es decir, en lo que se refiere a "la acci6n de amparo ejercida 
conjuntamente con otros medios procesales'', la antigua Corte Suprema en dicha 
sentencia, al referirse a las previsiones de la Ley Organica de Amparo, precis6 
que dicho texto normativo: 

51 

52 

"[ ... ] contempla tres supuestos: a) la acci6n de amparo acumulada a la acci6n popular 
de inconstitucionalidad de las leyes y demas actos estatales normativos (articulo 3°); 
b) la acci6n de amparo acumulada al recurso contencioso administrativo de anulaci6n 
contra actos administrativos de efectos particulares o contra las conductas omisivas de 
la Administraci6n (articulo 5); y la acci6n de amparo acumulada con acciones ordinarias 
(articulo 6, ordinal 5°). 

En cualesquiera de estos supuestos de acumulaci6n, la acci6n de amparo reviste una 
caracteristica o naturaleza totalmente diferente a la anteriormente analizada (aut6noma), 
pues en estos casos no se trata de una acci6n principal, sino subordinada, accesoria a la 
acci6n o el recurso al cual se acumul6 y, por ende, su destino es temporal, provisorio, 
sometido al pronunciamiento jurisdiccional final que se emita en la acci6n acumulada, que 
viene a ser la principal. Esta naturaleza y sus consecuencias se desprenden claramente de 
la formulaci6n legislativa de cada una de las hip6tesis sefialadas, que (micamente atribuye 
al mandamiento de amparo que se otorgue, efectos cautelares, suspensivos de la aplicaci6n 
de Ia norma ode la ejecuci6n de! acto de que se trate "mientras <lure el juicio"52 • 

Idem. pp. 169-170. 
Idem. p. 170. 
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En relaci6n a estos supuestos de amparo ejercido conjuntamente con otras acciones, 
la antigua Corte Suprema precis6, que: 

"De lo anterior se deriva, para esta Sala, que la accion de amparo propuesta conjuntamente 
con una de otro tipo participa de todos los caracteres procesales inherentes a la acumulacion 
de acciones, esto es: que ha de ser resuelta por un solo juez (el mismo que sea competente 
para conocer de la accion principal), y que am bas pretension es (la de amparo y la de nulidad 
u otra) deben ser tramitadas en un solo proceso que tiene dos etapas: la del amparo, previa, 
y la contenciosa, la cual forzosamente cubre, en la decision final, tanto la medida cautelar 
que inevitablemente perece en esa oportunidad, como el pronunciamiento judicial acerca de 
la nulidad solicitada. En otras palabras, si por las caracteristicas analizadas el mandamiento 
de amparo se traduce (mica y exclusivamente en la suspension provisional de! acto recurrido 
en nulidad, la sentencia que decida esta deja sin efecto aquella medida cautelar dictada en 
forma previa, tanto si el acto cuestionado es anulado como si es confirmado, porque, en 
uno u otro caso, carece ya de sustentacionjuridica"53 • 

C. La distinci6n entre los dos mecanismos procesales de amparo 

Sentadas las caracteristicas de cada uno de los mecanismos procesales de amparo, 
es decir, la acci6n aut6noma y su ejercicio acumulado a otros medios procesales, la 
antigua Corte Suprema, en su sentencia, precis6 las diferencias mas importantes entre 
los mismos, en la siguiente forma: 

53 

"En efecto, mientras en la primera es condicion de procedencia, como se ha dicho, que se 
invoque y demuestre la violacion directa, inmediata, flagrante, de un dispositivo o garantia 
constitucionales que, por si solos, determinen la necesidad de! mandamiento de amparo 
como medio definitivo de restablecer la situacion juridica vulnerada; en el segundo caso, 
dada la naturaleza suspensiva de este mandamiento de amparo que solo tiende a detener 
provisionalmente los efectos de! acto perturbador hasta que se decida el juicio que lo anule 
o confirme, la denuncia de infraccion de normas constitucionales puede estar acompafiada 
de trasgresion de textos de rango inferior que precisen o desarrollen el derecho o garantia 
constitucionalizado, pues tratandose de un solo proceso instaurado contra el mismo acto 
cuya nulidad se pretende obtener por la via de! recurso contencioso correspondiente, nada 
obsta a que los instrumentos juridicos subconstitucionales que sustentan la nulidad sean 
invocados tambien al interponer las acciones acumuladas. Loque no puede hacer eljuzgador 
para acordar la suspension de los efectos del acto denunciado como lesivo, es encuadrar la 
situacion planteada en la regulacion o solucion legal o sublegal de la misma, porque en ta! 
hipotesis estaria decidiendo anticipadamente, quieralo o no, la nulidad de! acto impugnado 
al pronunciarse determinantemente acerca de la existencia de uno de sus vicios, sea este 
de procedimiento o de fondo, cuestion que forma parte de! debate procesal probatorio que 
ha de instaurarse precisamente con motivo de! recurso de nulidad. 

En efecto, siendo distintas las consecuencias que dimanan de una accion autonoma de 
amparo y de la ejercida conjuntamente con otro recurso (restitutorias en el primer caso 
y cautelares en el segundo), basta en esta ultima el sefialamiento de la norma o garantia 

Idem. p. 171. 
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constitucional que se consideren violadas, fundamentado ademas en un medio de prueba 
que constituya presuncion grave de la violacion o amenaza de violacion denunciada, para que 
el juez, en forma breve y sumaria, acuerde procedente la suspension de los efectos del acto 
como medio de tutelar anticipadamente los posibles efectos de la sentencia que posteriormente 
habra de dictar en eljuicio de nulidad (articulos 5 y 22, Ley Organica de Amparo). 

Considera esta Sala, por otra parte, que en el amparo acumulado, ese "medio de prueba" a 
que alude el articulo 22 de la Ley Organica de Amparo, puede consistir en el propio acto 
administrativo impugnado en nulidad, cuyo texto debe ser examinado por el juez de amparo 
para concluir si, a su juicio, del mismo acto administrativo de efectos particulares se deduce 
la presunta violacion constitucional alegada por el recurrente y acordar, en consecuencia, 
la medida suspensiva de sus efectos que le ha sido solicitada"54• 

De la sentencia sefialada puede concluirse que el amparo autonomo tiene una 
finalidad restitutoria; pero en cambio, el amparo conjunto es una medida cautelar, que 
con entera independencia de la anulacion judicial del articulo 22 de la Ley Organica, 
solo requiere como fundamento un medio de prueba que constituya presuncion grave 
de violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional, y que consiste en 
la suspension de efectos como garantia del derecho mientras dura el juicio principal. 
"Por ello, el juez no puede, al resolver sobre la peticion de amparo, declarar que el 
acto impugnado violo o no el derecho constitucional, pues en ese caso, confundiria 
la pretension de amparo con la accion de nulidad. En otros terminos, en esta etapa 
del proceso no caben decisiones que envuelvan consecuencias anulatorias que son 
propias del juicio de nulidad"55• 

54 

55 

Esto lo preciso la antigua Corte Suprema en las conclusiones de la sentencia, asi: 

"Con base en los lineamientos precedentemente expuestos, en relacion con las objeciones 
formuladas por los apelantes y los elementos que surgen de autos, esta Sala concluye lo 
siguiente: 

1°) Que de la interpretacion concatenada de los articulos 5° y 22 de la Ley Organica 
de Amparo se infiere claramente la distincion entre la accion de amparo ejercida 
conjuntamente con el recurso de nulidad y la accion de amparo autonoma o el recurso de 
inconstitucionalidad, en cuanto a que -no obstante la comun exigencia de la violacion 
directa de una norma constitucional-, estos dos ultimos recursos tienen una finalidad distinta 
(restitutoria en el amparo autonomo y anulatoria en la accion de inconstitucionalidad), en 
tanto que, en el amparo conjunto, se trata de una medida cautelar que solo requiere como 
fundamento "un medio de prueba que constituya presuncion grave de la violacion o de la 
amenaza de violacion" (articulo 22), asi como la consideracion, por parte del tribunal de 
que la suspension de los efectos de! acto recurrido resulta procedente como garantia del 
derecho constitucional violado, mientras <lure el juicio (articulo 5°); es decir que la medida 
cautelar se revela como necesaria para evitar que el accionante, por el hecho de existir un 
acto administrativo, se vea impedido de alegar violacion de derechos constitucionales. De 
ahi que la suspension de sus efectos pretenda mantener sin ejecucion el acto impugnado, 

Idem., pp. 171-172. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 12-12-90, FUNEDA, 15 anos 
de Jurisprudencia, cit., pp. 216--217. 
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si el juez considera que debe suspenderse dicho acto por la presunci6n grave de violaci6n 
constitucional invocada en el amparo. 

Por tanto, si se exigiera la misma rigurosidad en la sustentaci6n de la acci6n de amparo 
acumulada que la que se requiere para las otras acciones sefialadas (amparo aut6nomo y 
recurso de inconstitucionalidad), la de amparo conjunta resultaria practicamente inutil, 
pues careceria del especifico sentido que tiene: obtener que se suspendan en el tiempo los 
efectos de un acto administrativo que podria afectar el derecho constitucional, eventual 
lesion que eljuez de amparo aprecia como presumible"56 . 

Ahora bien, lo que no seii.alo con precision dicha Corte en su comentada sentencia 
de! 10 de julio de 1991, y que constituyo el verdadero cambio jurisprudencial que se 
produjo con dicha decision, es que en el caso de ejercicio conjunto de! amparo con otras 
acciones judiciales, la consecuencia es la suspension de efectos de! acto impugnado 
en forma inmediata, como medida cautelar de amparo, sin necesidad de que se siga 
el procedimiento establecido en la Ley Organica en relacion a la solicitud de informe 
al presunto agraviante y a la realizacion de la audiencia publica y oral. 

En estos casos es que hubiera podido haber tenido aplicacion efectiva el articulo 
22 de la Ley Organica pues la medida cautelar se adopta inaudita alteram parte. Dicho 
articulo, sin embargo, foe anulado por la Corte Suprema por sentencia de 21 de mayo 
de 199657, sin incidencia alguna respecto de! caracter cautelar de la medida de amparo. 

2. Laformulacion de la pretension de amparo conjuntamente con la 
accion popular de inconstitucionalidad 

El articulo 3° de la Ley Organica de Amparo, como se ha dicho, luego de precisar 
la posibilidad de que se intente una accion de amparo contra normas, agrega que: 

"La acci6n de amparo tambien podra ejercerse conjuntamente con la acci6n popular de 
inconstitucionalidad de las !eyes y demas actos estatales normativos, en cuyo caso, la 
Corte Suprema de Justicia, si lo estima procedente para la protecci6n constitucional, podra 
suspender la aplicaci6n de la norma respecto de la situaci6n juridica concreta cuya violaci6n 
se alega, mientras dure el juicio de nulidad". 

De acuerdo con esta norma, como antes se ha dicho, por tanto, la pretension de 
amparo puede formularse conjuntamente con la accion popular de inconstitucionalidad 
de las !eyes y demas actos estatales de caracter normativo58 la cual se ejerce ante 
la Jurisdiccion Constitucional, es decir, ante la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia (articulo 336 de la Constitucion), especificamente, contra las 
!eyes nacionales y demas actos normativos de la Asamblea Nacional que se dicten en 

56 

57 

58 

Idem., p. 172. 
Vease en Gaceta Oficial Extra n° 5071 de 29-5-96. 
El caracter normativo de! acto estatal se ha destacado por antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico 
Administrativa, en sentencia de 2-5-91, Revista de Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, pp. 
119-120. 
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ejecucion directa de la Constitucion (Reglamento Interior y de Debates, por ejemplo ); 
contra las leyes estadales, las Ordenanzas Municipales y contra los demas actos de los 
cuerpos deliberantes de los Estados o Municipios dictados en ejecucion directa de la 
Constitucion; contra los actos ejecutivos normativos dictados en ejecucion directa de 
la Constitucion, con igual rango y valor que las leyes, como serian los decretos leyes 
y los actos de gobierno normativos. 

En los casos de acumulacion de una pretension de amparo con la accion popular 
de inconstitucionalidad, dado el caracter cautelar de la decision, en el pronunciamiento 
de amparo no se sigue el procedimiento previsto en la Ley Organica de Amparo59; 

es decir, como lo resolvio la antigua Corte Plena en sentencias de 8 de junio de 1988, 
11 de octubre de 1988 y 4 de abril de 1989, en estos casos, la decision de la Cortese 
concreta en un pronunciamiento previo dictado antes del fallo definitivo, sin que se 
tenga que seguir todo el procedimiento establecido en la Ley Organica, como por 
ejemplo, la solicitud del informe correspondiente, la realizacion de la audiencia publica 
y oral, y la citacion del Ministerio Publico60• 

La antigua Corte Plena, en su sentencia de 14 de enero de 1993 (Caso: Gruber 
Odreman) preciso que "el amparo contra normas intentado conjuntamente con un 
recurso de nulidad por inconstitucionalidad, tiene el efecto de una medida cautelar 
dentro de este procedimiento"61 • Esta medida cautelar, con efectos mientras dure el 
juicio de nulidad, consiste en la posibilidad para la Corte, si lo estima procedente, 
de suspender la aplicacion de la norma respecto de la situacion juridica concreta que 
se alega, lo que equivale decir, como lo sefialo la antigua Corte Plena, "que el juez 
evitara el menoscabo de derechos o garantias de rango constitucional producido por la 
ejecucion o aplicacion, en el caso concreto alegado, de alguna disposicion impugnada 
de inconstitucional mientras dure el juicio principal"62 • 

Por otra parte, la decision de la ahora Sala Constitucional "ha de hacerse de 
manera previa y sin pronunciamiento sobre el fondo del asunto debatido y debe 
resolverse en forma breve y sumaria sin participaci6n de los interesados"63 y ademas, 
inmediatamente64• 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

Vease sentencia de la Corte Plena de 14-1-93, Caso "Gruber Odreman" (consultada en original). 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 38, EJV, Caracas, 1989, p. 105 y n° 39, 1989 p. 128. Vease 
adem::is sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 5-5-93, Revista 
de Derecho Publico, n° 53-54, EJV, Caracas, 1993, p. 226. 
Consultada en original. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Plena de 27-4-93, en Revista de Derecho 
Publico, n°' 53-54, EN, Caracas, 1993, p. 222 (Caso "Coopervolta'). 
V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 11-2-92, Revista de 
Derecho Publico, n° 49, EN, Caracas, 1992, p. 120. 
V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 19-11-92, Revista 
de Derecho Publico, n° 52, EJV, Caracas, 1992, p. 137. 
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Esta suspension de efectos de la norma, de canicter cautelar, en principio se refiere 
a la aplicacion de la norma a la situacion juridica concreta cuya violacion se alega65; 

por tanto, la decision cautelar en principio no puede tener efectos erga omnes, sino solo 
efectos personalisimos en relacion al accionante agraviado66• La Sala Constitucional, sin 
embargo, pudiendo siempre determinar los efectos de sus sentencias, le ha dado efectos 
erga omnes a la suspension de efectos dictada en relacion con las leyes impugnadas 
por via de accion popular. 

3. La formulacion de la pretension de amparo conjuntamente con las 
acciones contencioso administrativas 

El articulo 5° de la Ley Organica de Amparo, luego de precisar la posibilidad de 
que se intente una accion de amparo autonoma contra actos administrativos de efectos 
particulares, agrega que: 

"Cuando la acci6n de amparo se ejerza contra actos administrativos de efectos particulares 
o contra abstenciones o negativas de la Administraci6n, podra formularse ante el juez 
contencioso administrativo competente, si lo hubiese en la localidad, conjuntamente con 
el recurso contencioso administrativo de anulaci6n de actos administrativos o contra las 
conductas omisivas, respectivamente, que se ejerza. En estos casos, el Juez, en forma breve, 
sumaria, efectiva y conforme a lo establecido en el articulo 22, si lo considera procedente 
para la protecci6n constitucional, suspendera los efectos del acto recurrido como garantia 
de dicho derecho constitucional violado, mientras dure el juicio". 

Esta norma, como ya se ha sefialado, ha sido objeto de un proceso de interpretacion 
jurisprudencial de gran importancia, y que supero la idea inicial de la acumulacion 
de dos acciones que, sin embargo, por tener procedimientos distintos, seguian cursos 
procesales paralelos, como fue la tendencia que surgio de muchas decisiones iniciales, 
hasta llegar a la consideracion del amparo como una pretension subordinada a la 
accion contencioso administrativa que es la principal, consistiendo el amparo, en estos 
casos, en una mera medida cautelar durante el juicio de nulidad. Este fue el espiritu 
del legislador, que fue interpretado cabalmente en la ya mencionada y comentada 
sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia de 10 de julio de 1991 (Caso: Tarjetas 
Banvenez), y que se ha seguido en las decisiones judiciales posteriores, y que en nuestro 
criterio no ha sido modificado por el hecho de que la antigua Corte Suprema hubiera 
anulado el articulo 22 de la Ley Organica de Amparo67• 

En estos casos, la formulacion de la pretension de amparo con la accion contencioso 
administrativa debe plantearse, como lo dice la ley, en forma conjunta, lo que implica 

65 

66 

67 

V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 2-5-91, Revis ta de 
Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, p. 120. 
Vease sentencias antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 6-8-91, Revista 
de Derecho Publico, n° 4 7, EJV, Caracas, 1991, p. 119 y de 6-8-92, Revista de Derecho Publico, n° 52, 
EN, Caracas, 1992, p. 138. 
Vease en Gaceta 0.ficial Extra n° 5071 de 29-5-96. 
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la acumulacion de ambas pretensiones en un mismo y solo libelo de demanda, pues 
de no ser asi, resultaria imposible la aplicabilidad del articulo 5 de la Ley68 • 

Por otra parte, solo formulandose la pretension de amparo conjuntamente con el 
recurso contencioso administrativo de anulacion es que pueden obviarse los requisitos 
procesales de admisibilidad de este ultimo en cuanto al lapso de caducidad y el 
agotamiento de la via administrativa; que pueden lograrse los efectos suspensivos 
inmediatos del acto administrative, de caracter cautelar y no restablecedores, y que 
pueden modificarse las reglas de competencia de los jueces de amparo. 

De alli la exigencia de que las pretensiones se formulen en un mismo momento 
procesal y no una despues de otra69• 

Por ello, la interposicion conjunta de la pretension de amparo con la accion de 
nulidad, no implica formula sacramental alguna70 y, por supuesto, no impide el que 
pueda formularse la pretension de amparo al reformarse el libelo del recurso de 
anulacion; en cambio, lo que no esta dentro de la prevision de la norma es la posibilidad 
del ejercicio separado de las acciones, porque de constar en libelos y oportunidades 
diferentes, el amparo interpuesto con posterioridad al recurso, seria inadmisible 
conforme al ordinal 5° del articulo 6 de la ley Organica, por haber optado el actor 
precedentemente a otra via judicial"71 • 

Por otra parte, al formularse conjuntamente la pretension de amparo con el recurso 
contencioso administrativo, el objeto de ambas pretensiones tiene que ser el mismo. 
Es decir, debe tratarse del mismo acto, actuacion u omision, aquel contra el cual se 
formule la pretension de amparo y la accion de nulidad72 • 

Tratandose de una pretension de amparo formulada conjuntamente con el recurso 
contencioso administrativo, ambas deben ser conocidas y decididas por un solo juez73 , 

precisamente el juez competente para conocer de la accion principal, es decir, el 
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71 

72 

73 

Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 21-5-91 y de 
11-3-93, en Revis ta de Derecho Publico, n° 46, EN, Caracas, 1991, p. 159 y Revis ta de Derecho Publico, 
n°' 53-54, EN, Caracas, 1993, p. 231 y sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa 
de 17-11-88, en FUNEDA, 15 anos de Jurisprndencia, cit., p. 233; y de 7-9-91, Revista de Derecho 
Publico, n° 47, EN, Caracas, 1991, p. 169. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 6-4-89, Revis ta 
de Derecho Publico n° 38, EJV, Caracas, 1989, p. 140. 
V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 9-9-91, en FUNEDA, 15 anos 
de Jurisprudencia, cit., p. 222. 
Vease sentencia de 18-11-93, Revista de Derecho Publico, n° 55-56, EN, Caracas, 1993, p. 458. 
Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 27-7-92 y 
16--12-92 en Revista de Derecho Publico, n° 51, EN, Caracas, 1992, p. 215, y n° 52, EN, Caracas, 
1992, p. 236; y sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 7-9-91, Revis ta de 
Derecho Publico, n° 47, EJV, Caracas, 1991, p. 169; de 14-11-92 Revista de Derecho Publico, n° 52, 
EN, Caracas, 1992, p. 232, y de 14-12-92 en FUNEDA, 15 anos de Jurisprndencia, cit., p. 230. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 19-11-92, 
Revista de Derecho Publico, n° 52, EN, Caracas, 1992, p. 240. 
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competente para conocer del recurso contencioso administrativa74 • Ambas deben ser 
tramitadas en un solo proceso, el de la accion principal (contencioso administrativo), 
teniendo por tanto la pretension de amparo, caracter subordinado, accesorio y 
dependiente de la accion principa\75, cuya suerte sigue76 • 

En los casos de ejercicio conjunto de la pretension de amparo con el recurso 
contencioso administrativo, tratandose de una pretension accesoria y subordinada a 
la accion principal, como se ha dicho, la decision en el caso de amparo tiene caracter 
cautelar, no incidiendo en la anulacion, que es el fondo debatido77 ; y los efectos de la 
misma consisten en el caso de que la accion principal sea un recurso de nulidad de un 
acto administrativo, basicamente en la suspension de los efectos de! mismo mientras 
dure el juicio de nulidad78 , sin que por esta via se puedan crear derechos79• La decision, 
por otra parte, dado su caracter cautelar, se puede adoptar inaudita parte80 • 

Por ello, la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa 
sefialo que la suspension de efectos de! acto administrativo decidida en los casos de 
ejercicio conjunto, tiene una naturaleza cautelar similar a la suspension de efectos 
dictada conforme al articulo 136 de la derogada Ley Organica de la Corte (articulo 
21, parrafo 22 de la Ley Organica de! Tribunal Supremo), difiriendo basicamente en 
su fundamentacion81 y precisando, en todo caso, que esta ultima norma no puede 
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Vease sentencias antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 31-5-9 l, Revis/a 
de Derecho Puhlico, n° 46, EJV, Caracas, 199 l, p. 154; de 6-12-91, Revis/a de Derecho Pzihlico, n° 45, 
EJV, Caracas, 1991, p. 145; de 3-6-92, Revis/a de Derecho Pziblico, n° 50, EJV, Caracas, 1992, p. 182; 
de 10-6-92, Revis/a de Derecho Puhlico, n° 50, EJV, Caracas, 1992, p. 184; de 23-7-92, Revista de 
Derecho Pziblico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, pp. 208 y 21 O; y de 29-10-93, Revista de Derecho Pzihlico, 
n" 52, EJV, Caracas, 1992, p. 220, y sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 
14-12-92, Revista de Derecho Pzihlico, n° 52, EJV, Caracas, 1992, p. 221. 
Ycase sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 11-7-91, en 
Revista de Derecho Puhlico, n" 4 7, EJV, Caracas, 1991, p. 174; de 19-11-92, Revis/a de De rec ho Pziblico, 
n° 52, EJV, Caracas, 1992, p. 240, y de 11-3-93 en Revista de Derecho Publico, n° 53-54, EJV, Caracas, 
1993, pp. 232 y 354; y sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa de 15-12-88, en 
FUNEDA, 15 aiios de Jurisprudencia, cit .. p. 215. 
Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 16-1-92, Revis ta de Derecho 
Publico, n° 49, EJV, Caracas, 1992, p. 146. y sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico 
Administrativa de 3-6-92 en Revista de Derecho Pub/ico, n° 50, EJV, Caracas, 1992, p. 182. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 3-10-91, en 
Revista de Derecho Pziblico, n° 48, EJV, Caracas, 1991, p. 164; y sentencia de la Corte Primera de lo 
Contencioso Administrativo de 21-9-93, en Revista de Derecho Pziblico n° 53-54, EJV, Caracas, 1993, 
p. 365. 
Vease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 14-8-91 
Revis ta de De rec ho Puhlico n° 4 7, EJV, Caracas, 1991, p. 174; de 3-10-91 y de 5-12-91, Revis ta de 
Derecho Publico n° 48, EJV, Caracas, 1991, pp. 164 y 167 de 11-3-93, Revista de Derecho Publico, n° 
53-54, EJY, Caracas, 1993, p. 351; y sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 
de 3-12-9 l, Revista de Derecho Puhlico, n" 48, EJV, Caracas, 1991, p. 166. 
Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 20-6-91, Revista de Derecho 
Publico n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 156. 
Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 27-9-93, en Revista de Derecho 
Puhlico, n"' 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 475. 
V ease sentencia de 13-12-90, en Revista de Derecho Puhlico, n" 45, EJV, Caracas, 1991, p. 149. 
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invocarse para obtener el pronunciamiento de amparo. De lo contrario, ha considerado 
la Corte Primera en lo que consideramos un exceso de formalismo, que en ese caso, el 
amparo debe declararse inadmisible82 . En particular, solo podria admitirse al invocar 
el articulo 21, parrafo 22 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, cuando 
ello se hace en forma subsidiaria a la peticion de amparo, para el caso de que este se 
declare improcedente83 • 

En todo caso, como se dijo, la Corte Primera preciso en sentencia de 18 de junio 
de 1991 que el hecho de que el ahora articulo 21, parrafo 22 de la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de Justicia (articulo 136 de la derogada Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia) prevea la medida de suspension de efectos del acto administrativo, 
no es suficiente para la proteccion constitucional84, pues conforme a esa norma, la 
suspension solo opera por prevision expresa de la Ley o cuando sea imprescindible 
para impedir dafios irreparables ode dificil reparacion. En el caso de la suspension de 
efectos conforme a la Ley Organica de Amparo, ella no requiere de la demostracion del 
dafio, bastando la presuncion grave de la violacion. Ademas, agrego la antigua Corte 
en la citada sentencia de 18 de junio de 1991 que "dada su naturaleza, nose limita al 
simple levantamiento de la eficacia del acto sino que tiene un efecto mas complejo y 
variado, por cuanto puede detener la realizacion de ciertas conductas e impedir que 
las mismas se consoliden"85 • 

De acuerdo con esta doctrina, la Corte Suprema ha reconocido que el juez 
contencioso administrativo, cuando conoce de una pretension de amparo formulada 
conjuntamente con un recurso contencioso administrativo, tiene los mas amplios poderes 
cautelares, sefialando: 

"En caso, pues, de que el juez de amparo considere que existen motivos para prever que se 
estan dando o puedan producirse lesiones a derechos o garantias de rango constitucional, 
dispone -mientras se produce decision deljuicio principal- de las mas amplias facultades 
para salvaguardarlos o protegerlos, ya sea suspendiendo los efectos de! acto impugnado, 
ordenando la realizaci6n o el cese de una actuaci6n o cualquier otra medida legalmente 
consagrada que considere acorde con y adecuada a la protecci6n constitucional en el caso 
concreto"86 . 

Ahora bien, a pesar de estos poderes cautelares, en ciertas decisiones la antigua 
Corte Suprema foe cautelosa en acordar la suspension de efectos de actos negativos o 
denegatorios impugnados en via contencioso-administrativa con pretension de amparo, 

82 

83 
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Sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 21-2-91, en Revista de Derecho 
Publico, n° 45, EJV, Caracas, 1991 pp. 146--147; y de 5-11-92, en Revista de Derecho Publico, n° 52, 
EN, Caracas, 1992, p. 187. 
V ease sentencia antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 13-7-92, Revis ta de 
Derecho Publico, n° 51, EN, Caracas, 1992, pp. 215-216. 
V ease tambien sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 21-7-92, Revista de 
Derecho Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, p. 212. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 46, EJV, Caracas, 1991, p. 158. 
V ease sentencia de 19-11-92, Revis ta de Derecho Publico, n° 52, EJV, Caracas, 1992, p. 227. 
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pues ello supuestamente convertia al juez contencioso administrativo "no en reparador 
de los dafios que el acto genera, sino en otorgante en sede jurisdiccional y con caracter 
previo, de la pretension ante la Administracion, lo cual convertiria la decision del juez 
de amparo en constitutiva del derecho, que no en reparadora de la lesion aducida"87• 

Por otra parte, debe sefialarse que el caracter accesorio y cautelar de la decision 
que se adopte en cuanto a la peticion de amparo, la hace esencialmente temporal, 
sometida al pronunciamiento final que se emita en el juicio principal88 . Las medidas 
cautelares, que tienen por finalidad evitar que se produzcan violaciones de derechos 
constitucionales mientras se tramita el juicio principal, permiten al juez hacer pleno 
uso de sus poderes de ejecucion del mandamiento dictado89• 

Por ultimo debe sefialarse que por sentencia de 21 de mayo de 1996, la antigua 
Corte Suprema de Justicia en Corte Plena declaro la nulidad por inconstitucionalidad 
del articulo 22 de la Ley Organica de Amparo por violacion al derecho a la defensa 
consagrado en la Constitucion. A pesar de que el articulo 5° de la Ley Organica que 
regula el ejercicio conjunto de la pretension de amparo con el recurso de nulidad hace 
referencia al articulo 22 de la Ley Organica, la anulacion de este no varia en absoluto 
el caracter cautelar del amparo en esos casos de ejercicio conjunto, tal y como la Corte 
lo indico expresamente en la sentencia.90 

4. La formulacion de la pretension de amparo con otros medios j udiciales 

Por ultimo, la pretension de amparo tambien puede formularse conjuntamente 
con otros medios procesales o acciones ordinarias conforme al ordinal 5° del articulo 
6 de la Ley Organica, que establece, al regular como causal de inadmisibilidad de la 
accion de amparo, cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias judiciales 
ordinarias o hecho uso de los medios judiciales preexistentes; que se puede, con ellos, 
alegar la violacion o amenaza de violacion de un derecho o garantia constitucional, y 
en tal caso "el Juez debera acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en 
los articulos 23, 24 y 26 de la presente ley, a fin de ordenar la suspension provisional 
de los efectos del acto cuestionado". 

De acuerdo con la doctrina de la antigua Corte Suprema, establecida en el caso 
Tarjetas Banvenez (10 de julio de 1991), en estos casos, el amparo formulado como 
pretension junto con una accion ordinaria o en el curso del proceso derivado de 

87 
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89 
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Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 4-12-91, en Revista de Derecho Publico, n° 48, EJV, 
Caracas, 1991, pp. 167-168. Criteria ratificado en sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo de 14-1-92, Revista de Derecho Publico n° 49, EN, Caracas, 1992, p. 147. 
Vease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 29-7-93 Revista de Derecho 
Publico n°' 55-56, EJV, Caracas, 1993, p. 47. 
Vease antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, sentencias de 22-11-90 y 2-6-93, 
en Revista de Derecho Publico, n°' 53-54, EJV, Caracas, 1993, p. 369. 
Vease en Gaceta Oficial Extra n° 5071de29-5-96. 
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la misma, tampoco tiene caracter de acci6n principal sino subordinada, accesoria 
a la acci6n o recurso al cual se acumul6, sometida por tanto al pronunciamiento 
jurisdiccional final que se emita en la accion acumulada; teniendo ademas, un destino 
temporal y provisorio, dado sus efectos cautelares (no restablecedores) suspensivos de 
la ejecucion de un acto, mientras dure el juicio para evitar que una sentencia a favor 
del accionante se haga inutil en su ejecucion91 • 

Esta acumulaci6n puede formularse de dos maneras, con la accion principal o en 
el curso de un proceso, con un recurso o como planteamiento. Este ultimo supuesto, en 
algunos casos se ha denominado como "amparo sobrevenido", pero que, sin embargo, 
no agota la prevision del articulo 6, ordinal 5° de la Ley Organica. 

En efecto, en primer lugar, y ello fue la intencion del legislador al prever este 
amparo acumulado, con cualquier demanda puede formularse una pretension de amparo 
alegandose violaci6n o amenaza de violacion de un derecho o garantia constitucionales. 
En estos casos no puede hablarse de amparo "sobrevenido'', pues la pretension de 
amparo se formula iniciandose el proceso con la accion principal. 

Pero en segundo lugar, en el curso de un proceso ya iniciado puede formularse 
una pretension de amparo alegandose una violaci6n "sobrevenida", de algun derecho 
constitucional, lo que incluso puede ocurrir al interponerse una apelacion o al 
formularse un recurso de casacion. Este es uno de los supuestos del amparo acumulado 
a las acciones judiciales ordinarias, y no el unico supuesto92• En tal sentido, la doctrina 
jurisprudencial en la materia fue sentada en la sentencia de la Sala de Casacion Civil 
de la antigua Corte Suprema de 9 de octubre de 1997 (Caso: Jose Avelino Gomez), en 
la cual la Sala, fijando "el verdadero alcance" del precepto contenido en el ordinal 5° 
del articulo 6° de la Ley Organica de Amparo resolvi6 asi: 

91 

92 

"En primer lugar, ha de precisarse que la causal de inadmisibilidad de la acci6n aut6noma 
de amparo prevista en el ordinal 5° del articulo 6° citado, opera en los casos en que -como 
la misma ncrma lo expresa- el agraviado haya optado por acudir a las vias ordinarias o 
hecho uso de los medios judiciales preexistentes, pues en ta! hipotesis el afectado puede 
solicitar y obtener proteccion inmediata de! juez que ha de conocer de! recurso ordinario 
o de! medio judicial preexistente, mediante la suspension provisional de los efectos de! 
acto o decision reputado contrario a la Constitucion .... 

Ello, desde luego, permite afirmar que el amparo asume en este supuesto un rol cautelar 
que convierte el procedimiento judicial ordinario en una via eficaz para el restablecimiento 

V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 3-8-89, Revis ta 
de Derecho Publico, n° 39, EJV, Caracas, 1989, p. 136. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia de 18-11-93 (Caso: Gustavo J. Ruiz), V ease 
enRevistade DerechoPublico, n° 55-56, EN, Caracas, 1993, pp. 300 y 301. En el mismo sentido se ha 
pronunciado la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo al referirse al ordinal 5° de! articulo 6 de 
la Ley Organica de Amparo al indicar que "ta! altemativa solo seria procedente ante un hecho acaecido 
con posterioridad al comienzo o uso de las vias judiciales ordinarias o preexistentes y vinculado a su 
objeto; constituye ta! posibilidad lo que se denominaria el amparo por hecho sobrevenido" en FUNEDA, 
15 anos de Jurisprudencia, op. cit., p. 232. 
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definitivo de la situacion juridica que le ha sido infringida al pretensor, por lo cual nada 
impide que esta accion pueda proponerse conjuntamente con el mecanismo procesal 
previsto por la ley para resolver el asunto (ejemplo: recurso de hecho contra negativa de 
oir apelacion), e, incluso, despues de interpuesto aquel (caso de apelacion oida en un solo 
efecto), porque el amparo solo persigue la suspension de los efectos de! acto cuestionado, 
como medida de proteccion provisional de! derecho que se alega violado o amenazado, 
mientras se juzga en forma definitiva sobre el acto recurrido; pero en todos Jos casos sera 
condicion necesaria para su procedencia la demostracion de! riesgo de irreparabilidad de la 
violacion constitucional, por la sentencia de fondo. La decision que en este sentido se dicte 
sera revisable, bien por apelacion o por consulta, de conformidad con las previsiones de! 
articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales"93 • 

Esto fue precisado ademas, en otra sentencia de la Sala de Casaci6n de la antigua 
Corte Suprema de 2 de abril de 1997 (Caso: Andrea Maria Vaga), en la cual resolvi6: 

"[ ... ] que la accion de amparo propuesta conjuntamente con una de otro tipo participa de 
todos los caracteres procesales inherentes a la acumulacion de acciones, esto es: que ha de ser 
resuelta por un solo juez (el mismo que sea competente para conocer de la accion principal), y 
que am bas pretensiones (la de amparo y la de nulidad u otra) deben ser tramitadas en un solo 
proceso que tiene dos etapas: la de! amparo, previa, y la contenciosa, la cual forzosamente 
cubre, en la decision final, tanto la medida cautelar que inevitablemente perece en esa 
oportunidad, como el pronunciamiento judicial acerca de la nulidad solicitada. En otras 
palabras, si por las caracteristicas analizadas el mandamiento de amparo se traduce (mica 
y exclusivamente en la suspension provisional de! acto recurrido en nulidad, la sentencia 
que decida esta deja sin efecto aquella medida cautelar dictada en forma previa, tanto si 
el acto cuestionado es anulado como si es confirmado, porque, en uno u otro caso, carece 
ya de sustentacion juridica". 

A tal efecto, concluy6 la Sala sefialando que "la admisibilidad de este medio de 
protecci6n constitucional debe estar al cumplimiento de los siguientes requisitos": 

"[ ... ] a) Debera coexistir con otros medios procesales; b) Puesto que el amparo tiene 
propositos cautelares, esto es, la suspension temporal de los efectos de! acto cuestionado 
mientras se decide sobre la legitimidad de aquel, su interposicion ha de verificarse por 
ante el Tribunal al que corresponda conocer de! medio procesal ejercido con tales fines; 
c) La solicitud debera fundamentarse en la violacion directa de un derecho o garantia 
constitucional, o en la amenaza de que ella se produzca; yd) El agraviado debera com pro bar 
que la violacion constitucional dificilmente podra ser reparada por la sentencia que juzgue 
sobre la ilegitimidad de! acto. Asi se declara". 

III. LOS PROBLEMAS DE LA EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION 
CONSTITUCIONAL EN UN REGIMEN AUTORITARIO COMO EL 
INSTALADO EN VENEZUELA DESDE 1999 

Como puede apreciarse de lo antes expuesto, el proceso de amparo en Venezuela 
ha sido regulado en Venezuela con una amplitud que no encuentra parang6n en 

93 Consultada en original. 
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los procesos similares de amparo en America Latina, ya que se lo ha consagrado 
constitucionalmente no solo como una accion o media procesal, sino como un "derecho" 
constitucional que tienen todas las personas a ser amparada por los tribunales en el 
goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales. Esta amplitud hace 
que la proteccion constitucional se pueda obtener no solo mediante el ejercicio de 
una accion de amparo, sino incorporando una pretension de amparo a los recursos 
judicial es preexistentes, ante la jurisdiccion ordinaria, ante la jurisdiccion contencioso 
administrativa e incluso ante la jurisdiccion constitucional. En cuanto al procedimiento, 
en todos los casos, debe ser oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y 
en el mismo, todo tiempo es habil de manera que los tribunales deben tramitarlo con 
preferencia a cualquier otro asunto. En cuanto a la accion autonoma de amparo, todos 
los jueces son competentes, aun cuando en principio, lo son los de primera instancia, 
pudiendo siempre el juez, en todos los casos, restablecer inmediatamente la situacion 
juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella. 

Por otra parte, todos los derechos constitucionales (individuales, politicos, sociales, 
culturales, ambientales, etc.) son justiciables o amparables, de manera que todas las 
personas titulares de derechos pueden ser protegidas respecto de todos los derechos 
enumeraos en la Constitucion, y ademas, de aquellos inherentes a la persona que no 
figuren expresamente en la Constitucion o, incluso, en los instrumentos internacionales 
sabre derechos humanos Estos ultimas, ademas, tienen rango constitucional y 
prevalecen sabre el orden interno si contienen regulaciones mas favorables. 

En cuanto a los sujetos pasivos del proceso de amparo, la accion puede intentarse 
contra autoridades y particulares sin limitacion alguna, y en cuanto al objeto, puede 
intentarse contra actos, hechos u omisiones lesivas, sin distingo, asi como contra 
amenazas de violacion. En cuanto a los actos estatales, procede contra leyes, contra 
actos administrativos y contra todo tipo de sentencia, salvo las emanadas del Tribunal 
Supremo. 

El sistema, por tanto, es de los mas completos que se conocen en America Latina, 
pudiendo servir, coma en efecto ha sucedido, como un instrumento de efectiva 
proteccion de los derechos constitucionales frente a violaciones o amenazas de violacion 
de los mismos. 

Sin embargo, para que un media de proteccion como este, pueda ser una garantia 
efectiva de los derechos constitucionales, ante todo se requiere de un poder judicial 
autonomo e independiente que no este sujeto a las directrices o presiones del poder, lo 
que solo puede asegurarse en democracia. Por ello, mientras la democracia funciono 
efectivamente en Venezuela hasta finales del Siglo XX, el proceso de amparo fue un 
instrumento efectivo de proteccion de los derechos constitucionales, particularmente 
frente al Estado y sus autoridades. Lamentablemente, sin embargo, ello ahora no es 
asi y al contrario, desde que el regimen autoritario tomo cuerpo en el pais, al abrigo 
contradictoriamente de la misma Constitucion de 1999, a pesar de las excelentes 
disposiciones que contiene tanto sabre los derechos constitucionales como sabre su 
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protecci6n procesal, dado el control que ejerce el poder ejecutivo sobre los jueces, 
a traves del control que ejerce sobre el Tribunal Supremo de Justicia y su Sala 
Constitucional, el proceso de amparo ha perdido efectividad, en particular, cuando 
se ejerce frente al Estado y las acciones de sus funcionarios. Con un poder judicial 
intervenido, donde mas del 90% de los jueces son temporales o provisorios, nombrados 
sin concurso y sin que tengan estabilidad alguna94, es dificil imaginar que los jueces 
puedan efectivamente proteger los derechos constitucionales frente a las violaciones o 
amenazas de los funcionarios y autoridades. Cuando lo han hecho, han sido destituidos 
de sus cargos y el tribunal ha sido intervenido e incluso clausurado. 

En este contexto, al exponer el marco te6rico del proceso de amparo en Venezuela, 
no podemos dejar de referirnos a los problemas de la efectividad del proceso, mediante 
la resefia de un caso patetico que lamentablemente muestra esa otra cara de la moneda, 
es decir, c6mo la excelente regulaci6n sobre el amparo como medio de protecci6n ha 
sido convertida en letra muerta por el regimen autoritario que padece el pais desde 1999. 

Se trat6 de un caso que marc6 la pauta posterior, que fue iniciado mediante una 
acci6n de amparo que fue ejercida en 2003, por la Federaci6n Medica Venezolana, 
en nombre de los medicos colegiados, conjuntamente con un recurso contencioso 
administrativo de nulidad, ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. 
El objeto de la acci6n fue un acto administrativo emanado del Colegio de Medicos 
del Distrito Metropolitano de Caracas, actuando en cooperaci6n con el Municipio 
Libertador del Distrito Capital, donde se establecieron los procedimientos de selecci6n 
y control de los medicos -tanto venezolanos como extranjeros- que serian contratados 
por el Municipio en el marco del plan de atenci6n primaria a la salud denominado 
"Barrio Adentro"95• 

El 21 de agosto de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo 
acord6 una simple medida cautelar de amparo constitucional que le habia sido 
solicitada, por considerar que existian en autos elementos de juicio suficientes para 
presumir que el acto impugnado violaba el derecho a la igualdad ante la fey de los 
medicos colegiados, ordenando la suspension de los efectos de diversas clausulas de! 
Acta Convenio, e instruyendo al Colegio de Medicos del Distrito Metropolitano de 
Caracas que sustituyera a los medicos extranjeros (cubanos) que se habian contratado 
sin cumplir con la obtenci6n de la licencia nacional necesaria, por aquellos medicos 
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V ease Allan R. Brewer-Carias, "Lajusticia sometida al poder [La ausencia de independencia y autonomia 
de los jueces en Venezuela por la interminable emergencia de! Poder Judicial (1999-2006)]" en Cuestiones 
lntemacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Madrid 
2007, pp. 25-57; "La progresiva y sistematica demolici6n institucional de la autonomia e independeneia 
<lei Poder Judicial en Venezuela 1999-2004", en ITX Jornadas J.M Dominguez Escovar, Estado de 
derecho, Administraci6n de justicia y derechos humanos, lnstituto de Estudios Juridicos de! Estado Lara, 
Barquisimeto, 2005, pp. 33-174. 
Vease Claudia Nikken, "El caso "Barrio Adentro": La Corte Primera de lo Conteneioso Administrativo 
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia o el avocamiento como medio de amparo 
de derechos e intereses colectivos y difusos, "en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2003, pp. 5 y ss. 
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venezolanos o extranjeros que cumplieran con los requisitos establecidos en la Ley 
del Ejercicio de la Medicina y, que manifiesten su interes en ser contratados para el 
Programa "Plan Barrio Adentro". 

Dicha sentencia, sin embargo, no pudo ser ejecutada. El Ministerio de Salud y 
Desarrollo Social y la Alcaldia del Municipio Libertador la rechazaron e ignoraron; 
y el propio Presidente de la Republica sefialo que la sentencia nose ejecutaria96• Las 
entidades estatales referidas, ademas, el 5 de septiembre de 2003, acudieron por ante 
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ejerciendo una "accion de 
proteccion constitucional" de los derechos colectivos e intereses difusos de la sociedad 
del Municipio Libertador del Distrito Capital, contra las supuestas actuaciones 
materiales de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo derivadas de la 
sentencia del 21 de agosto de 2003; solicitando ademas, que la Sala Constitucional se 
avocara al conocimiento de la causa. 

La Sala Constitucional dicto sentencia el dia 25 de septiembre de 2003, sefialando 
que en virtud de que los solicitantes habian alegado que la pretension incoada no 
correspondia "a la naturaleza de un recurso contencioso-administrativo sino a la 
de una accion de proteccion de derechos e intereses colectivos o difusos", la Corte 
Primera de lo Contencioso-Administrativo no seria entonces competente para conocer 
de dicha pretension, por corresponderle a la Sala Constitucional, decidiendo en 
consecuencia avocarse al conocimiento del asunto. En esa forma, la competencia de 
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo le fue arbitrariamente arrebatada 
por la Sala Constitucional, la cual sin embargo, no adopto decision adicional alguna 
en el asunto; pero con el avocamiento, habia quedado asegurada la inejecucion de la 
sentencia de la Corte Primera en el "Caso Barrio Adentro". 

Luego vinieron las represalias politicas gubernamentales: a fines de septiembre 
de 2003, la Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) del 
Ministerio del Interior y de Justicia, allano la sede de la Corte Primera despues de haber 
arrestado a un chofer de la misma que transportaba un expediente judicial; y de que 
el Presidente de la Republica hubiera calificado de "bandido" al Presidente de dicha 
Corte Primera97• Semanas despues, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion 
del Poder Judicial decidiria la destitucion de los Magistrados de la Corte Primera, 
por supuestamente haber cometido un "error inexcusable" al dictar una sentencia en 
200298• La decision fue protestada por los gremios de abogados del pais99 e incluso 

96 

97 

98 

99 

"Vayanse con su decision nose para donde, la cumpliran ustedes en su casa si quieren ... " Exposici6n 
en el programa radial Alo Presidente, n° 161, 24-08-2004 
Exposici6n publica el 20-09-2004. 
V ease la informaci6n en El Nacional, Caracas 05-11-2004, p. A2. En esa misma pagina, el Presidente 
destituido de la Corte Primera sefial6 que: "La justicia venezolana vive un momento tenebroso, pues el 
tribunal que constituye un ultimo resquicio de esperanza ha sido clausurado". 
V ease el comunicado de laAsociaci6n Venezolana de Derecho Administrativo, en El Nacional, Caracas, 
12-10-2003, A-5 
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por la Comisi6n Internacional de Juristas100 ; pero la verdad es que la Corte Primera 
de lo Contencioso Administrativa qued6 clausurada, a pesar del anuncio de que la 
Comisi6n Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia supuestamente habria creado otra 
Corte Segunda de lo Contencioso-Administrativo101 • La destituci6n arbitraria de los 
Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo fue denunciada 
ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, y planteado el asunto ante 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 2008 ya se habian realizado las 
audiencias correspondientes. 

En todo caso, despues de diez meses de clausura, en julio de 2004 el Tribunal 
Supremo design6 a los nuevos magistrados de la Corte Primera y Corte Segunda de 
lo Contencioso Administrativo102 , quienes, por supuesto, comenzaron sabiendo a que 
atenerse en casos de amparos contra autoridades. Durante esos diez meses, en todo 
caso, simplemente no hubo justicia contencioso administrativa en Venezuela; situaci6n 
que se agrav6 con ocasi6n de la publicaci6n de la Ley Organica del Tribunal Supremo 
de Justicia en mayo de 2004, que derog6 las normas transitorias que hasta entonces 
regulaban las competencias de los tribunales contencioso administrativos103 • 

Y todo e\lo fue la consecuencia de que un tribunal, encargado precisamente 
de controlar la constitucionalidad e legalidad de \os actos administrativos, se le 
ocurri6 la idea de que podia ejercer sus funciones de protecci6n de los derechos 
constitucionales con entera autonomia e independencia, aun cuando afectaran acciones 
o programas publicos, ta! y como habia ocurrido en las decadas anteriores. El regimen 
autoritario, lamentablemente, se encarg6 de ensefiarles y decirles a los jueces, a la 
fuerza, simplemente que ninguna decision judicial que puede en forma alguna afectar 
politicas gubernamentales, asi sean inconstitucionales, puede dictarse y que en todo 
caso no seran aceptadas por el poder; de manera que los jueces que las dicten corren 
el riesgo de ser despedidos de inmediato. Asi, la Constituci6n, la ley y la justicia 
quedaron subyugadas por el poder, y el proceso de amparo degradado, al dejar de ser 
un instrumento efectivo de protecci6n de \os individuos frente al Estado. 

11111 Vease en El Nacional, Caracas, 18-11-2004, p. A-6 
1111 Veasc en El Nacional, Caracas, 24-10-2003, p. A-2 
1112 Vease en El Nacional, Caracas, 16-07-2004, p. A-6 
1111 Vease Allan R. Brewer-Carias, Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y procedimientos 

constitucionales y contencioso-administrativos, Caracas, 2004, pp. 153 y ss. V ease en Revis ta de Derecho 
Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, p. 109. 



§13. El proceso constitucional de las acciones de 
habeas data en Venezuela: las sentencias de la Sala 
Constitucional como fuente del derecho procesal 
constitucional 1 

I. El articulo 28 de la Constituci6n de 1999, siguiendo la orientaci6n de las 
Constituciones latinoamericanas recientes, estableci6 expresamente en Venezuela la 
acci6n de habeas data mediante la cual se garantiza a todas las personas el derecho de 
acceder a la informaci6n y a los datos que sobre si misma o sobre sus bienes consten 
en registros oficiales o privados, con las excepciones que establezca la ley, asi como 
conocer el uso que se haga de los mismos y su finalidad, y a solicitar ante el tribunal 
competente la actualizaci6n, la rectificaci6n o la destrucci6n de aquellos, si fuesen 
err6neos o afectasen ilegitimamente sus derechos. 

Estos derechos, como lo seftal6 la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia en sentencia de 9 de noviembre de 2009 (caso Mercedes Josefina Ramirez, 
Acci6n de Habeas Data), "no involucran directamente nulidades, ni indemnizaciones, 
sino otorgan situaciones juridicas esenciales al ser humano: como lo es la existencia 
de un recurso sobre su persona en archivos publicos o privados, por lo que no resulta 
vinculante para el Juez Constitucional lo que pida el quejoso, sino la situaci6n factica 
ocurrida en contravenci6n a los derechos y garantias constitucionales y los efectos 
que ella produce, que el actor trata que cesen y dejen de perjudicarlo; o simplemente 
la informaci6n sobre si mismo que tiene derecho a conocer existente en los registros 
publico o privados"2• 

Por otra parte, el articulo 28 de la Constituci6n tambien consagra el derecho de toda 
persona de acceder a documentos de cualquier naturaleza que contengan informaci6n 
cuyo conocimiento sea de interes para comunidades o grupos de personas, quedando 
a salvo el secreto de las fuentes de informaci6n periodistica y de otras profesiones 
que determine la ley. 

Publicado en Eduardo Andres Velandia Canosa (Coordinador), Homenaje al Maestro Hector Fix Zamudio. 
Derecho Procesal Constitucional. Memorias de/ Primer Congreso Colombiano de Derecho Procesal 
Constitucional Mayo 26, 27 y 28 de 2010, Bogota 20 I 0, pp. 289-295; yen Revista de Derecho Publico, 
n° 120, (octubre-diciembre 2009), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009, pp. 185-191 
Veaseenhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/1511-91109-2009-09-0369.html 
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La norma, por tanto, consagra dos derechos distintos, sobre los cuales la Sala 
Constitucional en sentencia de 23 de agosto de 2000 (Caso: Veedores de UCAB) 
expres6 en materia de derecho de acceso: 

"el articulo 28 separa el acceso a la informaci6n ya los datos, de! acceso a documentos que 
contengan informaci6n, la cual debe ser puntual, sobre cualquier t6pico, sean o no dichos 
documentos soportes de bases de datos, que tengan interes para las comunidades o grupos. 
El acceso a estos documentos es distinto al de las bases de datos, de cualquier ti po. Se trata 
de acceder a documentos en sentido amplio, escritos o meramente representativos (de alli 
que la norma expresa que son documentos de cualquier naturaleza), que por alguna raz6n 
contienen informaci6n de interes para el grupo, o para la comunidad. Tai interes debe ser 
decidido por el juez, para ordenar su exhibici6n, por lo que debe ser alegado, no bastando 
la subjetiva apreciaci6n del actor en ese sentido"3• 

Estos derechos de habeas data, por otra parte, son tambien distintos al derecho 
garantizado en el articulo 143 de la misma Constituci6n que tienen todos los ciudadanos 
a ser informados oportuna y verazmente por la Administraci6n Publica, sobre el 
estado de las actuaciones en que esten directamente interesados, y a conocer las 
resoluciones definitivas que se adopten sobre el particular. Asimismo, consagra la 
norma el derecho de acceso a los archivos y registros administrativos, sin perjuicio 
de los limites aceptables dentro de una sociedad democratica en materias relativas 
a seguridad interior y exterior, a investigaci6n criminal y a la intimidad de la 
vida privada, de conformidad con la ley que regule la materia de clasificaci6n de 
documentos de contenido confidencial o secreto. La norma prohibe, en todo caso, la 
censura a los funcionarios publicos en relaci6n a lo que informen sobre asuntos bajo 
su responsabilidad. 

IL En cuanto al derecho de habeas data que consagra el articulo 28 de la 
Constituci6n, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia 
N° 1050 del 23 de agosto de 2000 (caso: Ruth Capri/es y otros), determin6 que se 
trata de un "derecho de las personas a conocer la informaci6n que sobre ellas, hayan 
sido compiladas por otras" consecuencia del hecho de que "tanto el Estado, como 
los particulares, mediante diversas formas de compilaci6n de datos: manuales, 
computarizados, etc., registran y almacenan datos e informaciones sobre las personas 
o sobre sus bienes, y en vista que tal recopilaci6n puede afectar la vida privada, la 
intimidad, el honor, la reputaci6n, la vida econ6mica y otros valores constitucionales 
de las personas naturales o juridicas, la Constituci6n, para controlar tales registros, 
otorga varios derechos a la ciudadania que aparecen recogidos en el articulo 28 citado". 
Estos derechos en criterio de la Sala Constitucional son los siguientes: 

"1) El derecho de conocer sobre la existencia de tales registros. 

2) El derecho de acceso individual a la informaci6n, la cual puede ser nominativa, o donde 
la persona queda vinculada a comunidades o a grupos de personas. 

V ease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 200 I, pp. 500--50 I. 
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3) El derecho de respuesta, lo que permite al individuo controlar la existencia y exactitud 
de la informaci6n recolectada sobre el. 

4) El derecho de conocer el uso y finalidad que hace de la informaci6n quien la registra. 

5) El derecho de actualizaci6n, a fin que se corrija lo que resulta inexacto o se transform6 
por el transcurso del tiempo. 

6) El derecho a la rectificaci6n del dato falso o incompleto. 

7) El derecho de destrucci6n de los datos err6neos o que afectan ilegitimamente los 
derechos de las personas." 

A los efectos de ejercer esta acci6n de habeas data, la Sala Constitucional en su 
sentencia de 2000 precis6 que se trata de derechos que giran alrededor de los datos 
recopilados sobre las personas o sobre sus bienes, por lo que la legitimaci6n activa 
corresponde a quienes tengan "un interes, personal, legitimo y directo en quien 
ejerza estos derechos, ya que es la informaci6n sobre su persona y bienes el que lo 
origina". En otras palabras, dijo la Sala, quien quiere hacer valer estos derechos que 
conforman el habeas data, "lo hace porque se trata de datos que le son personales". 
Es decir, "quien no alega que el habeas data se solicita para obtener informaci6n sobre 
sus datos registrados, carece de interes legitimo en tal acci6n, ya que no hace uso del 
derecho que otorga dicha norma, con los otros derechos que nacen de la misma, los 
cuales giran alrededor de las informaciones personales." 

La doctrina anterior fue ratificada por la Sala Constitucional en sentencia N° 332 
de 14 de marzo de 2001 (Caso: lnsaca vs. Ministerio de Sanidad y Asistencia Social), 
en la cual volvi6 a analizar la norma del articulo 28 de la Constituci6n, en cuanto a la 
justiciabilidad de los derechos que contiene, concluyendo que daban origen a acciones 
aut6nomas distintas y no siempre vinculadas al amparo constitucional4; ratificando 
el criterio de que en virtud de que para ese momento no se habia sancionado ley 
reguladora alguno del procedimiento constitucional a seguir para la justiciabilidad de 
esos derechos, la Sala Constitucional se reserv6 la competencia, como Jurisdicci6n 
Constitucional, para conocer "de las controversias que surjan con motivo de las normas 
constitucionales aun no desarrolladas legislativamente, hasta que las leyes que regulan 
la Jurisdicci6n Constitucional, decidan lo contrario", agregando que: 

"Con esta doctrina la Sala evita la dispersion que ocurre en otros paises, donde la acci6n 
de habeas data que se incoa aut6nomamente, ha sido conocida por Tribunales Civiles, o 
de otra naturaleza, tomando en cuenta la afinidad de la materia que conoce el tribunal con 
la que se pretende ventilar con el habeas data. 

Existiendo en el pais una Sala Constitucional, especifica para conocer lo relativo a las 
infracciones de la Carta Fundamental, no parece 16gico, ante el silencio de la ley, atribuir 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, p. 488. 
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el conocimiento de estas causas a tribunales distintos. Tai interpretacion es vinculante a 
partir de esta fecha (14-03-2001 y asi se declara"5• 

Por otra parte, en cuanto a las condiciones de admisibilidad de la acci6n de 
habeas data, la Sala ratific6 el criterio de que la legitimaci6n para accionar la tienen 
las personas cuyos datos se encuentren resefiados en lo personal o en sus bienes, en 
los registros mencionados, respecto de los cuales se pide el acceso a la informaci6n 
o el conocimiento de la finalidad para la cual los mantiene el recopilador; agregando 
que para poderse intentar la acci6n respectiva, el acceso a la informaci6n debia haber 
sido previamente denegado por la autoridad administrativa, es decir, los derechos: 

"han de ser ejercidos previamente (incluso extrajudicialmente y tal vez hasta por via 
administrativa en algunos casos) ante el recopilador real o supuesto, por lo que la 
lesion al titular de los derechos nace de ese ejercicio extrajudicial fallido. Si se le niega 
extrajudicialmentc el ejercicio, porque nose le da acceso a la informacion, se le da erronea, 
o nose explica legalmente para que se registra, se le infringe su situacionjuridica que nace 
directamente de la Constitucion. 

Ante ta! negativa, la victima puede optar entre un juicio ordinario, para hacer valer su 
derecho negado, acumulando pretensiones; o un amparo a los mismos fines si sedan los 
supuestos para ello, para que se le restablezca la situacion de acceder o conocer realmente, 
ante la necesidad de precaver la situacionjuridica de una lesion irreparable6• 

Ademas, dijo la Sala Constitucional que el accionante "debe fundar la demanda 
en la existencia cierta de un sistema de informaci6n que lleva una persona, dentro del 
cual existen datos e informaciones referentes al accionante (datos e informaciones en 
plural, es decir, varios que permitan delinear en alguna materia un perfil de la persona, 
o de sus bienes)"7• 

III. Posteriormente, mediante sentencia N° 2551 de 24 de septiembre de 2003 
(caso: Jaime Ojeda Ortiz), tratandose en el caso de una solicitud de destrucci6n de una 
informaci6n que se encontraba en una base de datos, a los efectos de hacer efectivo 
los derechos a que se refiere el articulo 28 constitucional (derecho de acceso a la 
informaci6n, derecho de conocer uso y finalidad de los datos, derecho de actualizaci6n, 
rectificaci6n y destrucci6n de la informaci6n), en virtud de que la Asamblea Nacional 
no habia dictado la legislaci6n necesaria para ello, la Sala pas6 a establecer el 
procedimiento a seguir en estos casos, en uso de la facultad que le conferia el articulo 
102 de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, decidiendo "aplicar 
al presente caso, mientras no se haya establecido por ley el procedimiento propio de 
la acci6n de habeas data, el proceso establecido en el C6digo de Procedimiento Civil 
para eljuicio oral, pero con las variantes destinadas a potenciar la oralidad, brevedad, 
concentraci6n e inmediaci6n de esta clase de procesos," conforme a las siguientes 
reglas procesales: 

Idem. 492. 
Idem. 492. 
Idem. pp. 492-495. 
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1) Al admitirse la accion, se debe comunicar al accionante que tiene la carga 
de promover en un lapso de cinco (5) dias despues de su notificacion, a menos que 
se encuentren a derecho, toda la prueba documental de que dispongan, asi como la 
mencion del nombre, apellido y domicilio de los testigos si los hubiere. 

2) Los llamados a juicio como demandados, deben proceder a contestar por escrito 
la demanda, sin que sean admisibles cuestiones previas, produciendo un escrito de 
contestacion que debe contener sus defensas o excepciones de manera escrita, sin 
citas jurisprudenciales ni doctrinales, y que ademas debe contener la promocion y 
produccion de la prueba documental de que dispongan y de los testigos que rendiran 
declaracion en el debate oral. 

3) A partir de la contestacion, el tribunal debe aplicara para la sustanciacion de 
la causa, lo dispuesto en los articulos del 868 al 877 del Codigo de Procedimiento 
Civil, pudiendo las partes promover, en el termino sefialado en el articulo 868 citado, 
las pruebas que creyeren convenientes ofrecer, conforme al articulo 395 eiusdem. La 
audiencia preliminar prevista en el articulo 868 del Codigo de Procedimiento Civil 
debe ser dirigida por la Sala. 

IV. Posteriormente mediante sentencia de 9 de noviembre de 2009 (caso Mercedes 
Josefina Ramirez, Accion de Habeas Data)8, la Sala hizo unbalance en retrospectiva 
de los resultados obtenidos con la tramitacion del habeas data a traves de dicho 
procedimiento, llegando a la conclusion que, "por carecer de unidad del acto oral, 
durante el tramite se prolonga en demasia la decision sobre el fondo del asunto, en el 
cual, se supone, esta en controversia un derecho constitucional que exige tutela efectiva 
de la justicia constitucional." 

1. El proceso se debe iniciar por escrito y el demandante debe sefialar en su 
solicitud las pruebas que desea promover. El incumplimiento de esta carga produce 
la preclusion de la oportunidad, no solo la de la oferta de las pruebas omitidas, sino 
tambien de la produccion de todos los instrumentos escritos, audiovisuales o graficos 
con que cuenta el demandante para incoar la accion. Las pruebas se deben valorar 
por la sana critica, excepto la prueba instrumental que tiene los valores establecidos 
en los articulos 1359 y 1360 del Codigo Civil para los documentos publicos, y en el 
articulo 1363 eiusdem para los documentos privados autenticos y otros que merezcan 
autenticidad, entre ellos los documentos publicos administrativos. 

2. La parte accionante debe consignar, conjuntamente con el libelo de la demanda, 
el documento fundamental de su pretension, con el objeto de cumplir con lo sefialado 
en la sentencia N° 1281/2006, caso: Pedro Reinaldo Carbone Martinez. En efecto, con 
anterioridad a esta ultimo fallo de 2006, la sala habia admitido acciones de habeas data 
que no habian sido acompafiadas con algun documento fundamental o indispensable 
que comprobara por ejemplo, la existencia de los registros policiales que se pretendian 
destruir o actualizar (por ejemplo, fallo N° 2.829 del 7 de diciembre de 2004), 

Vease en http:/ /www.tsj.gov.ve/ decisiones/ scon/Noviembre/1511-91109-2009-09-0369.html 
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criterio que sin embargo fue cambiado en la sentencia N° 1281 de 2006, exigiendose 
en lo sucesivo que con las demandas se consigne el documento fundamental de su 
pretension, de manera que conforme a lo que establecia el parrafo quinto del articulo 
19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004 (actual articulo 133 
de la Ley Organica de 2010), la falta de consignacion del documento indispensable o 
fundamental acarrea la declaratoria de inadmisibilidad de las acciones. A tal efecto 
la Sala considero que por ejemplo en materia policial, existiendo procedimientos 
administrativos destinados a la exclusion de datos, la presentacion por parte del 
accionante del dictamen de respuesta expedido por la autoridad policial, caso de 
que este no satisfaga enteramente la solicitud del requirente, se debe entender que 
cumple cabalmente con el requisito de admisibilidad de presentacion de documento 
fundamental antes indicado para la presentacion el habeas data. Ello no excluye, sin 
embargo, que el accionante pueda presentar sustitutivamente cualquier otro documento 
que sirva como medio probatorio de la existencia indiscutible de los registros policiales. 

3. Admitida la accion se debe ordenar la notificacion del presunto agraviante 
para que concurra ante la Secretaria de la Sala Constitucional a conocer el dia y la 
hora en que se celebrara la audiencia oral, la cual debe tener lugar, tanto en su fijacion 
como para su practica dentro de las noventa y seis (96) horas siguientes a partir de la 
ultima de las notificaciones ordenadas. Para dar cumplimiento a la brevedad y para 
no incurrir en excesivos formalismos, la notificacion puede ser practicada mediante 
boleta, o comunicacion telef6nica, fax, telegrama, correo electronico o cualquier medio 
de comunicacion interpersonal, dejando el Secretario de la Sala constancia detallada 
en autos de haberse efectuado la notificacion y de sus consecuencias. 

4. Se debe ordenar la notificacion del Fiscal General de la Republica. 

5. En la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia oral y publica las 
partes oralmente deben proponer sus alegatos y defensas. La Sala debe decidir si hay 
lugar a pruebas, y las partes pueden ofrecer las que consideren legales y pertinentes. 
Los hechos esenciales para la defensa por el presunto agraviante, asi como los medios 
que ofrezca se deben recoger en un acta al igual que las otras circunstancias del proceso. 

6. En la misma audiencia, la Sala Constitucional debe decretar cuales son las 
pruebas admisibles y necesarias; y de ser admisibles debe ordenar su evacuacion en 
la misma audiencia, pudiendo diferir la oportunidad para su evacuacion. 

7. La audiencia oral debe realizarse con presencia de las partes, pero la falta de 
comparecencia del presunto agraviado dara por terminado el procedimiento, a menos 
de que el Tribunal considere que los hechos alegados afectan el orden publico, caso 
en el cual puede inquirir sobre los hechos alegados en un lapso breve. La falta de 
comparecencia del presunto agraviante no acarrea la admision de los hechos, pero la 
Sala puede diferir la celebracion de la audiencia o solicitar al presunto agraviante que 
presente un informe que contenga una relacion sucinta de los hechos. La omision de 
la presentacion del referido informe se debe entender como un desacato. 
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8. En caso de litis consorcios necesarios activos o pasivos, cualquiera de los litis 
consortes que concurran a los actos representani al consorcio. 

9. El desarrollo de las audiencias y la evacuaci6n de las pruebas estan bajo la 
direcci6n de la Sala Constitucional manteniendose la igualdad entre las partes y 
el derecho de defensa. Todas las actuaciones deben ser publicas, salvo que la Sala 
decida que la audiencia sea a puerta cerrada de oficio o a solicitud de parte por estar 
comprometidas la moral y las buenas costumbres, o porque exista prohibici6n expresa 
de ley. 

10. Una vez concluido el debate oral los Magistrados deben deliberar y podran: 

a) decidir inmediatamente; en cuyo caso deben exponer de forma oral los terminos 
del dispositivo del fallo; el cual debe ser publicado integramente dentro de los cinco 
(5) dias siguientes a la audiencia en la cual se dict6 la decision correspondiente. El 
dispositivo del fallo lo debe comunicar el Magistrado o la Magistrada presidente de 
la Sala Constitucional, pero el extenso de la sentencia lo debe redactar el Magistrado 
Ponente. 

b) Diferir la audiencia por estimar que es necesaria la presentaci6n o evacuaci6n 
de alguna prueba o recaudo que sea fundamental para decidir el caso. En el mismo 
acto se debe fijar la oportunidad de la continuaci6n de la audiencia oral. 

11. Lo correspondiente a la recusaci6n y demas incidencias procesales y, en general, 
en todo lo no previsto en el presente procedimiento se debe aplicar lo dispuesto en la 
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia." 

En esta forma, ante la carencia del legislador de establecer el procedimiento de las 
acciones de habeas data, ha sido el Juez Constitucional el que ha suplido la abstenci6n, 
estableciendo en sus sentencias el procedimiento a seguir. Es decir, una vez mas, el 
Juez Constitucional venezolano ha asumido el rol de Legislador positivo en materia 
de derecho procesal constitucional9• 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional como legislador positivo y la inconstitucional 
reforma de la Ley Organica de Amparo mediante sentencias interpretativas," en Eduardo Ferrer Mac
Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Coordinadores), La ciencia de/ derecho procesal constitucional. 
Estudios en homenaje a Hector Fix-Zamudio en sus cincuenta anos como investigador de/ derecho, 
lnstituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2008, Torno 
V, pp. 63-80. 
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§14. Los jueces constitucionales como legisladores 
positivos. Una aproximacion comparativa1 

COMENTARIOS PRELIMINARES 

1. La subordinacion de los jueces constitucionales a la constitucion 

En todos los paises democraticos del mundo contemporaneo, los jueces 
constitucionales2 tienen como funci6n primordial el interpretar y aplicar la Constituci6n 
con el fin de preservar y garantizar su supremacia, particularmente cuando ejercen 
el control de la constitucionalidad o de la convencionalidad de las leyes3, asi como 
cuando garantizan la vigencia del principio democratico y la efectividad de los derechos 
fundamentales, rol en el cual, tambien asumen el papel de adaptar la Constituci6n 
cuando los cambios sociales y el tiempo asi lo requieren. 

Ese rol del Juez Constitucional puede decirse que es comun en todos los sistemas de 
justicia constitucional, particularmente si se tiene en cuenta que en las ultimas decadas, 
en el mundo contemporaneo, se ha venido consolidado un proceso de convergencia 

El texto de este trabajo que constituy6 la presentaci6n hecha en el XVIII Congreso Internacional de 
Derecho Comparado, celebrado en Washington en Julio de 2090. Fuepublicado en Allan R. Brewer
Carias, Constitutional Courts as Positive legislators. Comparative Law Study, Cambridge University 
Press, 2011, pp. 889-923, y conforma el Pr61ogo al libro de Daniela Urosa, La Sala Constitucional de/ 
Tribunal Supremo de Justicia como Legislador Positivo, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 
Caracas, 2011, pp. 9-75. 

Para los efectos de este estudio, debido a la variedad de soluciones que existen en el mundo contemporaneo 
en materia de justicia constitucional, la expresi6n ')uez constitucional" la hemos utilizado refiriendonos, 
en general, tanto a los Tribunales y Cortes Constitucionales o a los Tribunales Supremos cuando ejercen 
la Jurisdicci6n Constitucional, como a los jueces ordinarios cuando ejercen la justicia constitucional. 
Para los efectos de este estudio, dentro de la expresi6n "control de la constitucionalidad" hemos incluido 
no solo el control de la constitucionalidad de las !eyes en su conformidad con la Constituci6n, sino tambien 
el "control de la convencionalidad" de las mismas en el sentido de su conformidad con las Convenciones 
Internacionales, particularmente en materia de derechos humanos; asi como de su conformidad con las 
"Convenciones Constitucionales," como es el caso, por ejemplo, en el Reino Unido. Vease en general, 
Ernesto Rey Cantor, El control de convencionalidad de las !eyes y derechos humanos, Ed. Pomla, Mexico 
2008; Juan Carlos Hitters, "Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparaci6n 
(Criterios fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos), en £studios Constitucionales, Afio 
7, N° 2, Santiago de Chile 2009, pp. 109-128. 
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progresiva de principios y soluciones entre dichos sistemas4, que en muchos casos 
incluso dificultan que se pueda establecer aquella otrora clasica y clam distinci6n 
entre los clasicos sistemas concentrados y difusos de control de constitucionalidad5, 
que dominaron la materia por mucho tiempo6• 

En todos los sistemas, en todo caso, el principio basico que se puede identificar 
es que los jueces constitucionales, al cumplir su papel, siempre tienen que estar 
subordinados a la Constituci6n, sin que puedan invadir el campo del Legislador o el 
del poder constituyente. Lo contrario equivaldria, como lo ha afirmado Sandra Morelli, 
a desarrollar un "totalitarismo judicial irresponsable"7 el cual, por supuesto, forma 
parte del capitulo de la patologia del control de constitucionalidad. 

Vease Lucio Pegoraro, "Clasificaciones y modelos de justicia constitucional en la dinamica de los 
ordenamientos," en Revis/a lberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, n° 2, Instituto 
lberoamericano de Derccho Procesal Constitucional, Editorial Porrua, Mexico 2004, pp. 131 ss.; Alfonse 
Ce lotto, "La justicia constitucional en el mundo: formas y modalidades," en Revista lberoamericana de 
Derecho Procesal Constitucional, n" I, Instituto lberoamericano de Dcrecho Procesal Constitucional, 
Editorial Porrua, Mexico 2004, pp. 3 ss 
V ease por ejemplo, Francisco Fernandez Scgado, La justicia constitucional ante el siglo XX!. La progresiva 
convergencia de las sistemas americano y europeo-kelseniano, Libreria Bonomo Edi trice, Bologna 2003, 
pp. 40 ss.; Francisco Fernandez Segado, "La obsolecencia de la bipolaridad 'modelo Americano-modclo 
europeo-kelseniano' como criterio analitico de! control de constitucionalidad y la busqueda de una 
nueva tipologia explicativa," en su libro La Justicia Constitucional: Una vision de derecho comparado, 
Torno I, Ed. Dykinson, Madrid 2009, pp. 129-220; Guillaume Tusseau, Cantre /es "mode/es" de justice 
constitutionnelle: essai de critique mi:todologique, Bononia University Press, Edition bilingue: franc,:ais
italien, 2009; Guillaume Tusseau, "Regard critique sur Jes outils methodologique du comparatisme. 
L'example des modeles de justice constitutionnelle," en IUSTEL. Revista General de Derecho Publico 
Comparado, n° 4, Madrid, enero 2009, pp. 1-34 
V ease Mauro Cappelletti, Judicial Review in Contemporary World, Indianapolis 1971, p.45; Mauro 
Cappellettiy y J.C. Adams, "Judicial Review of Legislation: European Antecedents and Adaptations'', 
en Harvard Law Review, 79, 6, April 1966, p. 1207; Mauro Cappelletti, "El control judicial de la 
constitucionalidad de las !eyes en el derecho comparado", en Revis ta de la F acultad de Derecho de Mexico, 
61, 1966, p. 28; Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University 
Press, Cambridge 1989; Allan R. Brewer-Carias, Etutes de droit pubic compare, Bruilant, Bruxelles 2000, 
pp. 653 ss. En relaci6n con di cha diferencia, quc hemos utilizado con gran frecuencia, sc puede afirmar que 
el unico aspecto de la misma que aun permanece constante, es el que se refiere al 6rgano jurisdiccional de 
control, en el sentido de que en el sistema difuso de control de constitucionalidad el mismo corresponde 
a todos los tribunales y jueces, siendo todos ellos "jueces constitucionales" sin la necesidad de que sus 
poderes esten establecidos expresamente en la Constituci6n; mientras que en el sistema concentrado de 
control de constitucionalidad, es la Constituci6n la que debe establecer la Jurisdicci6n Constitucional 
en forma expresa, asignando a una sola Corte, Tribunal o Consejo Constitucional, o al Tribunal o Corte 
Suprema existente, la facultad exclusiva de controlar la constitucionalidad de las !eyes y de poder anularlas 
cuando sean inconstitucionales. 
Vease Sandra Morelli, La Corte Constitucional: un papel par definir, Academia Colombiana de 
Jurisprudencia, 2002; y "The Colombian Constitutional Court: from Institutional Leadership, to 
Conceptual Audacity," Colombian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 3. V ease tam bi en, Allan R. Brewer-Carias, "Quis Custodiet lpso.1· Custodes: De 
la interpretaci6n constitucional a la inconstitucionalidad de la interpretaci6n," en VIII Congreso Nacional 
de derecho Constitucional, Peru, Fondo Editorial 2005, Colegio de Abogados de Arequipa, Arequipa, 
Septiembre 2005, pp 463-489, yen Revis/a de Derecho Publico, n° 105, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas 2006, pp 7-27; Cr6nica sabre la "Jn" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el 
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Es decir, los jueces constitucionales pueden ayudar al Legislador a llevar a cabo 
sus funciones; sin embargo, no pueden sustituirlo ni promulgar leyes, ni poseen base 
politica discrecional alguna para crear normas legales o disposiciones que no puedan 
ser deducidas de la Constituci6n misma. 

Es en este sentido, que es posible afirmar como principio general, que los jueces 
constitucionales aun siguen siendo considerados -como Hans Kelsen solia decir: 
"Legisladores Negativos;"8 por oposici6n a ser "Legisladores Positivos" en el sentido 
de que, como lo afirman Richard Kay y Laurence Claus, los mismos no pueden 
elaborar ni crear leyes ex novo que sean producto "de su propia concepci6n," ni adoptar 
"reformas" respecto de leyes que han sido concebidas por otros actores legislativos9• 

2. El nuevo papel de los jueces constitucionales y la cuestion de su rol 
como Legisladores Positivos 

Este sigue siendo, sin duda, el principio general sobre la justicia constitucional 
en el derecho comparado en su relaci6n con el Legislador, aun cuando en las ultimas 
decadas el papel de los jueces constitucionales haya cambiado considerablemente, en 
particular porque su rol no se limita a solo declarar la inconstitucionalidad o no de las 
leyes, o a anularlas o no por razones de inconstitucionalidad. 

En efecto, en todos los sistemas de justicia constitucional se han venido 
desarrollado nuevos enfoques conforme a los cuales, por ejemplo, basados en el 
principio de conservaci6n de las leyes, y debido a la presunci6n de constitucionalidad 
de la cual gozan, los jueces constitucionales tienden a evitar anularlas o a declararlas 
inconstitucionales (aun cuando sean contrarias a la Constituci6n), y proceden cada vez 
con mas frecuencia a interpretarlas de acuerdo o en conformidad con la Constituci6n 
o en armonia con la misma. Ello ha permitido al juez constitucional evitar crear 
vacios legislativos y, en algunos casos, incluso, llenarlos en forma temporal y hasta 
permanente cuando los mismos pudieran ser originados por una eventual declaraci6n 
de nulidad o inconstitucionalidad de la ley. 

Ademas, en la actualidad es aun mas frecuente constatar c6mo los jueces 
constitucionales, en lugar de estar controlando la constitucionalidad de leyes existentes, 
cada vez mas controlan la ausencia de tales leyes o las omisiones o abstenciones 
absolutas o relativas en las que hubiese incurrido el Legislador. Al controlar estas 

autoritarismo en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007; y Reforma Constitucional y 
Fraude a la Constituci6n, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009. 
Vease Hans. Kelsen, "La garantie juridictionnelle de la constitution (La Justice constitutionnelle)'', en 
Revue du droit public et de la science politique en France et a l 'i!tranger, Librairie General de Droit et 
the Jurisprudence, Paris 1928, pp. 197-257; Hans Kelsen, La garantiajurisdiccional de la Constituci6n 
(la justicia constitucional), Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 200 I. 
V ease Laurence Claus y Richard S. Kay, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators' in the United 
States," U.S. National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 
2010, pp. 3, 5. 
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omisiones legislativas, el juez constitucional, en muchos casos, asume el papel de 
ayudante o de auxiliar del Legislador, creando normas que normalmente derivan de la 
Constituci6n; y al'.m, en algunos casos, sustituyendo al propio Legislador, asumiendo 
un papel abierto de "Legislador Positivo," expidiendo reglas temporales y provisionales 
para ser aplicadas en asuntos especificos que aun no han sido objeto de regulaci6n 
legislativa, pero que deducen de la propia Constituci6n. 

Una de las principales herramientas que han acelerado este nuevo papel de los 
jueces constitucionales ha sido la aplicaci6n de principios como el de la progresividad 
y de la prevalencia de los derechos humanos10, tal y como ha ocurrido, por ejemplo, 
con el "redescubrimiento" del derecho a la igualdad y a la no discriminaci6n que han 
hecho los jueces constitucionales en todos los sistemas. En estos casos, en interes de 
la protecci6n de los derechos y garantias de los ciudadanos, lo cierto es que no han 
existido dudas para aceptar la legitimidad del activismo de los jueces constitucionales, 
aun cuando interfieran con las funciones Legislativas, al aplicar principios y valores 
constitucionales. 

En relaci6n con esto, en realidad, la discusi6n principal actual no se enfoca 
ya en tratar de rechazar estas actividades "legislativas" por parte de los jueces 
constitucionales, sino en determinar el alcance y los limites de sus decisiones y el 
grado de interferencia permitido en relaci6n con las funciones legislativas. Como lo 
ha expresado Francisco Fernandez Segado, el objetivo en realidad es evitar "convertir 
al guardian de la Constituci6n en soberano''11. 

Del estudio de derecho comparado que he venido realizando sobre este tema 
de los jueces constitucionales actuando como "Legisladores Positivos"12 , he podido 
identificar cuatro tendencias principales que identifican a los mismos interfiriendo no 
solo con el Legislador, sino tambien con el Poder Constituyente, y que son las siguientes: 

En primer lugar, el papel de los jueces constitucionales cuando interfieren en 
relaci6n con el Poder Constituyente, promulgando reglas constitucionales y hasta 
mutando la Constituci6n; 

10 

II 

12 

Vease Pedro Nikken, La protecci6n internacional de las derechos humanos: su desarrollo progresivo, 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Ed. Civitas, Madrid 1987; Monica Pinto, "El principio pro 
homine. Criterio hermeneutico y pautas para la regulacion de los derechos humanos," en La aplicaci6n de 
las tratados sabre derechos Humanos par las tribunales locales, Centro de Estudios Legales y Sociales, 
Buenos Aires, 1997, p. 163. 
Vease Francisco Fernandez Segado, "Algunas reftexiones generates en tomo a los efectos de las sentencias 
de inconstitucionalidad ya la relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," en Anuario 
!beroamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, 
Madrid 2008, p. 161. 
Para la preparacion de la Ponencia General para el Congreso de Washington de Julio de 20 I 0, recibi un 
total de 36 Ponencias Nacionales de 31 paises: 19 de Europa (incluyendo 6 de paises de Europa Oriental), 
I 0 de! Continente Americano (3 de America de! Norte, 5 de America de! Sur y 2 de America Central); 
uno de Asia y uno de Australia. 
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En segundo lugar, el papel de los jueces constitucionales cuando interfieren con la 
legislaci6n existente, asumiendo la tarea de auxiliares del Legislador, complementando 
disposiciones legales, agregando nuevas disposiciones a las existentes y tambien 
determinando los efectos temporales de la leyes; 

En tercer lugar, el papel de los jueces constitucionales cuando interfieren con la 
ausencia de legislaci6n, por las omisiones absolutas o relativas del legislador, actuando 
en algunos casos como "Legisladores Provisionales"; y 

En cuarto lugar, el papel de los jueces constitucionales como Legisladores en 
materias relativas al propio control de constitucionalidad de las leyes, en decir, en 
materia de justicia constitucional. 

I. LOS JUECES CONSTITUCIONALES INTERFIRIENDO CON EL 
PODER CONSTITUYENTE 

La primera tendencia que nos muestra el derecho comparado en la materia, 
es el papel de los jueces constitucionales cuando interfieren con el "Legislador 
Constitucional," es decir, con el Poder Constituyente, promulgando, en algunos 
casos, reglas de orden constitucional, por ejemplo, cuando resuelven controversias 
o conflictos constitucionales entre 6rganos del Estado; cuando ejercen el control de 
constitucionalidad respecto de disposiciones constitucionales o sobre enmiendas 
constitucionales; y cuando realizan mutaciones legitimas a la Constituci6n mediante la 
adaptaci6n de sus disposiciones a los tiempos modemos, dandoles significado concreto. 

1. Los jueces constitucionales resolviendo controversias constitucionales 
en los Estados Federales, promulgando reg/as constitucionales 

El primer caso se refiere a los jueces constitucionales cuando interfieren con el 
Poder Constituyente, resolviendo conflictos constitucionales o controversias entre 
6rganos del Estado, papel que es comun en los Estados Federales, tal como lo ha 
resaltado Konrad Lachmayer, refiriendose a la Corte Constitucional Austriaca, la 
misma ha actuado como un "legislador positivo," "promulgando normas de rango 
constitucional" al ejercer poderes positivos en relaci6n con la division de competencias 
entre la Federaci6n y los "Lander," (o Estados Federados) reservandose la ultima 
palabra en la materia13 • 

Tambien ha sido el caso en los Estados Unidos, donde la Corte Suprema ha ido 
determinando de manera progresiva las facultades del gobiemo federal en relaci6n con 
los estados, basandose en la "commerce clause," siendo dificil hoy en dia imaginar 

13 Vease Konrad Lachmayer, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators,"' Austrian National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 1-2. 



450 ALLAN R. BREWER-CARiAS 

cualquier cosa que el Congreso no pueda regular14 • A traves de multitud de decisiones 
relativas a asuntos relacionados con la forma federal del Estado y la distribuci6n 
vertical de competencias, la Corte Suprema, sin lugar a dudas, ha promulgado reglas 
constitucionales en la materia. 

En otros paises con forma federal del Estado, como Venezuela, sin embargo, el 
poder de control de constitucionalidad en materia de distribuci6n de competencias 
entre el Poder Nacional y el de los Estados, ha servido para arrebatarle competencias 
a los Estados, centralizandolas, en una mutaci6n ilegitima de la Constituci6n realizada 
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia15 • Terna que, por supuesto, 
forma parte del capitulo relativo a la patologia de la justicia constitucional. 

2. Los jueces constitucionales ejerciendo el control de constitucionalidad 
en relacion con disposiciones constitucionales 

La segunda forma en la cual los jueces constitucionales pueden participar en la 
conformaci6n de normas constitucionales es cuando se Jes otorga la facultad para 
controlar la constitucionalidad de las normas de la Constituci6n misma, como tambien 
sucede en Austria, donde se ha facultado a la Corte Constitucional para confrontar 
la Constituci6n con sus propios principios basicos, como el principio democratico, el 
de la forma federal del Estado, el principio del Rechtsstaat, la separaci6n de poderes 
y el sistema general de derechos humanos16 • 

3. Los jueces constitucionales ejerciendo el control de constitucionalidad 
respecto de las reformas y enmiendas constitucionales 

La tercera forma en la cual los jueces constitucionales interfieren con el Poder 
Constituyente, es cuando tienen el poder para revisar la constitucionalidad de las 

14 

15 

16 

Vease Erwin Chemerinsky, Constitutional Law. Principles and Policies, Aspen Publishers, New York 
2006,pp.259-260. 
Senteneia de la Sala Constitucional N° 565 de 15 de abril de 2008, Caso: Proeurador General de la 
Republica, interpretaci6n def arliculo 164.10 de la Constitutic6n de 1999, en http:/ /www.tsj.gov. 
ve/ decisio-nes/ scon/ Abril/ 565-150408-07-1108.htrn V ease los comentarios en Allan R. Brewer
Carias, "La ilegitima mutaei6n de la Constituei6n y la legitimidad de la jurisdieei6n constitueional: 
la "reforma" de la fonna federal del Estado en Venezuela mediante interpretaei6n constitueional," en 
Memoria de! X Congreso lberoameric:ano de Derecho Constitucional, Instituto Iberoamerieano de 
Dereeho Constitueional, Asoeiaei6n Peruana de Dereeho Constitueional, Instituto de lnvestigaeioncs 
Juridieas-UNAM y Macstria en Dereeho Constitucional-PUCP, IDEMSA, Lima 2009, tomo 1, pp. 29-51. 
Senteneia de la Corte Constitucional VfSlg 16.327/2001. V ease en Konrad Laehmayer, "Constitutional 
Courts as 'Positive Legislators, "'Austrian National Report, XVIII International Congress of Comparative 
Law, Washington, July, 2010, p. 6 (nota 20). 
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reformas y enmiendas constitucionales, como se preve en Colombia, Ecuador y Bolivia, 
aim cuando dicho poder este limitado a los aspectos procedimentales de las reformas17• 

En todo caso, en esos y otros paises ha habido discusiones en torno a las 
posibilidades de que los jueces constitucionales puedan tambien controlar la 
constitucionalidad del merito o fondo de las reformas o enmiendas constitucionales, 
por ejemplo en relaci6n con las clausulas constitucionales inalterables (clausulas 
petreas) expresamente definidas como tales en las Constituciones. 

El principio basico en estos casos, es que las facultades de los jueces constitucionales 
tienen como norte mantener y garantizar la supremacia constitucional y, en particular, 
la supremacia de las clausulas constitucionales petreas, pudiendo ejercer el control 
de constitucionalidad respecto de reformas o enmiendas que pretendan modificarlas 
en contra de lo previsto en la Constituci6n18 • En tales casos, sin embargo, para no 
confrontar la voluntad del pueblo ni sustituir al poder constituyente originario mismo, 
dicho control de constitucionalidad debe ejercerse antes de que la propuesta de reforma 
o enmienda haya sido aprobada mediante voto popular, cuando este sea el caso. 

No obstante, aun en ausencia de una autorizaci6n constitucional expresa, existen 
casos en los cuales los jueces constitucionales han controlado la constitucionalidad 
de las reformas y enmiendas constitucionales en cuanto al fondo. Este fue el caso, por 
ejemplo, en Colombia, cuando la Corte Constitucional en sentencia de 26 de Febrero 
de 2010 anul6 la Ley N° 1,354 de 2009 que convocaba a un referenda con el prop6sito 
de aprobar una reforma a la Constituci6n encaminada a permitir la reelecci6n por un 
tercer periodo del Presidente de la Republica, al considerar que tal reforma contenia 
"violaciones sustanciales del principio democratico," e introducia reformas que 
implicaban la "sustituci6n o subrogaci6n de la Constituci6n"19• 

En otros casos, como en la India, la Corte Suprema ha sido la que ha impuesto 
limites "tacitos" a la facultad del Parlamento para enmendar la Constituci6n, 
excluyendo de su alcance las previsiones basicas referidas a la estructura de la misma, 

17 

18 

19 

Vease las referencias en Allan R. Brewer-Carias, Reforma Constitucional y Fraude a la Constituci6n. 
Venezuela 1999-2009, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009, pp. 78 ss. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Reforma Constitucional y Fraude a la Constituci6n. Venezuela 1999-
2009, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009, pp. 78 ss.; y "La reforma constitucional 
en America Latina y el control de constitucionalidad", en Reforma de la Constituci6n y control de 
constitucionalidad. Congreso Internacional, Pontificia Universidad Javeriana, Bogota Colombia, Junia 
14 al 17 de 2005, Bogota, 2005, pp. 108-159. 
La sentencia, en septiembre de 2010, a(m no habia sido publicada. Vease el Comunicado sobre su texto 
publicado por la Corte Constituticonal, n° 9 de 26 de febrero de 2010, en www.corteconstitucional. 
com. V eanse los comentarios en Sandra Morelli, "The Colombian Constitutional Court.from Institutional 
Leadership, to Conceptual Audacity," Colombian National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 13-16 
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20 como seria por ejemplo, la facultad para efectuar el control de constitucionalidad21 , 

convirtiendose asi la Corte Suprema, como lo afirm6 Surya Deva, "probablemente, 
en la corte mas poderosa de cualquier democracia"22 • 

4. El rol de los jueces constitucionales adaptando la Constitucion en 
materias relativas a los derechos fundamentales 

El cuarto caso en el cual los jueces constitucionales interfieren con el Poder 
Constituyente, se produce cuando asumen el rol de adaptar las disposiciones 
constitucionales a los tiempos presentes, mediante su interpretaci6n, particularmente 
en materias relativas a la protecci6n y vigencia de los derechos fundamentales. En estos 
casos, como lo afirman Laurence Claus y Richard S. Kay, los jueces constitucionales 
"realizan legislaci6n constitucional positiva" particularmente cuando el fallo que 
"dictan, crea obligaciones publicas "afirmativas" a cargo de los entes publicos23 . 

Este papel de los jueces constitucionales, sin duda, ha sido el resultado de 
un proceso de "redescubrimiento" de derechos fundamentales no expresamente 
establecidos en las Constituciones, con lo que se ha ampliado, asi, el alcance de sus 
disposiciones, manteniendose "viva" la Constituci6n24 • El papel de la Corte Suprema 
de los Estados Unidos de Norteamerica en la elaboraci6n de principios y valores 
constitucionales, tal como lo refieren Laurence Claus y Richard S. Kay, proporciona tal 
vez en esta materia "el ejemplo mas destacado de legislaci6n positiva en el transcurso 
de la jurisprudencia constitucional estadounidense"25 . 

Asi sucedi6, en efecto, partiendo del caso Brown v. Board of Education of Topeka, 
347 U.S. 483 (1954), cuando la Corte Suprema interpret6 la clausula de "igualdad de 
protecci6n" de la Cuarta Enmienda con el fin de ampliar la naturaleza del principio de 
igualdad y no discriminaci6n; o cuando decidi6 acerca de la garantia constitucional del 
"debido proceso" (Enmiendas V y XIV), o sobre la clausula abierta de la Enmienda 
IX, con el prop6sito de desarrollar el sentido de la "libertad". Han dicho estos autores 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

Caso Kesvananda Bharti v State of Kera/a, Corte Suprema de la India, en Surya Deva, "Constitutional 
Courts as 'Positive legislators: The Indian Experience, "Indian National Report, XVIII International 
Congress of Comparative law, Washington, July, 2010, pp. 5-6. 
Casos Waman Rao v Union of India AIR 1981 SC 271; SP Sampath Kumar v Union of India AIR 1987 
SC 386; y l Chandra Kumar v Union of India AIR 1997 SC 1125, en Idem, p. 6 (nota 41 ). 
Idem, p. 6. 
V ease Laurence Claus y Richard S. Kay, "Constitutional Courts as 'Positive legislators' in the United 
States," U.S. National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July 
2010, p. 6. 
V ease Mauro Cappelletti, "El formidable problema de! control judicial y 1 a contribuci6n de! analisis 
comparado," en Revista de estudios politicos, 13, Madrid 1980, p. 78; "The Mighty Problem" of Judicial 
Review and the Contribution of Comparative Analysis," en Southern California law Review, 1980, p. 
409. 
Vease en Laurence Claus y Richard S. Kay, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators 'in the United 
States," U.S. National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 
2010, pp. 12-13. 
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que este proceso transform6 a la Corte Suprema en "el legislador [ constitucional] 
actual mas poderoso de la naci6n"26 • 

Lo mismo ha ocurrido por ejemplo, en Francia, donde no conteniendo la 
Constituci6n una declaraci6n de derechos fundamentales, el papel del Consejo 
Constitucional durante las ultimas decadas ha sido precisamente la de transformar la 
Constituci6n, ampliando el bloc de constitutionnalite, otorgandole rango constitucional, 
mediante el Preambulo de la Constituci6n de 1958, al Preambulo de la Constituci6n de 
1946, y finalmente, a la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y de los Ciudadanos 
de 178927• 

Este papel de los jueces constitucionales adaptando las Constituciones con el 
fin de garantizar los derechos fundamentales, descubriendolos dentro de sus textos, 
o deduciendolos de los previstos en los mismos, puede considerarse en la actualidad 
como una tendencia principal en el derecho comparado, la cual puede ser identificada 
en muchos paises con diferentes sistemas de control de constitucionalidad, como es 
el caso de Suiza, Alemania, Portugal, Austria, Polonia, Croacia, Grecia y la India, 
donde los jueces constitucionales han efectuado cambios importantes a la Constituci6n, 
extendiendo el alcance de los derechos fundamentales28• 

5. Las mutaciones a la Constitucion en materia institucional 

Por otra parte, en asuntos que no tienen relaci6n con los derechos fundamentales, 
tambien es posible identificar casos de mutaciones constitucionales legitimas realizadas 
por los jueces constitucionales en asuntos constitucionales claves relacionados con 
la organizaci6n y el funcionamiento del Estado. El Tribunal Federal Constitucional 

26 

27 
Idem, p. 20. 
Vease Louis Favoreu, "Le principe de Constitutionalite. Essai de definition d'apres la jurisprudence du 
Conseil Constitutionnel", Recueil d'etude en Hommage a Charles Eisenman, Paris 1977, p. 34. Vease 
tambien, en el derecho comparado, Francisco Zuniga Urbina, Control de Constitucionalidad y sentencia, 
Cuadernos de! Tribnal Constitucional, n° 34, Santiago de Chile 2006, pp. 46-68. 
V ease Tobias Jaag, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators: 'Switzerland," Swiss National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July 20 I 0, p 11; I. Hartel, "Constitutional 
Courts as Positive Legislators," German National Report, XVIII International Congress of Comparative 
Law, Washington, July 20 I 0, p. 12; Marek Safjan, , "The Constitutional Courts as a Positive Legislator," 
Polish National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July 2010, p. 9; 
Sanja Barie and Petar Bacic, "Constitutional Courts as positive legislators. National Report: Croatia," 
Croatian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July 2010, 
p. 23 ss; Julia Iliopoulos-Strangas and Stylianos-Ioannis G. Koutna, "Constitutional Courts as Positive 
Legislators. Greek National Report, " XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, 
July 2010, p. 14; Joaquim de Sousa Ribeiro and Esperarn;:a Mealha, "The Constitutional Courts as a 
Positive Legislator," Portuguese National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, 
Washington, July 2010, pp. 9-1 O; Surya Deva, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators: The Indian 
Experience," Indian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, 
July 2010, p. 4. 
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Aleman, por ejemplo, en el caso AWACS-Urteil decidido en 12 de julio de 199429, 

resolvi6 respecto del despliegue militar en tiempos de paz, de misiones de las Fuerzas 
Armadas Alemanas en otros paises, que aun cuando la Constituci6n no lo establece, 
la decision respectiva debe tener el consentimiento de! Parlamento, entendiendose 
que ello se derivaba de! texto constitucional. En este caso, sin duda, el Tribunal mut6 
la Constituci6n, incluso dictando detalladas prescripciones legislativas sustitutivas 
ordenando al Legislador y al Ejecutivo proceder de acuerdo con ellas, hasta tanto se 
dictase la legislaci6n correspondiente. 

La Corte Constitucional de Austria, en esta materia de mutaciones constitucionales 
puede decirse que ha creado un nuevo marco constitucional que debe ser seguido por el 
Parlamento en areas que no han sido reguladas de manera expresa en la Constituci6n, 
como sucedi6, por ejemplo, en el caso de los procesos de privatizaci6n, imponiendo 
reglas obligatorias a todas las autoridades de! Estado30• 

El Consejo de Estado de Grecia tambien ha impuesto limites a los 6rganos de! 
Estado en asuntos relacionados con las privatizaciones excluyendo de su ambito, por 
ejemplo, los poderes de policia31 • 

La Corte Constitucional de la Republica de Eslovaquia, por ejemplo, ha reformulado 
las disposiciones constitucionales en relaci6n con la posici6n y autoridad del Presidente 
de la Republica dentro de la organizaci6n general del Estado, convirtiendose, como lo 
indican Jan Svak y Lucia Bertisova, en "la creadora directa del sistema constitucional 
de la Republica de Eslovaquia"32 • 

Por ultimo, la Corte Suprema de Canada, a traves del muy importante instrumento 
de las "decisiones referenciales" (referal judgements) ha creado y declarado las reglas 
constitucionales que, por ejemplo, rigen en procesos constitucionales importantes como 
el relativo a la "patriaci6n" de la Constituci6n de Canada que la separ6 del Reino Unido 
(Patriation Reference, 1981)33; y la posible secesi6n de Quebec de! resto de Canada, 
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33 

Casos: BVferG, July 12, 1994, BVefTGE 90, 585-603, en Christian Behrendt, Lejudge constitutionnel, 
un legislateur-cadre positif. Un analyse comparative en droitfrancais, beige et allemande, Bruylant, 
Bruxelles 2006, pp. 352-356. 
Casos: "Austro Control" VfSlg 14.473/1996; "Bundeswertpapieraufsicht" (Federal Bond Authority) 
VfSlg 16.400/2001; "E-Control" VfSlg 16.995/2003; "Zivildicnst-GmbH" (Compulsory community 
service Ltd), VfSlg 17.341 /2004, en Konrad Lachmayer, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators"' 
Austrian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, 
p. 11 (nota 31 ). 
Sentencia del Consejo de Estado no. 1934/1998, ToS 1998, 598 (602-603), en Julia lliopoulos
StrangasyStylianos-loannis G. Koutna, "Constitutional Courts as Positive Legislators. Greek National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 16 (nota 125). 
Sentencia n° I. US 39/93, en Jan Svak y Lucia Berdisova, "Constitutional Court of the Slovak Republic 
as Positive Legislator via Application and Interpretation of the Constitution," Slovak National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 4. 
Sentencia [1981] 1 S.C.R. 753, en Kent Roach, "Constitutional Courts as Positive Legislators: Canada 
Country Report", XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 9. 
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(Quebec Secession Reference, 1998)34 determinando, como lo mencion6 Kent Roach, 
reglas constitucionales bcisicas que sirven de guia a los cambios constitucionales, y 
destinadas ademas evitar crisis constitucionales potenciales. 

Pero tambien en materia de mutaciones constitucionales, el derecho comparado 
muestra lamentables ejemplos de mutaciones ilegitimas, que en lugar de reforzar 
el constitucionalismo, lo que han hecho es romper el principio democratico y el 
Estado de derecho, como las que han ocurrido en Venezuela en la decada 2000-
2010, durante la cual la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al servicio del 
autoritarismo, ha modificado la Constituci6n para incluso implementar mediante 
sus sentencias diversas reformas constitucionales que fueron rechazadas por el 
pueblo mediante referendo en diciembre de 200735 • De nuevo, sin duda, se trata de 
temas que forman parte del capitulo de la patologia de la justicia constitucional. 

II. LOS JUECES CONSTITUCIONALES INTERFIRIENDO CON LA 
LEGISLACION EXISTENTE 

El papel mas importante y comun de los jueces constitucionales, sin duda, 
se desarrolla en relaci6n con la legislaci6n existente, no solo al declarar su 
inconstitucionalidad e incluso anular las leyes, sino al interpretarlas de conformidad 
o en armonia con la Constituci6n, proporcionando directrices o pautas al Legislador 
en su tarea de legislar. 

1. Los jueces constitucionales complementado funciones legislativas al 
interpretar las /eyes en armonia con la Constitucion 

Tradicionalmente, el papel de los jueces constitucionales controlando la 
constitucionalidad de las leyes habia estado condicionada por la aplicaci6n del clasico 
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Sentencia [1998] 2 S.C.R. 217, en Kent Roach, "Constitutional Courts as Positive Legislators: Canada 
Country Report", XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 9. 
Veanse los comentarios sobre algunos casos en Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional al 
servicio del autoritarismo y la ilegitima mutaci6n de la Constituci6n: el caso de la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela ( 1999-2009)," en Revis ta de Administraci6n Publica, n° 
180, Madrid 2009, pp. 383-418; "El Juez Constitucional vs. La altemabilidad republicana (La reelecci6n 
continua e indefinida), en Revista de Derecho Publico, n° 117, (enero-marzo 209), Caracas 2009, pp. 
205-211; "La ilegitima mutaci6n de la constituci6n por el juez constitucional: la inconstitucional 
ampliaci6n y modificaci6n de su propia competencia en materia de control de constitucionalidad," en 
Libra Homenaje a Josefina Calcano de Temeltas, Fundaci6n de Estudios de Derecho Administrativo 
(FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362; "La ilegitima mutaci6n de la Constituci6n y la legitimidad 
de la jurisdicci6n constitucional: la "reforma" de la forma federal de! Estado en Venezuela mediante 
interpretaci6n constitucional," en Memoria de/ X Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, 
lnstituto lberoamericano de Derecho Constitucional, Asociaci6n Peruana de Derecho Constitucional, 
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM y Maestria en Derecho Constitucional-PUCP, IDEMSA, 
Lima 2009, tomo 1, pp. 29-51; Dismantling Democracy in Venezuela. The Chavez Authoritarian 
Experiment, Cambridge University Press, New York, 2010, 418 pp. 
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binomio: inconstitucionalidad I invalidez-nulidad que conform6 la actividad inicial 
de los jueces constitucionales en su calidad de "Legisladores Negativos"36• Ese rol, 
en la actualidad, puede decirse que ha sido superado, de manera que los jueces 
constitucionales progresivamente han venido asumido un papel mas activo en la 
interpretaci6n de la Constituci6n y de las leyes con el fin, no solo de anularlas o de 
no aplicarlas cuando fueren consideradas inconstitucionales, sino de interpretarlas en 
conformidad con la Constituci6n37, entre otros prop6sitos, para preservar la propia 
acci6n del Legislador y de las leyes que ha promulgado. En esta forma, los jueces 
constitucionales se han convertido en importantes instituciones de orden constitucional 
en la tarea de ayudar y cooperar con el Legislador en sus funciones legislativas. 

En este caracter, los jueces constitucionales cada vez con mas frecuencia han 
venido dictando decisiones interpretativas, tal como ha ocurrido en Italia, Espana, 
Francia y Hungria38 , donde en muchos casos han decidido no anular la ley impugnada, 
resolviendo en cambio, modificar su significado al establecer un contenido nuevo, 
como resultado de la interpretaci6n constitucional que han hecho de la ley acorde 
con la Constituci6n39• 

En estos casos, la interferencia de los jueces constitucionales con la legislaci6n 
existente ha seguido dos lineas de acci6n principales: primero, complementando 
las funciones legislativas como Legisladores provisionales o agregando reglas a la 
Legislaci6n existente mediante decisiones interpretativas; y segundo, interfiriendo 
en relaci6n con los efectos temporales de la legislaci6n existente. 
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Vease F. Fernandez Segado, "El Tribunal Constitucional coma Legislador Positivo, Spanish National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 8 ss. 
Caso Ashwander v. TVA, 297 U.S. 288, 346-48 (1936), Corte Suprema de los Estados Unidos (Juez 
Brandeis). El principio se formulo por primera vez en el caso Crowell v. Benson, 285 U.S. 22, 62 (1932). 
Vease "Notes. Supreme Court Interpretation of Statutes to avoid constitutional decision," Columbia Law 
Review, Vol. 53, n° 5, New York, May 1953, pp. 633-651 
Vease Gianpaolo Parodi, "The Italian Constitutional Court as 'Positive Legislator,"' Italian National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 3; Francisco 
Fernandez Segado, "El Tribunal Constitucional coma Legislador Positivo, Spanish National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 34; Bertrand Mathieu, "Le Conseil 
constitutionnel 'legislateur positif. Ou la question des interventions dujuge constitutionnelfranr;ais dans 
! 'exercise de la function legislative," French National Report, XVIII International Congress of Comparative 
Law, Washington, July, 20 I 0, p. 13; Lorant Csink, Jozef Petretei and Peter Tilk, "Constitutional Court 
as Positive Legislator. Hungarian National Report," XVIII International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 4 
Vease Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas de! Tribunal Constitucional, Lex 
Nova, Valladolid 2001, pp. 59 ss; yen Jose Julio Fernandez Rodriguez, Lajusticia constitucional europea 
ante el Sig lo XX!, Tecnos, Madrid 2007, pp. 129 ss. 
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2. Los jueces constitucionales complementando al Legislador al "agregar" 
nuevas normas a las disposiciones legislativa existentes, otorgandole un 
nuevo signijicado 

En relaci6n con el proceso de interpretaci6n de las leyes en armonia o en 
conformidad con la Constituci6n al momento de poner a prueba su inconstitucionalidad, 
los jueces constitucionales, con el fin de evitar la anulaci6n o invalidaci6n de la ley, 
con frecuencia han creado nuevas normas legislativas, en algunas ocasiones incluso 
alterando el significado de la disposici6n particular, agregando a su redacci6n lo que 
se ha considerado que le falta. 

Este tipo de decisiones, llamadas "sentencias aditivas," han sido emitidas con 
frecuencia por la Corte Constitucional Italiana. Como lo ha explicado Gianpaolo 
Parodi, con estas decisiones, a pesar de que no alteran "el texto de la disposici6n que 
se declara como inconstitucional," la Corte ha "transformado su significado normativo, 
en ocasiones reduciendo y en otras ampliando su esfera de aplicaci6n, pero no sin 
dejar de introducir una nueva norma al sistema legal," o "crear" nuevas normas40• Fue 
el caso, por ejemplo, de la decision adoptada por la Corte Constitucional italiana en 
1969 en relaci6n con la constitucionalidad del articulo 313.3 del C6digo Penal donde 
la posibilidad de acusaci6n por vilipendio contra la Corte Constitucional estaba sujeta 
a la previa autorizaci6n del Ministerio de Justicia y Gracia. La Corte consider6 que 
tal autorizaci6n contrariaba su independencia y era inconstitucional, deduciendo 
subsecuentemente que la autorizaci6n debia ser dada por la propia Corte41 , forzando la 
norma -como lo ha dicho Diaz Revorio-, a decir que no decia, incluso si se eliminaba 
la parte de la misma que se consideraba incompatible con la independencia de la 
Corte42 • Estas decisiones aditivas tambien han sido aplicadas de manera regular, por 
ejemplo, en Alemania por parte de la Corte Constitucional Federal, y en Peru, por el 
Tribunal Constitucional. 

Estas decisiones aditivas en la modalidad de "sentencias substitutivas" se ban 
utilizado en forma regular, por ejemplo, de nuevo, en casos relacionados con la 
protecci6n al derecho a la igualdad y a la no discriminaci6n, buscando eliminar las 
diferencias establecidas en la ley. Es el caso en Espana, donde el Tribunal Constitucional, 
por ejemplo, ha extendido el beneficio de las pensiones de la Seguridad Social a 
"hijos y hermanos" cuando en la ley solo esta concedido a "hijas y hermanas''B, o ha 
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Vease Gianpaolo Parodi, "The Italian Constitutional Court as 'Positive Legislator,"' Italian National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 6. 
Sentencia n° 15, de 15 de febrero de 1969, en Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas 
de! Tribunal Constitucional, Lex Nova, Valladolid 2001, pp. 151-152. 
Idem, p. 152. 
Sentencia STC 3/1993, January 14, 1993, en Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas 
de! Tribunal Constitucional, Lex Nova, Valladolid 2001, pp. 177, 274; F. Fernandez Segado, "El Tribunal 
Constitucional coma Legislador Positivo," Spanish National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 42. 
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otorgado a quienes viven en union marital de hecho y estable, los derechos otorgados 
a los casados en matrimonio44 ; casos en los cuales, como lo ha afirmado Francisco 
Fernandez Segado, es posible considerar al Tribunal Constitucional Espanol como un 
"real legislador positivo'"5. 

Una situacion similar se puede encontrar en Portugal, donde el Tribunal 
Constitucional, por ejemplo, ha extendido al viudo los derechos de pension asignadas 
a la viuda46; a las uniones de hec"ho, los derechos de las personas casadas; y a los hijos 
producto de las uniones de hecho, los derechos que se otorgan a los hijos legitimos. De 
acuerdo con de Sousa Ribeiro, estas decisiones se pueden considerar como sentencias 
aditivas, pues su implementacion cambia el ambito de las normas legislativas, 
independientemente de cualquier reforma a la letra de las mismas47• 

De manera similar, en Sudafrica, la Corte Constitucional ha extendido algunos 
derechos tipicos de parejas casadas, a las uniones de! mismo sexo que se encuentren 
en situacion estable48 • 

En Canada, la Corte de Apelaciones de Ontario deshizo la definicion de 
matrimonio como "la union de un hombre y una mujer'' y la sustituyo por concepto 
generico neutral de una "union entre personas," para permitir los matrimonios entre 
personas de! mismo sexo. Estas decisiones, como lo afirm6 Kent Roach, "equivalen 
a enmiendas o adiciones judiciales a la legislacion'"9. 

Una soluci6n similar de decisiones aditivas para reforzar el derecho a la igualdad 
y a la no discriminaci6n se puede encontrar en muchos casos similares en los Paises 
Bajos, en Peru, Costa Rica, Argentina, Hungria, Polonia, la Republica Checa y 
Francia50. En este ultimo, por ejemplo, el Consejo Constitucional en un caso relacionado 
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Sentencia STC 222/1992, December 11, 1992, en Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias 
interpretativa.1· def Tribunal Constitucional, Lex Nova, Valladolid 200 I, pp. 181, 182, 275; F. Fernandez 
Segado, "'El Tribunal Constitucional como Legis/ador Positivo, " Spanish National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 41. 
Vease F. Fernandez Segado, "El Tribunal Constitucional como Legislador Positivo ", Spanish National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 20 I 0, p. 48. 
Sentencia n° 449/87 de! Tribunal Constitucional, en Joaquim de Sousa Ribeiro y Esperani,:a Mealha, 
"Constitutional Courts as "Positive Legislators, " Portuguese National Report, International Congress 
of Comparative Law, Washington, July, 2010. p. 8 
Idem, p. 9. 
Vease en Ivan Escobar Fornos, "'Las sentencias constitucionales y sus efectos en Nicaragua," en Anuario 
Jberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, 
Madrid 2008, pp. 111-112. 
Vease Kent Roach, "Constitutional Courts as Positive Legis/at01;" Canadian National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington Julio 20 I 0. p. 7 
Vease por ejemplo, Marek Safjan, "The Constitutional Courts as a Positive Legislator." Polish National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, pp. 13-14; Lorant 
Csink, Jozef Petretei and Peter Tilk, "Constitutional Court as Positive Legislator. Hungarian National 
Report," Hungarian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, 
Julio 20 I 0, p. 5; Zdenek Klihn, "Czech Constitutional Court as Positive Legislato1;" Czech National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 9; J. Uzman T. 
Barkhuysen & M.L. van Emmerik, "The Dutch Supreme Court: A Reluclant Positive Legislator'!", Dutch 
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con el derecho a obtener oportuna respuesta en asuntos relativos a las comunicaciones 
televisivas, como lo mencion6 Bertrand Mathieu, simplemente, "sustituy6 la voluntad 
del legislador"51 , cambiando la letra de la ley. 

3. Los jueces constitucionales complementando las funciones legislativas 
al interferir con los efectos temporales de la legislacion 

El segundo papel de los jueces constitucionales cuando interfieren con la 
legislaci6n existente, se refiere a la facultad que tienen para determinar los efectos 
temporales de las leyes. Hace algunas decadas, el asunto de los efectos temporales de 
las decisiones emitidas por los jueces constitucionales constituia uno de los aspectos 
principales de la distinci6n entre el sistema difuso y el sistema concentrado de 
control de constitucionalidad. Hoy en dia, puede decirse que este elemento distintivo 
ha desaparecido por completo, y en su lugar lo que se encuentra es un proceso de 
convergencia entre todos los sistemas de justicia constitucional, siendo comun el rol 
de los jueces constitucionales interfiriendo con los efectos temporales de la legislaci6n. 

Este rol se identifica en el derecho comparado, en tres situaciones diferentes: 
cuando el juez constitucional pospone el inicio de los efectos de sus decisiones de 
inconstitucionalidad; cuando el juez constitucional aplica en forma retroactiva o 
prospectiva los efectos de sus decisiones; y cuando el juez constitucional, como 
consecuencia del ejercicio del control de constitucionalidad, revive una legislaci6n 
ya derogada. 

A. La facultad de las jueces canstitucianales para determinar en el 
futura cuanda una fey anulada par incanstitucianal deja de tener 
ejecta: el aplazamienta de las efectas de las sentencias anulatarias 

El primero de los casos en los cuales los jueces constitucionales interfieren con la 
vigencia de las leyes se da cuando modulan los efectos temporales de sus decisiones 
declaratorias de inconstitucionalidad o nulidad de una ley, estableciendo una vacatia 
sentenciae. En estos casos, el juez constitucional determina cuando una ley anulada 
dejara de tener efecto en el futuro, posponiendo el inicio de los efectos de su propia 
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National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 14; Fernan 
Altuve Febres,, "El Juez Constitucional coma legislador positivo en el Pern," Peruvian National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, pp. 14-15; Ruben Herandez 
Valle, "Las Cortes Constituitonales coma Legisladores positivos," Costa Rican National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 38; Alejandra Rodriguez Galan 
and Alfredo Mauricio Vitolo, "Constitutional Courts as "Positive Legislators, "Argentinean National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 17. 
Vease en Bertrand Mathieu, "Le Conseil constitutionnel 'legislateur positif. Ou la question des 
interventions dujuge constitutionnelfranr;:ais dans ! 'exercise de la function legislative," French National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 16. 
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decision y, por tanto, extendiendo la aplicacion de la ley declarada inconstitucional. Esta 
interferencia, por ejemplo, se ha producido en Austria, Grecia, Belgica, la Republica 
Checa, Francia, Croacia, Brasil, Polonia y Peru52 • En Mexico, igualmente, si bien es 
cierto que, en principio, las decisiones de la Suprema Corte tienen efectos generales 
desde su fecha de publicacion, la Corte puede establecer otra fecha futura distinta con 
el fin de evitar vacios legislativos, proporcionando al mismo tiempo al Legislador la 
oportunidad de promulgar la nueva legislacion en sustitucion de la anulada53 • 

La misma solucion se da en Alemania, aunque sin una disposicion clara como 
la que existe en Belgica, Francia o Croacia, solo basada en una norma de la Ley del 
Tribunal Constitucional Federal que le otorga la facultad para disponer la forma de 
ejecutar sus decisiones54 • 

Tambien en Italia, donde, aun cuando la Constitucion establece de manera clara 
que cuando la Corte Constitucional declara la inconstitucionalidad de una disposicion 
legal, esta deja de tener efecto al dia siguiente posterior a SU publicacion (Articulo 
136)55 , existen fallos importantes de la Corte Constitucional aplazando los efectos 

52 

53 

54 

55 

Vease Konrad Lachmayer, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators,"' Austrian National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 7; Julia Iliopoulos-Strangas 
and Stylianos-Ioannis G. Koutna, "Constitutional Courts as Positive Legislators. Greek National Report," 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 20; Christian Behrendt, 
Le judge constitutionnel, un legislateur-cadre positif. Un analyse comparative en droit francais, beige 
et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, p. 87, 230, 235, 286, 309; P. Popelier, "L 'activite du judge 
constitutional beige comme legislateur," Belgium National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, Julio 2010, pp. 4-7; Zdenek Kuhn, "Czech Constitutional Court as Positive 
Legislator," Czech National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, 
Julio 2010, p. 12; Sanja Barie and Petar Bacic, "Constitutional Courts as positive legislators. National 
Report: Croatia," XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 17; Jairo 
Gilberto Schafer and Vania Hack de Almeida, "O controle de constitutionalidade no dereitto brasileiro e 
a possibilidade de modular os efeitos da decisao de inconstitutionalidade," en Anuario lberoamericano 
de Justicia Constitucional, n° 12, 2008, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2008, 
p. 384; Domingo Garcia Belaunde y Gerardo Eto Cruz, "Efectos de las sentencias constitucionales en el 
Peru," en Anuario lberoamericano de Justicia Constitucional, n° 12, 2008, Centro de Estudios Politicos 
y Constitucionales, Madrid 2008, pp. 283-284. 
Vease "Tesisjurisprudencial" P./J 11/2001, en SJFG, Torno XIV, Sept. 2001, p. 1008, en Hector Fix 
Zamudio y Eduardo Ferrer Mac Gregor, Las sentencias de las Tribunales Constitucionales, Ed. Porrlia, 
Mexico, pp. 69; yen "Las sentencias de los tribunales constitucionales en el ordenamiento mexicano," 
en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, n° 12, 2008, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid 2008, pp. 247-248. 
Caso B VferG, May 22, 1963 (Circuitos Electoral es), en Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un 
legislateur-cadre positif Un analyse comparative en droit francais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 
2006, pp. 299-300. Caso B VferG, November 7, 2006 (Impuesto sucesoral), en I. Hartel, "Constitutional 
Courts as Positive Legislators," German National Report, International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 7. 
En un proyecto de reforma constitucional de 1997, que no fue aprobado, se buscaba autorizar a 1 Tribunal 
Constitucional para poder posponer por un afio los efectos de las decisiones de nulidad. Vease Francisco 
Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas de! Tribunal Constitucional, Lex Nova, Valladolid 
2001, p. 125 (nota 166). 
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en el tiempo de la decision declarando la inconstitucionalidad de una norma56 • Lo 
mismo ha ocurrido en Espafia, y en Canada, donde, en ausencia de una norma legal 
que regule la materia, los jueces constitucionales han asumido la facultad de posponer 
el inicio de los efectos de sus decisiones de nulidad57; situaci6n que tambien se da 
en Argentina, que cuenta con un sistema difuso de control de constitucionalidad58• 

B. La facultad de los jueces constitucionales para determinar desde 
cuando una fey anulada habra dejado de tener efectos: los efectos 
retroactivos o prospectivos de sus propias decisiones 

Otro aspecto relacionado con los efectos temporales de las decisiones de los jueces 
constitucionales y su incidencia respecto de la legislaci6n, se refiere a los efectos 
retroactivos o prospectivos de las mismas, materia en la cual tambien ha ocurrido un 
proceso de convergencia entre todos los sistemas de justicia constitucional, y donde 
ahora ya no es posible encontrar soluciones rigidas. 

a. La posibilidad de limitar los efectos retroactivos, ex tune en 
relaci6n con las sentencias declarativas 

El principio clasico en esta materia, ha sido que en el sistema difuso de control 
de constitucionalidad de las leyes, las sentencias declarativas de inconstitucionalidad 
eran consideradas efectivamente como "declarativas," con efectos ex tune, ab initio 
y retroactivos. Este fue, por ejemplo, el principio tradicional en los Estados Unidos, 
donde se asignaba efectos retroactivos a las decisiones de la Corte Suprema, de manera 
particular en asuntos penales59• La realidad actual, sin embargo, es otra, habiendo sido 
el principio progresivamente flexiblilizado en la practica judicial de bi do a sus posibles 
consecuencias negativas o injustas en relaci6n con los efectos ya producidos por la 
ley declarada inconstitucional. De ello ha resultado que la antigua "regla absoluta" ha 
sido abandonada, reconociendo la Corte Suprema su autoridad para otorgar o rechazar 
efectos retroactivos a sus decisiones. La misma soluci6n, en definitiva se ha seguido en 
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Sentencia Nos. 37012003; 13 y 42312004 (en material de educacion), en Gianpaolo Parodi, "The Italian 
Constitutional Court as 'Positive Legislator, "' Italian National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, Julio 2010, p. 13. 
Caso Manitoba Language Reference [ 1985] 1 S.C.R. 721, en Kent Roach, "Constitutional Courts as 
Positive Legislator, " Canadian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, 
Washington Julio 2010, p. 7 (nota 8). 
Caso Rosza, Jurisprudencia Argentina, 2007-III-4 l 4, en Nestor P. Sagiies, "Los efectos de las sentencias 
constitucionales en el derecho argentino," enAnuario lberoamericano de Justicia Constitucional, Centro 
de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 352. 
Caso Norton v. Selby County, 118 US 425 (1886), p. 442. Sohre la critica a este fallo vease J.A.C. GRANT, 
"The Legal Effect of a Ruling that a Statute is Unconstitutional," en Detroit College of Law Review, 
1978, (2), p. 207. 
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Argentina60; y en los Paises Bajos, en relaci6n con el control de la "convencionalidad" 
de las leyes61 • 

La misma flexibilizaci6n de! principio ha ocurrido en paises con un sistema 
concentrado de control de constitucionalidad donde el mismo principio de la 
retroactividad de las decisiones de! juez constitucional fue adoptado para decisiones 
de anulaci6n. Este ha sido el caso de Alemania donde a pesar de que los efectos 
declarativos constituian el principio aplicable por parte del Tribunal Constitucional 
Federal, en la practica puede decirse que no es comun encontrar decisiones que anulen 
!eyes solo con efectos ex tunc62 • En Polonia, Portugal y Brazil, por otra parte, los 
jueces constitucionales estan autorizadas para restringir los efectos retroactivos de 
sus decisiones y asignarle a las decisiones efectos ex nunc, pro futuro"63 • 

b. La posibilidad de asignar efectos retroactivos, a las decisiones 
constitutivas, ex nunc 

Por otra parte, en paf ses con sistemas concentrados de control de constitucionalidad, 
aun cuando el principio inicial conforme a la concepci6n de Kelsen, adoptado en la 
Constituci6n Austriaca de 1920, fue el de otorgar efectos constitutivos a las sentencias 
de los jueces constitucionales que anulaban una ley, teniendo en principio efectos ex
nunc, pro futuro o prospectivos64 , dicho principio ha sido mitigado, de man era particular 
en casos penales, aceptando los efectos retroactivos de la decision de anulaci6n. Esta 
es hoy la tendencia general aplicable por ejemplo, en Espafia, Peru, Francia, Croacia, 
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Caso ltzcovich, Jurispudencia Argentina 2005-11-723, en Nestor P. Sagiles, "Los efectos de las sentencias 
constitucionales en el derecho argentino," en Anuario lheroamericano de Justicia Constitucional, Centro 
de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 351. 
Caso Boon v. Van Loon de 27 de noviembre de 1981, NJ 1982/503, en J. Uzman T. Barkhuysen & M.L. 
van Emmerik, The Dutch Supreme Court: A Reluctant Positive Legislator?" Dutch National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington Julio 2010, p. 42 (nota 138). 
Vease Francisco Fernandez Segado, "El Tribunal Constitucional como Legislador Positivo, Spanish 
National Report, XVlll International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 8, 14. 
Vease por ejemplo, Marek Safjan, "The Constitutional Courts as a Positive Legislator," Polish National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 5; Maria Fernanda 
Palma, "O Legislador negativo e o interprete da Constitucao," en Anuario lberoamericano de Justicia 
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 174; 329; 
Francisco Fernandez Segado, "Algunas reflexiones generales en torno a los efectos de las sentencias de 
inconstitucionalidad ya la relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," en Anuario 
lberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, 
Madrid 2008, p. 174; Ivan Escovar Fornos, £studios Juridicos, Torno I, Ed. Hispamer, Managua 2007, p. 
493; Joaquim de Sousa Ribeiro y Esperarn;:a Mealha, "Constitutional Courts as "Positive Legislators," 
Portuguese National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 
201 O,pp. 6; Thomas Bustamante y Evanlida de Godoi Bustamante, "Constitutional Courts as "Negative 
Legislators:" The Brazilian Case," Brazil National Report, XVIII International Congress of Comparative 
Law, Washington, July, 2010, p. 26. 
Vease Konrad Lachemayer, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators,"' Austrian National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 7-8. 
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Serbia, la Republica Eslovaca, Mexico y Bolivia65 • En otros paises como Venezuela, 
Brasil, Colombia y Costa Rica, el principio es que la Corte Constitucional esta 
autorizada para determinar los efectos temporales de sus decisiones en el tiempo, lo 
que puede o no implicar asignarle efectos retroactivos segun el caso66 • 

4. El poder de los jueces constitucionales para revivir la legislacion 
derogada 

Finalmente, aun cuando como principio fundamental, tambien de acuerdo con 
las propuestas de Hans Kelsen de 192867, las decisiones de los jueces constitucionales 
declarando la nulidad de una disposici6n legal no implicaba que la legislaci6n anterior 
que la ley anulada habia derogado reviviera, el principio contrario fue el adoptado en 
Austria, yes el que se aplica en Portugal y Belgica68 • En otros paises como Polonia, 
Mexico y Costa Rica, corresponde a los propios jueces constitucionales decidir sobre 
el tema69• 
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Vease por ejemplo, Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas de/ Tribunal 
Constitucional, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2001, pp. 104-105; 126-127; Francisco Fernandez Segado, 
"Algunas reflexiones generales en tomo a los efectos de las sentencias de inconstitucionalidad y a la 
relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," en Anuario Iberoamericano de Justicia 
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 192-194; 
Domingo Garcia Belaunde y Gerardo Eto Cruz, "Efectos de las sentencias constitucionales en el Peru," 
en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 281-282. 
Vease por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias, "Algunas consideraciones sobre el control jurisdiccional 
de la constitucionalidad de los actos estatales en el derecho venezolano," en Revista de Administraci6n 
Publica, n° 76, Madrid 1975, pp. 419-446; y en Justicia Constitucional. Procesos y Procedimientos 
Constitucionales, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2007, pp. 343 ss.; Jairo Gilberto 
Schiifer y Vania Hack de Almeida, "O controle de constitucionalidade no dereito brasileiro ea possibilitade 
de modular os effeitos de decisao de inconstitucionalidade," en Anuario Iberoamericano de Justicia 
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, pp. 383-384; 
Hector Fix Zamudio y Eduardo Ferrer Mac Gregor, Las sentencias de las Tribunales Constitucionales, 
Ed. Porrlia, Mexico, pp. 69; y "Las sentencias de los Tribunales Constitucionales en el ordenamiento 
mexicano," en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 248 
V ease Hans Kelsen, La garantia jurisdiccional de la Constituci6n (La justicia constitucional), Universidad 
Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2001, p. 84. 
V ease por ejemplo, Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un legislateur-cadre positif Un analyse 
comparative en droitfrancais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 280, 281; 436-437. 
V ease por ejemplo Hector Fix Zamudio y Eduardo Ferrer Mac Gregor, Las sentencias de las Tribunal es 
Constitucionales, Ed. Porrlia, Mexcio, pp. 63-64, 74; y "Las sentencias de los Tribunales Constitucionales 
en el ordenamiento mexicano," enAnuario lberoamericano de Justicia Constitucional, Centro de Estudios 
Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 252. 

Vease Ivan Escovar Fomos, £studios Juridicos, Torno I, Ed. Hispamer, Managua 2007, p. 513; yen 
"Las sentencias constitucionales y sus efectos en Nicaragua," en Anuario Iberoamericano de Justicia 
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 114. 
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III. LOS JUECES CONSTITUCIONALES INTERFIRIENDO CON 
LA AUSENCIA DE LEGISLACION 0 CON LAS OMISIONES 
LEGISLATIVAS 

Pero en el mundo contemporaneo, uno de los roles de mayor importancia de 
los jueces constitucionales no es ya el control de la constitucionalidad de las leyes 
existentes, sino el control de constitucionalidad de la ausencia de dichas leyes o de 
las omisiones que contengan las leyes sancionadas, cuando el Legislador no cumple 
su obligaci6n constitucional de legislar en asuntos especificos o cuando la legislaci6n 
ha sido sancionada de manera incompleta o discriminatoria. 

Este control de la constitucionalidad de las omisiones legislativas varia segun 
se trate de omisiones absolutas y relativas, estando ambas sujetas a control de 
constitucionalidad70• 

1. Los jueces constitucionales controlando las omisiones legislativas 
absolutas 

En relaci6n con el control de constitucionalidad de las omisiones legislativas 
absolutas, este se desarrolla por los jueces constitucionales a traves de dos medios 
judiciales distintos: primero, al decidir acciones directas ejercidas contra las omisiones 
absolutas e inconstitucionales del Legislador; y segundo, cuando deciden acciones 
de amparo o de protecci6n de derechos fundamentales presentadas contra la omisi6n 
del Legislador que en el caso particular, impide al accionante la posibilidad de 
efectivamente gozar de su derecho. 

A. La acci6n directa contra las omisiones legislativas absolutas 

La acci6n directa de inconstitucionalidad contra las omisiones legislativas 
absolutas se estableci6 por primera vez en el mundo contemporaneo en la Constituci6n 
de la antigua Yugoslavia de 1974 (articulo 377), habiendo inftuido, dos afios despues, 
en su incorporaci6n en la Constituci6n de Portugal de 1976, donde se le asign6 la 
legitimaci6n activa para accionar a determinados altos funcionarios publicos71 • La 
acci6n se conserv6 en la Constituci6n de 1982, teniendo las decisiones (Parecer) del 
Tribunal Constitucional, en estos casos, el solo efecto de informar al 6rgano legislativo 
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Vease Jose Julio Fernandez Rodriguez, La inconstitucionalidad por omisi6n. Teoria general. Derecho 
comparado. El caso espaiiol. Civitas, Madrid 1998, pp, 33, 114 ss. 
Vease Jorge Campinos, "Brevisimas notas sobre a fiscalizacao da constitucionalidade des leis em 
Portugal," en Giorgo Lombardi (Coord.), Constituzione e giustizia constitutionale nel diritto comparato, 
Maggioli, Rimini, 1985; y La Constitution portugaise de 1976 et sa garantie, UNAM, Congreso sobre 
La Constituci6n y su Defensa, (mimeo), Mexico, Agosto 1982, p. 42. 
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competente sobre la decision de inconstitucionalidad de la omisi6n, en las cuales se 
puede recomendar la adopci6n de la legislaci6n correspondiente72• 

Algunos afios despues, la acci6n directa de inconstitucionalidad contra las 
omisiones legislativas absolutas se adopt6 en algunos paises latinoamericanos, en 
particular en Brasil (1988)73, y luego en Costa Rica, Ecuador y Venezuela, donde se ha 
usado extensivamente. Una importante diferencia debe sin embargo destacarse, y es 
queen estos ultimos paises, la legitimaci6n se ha ampliado, yen el caso de Venezuela, 
incluso, la acci6n contra las omisiones legislativas absolutas ha sido concebida como 
una acci6n popular74• Ademas, en el caso de Venezuela, la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo ha sido dotada de facultades expresas en la Constituci6n (articulo 
336.7) para establecer no solo la inconstitucionalidad de la omisi6n, sino tambien 
los terminos y, de ser necesario, los lineamientos para la correcci6n de la omisi6n 
legislativa. En esta materia, ademas, la propia Sala Constitucional ha ampliado 
sus propias facultades en los casos de control de la omisi6n legislativa absoluta en 
relaci6n con actos legislativos no normativos, y en 2004, por ejemplo, despues de que 
la Asamblea Nacional no cumpli6 su funci6n de designar a los miembros del Consejo 
Nacional Electoral, la Sala no solo declar6 la inconstitucionalidad de la omisi6n, sino 
que procedi6 a designar directamente a dichos altos funcionarios, usurpando sin duda 
las facultades exclusivas de la Asamblea Nacional, lamentablemente asegurando de 
esta manera el control total por parte del Poder Ejecutivo del Poder ElectoraF5• Otro 
caso, sin duda, del capitulo de la patologia de la justicia constitucional. 

Tambien en Hungria, la Constituci6n permite a la Corte Constitucional 
decidir ex officio o mediante petici6n de cualquier solicitante, en relaci6n con la 
inconstitucionalidad de las omisiones legislativas, pudiendo instruir al Legislador sobre 
el sentido en el cual debe llevar a cabo su tarea en un lapso de tiempo especifico, y 
hasta definiendo el contenido de las reglas que deben ser sancionadas 76• Esta facultad 
tambien ha sido atribuida en Croacia a la Corte Constitucional, la cual tambien puede 
proceder ex officio 77• 
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V ease en Jose Julio Fernandez Rodriguez, La inconstitucionalidad por omisi6n. Teoria general. Derecho 
comparado. El caso espanol, Civitas, Madrid 1998, pp. 265-266. 

Vease por ejemplo, Marcia Rodrigues Machado, "lnconstitutionalidade por omissao," en Revista da 
Procuradoria Greal de Silo Paulo, n° 30, 1988, pp. 41 ss.; 
Vease Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Organica de! Tribunal Supremo de 
Justicia, Caracas 2010. 
Vease los comentarios a las decisiones n° 2073 de 4 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarra 
Malaver y otros) y n° 2341 de 25 de agosto de 2003 (Caso: Hermann Escarra My otros), en Allan R. 
Brewer-Carias, "El secuestro de! Poder Electoral y la confiscacion de! derecho a la participacion politica 
mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004," en Boletin Mexicano de Derecho 
Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, n° 112. 
Mexico, enero-abril 2005 pp. 11-73. 
V ease en Lorant Cs ink, Jozef Petretei y Peter Tilk, "Constitutional Court as Positive Legislator," Hungarian 
National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 5-6. 
V ease Sanja Barie y Petar BaCic, "Constitutional Courts as positive legislators, "Croatian National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 12-13. 
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B. La protecci6n de los derechos fundamentales contra las omisiones 
legislativas absolutas por media de acciones de amparo o protecci6n 

El otro medio comunmente utilizado por los jueces constitucionales para 
ejercer el control de constitucionalidad en relaci6n con las omisiones legislativas 
inconstitucionales son las acciones de amparo78, o las acciones judiciales especificas 
de protecci6n de los derechos fundamentales que pueden intentarse contra los dafios 
o amenazas que tales omisiones puedan provocar sobre dichos derechos. 

En este sentido, en Alemania, la acci6n de amparo o de protecci6n constitucional 
de los derechos fundamentales (Verfassungsbeschwerde)79 , ha sido utilizada 
por el Tribunal Constitucional Federal como un medio para ejercer el control de 
constitucionalidad de las omisiones legislativas, lo que se ha aplicado, por ejemplo, en 
casos relacionados con los derechos de los hijos ilegitimos, imponiendo la aplicaci6n 
de las mismas condiciones de los legitimos, exhortando al Legislador a reformar el 
C6digo Civil en un periodo especifico de tiempo80• 

En la India, tambien, la Corte Suprema ha controlado las omisiones legislativas, al 
decidir acciones de protecci6n de derechos fundamentales, como en fue el importante 
caso relacionado con el "acoso escolar" (ragging I bul(ving) en las Universidades, en 
el cual la Corte no solo exigi6 que el Legislador promulgara la legislaci6n omitida, 
sino que prescribi6 los pasos detallados que debian adoptarse a los efectos de frenar 
la nociva practica, delineando los diferentes modos de castigo que las autoridades 
educativas podian utilizar. La Corte Suprema de la India incluso design6, en el 2006, 
a un Comite de seguimiento de las medidas judiciales adoptadas, ordenando, en el 
2007, la implementaci6n de sus recomendaciones81 • 

En una orientaci6n similar, mediante los equitable remedies, como las ir!functions, 
la Corte Suprema de los Estados Unidos ha desarrollado en forma progresiva el sistema 
de protecci6njudicial de los derechos fundamentales (civil right if!junctions), llenando 
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V ease en general en el derecho comparado: Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of'Human 
Rights in Latin America. A Comparative Study of Amparo Proceeding, Cambridge University Press, New 
York 2009, pp. 324 ss. 
Vease en general, Francsico Fernandez Segado, '"El control de las omisiones legislativas por el 
Bundesverfassungsgericht," en Revista de Derecho, n" 4, Universidad Cat6lica de! Uruguay, Konrad 
Adenauer Stiftung, Montevideo 2009, pp. 137-186. 
Sentencia de! Tribunal Constitueional Federal n° 2611969 of January 29, 1969, en I. Hartel, "Constitutional 
Courts as Positive Legislators." Gennan National Report, XVIII International Congress of Comparative 
Law, Washington, July, 2010, p. 19. 
Casos VishwaJagriti Mission v Central Government AIR 2001 SC 2793, y Universi~v of'Kerala v Council 
of Principals of Colleges of Kera/a, en Surya Deva, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators: 
The Indian Experience," Indian National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010p. 9 (footnote 58). 
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el vacio originado por las omisiones legislativas, en particular, dictando medidas 
coercitivas y prohibitivas, asi como de caracter estructural (structural injunctions)82 • 

Esto tuvo un desarrollo muy importante, particularmente despues de la decision 
de la Corte Suprema adoptada en el caso de Brown v. Board of Education, 347 U.S. 
483 (1954); 349 U.S. 294 (1955) en el cual se declaro discriminatorio el sistema escolar 
dual que existia, permitiendo que los tribunales asumieran la supervision de las 
politicas y practicas institucionales del Estado con el fin de evitar la discriminacion 
racial83 • Este activismo judicial mediante las injunctions fue aplicado, despues, en otros 
importantes casos litigiosos sobre derechos individuales relacionados con el tema de 
las reasignaciones de circunscripciones electorales, los hospitales psiquiatricos, las 
carceles, las practicas comerciales y el medio ambiente. Tambien, al adoptar estas 
soluciones equitativas para la proteccion de los derechos fundamentales, la Corte 
Suprema de los Estados Unidos ha terminado creando una "legislacion judicial 
complementaria," por ejemplo, en relacion con las condiciones para las detenciones y 
allanamientos policiales, cuando estan relacionadas con la investigacion y persecucion 
de delitos. 

En America Latina, las acciones de amparo constitucional tambien han sido 
el instrumento que ha utilizado el juez constitucional para la proteccion de los 
derechos fundamentales contra las omisiones legislativas84• Este es especialmente 
el caso del mandado de injum;:iio brasilefio, el cual funciona precisamente como 
una orden judicial concedida precisamente en los casos en los cuales la ausencia de 
disposiciones legislativas que hacen imposible o dificultoso el ejercicio de los derechos 
y libertades constitucionales. Con las decisiones judiciales resultantes declarando la 
inconstitucionalidad de la omision, los tribunales no solo han otorgado al Congreso un 
plazo para corregir su omision, sino que han establecido las reglas, algunas veces por 
analogia, que deben aplicarse en caso de que la omision persista, lo que ha ocurrido 
por ejemplo en materia del regimen de la seguridad social y del derecho de huelga de 
los trabajadores del sector publico85• 

En Argentina, tambien es posible encontrar la misma tendencia general en los casos 
en los cuales la Corte Suprema ha terminado actuando como organo complementario 
del Legislador en asuntos relacionados con la proteccion de derechos fundamentales, 

82 

83 

84 

85 

Vease William Tabby Elaine W. Shoben, Remedies, Thomson West, 2005, p. 13; Owen M. Fiss, The 
Civil Rights Injunctions, Indiana University Press, 1978, pp. 4-5; Owen M. Fiss y Doug Rendelman, 
Injunctions, The Foundation Press, 1984, pp. 33-34; y Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection 
of Human Rights in Latin America, Cambridge University Press, New York 2009, pp. 69 ss. 
Caso Missouri v. Jenkins, 515 U.S. 70 (1995), en Laurence Claus y Richard S. Kay, "Constitutional 
Courts as 'Positive Legislators 'in the United States," US National Report, XVIII, International Congress 
of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 31(footnote104). 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, Cambridge 
University Press, New York 2009. 
Vease Thomas Bustamante y Evanlida de Godoi Bustamante, "Constitutional Courts as "Negative 
Legislators: " The Brazilian Case," Brazil National Report, XVIII, International Congress of Comparative 
Law, Washington, July 2010, p. 19. 
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al decidir recursos de amparo86• Tambien en Colombia, al decidir recursos de tutela, 
incluso referidos a violaciones masivas de derechos humanos como las ocurridas con 
las personas desplazadas, la Corte Constitucional ha creado, ex officio, lo que se conoce 
con el nombre de "est ado de cos as inconstitucionales," configurandose una situaci6n 
juridica que ha desembocado en la sustituci6n de los jueces ordinarios, del Legislador 
y de la Administraci6n en la definici6n y coordinaci6n de las politicas publicas87• 

En Canada, de manera muy similar a la acci6n de amparo latinoamericano, 
conforme a la Constituci6n, los tribunales tienen la potestad de adoptar una amplia 
variedad de decisiones de protecci6n de los derechos fundamentales, incluso exigiendo 
al gobierno la realizaci6n de acciones positivas con el prop6sito de cumplir con 
la Constituci6n y de solucionar los efectos de violaciones constitucionales. Estos 
poderes judiciales han sido usados ampliamente, por ejemplo, para hacer cumplir la 
protecci6n de las idiomas minoritarios, y garantizar las obligaciones que en materia 
de bilingiiismo que tienen las Provincias; en asuntos de justicia penal, debido a la 
ausencia de disposiciones legislativas para asegurar juicios expeditos y la presentaci6n 
de evidencias al acusado por parte del fiscal acusador; y en asuntos de extradici6n de 
las personas que podrian enfrentar la pena de muerte en el Estado solicitante88 • 

En cierta forma, en el Reino Unido, a pesar de que el principio constitucional 
basico continua siendo que los tribunales no pueden sustituir ni interferir en las tareas 
del Parlamento, tambien es posible identificar importantes decisiones de los mismos en 
materia constitucional de protecci6n de derechos humanos, estableciendo lineamientos 
que suplementan las atribuciones del Parlamento o del Gobierno. Esto ha ocurrido, 
por ejemplo, en materia de esterilizaci6n de adultos intelectualmente discapacitados 
y de personas en estado vegetativo permanente, casos en los cuales los tribunales 
han establecidos reglas para su aplicaci6n en ausencia de la legislaci6n pertinente89• 

Tambien en la Republica Checa, la Corte Constitucional ha llenado el vacio 
derivado de la omisi6n legislativa en asuntos como el relacionado con el aumento de 
alquileres en apartamentos, en los que la Corte consider6 que "su rol de protectora 

86 

87 

88 

89 

Vease en Alejandra Rodriguez Galan y Alfredo Mauricio Vitolo, "Constitutional Courts as "Positive 
Legislators," Argentinean National Report, XVIII, International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 17. 
Vease en Sandra Morelli, "The Colombian Constitutional Court: from Institutional Leadership, to 
Conceptual Audacity," Colombian National Report, XVIII, International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 5. 
Casos: Reference re Manitoba Language Rights [1985] l S.C.R. 721; [1985] 2 S.C.R. 347; [1990] 3 S.C.R. 
1417n; [1992] l S.C.R. 212; R. v. Stinchcombe [1991] 3 S.C.R. 326, en Kent Roach, "Constitutional 
Courts as Positive Legislators: Canada Country Report", XVIII, International Congress of Comparative 
Law, Washington, July, 2010, pp. 11-12. 
Casos Re F (Mental Patient: Sterilisation) [1990] 2 AC 173; y Airedale NHS Trust v Bland, en John 
Bell, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators': United Kingdom," British National Report, XVIII, 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 7 
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de la constitucionalidad no puede quedar limitada a una mera posici6n de legislador 
"negativo"90. 

2. El juez constitucional llenando el vacio creado por las omisiones 
legislativas relativas 

Durante las ultimas decadas, en particular, en los sistemas de control concentrado 
de constitucionalidad, en los casos del control de las omisiones legislativas cuando se 
trata de previsiones legales deficientes o inadecuadas que afectan especificamente el 
goce o ejercicio de los derechos fundamentales, los jueces constitucionales han venido 
desarrollado la tecnica de declarar la inconstitucionalidad de dichas disposiciones 
insuficientes, pero sin anularlas, enviando en cambio directrices, lineamientos y 
recomendaciones y hasta mandatos al Legislador, con el fin de lograr que se corrijan 
las omisiones legislativas inconstitucionales. 

En todos estos casos, puede decirse que los jueces constitucionales han actuado 
como ayudantes y colaboradores del Legislador, especialmente tambien con el fin 
de proteger el derecho a la igualdad y a la no discriminaci6n. Estas instrucciones o 
directrices que emanan de los jueces constitucionales dirigidas al Legislador en algunos 
casos son meras recomendaciones no vinculantes; en otros casos tienen caracter 
obligatorio; y en otros, son concebidas como "leyes" provisionales. 

A. Los jueces constitucionales emitiendo directrices no vinculantes 
dirigidas al Legislador 

En terminos generales, en relaci6n con las recomendaciones judiciales no 
obligatorias emanadas de los jueces constitucionales, la Corte Constitucional italiana 
ha dictado las llamadas sentencias exhortativas o delegadas o sentenze indiritzzo91 , 

mediante las cuales declara la inconstitucionalidad de una disposici6n legislativa, pero 
sin introducir la norma que deberia aplicarse mediante la interpretaci6n, dejando esta 
tarea al Legislador. En otros casos, la instrucci6n dirigida al legislador puede tener 
caracter condicional en relaci6n con la potestad de la Corte Constitucional en materia 
de control de constitucionalidad, en el sentido de que si el Legislador no legisla y 
llena el vacio legislativo, la Corte procederia a anular la ley. En Italia tambien se 
ha desarrollado la formula llamada de la doppia pronuncia92 , que opera cuando el 

90 

91 

92 

Sentencia Pl. US 8/02, Rent Control II, no. 528/2002 Sb. de 20 de noviembre de 2002; y Pl. US 2/03, 
Rent Control Ill, no. 84/2003 Sb, de 19 de marzo de 2003, en Zdenek Kuhn, "Czech Constitutional Court 
as Positive Legislator," Czech National Report, XVIII, International Congress of Comparative Law, 
Washington, July, 2010, p. 14 (nota 58). 
Vease L. Pegoraro, La Corte e ii Parlamento. Sentenze-indirizzo e attivitci legislativa, Cedam, Padova 
1987, pp. 3 ss.; Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas de! Tribunal Constitucional, 
Ed. Lex Nova, Valladolid, 2001, p. 268. 
Vease Ivan Escovar Fornos, £studios Juridicos, Torno I, Ed. Hispamer, Managua 2007, p. 504. 
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Legislador no ejecuta las recomendaciones de la Corte, en cuyo caso esta declararia 
la inconstitucionalidad de la ley impugnada en una segunda decision. 

Este tipo de decisiones judiciales de tipo exhortativo tambien se han aceptado 
en Alemania donde se denominan "decisiones de apelaci6n," mediante las cuales el 
Tribunal Constitucional Federal puede emitir "advertencias al Legislador," contentivas 
de directrices legislativas y estableciendo un plazo para que se promulgue la disposici6n 
omitida93 . 

Esta misma tecnica ha sido aplicada en Francia y en Belgica, donde el Consejo 
Constitucional y la Corte Constitucional, respectivamente, tambien han diccado este 
tipo de directrices dirigidas al Legislador, las cuales, aun sin tener efectos directos sobre 
la normativa a dictar, pueden establecer un marco para la futura acci6n legislativa94 • 

Una tecnica similar se ha aplicado en Polonia, Hamada de las "sefializaciones," por 
medio de la cual el Tribunal Constitucional llama la atenci6n de! legislador sobre 
problemas de naturaleza general95 • Tambien se ha aplicado en Serbia, la Republica 
Checa y Mexico96. 

En paises con sistemas de control difuso de constitucionalidad, como en 
Argentina, estas decisiones judiciales tipo exhorto tambien han sido dictadas por la 
Corte Suprema, en casos relacionados con acciones colectivas de amparo, exhortando 
a las autoridades involucradas a sancionar nuevas disposiciones legales con el fin 
de atender, por ejemplo, la situaci6n de sobrepoblaci6n y degradaci6n de! sistema 
penitenciario97• Estas facultades tambien han sido utilizadas en casos de control judicial 
de "convencionalidad" en relaci6n con la Convenci6n Americana de los Derechos 
Humanos. Una situaci6n similar se ha producido con decisiones de la Corte Suprema 
de los Paises Bajos, enviando al Legislador "consejos exhortativos"98 . 

93 

94 

95 

97 

Vease Francisco Javier Diaz Revorio, Las sentencias interpretativas de/ Tribunal Constituciona/, Ed. 
Lex Nova, Valladolid, 2001, pp.264; y Ivan Escovar Fornos, £studios Juridicos, Torno I, Ed. Hispamer, 
Managua 2007, p. 505. 
Sentencia BVerfG, de 19 de Julio de 1966, BVerfGE 20, 56 ( 114-115), en Christian Behrendt, Le judge 
conslilutionnel, un legislateur-cadre positif Un ana~vse comparative en droitfrancais, beige el allemande, 
Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 176-179, 185 ss. 
V ease por ejemplo la "sefializaci6n" en relaci6n con la protecci6n de inquilinos de de 29 de junio de 2005, 
OTK ZU 2005/6A/77, en Marek Safjan, "The Constitutional Courts as a Positive Legislator," Polish 
National Report, International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 16 (nota 45). 
V ease por ejemplo, Hector Fix Zamudio y Eduardo Ferrer Mac Gregor, "Las sentencias de los tribunal es 
constitucionales en el ordenamiento mexicano," en Anuario !beroamericano de Justicia Constitucional, 
n° 12, 2008, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2008, p. 252. 
Caso Verbitsky, CSU, Fallos. 328: I 146, en Nestor P. Sagiies, "Los cfectos de las sentencias constitucionales 
en el derecho argentino," en Anuario !beroamericano de Justicia Constituciona/, Centro de Estudios 
Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 340. 
Caso Harmonisation Act de 1989, en J. Uzman T. Barkhuysen & M.L. van Emmerik, "The Dutch Supreme 
Court: A Reluctant Positive Legislator'", Dutch National Report, XVIII, International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 20 I 0, p. 6. 
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B. Los jueces constitucionales emitiendo 6rdenes y directrices 
vinculantes para el Legislador 

En muchos casos de control de la constitucionalidad de las omisiones legislativas 
relativas, generalmente basadas tambien en la violacion del derecho a la no discriminacion 
y a la igualdad, los jueces constitucionales han declarado la inconstitucionalidad de 
la omision relativa, pero sin anular la disposicion, asumiendo, en cambio, de manera 
progresiva un papel mas positivo, emitiendo en relacion con el Legislador, no solo 
directrices sino tambien mandatos o instrucciones con el fin de que aquel reforme o 
corrija las leyes de la manera indicada por el juez. Esto ha transformado a los jueces 
constitucionales en un tipo de auxiliar legislativo, imponiendole al Legislador ciertas 
tareas, estableciendo un plazo preciso para el desarrollo de las mismas. 

Esta tecnica de control de constitucionalidad ha sido utilizada en Alemania, donde 
el Tribunal Constitucional Federal, por medio de decisiones mandatorias ha emitido 
ordenes al Legislador, por ejemplo, en asuntos relacionados con el regimen de pension 
alimenticia, con las incompatibilidades profesionales, con el reembolso de gastos en las 
campafias electorales, con las condiciones de los profesores, con el aborto y el servicio 
civil alternativo, incluso indicando al Legislador lo que no debe hacer a los efectos de 
evitar agravar las desigualdades consideradas inconstitucionales99• 

Similares decisiones emitidas por Cortes Constitucionales puede encontrarse en 
Belgica, Austria, Croacia y Colombia100• En el caso de Francia, debido al tradicional 
sistema de control de constitucionalidad a priori de las leyes ejercido por el Consejo 
Constitucional, uno de los medios mas importantes para asegurar el cumplimiento de 
sus decisiones han sido las directrices, llamadas "reserves d'interpretation" o "reserves 
d'application", aunque no dirigidas al legislador sino a las autoridades administrativas 
que deben emitir los reglamentos de la ley y a los jueces que deben aplicar la ley101 • 

3. Los jueces constitucionales como Legisladores provisionales 

Finalmente, en muchos otros casos de control de la constitucionalidad de las 
omisiones legislativas, los jueces constitucionales no se han limitado solo a emitir 

99 Sentencias BVerfG, de 14deJuliode 1981, BVerfGE 57, 381; BVerfG, de 15 defebrerode 1967, BVerfGE 
21, 183; BVerfG, de9demarzode 1976, BVerfGE41,414,en I. Hartel, "Constitutional Courts as Positive 
Legislators," German National Report, XVIII, International Congress of Comparative Law, Washington, 
July, 20 I 0, p. 9.; y Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un tegislateur-cadre positif. Un analyse 
comparative en droit francais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 259-288 

100 Vease por ejemplo, Monica Liliana Ibagon, "Control jurisdiccional de las omisiones legislativas en 
Colombia," en Juan Vega Gomez y Edgar Corzo Sosa, lnstrumentos de tutela y justicia constitucional. 
Memoria de! VII Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, Universidad Nacional Autonoma 
de Mexico, Mexico 2002, pp. 322-323. 

IOI v ease Bertrand Mathieu, "Le Conseil constitutionnel 'legislateur positif. Ou la question des interventions 
dujuge constitutionnelfran<;ais dans /'exercise de la function legislative," French National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 20 I 0, p. I 0. 
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mandatos al Legislador buscando que sancione disposiciones legislativas a los efectos 
de llenar los vacios producidos por sus omisiones, sino que han asumido directamente 
el papel de "legisladores provisionales" al incluir en sus decisiones, cuando declaran la 
inconstitucionalidad de previsiones legales, medidas o normas que han de aplicarse a 
los asuntos especificos considerados como inconstitucionales, hasta que el Legislador 
sancione la ley que esta obligado a producir. 

En estos casos, el juez constitucional declara la anulaci6n o invalidez de la 
disposici6n inconstitucional, pero ademas para evitar que se materialice el vacio 
legislativo que la nulidad origina, establece en forma temporal ciertas normas en 
la materia para ser aplicadas hasta la promulgaci6n de nueva legislaci6n que debe 
emitirse102 • Los jueces constitucionales, en estos casos, en la practica, puede decirse 
que acttian como "legisladores sustitutivos" aunque no para usurpar las funciones del 
Legislador sino para preservar su propia libertad legislativa103 • 

Esta tecnica tambien ha sido aplicada en Alemania por el Tribunal Constitucional 
Federal, el cual ha asumido "un poder legislativo auxiliar" y ha actuado como una 
especie de "organizaci6n de reparaci6n parlamentaria"104 como sucedi6 en 1975, cuando 
decidi6 sabre la impugnaci6n de las normas legales relativas a la despenalizaci6n 
parcial del aborto. En dicho proceso, despues de declarar como inconstitucionales las 
disposiciones respectivas del C6digo Penal, el Tribunal consider6 que "en el interes 
de la transparencia de la ley" era apropiado establecer una "regulaci6n provisional" en 
la materia a ser aplicable hasta que las nuevas disposiciones fuesen sancionadas por 
el Legislador"105, procediendo entonces a dictar una "legislaci6n provisional" muy 
detallada sabre el asunto la cual se aplic6 durante casi 15 afios, hasta 1992, cuando el 
parlamento sancion6 la esperada reforma del C6digo. Pero la misma fue nuevamente 
impugnada por inconstitucional ante el Tribunal Constitucional Federal, el cual, en 
1993, en una nueva decision, despues de declarar de nuevo, la reforma, como contraria 
a la Constituci6n106, estableci6 una vez mas en forma por lo demas muy detallada, 
como "legislador real'', todas las normas reguladoras sabre el aborto en el pais. 

En Suiza, la Corte Suprema en diferentes casos ha dictado normas con el fin de 
llenar el vacio creado por omisiones legislativas en materias relativas a la aplicaci6n 

102 V ease Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un legislateur-cadre positif Un analyse comparative 
en droitfrancais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 333 ss. 

103 V ease Otto Bachof, "Nuevas reflexiones sobre la jurisdicci6n constitucional entre derecho y politica," 
en Boletin Mexicano de Derechv Comparado, XIX, n° 57, Mexico 1986, pp. 848-849. 

104 V ease Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un legislateur-cadre posit if Un analyse comparative 
en droitfrancais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, p. 341, notas 309 y 310. 

105 Sentencia BVerfD, de 25 de febrero de 1975, BVerfDE 39, I, (68), en Christian Behrendt, Le judge 
constitutionnel, un legislateur-cadre positif. Un analyse comparative en droitfrancais, beige et allemande, 
Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 342 ff; y I. Hartel, "Constitutional Courts as Positive Legislators," German 
National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 14. 

106 Sentencias BVerfD, de 25 de mayo de 1993 (Schwangerrschajisabbruch II), y BVerfDE 88, 203, de 25 
de febrero de 1975, en Christian Behrendt, Le judge constitutionnel, un tegislateur-cadre positif. Un 
analyse comparative en droitfrancais, beige et allemande, Bruylant, Bruxelles 2006, pp. 346-351. 
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de derechos constitucionales, como ha ocurrido, por ejemplo, en relaci6n con los 
procesos relacionados con la detenci6n de extranjeros; el derecho de asilo; y las reglas 
sobre expropiaciones107• 

Tambien en la India, la Corte Suprema ha asumido el papel de legislador provisional 
en asuntos relativos a la protecci6n de derechos fundamentales, en casos relacionados 
con las capturas y arrestos realizados por la policia, emitiendo avisos destinados a 
todos los entes gubemamentales estableciendo en detalle los requerimientos que debian 
seguirse en todos los casos de arresto y captura hasta que se dictasen las respectivas 
disposiciones legales. En este caso, aun cuando la normativa judicial era de caracter 
provisional y temporal, en la practica han seguido conformando la "legislaci6n" 
aplicables en la materia108• La Corte Suprema tambien ha ejercido los mismos poderes 
protegiendo los derechos de las mujeres trabajadoras contra el acoso sexual en los 
lugares de trabajo, emitiendo 6rdenes "para la protecci6n de estos derechos con el fin 
de llenar el vacio legislativo"109• 

Dentro de este tipo de decisiones de control de constitucionalidad que incluyen 
normas provisionales establecidas mediante la interpretaci6n de la Constituci6n, es 
posible incluir a las llamadas "sumula vinculante" emitidas por el Tribunal Supremo 
Federal de Brasil, como por ejemplo, las relativas a la prohibici6n del nepotismo en el 
Poder Judicial, ya la delimitaci6n de las tierras de los pueblos indigenas110• 

Tambien en Venezuela es posible hallar casos en los que la Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo, en ausencia de leyes reguladoras correspondientes, ha emitido 
decisiones que contienen disposiciones normativas, resultado del ejercicio por la Sala 
Constitucional de la Hamada "jurisdicci6n normativa," mediante la cual ha establecido 
normas completas reguladoras de ciertas situaciones que no han sido objeto de 
regulaci6n legislativa, como por ejemplo, en relaci6n con las relaciones estables de 
facto entre hombres y mujeres, yen asuntos relativos a la fertilizaci6n in vitro111 • 

107 Sentencias BGE 91 I 329 ss. (expropiaci6n sustantiva); BGE 94 I 286 ss. (apropiaci6n de derechos de 
vecinos). Vease en Tobias Jaag, "Constitutional Courts as 'Positive Legislators:' Switzerland," Swiss 
National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 16 (nota 
89). 

108 Caso D K Basu v State of West Bengal, ( 1997) I SCC 416, en Surya Deva, Constitutional Courts as 
'Positive Legislators: The Indian Experience," Indian National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 6-7. 

109 Caso Vishaka v State of Rajasthan, 1997 SC 3011, en Surya Deva, Constitutional Courts as 'Positive 
Legislators: The Indian Experience," Indian National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 8 (nota 49). 

110 Sumula vinculante n° 13, STF, DJ 1°.set.2006, ADC 12 MC/DF, Rel. Min. Carlos Britto, y STF, DJ 
25.set.2009, Pet 3388/RR, Rel. Min. Carlos Britto, en Luis Roberto Barroso et al, "Notas sobre a questiio 
do Legislador Positivo" (Brazil), XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 
2010,pp.33-37;43-46 

111 Sentencia n° 1682 de 15 de Julio de 2005, caso Carmela Manpieri, Interpretacion de/ articulo 77 
de la Constitucion, en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1682-150705-04-3301. 
htm; y sentencia n° 1456 de 27 de julio de 2006, caso Yamilex Nunez de Godoy, en http:/ /www.tsj. 
gov.ve/decisiones/scon/Julio/1456-270706-05-1471.htm Vease Daniela Urosa Maggi, "Cortes 
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IV. LOS JUECES CONSTITUCIONALES COMO LEGISLADORES EN 
MATERIA DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

Por ultimo, la cuarta tendencia que puede identificarse en el derecho comparado 
en relacion con los jueces constitucionales actuando como "legisladores positivos," 
se relaciona con la actividad normativa que tradicionalmente han desplegado en 
relacion con la legislacion en materia de control de constitucionalidad o de justicia 
constitucional. En este sentido, los jueces constitucionales no solo han dictado normas 
en relacion con sus propios poderes de revision o control cuando ejercen la justicia 
constitucional y con las acciones que pueden ser interpuestas ante ellos, sino en relacion 
con el procedimiento aplicable en los procesos constitucionales. Esta situacion varia, 
por supuesto segun el sistema de control de constitucionalidad que se haya adoptado. 

1. Los jueces constitucionales creando sus propias facu/tades de control 
de constitucionalidad 

A. La creaci6n por el juez constitucional de sus propios poderes de 
control en el sistema difuso de control de constitucionalidad 

En el sistema difuso o descentralizado de control de constitucionalidad, el poder
deber de todos los tribunales y jueces de desechar la aplicacion de leyes que estimen 
contrarias a la Constitucion, aplicando esta preferentemente al decidir casos concretos, 
no necesita estar expresamente establecido en la Constitucion. Estos poderes derivan del 
principio de supremacia de la Constitucion ta! como lo delineo el Juez John Marshall, 
en la conocida decision de la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso Marbury 
vs. Madison 1 Cranch 137 (1803). En consecuencia, en los Estados Unidos, debido a 
este vinculo esencial entre la supremacia de la Constituci6n y lajudicial review, el 
poder de los jueces de controlar la constitucionalidad de las !eyes fue una creacion de 
la Suprema Corte, como tambien lo fue unas decadas despues en Noruega, en Grecia, 
yen Argentina112 , donde el control de constitucionalidad tambien fue producto de la 
creacion jurisprudencial de sus respectivas Cortes Supremas de Justicia. 

B. La extension de lasfacultades de control de constitucionalidad para 
asegurar la protecci6n de los derechos fundamentales 

Por otra parte, y en particular en relacion con la proteccion de los derechos y 
libertades fundamentales, dado los principios de progresividad y prevalencia arraigados 

Constitucionales como 'Legisladores Positivos: 'La experiencia venezolana," Venezuelan Nacional 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 19-20 

11 " Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 
Cambridge 1989. 
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ya en el constitucionalismo contemponineo, los jueces constitucionales en su caracter 
de interpretes supremos de la Constituci6n, en ausencia de la legislaci6n pertinente, han 
creado incluso la misma acci6n de amparo como un medio judicial para la protecci6n de 
aquellos. Este fue el caso, tambien de Argentina en 1957, de la Republica Dominicana 
en 1999113, y en la Republica de Eslovaquia, donde la Corte Constitucional "cre6" un 
medio especifico de protecci6n de los derechos fundamentales114• 

En materia especifica de la protecci6n de los derechos e intereses difusos y 
colectivos establecidos en la Constituci6n, en Venezuela, la Sala Constitucional ha 
admitido la acci6n directa del amparo en la materia, fijando su regulaci6n115; yen la 
India, la Corte Suprema ha expandido la acci6n para la protecci6n de los derechos 
fundamentales, para abarcar la protecci6n de dichos derechos colectivos y difusos, 
conformando los llamados "litigios de interes publico"116• 

2. La necesidad de contar con una disposicion expresa en la Constitucion 
estableciendo la Jurisdiccion Constitucional en los sistemas de control 
concentrado, y sus desviaciones 

En contraste con lo que ocurre en los sistemas de control difuso de control de 
constitucionalidad, en los sistemas de control concentrado, la facultad exclusiva de 
los Tribunales o Cortes Constitucionales o de las Cortes Supremas de controlar la 
constitucionalidad de los actos legislativos, como Jurisdicci6n Constitucional, tiene 
que estar siempre establecida en forma expresa en la Constituci6n, no pudiendo ser 
establecida por deducci6n a traves de decisiones judiciales117• 

113 V ease Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, Cambridge 
University Press, New York, 2010 

114 Sentencia de la Corte Constitucional n° III. US 117/01, en Jan SvakyLucia Berdisova, "Constitutional 
Court of the Slovak Republic as Positive Legislator via Application and Interpretation of the Constitution," 
Slovak National Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 
9. 

115 Sentencias n° 656 de 30 de junio de 2000, caso Dilia Parra Guillen (Peoples' Defender), enhttp://www. 
tsj.gov.ve/ decisiones/scon/Junio/656-300600-00-1728%20.htm; n° 1395 de 21 de noviembre de 
2000, caso William Davila Case, en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, pp. 330; n° 1571 de 22 de agosto de 2001, caso Asodeviprilara, en http://www.tsj.gov. 
ve/ decisiones/ scon/ Agos-to/1571-220801-01-1274 %20.htm. V ease Daniela Urosa Maggi, "Cortes 
Constitucionales como 'Legisladores Positivos: 'La experiencia venezolana," Venezuelan National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 11-12 

116 Casos SP Gupta v Union of India AIR 1982 SC 149; PUDR v Union of India AIR 1982 SC 1473; 
Bandhua Mukti Morcha v Union of India (1984) 3 SCC 161, en Surya Deva, "Constitutional Courts as 
'Positive Legislators: The Indian Experience," Indian National Report, XVIII International Congress of 
Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 2, 4-5 

117 Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 
Cambridge I 989, pp. 185 ss.; y Jorge Carpizo, El Tribunal Consitucional y sus limites, Grijley Ed, Lima 
2009, p. 41. 
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Sin embargo, si bien este principio general se ha mantenido inc6lume, en 
algunos casos, los jueces constitucionales lo que han hecho es ampliar o adaptar sus 
competencias de control de constitucionalidad, como ocurri6, por ejemplo, en los 
casos en los cuales los Tribunales o Cortes Constitucionales han aplicado la tecnica de 
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, pero sin anularlas, o cuando han asumido 
la facultad de extender la aplicaci6n de la ley declarada inconstitucional durante un 
tiempo, o cuando han emitido directrices destinadas al legislador a los efectos de que 
legisle en armonia con la Constituci6n. Esta ha sido, como se ha visto, por ejemplo, la 
tecnica desarrollada en Alemania, incluso como lo indic6 Ines Hartel, "sin autorizaci6n 
legal, de hecho, contra legem"118 • En Espana, el Tribunal Constitucional ha aplicado 
la misma tecnica tambien a pesar de la disposici6n contraria contenida en la Ley 
Organica del Tribunal Constitucional119• 

Pero en otros casos, los jueces constitucionales han creado sus propias facultades 
de revision judicial no establecidas en la Constituci6n, como ha sucedido en Venezuela, 
donde la Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha creado un nuevo medio de 
control de constitucionalidad no previsto en la Constituci6n, como el llamado "recurso 
abstracto para la interpretaci6n constitucional"120, que puede ser intentado por cualquier 
persona interesada en resolver las dudas que resulten de disposiciones constitucionales 
ambiguas u oscuras. Este recurso ha permitido a la Sala Constitucional emitir muchos 
importantes y con frecuencia controversiales fallos, y mas grave al'.m, a traves de su 
ejercicio por el Procurador General, la Sala Constitucional ha mutado ilegitimamente, 
importantes disposiciones constitucionales. Fue el caso, por ejemplo, de las decisiones 
adoptadas en relaci6n con los referendos consultivo y revocatorio entre 2002 y 2004, 
mediante los cuales la Sala transform6 el referenda revocatorio en un referenda 
ratificatorio no establecido en la Constituci6n121 • Estas decisiones, sin duda, tambien 
pertenecen al capitulo de la patologia de la justicia constitucional. 

118 Vease I. Hartel, "Constitutional Courts as Positive Legislators," German National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 8; Francisco Fernandez Segado, 
"Algunas reflexiones generales en torno a los efectos de las sentencias de inconstitucionalidad y a la 
relatividad de ciertas formulas esterotipadas vinculadas a ellas," en Anuario !beroamericano de Justicia 
Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, n° 12, 2008, Madrid 2008, p. 162. 

119 Vease F. Fernandez Segado, El Tribunal Constitucional como Legislador Positivo, "Spanish National 
Report, XVIII International Congress of Comparative Law, Washington, July, 20 I 0, p. 6, 11. 

120 Sentencia n° I 077 de 22 de septiembre de 2000, caso Servio Tulia Leon, en Revista de Derecho Publico, n° 
83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 24 7 ss. V ease Allan R. Brewer-Carias, "Le Recours 
d 'Interpretation Abstrait de la Constitution au Venezuela," en Renouvau du droit constitutionnel. Melanges 
en l'honneurde Louis Favoreu, Paris 2007, pp. 61-70; y "La ilegitima mutaci6n de laconstituci6n pore! 
juez constitucional: la inconstitucional ampliaci6n y modificaci6n de su propia competencia en materia 
de control de constitucionalidad," en Libra Homenaje a Josefina Calcano de Temeltas, Fundaci6n de 
Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009, pp. 319-362. 

121 La mutaci6n constitucional tuvo precisamente por objeto evitar en 2004 la revocaci6n de! mandato 
de! Presidente de la Republica, Hugo Chavez. Este habia sido electo en agosto de 2000 con 3,757,744 
votes; siendo suficiente para revocarle el mandato de acuerdo con la Constituci6n, que los votos por su 
revocatoria fuesen superiores a esa cifra. El numero de votos a favor de la revocatoria de! mandato <lei 
Presidente expresados en el referendo que tuvo lugar el 15 de agosto de 2004 fue de 3,989,008, por lo 
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3. Los jueces constitucionales creando normas procesales para los 
procesos constitucionales 

Finalmente, en relaci6n con la interferencia judicial en las funciones legislativas, 
tambien puede mencionarse el proceso de creaci6n de normas procesales por los jueces 
constitucionales para el ejercicio de sus funciones de control de constitucionalidad, 
cuando las mismas no se han establecido en la legislaci6n respectiva. 

Con tal fin, como ha sucedido en el Peru, el Tribunal Constitucional ha afirmado 
poseer "autonomia procesal," habiendo ejercido facultades ampliadas en el desarrollo 
y complementaci6n de las reglas procesales aplicables a los procesos constitucionales, 
en aspectos no regulados en forma expresa en la ley122• 

En Alemania, igualmente se ha utilizado el mismo principio de la autonomia 
procesal (Verfahrensautonomie) para explicar las facultades desarrolladas por el 
Tribunal Constitucional Federal para complementar las normas procesales en el tramite 
del control de constitucionalidad basandose en la interpretaci6n del articulo 35 de la 
Ley del Tribunal Constitucional Federal relacionado con la ejecuci6n de sus decisiones. 

En otros casos, la interferencia judicial en asuntos legislativos en relaci6n con las 
normas procesales en materia de control de constitucionalidad ha sido mas intensa, 
como ha sucedido en Colombia, donde la Corte Constitucional ha asumido incluso la 
competencia exclusiva para establecer los efectos de sus propias decisiones, sustrayendo 
la materia del ambito de las competencias del legislador123• 

En Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, tambien ha 
invocado su "jurisdicci6n normativa"124 para establecer normas procesales aplicables 
en los procesos constitucionales cuando la materia no se ha regulado en las leyes, como 

que su mandato fue constitucionalmente revocado. Sin embargo, el Consejo nacional Electoral el 27 de 
agosto de 2004), en virtud de que en el mismo referendo la opcion por la no revocacion de! mandato 
obtuvo 5.800.629 votos, decidio "ratificar" al Presidente en su cargo hasta la terminacion de su mandato 
en enero de 2007. Vease El Nacional, Caracas, 28 de agosto de 2004, pp. A-lyA-2. Vease los comentarios 
al caso en Allan R. Brewer-Carias, "La Sala Constitucional vs. El derecho ciudadano a la revocatoria 
de mandatos populares o de como un referendo revocatorio fue inconstitucionalmente convertido en un 
"refrendo ratificatorio," en Cr6nica sabre la "in" justicia constitucional. La Sala Constitucional y el 
autoritarismo en Venezuela, Coleccion Instituto de Derecho PUblico, Universidad Central de Venezuela, n° 
2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 350 ss. 

122 Decision de! Tribunal Constitucional, Exp. N. 0 0020-2005-Al/TC, FJ 2, en en Francisco Eguiguren y 
Liliana Salome, "Funci6n contra-mayoritaria de la Juridicci6n Constitucional, su legitimidad democratica 
y las conflictos entre el Tribunal Constitucional y el Legislador," Peruvian National Report, XVIII 
International Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 14; y Fernan Altuve-Febres, "El 
Juez Constitucional coma legislador positivo en el Peni," Peruvian National Report II, XVIII International 
Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, pp. 22-23. 

123 V ease Decision C-113/93. V ease en German Alfonso Lopez Daza, "Le juge constitutionnel colombien, 
legislateur-cadre positif: un gouvernement des juges Colombian National Report L XVIII International 
Congress of Comparative Law, Washington, July, 2010, p. 9. 

124 V ease Mario Pesci Feltri Martinez, "La jurisdiccion normativa y los articulos 335 y 336 de la Constitucion", 
en El Derecho Publico a comienzos del siglo XX!. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, 
Torno I, Instituto de Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1029-1054 
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ha sucedido, en particular, en los procesos destinados a controlar la omision legislativa 
absoluta125, y de habeas data, estableciendo en detalle las normas procesales "con el 
fin de llenar el vacio existente"126 . El vacio legislativo, en todo caso, fue luego llenado 
con las previsiones de la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia de 2010127• 

COMENTARIOS FINALES 

La conclusion principal que resulta de! estudio comparado de! rol de los jueces 
constitucionales actuando como "Legisladores Positivos" en el mundo contemporaneo, 
es que, sin duda, los mismos han venido asumiendo de manera progresiva una 
ingerencia activa en areas que hace solo unas decadas pertenecian exclusivamente 
al Poder Constituyente o al Legislador, en algunos casos descubriendo y deduciendo 
normas constitucionales, en particular en asuntos relacionados con los derechos 
humanos no expresamente consagrados en la Constitucion y que incluso, en muchos 
casos no podian siquiera ser considerados como derivados de la intencion de un 
Constituyente antiguo y original, al sancionar una Constitucion concebida para una 
sociedad diferente. 

En otros casos, los jueces constitucionales han asumido de manera progresiva 
funciones legislativas, complementando al Legislador en su papel de creador de leyes, 
en muchos casos llenando los vacios resultantes de las omisiones legislativas, en otros, 
mandando lineamientos y ordenes al Legislador, y ademas, adoptando legislacion 
provisional resultante del ejercicio de sus funciones de control de constitucionalidad. 

Estas tendencias comunes, que pueden identificarse en diferentes paises y en 
todos los sistemas legales, son, por supuesto, mas numerosas e importantes que 
las posibles diferencias esenciales y excepcionales que pudieren existir entre los 

125 Sentencia n° 1556 of July 9, 2002, caso Alfonzo Albornoz y Gloria de Vicentini, en http:/ /www.tsj. 
gov.ve/ decisiones/ scon/Julio/1556-090702-01-2337%20.htm. Vease Daniela Urosa Maggi, "Cortes 
Constitucionales como 'Legisladores Positivos: 'La experiencia venezolana," Venezuelan National Report, 
XVIII International Congress of Comparative Law. Washington, July, 2010, pp. 10-11. 

126 Sentencia n° 1511 of November 9, 2009, caso Mercedes Josefina Ramirez, Accion de Habeas Dat, en 
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Noviembre/1511-91109-2009-09-0369.html. Vease 
Allan R. Brewer-Carias, "El proceso constitucional de las acciones de habeas data en Venezuela: las 
sentencias de la Sala Constitucional como fuente del Derecho Procesal Constitucional" en Eduardo 
Andres Velandia Canosa (Coordinador), Homenaje al Maestro Hector Fix Zamudio. Derecho Procesa/ 
Constitucional. Memorias de/ Primer Cungreso Co/ombiano de Derecho Procesal Constituciuna/ Mayo 
26, 27 y 28 de 2010. Bogota 2010, pp. 289-295; y Daniela Urosa Maggi, "Cortes Constituciona/es como 
'Legisladores Positivos: 'La experiencia venezo/ana," Venezuelan National Report, XVIII International 
Congress of Comparative Law, Washington, July, 20 I 0, p. 13. 

127 Vease Allan R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Organica de/ Tribunal Supremo de 
Justicia, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0. 
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diversos sistemas. Por ello, en materia de control de constitucionalidad, los jueces 
constitucionales, con el fin de desarrollar sus propias competencias y ejercer sus 
facultades de control para proteger los derechos fundamentales y para asegurar la 
supremacia de la Constitucion, han comenzado de manera progresiva a estudiar y 
analizar el trabajo similar desarrollado por jueces constitucionales de otros paises, 
enriqueciendo asi sus decisiones. En esa tarea, sin duda, el derecho comparado ha 
ejercido un rol determinante. 

En consecuencia, es posible decir que hoy en dia, tal vez con la excepcion de la 
Corte Suprema de los Estados Unidos, es comun encontrar en las decisiones de los 
Tribunales o Cortes Constitucionales, o de las Cortes Supremas ejerciendo facultades de 
justicia constitucional, referencias constantes a decisiones emitidas en asuntos o casos 
similares por otros jueces constitucionales. Por ello se puede decir que en general, en 
esta materia, en el mundo actual, no existe animadversion alguna en utilizar elementos 
de derecho extranjero para interpretar la Constitucion, cuando el mismo sea aplicable. 

Ese, sin embargo, no es el caso en los Estados Unidos donde aun es posible oir 
expresiones como las emitidas por la Juez Sonia Sotomayor quien, en la audiencia en el 
Senado para su confirmacion como para integrar la Corte Suprema, afirmo por ejemplo, 
que la "Ley norteamericana no permite el uso del derecho extranjero o internacional 
para interpretar la Constitucion" siendo esto una cuestion "dada" en relacion con la 
cual "no hay debate"128• Al contrario, sin embargo, la Juez Ruth Bader Ginsburg de 
la misma Corte Suprema, ha dicho que: "francamente no comprendo todo el reciente 
alboroto del Congreso y de algunos de mis colegas acerca de las referencias al derecho 
extranjero," explicando que la controversia estaba basada en el malentendido de que si 
se cita un precedente extranjero ello podria significar que la Corte se podria encontrar 
limitada por el derecho extranjero". En realidad, argumento la propia Juez Ginsburg 
que la cita de precedentes de Cortes o Tribunales Constitucionales extranjeros, no se 
diferencia de la cita que pueda hacerse de de un articulo de un profesor extranjero, 
preguntandose: l,Por que no debemos voltear nuestra mirada hacia la sabiduria de un 
juez del extranjero con al menos la misma facilidad con la que leeriamos un articulo 
redactado por un profesor?"129• 

Y esto es precisamente lo que actualmente ocurre en todas las Cortes Supremas y 
Jurisdicciones Constitucionales, donde los jueces constitucionales comunmente toman 
en consideracion el derecho extranjero cuando tienen que decidir acerca del mismo 
asunto basandose en los mismos principios. En tales casos, de la misma manera en 
que se estudia el asunto de acuerdo con la opinion y el analisis de distintos autores 
de libros y articulos, tambien ellos han confiado en las soluciones y decisiones de los 

12" Expresiones de la juez Sonia Sotomayor, en las audiencias de confirmaci6n ante el Senado de los Estados 
Unidos, el 15 de julio de 2009, en "Sotomayor on the Issues," The New York Times, 16 de Julio de 2009, 
p.Al8. 

129 V ease Adam Liptak, "Ginsburg Shares Views on Influence ofForeign Law on Her Court, and Vice Versa," 
en The New York Times, 12 de abril de 2009, p. 14. 
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tribunales de otros paises. Ello, sin duda, ha sido muy util pues el ejercicio no se ha 
reducido al solo analisis de soluciones te6ricas, sino de las soluciones practicas en casos 
especificos que han sido aplicadas por otros jueces. Y es ahi, precisamente, donde el 
derecho comparado es una herramienta por lo demas util e importante. 



§15. La potestad de la JurisdicciOn Constitucional para 
interpretar la Constitucion con efectos vinculantes1 

El sistema venezolano de justicia constitucional, conforme a las previsiones 
expresas de los articulos 266, 334 y 336 de la Constituci6n de 1999, es uno de caracter 
mixto o integral que mezcla el llamado control difuso de la constitucionalidad de 
las leyes con el control concentrado de la constitucionalidad de las mismas2 • Estos 
controles, como todo sistema de justicia constitucional, derivan del principio de la 
supremacia constitucional que tambien esta establecido en forma expresa en el articulo 
7 de la Constituci6n. 

En dichas normas, despues de declararse que la Constituci6n es la norma suprema 
del ordenamiento, en primer lugar se atribuye a la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia (articulos 266 y 336) competencia para declarar la nulidad de 
las leyes y demas actos de los cuerpos deliberantes de la Republica, de los Estados y 
de los Municipios dictados en ejecuci6n directa de la Constituci6n, asi como de los 
actos con rango legal dictados por el Ejecutivo Nacional, cuando sean violatorios de la 
Constituci6n. Ello comprende, en un Estado formalmente federal como el venezolano, 
en el nivel nacional, a los actos estatales de rango legal o de ejecuci6n directa de la 
Constituci6n (leyes, actos parlamentarios sin forma de ley y actos de gobierno); en 
el nivel estadal, a las leyes emanadas de los Consejos Legislativos y demas actos 
de ejecuci6n directa de la Constituci6n; y en el nivel municipal, a las Ordenanzas 
Municipales, consideradas como leyes locales, y demas actos de ejecuci6n directa de 
la Constituci6n. 

Es decir, la Constituci6n preve un control judicial concentrado de la 
constitucionalidad de todos los actos estatales, con exclusion de los actos judiciales y 
de los actos administrativos respecto de los cuales preve medios especificos de control 
de legalidad y constitucionalidad (recurso de casaci6n, apelaciones y Jurisdicci6n 

Publicado en Jhonny Tupayachi Sotomayor (Coordinador), El Precedente Constitucional Vinculante en 
el Pern (Analisis, Comentarios y Doctrina Comparada), Editorial ADRUS, Lima, setiembre del 2009, 
pp. 791-819 
De acuerdo a la terminologia acufiada por Piero Calamandrei, La illegittimita Costituzionale de/le 
Leggi, Padova, 1950, p. 5; y difundida por Mario Capelletti, Judicial Review in the contemporary 
World, Indianapolis, 1971. V ease sobre el sistema venezolano a la luz del derecho comparado, Allan R. 
Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 1989, y El sistema 
mixto o integral de control de constitucionalidad en Colombia y Venezuela, Bogota, 1995; y Manuel 
Gaona Cruz, "El control judicial ante el Derecho Comparado" en Archivo de Derecho Publico y Ciencias 
de la Administraci6n (El Derecho Publico en Colombia y Venezuela), Vol. VII, 1986, Caracas, 1986. 
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Contencioso Administrativa). Este control de la constitucionalidad de los actos 
estatales permite a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declarar 
su nulidad con efectos generales, erga omnes, cuando sean violatorios o colidan con 
la Constituci6n. 

Pero en segundo lugar, ademas, la propia Constituci6n (articulo 334) dispone 
que todos los tribunales de la Republica tienen competencia para declarar la 
inconstitucionalidad de las leyes y demas actos estatales normativos que esten llamados 
a aplicar para decidir un caso concreto, dandole en tales casos, preferencia a las normas 
de la Constituci6n; potestad que, ademas, esta expresamente establecida en los articulos 
20 del C6digo de Procedimiento Civil y 19 del C6digo Organico Procesal Civil. Se 
trata, sin duda, del metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes. 

En estas normas, la Constituci6n venezolana de 1999 recogi6 lo que ha sido una 
larga tradici6n normativa que se remonta al siglo XIX, estableciendo un completo 
sistema mixto o integral de justicia constitucional, de los mas completos en el derecho 
comparado. Su efectividad actual y durante la decada de vigencia de la Constituci6n 
de 1999, sin embargo, lamentablemente ha quedado muy afectada dada la ausencia 
de efectiva autonomia e independencia del Poder Judicial en general3 y, en particular, 
del Tribunal Supremo de Justicia y de su Sala Constitucional4 • 

Por ello, estas notas sobre el tema de los efectos vinculantes de la interpretaci6n 
constitucional que tienen las sentencias de la Jurisdicci6n Constitucional en Venezuela, 
lamentablemente estan condicionadas por esta situaci6n de dependencia del Poder 
Judicial, la cual ha servido, en muchos casos, para afianzar el autoritarismo en el pais, 
conculcandose los derechos garantizados en la Constituci6n, en lugar de haber sido 
el instrumento para afianzar el Estado de Derecho y ampliar el ambito de protecci6n 
de los derechos fundamentales, para lo cual fue concebido. 

I. LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA Y LA 
INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION 

Todas las Constituciones requieren, en situaciones concretas, que alguna de sus 
normas sea interpretada, lo que ocurre incluso con Constituciones contemporaneas 
como la de Venezuela de 1999, la cual a pesar de que puede considerarse como una 
de las mas extensas de America Latina de las ultimas decadas, no deja de tener 
conceptos imprecisos o indeterminados5 que, por tanto, requieren ser precisados o 
determinados por el juez constitucional en el marco de los principios y valores de 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "La progresiva y sistcmatica demolici6n institucional de la autonomia c 
independencia de\ Poder Judicial en Venezuela 1999-2004", en XXX Jornadas J. M Dominguez Escovw: 
Estado de derecho, Administraci(m dejusticia y derechos humanos, Instituto de Estudios Juridicos de\ 
Estado Lara, Barquisimeto, 2005, pp. 33-174. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Cronica de la "'In .. .Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el 
Autritarismo en Venezuela, Caracas 2008. 
Estas son los llamados "conceptosjuridicos indctcrminados" o "nocionesjuridicas imprccisas" Vcasc 
F. Sainz Moreno, Conceptosjuridicos, interpretacicln y discrecionalidad administrativa, Madrid, 1976; 
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la propia Constituci6n, a los efectos de garantizar su efectividad y supremacia. Esta 
labor interpretativa se requiere, por ejemplo, en todas aquellas normas donde se 
utilicen conceptos tales como libertad, orden publico, democracia, justicia, dignidad, 
igualdad, funci6n social o interes publico6. Esto, al ser utilizados en la Constituci6n, 
necesariamente deben precisarse a la luz de los valores esenciales relacionados con 
los fundamentos generales de la sociedad y el sistema politico, correspondiendole 
entonces al juez constitucional, en situaciones concretas y desempe:fiando un papel 
creativo, determinar el sentido exacto de los mismos. 

En esta labor, en todo caso, como sucede con cualquier juez en su labor 
interpretativa de las normas del ordenamiento, el juez constitucional no esta autorizado 
para sustituir al Constituyente deduciendo conceptos distintos o contrarios a los 
establecidos en la Constituci6n, o contrarios a los valores fundamentales que le dan 
base a la Constituci6n. 

Ello es asi, incluso, por ejemplo, cuando al juez constitucional le corresponde 
adaptar normas constitucionales desfasadas y obsoletas a la realidad del mundo 
contemporaneo, lo que ocurre en sociedades con Constituciones muy antiguas en las 
cuales el juez constitucional, teniendo que defender la Constituci6n, debe adaptar los 
valores que en un momento dado estuvieron en la base de su sanci6n, a los valores 
de la sociedad y sistema politicos contemporaneos, con miras a "mantener viva la 
Constituci6n"7• Ello fue lo que por ejemplo permiti6 a la Suprema Corte de los Estados 
Unidos, adaptar normas constitucionales que habian sido dictadas a mitades del Siglo 
XIX, a las necesidades sociales y politicas contemporaneas, como sucedi6 hace varias 
decadas, con las importantes decisiones dictadas en relaci6n con la discriminaci6n 
racial en el sistema educativo. Fue asi que, por ejemplo, al referirse a dicho tema a 
la luz de la Enmienda XIV de la Constituci6n norteamericana, que el Chief Justice 
Warren de la Corte Suprema declar6 en el caso Brown vs. Board of Education of 
Topeka, 347 U.S. 483 (1954), que: 

"Al enfocar este problema no podemos regresarnos a 1868 cuando se adopt6 la Enmienda, 
y ni siquiera a 1896 cuando se decidi6 el caso Plessy vs. Ferguson. Debemos examinar la 
educaci6n publica a la luz de su desarrollo completo y de! lugar que ocupa actualmente en la vida 
americana, en toda la Nacion. Solamente de esta manera puede determinarse si la segregaci6n 
en las escuelas publicas priva a los demandantes de una protecci6n igual de las !eyes". 

Tal afirmaci6n lo llev6 a concluir, se:fialando: 

"Que en el campo de la educaci6n publica la doctrina "separados pero iguales" no tiene 
lugar. Establecimientos educacionales separados son intrinsicamente desiguales. Por ello, 

E. Garcia de Enterria, La lucha contra las inmunidades de poder en el Derecho Administrativo, Madrid, 
1980, p. 32. 
Vease M. Cappelletti, "Necessite et legitimite de la justice constitutionnelle" en L. Favoreu (ed) Cours 
Constitutionnelles Europeennes et Droitsfondamentaux, Paris, 1982, p. 474. 
V ease M. Cappelletti, "El formidable problema de! control judicial y la contribucion de! ana!isis 
comparado'', en Revista de estudios politicos, 13, Madrid 1980, p. 78. 
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sostenemos que los demandantes asi como otros en situaci6n similar de quienes han intentado 
las acciones son, debido a la segregaci6n de la que se quejan, privados de una protecci6n 
igual por parte de las !eyes, garantizada por la Enmienda XIV". 

En el mismo sentido, por ejemplo, esta adaptacion de la Constitucion por el juez 
constitucional quedo demostrada por el Consejo Constitucional en Francia, en el 
famoso caso de las Nacionalizaciones en 1982, en el cual, en ausencia de la prevision 
expresa de normas relativas a la propiedad en la Constitucion de 1958, aplico el articulo 
correspondiente de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 
1789 y, consecuentemente, declaro al derecho de propiedad como un derecho de rango 
constitucional. En su decision del 16 de enero de 19828, el Consejo Constitucional, 
luego de considerar que la norma sobre el derecho de propiedad de la Declaracion de 
1789 que lo regulaba como derecho "absoluto," era sin duda obsoleta, lo interpreto en 
un sentido radicalmente diferente al que tenia en 17899, estimando que: 

" ... si posteriormente a 1789 y hasta nuestros dias, las finalidades y las condiciones de 
ejercicio de! derecho de propiedad han experimentado una evoluci6n caracterizada a la 
vez por una notable extension de su campo de aplicaci6n a dominios individuales nuevos, 
y por limitaciones exigidas por el interes general, los principios mismos enunciados por la 
Declaraci6n de los Derechos de! Hombre tienen pleno valor constitucional, tanto en lo que 
concierne al caracter fundamental de! derecho de propiedad cuya conservaci6n constituye 
uno de los objetivos de la sociedad politica, y que esta colocado en el mismo nivel que la 
libertad, la seguridad y la resistencia a la opresi6n, como en lo que concierne a las garantias 
otorgadas a los titulares de este derecho y las prerrogativas de! poder publico ... " 10• 

En esta forma, el Consejo Constitucional con su decision y partiendo del Preambulo 
de la Constitucion, no solo "creo" un derecho fundamental con rango constitucional, 
al asignar valor constitucional a los establecidos en la Declaracion de 1789, sino que 
tambien adapto el antiguo "sagrado" y absoluto derecho de propiedad consagrado 
hace mas de doscientos afios, al derecho limitado y !imitable de nuestros tiempos, 
cuya preservacion, sin embargo, lo llevo a declarar inconstitucionales algunos de los 
articulos de la Ley de Nacionalizacion. 

De lo anteriormente sefialado resulta claro que en todos los sistemas 
constitucionales dotados de Constituciones escritas, para que las Constituciones sean 
consideradas como leyes supremas cuyas normas deben prevalecer sobre cualquier 
otra en el ordenamiento juridico, el principio de la supremacia de la Constitucion 
no solo se aplica a sus articulos escritos sino tambien a las normas no escritas que 
pueden deducirse por los jueces constitucionales del texto fundamental, como parte 
de los principios y valores supremos que constituyen el fundamento de una sociedad 
determinada y de su sistema politico. 

10 

V ease L. Favoreu y L. Philip, Les grandes decisions du Conseil Constitutionnef', Paris 1984, pp. 525-562 
Vease L. Favoreu, "Actualite et Legitimite du controle juridictionnel des lois en Europe occidentale", 
Revue du droit public et de la science politique en France et a J 'etranger, 1984 (5), p. 1166. 
Vease L. Favoreu y L. Philip, Les grandes decisions ... , cit., p. 526. Cfr. L. Favoreu, "Les decisions du 
Conseil Constitutionnel dan l'affaire des nationalisations", en Revue du droit public et de la science 
politique en France et a l 'etranger, T. XCVIII, n° 2, Paris 1982, p. 406. 
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La labor interpretativa del juez constitucional cuando se esta en presencia de 
textos constitucionales contemporaneos, en cambio, como es el caso de la de Venezuela 
de 1999, esta mas circunscrita a determinar el sentido y alcance de las normas en 
situaciones concretas, que a tener que "adaptar" las previsiones constitucionales al 
sentido de valores sociales y politicos que pudieran ser distintos a los que prevalecian 
cuando se sancionaron. Esa labor de interpretaci6n de la Constituci6n es precisamente 
la que corresponde aljuez constitucional que, como se ha dicho, en un sistema mixto e 
integral de justicia constitucional es, por una parte, cualquier tribunal, incluyendo las 
Salas del Tribunal Supremo, cuando ejerce el control difuso de la constitucionalidad 
de las leyes; y por la otra, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia la 
cual conforme articulo 335 de la Constituci6n, junto con todas las otras Salas, tiene 
la condici6n para ser el "ultimo y maximo interprete de la Constituci6n" y, ademas, 
tiene a su cargo ejercer el control concentrado de la constitucionalidad de las leyes11 • 

La interpretaci6n de la Constituci6n, por tanto, no es una materia reservada a 
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, lo que la misma Sala ha 
reconocido en sentencia de 13 de diciembre de 2000 (Caso: Alfredo Pena) al sefialar 
que si bien "le corresponde el monopolio interpretativo ultimo de la Constituci6n", tambien: 

"al universo de los 6rganos publicos, asi como a los entes privados y personas naturales, 
Jes toca, por su parte, interpretar el ordenamiento juridico desde la Constituci6n, asi como 
desplegar sus mU!tiples actividades hacia la Constituci6n (Vid. Sent. N° 457/2001), ya 
que, sin lugar a dudas, al existir desde el aspecto subjetivo una doble vinculaci6n al texto 
constitucional, esto es, que sujeta en su actividad tanto a los 6rganos que ejercen el Poder 
Publico como a los particulares, esta -la vinculaci6n- se traduce en una aplicaci6n que solo 
se logra mediante la interpretaci6n constante de! texto constitucional. 

En consecuencia, dijo la Sala, "todos los ciudadanos, entes u 6rganos son, en 
mayor o menor medida, operadores juridicos de la Carta Magna," siendo la diferencia 
con respecto a la interpretaci6n constitucional que corresponde hacer a la Sala como 
"la ultima interprete de la Constituci6n," el hecho de que SUS sentencias destinadas 
a ese fin: 

II 

"son vinculantes para todos los ciudadanos y demas 6rganos de! Poder Publico (inclusive 
las demas Salas de este Tribunal Supremo de Justicia), de lo cual deriva caracteristicas 
muy precisas con respecto a la forma en que se hace la interpretaci6n constitucional. En 
una, de la Constituci6n, la interpretaci6n es general; en la otra, desde la Constituci6n, la 
interpretaci6n es individual." 

Con ocasi6n a esa interpretaci6n que constantemente se realiza de la normativa 
constitucional, la Sala, con base en el Texto Fundamental, ha ahondado en la construcci6n 
te6rica de los dos mecanismos de interpretaci6n constitucional que existen en nuestro 
ordenamiento (Vid. Sent. N° 1309/2001). Es asi como la Carta Magna estatuye un control 
difuso (articulo 334) y un control concentrado (articulo 335) de la constitucionalidad de 

Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitrncional en Venezuela. Procesos y procedimientos 
constitucionales, Mexico, 2007. 
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la actividad publica, sefialando en su articulo 335 la competencia de! Tribunal Supremo 
de Justicia para garantizar la suprcmacia y efectividad de las normas y principios 
constitucionales, declarando a la Sala Constitucional SU maximo y ultimo interprete para 
velar por la uniforme interpretaci6n y aplicaci6n de su articulado" 12 • 

En dicho sistema mixto o integral de justicia constitucional, por tanto, la 
caracteristica esencial de la interpretaci6n constitucional que realiza la Jurisdicci6n 
Constitucional es el SU caracter vinculante para las otras Salas de! Tribunal Supremo, 
para los tribunales de la Republica, y obviamente, para todas las autoridades publicas y los 
particulares. Hay por tanto dos posibilidades de interpretar la Constituci6n, una por la 
Sala Constitucional, y otra por los tribunales ordinarios, y lo que difiere entre ambas 
son los efectos vinculantes o no de la interpretaci6n. Tal como lo puntualiz6 la propia 
Sala Constitucional en sentencia N° 106 de 11 de febrero de 2004, al destacar dos 
conclusiones en la materia: 

"La primera, que todo control concentrado cs una interpretaci6n de la Constituci6n y, por 
ende, la interpretaci6n de! texto constitucional con caracter general y vinculante le esta 
atribuida solamente a la Sala Constitucional; y, la segunda, que toda interpretaci6n desde 
la Constituci6n no puede exceder de! caractcr individual, esto es, que la aplicaci6n de la 
norma constitucional no puede exceder de los estrictos Ii mites de! caso en concreto" 11 • 

II. LA INTERPRETACION VINCULANTE DE LA CONSTITUCION 
Y LA TENDENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL A 
MONOPOLIZAR LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 

En cuanto al caracter vinculante de la interpretaci6n constitucional que pueda 
establecer la Sala Constitucional, el mismo esta regulado en el articulo 335 de la 
Constituci6n, al disponer que: 

"Las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance 
de las normas constitucionales son vinculantes para las otras Salas de! Tribunal Supremo 
y demas tribunales de la Republica". 

Sobre esta norma, la propia Sala Constitucional en su sentencia No. 106 de 11 de 
febrero de 2004 (Caso: Interpretaci6n def Estatuto Electoral def Poder Publico en 
cuanto a la reefecci6n de Gobernadores), sefial6 que: 

12 

13 

"la interpretaci6n contenida en el articulo 335 es una verdadera iurisdatio, en la medida 
que declara, erga omnes, el contenido y alcance de los principios y normas constitucionales 
(en contraposici6n al control difuso, donde los efectos interpretativos de! fallo es 
individualizado); sin embargo, dentro del mismo sistema concentrado se debe distinguir la 
iurisdatio de la funci6n que controla la constitucionalidad de las !eyes (iurisdictio), pues esta 
funci6n nomofilactica decreta la invalidez de las normas que colidan con la constituci6n. En 
cambio aquella es una funci6n interpretativa, aunque tambien general, que no recae sobre 

Exp: 03-3199. 
Exp: 03-3199. 
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normas sub-constitucionales sino sobre el sistema constitucional mismo. Lo importante es 
que tanto la iurisdatio como la iurisdictio son funciones interpretativas que, por un !ado, 
solo le esta permitido a la Sala Constitucional, y por el otro, no puede ser confundido con 
la interpretaci6n que se haga desde la Constituci6n"14• 

El caracter vinculante de la interpretaci6n constitucional que deriva de! texto 
expreso de! articulo 335 de la Constituci6n, y que realiza la Sala Constitucional, 
por tanto, no implica monopolio alguno de la Sala en materia de interpretaci6n 
constitucional, pues esta tambien corresponde a todos los jueces cuando actuan como 
jueces constitucionales. Por ello, no parece tener 16gica alguna la tendencia que se 
observa de algunas decisiones de la Sala Constitucional, la cual al asumir un caracter 
de imico "maxima y ultimo interprete de la Constituci6n" que no tiene, ha establecido, 
precisamente mediante una "interpretaci6n vinculante" referidas a las propias 
normas que establecen el sistema de justicia constitucional (articulos 334, 335 y 336), 
disponiendo en sentencia N° 833 de 25 de mayo de 2001 (Caso: Jnstituto Aut6nomo 
Policia Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), 
que cuando "el articulo 335 constitucional otorga al Tribunal Supremo de Justicia la 
garantia, supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales ... lo que 
se evidencia es que es a la Sala Constitucional a quien se refiere el articulo 335 y no a 
las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, ya que dicha norma establece que el 
Tribunal Supremo de Justicia es el maxima y ultimo interprete de la Constituci6n"15• 

De ello result6, entonces, una ilegitima mutaci6n constitucional, pues de una norma 
donde se hace referencia al "Tribunal Supremo de Justicia" que conforme al articulo 
262 de la propia Constituci6n funciona "en Sala Plena y en las Salas Constitucional, 
Politico administrativa, Electoral, de Casacion Civil, de Casacion Penal y de 
Casacion Social," y que dispone que: 

"El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las normas 
y principios constitucionales; sera el maximo y ultimo interprete de esta Constituci6n y 
velara por su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n," 

la Sala Constitucional en cambio ha dispuesto "con caracter vinculante" que dicha 
norma no dice lo que dice, sino que supuestamente diria algo asi: 

La Sala Constitucional def Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y 
efectividad de las normas y principios constitucionales; sera el maximo y ultimo interprete 
de esta Constituci6n y velara por su uniforme interpretaci6n y aplicaci6n 16• 

Pero no se qued6 alli la Sala Constitucional en su "interpretaci6n vinculante" de 
las normas constitucionales relativas al sistema de justicia constitucional y asumir el 
monopolio de la interpretaci6n constitucional limitando el poder de las otras Salas 

14 

15 

16 

Vease sentencia n° 106 11-2-2004 (Caso: Interpretaci6n def articulo 3 def Estatuto Electoral def ?oder 
Publico ), en Revista de Derecho Publico, n° 97-98, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004, pp. 406 ss. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 370. 
El texto en cursiva y negrita seria el agregado a la norma que derivaria de la interpretaci6n "vinculante" 
dispuesta por la Sala. 



488 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

del Tribunal Supremo para en sus respectivas jurisdicciones ser tambien "maximos 
y ultimos interprete de la Constituci6n" y "velar por SU uniforme interpretaci6n y 
aplicaci6n;" sino que fue mas alla en su interpretaci6n vinculante y monopolistica 
de la justicia constitucional, procediendo a limitar el ambito del poder de los jueces 
en materia de control difuso de la constitucionalidad y de poder desaplicar normas 
que estimen inconstitucionales. La Sala Constitucional, en tal sentido, procedi6 
a cercenarles a los jueces la potestad que necesariamente tienen que tener para 
interpretar las normas constitucionales en relaci6n con las leyes que deben aplicar en 
los casos concretos que decidan, al disponer con caracter vinculante "en que consiste 
el control difuso, y en que consiste el control concentrado de la Constituci6n". Asi, en 
la misma sentencia n° 833 de 15 de mayo de 2001 (Caso: lnstituto Aut6nomo Policia 
Municipal de Chacao vs. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), ahora en 
relaci6n con el articulo 334 de la Constituci6n, la Sala Constitucional, al formularse la 
pregunta de "(,si en ejercicio del control difuso unjuez puede interpretar los principios 
constitucionales, y en base a ellos, suspender la aplicaci6n de una norma?," respondi6 
negandole el poder a los jueces de interpretar la Constituci6n, sefialando que: 

"Fuera de la Sala Constitucional, debido a las facultades que le otorga el articulo 335 de la 
Constituci6n vigente, con SU canicter de maximo y ultima interprete de la Constituci6n y 
unificador de su interpretaci6n y aplicaci6n, no pueden los jueces desaplicar o inaplicar 
normas, fundandose en principios constitucionales o interpretaciones motu propio 
que de ellas hagan, ya que el articulo 334 comentado no expresa que segun los principios 
constitucionales, se adelante tal control difuso. Esta es funci6n de los jueces que ejercen 
el control concentrado, con una modalidad para el derecho venezolano, cual es que solo la 
interpretaci6n constitucional que jurisdiccionalmente haga esta Sala, es vinculante para 
cualquier juez, asi este autorizado para realizar control concentrado". 

De ello deriv6 otra ilegitima mutaci6n constitucional, pues de una norma que 
despues de establecer que "todos los jueces o juezas de la Republica, en el ambito de 
sus competencias y conforme a lo previsto en esta Constituci6n y en la ley, estan en 
la obligaci6n de asegurar la integridad de esta Constituci6n," dispone que: 

En caso de incompatibilidad entre esta Constituci6n y una ley u otra norma juridica, se 
aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier 
causa, aun de oficio, decidir lo conducente," 

la Sala Constitucional resolvi6 "con caracter vinculante" que dicha norma no dice 
tal cosa, sino que lo que supuestamente diria algo asi: 

17 

En caso de incompatibilidad entre esta Constituci6n y una ley u otra norma juridica, 
los jueces no pueden desaplicar o inaplicar normas, fundandose en principios 
constitucionales o interpretaciones motu propio que de ellas hagan, y solo aplicaran las 
disposiciones constitucionales en cualquier causa, aun de oficio, solo una vez que la Sala 
Constitucional haya ejercido el control concentrado en la materia 17• 

El texto en cursivay negrita seria el agregado a la norma que derivaria de la interpretaci6n "vinculante" 
dispuesta por la Sala. 



SOBRE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 489 

En esta forma, la Sala Constitucional al interpretar las normas constitucionales 
relativas al sistema de justicia constitucional, ha establecido una interpretacion 
"con canicter vinculante" de las mismas, otorgandose a si misma el monopolio de 
la interpretacion constitucional, mutando ilegitimamente el texto constitucional. La 
verdad es que la interpretacion judicial de una norma no es otra cosa que la operacion 
intelectual del juez que tiene por objeto indagar sobre el significado, sentido, alcance, 
fin o valor de la norma general y abstracta que es ta contenida en la Constitucion, en las 
leyes yen otros actos estatales normativos18 • Sin embargo, con la excusa de interpretar 
la Constitucion, el juez constitucional en ningun caso puede mutar ilegitimamente la 
Constitucion, por lo que asi como no puede sustituirse al Legislador, menos puede 
convertirse en Constituyente. 

En efecto, en su labor de interpretar la Constitucion, la Sala Constitucional no 
puede sustituirse en el pueblo, es decir, no puede crear nuevas normas constitucionales 
no previstas en el Texto o que no resulten de la integracion de sus normas, ni puede 
modificarlas, estableciendo, por ejemplo, excepciones no previstas en ellas; asi como 
tampoco puede dictar normas legales o modificar o reformar las que esten contenidas 
en las leyes sancionadas por la Asamblea Nacional. El juez constitucional nunca 
puede ser Constituyente ni Legislador; puede anular las leyes con efectos erga omnes, 
eliminandolas del ordenamiento juridico con efectos similar a la derogacion, como si 
fuera un "legislador negativo" (H. Kelsen); pero nunca puede ser un "legislador positivo", 
que dicta normas. De hacerlo, no solo incurriria en usurpacion de autoridad, por la 
usurpacion de las funciones legislativas que corresponden a la Asamblea Nacional, 
lo que haria de la sentencia un acto nulo e ineficaz (articulo 138 de la Constitucion), 
sino que violaria el principio democratico, que impone que la "ley" solo puede ser 
emanacion de los organos del Estado integrados por representantes del pueblo, elegidos 
mediante votacion popular. Es decir, al determinar la interpretacion de una norma, la 
Sala no puede crear nuevas normas o reformar las que estan expresamente en la ley. 

Lamentablemente, sin embargo, la Sala Constitucional en Venezuela no ha seguido 
esta logica, y en mas de una oportunidad por la via de interpretar la Constitucion, ha 
legislado, tal como ocurrio, por ejemplo, al establecer las normas de procedimiento 
tanto del proceso constitucional derivado de la accion de amparo, como del proceso 
constitucional de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes. La propia 
Sala, en su sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso: Revision de la sentencia 
dictada por la Sala de Casaci6n Social def Tribunal Supremo de Justicia de fecha 
JO de mayo de 2001, interpuesta por Baker Hugher S.R.L), argumento como sigue 
sobre su caracter y naturaleza como "una instancia jurisdiccional con una marcada 

18 Vease en general, Claudia Storini, "Hermeneutica y Tribunal Constitucional", Revista de Derecho 
Constitucional, n° 5, Editorial Sherwood, Caracas, 2002, pp. 221 a 246; Claudia Storini, "El alcance 
juridico de la teoria de la interpretaci6n como limite a la labor de! Tribunal Constitucional", Revista 
de Derecho Constitucional, n° 6, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 191 a 212; Mario Pesci Feltri 
Martinez, "La jurisdicci6n normativa y los articulos 335 y 336 de la Constituci6n'', en El Derecho Publico 
a comienzos de! siglo XXI. Estudios homenaje al Profesor Allan R. Brewer-Carias, Torno I, Instituto de 
Derecho Publico, UCV, Civitas Ediciones, Madrid, 2003, pp. 1029-1054. 
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especializaci6n de tutela, tendente a asegurar la integridad, supremacia y efectividad 
de la Constituci6n:" 

"Esta especializacion se concreta en el ejercicio de la tutela constitucional en su maxima 
intensidad. No precisamente al modo en que la ejercia la Sala Plena de la entonces Corte 
Suprema de Justicia, la cual estaba restringida en sus funciones de garantia constitucional 
como si de un legislador negativo se tratasc, es decir, la Sala Plena actuaba como un 
complemento de! Poder Legislativo (unico cnte propiamente sujeto a la Constitucion) 
en tanto se encargaba de revocar los actos de rango y fucrza de Icy que estc dictaba 
contraviniendo la Constitucion. Sicndo que esta no era conccbida como un cuerpo juridico 
normativo directamentc aplicablc a los distintos operadorcs juridicos, se cntendia quc las 
interpretaciones de la Constitucion que hiciera la Sala Plena no tcnian caracter vinculante, 
y su influencia estaba asociada al efecto abrogatorio de los fallos de nulidad de actos con 
rango o fuerza de ley. Muy por el contrario, a esta Sala Constitucional le correspondc no 
solo anular actos de esa naturaleza, sino que tiene asignada tanto la intcrpretacion de! texto 
constitucional, con cl fin de salvar sus dificultades o contradicciones, como haccr valer el 
principio juridico-politico segun el cual los derechos fundamentales preccden y limitan 
axiologicamente las manifestaciones del poder. Para ello se le ha puesto al frente del aparato 
jurisdiccional respecto a su aplicacion, al punto de vincular sus dccisioncs a las dcmas Salas 
de! Tribunal Supremo de Justicia, no solo en gracia a su potcstad anulatoria, sino como 
derivacion de la funcion antes apuntada"1'>_ 

La verdad es que la t'.mica diferencia que cabe destacar que existe entre la actuaci6n 
de la Sala Plena de la antigua Corte Suprema y la de la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo, es que las decisiones que aquella adoptaba en materia de interpretaci6n 
constitucional no tenian "formalmente" caracter vinculante (aunque si de hecho, como 
precedente, dado su rango de Tribunal Supremo), pero en cuanto a las funciones de 
6rgano judicial en ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad, puede 
decirse que no hay diferencia alguna. Antes y ahora, conforme a la Constituci6n, 
el 6rgano de la Jurisdicci6n Constitucional, al ejercer el control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes, lo que podia y puede hacer en relaci6n con las normas 
que considere inconstitucionales es anularlas, y ello solo cuando la Sala conoce de una 
acci6n de nulidad. En los otros casos de procesos constitucionales como cuando decide 
una acci6n de amparo, o revisa una sentencia de amparo, o resuelve un recurso de 
colisi6n de !eyes, lo que podria es interpretar las normas constitucionales con ocasi6n 
de! caso concreto, pero ello no lo autoriza a legislar. 

Sin embargo, como se ha dicho, la Sala Constitucional ha pretendido configurarse 
como "legislador positivo" al anular normas, tal como resulta del criteria expuesto en 
la sentencia N° 319 de 9 de marzo de 2001 (Aclaratoria a la sentencia de! Caso: Nulidad 
articulos 917 de/ C6digo de Procedimiento Civil y articulo 18 de la Ley Organica 
del Poder Judicial), al formular "ciertas consideraciones acerca de los efectos de la 
declaratoria de nulidad parcial en el control concentrado de la constitucionalidad de 
las !eyes": 

19 V ease en Revis ta de De rec ho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 200 I, p. 40 I. 
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"Asi, observa esta Sala que segun lo dispuesto en el articulo 266, numeral 1, de la Constituci6n, 
es atribuci6n de este Tribunal Supremo de Justicia ejercer la Jurisdicci6n Constitucional; y, 
conforme a lo establecido en el articulo 336 numeral I, eiusdem, es competencia exclusiva 
de esta Sala Constitucional "declarar la nulidad total o parcial de las )eyes nacionales y 
demas actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con esta Constituci6n". 
Expuestas asi las cosas, la referida norma asigna dos posibles consecuencias al ejercicio de 
dicho control por parte de esta Sala; una, determinar la nulidad total de la norma impugnada 
y la otra, la nulidad parcial de la misma, lo cual abre un abanico de posibilidades al momento 
de ejercer dicho control. 

Por tanto, cuando una norma es declarada enteramente nula es porque el operador juridico, 
es decir la Sala, luego de haber realizado un analisis exhaustivo del contenido de la norma 
impugnada contrapuesto a los principios constitucionales sefialados como trasgredidos, ha 
concluido que el valor normativo en ella contenido resulta inconstitucional, sin que medie 
posibilidad alguna de que persista su existencia en el mundo juridico, pues se alteraria 
de forma insoslayable el orden instaurado, considerando que el dispositivo normativo 
contenido en el articulo 119 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, le otorga 
la facultad de fijar los efectos de dicha declaratoria en el tiempo, es decir, hacia el pasado 
o pro futuro, lo cual en definitiva constituye la exclusion total de dicha norma en el sistema 
normativo existente. 

Situaci6n diferente se plantea en los casos de nulidad parcial de una norma, donde la 
totalidad de la norma no resulta inconstitucional, sino que son algunos de sus elementos 
los que violan dispositivos constitucionales, supuesto en el cual, la Sala Constitucional 
excluye de la estructura de la norma el elemento que resulte inconstitucional, siempre y 
cuando el supuesto al cual va dirigida esa norma no desaparezca o se altere en su totalidad 
de forma tal que constituya una norma sin objeto. 

Ahora bien, en el ultimo de los supuestos referidos, y que resulta ser el caso regulado por 
el fallo cuya aclaratoria se solicita, se debe admitir que la relaci6n juridica condicionada 
por la norma de una u otra manera, se ve afectada con el control de constitucionalidad 
ejercido, ya que la norma impugnada, a traves de la declaratoria de nulidad parcial, se ha 
convertido en una norma nueva y diferente de la norma inicial, lo cual implica aceptar, que 
al constituirse en una norma distinta, el operador juridico debe plasmar en su sentencia el 
alcance del nuevo dispositivo normativo, pues, se parte de que dicha norma va integrada 
a un texto normativo sistematico, donde los preceptos establecidos en cada articulo, en 
reiteradas ocasiones guardan relaci6n entre si. De alli que, la determinaci6n del alcance 
de dicha norma se hace fundamental para establecer en que afecta la misma la relaci6n 
juridica que condiciona, asi como el esquema aplicativo del texto normativo que integra. 

Asi pues, al prosperar la nulidad parcial de la norma impugnada nace una nueva norma 
y para aplicar ta) norma, resulta necesario e indispensable su interpretaci6n, lo cual no 
es posible hacerlo sin desentrafiar previamente el significado de los signos en los que 
exteriormente se manifiesta, obviamente, sin perder nunca de vista el todo del cual forma 
parte, debiendo la Sala, en su condici6n de operador juridico, imprimirle a la norma los 
caracteres ideol6gicos que lo llevaron a determinar su nulidad parcial en resguardo de los 
derechos constitucionales"20 • 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 395 
y 396. 
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Este es el supuesto de la necesaria integracion del derecho que debe realizar la Sala 
Constitucional en los casos de anulacion parcial de una ley. Mediante interpretacion 
constitucional vinculante, la Sala debe integrar el derecho, y de acuerdo con los 
principios de la ley anulada parcialmente, definir la norma que debe ser aplicada en 
el fututo. Pero ello solo ocurre en casos de anulacion parcial de una ley, en cuyo caso, 
la interpretacion de la Constitucion que se establezca con caracter vinculante, obliga 
a todos los organos jurisdiccionales, los cuales estan obligados a decidir con base 
en el criterio interpretativo fijado por la Sala. Lo contrario, como lo ha dicho la Sala 
"implicaria, ademas de una violacion e irrespeto a la Constitucion, una distorsion a la 
certeza juridica y, por lo tanto, un quebrantamiento del Estado de derecho"21 • 

III. ALGO SOBRE LA PARTE DE LAS SENTENCIAS SOBRE 
INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION QUE DEBE 
CONSIDERARSE COMO "VINCULANTE" 

El articulo 335 de la Constitucion, como se ha dicho, establece que son vinculantes 
"las interpretaciones" que establezca la Sala Constitucional "sobre el contenido o alcance 
de las normas constitucionales"22 , lo que exige de la Sala determinar con exactitud y 
precision en sus generalmente extensas sentencias, cual es exactamente la parte de 
las mismas que contienen la interpretacion vinculante; operacion que en ningun caso 
puede quedar en manos del lector de las mismas. 

En otras palabras, el caracter "vinculante" de una interpretacion constitucional sobre 
el contenido o alcance de las normas constitucionales que se haga en una sentencia de la Sala 
Constitucional no puede recaer sobre cualquier frase o razonamiento interpretativo que 
contenga la misma. Al contrario, de la sentencia debe derivarse en forma expresa la 
interpretacion de la Sala "sobre el contenido o alcance de las normas constitucionales 
y principios constitucionales," que es la parte que tiene caracter lo que no se extiende a 
cualquier argumento o frase utilizado en la sentencia para la interpretacion normativa. 

Por tanto, en los casos de interpretacion constitucional realizada por la Sala 
Constitucional, ello no significa que todo el cuerpo motivo de una sentencia pueda llegar 
a tener caracter vinculante. La "doctrina" expuesta por la Sala en una sentencia y que 
sirve de motivacion para decidir, nunca podria tener caracter vinculante, aun cuando 

21 

22 

V ease sentencia de la Sala Constitucional n° 2822 de 28-10-2003 (Caso: SHRM de Venezuela CA. vs 
Inspectoria def Trabajo de la Zona def Hierro de Puerto Ordaz, Estado Bolivar), en Revista de Derecho 
Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003, p. 500. 
Como lo puntualiz6 la Sala Constitucional en su sentencia n° 727 de 8 de abril de 2003, "es propicia la 
oportunidad para que la Sala insista en que, de un fallo de la Sala Constitucional, lo vinculante es 
la interpretaci6n sobre el contenido y alcance de las normas constitucionales, como se apresur6 
a precisarlo en sentencia n° 291 de! 03 de mayo de 2000, en estos terminos: " ... debe puntualizar 
esta Sala que sus criterios vinculantes se refieren a la interpretaci6n sobre el contenido y 
alcance de las normas constitucionales y no sobre la calificaci6n juridica de hechos, ajenos 
a las normas constitucionales". Vease en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2003. 
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sea un valioso instrumento auxiliar para la aplicaci6n de la Constituci6n. En realidad, 
lo que puede ser vinculante de una sentencia, solo puede ser la parte resolutiva de la 
misma, en la cual la Sala Constitucional debe fijar la interpretaci6n de la norma, y 
ello debe seftalarlo expresamente. 

Por ejemplo, en la sentencia N° 2651 de 02-10-2003 en relaci6n con las 
atribuciones de los Alcaldes en materia de Registro Civil que se asign6 al Poder 
Electoral, se indic6 expresamente como interpretaci6n sobre el contenido o alcance 
de las normas constitucionales pertinentes, lo siguiente: 

"I. El articulo 174 de la Constitucion establece que la primera autoridad civil de los 
Municipios es el Alcalde, por lo que ningun funcionario distinto, puede tener atribuciones 
que sean privativas de esas autoridades. 2. Los prefectos, jefes civiles y cualquier otra 
autoridad pueden validamente tener un ambito de actuacion coincidente con el territorio 
municipal, pero ello no implica, en ningun caso, la asuncion de los poderes que correspondan 
a los Alcaldes como primera autoridad civil del Municipio". 

Mas adelante en la sentencia, la Sala agreg6: 

"4. Como la primera autoridad civil de un Municipio es el Alcalde, de acuerdo con el articulo 
174 de la Constitucion, es el quien debe llevar los registros correspondientes, y ya no los 
Prefectos ni Jefes Civiles, antiguas primeras autoridades de Municipios y parroquias. Ello, 
sin perjuicio de las reglas para casos especiales que fijo el Codigo Civil. 5. Esa primera 
autoridad civil de los municipios, si bien anteriormente tenia el control total del Registro 
Civil, ahora debe actuar solo como colaborador con el organo que constitucionalmente 
tiene el poder de centralizacion del Registro: la Comision de Registro Civil y Electoral, por 
lo que debe atenerse a lo que, al respecto, dispone la Ley Organica del Poder Electoral". 

Despues de estos razonamientos la Sala concluy6 seftalando: 

"Esta Sala, en virtud de que el presente fallo fija una interpretacion vinculante de normas 
constitucionales, ordena publicarlo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, por razones de seguridad juridica, los efectos de la decision comenzaran a surgir 
a partir de esa publicacion, con lo que esta Sala reconoce expresamente la validez de los 
actos registrales realizados con anterioridad por prefectos y jefes civiles"23 • 

Y ello debe ser asi, pues en ese caso la interpretaci6n de la norma establecida, 
pasa a ser fuente del derecho del mismo rango constitucional que el que tiene la norma 
que se interpreta. Si lo que se interpreta es una norma constitucional, la interpretaci6n 
adquiere rango constitucional, por lo que la Sala Constitucional no podria, ad libitum, 
estar modificando sus interpretaciones. 

Por otra parte, de acuerdo con la misma norma constitucional del articulo 335, no 
tendria caracter vinculante la interpretaci6n que pueda hacer la Sala Constitucional de 
alguna ley o cualquier norma de rango legal o reglamentario, salvo que ello sea hecho 
"desde la Constituci6n". Como lo estableci6 la Sala Constitucional en su sentencia N° 
727 de 8 de abril de 2003: 

23 Vease en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003. 
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" ... son vinculantes las interpretaciones que hace la Sala de normas infralegales pero 
desde la Constituci6n, para, la mayoria de las veces, la adaptaci6n de aquellas a un Texto 
Constitucional posterior, pero superior a ellas; en estos casos, la Sala determina cual es la 
interpretaci6n que debe darse a una norma de ran go distinto al legal dentro de los parametros 
de las normas, principios o valores superiores que se incorporaron a la Constituci6n de 
la Republica Bolivariana de Venezuela y que, desde alli, irradian a todo el ordenamiento 
juridico"24 • 

IV. LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES PARA LA 
INTERPRETACION VINCULANTE DE LA CONSTITUCION Y LA 
ACCION AUTONOMA PARA LA INTERPRETACION ABSTRACT A 
DE LA CONSTITUCION 

La interpretacion vinculante de la Constitucion efectuada por la Sala Constitucional 
solo puede realizarse en uno de los procesos constitucionales que preve el propio texto 
constitucional, en los que este en juego un caso judicial donde se tenga que aplicar 
la Constitucion, con motivo, por ejemplo, de la interposicion de una accion popular 
de nulidad de las !eyes por inconstitucionalidad; de una accion intentada contra 
una inconstitucional omision del legislador; de una accion de amparo constitucional 
para la proteccion de un derecho constitucional; de una solicitud de control de 
constitucionalidad de tratados, de leyes organicas o de decretos de Estado de excepcion; 
de la resolucion de controversias constitucionales; o del ejercicio de la potestad de la 
Sala Constitucional para revisar sentencias de amparo de los tribunales o las dictadas 
con motivo del ejercicio del control difuso de la constitucionalidad de las leyes. 

La interpretacion constitucional es una operacion que debe realizar el juez 
con motivo de uno de los procesos constitucionales cuyo objeto, por tanto, no es la 
interpretacion de la Constitucion en si misma; esta, en realidad, es un instrumento para 
la resolucionjudicial de la pretension constitucional concreta que dio origen al proceso. 

Ello implica que la Jurisdiccion Constitucional no esta establecida para establecer 
interpretaciones abstractas de la Constitucion. Sin embargo, ello no es asi en Venezuela, 
donde la Sala Constitucional, igualmente mediante una interpretacion vinculante de! 
articulo 335 de la Constitucion, "creo" un recurso autonomo de interpretacion abstracta 
de la Constitucion, y que ha sido el vehiculo para que la Sala, a peticion de cualquier 
persona con un interes legitimo y directo derivado de la situacion juridica en la cual 
se encuentra (incluyendo el propio Estado a peticion del Procurador General de la 
Republica), pueda acudir a la Sala solicitando la interpretacion de la Constitucion, 
iniciandose un procedimiento constitucional (sin contradictorio) cuya pretension 
es solo la interpretacion de la Constitucion. Antes de esta mutacion ilegitima de la 
Constitucion, de acuerdo con la Constitucion de 1999 el unico proceso existente en 
la materia era el de interpretacion de las !eyes. 

24 idem. 
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En efecto, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constituci6n de 1999, el 
articulo 42,24 de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia atribuy6 
competencia a la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema para interpretar los 
"textos legales, en los casos previstos en la Ley". Fue siguiendo esa misma tradici6n, 
que la Constituci6n de 1999 estableci6 como competencia del Tribunal Supremo de 
Justicia, el "conocer de los recursos de interpretaci6n sobre el contenido y alcance 
de los textos legales", pero "en los terminos contemplados en la ley" (articulo 266,6), 
atribuci6n que debe ser ejercida "por las diversas Salas conforme a lo previsto en esta 
Constituci6n yen la ley" (t'.mico aparte, articulo 266). Por ello, el articulo 31.5 de la 
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010, atribuye a todas las Salas 
del Tribunal Supremo, competencia para: 

"Conocer las demandas de interpretaci6n acerca de! alcance e inteligencia de los textos 
legales, siempre que dicho conocimiento no signifique una sustituci6n de! mecanismo, 
medio o recurso que disponga la ley para dirimir la situaci6n de que se trate". 

Ahora bien, a pesar de que el ordenamiento juridico venezolano solo regulaba 
y regula el recurso de interpretaci6n respecto de textos legales, sin embargo, la Sala 
Constitucional en una importante sentencia N° 1077 de 22 de septiembre de 2000 
(Caso: Servio Tulio Leon Briceno) consider6 que "no requieren los ciudadanos de 
leyes que contemplen, en particular, el recurso de interpretaci6n constitucional, para 
interponerlo"25 , procediendo a crear un recurso aut6nomo de interpretaci6n abstracta 
de las normas constitucionales26 , no previsto constitucional ni legalmente, basandose 
para ello en el articulo 26 de la Constituci6n que consagra el derecho de acceso a la 
justicia, del cual dedujo que si bien dicha acci6n no estaba prevista en el ordenamiento 
juridico, tampoco estaba prohibida, agregando que, por lo tanto: 

25 

26 

"No es necesario que existan normas que contemplen expresamente la posibilidad de incoar 
una acci6n con la pretension que por medio de ella se ventila, bastando para ello que exista 
una situaci6n semejante a las prevenidas en la ley, para la obtenci6n de sentencias declarativas 

Este criterio fue luego ratificado en sentencias n° 1347 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, 
n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 264 ss.; (n° 1387 de 21-11-2000, en Idem, pp. 
275 ss, y n" 457 de 05-04-2001, entre otras. 
Sobre este recurso vease en general, Angela Figueruelo, "Consideraciones en tomo al recurso de 
interpretaci6n constitucional", en Revista de Derecho Constitucional, n° 4, Editorial Sherwood, Caracas, 
2001, pp. 261-274; Cosimina Pellegrino Pacera, "La interpretaci6n de la Constituci6n de 1999 por la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: i,Existe un recurso aut6nomo de interpretaci6n 
constitucional? (A raiz de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2000)", en Li bro Homenaje a Enrique 
Tejera Paris, Temas sabre la Constituci6n de 1999, Centro de lnvestigaciones Juridicas (CEIN), Caracas, 
2001, pp. 291 a 332; Arcadio Delgado Rosales, "El recurso de interpretaci6n en la Constituci6n de 1999" 
en Revista de derecho def Tribunal Supremo de Justicia, n° 2, Caracas, 2000, pp. 243 a 247; Marianella 
Villegas Salazar, "Comentarios sobre el recurso de interpretaci6n constitucional en la Jurisprudencia 
de la Sala Constitucional", Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, p. 417-425; y Allan R. Brewer-Carias, "Le recours d'interpretation abstrait de la Constitution au 
Venezuela", en Le renouveau du droit constitutionnel, Melanges en l 'honneur de Louis F avoreu, Dall oz, 
Paris, 2007, pp. 61-70. 
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de mera certeza, de condena, o constitutivas. Este es el resultado de la expansion natural 
de la juridicidad"27• 

La acci6n de interpretaci6n de la Constituci6n, como lo precis6 la Sala 
Constitucional, es una acci6n de igual naturaleza que la de interpretaci6n de la ley28 , 

es decir, tiene por objeto obtener una sentencia declarativa de mera certeza sobre el 
alcance y contenido de las normas constitucionales, que no anula el acto en cuesti6n, 
pero que busca en efecto semejante, ya queen estos casos, coincide el interes particular 
con el interes constitucional; agregando que: 

"La finalidad de tal accion de interpretacion constitucional seria una declaracion de certeza 
sobre los alcances y el contenido de una norma constitucional, y formaria un sector de 
la participacion ciudadana, que podria hacerse incluso como paso previo a la accion de 
inconstitucionalidad, ya que la interpretacion constitucional podria despejar dudas y 
ambiguedades sobre la supuesta colision. Se trata de una tutela preventiva"29• 

Sohre este recurso de interpretaci6n, la Sala Constitucional ha dicho que a traves 
del mismo, la Sala: 

27 

28 

29 

"Precisara el nucleo de los preceptos, valores o principios constitucionales, en atencion a 
dudas razonables respecto a su sentido y alcance, originadas en una presunta antinomia u 
oscuridad en los terminos, cuya inteligencia sea pertinente aclarar por este organo, a fin de 
satisfacer la necesidad de seguridad juridica -sin que queden excluidos de por si otros sentidos 
o alcances que la cultura politica y juridica o la etica publica desarrollen-. Su fin, pues, es 
esclarecedor y completivo y, en este estricto sentido, judicialmente creador; en ningun caso 
legislativo. Consiste primordialmente en una mera declaracion, con efectos vinculantes sobre 
el nucleo mini mo de la norma estudiada o sobre su "intencion" ( comprension) o extension, es 
decir, con los rasgos o propiedades que se predican de los terminos que forman el precepto 
y de! conjunto de objetos ode dimensiones de la realidad abarcadas por el, cuando resulten 
dudosos u obscuros, respetando, a la vez, la concentracion o generalidad de las normas 
constitucionales. Dicho caracter concentrado, que debe quedar incolume, mas que un 
defecto es una ventaja de las normas constitucionales, es la condicion de su operatividad 
y su adaptabilidad en el tiempo en razon de la dialectica social. 

Por lo tanto, en atencion al caracter concentrado del control constitucional, es decir, 
siendo comprensivas muchas de sus normas de decisiones politicas fundamentales (en la 
terminologia de Carl Schmitt), de determinaciones de fines del Estado o principios rectores 
de la politica social o economica -al modo en que los han definido los constitucionalistas 
alemanes-, son, por ello, susceptibles de multiples desarrollos; y en consideracion de la 
posicion de maximo interprete constitucional de! organo de control, se deduce que las 
interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas en via de recurso 

V ease sentencia n° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-2000 (Caso: Servio Tulia Leon Briceno), 
en Revista de Derecho Puhlico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. 
Vease ademas, la sentencia de la Sala n° 1487 de 6-8-2004 (Caso: Interpretaci6n de! articulo 72 de la 
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela), donde la sala ha recogido los principios generates 
que regulan este recurso de interpretaci6n, en Revis/a de Derecho Publico, n° 99-100, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2004, pp. 322 ss. 
Idem 
Ibidem 
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interpretativo, se entenderan vinculantes respecto al nucleo del caso estudiado, todo ello 
en un sentido de limite minimo, y no de frontera intraspasable por una jurisprudencia de 
valores oriunda de la propia Sala, de las demas Salas o del universo de los tribunales de 
instancia"30• 

Las normas que pueden ser objeto de interpretaci6n mediante este recurso, como 
tambien lo ha determinado la Sala Constitucional, son las que conforman el "bloque 
de constitucionalidad", es decir, ademas de las normas contenidas en la Constituci6n, 
las de los tratados o convenios internacionales que autorizan la producci6n de normas 
por parte de organismos multilaterales, las normas generales dictadas por la Asamblea 
Nacional Constituyente o aquellas otras normas tambien de rango legal que cumplen 
una funci6n constitucional31• 

Para que la Sala entre a conocer de un recurso de interpretaci6n, por otra parte, 
se requiere la existencia de una situaci6n juridica concreta, a los efectos de "reservar 
al recurso de interpretaci6n su verdadera justificaci6n y evitar que se convierta en un 
medio indiscriminado de resoluci6n de consultas"32• Por ello, en cuanto a la legitimaci6n 
necesaria para interponer la demanda, en la antes mencionada sentencia N° 1077 de 
22 de septiembre de 2000, la Sala Constitucional ha sefialado que el recurrente debe 
tener un interes particular en el sentido de que: 

"Como persona publica o privada debe invocar un interes juridico actual, legitimo, 
fundado en una situaci6n juridica concreta y especifica en que se encuentra, y que requiere 
necesariamente de la interpretaci6n de normas constitucionales aplicables a la situaci6n, a fin 
de que cese la incertidumbre que impide el desarrollo y efectos de dicha situaci6njuridica". 

La Sala precis6, ademas, que se "esta ante una acci6n con legitimaci6n restringida, 
aunque los efectos del fallo sean generales"; por lo que sefial6 que "puede declarar 
inadmisible un recurso de interpretaci6n que no persiga los fines antes mencionados, o 
que se refiere al supuesto de colisi6n de leyes con la Constituci6n, ya que ello origina 
otra clase de recurso". 

En la antes mencionada sentencia N° 1077 de 22-09-01, la Sala Constitucional 
reiter6 su criterio sobre la legitimaci6n activa para intentar el recurso de interpretaci6n, 
sefialando que el recurrente debe tener un "interes juridico personal y directo'', de 
manera que en la demanda se exprese con precision, como condici6n de admisibilidad, 
"en que consiste la oscuridad, ambigiiedad o contradicci6n entre las normas del texto 
constitucional, o en una de ellas en particular; o sobre la naturaleza y alcance de los 
principios aplicables; o sobre las situaciones contradictorias o ambiguas surgidas entre 

30 

31 

32 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002, p. 267. 
V ease sentencia de la Sala Constitucional n° 278 de 19-02-2002 en Revis ta de Derecho Publico, n° 89--92, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002. 
V ease sentencia n° 2651 de fecha 02-10-2003 en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2003. 
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la Constituci6n y las normas del regimen transitorio o del regimen constituyente"33 . 

Agregando mas adelante: 

"La peticion de interpretacion puede resultar inadmisible, si ella no expresa con precision 
en que consiste la oscuridad, ambigiiedad o contradiccion entre las normas <lei texto 
constitucional, o en una de ellas en particular; o sobre la naturaleza y alcance de los principios 
aplicables; o sobre las situaciones contradictorias o ambiguas surgidas entre la Constitucion 
y las normas de! regimen transitorio 0 de! regimen constituyente"34 • 

Adicionalmente, en otra sentencia, N° 1029 de 13-06-2001, la Sala Constitucional 
atemper6 el rigorismo de declarar inadmisible el recurso si nose precisaba el contenido 
de la acci6n, ya que seftal6 que: 

"La solicitud debera expresar: 1.- Los datos concernientes a la identificacion <lei accionante 
y de su representante judicial; 2.- Direccion, telefono y demas elementos de ubicacion de los 
organos involucrados; 3.- Descripcion narrativa <lei acto material y demas circunstancias que 
motiven la accion". 

En cuanto a los motivos del recurso, la Sala expres6 que el recurso de interpretaci6n 
tiene como objeto resolver: 

"Cual es el alcance de una norma constitucional ode los principios que lo informan, cuando 
los mismo no surgen claros de! propio texto de la Carta Fundamental; o de explicar el 
contenido de una norma contradictoria, oscura o ambigua; o de! reconocimiento, alcance 
y contenido, de principios constitucionales"35 • 

En sentencia N° 1347, de 9 de septiembre de 2000, la Sala Constitucional delimit6 
aun mas los contornos del recurso de interpretaci6n constitucional, destacando los 
siguientes: 

33 

34 

35 

"2. Precision en cuanto al motivo de la accion. La peticion de interpretacion puede resultar 
inadmisible, si ella no expresa con precision en que consiste la oscuridad o ambigiiedad 
de disposiciones, o la contradiccion entre las normas del tcxto constitucional; o sobre la 
naturaleza y alcance de los principios aplicables; o sobrc las situaciones contradictorias 
o ambiguas observadas en el analisis comparativo de la Constitucion y las normas del 
regimen transitorio 0 <lei regimen constituyente. 

3. Sera inadmisible el recurso, cuando en sentcncias de csta Sala antcriores a su interposicion, 
se haya resuelto el punto, y no sea necesario modificarlo. Este motivo de inadmisibilidad no 

Vease Caso: Servio Tulio Le6n Briceno, en Revis/a de Derecho Pilhlico, n" 83, Editorial Juridica 
Vcnezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Adicionalmente, en otra scntencia, n° 1029 de 13-06-2001, la Sala 
Constitucional atemper6 cl rigorismo de declarar inadmisible el rccurso si no precisaba el contenido de la 
acci6n, ya quc scii.al6 que "La solicitud debcra cxpresar: 1.- Los datos concemientcs a la identificaci6n 
del accionantc y de su rcpresentantc judicial; 2.- Direcci6n, tclefono y demas elementos de ubicaci6n de 
los 6rganos involucrados; 3.- Dcscripci6n narrativa dcl acto material y demas circunstancias quc motiven 
la acci6n." 
Vease Caso: Servicio Tulio Le6n Briceno, en Revista de Derecho Puhlico, n° 83, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. 
Idem. 
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opera en razon de la precedencia de una decision respecto al mismo asunto planteado, sino 
a la persistencia en el animo de la Sala del criterio a que estuvo sujeta la decision previa. 

4. Por otro lado, esta Sala deja claramente establecido que el recurso de interpretacion 
constitucional no puede sustituir los recursos procesales existentes ni traducirse en una 
accion de condena, ni declarativa, ni constitutiva, por lo que si el recurrente persigue 
adelantar un pronunciamiento sobre un asunto planteado ante otro organo jurisdiccional o 
pretende sustituir con esta via algun medio ordinario a traves del cual el juez pueda aclarar 
la duda planteada, el recurso debera ser declarado inadmisible por existir otro recurso. 

En este sentido, ya se pronuncio la Sala en la sentencia mencionada en los siguientes 
terminos: 

Ahora bien, el que esta Sala, como parte de las funciones que le corresponden y de la 
interpretacion de la ley, de la cual forma parte la Constitucion, pueda abocarse a conocer 
una peticion en el sentido solicitado por el accionante, no significa que cualquier clase de 
pedimento puede originar la interpretacion, ya que de ser asi, se procuraria opinion de la 
Sala ante cualquier juicio en curso o por empezar, para tratar de vincular el resultado de 
dichos juicios, con la opinion que expresa la Sala, eliminando el derecho que tienen los 
jueces del pais y las otras Salas de este Tribunal de aplicar la Constitucion y de asegurar su 
integridad (articulo 334 de la vigente Constitucion), asi como ejercer el acto de juzgamiento, 
conforme a sus criterios; lograndose asi que se adelante opinion sobre causas que no han 
comenzado, y donde tales opiniones previas tienden a desnaturalizar el juzgamiento. 

5. Tampoco puede pretender el recurrente acumular a la pretension interpretativa otro 
recurso o accion de naturaleza diferente, ya que conllevaria a la inadmisibilidad por inepta 
acumulacion de pretensiones o procedimientos que se excluyen mutuamente. Tai seria el caso 
en que pretenda acumular un recurso de interpretacion con un confiicto de autoridades, o que 
se solicite conjuntamente la nulidad de un acto de algun organo del Poder Publico -tanto en 
el caso que se pretenda que la decision abarque ambas pretensiones o que las estime de forma 
subsidiaria-, o que promueva la interpretacion de algun texto de naturaleza legal o sublegal, 
o la acumule con un recurso de colision de !eyes o de estas con la propia Constitucion. 

6. De igual modo, seni inadmisible la solicitud de interpretacion cuando exista la conviccion 
de que constituye un intento subrepticio de obtener resultados cuasi jurisdiccionales que 
desbordan el fin esclarecedor de este tipo de recursos; es decir, que lo planteado persiga 
mas bien la solucion de un confiicto concreto entre particulares o entre estos y organos 
publicos, o entre estos ultimos entre si; o una velada intencion de lograr una opinion previa 
sobre la inconstitucionalidad de una ley. En fin, cuando lo pedido desnaturalice los objetivos 
del recurso de interpretacion"36• 

Delimitada en esta forma el alcance del recurso de interpretaci6n constitucional, 
todo apuntaba a que debia considerarse como otro de los procesos constitucionales 
destinados a garantizar la justicia constitucional, que requeria de un accionante, y que 
debia implicar la apertura de un contradictorio; pues asi como puede haber personas 
con interes juridico en una determinada interpretaci6n de la Constituci6n, igualmente 
puede haber otras personas que puedan tener un interes juridico en otra interpretaci6n. 
En tal sentido, la Sala deberia emplazar y citar a los interesados para garantizarles 

36 Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 270. 
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que puedan hacerse parte en el proceso, y alegar a favor de una u otra interpretaci6n 
del texto constitucional. 

Sin embargo, sobre esto, despues de haber creado el recurso, la Sala Constitucional, 
en sentencia N° 2651 de 2 de octubre de 2003 (Caso: Ricardo Delgado (lnterpretaci6n 
articulo 174 de la Constituci6n), le neg6 el caracter de proceso constitucional sefialando 
que en virtud de que "el recurso de interpretaci6n debe tener como pretension la 
exclusiva determinaci6n del alcance de normas -en este caso constitucionales-'', 
entonces "no hay litis, enfrentamiento entre unas partes, respecto de las cuales haya 
que procurar su defensa". Agreg6 la Sala: 

"Quizas parte de la confusion derive de! hecho de que la jurisprudencia de esta Sala exige, 
para la admision del recurso de interpretacion, la existencia de un caso concreto. Eso 
podria llevar a creer que se esta en presencia de un litigio, asi sea eventual. De hecho, en 
el asunto de autos, la duda interpretativa enfrenta ya a varios organos estatales, cada uno 
con su particular opinion. 

Ahora bien, la exigencia de! caso concreto no es mas que un reftejo de la necesidad de 
reservar al recurso de interpretacion su verdadera justificacion y evitar que se convierta 
en un medio indiscriminado de resolucion de consultas. Por tanto, es solo un requisito 
de legitimacion -es decir, la puerta al tribunal-, sin que ello se materialice luego en la 
posibilidad de que el juez satisfaga pretensiones distintas a la meramente interpretativa. 

De acuerdo con lo indicado, el caso concreto es el requisito para pedir la interpretacion, 
demostrando que hay merito suficiente para que sea el Maximo Tribunal de la Republica 
el que se pronuncie, pero sin que ello de lugar a que se resuelva el mismo: lo que se aclara 
es la duda interpretativa que existia en ese supuesto. La controversia se seguira o se llevara 
ante quien corresponda, para lo cual se supone que el fallo de la Sala debe ser de utilidad. 
Es la razon, precisamente, de algunos de los fallos de inadmision que ha dictado esta Sala, 
en las oportunidades en que los accionantes no se han limitado en su pretension, sino 
que han pedido pronunciamiento distintos a la sola interpretacion, queriendo que el caso 
concreto sea no solo el legitimante del recurso, sino tambien el fondo de lo que se decidira . 

. . . Aunque en teoria la Sala no necesita realmente oir a nadie mas para dar su opinion 
vinculante, la prudencia y la responsabilidad le exigen otra conducta. Por ello, la Sala no se 
limita a estudiar el caso aisladamente, con prescindencia de los pareceres ajenos, sino que 
procura llamar a quienes pudieran tener algo que decir y que, al hacerlo, podrian ilustrar a 
los magistrados en la toma de su propia postura. A veces no lo ha hecho, por la urgencia, y 
con ello no ha violado derecho alguno, pues -se insiste- no hay partes a las que proteger 
en su derecho. Ahora, el que no haya derechos en juego (aunque en el caso concreto bien 
puede haberlos) no implica que no haya intereses que tutelar. Para la proteccion de esos 
intereses la Sala formula invitaciones, no citaciones. No hay de que defenderse, pero si 
sobre que opinar . 

. . . Entonces, la Sala, aun cuando ninguna norma le obliga a Hamar a nadie para decidir 
un recurso de interpretacion, entiende necesario hacerlo, con base en ese derecho a la 
participacion -extendido al ambito judicial-y con fundamento en la imprescindible tutela 
de los intereses. Por ello, la Sala mantiene y mantendra como practica la de notificar y 
publicar edictos. No puede ser de otra forma, salvo en casos de urgencia, si se piensa en 
que el fallo sera vinculante y de efectos erga omnes". 
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Debe indicarse, ademas, queen sentencia N° 1347, de fecha 09-11-2000, la Sala 
Constitucional delimit6 el caracter vinculante de las interpretaciones establecidas con 
motivo de decidir los recursos de interpretaci6n, seiialando que: 

"Las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas en via de recurso 
interpretativo, se entenderan vinculantes respecto al nucleo del caso estudiado, todo ello en 
un sentido de limite minimo, y no de frontera intraspasable por una jurisprudencia de valores 
oriunda de la propia Sala, de las demas Salas o del universo de los tribunales de instancia". 

Este recurso aut6nomo de interpretaci6n abstracta de la Constituci6n creado 
por la Sala Constitucional ha sido utilizado con mucha frecuencia, pero en vez de 
ser un instrumento para el afianzamiento del Estado de derecho y la garantia de la 
seguridad juridica, se ha convertido en un instrumento para la mutaci6n ilegitima de 
la Constituci6n, la mayoria de las veces a petici6n del Poder Ejecutivo37, mediante el 
cual la Sala Constitucional ha sustituido las funciones de los otros Poderes Publicos, 
asumiendo tareas asignadas al Legislador. La propia Sala Constitucional, sin embargo, 
y aun cuando no lo haya logrado en la practica, en su sentencia N° 1347 de 9 de 
septiembre de 2000 hizo un esfuerzo por auto limitarse en este respecto, para evitar 
la tentaci6n totalizante, seiialando que en la soluci6n de los recursos de interpretaci6n 
constitucional, teniendo en cuenta el principio de la separaci6n de poderes y su relaci6n 
con la funci6n de seguridad del Estado de derecho, la Sala no podra convertirse: 

37 

"En linea con este razonamiento, la Sala no podra suplir las potestades de los 6rganos del 
Poder Publico u ordenar la manera en que se desempefiaran en el ejercicio de sus actividades 
propias, pues a todos ellos cabe actuar segun sus competencias y de acuerdo con el derecho. 

Por lo tanto, los 6rganos que integran el Poder Publico, en la consecuci6n de sus cometidos, 
no tendran mas direcci6n y vigilancia que la que establezca nuestra Constituci6n, las !eyes 
y demas normas aplicables. Seria impropio del poder garantizador de la Constituci6n que 
ejerce esta Salay a traves de este recurso, el velar motu propio y de manera indiscriminada, 
por la eficacia y eficiencia, incluso en la realizaci6n de la Constituci6n, de los 6rganos 
legislativos y administrativos de la jerarquia que fuesen. 

Esta posici6n delimita la funci6n politico-juridica que le toca asumir a este Tribunal en 
cuanto a SU funci6n de maximo Custodio de la Constituci6n. De alli que, si bien el se 
encuentra en la cuspide de los 6rganos judiciales que refieren sus funciones a la Constituci6n, 
su labor consiste, primeramente, de cara al universo de operadores juridicos, en mantener 
abierta la posibilidad de que, en el ejercicio de las competencias que tienen atribuidas, 
cumplan con sus objetivos, participen plenamente en la toma de las decisiones en que !es 
quepa actuar, y, una vez actuadas estas potencialidades, derechos, deberes o potestades, 
segun sea el caso, controlar en grado a la competencia que la propia Constituci6n le faculta, 
la correspondencia de dichas actuaciones con respecto a la norma fundamental. 

V ease Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional al servicio de! autoritarismo y la ilegitima mutaci6n 
de la Constituci6n: el caso de la Sala Constitucional de! Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela 
(1999-2009)'', en JUSTEL, Revista General de Derecho Administrativo, n° 21, junio 2009, Madrid, 
ISSN-1696-9650 
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Lo politico administrativo o legislativo, en el sentido de elegir el camino o el modo mas 
acorde con el bienestar social, si bien el procedimiento de su eleccion en muchos casos 
viene ya seiialado por la Constitucion, asi como los campos en que se mueve la realidad 
social a que deben prestar sus servicios, solo le corresponde dictarlo a los entes que ejercen 
las estrictas funciones politico administrativas o legislativas, sin que este Tribunal ex ante 
Jes seiiale la mejor forma de hacerlo. 

8.- En definitiva, la Sala se cuidara, con el mayor rigor, al absolver un recurso de 
interpretacion, pues es su propio juez y freno, de no pronunciarse sobre acciones a ser 
ejecutadas, programas a ser encaminados, politicas a ser establecidas o, en fin, sobre la 
manera de ejercer sus funciones otros organos; siempre orientandose dentro Jel marco 
teleologico de la norma que estuviere en cuestion, sea que esta persiga definir diferentes 
grados de organizacion y cohesion de la vida social, establecer autoridades y roles sociales, 
reglas de comportamiento o directivas para la accion, procedimientos para la resolucion 
de conflictos, o la distribucion del uso de la fuerza; ya sea que dichas normas respondan 
a la funcion conservadora o promocional que se le asigna al derecho, con sus respectivos 
mecanismos positivos o negativos de control"38 • 

Sin embargo, y a pesar de estas declaraciones, la Sala Constitucional no solo ha 
actuado como legislador positivo, dictando normas legales39 e, incluso, reformando de 
oficio normas legales40 , sino que mediante la interpretaci6n constitucional vinculante 
establecida al decidir recursos abstractos de interpretaci6n, ha asumido el rol de 
Poder Constituyente y ha reformado la propia Constituci6n, la mayoria de las veces 
a solicitud del Procurador General de la republica, como ha ocurrido, por ejemplo, 
con la eliminaci6n del principio de la alternabilidad republicana41 , la modificaci6n 

38 

39 

40 

41 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 268. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional como legislador positivo y la inconstitucional 
reforma de la Ley Organica de Amparo mediante sentencias interpretativas," en Eduardo Ferrer Mac
Gregor y Arturo Zaldivar Le lo de Larrea (Coordinadores ), La ciencia de! derecho procesal constitucional. 
£studios en homenaje a Hector Fix-Zamudio en sus cincuenta ai10s como investigador de! derecho, 
lnstituto de lnvestigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico 2008, Torno 
V, pp. 63-80 yen Cr6nica sohre la "in" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo 
en Venezuela, Colecci6n lnstituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, n" 2, Caracas, 
2007, pp. 545-563. 
V ease la reforma de! articulo 31 de la Ley de Impuesto sobre la renta "sancionada" en sentencia N° 30 I de 
27-01-2007, (Caso: Adriana Vigilanza y Carlos A. Vecchio), Expedicnte N°01-2862, en Gaceta Oficial 
N° 38.635 de fecha 01-03-2007. Veanse los comentarios a la sentencia en Allan R. Brewer-Carias, "El 
juez constitucional en Venezuela como legislador positivo de oficio en materia tributaria", en Revista de 
Derecho Puhlico, n° I 09 ( enero -marzo 2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 193-212 y 
en Cr6nica sobre la "in" Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela, 
Colecci6n lnstituto de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, n° 2, Caracas, 2007, pp. 565-
592; Vease sobre cl mismo tema, Allan R. Brewer-Carias, "De c6mo la Jurisdicci6n constitucional en 
Venezuela, no solo legisla de oficio, sino subrepticiamente modifica las reformas legales que "sanciona", 
a espaldas de las partes en el proceso: el caso de la aclaratoria de la sentencia de Reforma de la Ley de 
Impuesto sobre la Renta de 2007, Revista de Derecho Publico, n° 114, Editorial Juridica Vcnezolana, 
Caracas 2008, pp. 267-276. Veasc ademas, sobre la sentencia n° 301 de 27-02-2007, la sentencia de la 
Sala Constitucional n° 980 de 17-06-2008, en la misma Revista de Derecho Puhlico, n° 114, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 183 ss. 
Vease sentencias de la Sala Constitucional Nos. 49 y 53 de 3 de febrero de 2009 (Caso: lnterpretacion de 
los articulos 340,6 y 345 de la Constitucion), en http://www.tsj.gov.ve/decisions/scon/Febrero/ 53-3209-2009-
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de la distribuci6n de competencias entre el Poder Nacional y los Estados, rompiendo 
la forma federal del Estado42; la eliminaci6n de la prohibici6n de financiamiento con 
fondos publicos a las actividades electorales de los partidos politicos43; la modificaci6n 
del ambito de la competencia del Tribunal Supremo en materia de antejuicio de merito 
respecto de altos funcionarios del Estado44; y las modificaciones al ambito de las 
propias competencias de la Sala Constitucional como Jurisdicci6n Constitucional45• 

42 

43 

44 

45 

08-1610.html; yen Revista de Derecho Publico, n° 117, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2009, pp. 
78 ss. Veanse los comentarios sobre esta sentencia en Allan R. Brewer-Carias, "El Juez Constitucional 
vs. La Altemabilidad Republicana (La reelecci6n continua e indefinida)," en Revis/a de Derecho 
Publico, n° 117, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2009, pp. 205 ss. 
V case sentencia de la Sala Constituciona1n°565 de fecha 15 de Abril de 2008 ( caso Procuradora General 
de la Republica, recurso de interpretaci6n de! articulo 164.10 de la Constituci6n de 1999), en http:// 
www.tsj.gov. ve/ decisiones/ scon/ Abril/ 565-150408-07-1108.htm yen Revis ta de Derecho Publico, 
n° 114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2008, pp. 132 ss. Vcanse los comentarios sobre esta 
sentencia en Allan R. Brewer-Carias, "La Sala Constitucional como poder constituyente: la modificaci6n 
de la forma federal del estado y del sistema constitucional de division territorial del poder publico, en 
Revista de Derecho Publico, n° 114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 247-262. 
V ease sentencia de la Sala Constitucional n° 780 de 8 de mayo de 2008 (Exp. n° 06-0785), en Revista de 
Derecho Publico, n° 114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2008, pp. 124 SS. v canse los comentarios 
sobre esta sentencia en Allan R. Brewer-Carias, "El juez constitucional como constituyente: El caso 
de! financiamiento de las campafias electorales de los partidos politicos en Venezuela," en Revista 
de Derecho Publico, n° 117, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2009, pp. 195 SS. 

Vcase sentencia de la Sala Constitucional N° 1684 de! 4 de noviembre de 2008 (Caso: Carlos Eduardo 
Gimenez Colmentirez, Expediente n°08-1016), en Revista de Derecho Publico, n° 116, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2008, p. 168 ss. V canse los comentarios sobre esta sentencia en Allan R. Brewer
Carias, "La ilegitima mutaci6n de la constituci6n hecha por el juez constitucional en materia de antejuicios 
de mcrito de altos funcionarios de! estado," en Revista de Derecho Publico, n° 116, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2008, pp. 261 ss. 
Vcase sobre el tema: Allan R. Brewer-Carias, "La ilegitima mutaci6n de la Constituci6n por el Juez 
Constitucional en materia de justicia constitucional," en Li bro Homenaje a Josefina Calcano de Temeltas, 
Fundaci6n de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas 2009. 





§16. Los efectos de las sentencias constitucionales en Venezuela1 

Los efectos de las sentencias constitucionales varian segun el proceso o 
procedimiento constitucional en los cuales aquellas se dicten. En consecuencia, el tema 
se toma mas complejo en sistemas de justicia constitucional mixtos, como el que se 
ha desarrollado en Venezuela2, estructurado con multiples procesos y procedimientos 
constitucionales que se desarrollan, no solo ante la Jurisdicci6n Constitucional, sino 
ante la Jurisdicci6n Ordinaria y la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, mediante 
los cuales los particulares pueden demandar el control judicial de la constitucionalidad 
de todos los actos del Estado. 

En primer lugar, estan los procesos constitucionales que se desarrollan ante la 
Jurisdicci6n Ordinaria, que se desarrollan en dos casos: primero, cuando los jueces, 
conforme al metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes y demas actos 
estatales normativos, las desaplican al decidir casos concretos, conforme lo autoriza 
el articulo 334 de la Constituci6n; y segundo, cuando deciden procesos de amparo 
constitucional de derechos y garantias constitucionales conforme se establece en el 
articulo 27 de la Constituci6n. 

En segundo lugar, estan los procesos y procedimientos constitucionales que se 
desarrollan especificamente ante la Jurisdicci6n Constitucional, los cuales conforme 
a los articulos 266,1 y 334 de la Constituci6n se atribuyen a la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia, y que estan destinados a controlar la constitucionalidad 
de las leyes y demas actos estatales de similar rango y valor o dictados en ejecuci6n 
directa de la Constituci6n. Este control de constitucionalidad se configura como un 
sistema de control concentrado de la constitucionalidad de dichos actos estatales, que 
otorga a dicha Sala Constitucional el monopolio de su declaratoria de nulidad con 
efectos erga omnes. 

Publicado en Anuario sabre Justicia Constitucional, n° 22, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
Madrid 2008, pp. 19-66. 

Vease Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en 
Colombia y Venezuela, Universidad Externado de Colombia (Temas de Derecho Publico n° 39) y 
Pontificia Universidad Javeriana (Quaestiones Juridicae n° 5), Bogota 1995, 120 pp. Publicado tambien 
en Revista Tachirense de Derecho, Universidad Cat61ica de! Tachira, N° 5-6, San Cristobal, enero
diciembre 1994, pp. 111-164; enAnuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Fundaci6n Konrad 
Adenauer, Medellin-Colombia 1996, pp. 163-246; yen G. J. Bidart Campos y J. F. Palomino Manchego 
(Coordinadores), Jurisdicci6n Military Constituci6n en lberoamerica, Libra Homenaje a Domingo 
Garcia Belaunde, Instituto lberoamericano de Derecho Constitucional (Secci6n Peruana), Lima 1997, 
pp. 483-560 
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Y en tercer lugar, esta el proceso de control de constitucionalidad (ademas de 
legalidad) de los reglamentos y demas actos administrativos, cuyo conocimiento, 
conforme al articulo 259 de la Constituci6n, se atribuye a la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa, integrada por la Sala Politico-Administrativa y la Sala Electoral del 
Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales determinados por la ley. Este control 
tambien se configura como un sistema de control concentrado de la constitucionalidad 
de dichos reglamentos y demas actos administrativos, que otorga a dichas Salas y 
demas tribunales el monopolio de su declaratoria de nulidad, por inconstitucionalidad 
(ademas de ilegalidad), tambien con efectos erga omnes. 

A continuaci6n nos vamos a referir a los efectos de las sentencias constitucionales 
dictadas por los tribunales de la Jurisdicci6n Ordinaria y por la Sala Constitucional de! 
Tribunal Supremo, como Jurisdicci6n Constitucional; y por ultimo nos referiremos al 
tema de los efectos vinculantes de las sentencias de interpretaci6n de la Constituci6n 
dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo. 

En cuanto a los efectos de las sentencias constitucionales dictadas por la los 
tribunales de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, como los mismos son 
similares a los de las sentencias dictadas al resolverse las acciones populares de 
inconstitucionalidad, rigiendose por las mismas normas de la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia, estimamos redundante referirnos a ello en forma separada. En 
tal materia nos remitimos, mutatis mutandi, a lo que exponemos en cuanto al regimen 
de las sentencias dictadas en los juicios de constitucionalidad. 

I. LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 
DICTADAS POR LOS TRIBUNALES DE LA JURISDICCION 
ORDINARIA 

En Venezuela, el juez ordinario es juez constitucional no solo cuando aplica el 
metodo difuso de control de constitucionalidad de las !eyes y demas actos normativos, 
sino ademas, cuando decide una acci6n de amparo constitucional de derechos y 
garantias constitucionales. 

Desde 1897, el C6digo de Procedimiento Civil estableci6 la posibilidad de que 
todo 6rgano judicial pueda ejercer el control de la constitucionalidad de las leyes 
y demas actos normativos al decidir cualquier proceso, cuando la ley vigente cuya 
aplicaci6n se pida, colidiere con alguna disposici6n constitucional, en cuyo caso los 
tribunales deben aplicar esta con preferencia. Se trata del metodo difuso de control de 
la constitucionalidad de las leyes, que ha recogido el articulo 334 de la Constituci6n 
de 1999, conforme al cual cualquiera de las partes en un proceso, puede solicitar la 
inaplicabilidad de una Ley que se estime inconstitucional, en cu yo caso, el juez, el cual 
tambien esta autorizado para decidir el asunto de oficio, puede aplicar con preferencia 
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la Constitucion e inaplicar la ley en el caso concreto, teniendo por supuesto la decision 
efectos inter partes3. 

Pero ademas, los jueces ordinarios en Venezuela tienen competencia para 
conocer de procesos de amparo constitucional para la proteccion de los derechos y 
garantias establecidos en la Constitucion, tal como se establece en el articulo 27 de la 
Constitucion, mediante un procedimiento breve, publico, oral, gratuito y no sujeto a 
formalidades, en el cual eljuez puede restablecer inmediatamente la situacionjuridica 
infringida. El proceso de amparo, por tanto, no es monopolio de un solo tribunal, como 
sucede en Espana o en Costa Rica, sino que corresponde a todos los jueces de primera 
instancia (e incluso a cualquier juez de la localidad en caso de queen ella no hayajuez 
de primera instancia), en cuyas decisiones, siempre se produce un juicio de control de 
la constitucionalidad relativo a la proteccion de derechos y garantias constitucionales4• 

1. Los efectos de las sentencias de control difuso de la constitucionalidad 
de las /eyes 

El tema de los efectos de la decision que adopten los tribunales en relacion 
con la constitucionalidad o aplicabilidad de una ley en un caso concreto, tiene dos 
vertientes: primero, la determinacion de a quien afecta la decision de declarar la 
inconstitucionalidad de la ley y desaplicarla, y segundo, determinar el momenta a partir 
del cual la decision judicial, es decir, la desaplicacion de la ley comienza a surtir efectos 

A. Los efectos inter partes de la decision judicial y sus excepciones 

En relacion con el primer punto, conforme a la racionalidad del metodo difuso de 
control de constitucionalidad5, la decision adoptada por el Juez solo tiene efectos en 
relacion con las partes en el proceso concreto en la cual aquella se adopta. En otras 
palabras, en el metodo difuso de control de constitucionalidad, la decision adoptada 
sobre la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ley en un caso, solo tiene efectos 
in casu et inter partes, es decir, en relacion con un caso concreto y exclusivamente, 
en relacion con las partes que han participado en el proceso, por lo que no puede 
ser aplicada a otros particulares ni a otros casos. Esta es la consecuencia directa del 
caracter incidental del metodo difuso de control de constitucionalidad. 

V ease en general, Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Vol. VI, /nstituciones politicas y 
constitucionales, Universidad Catolica de! Tachira, Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 
1996,pp. 121 SS. 

Vease en general, Allan R. Brewer-Carias, El derecho y la accion de amparo, Vol. V, Instituciones 
politicas y constitucionales, Universidad Catolica del Tachira, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
San Cristobal, 1998. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989 
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En consecuencia, si una ley es considerada inconstitucional en una decision 
judicial, esto no significa que dicha ley ha sido invalidada y que no es efectiva y aplicable 
en otros casos. Solo significa que en cuanto concierne a ese proceso particular, y a las 
partes que en el intervinieron en el cual el Juez decidio la inaplicabilidad de la ley, es 
que esta debe considerarse inconstitucional, nula y sin valor, sin que ello tenga ningun 
efecto con relacion a otros procesos, otros jueces y otros particulares. 

B. Los efectos genera/es en caso de control difuso en juicios de amparo 
de derechos o intereses colectivos y difusos 

Debe seftalarse, sin embargo, que en los casos en los cuales sea la Jurisdiccion 
Constitucional (la Sala Constitucional del Tribunal Supremo) la que ejerza el control 
difuso de la constitucionalidad de las leyes al conocer de acciones de amparo intentadas 
en defensa de intereses colectivos o difusos, los efectos de la decision tienen entonces 
efectos generales. 

En esos casos, en ausencia de regulacion legal, la Sala Constitucional no solo se ha 
reservado el conocimiento de dichas acciones6, sino que ha resuelto en sentencia N° 85 
de 24 de enero de 2002, (Caso: Asociacion Civil Deudores Hipotecarios de Vivienda 
Principal (Asodeviprilara) vs. Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones 
Financieras y otros), que: 

Como resultado de todo control difuso, la ley sobre la que se ejerce el control no ha sido 
anulada por inconstitucional, y solo deja de aplicarse en el caso concreto, queen materia de 
acciones por derechos e intereses difusos o colectivos ... tienen un rango de desaplicacion 
de mayor amplitud, producto de lo "universal" de la pretension y de la naturaleza erga 
omnes de los fallos que en ellos se dictan; y por ello la desaplicacion de la ley al caso, no 
resulta tan puntual como cuando en un juicio concreto se declara inaplicable una ley por 
inconstitucional, o se declara inconstitucional a una norma ligada a la situacion litigiosa7• 

C. Los efectos declarativos de las decisiones judiciales 

Ahora bien, los efectos inter partes que como principio tienen las decisiones 
judiciales adoptadas conforme al metodo de control difuso de control de 
constitucionalidad, estan directamente relacionados con otras cuestiones concernientes 
tambien a los efectos de la decision, pero en el tiempo, es decir, respecto de cuando 
comienza a ser efectiva la declaratoria de inconstitucionalidad. 

En efecto, siendo el principal aspecto de la racionalidad del metodo difuso de 
control de constitucionalidad el de la supremacia de la Constitucion sobre todos los 

Vease por ejemplo, sentencia n° 255 de 15-3-2005 (Caso: Federaci6n Venezolana de Futbol vs. Sala 
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho Publico, n° 101, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2005, p. 212. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002 
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demas actos estatales, lo que lleva a considerar que las leyes contrarias a la Constitucion 
son nulas y sin valor, siendo esta la garantia mas importante de la Constitucion, en 
consecuencia, cuando un juez decide sobre la constitucionalidad de una fey, y la declara 
inconstitucional e inaplicable a un caso concreto, es porque la considera nula y sin 
valor, como si nunca hubiera existido. 

Por ello, la decision judicial en estos casos tiene efectos declarativos, en el sentido 
que declara que la ley es inconstitucional, considerandola como tal desde que se dicto. 
Por ello, la ley cuya inaplicabilidad se decida por ser contraria a la Constitucion, debe 
ser considerada por el juez como si nunca hubiera tenido validez y como si siempre 
hubiese sido nula y sin valor. Por ello es que se dice que la decision del juez, en virtud 
de ser de caracter declarativo, tiene efectos ex tune, pro pretaerito o de caracter 
retroactivo8, en el sentido de que dichos efectos se retrotraen al momento en que la 
norma considerada inconstitucional fue dictada, impidiendo entonces que la ley pueda 
tener efectos en lo que concierne al caso concreto decidido por el juez y con relacion a 
las partes que intervinieron en el proceso. El acto legislativo declarado inconstitucional 
por un juez conforme al metodo difuso de control de constitucionalidad, por tanto, es 
considerado, como nulo y sin valor ab initio, por lo que no es anulado por el juez sino 
que este solo declara SU inconstitucionalidad (y nulidad) preexistente, descartando SU 

aplicacion al caso. 

2. Los efectos de las sentencias de amparo constitucional 

El articulo 27 de la Constitucion de 1999 siguiendo la orientacion del articulo 
49 de la Constitucion de 1961, regulo el proceso de amparo constitucional como un 
derecho constitucional9, el cual se puede ejercer a traves de multiples medios o recursos 
judiciales de proteccion, incluyendo la accion de ampara1°, asi: 

JO 

Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y 
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona 
que no figuren expresamente en esta Constituci6n o en los instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos. 

El procedimiento de la acci6n de amparo constitucional seni oral, publico, breve, gratuito y 
no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "Algunas consideraciones sobre el control jurisdiccional de la 
constitucionalidad de Ios actos estatales en el derecho venezolano" en Revista de Administraci6n Publica, 
n° 76, Madrid 1975, pp. 419-446. 
Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Derecho y acci6n de amparo, Vol V, lnstituciones politicas y 
constitucionales, Universidad Catolica de! Tachira, Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal, 
1998. 
V ease en general, Hildegard Rondon de Sanso, La acci6n de amparo contra las Poderes Publicos, Editorial 
Arte, Caracas I 994; Hildegard Rondon de Sanso, Amparo constitucional, Editorial Arte, Caracas I 998; 
Gustavo Linares Benzo, El proceso de amparo, Universidad central de venezuela, Caracas 1999; Rafael 
J. Chavera Gazdik, El nuevo regimen de! amparo constitucional en Venezuela, Edit. Sherwood, Caracas 
2001 
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inmediatamente la situaci6n juridica infringida o la situaci6n que mas se asemeje a ella. 
Todo tiempo sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto. 

La acci6n de amparo a la libertad o seguridad podra ser interpuesta por cualquier persona, 
y el detenido o detenida sera puesto bajo la custodia de! tribunal de manera inmediata, 
sin dilaci6n alguna. 

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo alguno, por la declaraci6n de! 
estado de excepci6n o de la restricci6n de garantias constitucionales. 

A. Los efectos restablecedores 

En particular, sobre este proceso, debe destacarse la precision que hace esta 
norma sobre la competencia del juez de amparo para restablecer inmediatamente la 
situaci6n juridica infringida, y ademas, alternativamente, "o la situaci6n que mas se 
asemeje a ella". 

Por ello, conforme a lo que se regul6 en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos 
y Garantias Constitucionales de 1988 11 , la acci6n tiene esencialmente naturaleza y 
efectos restablecedores, debiendo ser "capaz, suficiente y adecuada para lograr que el 
mandamiento de amparo que se otorgue se baste por si solo, sin necesidad de acudir 
a otro u otros procedimientos judiciales, para volver las cosas al estado en que se 
encontraban para el momento de la vulneraci6n y hacer desaparecer definitivamente 
el acto o hecho lesivo o perturbador"12 ; o como lo dispone el articulo 1 de la Ley 
Organica, que se restablezca la situaci6n juridica infringida a "la situaci6n que mas 
se asemeje a ella"13 • 

Por ese efecto eminentemente restablecedor, mediante la sentencia de amparo no 
se pueden crear situaciones juridicas nuevas o modificar las existentes14, sino lo que 
se puede es restablecer las cosas al estado en que se encontraban para el momento 

II 

12 

13 

14 

Vease Allan R. Brewer-Carias y Carlos M. Ayala Corao, Ley Organica de Amparo sabre derechos y 
garantias constitucionales, Caracas 1988. 
Sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa de I 0-7-9 l (Caso 
Tarjetas Banvenez), en Revista de Derecho Publico, n° 47, EJV, Caracas, 1991, pp. 169-170. 
En ta! sentido, la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Plena declar6 inadmisible una acci6n de 
amparo contra el cobro indebido de un impuesto, cuando el mismo ha sido ya pagado, considerando que 
en ese caso no es posible restablecer la situaci6n juridica infringida. Sentencia de 21-3-88- Revista de 
Derecho Publico, n° 34, EJV, Caracas, 1988, p. 114. Por otra parte, la Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo en sentencia de 7-9-89, ha declarado inadmisible una acci6n de amparo de derechos a 
la protecci6n de la matcmidad (descanso prey post natal), incoada despues de! parto. Vease sentencia 
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 17-9-89, Revista de Derecho Publico n° 40, 
EJV, Caracas, 1989, p. 111, 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 27-10-93 (Caso 
Ana Drossos), y 4-11-93 (Caso Partido Convergencia), Revista de Derecho Publico, Nos. 55-56, EJV, 
Caracas, 1993, pp. 340. La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ha considerado que mediante 
el amparo nose puede crearun titulo o derecho. Sentencia n° 1679 de 14-12-2000 (Caso: Administradora 
Futuro, S.A. vs. Alcaldia de/ Municipio Baruta de/ Estado Miranda), Revista de Derecho Publico, n° 84, 
EJV, Caracas 2000, p. 365 
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de la lesion, hacienda desaparecer el hecho o acto invocado y probado como lesivo o 
perturbador a un derecho o garantia constitucional. Por ello es que precisamente cuando 
la violacion de un derecho constitucional convierte la situacion juridica infringida 
en una situacion irreparable, la accion de amparo es considerada inadmisible. En 
otras palabras, conforme al articulo 6,1 de la Ley Organica, "se entendera que son 
irreparables los actos que, mediante el amparo, no puedan volver las cosas al estado 
que tenian antes de la violacion"15• 

B. La ausencia de efectos anulatorios 

Sin embargo, en Venezuela, y salvo en materia de amparo contra decisiones 
judiciales, la sentencia de amparo no tiene efectos anulatorios respecto del acto 
lesivo, tal y como lo considero la antigua Corte Suprema de Justicia en sentencia 
de 1 de noviembre de 1990, que declaro inadmisible una accion de amparo, cuando 
la l'.mica forma de reparar la situacion juridica infringida sea la nulidad de un acto 
administrativo, lo que no cabe ser decidido en una decision de amparo16• 

Particularmente cuanto al amparo se ejerce contra normas, la decision del juez 
en ningun caso puede ser anulatoria sino que solo debe apreciar la inaplicacion de 
la norma respecto del accionante que solicita amparo. Siendo como es una decision 
de proteccion, por ello tiene efectos inter partes, es decir, en relacion al accionante y 
las partes intervinientes en el juicio. De acuerdo al articulo 3 de la Ley Organica, en 
estos casos, la proteccion equivale a la suspension de efectos de la ley respecto del 
accionante, es decir, a la no aplicabilidad de la misma en el caso. 

En cambio, en los casos de amparo contra sentencias, como la accion se intenta 
ante el juez superior de aquel que dicto la sentencia cuestionada, la sentencia si tiene 
efectos anulatorios17• 

15 

16 

17 

V ease sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 14--1-92, Revis ta de Derecho 
Publico, n° 49, EJV, Caracas, 1992, p. 130; y de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico 
Administrativa de 4--3-93, Revista de Derecho Publico, Nos. 53-54, EJV, Caracas, 1993, p. 260 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 1-11-90, 
Revista de Derecho Publico, n° 44, EJV, Caracas, 1990, pp. 152-153; sentencia de la Corte Primera de 
lo Contencioso Administrativo de, 10-9-92, Revista de Derecho Publico, n° 51, EJV, Caracas, 1992, 
p. 155; sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso administrativo de 13-4-2000 (Caso: Inversora 
Pano, C.A. vs. Oficina Subalterna def Tercer Circuito de Registro def Municipio Libertador def Distrito 
Federal), en Revista de Derecho Publico, n° 82, EJV, Caracas 2000, p. 497. 
V ease por ejemplo, sentencia de la Sala Constitucional n° 2212 de 9-11-200 I (Caso: Agustin R. Hernandez 
F. vs. Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de! Transito de la Circunscripci6n 
Judicial de! Area Metropolitana de Caracas), en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, EJV, Caracas 
2001, p. 443; y sentencia de la sala Electoral n° 25 de 23-3-2004 (Caso: Pedro A. Matuteyotros vs. Junta 
Directiva Club Campestre Paracotos), en Revista de Derecho Publico, n° 97-98, EJV, Caracas 2004, p. 
448. 



512 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

C. La ausencia de efectos indemnizatorios o compensatorios 

Por otra parte, la sentencia de amparo tampoco tiene contenido indemnizatoriol8. 

Como lo ha sostenido la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo "los 
pedimentos de indemnizaciones monetarias escapan de la naturaleza y objeto del 
amparo, el cual se ha previsto como un medio restablecedor de situaciones juridicas 
infringidas -o de las que mas se asemejen a estas- mediante el cese de la constatada 
violacion constitucional"19• 

D. El tema de la cosajuzgada en las sentencias de amparo 

Otro aspecto importante en materia de efectos de las sentencias de amparo, se 
refiere al tema de la cosa juzgada, respecto de la cual el articulo 36 de la Ley Organica 
establece que: 

"La sentencia firme de amparo producira efectos juridicos, respecto al derecho o garantia 
objetos de! proceso, sin perjuicio de las acciones o recursos que legalmente correspondan 
a las partes". 

Por supuesto, hay tantas y tan multiples situaciones derivadas de las pretensiones 
de amparo, que respecto de ellas no puede darse mas solucion general legislativa que la 
expresada en esta norma, en cuanto a los efectos de la sentencia de amparo. Es decir, 
ella solo produce efectos "respecto al derecho o garantia objeto del proceso" en cuanto 
al mandamiento de restablecimiento o restitucion del goce y ejercicio del mismo. 

Es cierto que en algunos casos esto basta para asegurar la proteccion y no es 
necesario resolver ninguna otra cuestion juridica adicional por otros medios judicial es; 
sin embargo, en otros casos, pueden quedar cuestiones juridicas pendientes que deben 
resolverse por vias distintas; por lo que la norma sefi.ala que la decision de amparo se 
adopta "sin perjuicio de las acciones o recursos que legalmente correspondan a las 
partes". 

Esta situacion se plantea, por ejemplo, siempre que se intente la accion autonoma 
de amparo contra un acto administrativo por ante el tribunal de primera instancia 
(art. 9°). En estos casos, como se dijo, la decision de amparo no puede pronunciarse 
sobre la nulidad del acto administrativo, en el sentido de que aun cuando se pronuncie 
sobre su ilegitimidad e inconstitucionalidad, no puede anularlo. En estos supuestos, la 

18 

19 

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo ha considerado que mediante el amparo nose puede 
crear un titulo o derecho. Sentencia n° 1679 de 14-12-2000 (Caso: Administradora Futuro, S.A. vs. 
Alcaldia de! Municipio Baruta de! Estado Miranda), Revista de Derecho Publico, n° 84, EJV, Caracas 
2000, p. 365. 
Vease sentencia de 5-5-2000 (Caso: Pedro A. Flores R. vs. Direcci6n General Sectorial de los Servicios 
de lnteligenciay Prevenci6n (DISIP), en Revista de Derecho Publico, n° 82, EJV, Caracas 2000, p. 473. 
Ademas, sentencia n° 1424 de 2-11-2000 (Caso: Raquel M Pacheco P. vs. Hospital "Victorino Santaella" 
y otro), en Revista de Derecho Publico, n° 84, EJV, Caracas 2000, p. 365. 
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decision de amparo solo tiene efectos sobre el derecho o garantia objeto del proceso, 
en el sentido que el juez de amparo al restablecer la situacion juridica infringida, lo 
que hace es suspender los efectos del acto administrativo frente al cual se ha solicitado 
amparo, pero no lo anula; razon por la cual el acto administrativo formalmente sigue 
vigente, con su caracter de ejecutividad por la presuncion de legalidad que lo acompafia. 
Lo l'.mico que hace la decision de amparo es suspender su ejecutoriedad respecto <lei 
agraviado, pero no lo anula ni lo extingue. Por ello, en estos casos, la decision de 
amparo se adopta sin perjuicio de la accion contencioso administrativa de nulidad 
que debe intentarse ante los organos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 
competentes20• 

E. Los efectos inter partes de la sentencia de amparo y su extension 
general en caso de protecci6n de intereses colectivos o difusos 

Por ultimo, debe sefialarse que dado el caracter personal o subjetivo de los juicios 
de amparo, la sentencia de amparo en principio tiene efectos inter partes y en relacion 
con las autoridades que deben cumplir el mandamiento judicial. Sin embargo, dada 
la consagracion constitucional de la tutela judicial efectiva de los intereses colectivos 
y difusos, en estos casos de amparo protegiendo dichos derechos, los efectos de la 
decision se han extendido a otras personas ubicadas en la misma situacion juridica 
que la protegida. 

Esto fue analizado por la Sala Constitucional <lei Tribunal Supremo en sentencia 
N° 2675 de 17 de diciembre de 2001 (Caso: Ministerio de! Interior y de Justicia) y 
en relacion con los efectos de las sentencias, admitio que cuando se trata de proteger 
derechos o intereses difusos o colectivos, los efectos directos de la sentencia pueden 
"extenderse a otras personas que no eran partes, si les favorecian" 21 • Es decir, conforme 
a lo resuelto por la misma Sala en sentencia de 30 de junio de 2000 (Caso: Defensoria 
de! Pueblo vs. Comisi6n Legislativa Nacional), cuando "la accion de amparo es 
interpuesta con base en un derecho o interes colectivo o difuso, el mandamiento a 
acordarse favorecera bien a un conjunto de personas claramente identificables como 
miembros de un sector de la sociedad, en el primer caso; bien a un grupo relevante de 
sujetos indeterminados aprioristicamente, pero perfectamente delimitable con base 
a la particular situacion juridica que ostentan y que les ha sido vulnerada de forma 
especifica, en el segundo supuesto". Es decir, conforme a la doctrina de la Sala, "una de 
las caracteristicas de algunas sentencias <lei ambito constitucional es que sus efectos se 
apliquen a favor de personas que no son partes en un proceso, pero que se encuentren 

20 

21 

Por ello, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo he dado efectos temporales a la decision 
de amparo, a los efectos de que el agraviado intente el recurso contencioso correspondiente. Vease por 
ejemplo, sentencia n° 962 de 19-7-2000 (Caso: Elizett C. Abreu A. y otros vs. Instituto de Tecnologia de 
Maracaibo), en revista de Derecho Publico, n° 83, EJV, Caracas 2000, pp. 357 ss. 
Caso: Glenda Lopez y otros vs IVSS, Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2001, pp. 453 y ss. 
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en identica situacion a las partes, por lo que requieren de la proteccion constitucional, 
asi no la hayan solicitado con motivo de un juicio determinado", agregando que: 

"El restablecimiento de la situaci6n juridica, ante la infracci6n constitucional, tiene que 
alcanzar a todos lo que comparten ta! situaci6n y que a su vez son perjudicados por la 
violaci6n, ya que lo importante para el juez constitucional, no es la protecci6n de los 
derechos particulares, sino la enmienda de la violaci6n constitucional, con el fin de mantener 
la efectividad y supremacia constitucional; y en un proceso que busca la idoneidad, la 
efectividad y la celeridad, como lo es por excelencia el constitucional, resulta contrario a los 
fines constitucionales, que a quienes se Jes infringi6 su situaci6njuridica, compartida con 
otros, victima de igual trasgresi6n, nose Jes restablezca la misma, porno haber accionando, 
y que tengan que incoar otras acciones a los mismos fines, multiplicando innecesariamente 
los juicios y corriendo el riesgo que se dicten sentencias contradictorias. 

En estos casos, se esta en presencia de efectos procesales que se extienden a una comunidad 
en la misma situaci6njuridica, la cual es diversa de la comunidad de derecho contemplada 
en el C6digo Civil, pero existente con relaci6n a las infracciones constitucionales que a todos 
aquejan y que no puede sostenerse que existe con respecto a unos (los que demandaron y 
obtuvieron sentencia favorable) y no con respecto a otros, los no demandantes ... 

En consecuencia, acciones como las de amparo constitucional, si son declaradas con lugar, 
sus efectos se hacen extensibles a todos los que se encuentran en la misma e identica 
situaci6n asi no sean partes en el proceso"2'. 

3. La revision de las sentencias constitucionales dictadas mediante el 
metodo difuso o en materia de amparo constitucional y los efectos 
vinculantes de la interpretacion de la Jurisdiccion Constitucional 

A los efectos de poder uniformizar los criterios jurisprudenciales establecidos por 
todos los tribunales en aplicacion del metodo difuso de control de constitucionalidad 
o en materia de amparo cuando se atribuye a todos los jueces, en muchos sistemas 
se han establecido correcciones a los posibles efectos dispersos de las sentencias, 
estableciendose la posibilidad de que las mismas puedan ser revisadas por el mas alto 
Tribunal del pals, cuyas sentencias son dotadas de autoridad general. 

Es el caso, por ejemplo de los Estados Unidos a traves de! writ of certiorari y la 
doctrina stare dee is is que hace obligatorias las sentencias de la Corte Suprema, lo que 
se ha establecido tambien en America Latina a traves de recursos extraordinarios de 
revision ante las Cortes Supremas, ode revision obligatoria por estas o por Tribunales 
constitucionales de las sentencias constitucionales dictadas por los tribunales de 
instancia. Es decir, frente a la critica europea (kelseniana) al metodo difuso de control de 
constitucionalidad de las leyes, que conlleva a la dispersion de las decisiones judiciales 
en materia constitucional, para garantizar la posibilidad de la uniformizacion de la 

V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 473 y 
ss. Vease ademas, la sentencia n° 412 de 8 de marzo de 2002, en Revista de Derecho Piiblico, n" 89-92, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, 
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interpretacion jurisprudencial de la Constitucion, los sistemas juridicos han establecido 
diversos mecanismos que permiten al mas alto tribunal del pais conocer en ultima 
instancia de las sentencias en las que se aplique dicho metodo. 

Es el caso en Venezuela, donde la Constitucion (articulo 336,10) asigna a la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo la competencia para precisamente revisar, a su 
discrecion, las sentencias definitivamente firmes dictadas por los tribunales en las cuales 
se aplique el metodo difuso, o se hayan dictado en un juicio de amparo, y hayan sido 
objeto de un recurso extraordinario de revision. 

Esta competencia "extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional" como 
ha sido calificada por la Sala Constitucional23, fue recogida en el articulo 5, parrafo 
1°,16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo, donde se regul6 como competencia 
excepcional para que la Sala Constitucional pudiera revisar, a su juicio y discrecion, 
mediante un recurso extraordinario24 que se podia ejercer contra sentencias de ultima 
instancia dictadas por los tribunales de la Republica, incluidas las otras Salas del 
Tribunal Supremo, en materia de amparo constitucional o dictadas en ejercicio del 
metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes. La revision, por tanto, 
se consider6 inadmisible respecto de sentencias interlocutorias, como son las que 
resuelven amparos cautelares25, excepto cuando sean definitivamente firmes26• 

Esta potestad revisora de la Sala27, es de ejercicio discrecional a los efectos de 
evitar que se pueda abrir un recurso de obligatoria admision y decision por la Sala, 
contra todas las sentencias referidas, lo cual seria imposible de manejar por la magnitud 
de casos. De alli la discrecionalidad que tiene la Sala Constitucional para escoger los 
casos en los cuales juzga conveniente conocer del recurso de revisi6n28 • 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 2585 de 03-11-2003 (Caso: Tulia A. Alvarez; revision de 
sentencia), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003, p. 541 
V ease en general, Jose V. Haro G., "El mecanismo extraordinario de revision de sentencias definitivamente 
firmes de amparo y control difuso de la constitucionalidad previsto en el articulo 336, numeral 10 de la 
Constitucion", en Revista de Derecho Constitucional, n° 3 (julio-diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 
2000, pp. 231-266; Adan Febres Cordero, "La revision constitucional", en Nuevos estudios de derecho 
procesal, Libra Homenaje a Jose Andres Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion 
Libros Homenaje, n° 8, Caracas, 2002 pp. 489 a 508. 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 218 de 29-10-2003 (Caso: Tulia A. Alvarez; revision de 
sentencia), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003, p. 536 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 442 de 23-03-2004 (Caso: Revision de sentencia (Ismael 
Garcia), en Revista de Derecho Publico, n° 97-98, EJV, Caracas 2004, p. 431. 
En cierta forma, el recurso es similar al denominado writ of cerciorari del sistema norteamericano. V ease 
Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., p. 141. V ease los comentarios de 
Jesus Maria Casal, Constitucion y Justicia Constitucional, Caracas 2000, p. 92. 
En definitiva, como lo ha sefialado la Sala Constitucional en su sentencia n° 727 de 8 de abril de 2003, la 
norma constitucional: [ n ]o dispone, de manera alguna, la creacion de una tercera instancia en los procesos 
cuyas decisiones son sometidas a revision. El precepto constitucional que se refirio lo que incorpora es una 
potestad estrictamente excepcional y facultativa para la Sala Constitucional que, como ta!, debe ejercerse 
con la maxima prudencia en cuanto a la admision y procedencia de recursos de revision de sentencias 
definitivamente firmes". Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral en fecha 21 de 
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Ahora bien, ante la ausencia de legislaci6n reguladora de la Jurisdicci6n 
Constitucional, la Sala Constitucional fue construyendo sucesivamente, mediante su 
labor interpretativa, los contornos del recurso extraordinario de revision y el alcance 
de su potestad revisora. Ya a finales de 2000, como consecuencia de las sentencias Nos. 
1, 2, 44 y 714 de ese mismo afio, la Sala resumia el conjunto de reglas o condiciones 
que debia presentar una sentencia para que procediera dicho recurso, asi: 

1°) La sentencia que se pretenda someter a revision debe haber cumplido con la doble 
instancia, bien sea por la via de la apelacion o de la consulta, por lo cual no debe 
entenderse como una nueva instancia. 

2°) La revision constitucional se admitira solo a los fines de preservar la uniformidad de la 
interpretacion de normas y principios constitucionales o cuando exista una deliberada 
violacion de preceptos de ese rango, lo cual sera analizado por la Sala Constitucional, 
siendo siempre facultativo de esta SU procedencia. 

3°) Como corolario de lo anterior, a diferencia de la consulta, el recurso de revision 
constitucional no procede ipso iure, ya que este depende de la iniciativa de un particular, 
y no de la del juez que dicto la decision, a menos que Ia propia Sala Constitucional de 
oficio asi lo acuerde, tomando en cuenta siempre la finalidad de! recurso29• 

Sin embargo, la Sala Constitucional fue expandiendo su potestad revisora30, 

incluyendo otras sentencias distintas a las dictadas en materia de control difuso o de 
amparo31 , y ademas las sentencias dictadas por las otras Salas del Tribunal Supremo 
de Justicia, lo que fue recogido en la Ley Organica del Tribunal Supremo de 2004 
(articulo 5°, parrafo 4°)32• 

29 

JO 

JI 

J2 

noviembre de 2002), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2003. 
Vease sentencia de 02-11-2000 (Caso: Roderick A. Munoz P. vs. Juzgado de los Municipios Carache, 
Candelaria y Jose Felipe Marquez Canizales de la Circunscripcion Judicial def Estado Trujillo) en 
Revista de Derecho Publico, n° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, 
p. 367. 
En sentencia de la Sala Constitucional n° 899 de 31-5-2002, la Sala sc habia arrogado la competencia para 
de oficio dejar sin efecto dediciones judiciales que considerase quebrantaban preceptos constitucionales. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 393-
394. 
Mediante sentencia n° 93 de 6 de febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corporacion de 
Turismo de Venezuela), la Sala comenzo a amp liar su propia competencia revisora, agregando como objeto 
de revision otras sentencias dictadas por las Salas de! Tribunal Supremo u otros tribunales, distintas a las 
dictadas en materia de amparo ode control difuso de constitucionalidad. Vease en Revista de Derecho 
Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 414-415; sentencia n° 727 de 8 de 
abril de 2003, Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral en fecha 21 de noviembre de 
2002, en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003. 
En estos casos, ha resuelto la Sala, que la competencia de revision debe entenderse que no es respecto de 
cualquier tipo de sentencia, sino que debe tratarse de un fallo que decida sobre el fondo de lo debatido. 
Vease sentencia n° 2235 de 22-9-2004 (Caso: Miguel A. Carico M vs. Decision Sala de Casacion 
Social de/ Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho Publico, n° 99-100, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2004, p. 325. 
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Sin embargo, en relacion con las sentencias de instancia, luego de toda la evolucion 
jurisprudencial antes indicada, al sancionarse la Ley Organica del Tribunal Supremo 
de Justicia en 2004, el articulo 5, parrafo 1°,16, la Asamblea Nacional redujo la 
competencia de la Sala Constitucional, Conforme a la Constitucion, solo para "revisar 
las sentencias de definitivamente firmes de amparo constitucional y control difuso 
de control de la constitucionalidad de las leyes o normas juridicas, dictadas por los 
demas tribunales de la Republica". Frente a esta limitacion del legislador, la reaccion 
de la Sala Constitucional no se hizo esperar, y mediante sentencia N° 1922 de 3 de 
septiembre de 2004 (Caso: Jorge L. Rodriguez vs. Decision Juzgado Accidental 
Superior Agrario de/ Estado Aragua, Carabobo y Cojedes) indico que ello generaba 
"un cambio respecto a los supuestos de procedencia para la revision constitucional, 
establecidos -con caracter vinculante a falta de regulacion legal- por la Sala en sentencia 
dictada el 6 de febrero de 2001 (caso Corpoturismo)", desconociendo la norma legal 
y ratificando la creacion jurisprudencial33. 

La Sala Constitucional, ademas, para ejercer el control de constitucionalidad 
respecto de cualquier sentencia, se auto-atribuyo poderes de control de oficio, 
rompiendo el principio dispositivo34, resolviendo incluso, que puede ejercer mediante 
la institucion del avocamiento, que la Sala misma creo antes de la entrada en vigencia 
de la Ley Organica de 2004, el conocimiento de cualquier causa, que curse en 
cualquier tribunal,35; doctrina que fue recogida por la Ley Organica de 2004 (articulo 
18, parrafo 11°). Dada las repercusiones de esta atribucion generalizada, la propia 
Ley Organica dispuso que "esta atribucion debera ser ejercida con suma prudencia 
y solo en caso grave, o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que 
perjudique ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decencia o 
la institucionalidad democratica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado 
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados hubieren ejercido"(articulo 
18, parrafo 12°, Ley 2004). 

La sentencia de la Sala Constitucional cuando decide un recurso de revision 
constitucional, tiene en todo caso la autoridad derivada de ser emitida por la 
Jurisdicci6n Constitucional, pero ademas puede tener expresamente efectos vinculantes 
si asi lo decide la Sala conforme a lo que dispone el articulo 335 de la Constitucion, 
tal como se sefialara mas adelante. 

33 

34 

35 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 99-100, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004, p. 381. 
En sentido similar vease la sentencia de la Sala Constitucional n° 1573 de 12-7-2005 (Caso: Carbonell 
Thie/sen, C.A. vs. Revision de sentencia de la Sala de Casaci6n Civil de! Tribunal Supremo de Justicia), 
en Revis ta de Derecho Publico, n° 103, EN, Caracas 2005, p. 238 ss. 
Vease sentencia n° 331 de 13 de marzo de 2001 (Caso: Henrique Capri/es R. vs. Comisi6n Nacional de 
Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles) en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2001, p. 391. 
Vease sentencia n° 456 de 15 de marzo de 2002 (Caso: Arelys J Rodriguez vs. Registrador Subalterno 
de Registro Publico, Municipio Pedro Zaraza, Estado Carabobo ), en Revista de Derecho Publico, n° 
89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002. Vease ademas, sentencia n° 806 de 24 de abril de 
2002 (Caso: Sindicato Profesional de Trabajadores al Servicio de la lndustria Cementera), en Revista 
de Derecho Publico, n° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, pp. 179 y SS 
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Sohre la revision constitucional de sentencias, por ultimo, debe destacarse que 
conforme a la evolucion jurisprudencial sefialada, la Ley Organica de! Tribunal 
Supremo de Justicia amplio la competencia de la Sala Constitucional, atribuyendole 
en el articulo 25, la potestad para: 

10. Revisar las sentencias definitivamente firmes quc sean dictadas por los Tribunales 
de la Republica, cuando hayan dcsconocido algun precedente dictado por la Sala 
Constitucional; efectuado una indebida aplicaci6n de una norma o principio 
constitucional; o producido un error grave en su interpretaci6n; o por falta de aplicaci6n 
de algun principio o normas constitucionales. 

11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en los supuestos que 
sefiala el numeral anterior, asi como la violaci6n de principios juridicos fundamentales 
que esten contenidos en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, 
tratados, pactos o convenios internacionales suscritos y ratificados validamente por la 
Republica o cuando incurran en violaciones de derechos constitucionales. 

12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya ejercido el control difuso 
de la constitucionalidad de las !eyes u otras normas juridicas, que sean dictadas por las 
demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y demas Tribunales de la Republica 

Ademas, en el articulo 35, la Ley Organica se precisa que cuando la Sala ejerza 
la revision de sentencias definitivamente firmes, la misma debe determinar los efectos 
inmediatos de su decision y en la misma puede, primero reenviar la controversia a 
la Sala o Tribunal respectivo o segundo, conocer la causa, y ello en dos supuestos: 
(i) siempre que el motivo que haya generado la revision constitucional sea de mero 
derecho y no suponga una nueva actividad probatoria; o (ii) que la Sala pondere que 
el reenvio pueda significar una dilacion inutil o indebida, cuando se trate de un vicio 
que pueda subsanarse con la sola decision que sea dictada. 

II. LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES, 
DICTADAS POR LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL 
SUPREMO COMO JURISDICCION CONSTITUCIONAL 

La Jurisdiccion Constitucional en Venezuela, que se ejerce en exclusiva por la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 266, 1 de la Constitucion), 
tiene a su cargo el ejercicio del control de la constitucionalidad de las !eyes y demas 
actos estatales de igual rango y valor y de los dictados en ejecucion directa e inmediata 
de la Constitucion. 

La sentencias constitucionales que dicta, pueden consistir en la interpretacion 
de la norma impugnada acorde con la Constitucion, con base en el principio favor 
constitutione36 ; en la declaracion de la nulidad total o parcial del acto impugnado o en 

36 Vease la sentencia n° 2855 de 20-11-2002 (Caso: lmpugnaci6n de varios articulos de/ Decreto con Fuerza 
de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario ), en Revis ta de Derecho Publico, n° 89-92, EJV, Caracas 2002, 
p. 376. Vease ademas, sentencias n° 899 de 20-5-2005 (Caso: lmpugnaci6n de/ Plan Especial "Centro 
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la declaracion de improcedencia de la accion o recurso, no pudiendo contener decisiones 
de condena por dafios y perjuicios37• En estos casos, el canicter de la decision es mero 
declarativo, por lo que no tiene vias de ejecucion coactiva38• 

La sentencias constitucionales dictadas por la Jurisdiccion Constitucional, por otra 
parte, se emiten en varios procesos y procedimientos constitucionales, todos destinados 
a garantizar la supremacia de la constitucion y el control de constitucionalidad de los 
actos estatales, sea que resuelvan los juicios iniciados mediante el ejercicio de la accion 
popular de inconstitucionalidad, o en los casos de control de la constitucionalidad 
preventiva de los tratados y leyes sancionadas antes de su promulgacion; de control 
de la constitucionalidad de la omision del Legislador; de los procesos de resolucion 
de controversias constitucionales entre los organos del Estado; de procesos de 
interpretacion abstracta de la Constitucion; y de control de constitucionalidad 
obligatorio de las leyes organicas y de los decretos leyes de los estados de excepcion. 
Ademas, estan las sentencias dictadas por la Jurisdiccion Constitucional al decidir 
los recursos extraordinarios de revision de las sentencias dictadas por los tribunales 
aplicando el metodo difuso o en materia de amparo, a la que ya nos hemos referido. 

1. Los efectos de las sentencias constitucionales que resuelven los 
procesos de inconstitucionalidad de las /eyes iniciados mediante accion 
popular 

Uno de los rasgos mas caracteristicos de la Jurisdiccion Constitucional en 
Venezuela, es la existencia de la accion popular de inconstitucionalidad de las leyes, 
mediante la cual cualquier ciudadano con el simple interes en la legalidad, puede 
iniciar el proceso de inconstitucionalidad de las leyes y demas actos con rango y valor 
de ley o dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo. 

En efecto, de acuerdo con el articulo 334 de la Constitucion, y conforme a una 
tradicion que se remonta a 185839, el articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de 2010 identifica la accion de inconstitucionalidad como "demanda popular 
de inconstitucionalidad" lo que otorga legitimacion activa para ejercerla contra las 
leyes y demas actos de ejecucion directa de la Constitucion a toda persona natural o 

37 

38 

39 

Civico de Chacao "y la Ordenanza de Zonificaci6n de! Centro Civico de Chacao de! Municipio Chacao 
de! Estado Miranda), en Revista de Derecho Publico, n° 102, EN, Caracas 2005, p. 154; y n° 934 de 
9-5-2006 (Caso: Irnpugnaci6n de! articulo 1 I de la Ley Organica de! Poder Electoral), en Revista de 
Derecho Publico, n° 106, EJV, Caracas 2006, p. 68. 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 302 de 16-3-2005 (Caso: Irnpugnaci6n de la Ordenanza 
Electoral de Justicia de Paz de! Municipio Aut6norno Baruta de! Estado Miranda), en Revista de Derecho 
Publico, n° 101, EJV, Caracas 2005, p. 206. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 6-2-64 en 
Gaceta Forense, n° 43, 1964, pp. 162 y 163. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Torno VI, Instituciones Politicas y 
Constitucionales, op. cit, pp. 131 y ss. 
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juridica, sin siquiera precisar como lo hacia la Ley anterior de 2004 (art. 21, parr. 9) 
que fuera "afectada en sus derechos o intereses". 

Conforme a esta norma, por tanto, todo habitante del pais con plena capacidad 
juridica puede intentar el recurso de inconstitucionalidad contra las leyes, sin distingo 
alguno, sean emanadas de la Asamblea Nacional, de los Consejos Legislativos de los 
Estados de la federacion ode los Concejos Municipales (Ordenanzas). Por tanto, a nivel 
nacional, la accion popular procede incluso contra las leyes aprobatorias de tratados40 • 

La Ley Organica acoge, por tanto, la doctrina de la accion popular en cuanto a que 
legitima para intentar el recurso no solo a los ciudadanos sino a toda persona natural 
o juridica41 • 

A. Efectos de las sentencias declarativas de la improcedencia de la 
acci6n 

En el caso de que la sentencia sea declarativa de la improcedencia de la accion 
popular de inconstitucionalidad y, por tanto, de los vicios de inconstitucionalidad 
denunciados, la decision tiene, sin duda, efectos erga omnes en relacion a la 
constitucionalidad de la Ley, al menos en cuanto a los articulos impugnados y a los 
vicios denunciados. En relacion a estos, la decision tiene el valor de cosa juzgada, los 
cuales por supuesto no se extienden a otros actos legislativos similares que puedan 
ser impugnados, por los mismos vicios'~2 • Es decir, los efectos de cos a juzgada de la 
decision del Tribunal Supremo concerniente a la constitucionalidad de las leyes, sea 
cuando la ley es anulada o cuando la accion popular es declarada sin lugar, solo se 
refieren a la particular y especifica ley impugnada ante la Sala Constitucional, y no 
pueden extenderse respecto de otros actos legislativos. 

Por tanto, en caso de una decision de la Sala Constitucional declarando sin lugar una 
accion popular contra una ley, y en consecuencia, estimando su constitucionalidad, tiene 
efectos erga omnes y valor de cosa juzgada en el sentido de que la constitucionalidad 
de esa Ley debe ser admitida por todos los jueces, quienes estan obligados a seguir 
el criterio de la Sala. Por tanto, declarada por la Sala la constitucionalidad de una ley 
no podrian los jueces de instancia, conforme a los articulos 334 de la Constitucion y 
20 del Codigo de Procedimiento Civil, inaplicarla a un caso concreto por considerarla 
inconstitucional43 • 

40 

41 

42 

43 

Vease Allan R. Brewer-Carias, "El control de la constitucionalidad de las !eyes aprobatorias de Tratados 
Intemacionales y la cuesti6n constitucional de la integraci6n latinoamericana", Revista de Derecho 
Publico, n° 44, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pp. 225 a 229. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, La Justicia Constitucional, Toma VI, lnstituciones Politicas y 
Constitucionales, op. cit., pp. 144 y ss. 
Por ejemplo, la Sala de Casaci6n Civil, entonces en una decision de 12-12-63, en Gaceta Forense, n° 42, 
1963, pp. 667 a 672. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil de 11-8-71 en Gaceta 
Forense, n° 73, 1971, pp. 477 y SS. Vease, ademas, Doctrina Procuraduria General de la Republica, 
1963, Caracas, 1964, pp. 199 y ss. 
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B. Efectos de la sentencia declarativa de la nulidad def acto impugnado: 
valor erga omnes 

Cuando la decision de la Sala Constitucional es de declaratoria de nulidad de la ley 
o acto impugnado, totalmente, o de los articulos del mismo que hayan sido atacados, 
ello produce la cesaci6n de los efectos del acto, y la Sala, inclusive, puede pronunciarse 
sobre la nulidad de todos los actos que se realizaron con base al acto declarado nulo44• 

El pronunciamiento de la Sala Constitucional tiene valor general, es decir, erga 
omnes, lo que ha sido doctrina del Tribunal Supremo desde la decada de los afios treinta, 
sosteniendo que "cualquier funcionario, por elevado que sea, o cualquiera de los otros 
Poderes Publicos que pretenda hacer prevalecer su propia interpretaci6n que la Ley, 
sobre la interpretaci6n y aplicaci6n que de la misma haya hecho esta Corte al decidir 
o resolver algo sobre el mismo asunto, usurpa atribuciones y viola la Constituci6n y 
las leyes de la Republica''45• 

Por su parte, la antigua Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaci6n Civil, 
Mercantil y del Trabajo en sentencia de 21 de diciembre de 1963, fue precisa en este 
sentido: 

"El control absoluto de constitucionalidad lo ejerce en primer termino la Corte Suprema 
de Justicia, en pleno, cuando declara la nulidad total o parcial de una Ley nacional por 
inconstitucional. Tai decision deja sin efecto la Ley o la parte de ella que sea anulada, 
y tiene fuerza de cosa juzgada erga omnes. Esta nulidad es pronunciada en virtud de la 
Hamada accion popular. 

Una atribucion similar, pero solo en cuanto a !eyes estadales y ordenanzas municipales, 
es ejercitada por la Sala Politico-Administrativa de este Supremo Tribunal, tambien por 
accion popular, y su declaratoria produce igualmente cosa juzgada erga omnes. 

Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de una 
Ley, por accion principal (popular) es definitiva y surte efectos contra todos, pues ta! 
presunta Ley deja de serlo desde el momento de ser declarada inconstitucional. Lo mismo 
ocurre en los casos de Leyes estadales y ordenanzas municipales, cuya inconstitucionalidad 
sea pronunciada''46• 

Sobre los efectos de las sentencias dictadas al ejercer el control concentrado de 
constitucionalidad, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia a dispuesto en 
forma general que los efectos de la sentencia "seran de aplicaci6n general" (art. 32). 

44 

45 

46 

Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, de 4-4-74 en Gaceta Oficial n° 1.657, 
Extraordinaria de 7-6-74, pp. 2 y 3. 
Vease sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 17-11-38, en 
Memoria 1939, pp. 330 a 334. En igual sentido se pronunci6 la antigua Corte Federal en sentencia de! 
21-03-39, en Memoria 1940, p. 176); yen sentenciade 16-12-40 en Memoria 1941, p. 311), yen sentencia 
de! 19-06-53, en Gaceta Forense, n° 1, 1953, pp. 77 y 78; y la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala 
Politico Administrativa en sentencia de 19-11-68, en Gaceta Forense, n° 62, 1968, pp. 106 a 113. 
V ease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil de 12-12-63 en Gaceta 
Forense, n° 42, pp. 667 a 672. 
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C. Los efectos de la declaratoria de nulidad parcial de normas 

En los casos de declaratoria de nulidad parcial de normas, la Sala Constitucional 
ha desarrollado una doctrina conforme a la cual, asumiendo poderes normativos, 
le ha dado efectos integradores a la decision respectiva de manera que la norma 
anulada parcialmente, con un nuevo contenido, surta efectos. En ta! sentido, en una 
aclaracion de la sentencia que declaro la nulidad parcial del articulo 197 de! Codigo 
de Procedimiento Civil sobre lapsos procesales, la Sala resolvio en estos casos de 
nulidad parcial de una norma: 

[ ... ] se debe admitir que la relaci6n juridica condicionada por la norma de una u otra man era, 
se ve afectada con el control de constitucionalidad ejercido, ya quc la norma impugnada, a 
traves de la declaratoria de nulidad parcial, se ha convertido en una norma nueva y diferente 
de la norma inicial, lo cual implica aceptar. que al constituirse en una norma distinta, el 
operador juridico debe plasmar en su sentencia el alcancc del nuevo dispositivo normativo, 
pues, se parte de quc dicha norma va integrada a un texto normativo sistematico, donde 
los preceptos establecidos en cada articulo, en reitcradas ocasiones guardan relaci6n entre 
si. De alli quc. la determinaci6n del alcance de dicha norma se hacc fundamental para 
establecer en que afecta la misma la relaci6njuridica quc condiciona, asi coma el esquema 
aplicativo del texto normativo que integra". 

Asi pues, al prosperar la nulidad parcial de la norma impugnada nace una nueva norma 
y para aplicar tal norma, resulta necesario c indispensable su interprctaci6n, lo cual no 
es posible hacerlo sin desentrafiar previamente el significado de los signos en los que 
exteriormente se manifiesta, obviamente, sin perder nunca de vista cl todo del cual forma 
parte, debiendo la Sala, en su condici6n de operador juridico, imprimirle a la norma los 
caracteres ideol6gicos que lo llevaron a determinar su nulidad parcial en resguardo de los 
derechos constitucionales"47 . 

D. La cuesti6n de los efectos temporales de las sentencias dictadas en 
ejercicio def control concentrado de la constitucionalidad 

Pero dentro de los efectos de las sentencias declaratorias de nulidad por 
inconstitucionalidad, sin duda, el problema fundamental que se plantea, se refiere al 
momento en que comienzan a producirse, es decir, si el acto declarado nulo se considera 
que surtio sus efectos hasta que se lo anulo la Sala, o al contrario, si se estima como si 
nunca hubiera surtido efectos. Bajo otro angulo, la cuestion es determinar si la decision 
de la Sala comienza a surtir efectos desde el momento que se publica o sus efectos se 
retrotraen al momento en que el acto anulado se dicto. 

Ni Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 ni la Ley Organica de! 
Tribunal Supremo de Justicia de 2004 resolvieron expresamente dichas cuestiones, 

47 V ease sentencia n° 319 de 9-3-200 I (Aclaratoria de la sentencia sobrc nulidad parcial de los articulos 197 
de! C6digo de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Organica del Poder Judicial), en Revista de Derecho 
P1iblico, n° 85-88, EJV, Caracas 200 I, pp. 395 SS 
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sino que se limitaron a sefialar que la Sala Constitucional debia determinar 
"expresamente sus efectos en el tiempo"(articulo 5, parrafo 1°, numerales 6 y 7). El 
tema, sin embargo, parece haberse resuelto, aun cuando algo confusamente, en la 
reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de 2010 al disponerse en su articulo 
126 la necesaria publicacion de las sentencias del Tribunal Supremo en la Gaceta 
Judicial de la Republica "cuando su contenido sea de interes general" y, en todo caso, 
"cuando declaren la nulidad de normas" agregandose que si bien las sentencias tienen 
autenticidad desde su publicacion en el expediente la Sala tiene potestad para "fijar los 
efectos de sus decisiones en el tiempo". De ello podria deducirse que como principio, 
los efectos de la nulidad comienzan a partir de la publicacion, sin perjuicio de que la 
sala pueda modular los efectos de su decision en el tiempo. 

Debe sefialarse en torno a esta materia que existiendo en Venezuela un sistema 
mixto de justicia constitucional, que implica el funcionamiento en paralelo, de 
los dos metodos basicos de control de constitucionalidad que muestra el derecho 
comparado: por una parte el sistema difuso, que se ejerce por todos los jueces, 
y por la otra el sistema concentrado que se ejerce por la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo; (y respecto de los actos administrativos por los organos de 
la jurisdiccion contencioso-administrativa); no ha sido infrecuente la confusion 
sobre los efectos de las decisiones en materia de control de la constitucionalidad, 
lo que ha llevado en muchos casos a la aplicacion de la doctrina de la garantia de 
la nulidad del acto inconstitucional, propia del control difuso, al sistema de control 
concentrado, ignorando las diferencias fundamentales entre los dos sistemas 
de justicia constitucional. Por ejemplo, como resulta de la sentencia de la Sala 
Constitucional N° 359 de 15 de mayo de 2000: 

"Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 119 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, se de be determinar los efectos en el tiempo de las decisiones anulatorias 
de normas. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado 
que en tales casos, debe entenderse que produce sus efectos ex tune, es decir, hacia el 
pasado. Asi, en reciente sentencia con ocasi6n de decidir la solicitud de ejecuci6n de un 
fallo que no habia fijado los efectos en el tiempo de una sentencia anulatoria, se indic6: 

"Ha sido sefialado precedentemente que la sentencia anulatoria extingui6 la norma por 
considerarla viciada, sin limitar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 de 14 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, los efectos de la anulaci6n en el tiempo, en 
raz6n de lo cual, este efecto es ex tune, es decir hacia el pasado; opera desde el momento 
mismo en que la norma fue dictada" (Sentencia de la Sala Politico Administrativa de! 11 
de noviembre de 1999, caso Poliearpo Rodriguez). 

En el caso antes citado, si bien se dio efecto ex tune al fallo anulatorio, la sentencia fij6 
los terminos de la ejecuci6n, es decir, los parametros y el tiempo mediante los cuales los 
afectados por la norma anulada podian ejercer sus derechos. 

En el caso de autos, esta Sala por razones de seguridad juridica, para evitar un desequilibrio 
en la estructura de la administraci6n publica estadal y la preservaci6n de los intereses 
generales, asi como en resguardo de los derechos de los beneficiados por la ley Estadal, 
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fija los efectos ex nunc, es decir, a partir de la publicaci6n de este fallo por la Secretaria 
de esta Sala Constitucional"48 . 

En realidad, el principio opera en sentido inverso: en principio, por razones 
de seguridad juridica las sentencias anulatorias de leyes tienen efectos ex nune, y 
excepcionalmente, cuando la proteccion constitucional de derechos asi lo exija, pueden 
ser dotadas de efectos ex tune. 

En efecto, en la aplicacion del metodo control concentrado de control de 
constitucionalidad, la Sala Constitucional asume su rol de supremo interprete49 o 
defensor50 de la Constituci6n, a la cual corresponde ser el fiel de la balanza en la 
aplicacion del principio de la separacion de poderes 51 teniendo que proclamar, al 
decidir la acci6n de inconstitucionalidad, la "extincion juridica" del acto recurrido o 
el mantenimiento del mismo con la plenitud de sus efectos52 • En cambio, cuando se 
aplica el metodo de control difuso de la constitucionalidad de las leyes, el juez desaplica 
una ley que estima inconstitucional aplicando preferentemente la Constituci6n, sin 
afectar la validez de la ley, teniendo la decision efectos declarativos, que se aplican in 
easu et inter partes, y se extiendenpro pretaerito53 • 

Por tanto, la "retroactividad" de la declaratoria de no aplicabilidad de la ley, tiene 
solo sentido bajo el angulo de que el juez estima que ella nunca ha surtido efectos, es 
decir, de que los efectos de la declaraci6n de inconstitucionalidad operan ex tune, al 
ser una decision mero declarativa de una inconstitucionalidad o nulidad preexistente. 
En este sentido, por ejemplo, la apreciaci6n de la inconstitucionalidad de la ley ya 
derogada, pero que se aplic6 durante su vigencia al caso concreto que el juez esta 
conociendo, tiene justificaci6n, pues la declaratoria de inaplicabilidad de la ley, al 
ignorar su existencia, tiene sentido para el proceso, aun cuando la ley este derogada 
en el momento de la decision. Por ello, como la decision judicial que se pronuncia 
en el control difuso de la constitucionalidad de las !eyes tiene "efectos retroactivos'', 
evidentemente que pueden referirse a las leyes derogadas, respecto de los efectos que 
pudo producir durante su vigencia54 • 
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53 
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V ease en Revista de Derecho Publico, n° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 454. V ease 
ademas, sentencia n° 816 de 26-7-00, en Revis ta de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 273. 
Loque implica la irreversibilidad de sus decisiones. La doctrina ha sido establecida desde hace muchos 
afios por la propia Corte. Vease, por ejemplo, sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n de 
17-11-38 en Memoria 1939, pp. 330 y ss. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 4-3-41 en 
Memoria 1942, pp. 128 a 130. 
Vease, por ejemplo, sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 
de 3-5-39 en Memoria, 1940, p. 217; y de l 7-4-41 en Memoria, 1942, pp. 182 y ss. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66 en 
Gaceta Forense, n° 51, 1968, p. 13 
Vease A. y S. Tune, Le Systeme Constitutionnel des Etats Unis d'Amerique, Paris, 1954, volumen II, pp. 
294 y 295. 
Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci6n constitucional en el derecho venezolano, Caracas, 1955, pp. 56-57. 
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En esos casos, el juez no anula la ley al ejercer el control difuso, sino que solo 
declara o constata una inconstitucionalidad preexistente, por lo que ignora la existencia 
de la ley (la considera inexistente) y no la aplica al caso concreto cuyo conocimiento 
jurisdiccional le corresponde. 

Esos efectos, en todo caso, son completamente diferentes a los efectos que 
produce el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad cuando la Sala 
Constitucional anula una ley por inconstitucionalidad. En estos casos, cuando la Sala, 
como Jurisdiccion Constitucional, ejerce sus atribuciones previstas en el articulo 336 
de la Constitucion, "declara la nulidad" de la ley, es decir, anula la ley, la cual hasta 
el momento en que se publique la sentencia de la Sala, es valida y eficaz, surtiendo 
todos los efectos no obstante su inconstitucionalidad. La decision, por tanto, carece 
de eficacia retroactiva, la misma tiene efectos ex nunc o pro futuros55 ; y esto en virtud 
de la presuncion de constitucionalidad que las leyes tienen56, equivalente, mutatis 
mutandis, a la presuncion de la legalidad que acompafia a los actos administrativos57• 

Ninguno de los sistemas concentrados del control de la constitucionalidad de 
las leyes que se conocen en el derecho comparado, atribuye efectos hacia el pasado, 
es decir, ex tune, pro pretaerito a todas las sentencias declaratorias de nulidad por 
inconstitucionalidad, las cuales no son mero declarativas, ni tienen efecto retroactivos, 
sino que son solo constitutivas; y en los sistemas italianos y aleman, estos posibles 
efectos hacia el pasado son restringidos fundamentalmente al ambito penal58 • 

La solucion de estas dos legislaciones -la italiana y la alemana- es logica, pues si 
bien seria monstruoso, por las repercusiones que tendria sobre la seguridad juridica, 
pretender que las sentencias declaratorias de la nulidad por inconstitucionalidad de 
una ley tengan efectos mero declarativos, y que, por tanto, se tuvieran como nunca 
dictados o cumplidos los actos realizados antes de que la ley fuera declarada nula, 
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Vease, por ejemplo, sentencia de la antigua Corte Federal y de Casacion, Sala Politico Administrativa 
17-11-38 en Memoria 1939, pp. 330 a 334; sentencia de la CF de 19-6-53 en Gaceta Forense, n° 1, 1953, 
pp. 77 y ss.; y sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Plena de 29-4-65 publicada por la 
lmprenta Nacional, 1965, pp. 113 y 116 .. Cfr. Doctrina Procuraduria General de la Republica, 1963, 
Caracas, 1964, pp. 199 a 20 I. 
Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci6n constitucional ... op. cit., p. 90. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales de! Derecho Administrativo y 
Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, p. 31. 
Tai es el supuesta por ejemplo, de la Ley Constitucional italiana de 11 de marzo de 1953, que establece 
las normas complementarias de la Constitucion en lo concemiente a la Corte Constitucional, cuyo articulo 
30 expresa: "Las normas declaradas inconstitucionales no pueden ser aplicadas a partir de! dia siguiente 
a la publicacion de la decision. Cuando- en aplicacion de la norma declarada inconstitucional haya sido 
pronunciada una sentencia irrevocable, cesani su ejecucion y todos los efectos penales" (V ease F. Rubio 
Llorente, La Corte Constitucional ltaliana, Cuademos de! Instituto de Estudios Politicos, n° 8, UCV, 
Caracas, 1966, p. 53). Asimismo la Ley de! Tribunal Constitucional Federal Aleman de 12 de marzo de 
1951, establece que "permanecen inmutables las resoluciones firmes, apoyadas en una norma declarada 
nula" por el Tribunal Constitucional Federal, aun cuando "es admisible la revision de! procedimiento 
segun los preceptos de la Ley de Procedimiento Penal, contra una sentencia penal formal apoyada" 
sobre la misma norma declarada nula (V ease Art. 79 en F. Rubio Llorente, "El Tribunal Constitucional 
Aleman", Revista de la Facultad de Derecho, UCV, N° 18, Caracas, 1959, p. 154). 
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asimismo podria resultar injusto que en los casos penales, las sentencias adoptadas 
conforme a una ley declarada posteriormente nula, no fueran afectados por la anulacion 
por inconstitucionalidad. De ahi la excepcion respecto de los casos penales que la 
legislacion italiana y alemana establece para el principio de que los efectos de las 
sentencias declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad solo se producen hacia 
el futuro. 

Es mas, la misma situacion pragmatica del conflicto que puede surgir entre 
la seguridad juridica y las sentencias penales, ha llevado a la jurisprudencia 
norteamericana a establecer excepciones al principio contrario. En Estados Unidos, 
el control constitucional es de caracter difuso, siendo los efectos de las sentencias 
declaratorias de inconstitucionalidad de caracter retroactivo, por ser mero declarativas. 
En principio, el ambito de dichas sentencias es inter partes, pero en virtud de la tecnica 
de los precedentes, y de la regla stare decisis las mismas adquieren caracter general 
obligatorio. Sin embargo, a pesar de ello, la jurisprudencia ha extendido el caracter 
retroactivo solo a los casos penales, respetando, al contrario, los efectos cumplidos 
en materias civiles, y administrativas en base a una ley declarada inconstitucional59• 

Ahora bien, siendo el control de la constitucionalidad de las leyes atribuido por 
la Constitucion a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo un control similar a 
los concentrados que muestra el derecho comparado, es evidente que los efectos de 
la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de una ley, en ausencia de norma 
expresa constitucional o legal alguna, solo pueden ser erga omnes pero hacia el futuro; 
es decir, las sentencias son en principio constitutivas, pro futuro y sus efectos ex nunc 
no pueden extenderse hacia el pasado (no pueden ser retroactivas). Puede decirse que 
este ha sido el criterio no solo seguido en el pasado por la doctrina venezolana60, sino 
por la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, aun cuando en uno 
que en otro caso, la antigua Corte en Sala de Casacion Civil61 , como ahora la Sala 
Constitucional, no han sido consecuentes. 

En efecto, las antiguas Cortes Suprema62 y la antigua Corte Suprema en Sala 
Politico-Administrativa63 , sostuvieron el caracter constitutivo de los efectos de las 
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Vease J. A. C. Grant, "The legal effect ofa rulling that a statute is inconstitucional" Detroit College of 
Law Review, 1978, pp. 207-237. Cfr. M. Cappelletti. "El control jurisdiccional de la constitucionalidad 
de las !eyes en el derecho comparado", Revista de la Facultad de Derecho, 65, Mexico, 1966, pp. 63-64. 
Vease, Jose G. Andueza, La Jurisdicci6n Constitucional en el Derecho Venezolano op. cit. En contra 
Humberto J. la Roche, El control Jurisdiccional en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 
153. 
Vease en Gaceta Forense, n° I 01, afio 1978, pp. 591-592. 
V ease sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n de 20-12-40, cit. por J. G. Andueza, La 
jurisdicci6n constitucional ... op. cit., p. 90; de 17-11-38, Memoria 1939, p. 330; de 21-3-39, en Memoria 
1940, p. 176; y de 16-12-40 en Memoria 1941, p. 311; y de la antigua Corte Federal de 19-6-53, en Gaceta 
Forense, n° 1, 1953, pp. 77 y 78. Vease ademas, la sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, 
Sala Politico Administrativa 27-2-40 en Memoria 1941. p. 20 
V ease sentencias de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66 en 
Gaceta Forense, n° 51, 1966, p. 13; de 15-2-67 en Gaceta Forense, n° 55. 1967, p. 70; y de 18-11-65 en 
Gaceta Forense, n° 50, 1967, p. 111 .. 
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sentencias en materia de control de la constitucionalidad; criterio que sin embargo fue 
contradicho por algunas sentencias de la antigua Sala de Casaci6n Civil de la Corte 
Suprema64. 

En todo caso, el canicter constitutivo de los efectos de las decisiones de 
la Sala Constitucional declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de las 
leyes, es congruente con las decisiones respecto de las solicitudes de nulidad por 
inconstitucionalidad de leyes ya derogadas, lo que en general se ha rechazado65, 

precisamente por considerarse que die has sentencias no tiene efectos retroactivos66• 

En todo caso, en el centro de la cuesti6n a partir de 1976 estaba el articulo 131 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que era igual al articulo 5, parrafo 1°, 
numerales 6 y 7 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual atribuye, 
a la Sala Constitucional la obligaci6n de establecer los efectos de sus decisiones en el 
tiempo, con lo que a pesar de que en principio, los efectos de sus decisiones declaratorias 
de nulidad por inconstitucionalidad debian seguir siendo, como en todos los sistemas 
concentrados de justicia constitucional, de caracter constitutivo, y de efectos pro 
futuro. ex nunc67, la Sala podia corregir los efectos desfavorables que la rigidez de este 
principio pueda provocar, particularmente en el campo de los derechos y garantias 
constitucionales, y atribuirle a sus sentencias efectos retroactivos, pro pretaerito, ex 
tune. Como se dijo, la reforma de la ley del Tribunal Supremo de 2010, abandon6 la 
forma imprecisa de la Ley anterior, y pareci6 prever en el articulo 126 los efectos de 
la sentencia de nulidad a partir de la publicaci6n en la gaceta Judicial, "sin perjuicio" 
de que la Sala tenga potestad de " fijar los efectos de sus decisiones en el tiempo". 

Conforme a esto ultimo, la sala tiene potestad para retrotraer ;Joe efectos de sus 
sentencias hacia el pasado, lo que procede particularmente en estos casos relativos a 
los derechos y garantias constitucionales, donde el problema de la rigidez de! principio 
de los efectos ex nunc, pro futuro de la sentencia anulatoria de una ley, y que podria 
significar que la Ley violatoria de una garantia constitucional, a pesar de su declaratoria 
de nulidad, pudo producir efectos hasta que se produjo esa declaratoria, queda resuelto, 
por la propia Constituci6n, ya que establece una garantia contra esa situaci6n, al 
declarar la nulidad absoluta de los "actos de! Poder Publico" -incluso las !eyes- que 
lesionen los derechos y garantias constitucionales (articulo 25). 

Por tanto, la nulidad absoluta de ciertos actos expresamente establecidos en 
la Constituci6n, es lo que permite que ciertas sentencias de la Corte declaratorias 

67 

Vease en Gaceta Forense, n° 101, aiio 1978, pp. 591-592. 
Vease sentencias de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Plena 21-12-49, en Gaceta Forense, 
n° 1, 1949, p. 15; y de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66, en 
Gaceta F orense. n° 51, 1968, pp. 13 y 14. 
Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci6n constitucional ... op. cit., pp. 56 y 57. 
Por ejemplo en sentencia de antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa de 23-2-84, 
al declarar la nulidad por inconstitucional de! acto de instalaci6n de una Asamblea Legislativa, la Corte 
dispuso expresamente que "la presente decision no tendra efecto retroactivo alguno en relaci6n con las 
actuaciones cumplidas por la Asamblea Legislativa" (Consultada en original). 
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de nulidad de una ley, tengan efecto retroactivo, hacia el pasado, y se las considere 
como de caracter declarativo, ex tune. En decir, y a pesar del poder que tiene la propia 
Sala Constitucional para determinar los efectos de sus decisiones en el tiempo, en 
el ordenamiento constitucional venezolano solo puede llegarse a admitir que las 
sentencias de la misma, declaratorias de nulidad de una ley, tienen siempre la categoria 
de sentencias declarativas, produciendo efectos hacia el pasado, en los casos en que 
la propia Constitucion califi.ca a una ley o acto estatal como nulo o ineficaz, supuesto 
que solo se regula en los articulos 25 y 138 de la Constitucion. En efecto, el articulo 
25 de la Constitucion contiene la primera de las normas que declara per se, la nulidad 
absoluta de "todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico'', en los cuales se incluyen 
las leyes, cuando "viole o menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion 
y la ley". 

Conforme a esta primera excepcion expresa, una ley que, por ejemplo, establezca 
una discriminacion fundada en "la raza, el sexo, el credo o la condicion social", viola 
expresamente el derecho a la igualdad garantizado en el articulo 21 de la Constitucion, 
o una ley que por ejemplo, regule "penas infamantes o perpetuas" viola abiertamente 
el articulo 44,3" de la Constitucion. Ahora bien, conforme al texto constitucional del 
articulo 25, esas !eyes serian "nulas'', con vicio de nulidad absoluta, no pudiendo 
producir ningun efecto juridico e inclusive no debiendo ser aplicadas por autoridad 
alguna, so pena de incurrir en responsabilidad. En estos casos, la decision de la Sala 
Constitucional al declarar la nulidad por inconstitucionalidad de la ley no podria tener 
otro caracter que el mero declarativo, en virtud del texto expreso de la Constitucion. 
Se trata, en efecto, de la constatacion de una nulidad ya establecida en la Constitucion, 
extinguiendose la ley hacia el futuro y hacia el pasado, en el sentido que en virtud 
de la propia declaratoria de la ley como "nula" por la Constitucion, se considera que 
ella nunca pudo surtir efectos. Por tanto, en los supuestos en que estan en juego los 
derechos garantizados por la Constitucion y que son los que regula el articulo 25 de 
dicho texto, la sentencia declaratoria de nulidad de la ley inconstitucional, no podria 
tener efectos constitutivos, ni en consecuencia, podria dejar incolumes los efectos 
producidos por una ley inconstitucional con anterioridad a la declaratoria de nulidad 
por la Sala. 

El segundo caso de regulacion expresa de la excepcion al principio del efecto 
constitutivo de las sentencias de la Corte Suprema declaratoria de nulidad por 
inconstitucionalidad de las !eyes, esta contenido en el articulo 138 de la Constitucion 
que establece, que "toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos"; y por 
usurpacion de autoridad hay que entender "el vicio que acompafia a todo acto dictado 
por una persona desprovista totalmente de autoridad"68 , es decir, "el usurpador es 
aquel que la ejerce y realiza sin ningun tipo de investidura, ni regular ni prescrita. 
El concepto de usurpacion, en este caso, emerge cuando una persona que no tiene 

68 Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentale.1· def Derecho Administrativo y la 
Jurisprudencia Venezolana. Caracas, 1964, p. 62. 
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auctoritas acma como autoridad"69, en el sentido del termino "autoridad", que emplea la 
Constituci6n (articulos 138 y 350). De alli que, como dice la Constituci6n, la autoridad 
usurpada sea ineficaz y sus actos sean nulos. Este segundo caso de texto expreso de la 
Constituci6n que declara como "nulo", con vicio de nulidad absoluta e "ineficaz", un 
acto estatal, implica que la sentencia que declare la nulidad por inconstitucionalidad, 
por ejemplo, de una ley dictada por un gobierno que se organice por la fuerza s6lo 
puede tener efectos declarativos de una nulidad (absoluta) ya establecida expresamente 
en la propia Constituci6n. 

Pero, insistimos, aparte de estas dos previsiones expresas de la Constituci6n 
mediante las cuales el mismo texto constitucional declara la nulidad absoluta de una 
ley, lo cual produce, como consecuencia, que la sentencia de la Sala Constitucional 
declaratoria de la nulidad por inconstitucionalidad tenga meros efectos declarativos; 
s6lo podrian admitirse como excepci6n al principio adoptado por nuestro sistema 
constitucional, de los efectos constitutivos de las sentencias de la Sala declaratorias 
de la nulidad por inconstitucionalidad de las leyes que se estiman, como principio 
general, viciadas de nulidad relativa (anulabilidad), en aquellos casos en los cuales 
la misma Sala, en forma expresa en su sentencia, establezca la nulidad absoluta, por 
ejemplo, en algunos supuestos de usurpaci6n de funciones, concepto constitucional 
enteramente distinto al sefialado de usurpaci6n de autoridad70 o en otros que determine 
expresamente71 • Sin embargo, si la Sala no califica expresamente en su decision a una 
ley que declara nula como viciada de nulidad absoluta, retrotrayendo los efectos de 
la nulidad hacia el pasado, se tiene como vigente el principio general sefialado de la 
nulidad relativa. 

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, por tanto, puede concluirse que, como 
principio general, toda sentencia declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de 
una ley dictada por la Sala Constitucional conforme al articulo 336 de la Constituci6n, 
tiene efectos erga omnes, y el caracter de una sentencia constitutiva, de nulidad relativa, 
con efectos ex-nunc, pro futuro salvo que el propio texto de la sentencia declare la 
nulidad absoluta de la ley o esta se pronuncie en virtud de lo previsto en los articulos 
25 y 138 de la Constituci6n, en cuyo caso, tendria caracter declarativo. 

Sin embargo, inclusive en estos casos, esta retroactividad de la sentencia no seria 
absoluta, sino que en realidad implicaria que todas las situaciones particulares nacidas 
de la aplicaci6n de la ley declarada nula serian susceptibles de impugnaci6n, por lo que 
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Idem, p. 59. 
V ease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales ... cit., p. 60. 
Vease sentencias de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 28-3-41 en 
Memoria 1942, p. 158; y de la antigua Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa de 
5-12-85, al declarar la nulidad, por ilegalidad (violaci6n de la Ley Organica de Regimen Municipal) 
de una Ordenanza de zonificaci6n municipal, aun cuando no estaban en juego la violaci6n de derechos 
fundamentales, la Sala dej6 "expresa constancia de que los efectos de la anulaci6n de derechos 
fundamentales, de caracter absoluto, se retrotraen, por tanto, al 12 de mayo de 1983, fecha de la entrada 
en vigencia de la Ordenanza impugnada" (Consultada en original, p. 15). 



530 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

en muchos supuestos podria sostenerse que permanecian inc6lumes las situaciones 
juridicas respecto de cuya impugnaci6n se hayan consumado los lapsos de caducidad 
o prescripci6n de las acciones correspondientes. 

E. Los efectos de cosajuzgada 

Por ultimo, tratandose de una actividad jurisdiccional emanada de la Jurisdicci6n 
Constitucional (articulo 334 de la Constituci6n) la declaratoria de nulidad, asi como 
sus alcances, como resultado de una sentencia que produce efectos erga omnes, se 
convierte en cosa juzgada. 

Como lo ha sefialado la Sala Constitucional, la sentencia "debe ser acatada y 
respetada por los 6rganos legislativos que dictaron la ley anulada total o parcialmente, 
o por los 6rganos del poder publico que produjeron el acto, ya que la sentencia firme 
equivale a una ley (articulo 273 del C6digo de Procedimiento Civil) y es vinculante 
hacia el futuro (articulo 273 del C6digo de Procedimiento Civil), sin que ningun juez 
pueda volver a sentenciar la controversia ya decidida por un fallo (articulo 272 del 
C6digo de Procedimiento Civil), por lo que el temajuzgado en el proceso no es objeto 
de nueva discusi6n y la colectividad en su totalidad (personas naturales y juridicas), 
deben respetar la nulidad declarada sin poder alzarse contra ella"72 • 

La consecuencia de ello, es que entre las caracteristicas de las sentencias 
definitivamente firmes dictadas por la Jurisdicci6n Constitucional, es el de la 
presunci6n legal que impide, por la autoridad de la cosa juzgada, que lo que ha sido 
objeto de la sentencia firme, vuelva a discutirse, o pierda sus efectos, por lo que estos 
se mantienen en el tiempo. La consecuencia de ello, es "que la nulidad declarada por 
inconstitucionalidad que indica con precision la disposici6n anulada [ ... ], invalida la 
ley o el acto, sefialando sus efectos ex nunc o ex tune [ ... ], pero siempre partiendo de 
la base que hacia el futuro dej6 de existir la ley anulada total o parcialmente, sin que 
ella tenga vigencia alguna"73 • 

Por ultimo, de be indicarse que precisamente por el efecto de cosa juzgada ha llevado 
a la Sala Constitucional a declarar in limine como inconstitucional los articulos de una 
nueva ley, que reediten articulos precedentemente anulados por la Sala74• 

74 

Vease la sentencia de la Sala Constitucional n" 181 de 16-2-2006, en Revista de Derecho Puhlico, n° 
105, EJV, Caracas, 2006, p. 220 
Idem. p. 221 
Vcase sentencia n° 728 de 5-4-2006 (Caso: !111pugnacic!n de/ artirnlo 421 de/ Cc!digo Penal), en Revista 
de Derecho Publico, n° I 06, EJV, Caracas 2006, p. 214 
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2. Los efectos de las sentencias constitucionales dictadas en los procesos 
de control preventivo de la constitucionalidad de los Tratados y de las 
/eyes sancionadas no promulgadas 

A. La sentencia en los casos de control preventivo de constitucionalidad 
de los tratados 

En el articulo 336, ordinal 5° de la Constituci6n de 1999 se estableci6 una 
innovaci6n en materia de control de constitucionalidad, al regularse la competencia 
de la Sala Constitucional, en relaci6n con los tratados internacionales, para: 

5~ Verificar, a solicitud del Presidente o Presidenta de la Republica o de la Asamblea 
Nacional, la conformidad con esta la Constituci6n de los tratados internacionales suscritos 
por la Republica antes de su ratificaci6n. 

Se incorpor6 asi al sistema de justicia constitucional venezolano, un proceso de 
control de constitucionalidad (que se recoge en el articulo 25.5, de la Ley Organica, 
2010) que tuvo su origen en los sistemas constitucionales europeos, como el frances 
y el espafiol, y que existe en Colombia, mediante el cual se permite el control de la 
constitucionalidad de un tratado intemacional suscrito por la Republica, antes de su 
ratificaci6n y en su caso, antes de su aprobaci6n por ley. 

En estos casos, lo que el Tribunal Supremo en Sala Constitucional debe verificar 
es "la conformidad con la Constituci6n de los tratados intemacionales suscritos 
por la Republica antes de su ratificaci6n"; es decir, despues de su suscripci6n por el 
Ejecutivo Nacional, pero antes de su ratificaci6n; teniendo la solicitud de control por 
objeto verificar la conformidad del Tratado Constitucional con la Constituci6n; por 
lo que si el tratado no resulta conforme con la Constituci6n, el efecto de la misma es 
que entonces no puede ser ratificado. 

Es evidente, en todo caso, que si la Sala Constitucional considera en su decision 
que el Tratado Internacional es conforme con la Constituci6n, ello produce cosa juzgada 
y entonces no podria posteriormente ejercerse contra la ley aprobatoria del Tratado 
una acci6n popular de inconstitucionalidad. 

B. La sentencia en los casos de control preventivo de constitucionalidad 
de !eyes sancionadas antes de su promulgaci6n 

Otro medio de control preventivo de la constitucionalidad de las leyes es el 
previsto en el articulo 214 de la Constituci6n, respecto de las leyes sancionadas por 
la Asamblea Nacional, que puede solicitar el Presidente de la Republica, al recibir la 
ley sancionada para su promulgaci6n, en el lapso que tiene para promulgar las leyes. 

Sobre este proceso constitucional, debe destacarse que tambien es una innovaci6n 
de la Constituci6n de 1999, que lo ha regulado desvinculandolo del llamado "veto 
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presidencial" a las leyes, que siempre implica su devolucion a la Asamblea Nacional. 
En efecto, en Venezuela se habia regulado tradicionalmente el veto presidencial a las 
leyes, ahora tambien regulado en el articulo 214 de la Constitucion, de manera que 
una vez que una ley se ha sancionado, el Presidente de la Asamblea Nacional debe 
remitirla al Presidente de la Republica para su promulgacion. El Presidente, dentro 
del lapso de 10 dias que tiene para la promulgacion, con acuerdo del Consejo de 
Ministros, puede solicitar a la Asamblea Nacional, mediante exposicion razonada, que 
modifique alguna de las disposiciones de la ley o levante la sancion a toda ley o parte 
de ella. En esos casos, la Asamblea debe decidir acerca de los aspectos planteados 
por el Presidente por mayoria absoluta de los diputados presentes y le remitira la ley 
para su promulgacion. En este caso, el Presidente debe proceder a promulgar la ley 
dentro de los 5 dias siguientes a su recibo, sin poder formular nuevas observaciones 
ante la Asamblea. 

En la Constitucion de 1961, sin embargo, se disponia que cuando el veto 
presidencial se hubiese fundado en la inconstitucionalidad de la ley, entonces, dentro 
del termino que tenia para promulgar la ley luego de su devolucion al Congreso, 
el Presidente podia acudir a la Corte Suprema de Justicia, solicitando su decision 
acerca de la inconstitucionalidad de la misma. Este sistema de control preventivo 
de constitucionalidad estaba ligado al veto presidencial y debia pasar primero por la 
devolucion de la ley al Congreso, con base en argumentos de inconstitucionalidad 
(art. 173). 

En la Constitucion de 1999, este sistema se cambio radicalmente, y el articulo 
214, si bien regula el veto presidencial, luego, en parrafo aparte, establece que 
"cuando el Presidente de la Republica considere que la ley o alguno de sus articulos 
es inconstitucional solicitara el pronunciamiento de la Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia, en el lapso de diez dias que tiene para promulgar la misma" 

En estos casos, el Tribunal Supremo de Justicia debe decidir en el termino de 
quince dias contados desde el recibo de la comunicacion del Presidente de la Republica, 
y si el Tribunal negare la inconstitucionalidad invocada o no decidiere en el lapso 
anterior, el Presidente o Presidenta de la Republica puede promulgara la ley dentro 
de los cinco dias siguientes a la decision del Tribunal o al vencimiento de dicho lapso. 

Por ultimo, debe sefialarse que la competencia de la Sala Constitucional solo 
se refiere al control de proyectos de leyes nacionales, por lo que se ha declarado 
incompetente para conocer del proceso de inconstitucionalidad de leyes estadales, 
decidiendo ademas, que no pueden las Constituciones estadales establecer dicha 
competencia75• 

75 V ease sentencia n° 194 de 15-2-200 I (Caso: Control preventivo de constitucionalidad sabre el Proyecto 
de Ley de Reforma Parcial de la Ley Especial de Conservaci6n, Administraci6n y Aprovechamiento de 
la Vialidad de! Estado Trujillo), en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, EJV, Caracas 200 I, p. 416 ss. 



SOBRE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 533 

3. Los efectos de las sentencias constitucionales dictadas en los procesos 
de control de la inconstitucionalidad de la omision def Legislador 

Otro proceso constitucional novedoso en materia de justicia constitucional que 
establece la Constituci6n de 1999, es el denominado control de la constitucionalidad 
de las omisiones de actuaci6n de los 6rganos legislativos76 • En tal sentido, el articulo 
336 de la Constituci6n atribuy6 a la Sala Constitucional, competencia para: 

7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del poder legislativo municipal, estadal 
o nacional, cuando hayan dejado de dictar las normas o medidas indispensables para 
garantizar el cumplimiento de la Constituci6n, o las hayan dictado en forma incompleta, 
y establecer el plazo y, de ser necesario, los lineamientos de su correcci6n. 

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia ha reiterado esta competencia 
de la Sala Constitucional, en el articulo 25.7, asignandole potestad para: 

7. Declarar la inconstitucionalidad de las omisiones del Poder Legislativo Municipal, 
Estadal o Nacional, cuando haya dejado de dictar las normas o medidas indispensables para 
garantizar el cumplimiento con la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, o 
las haya dictado en forma incompleta, asi como las omisiones de cualquiera de los 6rganos 
del Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal, y establecer el plazo y, si fuera necesario, 
los lineamientos o las medidas para su correcci6n. 

Esta norma, sin duda, consagran una amplisima potestad de control de las 
conductas omisivas del legislador atribuida a la Sala Constitucional y que supera 
el inicial antecedente portugues. En efecto, en el supuesto de la Constituci6n 
Portuguesa, la legitimaci6n para requerir el ejercicio de esta potestad de control 
de constitucionalidad la tenian el Presidente de la Republica, el Ombudsman o los 
Presidentes de las Regiones Aut6nomas77; en cambio, en el texto de la Constituci6n de 
1999 nose establece condicionamiento alguno a la legitimaci6n, por lo que tratandose 
de omisiones normativas78 , el mecanismo para impulsar su control puede recibir el 
mismo tratamiento de una acci6n popular, es decir, bastaria el simple interes en la 
constitucionalidad para intentar la acci6n. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo ha ejercicio este control en varios 
supuestos. En relaci6n con las omisiones en materia de emisi6n de leyes, en sentencia 
No. 3118 de 6 octubre de 2003, la Sala declar6 la inconstitucionalidad de la omisi6n 
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Es una instituci6n que tiene su origen en el sistema portugues, vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial 
Review in Comparative Law, op. cit., p. 269. Vease Jesus Maria Casal, "La protecci6n de la Constituci6n 
frente a las omisiones legislativas", en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Edici6n 
2003, Konrad Adenauer Stiftung, Montevideo, 2003, pp. 33 a 82. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 
Cambridge 1989, p. 269. 
0 como lo ha calificado la Sala Constitucional: "Silencio legislativo y el funcionamiento anormal 
legislativo", en sentencia n° 1819 de 08-08-2000 de la Sala Politico-Administrativa (Caso: Rene Molina 
vs. Comisi6n Legislativa Nacional), en Revista de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, 
caracas 2000, p. 266. 
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de la Asamblea Nacional en dictar la Ley Organica de Regimen Municipal (Caso: 
Inconstitucionalidad de la omisi6n de la Asamblea Nacional por no haber dictado 
dentro de! plaza fijado por el Constituyente de 1999 una Ley sabre Regimen Municipal), 
destacando que la falta de sanci6n de la ley sobre regimen municipal dentro del plazo 
previsto en la Disposici6n Transitoria Cuarta de la Constituci6n constituia una violaci6n 
del Texto Fundamental, a la que debia darsele pronta terminaci6n. En atenci6n a ello, 
la Sala orden6 a la Asamblea Nacional preparar, discutir y sancionar, dentro del plazo 
maximo de tres (3) meses contados a partir de la notificaci6n del fallo, una ley sobre 
regimen municipal que se adaptase a las previsiones del Capitulo IV del Titulo IV de 
la Constituci6n y, en especial, a los principios contenidos en su articulo 16979• 

En estos casos, evidentemente, la Sala Constitucional no podria sustituirse en 
el legislador y dictar la ley respectiva, obviando la funci6n de la representaci6n 
popular y el procedimiento constitucional de formaci6n de las leyes. Sin embargo, la 
Sala Constitucional ha forzado su rol en la materia y si bien ha reconocido que por 
la compiejidad de la materia la jurisdicci6n constitucional dificilmente podria suplir 
la omisi6n del Legislador en su totalidad, seftalando que "es constitucionalmente 
imposible incluso para esta Sala, pese a su amplia competencia constitucional, 
trasformarse en legislador y proporcionar a la colectividad las normas que exige", 
sin embargo ha considerado que si esta facultada para proporcionar soluciones a 
aspectos concretos, incluso por medio de la adopci6n de reglas generales que ocupen 
temporalmente el lugar de las normas ausentes, pero no para corregir por completo 
Ia inactividad del legislador y dictar las normas que se requieran80 • 

La Sala Constitucional, por otra parte, ha conocido del recurso por omisi6n de 
sus funciones por la Asamblea Nacional, pero no en la demora en dictar leyes, sino 
en realizar nombramientos que debe hacer conforme a la Constituci6n. Asi ocurri6 
respecto del nombramiento de los miembros (rectores) del Consejo Nacional Electoral 
ante la omisi6n de la Asamblea, pero con la peculiaridad de que no solo se la declar6 
como inconstitucional, sino que la Sala se sustituy6 en el ejercicio de tal atribuci6n. En 
efecto, mediante sentencia N° 2073 de 4 de agosto de 2003, (Caso: Hernann E. Escarra 
Malave; acci6n de inconstitucionalidad por omisi6n contra la Asamblea Nacional), 
la Sala le fij6 un lapso a la Asamblea Nacional para hacer los nombramientos, y luego 
de que la designaci6n de los titulares del Consejo Nacional Electoral no se pudo 
realizar por la Asamblea Nacional, porno haber podido lograr los acuerdos politicos 
necesarios que aseguraran la mayoria calificada que exige la Constituci6n para tales 
nombramientos, la Sala Constitucional mediante sentencia N° 2341 de 25 de agosto de 
2003 (Caso: Hernann E. Escarra Malave; acci6n de inconstitucionalidad por omisi6n 
contra la Asamblea Nacional), una vez verificado que hasta esa fecha la Asamblea 
Nacional no habia designado a los rectores del Poder Electoral, y estando dentro del 

79 

80 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 525 ss. 
Vease sentencia n° 1043 de 31-5-2004 (Caso: Consejo Legislativo def Estado Zulia), en Revista de 
Derecho Publico, n° 97-98, EJV, Caracas 2004, p. 408. 
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lapso que la Sala misma se fij6 para hacer la designaci6n, procedi6 a hacerlo previas 
una serie de consideraciones generales justificando la no sumisi6n a las exigencias de 
la Constituci6n para ello81 • 

Partiendo de estas consideraciones, la Sala Constitucional no se limit6 a suplir la 
abstenci6n de la Asamblea Nacional nombrando a los rectores del Consejo Nacional 
Electoral, obviando los procedimientos constitucionales de postulaci6n y de mayoria 
calificada de la Asamblea, sino que extralimitandose en sus funciones y limitando 
injustificada e ilegitimamente la autonomia del Consejo Nacional Electoral como 
6rgano rector de dicho Poder Publico, procedi6 a nombrar directamente a todos los 
funcionarios directivos del organismo, competencia que no correspondia a la Asamblea 
Nacional (sino al propio Consejo Nacional Electoral que estaba nombrando) y respecto 
de cuyo ejercicio no se habia producido omisi6n alguna que pudiera justificar tales 
nombramientos. 

En dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley Organica del Poder 
Electoral, la Sala ademas de nombrar a los rectores principales y sus respectivos, 
design6 al Presidente y Vicepresidente del cuerpo, lo que correspondia al mismo; al 
Secretario y al Consultor Juridico del Consejo Nacional Electoral; a los integrantes 
de los 6rganos subordinados: Junta Nacional Electoral; Comisi6n de Registro Civil y 
Electoral; Comisi6n de Participaci6n Politica y Financiamiento; y a los miembros de 
un Consejo de Participaci6n82 • 

4. Los efectos de las sentencias constitucionales dictadas en la resolucion 
de las controversias constitucionales entre los organos del poder 
publico 

El Tribunal Supremo, en Sala Constitucional, tambien tiene competencia, conforme 
al articulo 336 de la Constituci6n, para: 

9. Dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los 
6rganos de! Poder Publico. 

Esta competencia de la Sala que recoge el articulo 25.9 de la Ley Organica de 2010, 
tiene por objeto principal dirimir las controversias constitucionales que se susciten entre 
los 6rganos del Poder Publico, tanto en su division horizontal como en su distribuci6n 
vertical a los efectos de "la protecci6n de la estructura institucional del Estado y su 

81 

82 
V ease en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003, pp. 525 ss. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "El secuestro de! Poder Electoral y la confiscaci6n de! derecho a la 
participaci6n politica mediante el referendo revocatorio presidencial: Venezuela 2000-2004", en 
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional 
Aut6noma de Mexico, n° 112. Mexico, enero-abril 2005 pp. 11-73; ademas de "La Sala Constitucional vs. 
el Estado Democratico de derecho: el secuestro de! Poder Electoral" en Cr6nica sobre la "in" Justicia 
Constitucional. La Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuela. Colecci6n Instituto de Derecho 
Publico, Universidad Central de Venezuela, n° 2. Caracas, 2007, pp. 197-23 
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regimen competencial, con el proposito de corregir las eventual es invasiones por parte 
de algun organo del Poder Publico en la esfera de competencias de otro"83• 

De lo anterior resulta que esta competencia de la Sala Constitucional, como 
Jurisdiccion Constitucional, tiene por objeto resolver las controversias o conflictos 
constitucionales que se planteen entre los organos que ejercen el Poder Publico, tanto 
en su distribucion vertical (Republica, Estados y Municipios), como en su division 
horizontal a nivel nacional (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder 
Ciudadano, Poder Electoral) y a nivel estadal y municipal (Poder Legislativo y Poder 
Ejecutivo); y las mismas deben ser de naturaleza constitucional, es decir, aquellas cuya 
decision depende del examen, interpretacion y aplicacion de normas constitucionales, 
tales como las que se refieren al reparto competencial entre los diferentes organos del 
Estado, especialmente, las que distribuyen el poder en los niveles nacional, estadal y 
municipal84; entendiendose por controversia, "aquella situacion en la cual dos o mas 
personas, discuten larga y reiteradamente, contendiendo y alegando razones contra 
el parecer de otro sobre intereses contrapuestos"85 • 

Es decir, se trata de la resolucion de controversias sobre atribuciones 
constitucionales entre los organos que ejercen el Poder Publico; que son distintas a las 
controversias administrativas que se puedan suscitar entre la Republica, los Estados, 
Municipios u otro ente publico, las que compete ser resueltas por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (art. 266,4), como Jurisdiccion 
Contencioso-Administrativa86• 

5. Los efectos de las sentencias constitucionales dictadas en los procesos 
de interpretacion constitucional 

Debe mencionarse, ademas, entre las competencias de la Sala Constitucional 
como Jurisdiccion Constitucional, la atribucion que tiene para conocer de recursos 
abstractos de interpretacion de la Constitucion, los cuales han sido creados por la propia 

83 

84 

85 

86 

Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 1937 de 15-7-2003 (Caso: Controversia constitucional 
entre el Alcalde de! Municipio Piritu de! Estado Falcon y el Conccjo Municipal de dicha entidad politico 
territorial), en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, EJV, Caracas 2003, pp. 529 ss. 
Vease, por ejemplo, sentencia de la Sala Constitucional n° 2401 de 8-10-2004 (Caso: Gobernador def 
Estado Carabobo vs. Poder Ejecutivo Nacional), en Revista de Derecho Publico, n° 99-100, EJV, Caracas 
2004, p. 317. 
V ease sentencia de la Sala Politico Administrativa n° 1819 de 08-08-2000 (Caso: Rene Molina vs. Luis 
Miquilena), en Revista de Derecho Publico, n° 83, (julio-septiembre), Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 267. Vease en general, Vease Gilberto Alejandro Guerrero-Rocca, "Controversias 
constitucionales y conflictos de autoridad: Una necesaria distinci6n'', en Revista de Derecho Constitucional, 
n° 7, enero-junio 2003, Editorial Sherwood, Caracas, 2003, pp. 137 a 159. 
Sentencia de la Sala Politico Administrativa n° 1819 de 08-08-2000 (Caso: Rene Molina vs. Comision 
Legislativa Nacional) en Revista de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, 
pp. 264 y SS. 
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Sala Constitucional87, mediante la interpretaci6n que le ha dado al articulo 335 de la 
Constituci6n, que atribuye al Tribunal Supremo el caracter de ser "maximo y ultimo 
interprete de la Constituci6n". 

La Sala Constitucional, en la sentencia N° 1077 de 22 de septiembre de 2000 
(Caso: Servio Tulio Leon Briceno) consider6 que "no requieren los ciudadano de 
leyes que contemplen, en particular, el recurso de interpretaci6n constitucional, para 
interponerlo"88, procediendo a crear un recurso aut6nomo de interpretaci6n de las 
normas constitucionales, no previsto constitucional ni legalmente, basandose para ello 
en el articulo 26 de la Constituci6n que consagra el derecho de acceso a la justicia, del 
cual dedujo que si bien dicha acci6n no estaba prevista en el ordenamiento juridico, 
tampoco estaba prohibida89• 

La acci6n de interpretaci6n de la Constituci6n, como lo precis6 la Sala 
Constitucional, es una acci6n de igual naturaleza que la de interpretaci6n de la ley90, 

es decir, tiene por objeto obtener una sentencia declarativa de mera certeza sobre el 
alcance y contenido de las normas constitucionales, que no anula el acto en cuesti6n, 
pero que busca en efecto semejante, ya que en estos casos, coincide el interes particular 
con el interes constitucional; agregando que: 

87 

88 

89 

90 

91 

"La finalidad de tal acci6n de interpretaci6n constitucional seria una declaraci6n de certeza 
sobre los alcances y el contenido de una norma constitucional, y formaria un sector de 
la participaci6n ciudadana, que podria hacerse incluso como paso previo a la acci6n de 
inconstitucionalidad, ya que la interpretaci6n constitucional podria despejar dudas y 
ambigiiedades sobre la supuesta colisi6n. Se trata de una tutela preventiva"91 • 

Vease en general, Angela Figueruelo, "Consideraciones en torno al recurso de interpretaci6n 
constitucional'', en Revista de Derecho Constitucional, n° 4 ( enero-julio ), Editorial Sherwood, Caracas, 
2001, pp. 261-274; Cosimina Pellegrino Pacera, "La interpretaci6n de la Constituci6n de 1999 por la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: i,Existe un recurso aut6nomo de interpretaci6n 
constitucional? (A raiz de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2000)'', en Libra Homenaje a Enrique 
Tejera Paris, Temas sob re la Constituci6n de 1999, Centro de Investigaciones Juridicas ( CEIN), Caracas, 
2001, pp. 291 a 332; Arcadio Delgado Rosales, "El recurso de interpretaci6n en la Constituci6n de 1999" 
en Revista de derecho de/ Tribunal Supremo de Justicia, n° 2, Caracas, 2000, pp. 243 a 247; Marianella 
Villegas Salazar, "Comentarios sobre el recurso de interpretaci6n constitucional en la Jurisprudencia 
de la Sala Constitucional", Revista de Derecho Publico, n° 84, (octubre-diciembre), Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, p. 417-425. 
Este criterio fue luego ratificado en sentencias n° 134 7 de fecha 09-11-00, en Revis ta de Derecho Publico, 
n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 264 ss; n° (n° 1387 de 21-11-00, en Idem, pp. 
275 ss, y n° 457 de 05-04-01, entre otras. 
Vease sentencia n° 1077 de la Sala Constitucional de 22-09-00 (Caso: Servio Tulia Leon Briceno), en 
Revista de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Vease 
ademas, la sentencia de la Sala n° 1487 de 6-8-2004 (Caso: Interpretaci6n de/ articulo 72 de la Constituci6n 
de la Republica Bolivariana de Venezuela), donde la sala ha recogido los principios general es que regulan 
este recurso de interpretaci6n, en Revista de Derecho Publico, n° 99-100, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2004, pp. 322 ss. 
Idem 
Ibidem 
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Las sentencias dictadas en este proceso constitucional sobre interpretaci6n, tienen 
por objeto precisar "el nucleo de los preceptos, valores o principios constitucionales, 
en atenci6n a dudas razonables respecto a su sentido y alcance, originadas en una 
presunta antinomia u oscuridad en los terminos, cuya inteligencia sea pertinente 
aclarar por este 6rgano, a fin de satisfacer la necesidad de seguridad juridica -sin que 
queden excluidos de por si otros sentidos o alcances que la cultura politica y juridica 
o la etica publica desarrollen". De acuerdo con la doctrina de la sala Constitucional, 
por tanto, el fin de estas sentencias: 

"es esclarecedor y completivo y, en este estricto sentido,judicialmente creador; en ningun 
caso legislativo. Consiste primordialmente en una mera declaraci6n, con efectos vinculantes 
sobre el nucleo minimo de la norma estudiada o sobre su "intenci6n" (comprensi6n) o 
extension, es decir, con los rasgos o propiedades que se predican de los terminos que forman 
el precepto y de! conjunto de objetos ode dimensiones de la realidad abarcadas por cl, 
cuando resulten dudosos u obscuros, respetando, a la vez, la concentraci6n o generalidad 
de las normas constitucionales. Dicho canicter concentrado, que debe quedar inc61ume, 
mas que un defecto es una ventaja de las normas constitucionales, es la condici6n de su 
operatividad y su adaptabilidad en el tiempo en raz6n de la dialcctica social9~. 

Para que la Sala entre a conocer de un recurso de interpretaci6n, por otra 
parte, se requiere la existencia de un caso concreto, a los efectos de "reservar al 
recurso de interpretaci6n su verdadera justificaci6n y evitar que se convierta en un 
medio indiscriminado de resoluci6n de consultas"93 , correspondiendo entonces la 
legitimaci6n a un recurrente que debe tener un "interes juridico actual, legitimo, 
fundado en una situaci6n juridica concreta y especifica en que se encuentra, y que 
requiere necesariamente de la interpretaci6n de normas constitucionales aplicables a 
la situaci6n, a fin de que cese la incertidumbre que impide el desarrollo y efectos de 
dicha situaci6n juridica"94• 

En cuanto a los efectos de la sentencia dictada en el recurso de interpretaci6n, la 
misma tiene como objeto resolver: 

92 

93 

94 

95 

Cual es el alcance de una norma constitucional ode los principios que lo informan, cuando 
los mismo no surgen claros del propio texto de la Carta Fundamental; o de explicar cl 
contenido de una norma contradictoria, oscura o ambigua; o del reconocimiento, alcance 
y contenido, de principios constitucionales95 • 

Vease en Revista de Derecho Pziblico, n" 84, (octubrc-diciembre), Editorial Juridica Vcnczolana, Caracas, 
2002, p. 267. 
Vease sentencia n° 2651 de fecha 02-10-2003 en Revis ta de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2003. 
Vease sentencia n° 1077 de 22-09-01, Caso: Servio Tulio Le<in Briceno, en Revista de Derecho Publico, 
n° 83, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 247 y ss. Adicionalmente, en otra sentencia, n° 
I 029 de 13-06-2001, la Sala Constitucional atemper6 el rigorismo de declarar inadmisible el recurso si 
no precisaba el contenido de la acci6n, ya que sefial6 que "La solicitud debeni expresar: 1.- Los datos 
concemientes a la identificaci6n dcl accionante y de su representante judicial; 2.- Direcci6n, telcfono y 
demas elementos de ubicaci6n de los 6rganos involucrados; 3.- Descripci6n narrativa del acto material 
y demas circunstancias que motiven la acci6n". 
Idem. 
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Por otra parte, en una sentencia N° 1347, de 9 de septiembre de 2000, la Sala 
Constitucional consider6 que "el recurso de interpretaci6n constitucional no puede 
sustituir los recursos procesales existentes ni traducirse en una acci6n de condena, 
ni declarativa, ni constitutiva, por lo que si el recurrente persigue adelantar un 
pronunciamiento sobre un asunto planteado ante otro 6rgano jurisdiccional o pretende 
sustituir con esta via algun medio ordinario a traves del cual el juez pueda aclarar la 
duda planteada, el recurso debeni ser declarado inadmisible por existir otro recurso"96• 

Por ultimo, en sentencia N° 1347, de fecha 09-11-2000, la Sala Constitucional 
delimit6 el canicter vinculante de las interpretaciones establecidas con motivo de 
decidir los recursos de interpretaci6n, sefialando que: 

"Las interpretaciones de esta Sala Constitucional, en general, o las dictadas en via de recurso 
interpretativo, se entenderan vinculantes respecto al nucleo de! caso estudiado, todo ello 
en un sentido de limite mini mo, y no de frontera intraspasable por una jurisprudencia de 
valores oriunda de la propia Sala, de las demas Salas o de! universo de los tribunales de 
instancia". 

6. Los efectos de las sentencias constitucionales dictadas en los 
procedimientos de control de constitucionalidad obligatorio de leyes 
orgtinicas y decretos leyes de estados de excepcifm 

A. El control obligatorio de constitucionalidad de ciertas leyes 
organicas 

Conforme al articulo 203 de la Constituci6n, la Sala Constitucional debe 
pronunciarse sobre la constitucionalidad del caracter organico de las /eyes organicas 
que asi hayan sido calificadas por la Asamblea Nacional, antes de su promulgaci6n. No 
se trata, por tanto, de un procedimiento de control de constitucionalidad establecido 
respecto de cualquier ley organica, sino de solo aquellas asi calificadas por la Asamblea 
Nacional al admitirse el proyecto por el voto de las 2/3 partes de los integrantes 
presentes antes de iniciarse la discusi6n del respectivo proyecto de ley. 

Son estas ultimas leyes que la Asamblea Nacional haya calificado expresamente 
de organicas, las que el Presidente de la Asamblea o el Presidente de la Republica 
debera remitir, automaticamente, antes de su promulgaci6n, a la Sala Constitucional del 
Tribunal Supremo de Justicia, para que esta se pronuncie acerca de la constitucionalidad 
de ese caracter organico. 

En estos casos, la declaratoria de la inconstitucionalidad del caracter organico de 
una ley, tiene por efecto que no puede promulgarse como tal ley organica sino como 
ley ordinaria. 

96 V ease en Revista de Derecho Publico, n° 84, ( octubre-diciembre ), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 
2000, p. 270. 
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B. El control de constitucionalidad obligatorio de los decretos de estado 
de excepci6n 

La Constituci6n regula el regimen de los estados de excepci6n, autorizando al 
Presidente de la Republica para decretarlos mediante decretos leyes, conforme al 
articulo 337 de la Constituci6n, en caso de "circunstancias de orden social, econ6mico, 
politico, natural o ecol6gico, que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las 
instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas, a cuyo respecto resultan insuficientes 
las facultades de las cuales se disponen para hacer frente a tales hechos". El regimen 
de los estados de excepci6n ha sido regulado en la Ley Organica sobre Estados de 
Excepci6n de 15-08-200197• 

En estos casos de estados de excepci6n, que conforme al articulo 338 de la 
Constituci6n, pueden ser el estado de alarma, el estado de emergencia econ6mica, 
el estado de conmoci6n interior y el estado de conmoci6n exterior, el Presidente de 
la Republica, en Consejo de Ministros, puede decretarlos, mediante actos que como 
lo precisa el articulo 22 de la Ley Organica, tiene "rango y fuerza de Ley". En estos 
casos, ademas, conforme se establece en el articulo 337 de la Constituci6n, el Presidente 
de la Republica en Consejo de Ministros tambien puede restringir temporalmente las 
garantias consagradas en la Constituci6n "Salvo las referidas a los derechos a la vida, 
prohibici6n de incomunicaci6n o tortura, el derecho al debido proceso, el derecho a 
la informaci6n y los demas derechos humanos intangibles"98• 

De acuerdo con el articulo 339 de la Constituci6n, el Decreto que declare el 
Estado de excepci6n debe en todo caso ser remitido por el Presidente de la Republica 
a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, para que esta se pronuncie sobre su 
inconstitucionalidad. Por ello, el articulo 336 le atribuye a la Sala, competencia expresa 
para: 

6. Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que declaren 
estados de excepci6n dictados por el Presidente o Presidenta de la Republica. 

Esta atribuci6n de control de constitucionalidad obligatorio, constituye otra 
novedad introducida por la Constituci6n de 1999, conforme al antecedente de Colombia 
(art. 241,7). En Venezuela se ha agregado, sin embargo, la posibilidad de ejercicio de esta 
atribuci6n por la Sala, de oficio. Se trata, en efecto, del unico supuesto constitucional 
en el cual la Sala puede actuar de ex officio, una vez que el Decreto se haya publicado 
en Gaceta Oficial. 

97 

98 
Gaceta O.ficial n° 3 7261 de 15-08-200 I. 
En relaci6n con la enumeraci6n de las garantias constitucionales de derechos que no pueden ser objeto 
de restricci6n, en forma alguna, conforme al articulo 337 (regulados en los articulos 43; 43, ord. 2; 46, 
ord. I; 49 y 58 de la Constituci6n), debe considerarse que forman parte de "los demas derechos humanos 
intangibles" cuyas garantias tampoco pueden restringirse, los indicados como no restringibles en el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 4), yen la Convenci6n Americana de Derechos 
Humanos (art. 27). 
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En ejercicio de este control, la Sala Constitucional puede pronunciarse no s6lo 
sobre la constitucionalidad de los decretos que declaren el estado de excepci6n, sino 
sobre la constitucionalidad del contenido de los mismos conforme a lo dispuesto en 
los articulos 337 y siguientes de la Constituci6n. En particular, la Sala debe verificar, 
al decretarse el estado de excepci6n y restringirse alguna garantia constitucional, si el 
decreto contiene, por ejemplo, efectivamente, la necesaria regulacion sobre el ejercicio 
del derecho cuya garantia se restringe" (art. 339). 

III. LOS EFECTOS VINCULANTES DE LAS SENTENCIAS 
CONSTITUCIONALES DICTADAS POR LA JURISDICCION 
CONSTITUCIONAL 

De acuerdo con la Constituci6n, la interpretaci6n constitucional que haga la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo puede ser vinculante, a cuyo efecto el articulo 
335 de la Constituci6n seftala que: 

"Las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o alcance 
de las normas constitucionales son vinculantes para las otras Salas de! Tribunal Supremo 
y demas tribunales de la Republica". 

En estos casos, los efectos de las sentencias constitucionales vinculantes, es que 
"todos los 6rganos jurisdiccionales del pais, estan obligados a decidir con base en el 
criterio interpretativo que la Sala tenga de las normas constitucionales, pues, de no ser 
asi, ello implicaria, ademas de una violaci6n e irrespeto a la Constituci6n, una distorsi6n 
a la certeza juridica y, por lo tanto, un quebrantamiento del Estado de Derecho"99• 

En todo caso, en su labor de interpretar la Constituci6n, la Sala Constitucional no 
puede sustituirse en el pueblo, es decir, no puede crear nuevas normas constitucionales 
no previstas en el Texto o que no resulten de la integraci6n de sus normas, ni puede 
modificarlas, estableciendo, por ejemplo, excepciones no previstas en ellas; asi como 
tampoco puede dictar normas legales o modificar o reformar las que esten contenidas 
en las leyes sancionadas por la Asamblea Nacional. 

El juez constitucional nunca puede ser legislador; puede anular las leyes con 
efectos erga omnes, eliminandolas del ordenamiento juridico, con efecto similar a la 
derogaci6n, como si fuera un "legislador negativo" (H. Kelsen); pero nunca puede ser 
un "legislador positivo", que dicta normas. De hacerlo, no s6lo incurriria en usurpaci6n 
de autoridad, por la usurpaci6n de las funciones legislativas que corresponden a la 
Asamblea Nacional, lo que haria de la sentencia un acto nulo e ineficaz (art. 138 C), 
sino que violaria el principio democratico, que impone que la "ley" s6lo puede ser 

99 Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 2822 de 28-10-2003 (Caso: SHRM de Venezuela C.A. vs 
Inspectoria de/ Trabajo de la Zona de/ Hierro de Puerto Ordaz, Estado Bolivar), en Revista de Derecho 
Publico, n° 93-96, EN, Caracas 2003, p. 500; y sentencia n° l 06 11-2-2004 (Caso: lnterpretaci6n de/ 
articulo 3 de/ Estatuto Electoral de/ Poder Publico), en Revista de Derecho Publico, n° 97-98, EN, 
Caracas 2004, pp. 406 ss. 
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emanaci6n de los 6rganos del Estado integrados por representantes del pueblo, elegidos 
mediante votaci6n popular. Es decir, al determinar la interpretaci6n de una norma, la 
Sala no puede crear nuevas normas o reformar o derogar las que estan expresamente 
en la ley. 

Sin embargo, lamentablemente, la Sala Constitucional en Venezuela, no ha 
seguido esta l6gica, y en mas de una oportunidad ha legislado por la via de interpretar 
la Constituci6n. La propia Sala, en su sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso: 
Revision de la sentencia dictada por la Sala de Casaci6n Social de! Tribunal Supremo de 
Justicia de fecha JO de mayo de 2001, interpuesta por Baker Hugher S.R.L), argument6 
como sigue sobre su caracter y naturaleza co mo "una instancia jurisdiccional con una 
marcada especializaci6n de tutela, tendente a asegurar la integridad, supremacia y 
efectividad de la Constituci6n": 

"Esta especializacion se concreta en el ejercicio de la tutela constitucional en su maxima 
intensidad. No precisamente al modo en que la ejercia la Sala Plena de la entonces Corte 
Suprema de Justicia, la cual estaba restringida en sus funciones de garantia constitucional 
como si de un legislador negativo se tratase, es decir, la Sala Plena actuaba como un 
complemento del Poder Legislativo (unico ente propiamente sujeto a la Constitucion) 
en tanto se encargaba de revocar los actos de rango y fuerza de fey que este dictaba 
contraviniendo la Constitucion. Siendo que esta no era concebida como un cuerpo juridico 
normativo directamente aplicable a los distintos operadores juridicos, se entendia que las 
interpretaciones de la Constitucion que hiciera la Sala Plena no tenian caracter vinculante, 
y su inftuencia estaba asociada al efecto abrogatorio de los fallos de nulidad de actos con 
rango o fuerza de ley. Muy por el contrario, a esta Sala Constitucional le corresponde no 
solo anular actos de esa naturaleza, sino que tiene asignada tanto la interpretacion de! 
texto constitucional, con el fin de salvar sus dificultades o contradicciones, como hacer 
valer el principio juridico-politico segun el cual los derechos fundamentales preceden y 
limitan axiologicamente las manifestaciones del poder. Para ello se le ha puesto al frente 
del aparato jurisdiccional respecto a su aplicacion, al punto de vincular sus decisiones a las 
demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, no solo en gracia a SU potestad anulatoria, 
sino como derivacion de la funcion antes apuntada"100• 

Ahora bien, conforme a la Constituci6n, al ejercer el control concentrado de la 
constitucionalidad de las !eyes, lo que la Sala puede hacer en relaci6n con las normas 
que considere inconstitucionales es anularlas y ello solo cuando la Sala conoce de 
una acci6n de nulidad, pero nunca cuando decide una acci6n de amparo, o revisa una 
sentencia de amparo, o decide un recurso de interpretaci6n abstracto. En los casos en 
los cuales conozca de un recurso de colisi6n de leyes, lo que podria resolver la Sala es 
declarar cual ley debe prevalecer en relaci6n con otra, en virtud de! poder derogatorio 
de las leyes. En todo caso, ademas, puede interpretar las normas constitucionales 
incluso con caracter vinculante, pero ello no la autoriza a legislar. 

Sin embargo, como antes se ha analizado al comentar los efectos de las sentencias 
declaratorias de la nulidad parcial de leyes, la Sala Constitucional ha pretendido 

wo Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, p. 401. 
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configurarse como "legislador positivo" al anular normas, tal como resulta del criteria 
expuesto en la sentencia N° 319 de 9 de marzo de 2001 (Aclaratoria a la sentencia del 
Caso: Nulidad articulos 917 de! C6digo de Procedimiento Civil y articulo 18 de la 
Ley Organica de! Poder Judicial), sefialando que al declararse dicha nulidad parcial 
el resultado "se ha convertido en una norma nueva y diferente de la norma inicial, lo 
cual implica aceptar, que al constituirse en una norma distinta, el operador juridico 
debe plasmar en su sentencia el alcance del nuevo dispositivo normativo". 

Es decir, que "al prosperar la nulidad parcial de la norma impugnada nace 
una nueva norma y para aplicar tal norma, resulta necesario e indispensable su 
interpretacion, lo cual no es posible hacerlo sin desentrafiar previamente el significado 
de los signos en los que exteriormente se manifiesta, obviamente, sin perder nunca 
de vista el todo del cual forma parte, debiendo la Sala, en su condicion de operador 
juridico, imprimirle a la norma los caracteres ideologicos que lo llevaron a determinar 
su nulidad parcial en resguardo de los derechos constitucionales101 • 

Pero por otra parte, de be sefialarse que lo que puede ser vinculante de una sentencia 
de la Sala Constitucional solo puede ser la parte resolutiva de la misma, en la cual 
la Sala fija la interpretacion de una norma, y ello debe sefialarlo expresamente102 • 

La interpretacion de la norma establecida, entonces, en la parte resolutiva de una 
sentencia, pasa a ser fuente del derecho del mismo rango que el que tiene la norma 
que se interpreta: si es una norma constitucional, la interpretacion adquiere rango 
constitucional, y si es una ley la que se interpreta, adquiere rango legal. Por ello, la 
Sala Constitucional no puede, ad libitum, estar modificando sus interpretaciones. 

Por otra parte, para que se produzca la interpretacion vinculante de una norma 
constitucional, de be estar en juego un caso judicial relativo a la misma, sea con motivo 
de una accion popular de nulidad; de una accion por omision; de una accion de amparo 
constitucional; de una solicitud de control de constitucionalidad de tratados, de leyes 
organicas o de decretos de Estado de excepcion; de la resolucion de una controversia 
constitucional o del conocimiento de un recurso de revision contra sentencias de amparo 
o dictadas con motivo del ejercicio del control difuso de la constitucionalidad. En esos 
casos no pueden considerarse vinculantes los razonamientos o la parte "motiva" de 
las sentencias, sino solo la interpretacion que se haga, en concreto, del contenido o 
alcance de una norma especifica de la Constitucion. 

En todo caso, lo que de be quedar claramente precisado es que la Sala Constitucional 
no puede pretender por la via de la interpretacion de la Constitucion sustituir las 
funciones de las otros Poderes Publicos, ni asumir las tareas del Legislador ni de 
la Administracion. La propia Sala Constitucional en su sentencia N° 1347 de. 9 de 
septiembre de 2000 ha hecho el esfuerzo por auto-limitarse en este respecto, para evitar 

101 Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 395 
y 396. 

102 V ease por ejemplo, la sentencia n° 2651 de 02-10-2003, en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas, 2003. 
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la tentaci6n totalizante, sefialando que en la soluci6n de los recursos de interpretaci6n 
constitucional, teniendo en cuenta el principio de la separaci6n de poderes y su relaci6n 
con la funci6n de seguridad del Estado de derecho, la Sala no podra convertirse en 
"Un obstaculo ni en un contralor del ejercicio de las funciones de los 6rganos del Poder 
Publico" ni "suplir las potestades de los 6rganos del Poder Publico u ordenar la manera 
en que se desempefiaran en el ejercicio de sus actividades propias, pues a todos ellos 
cabe actuar segun sus competencias y de acuerdo con el derecho", agregando:"Lo 
politico administrativo o legislativo, en el sentido de elegir el camino o el modo mas 
acorde con el bienestar social, si bien el procedimiento de su elecci6n en muchos 
casos viene ya sefialado por la Constituci6n, asi como los campos en que se mueve 
la realidad social a que deben prestar sus servicios, solo le corresponde dictarlo a los 
entes que ejercen las estrictas funciones politico administrativas o legislativas, sin que 
este Tribunal ex ante les sefiale la mejor forma de hacerlo"103 • 

10' Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 268. 



§17. Los efectos de las sentencias dictadas en los procesos de 
inconstitucionalidad de las /eyes en el Peru y su contraste con 
el sistema venezolano1 

El C6digo Procesal Constitucional del Peru de 2005, como todo C6digo producto 
de un buen proceso de codificaci6n legislativa, regul6 comprehensivamente todos los 
aspectos de la actuaci6n judicial en materia de control de constitucionalidad de las 
leyes, particularmente la ejercida por la Jurisdicci6n Constitucional, la cual en Peru 
se ha atribuido al Tribunal Constitucional. Dicha normativa, por supuesto se ajust6 
a las disposiciones de la Constituci6n de 1993 que en la materia tuvo un avance muy 
importante. 

Entre los aspectos que se han regulado expresamente en materia de control de 
constitucionalidad de las leyes en el Peru, y en los cuales se puede identificar un 
importante contraste con la regulaci6n establecida en Venezuela, donde la Jurisdicci6n 
Constitucional esta atribuida a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia 
(articulo 266,1 de la Constituci6n 1999), es en lo que se refiere a los efectos de las 
sentencias dictadas en el proceso constitucional de las leyes. 

Como lo hemos observado en otro lugar, en contraste con el regimen peruand, 
uno de los rasgos mas caracteristicos de la justicia constitucional en Venezuela3, al 

Publicado en Jhonny Tupayachi Sotomayor (Coordinador), C6digo Procesal Constitucional Comentado. 
Homenaje a Domingo Garcia Belaunde, Editortial Adrus, Lima 2009, pp. 969-983 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "Aspectos de la accion de inconstitucionalidad en Peru y Venezuela", en 
Jose F. Palomino Manchego (Coordinador), El derecho procesal constitucional peruano. £studios en 
homenaje a Domingo Garcia Belaunde, Torno II, Editorial Juridica Grijley, Lima 2005. pp. 761-773 
Sohre el tema nos hemos ocupado en diversas publicaciones durante las ultimas decadas. Vease Allan 
R. Brewer-Carias, "Algunas consideraciones sobre el control jurisdiccional de la constitucionalidad de 
los actos estatales en el derecho venezolano" en Revista de Administraci6n Publica, n° 76, Madrid 1975, 
pp. 419-446; El control de la constitucionalidad de las actos estatales, Coleccion Estudios Juridicos, 
N° 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1977; Estado de Derecho y Control Judicial (Justicia 
Constitucional, Contencioso Administrativo y Amparo en Venezuela), Instituto Nacional deAdministracion 
Publica, Madrid 1987; Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge 
1989; El control concentrado de la constitucionalidad de las /eyes. Estudio de derecho comparado, 
Universidad Catolica de! Tachira, Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal 1994; lnstituciones 
Politicas y Constitucionales, Toma VJ: La Justicia Constitucional, Universidad Catolica de! Tachira, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas-San Cristobal Caracas 1996; La Justicia Constitucional (Procesos 
y procedimientos constitucionales), Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Ed. Porn'.ia, 
Mexico 2007. 
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igual que en Colombia4, es la existencia de la accion popular de inconstitucionalidad 
de las leyes, mediante la cual cualquier ciudadano con el simple interes en la legalidad, 
puede intentar la accion de inconstitucionalidad de las leyes y demas actos con rango 
y valor de ley o dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion. En el 
Peru, en cambio, la legitimacion para impugnar la inconstitucionalidad de las leyes 
corresponde exclusivamente a determinados organos y sujetos que se enumeran en el 
articulo 203 de la Constitucion: el Presidente de la Republica; el Fiscal de la Nacion; 
el Defensor del Pueblo; el 25% del numero legal de congresistas; 5.000 ciudadanos con 
firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones; los presidentes de Region 
con acuerdo del Consejo de Coordinacion Regional o los alcaldes provinciales con 
acuerdo de su Concejo, en materias de su competencia; y los colegios profesionales 
en materias de su especialidad. La accion popular solo se ha establecido en Peru para 
impugnar reglamentos y demas actos estatales de rango sublegal. 

Las sentencias que se dictan en los procesos de inconstitucionalidad de las ]eyes 
pueden ser globalmente de dos tipos: por una parte, las que declaran sin lugar la accion, 
confirmando la constitucionalidad de la ley impugnada; y por la otra, las que declaran 
la inconstitucionalidad total o parcial de la ley. En este ultimo caso, cuando la decision 
es de declaratoria de nulidad de la ley o acto impugnado, totalmente, o de los articulos 
del mismo que hayan sido atacados, ello produce la cesacion de los efectos del acto, y 
el Tribunal, inclusive, puede pronunciarse sabre la nulidad de todos los actos que se 
realizaron con base al acto declarado nulo5• 

I. LOS EFECTOS ERGA OMNES DE LAS SENTENCIAS EN LOS 
PROCESOS DE INCONSTITUCIONALIDAD Y LA COSA JUZGADA 

En uno u otro caso, las sentencias tienen diferentes efectos, pero siempre tienen 
efectos generales, es decir, erga omnes, y fuerza de cosa juzgada en relacion con la 
particular y especifica ley impugnada, la cual no puede extenderse respecto de otros 
actos legislativos. 

El pronunciamiento de la Sala Constitucional tiene valor general, es decir, erga 
omnes, lo que ha sido doctrina del Tribunal Supremo -antes Corte Suprema de Justicia
desde la decada de los treinta, sosteniendo que "cualquier funcionario, por elevado que 
sea, o cualquiera de los otros Poderes Publicos que pretenda hacer prevalecer su propia 
interpretacion de la Ley, sabre la interpretacion y aplicacion que de la misma haya 

Vease Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en 
Colombiay Venezuela, Universidad Extemado de Colombia (Temas de Derecho Publico n° 39) y Pontificia 
Universidad Javeriana (Quaestioncs Juridicac n° 5). Bogota 1995. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, de 4-4-1974 en Gaceta Oficial n° 1.657, 
Extraordinaria de 7-6-74, pp. 2 y 3. 
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hecho esta Corte al decidir o resolver algo sobre el mismo asunto, usurpa atribuciones 
y viola la Constituci6n y las leyes de la Republica''6. 

Por su parte, la antigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela en Sala de 
Casaci6n Civil, Mercantil y del Trabajo en sentencia de 21 de diciembre de 1963, fue 
precisa en este sentido: 

"El control absoluto de constitucionalidad lo ejerce en primer termino la Corte Suprema 
de Justicia, en pleno, cuando declara la nulidad total o parcial de una Ley nacional por 
inconstitucional. Tal decision deja sin efecto la Ley o la parte de ella que sea anulada, 
y tiene fuerza de cosa juzgada erga omnes. Esta nulidad es pronunciada en virtud de la 
llamada accion popular. 

Una atribucion similar, pero solo en cuanto a !eyes estadales y ordenanzas municipales, 
es ejercitada por la Sala Politico-Administrativa de este Supremo Tribunal, tambien por 
accion popular, y su declaratoria produce igualmente cosa juzgada erga omnes. 

Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o inconstitucionalidad de una 
Ley, por accion principal (popular) es definitiva y surte efectos contra todos, pues tal 
presunta Ley deja de serlo desde el momento de ser declarada inconstitucional. Lo mismo 
ocurre en los casos de Leyes estadales y ordenanzas municipales, cuya inconstitucionalidad 
sea pronunciada"7• 

Por otra parte, tratandose de una actividad judicial realizada por la Jurisdicci6n 
Constitucional la decision en los procesos constitucionales contra las leyes, como se 
dijo, adquiere fuerza de cosa juzgada. Como lo ha sefialado la Sala Constitucional de 
Venezuela, la sentencia "debe ser acatada y respetada por los 6rganos legislativos que 
dictaron la ley anulada total o parcialmente, o por los 6rganos del poder publico que 
produjeron el acto, ya que la sentencia firme equivale a una ley (articulo 273 del C6digo 
de Procedimiento Civil) y es vinculante hacia el futuro (articulo 273 del C6digo de 
Procedimiento Civil), sin que ningun juez pueda volver a sentenciar la controversia 
ya decidida por un fallo (articulo 272 del C6digo de Procedimiento Civil), por lo que 
el tema juzgado en el proceso no es objeto de nueva discusi6n y la colectividad en 
su totalidad (personas naturales y juridicas), deben respetar la nulidad declarada sin 
poder alzarse contra ella"8• 

La consecuencia de ello, es que entre las caracteristicas de las sentencias 
definitivamente firmes dictadas por la Jurisdicci6n Constitucional, es el de la 
presunci6n legal que impide, por la autoridad de la cosa juzgada, que lo que ha sido 

Vease sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 17-11-38, en 
Memoria 1939, pp. 330 a 334. En igual sentido se pronunci6 la antigua Corte Federal en sentencia del 
21-03-39, en Memoria 1940, p. 176); yen sentenciade 16-12-40 en Memoria 1941, p. 311), yen sentencia 
del 19-06-53, en Gaceta Forense, n° 1, 1953, pp. 77 y 78; y la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala 
Politico Administrativa en sentencia de 19-11-68, en Gaceta Forense, n° 62, 1968, pp. 106 a 113. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil de 12-12-63 en Gaceta 
Forense, n° 42, pp. 667 a 672. 
Vease la sentencia de la Sala Constitucional n° 181 de 16-2-2006, en Revista de Derecho Publico, n° 
105, EJV, Caracas, 2006, p. 220. 
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objeto de la sentencia firme, vuelva a discutirse, o pierda sus efectos, por lo que 
estos se mantienen en el tiempo. Por ultimo, debe indicarse que precisamente por el 
efecto de cosa juzgada ha llevado a la Sala Constitucional de Venezuela a declarar in 
limene como inconstitucional los articulos de una nueva ley, que reediten articulos 
precedentemente anulados por la Sala9• 

En cuanto a los efectos de cosa juzgada de las sentencias del Tribunal Constitucional 
del Peru en materia de inconstitucionalidad de las leyes desde que quedan firmes, 
conforme al articulo 82 del Codigo Procesal Constitucional, "tienen autoridad de cosa 
juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos". El Codigo peruano, en todo 
caso precisa que "la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley por vicios formales 
no obsta para que esta pueda ser demandada ulteriormente por razones de fondo." 

II. LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DESESTIMATORIAS DE 
LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 

En el caso de que la sentencia sea declarativa de la improcedencia de la accion de 
inconstitucionalidad y, por tanto, de los vicios de inconstitucionalidad denunciados, 
la decision tiene, sin duda, efectos erga omnes en relacion a la constitucionalidad de 
la Ley, al menos en cuanto a los articulos impugnados y a los vicios denunciados. En 
relacion a estos, la decision tiene el valor de cosa juzgada, los cuales por supuesto no 
se extienden a otros actos legislativos similares que puedan ser impugnados, por los 
mismos vicios. 

Por tanto, en Venezuela, en caso de una decision de la Sala Constitucional 
declarando sin lugar una accion popular de inconstitucionalidad contra una ley, y en 
consecuencia, estimando su constitucionalidad, tiene efectos erga omnes y valor de 
cosa juzgada en el sentido de que la constitucionalidad de esa Ley debe ser admitida 
por todos los jueces, quienes estan obligados a seguir el criterio de la Sala. Por tanto, 
declarada por la Sala la constitucionalidad de una ley no podrian los jueces de instancia, 
conforme a los articulos 334 de la Constitucion y 20 del Codigo de Procedimiento 
Civil, inaplicarla a un caso concreto mediante el control difuso de inconstitucionalidad 
por considerarla inconstitucional10• 

Esta solucion, que en Venezuela resulta de los principios generales aplicables en 
la materia, en el Peru ha sido adoptada expresamente en el articulo VI del Codigo 
Procesal Constitucional donde se regula el control difuso de constitucionalidad, al 
disponer que "Los jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad 
haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad ... " 

10 

Vease sentencia n° 728 de 5-4-2006 (Caso: lmpugnaci6n def articufo 421 def C6digo Penal), en Revista 
de Derecho Pub/ico, n° 106, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006,p. 214 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil de 11-8-71 en Gaceta 
Forense, n° 73, 1971, pp. 477 y SS. Vease, ademas, Doctrina Procuraduria General de la Republica, 
1963, Caracas, 1964, pp. 199 y ss. 
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III. LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE ANULACION DE LAS 
LEYES POR INCONSTITUCIONALIDAD 

Pero dentro de los efectos de las sentencias declaratorias de nulidad por 
inconstitucionalidad, sin duda, el problema fundamental que se plantea se refiere al 
momento en que comienzan a producirse, es decir, si el acto declarado nulo se considera 
que surtio sus efectos hasta que se lo anula por la Sala, o al contrario, se estima como 
si nunca hubiera surtido efectos. Bajo otro angulo, la cuestion es determinar si la 
decision de la Sala comienza a surtir efectos desde el momento que se publica o sus 
efectos se retrotraen al momento en que el acto anulado se dicto. 

En esta materia existe un claro contraste en las regulaciones de derecho positivo 
en el Peru y en Venezuela. 

En el Peru, es la Constitucion la que establece la pauta en la materia al disponer 
primero, en el articulo 103 donde regula el principio de irretroactividad de las leyes, 
que si bien las mismas solo se derogan por otras leyes, tambien "quedan sin efectos 
por sentencia que declara su inconstitucionalidad"; y segundo, en el articulo 204 se 
sefiala que en los casos de sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una norma 
dictadas por el Tribunal Constitucional, la misma queda sin efecto al dia siguiente de su 
publicacion en el diario oficial, agregando que "No tiene efecto retroactivo la sentencia 
del Tribunal que declara inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal". 

Ello lo desarrolla el articulo 81 del C6digo Procesal Constitucional relativo a los 
"efectos de las sentencia fundadas" recaidas en el proceso de inconstitucionalidad 
de las leyes, "dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian;" y que las 
mismas "tienen alcances generales y carecen de efectos retroactivos". Es decir, se 
reitera el principio general de los efectos constitutivos, pro futuro de las sentencias, 
a cuyo efecto se deben publicarse "integramente en el Diario Oficial El Peruano y 
producen sus efectos desde el dia siguiente de su publicacion;" lo que se reitera en el 
articulo 82 del mismo C6digo. 

Esta irretroactividad de las sentencias que anulan leyes por inconstitucionalidad 
se precisa en el articulo 83 del Codigo al disponer que las mismas "no conceden 
derecho a reabrir procesos concluidos en los que se hayan aplicado las normas 
declaradas inconstitucionales," salvo en las materias previstas en los articulos 103 y 
74 de la Constituci6n. Estas materias, como indicamos mas adelante, son la materia 
penal cuando favorece al reo, y la materia tributaria. Por ultimo, en el C6digo peruano 
tambien se resuelve expresamente el tema de los efectos de la sentencia que declara la 
nulidad de una ley, respecto de las leyes que la misma hubiere derogado, en el sentido 
de que "por la declaraci6n de inconstitucionalidad de la ley "no recobran vigencia las 
disposiciones legales que ella hubiera derogado." 

En contraste con tan precisas normas, en Venezuela, ni la Constitucion, ni la Ley 
Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976 ni la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia de 2004 resolvieron expresamente estas cuestiones de los efectos 
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temporales de las sentencias de inconstitucionalidad de las leyes, habiendose limitado 
las referidas Leyes Organicas a sefi.alar que la Sala Constitucional debia determinar en 
sus sentencias sus "efectos en el tiempo"(articulo 5, parrafo 1°, numerales 6 y 7, Ley 
2004). En la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se ha conservado la misma 
potestad de la Sala "de fijar los efectos de sus decisiones en el tiempo," al establecer 
en forma confusa, que los efectos de la sentencia son a partir de su publicaci6n en la 
Gaceta Judicial, aun cuando su autenticidad es desde su publicaci6n en el expediente 
(art. 126). 

Ahora bien, existiendo tambien en Venezuela un sistema mixto de justicia 
constitucional1 1, que implica el funcionamiento en paralelo, de los dos metodos basicos 
de control de constitucionalidad que muestra el derecho comparado: por una parte el 
sistema difuso, que se ejerce por todos los jueces, y por la otra el sistema concentrado 
que se ejerce por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo; (y respecto de los 
actos administrativos por los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa); 
no ha sido infrecuente la confusion sobre los efectos de las decisiones en materia de 
control de la constitucionalidad, lo que ha llevado en muchos casos a la aplicaci6n de 
la doctrina de la garantia de la nulidad del acto inconstitucional, propia del control 
difuso, al sistema de control concentrado, ignorando las diferencias fundamentales 
entre los dos sistemas de justicia constitucional. Por ejemplo, ello resulta de la sentencia 
de la Sala Constitucional N° 359 de 15 de mayo de 2000: 

II 

"Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 119 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia, se debe determinar los efectos en el tiempo de las decisiones anulatorias 
de normas. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado 
que en tales casos, debe entenderse que produce sus efectos ex tune, es decir, hacia el 
pasado. Asi, en reciente sentencia con ocasi6n de decidir la solicitud de ejecuci6n de un 
fallo que no habia fijado los efectos en el tiempo de una sentencia anulatoria, se indic6: 

"Ha sido sefi.alado precedentemente que la sentencia anulatoria extingui6 la norma por 
considerarla viciada, sin limitar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 de la 
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, los efectos de la anulaci6n en el tiempo, en 
raz6n de lo cual, este efecto es ex tune, es decir hacia el pasado; opera desde el momento 
mismo en que la norma fue dictada" (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 11 
de noviembre de 1999, caso Poliearpo Rodriguez). 

En el caso antes citado, si bien se dio efecto ex tune al fallo anulatorio, la sentencia fij6 
los terminos de la ejecuci6n, es decir, los parametros y el tiempo mediante los cuales los 
afectados por la norma anulada podian ejercer sus derechos. 

En el caso de autos, esta Sala por razones de seguridad juridica, para evitar un desequilibrio 
en la estructura de la administraci6n publica estadal y la preservaci6n de los intereses 
generales, asi como en resguardo de los derechos de los beneficiados por la ley Estadal, 

Vease Allan R. Brewer-Carias, El sistema mixto o integral de control de la constitucionalidad en 
Colombia y Venezuela, Universidad Extemado de Colombia (Temas de Derecho Publico n° 39) y Pontificia 
Universidad Javeriana (Quaestiones Juridicae n° 5), Bogota 1995. 
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fija los efectos ex nunc, es decir, a partir de la publicaci6n de este fallo por la Secretaria 
de esta Sala Constitucional"12• 

En realidad, el principio opera en sentido inverso, precisamente como se 
ha regulado expresamente en el Peru: en principio, por razones de seguridad 
juridica las sentencias anulatorias de leyes tienen efectos ex nunc, hacia el futuro y 
excepcionalmente, cuando la proteccion constitucional de derechos asi lo exija, pueden 
ser dotadas de efectos ex tune. 

En efecto, en la aplicacion del metodo control concentrado de control de 
constitucionalidad, la Sala Constitucional de Venezuela asume su rol de supremo 
interprete13 o defensor14 de la Constitucion, a la cual corresponde ser el fiel de la balanza 
en la aplicacion del principio de la separacion de poderes15 teniendo que proclamar, 
al decidir la accion de inconstitucionalidad, la "extincion juridica" del acto recurrido 
o el mantenimiento de! mismo con la plenitud de sus efectos16• La consecuencia de 
ello, es "que la nulidad declarada por inconstitucionalidad que indica con precision la 
disposicion anulada [ ... ), invalida la ley o el acto, sefialando sus efectos ex nunc o ex 
tune [ ... ], pero siempre partiendo de la base que hacia el futuro dejo de existir la ley 
anulada total o parcialmente, sin que ella tenga vigencia alguna"17• 

En cambio, cuando se aplica el metodo de control difuso de la constitucionalidad 
de las !eyes, el juez desaplica una ley que estima inconstitucional aplicando 
preferentemente la Constitucion, sin afectar la validez de la ley, teniendo la decision 
efectos declarativos, que se aplican in easu et inter partes, y se extienden ex tune, pro 
pretaerito 18 • Por tanto, la "retroactividad" de la declaratoria de no aplicabilidad de la 
ley, tiene solo sentido bajo el angulo de que el juez estima que ella nunca ha surtido 
efectos, es decir, que los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad operan 
ex tune, al ser una decision mero declarativa de una inconstitucionalidad o nulidad 
preexistente. En este sentido, por ejemplo, la apreciacion de la inconstitucionalidad de 
la ley ya derogada, pero que se aplico durante su vigencia al caso concreto que eljuez 
esta conociendo, tiene justificacion, pues la declaratoria de inaplicabilidad de la ley, al 

12 

13 

14 

IS 

16 

17 

18 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 454. Vease 
ademas, sentencia n° 816 de 26-7-00, en Revista de Derecho Publico, n° 83, Editorial Juridica Venezolana, 
Caracas, 2000, p. 273. 
Lo que implica la irreversibilidad de sus decisiones. La doctrina ha sido establecida desde hace muchos 
afios por la propia Corte. Vease, por ejemplo, sentencia de Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n de 
17-11-38 en Memoria 1939, pp. 330 y ss. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 4-3-41 en 
Memoria 1942, pp. 128 a 130. 
Vease, por ejemplo, sentencia de Ia antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 
de 3-5-39 en Memoria, I 940, p. 217; y de 17-4-4 I en Memoria, I 942, pp. 182 y ss. 
Vease sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66 en 
Gaceta Forense, n° 51, 1968, p. 13. 
Idem. p. 221 
V ease A. y S. Tune, Le Systeme Constitutionnel des £tats Un is d 'Amerique, Paris, 1954, volumen II, pp. 
294 y 295. 
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ignorar su existencia, tiene sentido para el proceso, aun cuando la ley este derogada 
en el momento de la decision. 

Por ello, como la decision judicial que se pronuncia en el control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes tiene "efectos retroactivos", evidentemente que pueden 
referirse a las leyes derogadas, respecto de los efectos que pudo producir durante 
su vigencia19.En esos casos, el juez no anula la ley al ejercer el control difuso, sino 
que solo declara o constata una inconstitucionalidad preexistente, por lo que ignora 
la existencia de la ley (la considera inexistente) y no la aplica al caso concreto cuyo 
conocimiento jurisdiccional le corresponde. 

Esos efectos, en todo caso, son completamente diferentes a los efectos que 
produce el ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad cuando la Sala 
Constitucional anula una ley por inconstitucionalidad. En estos casos, cuando la Sala, 
como Jurisdiccion Constitucional, ejerce sus atribuciones previstas en el articulo 336 
de la Constitucion, "declara la nulidad" de la ley, es decir, anula la ley, la cual hasta 
el momento en que se publique la sentencia de la Sala, es valida y eficaz, surtiendo 
todos los efectos no obstante su inconstitucionalidad. La decision, por tanto, carece 
de eficacia retroactiva, la misma tiene efectos ex nunc o pro futuros20 ; y esto en virtud 
de la presuncion de constitucionalidad que las leyes tienen21 , equivalente, mutatis 
mutandis, a la presuncion de la legalidad que acompafia a los actos administrativos22 • 

Ninguno de los sistemas concentrados del control de la constitucionalidad de 
las leyes que se conocen en el derecho comparado, atribuye efectos hacia el pasado, 
es decir, ex tune, pro pretaerito a todas las sentencias declaratorias de nulidad por 
inconstitucionalidad, las cuales no son mero declarativas, ni tienen efecto retroactivos, 
sino que son solo constitutivas; y en los sistemas italianos y aleman, estos posibles 
efectos hacia el pasado son restringidos fundamentalmente al am bi to penal23• Y la 

19 

20 

21 

22 

23 

Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci6n constitucional en el derecho venezolano. Caracas, 1955, pp. 56-57. 
Vease, por ejemplo, sentencia de la antigua Corte Federal y de Casacion, Sala Politico Administrativa 
17-11-38 en Memoria 1939, pp. 330 a 334; sentencia de la antigua Corte Federal de 19-6-53 en Gaceta 
Forense, n° I, 1953, pp. 77 y ss.; y sentencia de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Plena de 29-
4-65 publicada por la lmprenta Nacional, 1965, pp. 113 y 116. Cfr. Doctrina Procuraduria General de 
la Republica, I 963, Caracas, 1964, pp. 199 a 20 I. 
Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci6n constitucional ... op. cit., p. 90. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Las Jnstituciones Fundamentales de/ Derecho Administrativo y 
Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, p. 31. 
Tai es el supuesta por ejemplo, de la Ley Constitucional italiana de 11 de marzo de 1953, que establece 
las normas complementarias de la Constitucion en lo concemiente a la Corte Constitucional, cu yo articulo 
30 expresa: "Las normas declaradas inconstitucionales no pueden ser aplicadas a partir del dia siguiente 
a la publicacion de la decision. Cuando- en aplicacion de la norma declarada inconstitucional haya sido 
pronunciada una sentencia irrevocable, cesani su ejecucion y todos los efectos penales" (Vease F. Rubio 
Llorente, La Corte Constitucional ltaliana, Cuademos del lnstituto de Estudios Politicos, n° 8, UCV, 
Caracas, 1966, p. 53). Asimismo la Ley de! Tribunal Constitucional Federal Aleman de 12 de marzo de 
1951, establece que "permanecen inmutables las resoluciones firmes, apoyadas en una norma declarada 
nula" por el Tribunal Constitucional Federal, aun cuando "es admisible la revision de! procedimiento 
segun los preceptos de la Ley de Proccdimiento Penal, contra una sentencia penal formal apoyada" 
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solucion de estas dos legislaciones -la italiana y la alemana- es logica, pues si bien 
seria monstruoso, por las repercusiones que tendria sobre la seguridad juridica, 
pretender que las sentencias declaratorias de la nulidad por inconstitucionalidad de 
una ley tengan efectos mero declarativos, y que, por tanto, se tuvieran como nunca 
dictados o cumplidos los actos realizados antes de que la ley fuera declarada nula, 
asimismo podria resultar injusto que en los casos penales, las sentencias adoptadas 
conforme a una ley declarada posteriormente nula, no fueran afectados por la anulacion 
por inconstitucionalidad. De ahi la excepcion respecto de los casos penales que la 
legislacion italiana y alemana establecen para el principio de que los efectos de las 
sentencias declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad solo se producen hacia 
el futuro. 

Como se ha dicho, esta excepcion tambien se aplica en el Peru, conforme al 
articulo 83 del Codigo Procesal Constitucional, donde las sentencias que declaren la 
inconstitucionalidad de una ley penal cuando favorece al reo o de una ley tributaria, 
pueden conducir a que se reabran procesos concluidos en los que se hayan aplicado 
las normas declaradas inconstitucionales (art. 83). En particular, en materia tributaria, 
el Codigo agrega que el Tribunal Constitucional "debe determinar de manera expresa 
en la sentencia los efectos de su decision en el tiempo" y debe resolver "lo pertinente 
respecto de las situaciones juridicas producidas mientras estuvo en vigencia". 

Es mas, la misma situacion pragmatica del conflicto que puede surgir entre 
la seguridad juridica y las sentencias penales, ha llevado a la jurisprudencia 
norteamericana a establecer excepciones al principio contrario. En Estados Unidos, 
el control constitucional es de caracter difuso, siendo los efectos de las sentencias 
declaratorias de inconstitucionalidad de caracter retroactivo, por ser mero declarativas. 
En principio, el ambito de dichas sentencias es inter partes, pero en virtud de la tecnica 
de los precedentes, y de la regla stare decisis las mismas adquieren caracter general 
obligatorio. Sin embargo, a pesar de ello, la jurisprudencia ha extendido el caracter 
retroactivo solo a los casos penales, respetando, al contrario, los efectos cumplidos 
en materias civiles, y aclministrativas en base a una ley declarada inconstitucional24. 

Ahora bien, siendo el control de la constitucionalidad de las leyes atribuido en 
Venezuela a la Constitucion a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 
un control similar a los concentrados que muestra el derecho comparado, como el 
que existe en el Peru, es evidente que los efectos de la declaratoria de nulidad por 
inconstitucionalidad de una ley, en ausencia de norma expresa constitucional o legal 
alguna, solo pueden ser producidos erga omnes pero hacia el futuro; es decir, las 

24 

sobre la misma norma declarada nula. Vease Art. 79 en F. Rubio Llorente, "El Tribunal Constitucional 
Aleman", Revista de la Facultad de Derecho, UCV, n° 18, Caracas, 1959, p. 154. 
V ease J. A. C. Grant, "The legal effect of a rolling that a statute is inconstitucional" Detroit College of 
Law Review, 1978, pp. 207-237; Mario Cappelletti, "El controljurisdiccional de la constitucionalidad de 
las !eyes en el derecho comparado'', Revista de la Facultad de Derecho, 65, Mexico, 1966, pp. 63-64. 
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sentencias son en principio constitutivas, pro futuro y sus efectos ex nunc no pueden 
extenderse hacia el pasado (no pueden ser retroactivas). 

Puede decirse que este ha sido el criterio no solo seguido en el pasado por la 
doctrina venezolana25 , sino por la jurisprudencia de la antigua Corte Suprema de 
Justicia, aun cuando en uno queen otro caso, la antigua Corte Suprema de Justicia en 
Sala de Casaci6n Civil26, como ahora la Sala Constitucional, no han sido consecuentes. 

En efecto, la antigua Corte Federal y de Casaci6n y Corte Federal27 y la antigua 
Corte Suprema en Sala Politico-Administrativa28 , sostuvieron el caracter constitutivo 
de los efectos de las sentencias en materia de control de la constitucionalidad; criteria 
que sin embargo foe contradicho por algunas sentencias de la Sala de Casaci6n Civil 
de la antigua Corte Suprema de Justicia29 • 

En todo caso, el caracter constitutivo de los cfectos de las decisiones de 
la Sala Constitucional declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de las 
!eyes, es congruente con las decisiones respecto de las soli.citudes de nulidad por 
inconstitucionalidad de )eyes ya derogadas, lo que en general se ha rechazado10, 

precisamente por considerarse que dichas sentencias no tiene efectos retroactivos11 • 

En todo caso, en el centro de la cuesti6n a partir de 1976 estaba el articulo 131 de 
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, que al igual que al articulo 5, parrafo 
1°, numerales 6 y 7 de la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia, de 2004 yen 
cierta forma el articulo 126 de la Ley Organica de! mismo Tribunal de 2010 atribuye, a la 
Sala Constitucional la potestad de establecer los efectos de sus decisiones en el tiempo, 
con lo que a pesar de que en principio, los efectos de sus decisiones de declaratorias 
de nulidad por inconstitucionalidad son, como en todos los sistemas concentrados de 
justicia constitucional, de caracter constitutivo, y de efectos pro futuro, ex nunc12 , la 
Sala puede corregir los efectos desfavorables que la rigidez de este principio pueda 

2.'i 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

Vease, Jose G. Andueza, La Jurisdiccidn Constitucional en cl Dcrccho Venezolano op. cit. En contra 
Humberto J. la Roche, El control Jurisdiccional en Venezuela y Estados Unidos, Maracaibo, 1972, p. 
153. 
Vease en Gaccta Forense, n° 101, afio 1978, pp. 591-592. 
Vease sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n de 20-12-40, cit. por J. G. Andueza, La 
jurisdiccidn constitucional ... op. cit., p. 90; de 17-11-38, Memoria 1939, p. 330; de 21-3-39, en Memoria 
1940, p. 176; y de 16-12-40 en Memoria 1941, p. 311; y de la antigua Corte Federal de 19-6-53, en Gaceta 
Forense. n° 1, 1953, pp. 77 y 78. Vease ademas, la sentencia de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, 
Sala Politico Administrativa 27-2-40 en Memoria 1941, p. 20 
Vease sentencias de la antigua Corte Suprcma de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66 en 
Gaceta Forense, n" 51, 1966, p. 13; de 15-2-67 en Gaceta Forense, n° 55, 1967, p. 70; y de 18-11-65 en 
Gaceta Forense, n° 50, 1967, p. l l l. 
V ease en Gaceta Forense, n° I 01, afio 1978, pp. 591-592. 
Vease sentencias de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Plcna 21-12-49, en Gaceta Forense, 
n° 1, 1949, p. 15; y de la antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa de 20-1-66, en 
Gaceta F orense, n° 51, 1968, pp. 13 y 14. 
Vease J. G. Andueza, Lajurisdicci<)n constitucional ... op. cit., pp. 56 y 57. 
Por ejemplo en sentencia de antigua Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa de 23-2-84, 
al declarar la nulidad por inconstitucional del acto de instalaci6n de una Asamblea Lcgislativa, la Corte 
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provocar, particularmente en el campo de los derechos y garantias constitucionales, 
y atribuirle a sus sentencias efectos retroactivos, pro pretaerito, ex tune. 

Par supuesto, incluso en estos casos relativos a los derechos y garantias 
constitucionales en nuestro criteria el problema de la rigidez del principio de los efectos 
ex nunc, pro futuro de la sentencia anulatoria de una ley, y que podria significar que 
la Ley violatoria de una garantia constitucional, a pesar de su declaratoria de nulidad, 
pudo producir efectos hasta que se produjo esa declaratoria, queda resuelto, pues es 
la propia Constitucion la que establece una garantia contra esa situaci6n, al declarar 
la nulidad absoluta de los "actos del Poder Publico" -incluso las leyes- que lesionen 
los derechos y garantias constitucionales (articulo 25). 

Por tanto, la nulidad absoluta de ciertos actos expresamente establecidos en 
la Constitucion, es lo que permite que ciertas sentencias de la Sala Constitucional 
declaratorias de nulidad por inconstitucionalidad de una ley, tengan efecto retroactivo, 
hacia el pasado, y se las considere como de canicter declarativo, ex tune. En decir, y 
a pesar del poder que tiene la propia Sala Constitucional para determinar los efectos 
de sus decisiones en el tiempo, en el ordenamiento constitucional venezolano solo 
podria llegarse a admitir que las sentencias de la misma, declaratorias de nulidad de 
una ley, tienen siempre la categoria de sentencias declarativas, produciendo efectos 
hacia el pasado, en los casos en que la propia Constituci6n califica a una ley o acto 
estatal como nulo o ineficaz, supuesto que solo se regula en los articulos 25 y 138 de 
la Constituci6n. En efecto, el articulo 25 de la Constituci6n contiene la primera de las 
normas que declara per se, la nulidad absoluta de "todo acto dictado en ejercicio del 
Poder Publico", en los cuales se incluyen las leyes, cuando "viole o menoscabe los 
derechos garantizados por esta Constituci6n y la ley". 

Conforme a esta primera excepci6n expresa, una ley que, por ejemplo, establezca 
una discriminaci6n fundada en "la raza, el sexo, el credo o la condici6n social", viole 
expresamente el derecho a la igualdad garantizado en el articulo 21 de la Constituci6n, 
o una ley que por ejemplo, regule "penas infamantes o perpetuas" viola abiertamente 
el articulo 44,3 de la Constituci6n. Ahora bien, conforme al texto constitucional del 
articulo 25, esas leyes serian "nulas", con vicio de nulidad absoluta, no pudiendo 
producir ningun efecto juridico e inclusive no debiendo ser aplicadas por autoridad 
alguna, so pena de incurrir en responsabilidad. En estos casos, la decision de la Sala 
Constitucional al declarar la nulidad por inconstitucionalidad de la ley no podria tener 
otro canicter que el mero declarativo, en virtud del texto expreso de la Constitucion. 
Se trata, en efecto, de la constataci6n de una nulidad ya establecida en la Constituci6n, 
extinguiendose la ley hacia el futuro y hacia el pasado, en el sentido que en virtud 
de la propia declaratoria de la ley como "nula" por la Constituci6n, se considera que 
ella nunca pudo surtir efectos. Por tanto, en los supuestos en que estan en juego los 
derechos garantizados por la Constituci6n y que son los que regula el articulo 25 de 

dispuso expresamente que "la presente decision no tendni efecto retroactivo alguno en relaci6n con las 
actuaciones cumplidas por laAsamblea Legislativa" (Consultada en original). 
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dicho texto, la sentencia declaratoria de nulidad de la ley inconstitucional, no podria 
tener efectos constitutivos, ni en consecuencia, podria dejar incolumes los efectos 
producidos por una ley inconstitucional con anterioridad a la declaratoria de nulidad 
por la Sala. 

El segundo caso de regulacion expresa de la excepcion al principio del efecto 
constitutivo de las sentencias del Tribunal Supremo declaratorias de nulidad por 
inconstitucionalidad de las leyes, esta contenido en el articulo 138 de la Constitucion 
que establece, que "toda autoridad usurpada es ineficaz, y sus actos son nulos"; y por 
usurpacion de autoridad hay que entender "el vicio que acompafia a todo acto dictado 
por una persona desprovista totalmente de autoridad"33 , es decir, "el usurpador es 
aquel que la ejerce y realiza sin ningun tipo de investidura, ni regular ni prescrita. 
El concepto de usurpacion, en este caso, emerge cuando una persona que no tiene 
auctoritas actua como autoridad"34, en el sentido del termino "autoridad", que emplea 
la Constitucion (arts. 138 y 350). De alli que, como dice la Constitucion, la autoridad 
usurpada sea ineficaz y sus actos sean nulos. Este segundo caso de texto expreso de la 
Constitucion que declara como "nulo'', con vicio de nulidad absoluta e "ineficaz'', un 
acto estatal, implica que la sentencia que declare la nulidad por inconstitucionalidad, 
por ejemplo, de una ley dictada por un gobierno que se organice por la fuerza, solo 
puede tener efectos declarativos de una nulidad ya establecida expresamente en la 
propia Constitucion. 

Pero, insistimos, que aparte de estas dos previsiones expresas de la Constitucion 
venezolana mediante las cuales el mismo texto constitucional declara la nulidad 
absoluta de una ley, lo cual produce, como consecuencia, que la sentencia de la 
Sala Constitucional declaratoria de la nulidad por inconstitucionalidad tenga meros 
efectos declarativos; solo podrian admitirse como excepcion al principio adoptado 
por nuestro sistema constitucional, de los efectos constitutivos de las sentencias de la 
Sala Constitucional declaratorias de la nulidad por inconstitucionalidad de las leyes 
que se estiman, como principio general, viciadas de nulidad relativa (anulabilidad), 
en aquellos casos en los cuales la misma Sala, en forma expresa en su sentencia, 
establezca la nulidad absoluta, por ejemplo, en algunos supuestos de usurpacion de 
funciones, concepto constitucional enteramente distinto al sefialado de usurpacion de 
autoridad35 o en otros que determine expresamente36 . 

33 

34 

35 

36 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales de! Derecho Administrativo y la 
Jurisprudencia Venezolana, Caracas, 1964, p. 62. 
Idem, p. 59. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Las lnstituciones Fundamentales ... cit .. p. 60. 
Vease sentencias de la antigua Corte Federal y de Casaci6n, Sala Politico Administrativa 28-3-41 en 
Memoria 1942, p. 158; y de la antigua Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa de 
5-12-85, al declarar la nulidad, por ilegalidad (violaci6n de la Ley Organica de Regimen Municipal) 
de una Ordenanza de zonificaci6n municipal, aun cuando no estaban en juego la violaci6n de derechos 
fundamentales, la Sala dej6 "expresa constancia de que los efectos de la anulaci6n de derechos 
fundamentales, de caracter absoluto, se retrotraen, por tanto, al 12 de mayo de 1983, fecha de la entrada 
en vigencia de la Ordenanza impugnada" (Consultada en original, p. I 5). 
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Sin embargo, si la Sala no califica expresamente en su decision a una ley que declara 
nula como viciada de nulidad absoluta, retrotrayendo los efectos de la nulidad hacia 
el pasado, se tiene como vigente el principio general sefialado de la nulidad relativa. 

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, por tanto, puede concluirse que, como 
principio general, toda sentencia declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad 
de una ley dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 
Venezuela conforme al articulo 336 de la Constitucion, tiene efectos erga omnes, y el 
caracter de una sentencia constitutiva, de nulidad relativa, con efectos ex-nunc, pro 
futuro salvo que el propio texto de la sentencia declare la nulidad absoluta de la ley o 
esta se pronuncie en virtud de lo previsto en los articulos 25 y 138 de la Constitucion, 
en cuyo caso, tendria caracter declarativo. 

Sin embargo, inclusive en estos casos, esta retroactividad de la sentencia no seria 
absoluta, sino que en realidad implicaria que todas las situaciones particulares nacidas 
de la aplicacion de la ley declarada nula serian susceptibles de impugnacion, por lo que 
en muchos supuestos podria sostenerse que permanecian incolumes las situaciones 
juridicas respecto de cuya impugnacion se hayan consumado los lapsos de caducidad 
o prescripcion de las acciones correspondientes. 

En el sistema peruano, como se ha visto, conforme a la misma logica del control 
concentrado de constitucionalidad de las leyes, en los procesos constitucionales 
contra las leyes, la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional establecen el 
principio general de los efectos prospectivos ex nunc o pro futuro de las sentencias, 
es decir, que no se remontan al momento de la promulgacion de la ley considerada 
inconstitucional, sino que surten efectos a partir de la publicacion de la sentencia. Por 
lo tanto, los efectos producidos hasta el momento de la anulacion de la ley en principio, 
se consideran validos, con la sola excepcion de que se trate de una ley penal anulada 
cuando la anulacion favorece al reo o de una ley tributaria, en cuyo caso, como se ha 
visto, el Tribunal debe determinar de manera expresa en la sentencia, "los efectos de su 
decision en el tiempo", con lo cual se admite la posibilidad de otorgarle a la sentencia 
efectos pro praeterito. Por ello el Codigo autoriza al Tribunal a resolver lo pertinente 
respecto de las situaciones juridicas producidas mientras la ley estuvo en vigencia. 

En Venezuela, la racionalidad del sistema anulatorio en la practica jurisprudencial 
sigue las mismas lineas generales antes indicadas. Sin embargo, la Ley Organica 
del Tribunal Supremo de Justicia no es nada precisa en la materia en su articulo 126 
cuando prescribe la publicacion de las sentencias en la Gaceta Judicial, agregando 
que en los casos de anulacion de actos estatales por inconstitucionalidad, la Sala tiene 
potestad para determinar sus efectos en el tiempo (art. 126). Estos, por tanto, si bien en 
principio son ex nunc,pro futuro, de acuerdo con lo que se resuelva en el caso concreto, 
pueden tener efectos pro praeterito es decir, retroactivos, ex tune, considerando la 
norma nula ab initio. 





§18. La revision extraordinaria de sentencias ante la Jurisdiccion 
Constituciona/1 

I. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION EN LA 
CONSTITUCION DE 1999 

En la propuesta que formulamos ante la Asamblea Nacional Constituyente el 31 de 
octubre de 1999 sobre la prevision formal del control difuso de la constitucionalidad 
de las leyes en el texto constitucional, consideramos que como consecuencia de su 
prevision expresa en la Constitucion:2 

"Tambien deberia atribuirse a la Sala Constitucional una competencia para conocer de un 
recurso extraordinario de revision que pueda intentarse contra las sentencias de ultima 
instancia en las cuales se resuelvan cuestiones constitucionales relativas a las !eyes, 
de conocimiento discrecional por la Sala. En esta forma, en materia de cuestiones de 
constitucionalidad, la Sala Constitucional de la Suprema Corte, a su juicio, podria tener 
la ultima palabra en estas materias y en los casos en los que estime necesario estatuir con 
fuerza de precedente y uniformizar la jurisprudencia"3. 

Se trataba, por tanto, de una propuesta para establecer un recurso extraordinario 
de revision de sentencias en materia constitucional que podia interponerse ante la Sala 
Constitucional, siguiendo la orientacion que en la materia se podia identificar en el 
derecho comparado, particularmente en los sistemas mixtos o integrales de control 
de la constitucionalidad4, que como el venezolano, combinan el metodo difuso con el 
metodo concentrado de control de constitucionalidad. En dichos sistemas se habian 
venido previendo mecanismos extraordinarios para la revision de sentencias dictadas 
por los tribunales de instancia en materia constitucional, atribuyendose el conocimiento 

Trabajo elaborado para el Tercer Congreso Colombiano de Derecho Procesal Constitucional y el Segundo 
Encuentro de la Asociaci6n Mundial de Justicia Constitucional, Asociaci6n Colombiana de Derecho 
Procesal Constitucional, Cali, 23-25 Mayo, 2012. 
El metodo difuso de control de constitucionalidad de las !eyes en Venezuela se incorpor6 en la legislaci6n 
a traves de! C6digo de Procedimiento Civil desde el siglo XIX. VeaseAllan r. Brewer-Carias, "El metodo 
difuso de control de constitucionalidad de las !eyes en el derecho venezolano", en Victor Bazan (coord.), 
Derecho Procesal Constitucional Americana y Europeo, Edit. Abeledo-Perrot, dos tomos, Buenos Aires, 
Rep. Argentina, 20 I 0, Torno I, pp. 671-690. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), 
Fundaci6n de Derecho Publico, Caracas 1999, Torno III, p. 105. 
Para ese momento era el caso, por ejemplo, de Colombia en la Constituci6n de 1991. Vease Allan R. 
Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America. A Comparative Study of 
Amparo Proceedings, Cambridge University Press, 2009, pp. 397-415. 
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de tales recursos de revision a la Jurisdiccion Constitucional, coma organo de control 
concentrado de control de constitucionalidad 

Conforme a esta orientacion, en la discusion final que se desarrollo en la Comision 
Constitucional de la Asamblea Constituyente en septiembre de 1999 sabre el conjunto 
de normas relativas a la justicia constitucional, ratificamos nuestra propuesta sabre 
este recurso de revision constitucional de sentencias, incorporando dentro de las 
sentencias que podian ser objeto la revision, ademas de las dictadas en ejercicio del 
control difuso de constitucionalidad, a las sentencias dictadas en los juicios de amparo 
constitucional, resultando finalmente la norma del articulo 336.10 de la Constitucion, 
en el cual se atribuye a la Sala Constitucional, competencia para: 

"JO. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de 
constitucionalidad de !eyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, 
en los terminos establecidos por la ley organica respectiva." 

Esta potestad asignada a la Sala Constitucional, por tanto, en cuanto a las sentencias 
objeto de revision, se refiere a sentencias "definitivamente firmes," las cuales coma lo 
ha dicho la Sala Constitucional, "adquieren dicho canicter cuando han agotado todas 
las instancias judiciales posibles o se han vencido los lapsos para poder acudir a ellas, 
pues el numeral IO del articulo 336 constitucional "( ... ) no intenta de manera alguna 
crear una tercera instancia en los procesos de amparo constitucional o de control de 
constitucionalidad de leyes o normas juridicas"5• 

Por otra parte, en cuanto al objeto de la revision constitucional asignada a la 
sala Constitucional, en los terminos de la Constitucion, la misma busca establecer la 
uniformidad de la aplicacion de la Constitucion y de interpretacion constitucional, 
por lo que fue expresamente prevista en la Constitucion para la revision de las 
sentencias propiamente constitucionales, es decir, unicamente respecto de las 
sentencias definitivamente firmes dictadas en juicios de amparo o dictadas por los 
jueces en ejercicio de/ poder de control difuso de la constitucionalidad de las !eyes y 
normas, al permitirle a la Sala Constitucional conocer, a su discrecion, de los recursos 
extraordinarios de revision que se intenten contra esas sentencias. La potestad revisora, 
por tanto, en definitiva, tiene por objeto hacer valer los principios constitucionales 
y la uniformidad en la interpretacion de las normas constitucionales y legales, es 
decir, coma lo ha dicho la Sala Constitucional, tiene una funcion "nomofilactica," de 
defensa de la Constitucion y leyes, siendo su consecuencia juridico procesal: "declarar 
la inexistencia o nulidad de la sentencia definitivamente firme sometida a revision, 
e incluso de todo el proceso que la precede"6 • Es decir, existiendo una infraccion 

Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 93 del 06-02-2001 (Caso: "Corpoturismo "), citada en 
sentencia de la Sala de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane), Exp. 07-0353). 
Vease sentencia n° 365 de 10 de mayo de 2010 (Caso: Fernando Perez Amado (Revision de sentencia 
de la Sala de Casaci6n Penal de/ Tribunal Supremo de Justicia), Vease en Revis/a de Derecho Publico, 
n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 189 
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constitucional o una violaci6n de las interpretaciones vinculantes que haya podido 
haber emitido la Sala Constitucional, a su juicio: 

"la revision posibilita corregir errores, que por estar cubiertos por la cosa juzgada no 
deben permanecer inmutables, constituyendo un dafio social mayor que el principio de 
inviolabilidad de lo juzgado; pudiendo generar una verdadera injusticia, que no es posible 
sostener"7• 

Habiendose previsto este recurso extraordinario por primera vez en el ordenamiento 
juridico en la propia Constituci6n de 1999, que foe publicada en diciembre de ese aiio, 
lo primero que se plante6 respecto del mismo foe el tema de los efectos temporales 
de la norma constitucional, para determinar si la potestad de revision y el recurso 
respectivo solo se podian intentar contra sentencias dictadas con posterioridad a la 
entrada en vigencia de la misma, o tambien se podria ejercer contra sentencias de 
amparo o las dictadas en materia de control difoso de constitucionalidad emitidas 
antes del 31 de diciembre de 1999. 

Como lo resumi6 la Sala Constitucional en sentencia N° 1257 de 7 de octubre 
de 2009 (Caso: Consorcio Precowayss; Revision Sentencia N° 1.308 Sala Politico 
Administrativa del 26-11-99)8, la jurisprudencia de la misma foe pacifica en sostener, 
desde sus primeras decisiones sobre el tema: 

"queen atencion a lo establecido en el articulo 24 de la Constitucion vigente (el cual prohibe 
que disposicion alguna tenga efecto retroactivo, excepto cuando imponga menor pena), 
las solicitudes de revision dispuestas en el articulo 336.10 eiusdem, asi como las que la 
propia jurisprudencia le ha sumado (Vease en Revista de Derecho Pitblico Sentencia N° 
93 de 6-2-2001, p. 406 y ss.) solo tuvieran alcance respecto a decisiones dictadas durante 
la vigencia de la norma configuradora de dicho medio; debido a que para las decisiones 
dictadas bajo el regimenjuridico imperante en la Constitucion de 1961, no estaba previsto 
una via de revision con este talante, ni existia un organo con la entidad que hoy ostenta la 
Sala Constitucional9• 

No obstante, la propia Sala Constitucional en sentencia N° 1.695 del 12 de 
septiembre de 2001 (caso: Jesus Ramon Quintero), dejo abierta la posibilidad de 
revisar sentencias proferidas con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 
1999, aun cuando en forma restrictiva, y solo "bajo aquellas circunstancias en que 
la propia Constituci6n permite la retroactividad de una norma juridica, esto es, en el 
supuesto que contempla el articulo 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, referido a la aplicacion de normas que impongan menor pena,"10 como 
seria el caso de una sentencia de caracter penal en la cual se favorezca al reo. En este 
mismo sentido excepcional y restrictivo lo resolvio la Sala en sentencia N° 1.760 del 
25 de septiembre de 2001 (caso: "Antonio Volpe Gonzalez"). 

10 

Id. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 120, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009. 
Id. 
Id. 
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II. LA NATURALEZA DEL RECURSO DE REVISION 
CONSTITUCIONAL DE SENTENCIAS 

En la Constitucion, al preverse la potestad revisora de la Sala Constitucional, 
como ocurrio en todos los casos de las competencias que le fueron asignadas en el 
mismo articulo 336, no indico expresamente que se trataba de una competencia de la 
Sala Constitucional que debia ejercer cuando se formulara ante la misma un recurso 
extraordinario, es decir, que debia iniciarse a instancia de parte interesada. 

Ello, por supuesto, era innecesario, pues se derivaba de la redaccion general de la 
norma en la cual, como se dijo, en la atribucion de todas las competencias asignadas a 
la Sala Constitucional en ejercicio de la Jurisdiccion Constitucional, si bien no se hace 
referencia alguna a las acciones o recursos respectivos, se da por sentado el principio 
dispositivo del proceso que es la regla en el ordenamiento juridico, siendo excepcional 
la prevision de la potestad de oficio asignada a la Sala Constitucional, lo cual solo se 
establece en el articulo 336.6 para la revision "aun de oficio," de la constitucionalidad 
de los decretos que declaren estados de excepcion. 

Incluso, por el requerimiento de instancia de parte, la Sala Constitucional, en 
la primera sentencia dictada luego de instalarse, la sentencia N° 1 de 20 de enero 
de 2000 (Caso: Emery Mata Millan), llego a considerar que la revision prevista en 
el articulo 336.10, podia incluso ejercerla mediante la institucion de la "consulta" 
prevista en el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo Sohre Derechos y Garantias 
Constitucionales. Sin embargo considero que "como la institucion de la revision a la 
luz de la doctrina constitucional es otra ... considera esta Sala que en forma selectiva, 
sin atender a recurso especifico y sin quedar vinculado por peticiones en este sentido, la 
Sala por via excepcional puede revisar discrecionalmente las sentencias de amparo que 
... sean de la exclusiva competencia de los Tribunales de Segunda Instancia, quienes 
conozcan la causa por apelacion y que por lo tanto no susceptibles de consulta, asi 
como cualquier otro fallo que desacate la doctrina vinculante de esta Sala, dictada en 
materia constitucional"11 • 

Por tanto, esta potestad revisora de sentencias constitucionales asignada a la 
Sala Constitucional, como lo propusimos a la Asamblea Nacional Constituyente12, 

se concibio para ser ejercida mediante el ejercicio de un recurso extraordinario, 

11 

12 

Vease en Revista de Derecho Puhlico, n° 81, Editorial Juridica Venczolana, Caracas, 2000, p. 227). 
En csta primera sentencia de la Sala, por tanto, si bicn se asimilo en forma incorrecta la institucion de la 
revision a la consulta, sc apunto corrcctamente al caracter cxtraordinario del recurso de revision, asi como 
al caracter discrecional de la potcstad revisora de la Sala, como lo propusimos en la Asamblca. V ease las 
referencias a nucstras proposicioncs comcntadas en Jose Vicente Haro G., "Lajusticia constitucional en 
Venezuela y la Constitucion de 1999" en Revis/a de Derecho Constitucional, Editorial Sherwood, n° I, 
Caracas, sep-dic. 1999, pp. 166 y 167 
En cierta forma, el recurso es similar al denominado writ of ccrciorari del sistema norteamericano. V. 
Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., p. 141. Veasc los comentarios 
de Jesus Maria Casal, Constituci6n y Justicia Constituciona/, Caracas 2000, p. 92. 



SOB RE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 563 

es decir, a instancia de parte interesada, que en estos casos es una de las parte en 
el proceso respectivo donde se hubiese dictado la sentencia, con la precision, sin 
embargo, de que el mismo es siempre del conocimiento discrecional por parte de la 
Sala Constitucional; ello, a los efectos evitar que se pudiera abrir una via de recurso 
que pudiera considerarse como de obligatoria admision y decision por la Sala, contra 
todas las sentencias referidas, lo cual seria imposible de manejar por la multitud de 
casos en los cuales podria interponerse. 

Por el caracter discrecional de la admision del recurso extraordinario o solicitud 
de revision, al mismo se lo ha considerado, como la propia Sala Constitucional lo 
ha observado, como similar al writ of certiorari norteamericano, mediante el cual 
la Suprema Corte de Justicia llega a ejercer el control de constitucionalidad13 • En tal 
sentido, la Sala, en sentencia N° 365 de 10 de mayo de 2010 (Caso: Fernando Perez 
Amado (Revision de sentencia de la Sala de Casacion Penal de/ Tribunal Supremo 
de Justicia)14, consider6 que: 

"La potestad de revision se asemeja al "right of certiorari" propio de! sistema anglosajon 
en cuanto le interesa el conocimiento de aquellos casos de relevancia constitucional, por 
lo que en procura de! fin antes advertido, la cosa juzgada de aquellos fallos sometidos a 
revision puede verse afectada con el proposito final de reafirmar los valores supremos 
de! Estado democratico y social de Derecho y de Justicia que proclama el articulo 2 de la 
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y lograr la justicia positiva en el 
caso concreto"15• 

Este caracter discrecional de la potestad de revision otorgada a la Sala 
Constitucional para escoger los casos en los cuales, por su importancia o interes 
constitucional, puede estimar conveniente conocer del recurso de revision, como 
lo sefialo la propia Sala Constitucional en su sentencia n° 727 de 8 de abril de 2003, 
implica en definitiva, que la norma constitucional no ha creado "una tercera instancia 
en los procesos cuyas decisiones son sometidas a revision". La norma lo que dispone 
es "una potestad estrictamente excepcional y facultativa para la Sala Constitucional 
que, como tal, debe ejercerse con la maxima prudencia en cuanto a la admision y 
procedencia de recursos de revision de sentencias definitivamente firmes"16• 

En todo caso, sobre la discrecionalidad de la potestad de la Sala para entrar a 
conocer los recursos o de las solicitudes de revision formulados a instancia de parte, 
ello fue advertido por la Sala desde el inicio, por ejemplo en su sentencia de 2 de marzo 
de 2000 (caso: "Francia Josefina Rondon Astor"), ratificada en sentencia del 13 de 

13 

14 

15 

16 

Vease Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op. cit., 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 189 
V ease sentencia de la Sala Constitucional n° 365 de! I 0-05-2010 (Caso: Fernando Perez Amado; Revision 
de sentencia de la Sala de Casacion Penal de/ Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho 
Publico, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0, pp. 189 SS. 

Caso: Revision de la sentencia dictada por la Sala Electoral enfecha 21 de noviembre de 2002, en Revista 
de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003. 
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julio de 2000 (caso: "Asociaci6n de Propietarios y Residentes de la Urbanizaci6n 
Miranda"), indicando que dicha 

"discrecionalidad que se atribuye a la facultad de revision constitucional, no debe ser 
entendida como una nueva instancia y, por tanto, la solicitud en cuestion se admitira 
solo a los fines de preservar la uniformidad de la interpretacion de normas y principios 
constitucionales o cuando exista una deliberada violacion de preceptos de ese rango, lo 
cual sera analizado por esta Sala, siendo siempre facultativo de esta, SU procedencia"17. 

Por ello, la Sala Constitucional, afios despues precis6 en la sentencia de 4-5-2007 
(Caso Nelson Mezerhane), que: 

"la labor tuitiva de! Texto Constitucional mediante la revision extraordinaria de 
sentencias no se cristaliza de forma similar al establecido para los recursos de gravamen 
o impugnacion, disefiados para cuestionar la sentencia, para ese entonces, definitiva. Para 
la revision extraordinaria el hecho configurador de la procedencia no es el mero perjuicio, 
sino que, ademas, debe ser producto de un desconocimiento absoluto de algun precedente 
dictado por esta Sala, de la indebida aplicacion de una norma constitucional, de un error 
grotesco en su interpretacion o, sencillamente, de su falta de aplicacion, lo cual se justifica 
en el hecho de que en los recursos de gravamen o de impugnacion existe una presuncion 
de que los jueces de instancia o casacion, de ser el caso, actuan como garantes primigenios 
de la Carta Magna. Solo cuando esa presuncion logra ser desvirtuada es que procede, en 
tales casos, la revision de la sentencia"18 • 

Por ello, la insistencia de la jurisprudencia de la Sala Constitucional en explicar 
que la revision constitucional que le ha sido atribuida "no puede ni debe entenderse 
como una tercera instancia ni como parte de los derechos a la defensa, a la tutela 
judicial efectiva y al amparo consagrados en la Constituci6n y en las leyes, sino como 
un mecanismo extraordinario cuya finalidad consiste en mantener la uniformidad 
a la interpretaci6n de la norma y principios constitucionales; debiendo entenderse 
como expresi6n jerarquica y procesal de salvaguarda de la Constituci6n19• Es decir, 
la potestad revisora asignada a la Sala Constitucional, "no permite a las partes una 
nueva posibilidad de atacar las determinaciones judiciales de primero y segundo 
grado," de manera que: 

17 

18 

19 

"Su sentido y razon consisten en asegurar que, por parte de! tribunal que tiene a su cargo 
la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Magna, se unifiquen los criterios 
con base en los cuales ella se interpreta y aplica en materia de derechos, se elabore la 
doctrina constitucional y se tracen las pautas de la jurisprudencia, a proposito de casos 
paradigmaticos, sobre el alcance de los principios, postulados, preceptos y reglas de la 

Vease las citas y la ratificaci6n de! criterio en sentencia de la Sala Constitucional de 04-05-2007, (Caso 
Nelson Mezerhane) (Exp. 07-0353). 
Vease en sentencia de la Sala n° 2.957 del 14-12-2004 (Caso: "Margarita de Jesus Ramirez'') ratificada 
en sentencia de la Sala de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane) (Exp. 07-0353). 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 365 del I 0-05-20 I 0 (Caso: Fernando Perez Amado; Revision 
de sentencia de la Sala de Casaci6n Penal del Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho 
Publico, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0, pp. 189 SS. 
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Constitucion, corrigiendo, si hay lugar a ello, las desviaciones y errores de equivocadas 
interpretaciones y decisiones judiciales20• 

Por otra parte, como la misma Sala Constitucional lo ha sostenido, dicha revision 
constitucional tampoco se configuro como: 

"un recurso ordinario concebido como medio de defensa ante las violaciones o injusticias 
sufridas a raiz de determinados fallos, sino una potestad extraordinaria y excepcional 
de esta Sala Constitucional cuya finalidad es mantener la uniformidad de los criterios 
constitucionales en resguardo de la garantia de la supremacia y efectividad de las normas 
y principios constitucionales, lo cual reafirma otro valor como lo es la seguridad juridica. 
(Sentencia N° 1725/2003 de! 23 de junio, recaida en el caso: Carmen Barto/a Guerra); por 
lo tanto, no hay ninguna duda sobre el caracter eminentemente discrecional de la revision 
y con componentes de prudencia juridica, estando por tanto destinada a valorar y razonar 
normas sobre hechos concretos a fin de crear una situacion juridica (mica e irrepetible21 • 

De esto resulta, en consecuencia, como tambien lo advirtio la Sala Constitucional 
en sentencia N° 1137 de 11 de julio de 200822, que mediante la solicitud de revision 
de sentencias: 

"no es dab le a los justiciables cuestionar lo afirmado en un determinado fallo, alegando que 
qui en juzgo no debio emplear ta! o cual fundamento, plasmado como consecuencia de la 
actividad propia de! juez; pues estas actuaciones soberanas, la aplicacion o interpretacion 
de! derecho por parte de los organos judiciales, no puede revisarse a menos que de 
ella se derive una infraccion de! Texto Fundamental, lo cual incluye desacato a alguna 
doctrina jurisprudencial asentada por la Sala, que inste a esta maxima juzgadora de la 
constitucionalidad el ejercicio de su potestad extraordinaria"23 • 

Esta doctrina la ha resumido la Sala Constitucional mas recientemente al recordar 
que sentencia dictada el 4 de mayo de 2007 (Caso. Nelson Mezerhane), que al ser la 
revision constitucional un mecanismo extraordinario de tutela constitucional la misma 
"tiene entonces sus limitaciones," requiriendo el planteamiento de unos supuestos 
especificos que aseguren un "ejercicio apropiado a la defensa real de los preceptos y 
principios constitucionales", de manera que: 

20 

21 

22 

23 

24 

Id. 
Id. 

"no solo baste con establecer los supuestos en que ta! revision puede proceder, en cuanto a 
las denuncias constitucionales de fondo que sean presentadas, sino tambien los requisitos 
que permitan ordenar la admisibilidad de la revision, de manera que sea un filtro de las 
solicitudes de revision que no puedan prosperar, como aquellos en los que solo se procure 
una nueva instancia o la simple inconformidad con un fallo que desfavorezca a la parte 
solicitante, volviendo a plantear el caso sin presentar una argumentacion que conlleve al 
estudio de la interpretacion constitucional"24• 

Vease Caso: Trina Jacqueline Gonzalez Cortez vs. Decision Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo 
Civil, Mercantil y de! Transito de la Circunscripci6n Judicial def Estado Carabobo, Revista de Derecho 
Publico, n° 115, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 115, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008. 
Vease sentencia de la Sala Constitucional de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane), Exp. 07-0353) 
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Por ello, la expresion de la misma Sala, auto-restringiendo su propia potestad 
revisora, de que estando envuelta la interpretaci6n uniforme de la Constitucion y la 
garantia de la cosa juzgada, la Sala de be 

"guardar la maxima prudencia en cuanto a la admision y procedencia de solicitudes que 
pretendan la revision de sentencias que han adquirido el caracter de cosa juzgada judicial; 
de alli que posea la facultad de desestimacion de cualquier solicitud de revision, sin ningun 
tipo de motivacion, cuando. en su criterio, compruebe que la revision que se solicita, en nada 
contribuye a la uniformidad de la interpretacion de normas y principios constitucionales, 
en virtud de! caracter excepcional y limitado que posee la revision"25 • 

Siendo en todo caso la revision constitucional de sentencias una potestad asignada a 
la Sala Constitucional para resolver las instancias de parte que se formulen para ello en 
forma discrecional, segun la libre apreciacion que haga la Sala en cada caso, conforme 
a su juicio de oportunidad y conveniencia por supuesto vinculados a la importancia 
constitucional del asunto para lograr interpretaci6n constitucional uniforme o corregir 
vicios grotescos en un proceso, la Sala puede "reservarse las razones por las cuales 
decide revisar o no un caso en particular; siendo plausible si asi lo estima pertinente 
explicar, como se sefial6, el por que de ta! decision"26 • 

En otra sentencia de 2001, sobre este mismo tema de la discrecionalidad de! 
ejercicio de la potestad de revision, la Sala Constitucional, razonando de acuerdo 
con lo que establecia el articulo 102 de la ahora derogada Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia de 1976, precis6 sobre la admisibilidad de las solicitudes de 
revision extraordinaria, que la Sala "posee una potestad discrecional de admitir o no 
admitir el recurso cuando asi lo considere," manteniendo 

25 

26 

27 

"el criterio que dejo sentado la sentencia dictada por esta Sala en fecha 2 de marzo de 2000 
(caso: Francia Josefina Rondon Astor) en cuanto a que esta Sala no esta en la obligacion 
de pronunciarse sobre todos y cada uno de los folios que son remitidos para su revision, y 
la negativa de admitir la solieitud de revision extraordinaria como violacion de! derecho a 
la defensa y al debido proceso de las partes, por cuanto se trata de decisiones amparadas 
por el principio de la doble instancia judicial. 

Por lo tanto esta Sala puede en cualquier caso desestimar la revision, " ... sin motivacion 
alguna, cuando en su criterio, constate que la decision que ha de revisarse, en nada 
contribuya a la uniformidad de la interpretacion de normas y principios constitucionales .. .'m. 

Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 633 de 21-04-2008 (Caso: Miguel Angel Carri/es Cannizzaro; 
Revision de Sentencia de la Sala de Casacion Civil), en V ease Revista de Derecho Puhlico, n° 114, Editorial 
Juridica Venezolana, Caracas 2008, p. 228. V ease igualmente sentencia de la misma Sala Constitucional 
1152 de 11-07-2008 (Caso: Pedro Daniel Alvarez y Alejandro Chirinos; Revision de la Sala de Casacion 
Social de este Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho Puhlico, n° 115, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2008, p. 563 
Vease sentenciade la Sala Constitucional n° 365 de! 10-05-2010 (Caso: Fernando Perez Amado; Revision 
de sentencia de la Sala de Casacion Penal de! Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho 
Publico, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 189 ss. 
V ease sentencia de la sala Constitucional n° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. 
Corporaci6n de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Puhlico, n° 85-88, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 200 I, pp. 415, ss. 
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Por otra parte, dado el caracter discrecional de la revision, La Sala Constitucional 
al decidir la solicitud o recurso no esta ligada a precedente alguno de la misma, 
siendo su criteria que "aceptar lo contrario supondria una especie de petrificacion 
de SU potestad revisora en detrimento de SU funcion de guardian y ultimo interprete 
supremo de la Constitucion"28 • 

Es decir, como la misma Sala lo ha argumentado, 

"pudiera reexaminarse un criterio anterior de la Sala ante nuevas solicitudes de revision 
que conlleven nuevos o distintos alegatos aun cuando exista cosa juzgada al respecto, 
pudiendo estimarlas o rechazarlas; pues el precedente invocado por las partes no puede 
funcionar stricto sensu con la eficacia persuasiva del precedente judicial, toda vez que cada 
caso seni decidido en atenci6n al amilisis de los valores jurfdicos que rodean una situaci6n 
concreta; aceptar lo contrario conllevaria una suerte de petrificaci6n de la potestad que le 
ha sido otorgada a la Sala Constitucional mediante la revisi6n29 

En otras palabras, como la misma Sala Constitucional lo ha observado, en tanto 
interprete supremo de la Constitucion la misma "no tiene por que estar obligada por 
la fuerza persuasiva de un criterio adoptado anteriormente en revision respecto a un 
caso que aun cuando se alega es identico a otro previamente decidido, efectivamente 
no lo es". En realidad, "las situaciones juridicas que se consideraron para resolver un 
caso concreto sometido primeramente a la consideracion de la Sala, pudieron haber 
variado o presentar una diferencia o impacto social relevante con el caso cuya solucion 
ha sido invocada"30• En definitiva, ha considerado la Sala que la funcion de! juez 
constitucional en este supuesto de revision de sentencias constitucionales 

"esta sometida al imperio de la Constituci6n y no al precedente judicial invocado, mas 
aun cuando este precedente invocado no responde de manera exacta al caso concreto ni su 
impacto social es similar; lo contrario implicaria ante la invocaci6n de situaciones juridicas 
aparentemente similares, una suerte de anclaje de la potestad revisora de la Sala; cuando 
por su propia naturaleza el ejercicio de una potestad es impredecible. Asi se declara31 • 

Las decisiones dictadas por la Sala Constitucional en ejercicio de dicha potestad 
revisora, por supuesto, constituyen, en caso de que asi se disponga, "precedentes 
vinculantes para los demas tribunales de la Republica e incluso para las demas Salas 
que integran este Alto Tribunal," pero como lo ha dicho la Sala, "no pueden las partes 
solicitantes en revision invocarlos para vincular a la Sala Constitucional, ya que en 
SU condicion de Maximo y ultimo interprete de la Carta Magna, puede estimarlo 
inaplicable al caso concreto o puede incluso modificar o reexaminar sus criterios, 
ante nuevos y distintos alegatos que no habian sido expuestos a su conocimiento con 
anterioridad, y que la lleven a considerar nuevas violaciones a principios y derechos 

28 

29 

30 

31 

V ease sentencia de la Sala Constitucional n° 365 de! I 0-05-20 I 0 (Caso: Fernando Perez Amado; Revision 
de sentencia de la Sala de Casaci6n Penal de! Tribunal Supremo de Justicia), en Revista de Derecho 
Pub Ii co, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0, pp. 189 SS. 

Id. 
Id. 
Id. 
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constitucionales, para lo cual la Sala debera motivar sus decisiones para justificar la 
razonabilidad del fallo contentivo del nuevo criterio"32 . 

III. EL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL INICIAL SOBRE 
LOS PRINCIPIOS PROCESALES APLICABLES AL RECURSO 
EXTRAORDINARIO DE REVISION EN AUSENCIA DE PREVISION 
LEGAL 

1. Algunos principios genera/es de orden procesal 

El articulo 336.10 de la Constitucion, como se ha visto, le atribuyo a la Sala 
Constitucional potestad para revisar las sentencias indicadas en la norma "en los 
terminos establecidos por la ley organica respectiva". La ley, por tanto en principio debia 
establecer los terminos conforme a los cuales se realizaria la revision constitucional 
de sentencias. Sin embargo, estando en la prevision constitucional consagrado un 
derecho a recurso, asi fuese la decision sobre su conocimiento por parte de la Sala, de 
caracter discrecional, dicho recurso o solicitud comenzo a ser ejercido y admitido por 
la Sala, a pesar de que la Ley Organica del Tribunal Supremo no se hubiese dictado, 
lo que ocurrio en 2004. 

Asi, en ausencia de legislacion reguladora de la Jurisdiccion Constitucional, o 
del Tribunal Supremo33, fue la propia Sala Constitucional la que fue construyendo 
progresivamente, mediante su labor interpretativa, los contornos de este recurso 
extraordinario de revision y el alcance de su potestad revisora. 

En esta forma, luego de una intensa labor jurisprudencial, ya para finales de 
2000, como consecuencia de las sentencias n°s 1, 2, 44 y 714 de ese mismo afio, la Sala 
resumio el conjunto de reglas o condiciones que debia presentar una sentencia para 
que procediera dicho recurso, asi como los principios procesales que debian guiar la 
potestad revisora, en la siguiente forma: 

32 

33 

"1°) La sentencia que se pretenda someter a revision debe haber cumplido con la doble 
instancia, bien sea por la via de la apelacion o de la consulta, por lo cual no debe 
entenderse como una nueva instancia. 

2°) La revision constitucional se admitira solo a los fines de preservar la uniformidad de la 
interpretacion de normas y principios constitucionales o cuando exista una deliberada 
violacion de preceptos de ese rango, lo cual sera analizado por la Sala Constitucional, 
siendo siempre facultativo de esta SU procedencia. 

3°) Como corolario de lo anterior, a diferencia de la consulta, el recurso de revision 
constitucional no procede ipso iure, ya que este depende de la iniciativa de un particular, 

Id. 
El tema sigue estando regulado transitoriamente en la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia 
de 2010. 



SOB RE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 569 

y no de la de! juez que dict6 la decision, a menos que la propia Sala Constitucional de 
oficio asi lo acuerde, tomando en cuenta siempre la finalidad del recurso"34 • 

En esta sentencia, por supuesto, la Sala confirmaba el caracter de "recurso" 
que originaba la revision constitucional, que la sentencia califico como "recurso 
de revision constitucional" precisando que la revision constitucional de sentencias 
nunca podia proceder ni siquiera ipso iure, por remision de la sentencia por el juez 
que hubiese dictado la decision, "ya que dependia de la iniciativa de un particular," 
con lo cual ratificaba el principio dispositivo en la materia. La Sala Constitucional, 
por otra parte, en sentencia mas reciente N° 1259 de 7 de octubre de 2009, al referirse 
a los "interesados en solicitar la revision de alguna sentencia definitivamente firme" 
establecio la doctrina de que "inexorablemente" deben estar asistidos o debidamente 
representados por un abogado para la interposicion del escrito contentivo de dicha 
solicitud, debiendo ello constar en su contenido y consignar, junto al libelo, en el caso 
de apoderados, el documento debidamente otorgado que acredite la representacion para 
esa causa, con el fin de verificar dicho caracter, de conformidad con lo previsto en el 
aparte quinto del articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia35• 

Por otra parte, en cuanto a los requisitos procesales para la admisibilidad del 
recurso interpuesto por parte interesada, la Sala Constitucional, en sentencia N° 227 de 
16 de marzo de 2009, exigio que "quien pide una revision de sentencia debe presentar 
copia certificada del fallo a revisarse, no pudiendo suplirse ello, ni siquiera por la via 
del articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que en materia de revision no 
hay contraparte que controle lo aportado por el solicitante"36. 

2. La ampliacion def objeto def recurso de revision respecto de sentencias 
distintas a las previstas en la Constitucion 

Como se ha dicho, el objeto del recurso extraordinario de revision ante la Sala 
Constitucional, tal como se establecio en la Constitucion, fue solo en relacion con 
dos tipos de sentencias definitivamente firmes dictadas en materia constitucional: 
"las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de 

34 

35 

36 

Vease sentencia de Ia Sala Constitucional 02-11-2000 (Caso: Roderick A. Munoz P vs. Juzgado de los 
Municipios Carache, Candelaria y Jose Felipe Marquez Canizales de la Circunscripci6n Judicial de! 
Est ado Trujillo), en Revis ta de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 
367. 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 1259 de 07-10-2009 (Caso: Agropecuaria La Auxiliadora 
SA.), en Revista de Derecho Publico, n° 120, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2009. En igual 
sentido la sentencia de la misma Sala n° 324 de 06-05-2010 (Caso: Jhonathar Monterola vs. Caribbean 
SPA, S.A. ), en Revis ta de Derecho Publico, n° 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0, pp. 185 
SS. 

Vease sentencia en el caso Sonia Herminia Gomez y otros; Revision de sentencia de la Sala Politico 
Administrativa, en Revista de Derecho Publico, n° 117, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2009, 
pp. 167 SS. 



570 ALLAN R. BREWER-CARiAS 

constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la 
Republica" (art. 336.10) 

Siendo un mecanismo extraordinario de revision de sentencias, la norma 
constitucional era, sin duda, de interpretacion restrictiva. 

La Sala Constitucional, sin embargo, en un proceso de mutacion de la Constitucion, 
mediante la sentencia n° 93 de 6 de febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel 
vs. Corporaci6n de Turismo de Venezuela), comenzo a ampliar su propia competencia 
revisora, agregando como objeto de revision otras sentencias distintas a las dictadas 
en materia de amparo o de control difuso de constitucionalidad, y dictadas, no solo 
por los tribunales de instancia, sino por las otras Salas del propio Tribunal Supremo, 
afirmando su potestad para revisar, ademas de estas, las siguientes: 

"3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de 
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados dcl pais apartandose u obviando 
expresa o tacitamente alguna interpretaci6n de la Constituci6n contenida en alguna 
sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un 
errado control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional. 

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de 
este Tribunal o por los dcmas tribunales o juzgados de! pais que de manera evidente 
hayan incurrido, scgun cl critcrio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la 
interpretaci6n de la Constituci6n o que sencillamente hayan obviado por completo la 
interpretaci6n de la norma constitucional. En estos casos hay tambicn un errado control 
constitucional"37• 

Para esta ampliacion, la Sala Constitucional, luego de analizar la garantia <lei 
debido proceso en relacion con la revision extraordinaria de sentencias definitivamente 
firmes, en esa misma sentencia n° 93 de 6 de febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and 
Travel vs. Corporaci6n de Turismo de Venezuela), fundo la extension de su potestad 
revisora en relacion con sentencias que -por supuesto a juicio de la propia Sala- "se 
aparten del criterio interpretativo de la norma constitucional que haya previamente 
establecido la Sala," para lo cual se formulo, simplemente, la siguiente pregunta: 

".:,Puede esta Sala, de conformidad con lo establecido en la Constituci6n, revisar las 
sentencias definitivamente firmes diferentes a las establecidas en el numeral I 0 de! articulo 
336 de la Constituci6n que contrarien cl criterio interpretativo que esta Sala posee de la 
Constituci6n?" 

La respuesta a la pregunta, la dio la propia Sala interpretando el articulo 335 de 
la Constitucion, en particular en cuanto al caracter vinculante de las interpretaciones 
que establezca la Sala sobre el contenido o alcance de las normas y principios 
constitucionales; del cual dedujo que "las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia 
y los demas tribunales y juzgados de la Republica estan obligados a decidir con base 

.17 Vease sentencia de la Sala Constitucional No.93 de 06-02-2001, (Caso: Olimpia Tours and Travel vs . 
Corporacion de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Pubfico, n° 85-88, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2001, pp. 414-415. 
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en el criteria interpretativo que esta Sala tenga de las normas constitucionales". De 
alli sigui6 el siguiente razonamiento de la Sala: 

"El hecho de que el Tribunal Supremo de Justicia o los demas tribunales de la Republica 
cometan errores graves y grotescos en cuanto a la interpretacion de la Constitucion o 
no acojan las interpretaciones ya establecidas por esta Sala, implica, ademas de una 
violacion e irrespeto a la Constitucion, una distorsion a la certeza juridica y, por lo tanto, 
un quebrantamiento de! Estado de Derecho. Por ello, la norma contenida en el articulo 
335 de la Constitucion establece un control concentrado de la constitucionalidad por parte 
de esta Sala en lo que respecta a la unificacion de criterio relativa a la interpretacion de 
la Constitucion. 

El Tex to Fundamental le otorga pues a la Sala Constitucional una potestad (mica y suprema 
en cuanto a la interpretacion de la Constitucion .... Ahora bien, (,Como puede esta Sala 
ejercer esa potestad maxima de interpretacion de la Constitucion y unificar el criterio 
interpretativo de los preceptos constitucionales, si no posee mecanismos extraordinarios 
de revision sobre todas las instancias de! Poder Judicial incluyendo las demas Salas en 
aquellos casos que la interpretacion de la Constitucion no se adapte al criterio de esta Sala? 
Es definitivamente incongruente con la norma constitucional contenida en el articulo 335 
antes citado que, habiendo otorgado la Constitucion a esta Sala el caracter de maximo 
interprete de los preceptos constitucionales en los terminos antes sefialados, y habiendo 
establecido el Texto Fundamental el caracter vinculante de tales decisiones, no pueda esta 
Sala de oficio o a solicitud de la parte afectada por una decision de alguna otra Sala de! 
Tribunal Supremo de Justicia o de algun tribunal o juzgado de la Republica, revisar la 
sentencia que contrarie una interpretacion de algun precepto constitucional previamente 
establecido o que segun esta Sala erroneamente interprete la norma constitucional. 

De conformidad con lo anterior, seria inutil la funcion integradora y de mantenimiento de 
la coherencia o ausencia de contradicciones en los preceptos constitucionales ejercida por 
esta Sala, si esta no poseyera la suficiente potestad para imponer el caracter vinculante 
de sus interpretaciones establecido expresamente en el articulo 335 de la Constitucion o 
que no pudiera revisar sentencias donde es evidente y grotesca la erronea interpretacion. 

En el mismo sentido, la norma constitucional referida seria inutil si los tribunales de la 
Republica o las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de! control 
difuso de la constitucionalidad establecido en el articulo 334 de la Constitucion, no 
pudieren corregir decisiones que se aparten del criterio interpretativo establecido por la 
Sala Constitucional. Es, mas bien, imperativo para todos los tribunales del pais asi como 
para las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de! control difuso de 
la constitucionalidad establecido en el articulo 334 de la Constitucion de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, revocar en segunda instancia aquellas decisiones que se aparten 
de alguna interpretacion que esta Sala haya realizado de las normas constitucionales. 

Es pues evidente, que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establecio 
una formula para cohesionar la interpretacion de la norma constitucional, y, en ta! sentido, 
el Tex to Fundamental designo a la Sala Constitucional como el ente con la maxima potestad 
para delimitar el criterio interpretativo de la Constitucion y hacerlo vinculante para los 
demas tribunales de la Republica y las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia. Por 
ello, la Sala Constitucional posee discrecionalmente la potestad coercitiva otorgada por la 
Constitucion para imponer su criterio de interpretacion de la Constitucion, cuando asi lo 



572 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

considere en defensa de una aplicaci6n coherente y unificada de la Carta Magna, evitando 
asi que existan criterios dispersos sobre las interpretaciones de la norma constitucional 
que distorsionen el sistema juridico creando incertidumbre e inseguridad en el mismo. 

Por consiguiente, esta Sala considera que la propia Constituci6n le ha otorgado la potestad 
de corregir las decisiones contrarias a las interpretaciones preestablecidas por la propia Sala 
o que considere la Sala acogen un criterio donde es evidente el error en la interpretaci6n de 
las normas constitucionales. Esto tiene el prop6sito de imponer la potestad constitucional 
de la Sala Constitucional de actuar como "maximo y ultimo interprete de la Constituci6n". 
Se desprende entonces de! articulo 335 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, que esta norma establece expresamente la potestad de revision extraordinaria 
de sentencias definitivamente firmes que se aparten de la interpretaci6n que de manera 
uniforme debe imponer esta Sala. 

Posee entonces potestad esta Sala para revisar tanto las sentencias definitivamente firmes 
expresamente establecidas en el numeral 10 de! articulo 336 contra aquellas, ta! como se 
dej6 sentado anteriormente, asi como las sentencias definitivamente firmes que se aparten 
de! criterio interpretativo de la norma constitucional que haya previamente establecido esta 
Sala, lo que en el fondo no es mas que una concepci6n errada de! juzgador al realizar el 
control de la constitucionalidad, y asi se declara"38 • 

La Sala Constitucional, por otra parte, en sentencia n° 727 de 8 de abril de 2003 
continuo ampliando el universo de sentencias que podian ser objeto del recurso 
extraordinario de revision, indicando que ademas de las sentencias de amparo 
constitucional y las sentencias de control difuso de constitucionalidad de leyes o 
normas juridicas fundamentadas en un errado control de constitucionalidad, tambien 
pueden ser objeto del recurso de revision: 

"(iii) Las sentencias que de manera evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, 
en un error grotesco en cuanto a la interpretaci6n de la Constituci6n o que sencillamente 
hayan obviado por completo la interpretaci6n de la norma constitucional y 

(iv) Las sentencias que hayan sido dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por 
los demas juzgados de! pais apartandose u obviando, expresa o tacitamente, alguna 
interpretaci6n de la Constituci6n que contenga alguna sentencia de esta Sala con 
anterioridad al fallo que sea impugnado"39• 

Con base en estas decisiones, la Sala Constitucional, en todos los casos de revision 
de sentencias, al analizar su propia competencia invariablemente hace referencia a la 
sentencia sefialada N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caso: "Corpoturismo"), en la cual 
la Sala "determino su potestad extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, 
de revisar las siguientes decisiones judiciales:" 

38 

39 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 412-414. 
Vease la sentencia en el Caso: Revision de la sentencia dictada par la Sala Electoral enfecha 21 de 
noviembre de 2002, en Revista de Derecho Publico, n° 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 
2003. 
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"( ... ) 1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier 
caracter, dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier 
juzgado o tribunal del pais. 

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes o 
normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del Tribunal 
Supremo de Justicia. 

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de este 
Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de! pais apartandose u obviando expresa 
o tacitamente alguna interpretaci6n de la Constituci6n contenida en alguna sentencia 
dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de 
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional. 

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de 
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados de! pals que de manera evidente hayan 
incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretaci6n 
de la Constituci6n o que sencillamente hayan obviado por completo la interpretaci6n de la 
norma constitucional. En estos casos hay tambien un errado control constitucional ( ... )''4°. 

Ademas, la Sala ha estimado que, ademas de los supuestos fijados por el articulo 
336.10 constitucional asi como de los delimitados por la Sala en su sentencia N° 93 
del 6 de febrero de 2001, caso: "Corpoturismo'', tambien pueden ser objeto de revision 
constitucional las sentencias de naturaleza interlocutoria, incluidos los proveimientos 
cautelares, solo cuando pongan fin al proceso41 • 

3. El desarrollo de la revision constitucional por parte de la Sala 
Constitucional respecto de las sentencias de las otras Salas def Tribunal 
Supremo 

De acuerdo con el articulo 262 de la Constitucion, el Tribunal Supremo funciona 
en Sala Plena y en las Salas Constitucional, Politico-Administrativa, Electoral, de 
Casacion Civil, de Casacion Penal y de Casacion Social. Todas las Salas, por tanto, 
constituyen el Tribunal Supremo de Justicia, cada cual con su especifica integracion y 
competencia, y no hay Sala alguna que este por encima de otra, o que se desligue del 
Tribunal Supremo. Cuando una Sala decide, decide el Tribunal Supremo de Justicia 
como maximo Tribunal de la Republica, por lo que dichas sentencias no pueden ser 
revisadas por ninguna otra instancia judicial superior que no existe42 • 

Por lo demas, en materia de justicia constitucional, es la propia Constitucion la 
que establece expresamente que todas las Salas del Tribunal Supremo tienen como 
competencia garantizar "la supremacia y efectividad de las normas y principios 

40 

41 

42 

Vease por ejemplo, la sentencia de Ia Sala Constitucional de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane) (Exp. 
07-0353). 
V ease la sentencia de Sala Constitucional de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane), Exp. 07-0353) 
Vease Ios comentarios de Jesus Maria Casal, Constituci6nyJusticia Constitucional, op. cit., p. 110. 
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constitucionales", correspondiendoles a todas ser "el maximo y ultimo interprete de 
la Constitucion" y velar "por su uniforme interpretacion y aplicacion" (art. 335). No 
es cierto, por tanto, como se ha afirmado, que la Sala Constitucional sea "el maximo 
y ultimo interprete de la Constitucion''43, o como lo ha sefi.alado la propia Sala 
Constitucional de tener "el monopolio interpretativo ultimo de la Constitucion'-i4• Esta 
es una apreciacion completamente errada, que no deriva del texto de la Constitucion, 
de cuyo articulo 335, al contrario, se deriva que todas las Salas ejercen la justicia 
constitucional conforme a sus respectivas competencias y son el maximo y ultimo 
interprete de la Constitucion. Tambien lo es la Sala Constitucional, mediante la cual 
el Tribunal Supremo de Justicia, concentra la Jurisdiccion Constitucional (arts. 266, 
ord. 1° y 336). 

En todo caso, sobre el caracter de todas las Salas como Tribunal Supremo, la 
propia Sala Constitucional se pronuncio en sentencia N° 158 de 28-03-00 (Caso: 
Microcomputers Store S.A.) al declarar que el articulo 1 de la Ley Organica de la Corte 
Suprema de Justicia de 1976, esta conforme con la nueva Constitucion, al prohibir la 
admision de recurso alguno contra las decisiones dictadas por el Tribunal Supremo 
de Justicia en Pleno o por alguna de sus Salas, sefi.alando que esta norma, lejos de ser 
inconstitucional, 

Mas bien garantiza su aplicaci6n, ya que ta! como qued6 expuesto, el Tribunal Supremo 
de Justicia se encuentra conformado por las Salas que lo integran, las cuales conservan el 
mismo grado jerarquico y todas representan en el ambito de sus competencias al Tribunal 
Supremo de Justicia como maxima representante de! Poder Judicial 45 • 

Posteriormente, sin embargo, la Sala Constitucional al afirmar su competencia 
para conocer del recurso extraordinario de revision de constitucionalidad contra las 
sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo, sefi.alo que el articulo 1 de la Ley 
Organica de la Corte, para considerarlo compatible con la Constitucion, solo se referia 
"a los recursos preexistentes y supervivientes a la Constitucion de 1999, distintos al 
recurso extraordinario de revision constitucional de sentencias de las demas Salas del 
Maximo Tribunal''46• 

Consideramos que era totalmente contraria a la Constitucion, por tanto, la 
"sugerencia" u "orientacion" que formulo la "Exposicion de Motivos de la Constitucion" 
en el sentido de que: 

43 

44 

45 

46 

"La ley debera consagrar un mecanismo de caracter extraordinario mediante el cual la 
Sala Constitucional pueda revisar los actos o sentencias de las demas Salas de! Tribunal 

Vease en Jose Vicente Haro G., "Lajusticia constitucional en Venezuela y la Constituci6n de 1999" en 
Revista de Derecho Constituciona/, Editorial Sherwood, n° 1, Caracas, sep-dic. 1999, pp. 137 y 146. 
Vease la sentencia n° 1374 de 09-11-2000, en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas, 2000, p. 267. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 109. 
Vease sentencia de la Sala Constitucional n° 33 de 25-01-2001 (Caso: Baker Hugher SRL; Revision de 
la sentencia dictada por la Sala de casaci6n Social de/ Tribunal Supremo de Justicia de 10-05- 2001), 
en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, p. 405. 
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Supremo de Justicia que contrarien la Constituci6n o las interpretaciones que sobre sus 
normas o principios haya previamente fijado la Sala Constitucional. .. 47• 

La misma "Exposici6n" mas adelante, en sentido similar errado, sefial6 que: 

En todo caso, la ley organica respectiva garantizani que ningun 6rgano de! Poder Publico 
quede fuera de! control constitucional, estableciendo entre otros aspectos, la competencia 
de la Sala Constitucional para controlar la constitucionalidad de las actuaciones de las 
demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia, mediante el mecanismo extraordinario que 
considere mas adecuado." 

Ante esta extrafia e inaceptable "sugerencia", sefialamos apenas se public6 la 
Constituci6n, lo siguiente:48 

En primer lugar, de acuerdo con el texto constitucional, en ningun caso podrfa 
admitirse que el Tribunal Supremo de Justicia es solo "Supremo" en una Sala y no lo 
es en las otras. Ello no es lo que regula la Constituci6n que considera como parte del 
Tribunal Supremo de Justicia, igualmente "Supremas", a todas sus Salas las cuales al 
sentenciar, sentencian como "Tribunal Supremo de Justicia" en los casos que conocen 
conforme a sus respectivas competencias. 

En segundo lugar, no es posible constitucionalmente hablando, que se pueda 
someta a "control concentrado de constitucionalidad" ante la Sala Constitucional 
algun acto o sentencia de las otras Salas del Tribunal Supremo, las cuales, como toda 
sentencia, son esencialmente de rango sublegal, es decir, no son actos estatales dictados 
en ejecuci6n directa e inmediata de la Constituci6n. Por ello no debia establecerse un 
recurso u otro "mecanismo de caracter extraordinario" para ser ejercido contra las 
sentencias de las Salas del Tribunal Supremo (l,incluyendo la Sala Plena?), por ante 
la Sala Constitucional. Ello convertiria a la Sala Constitucional en la unica realmente 
"suprema", sustituyendo al Tribunal Supremo de Justicia en tal supremacia. 

Si una Sala del Tribunal Supremo no acata una interpretaci6n constitucional 
vinculante establecida por la Sala Constitucional, ello lo que podfa originar era 
una controversia constitucional, que tendrfa que ser resuelta por la propia Sala 
Constitucional, conforme a lo establecido en el ordinal 9 del articulo 336, pero sin 
que esta pudiera convertirse en 6rgano revisor de las sentencias de las otras Salas. 
Ademas, para que pudiera darse la controversia era necesario que la interpretaci6n 
vinculante establecida por la Sala Constitucional, lo fuera realmente, indicando con 

47 

48 

La Sala Constitucional, sin embargo, le ha dado pleno valor a dicha sugerencia de la Exposici6n de 
Motivos, desarrollando, con base en la misma, su potestad para revisar de manera extraordinaria sentencias 
incluso dictadas por las otras Salas. Vease las sentencias de 09-03-2000 (Caso: Jose Alberto Zamora 
Quevedo), de 07-06-2000 (Caso: Mercantil Internacional, C.A.), y n° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia 
Tours and Travel vs. Corporaci6n de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, 
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 408. 
Vease Allan R. Brewer-Carias, "Comentarios sobre la ilegitima "Exposici6n de Motivos" de la 
Constituci6n de 1999 relativa al sistema de justicia constitucional", en Revis ta de Derecho Constitucional, 
n° 2, Enero-Junio 2000, Caracas 2000, pp. 47-59. 
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precision, en la sentencia respectiva, como debe interpretarse la norma constitucional, 
decision que, ademas, debe publicarse en Gaceta Oficial. 

En todo caso, debe sefialarse que si bien es cierto, como lo explico la "Exposicion" 
que "todo acto del Poder Publico, sin excepcion, debe estar sometido al control 
constitucional'', por logica, ello excluia a las sentencias del Tribunal Supremo de 
Justicia. No tiene logica alguna que con este aserto se pretendiera establecer un control 
de la constitucionalidad de las sentencias de las Salas del Tribunal Supremo a ser 
ejercido por la Sala Constitucional, y se excluyera de dicho control a las sentencias 
de la propia Sala Constitucional. Quis custodiem ipsos custodes? El absurdo de esta 
situacion ponia en evidencia la ilegitimidad del planteamiento49• 

La Sala Constitucional, sin embargo, en sentencia N° 520 de 7 de junio de 2000 
y N° 1115 de 4 de octubre de 2000 (Caso: Judith Andrade vs. Tribunal Supremo de 
Justicia) ya habia anunciado que las sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo 
podrian ser revisadas por la Sala Constitucional, al sefialar: 

"En este orden de ideas, y en atenci6n al principio de supremacia constitucional, de! cual 
deriva el indiscutible caracter normativo de todos sus preceptos, asi como de la potestad 
de tutela constitucional que de manera novedosa le asigna la Constituci6n, esta Sala deja 
a salvo la posibilidad normativa de revisar los actos o sentencias de las demas Salas de! 
Tribunal Supremo de Justicia que contrarien la Constituci6n o las interpretaciones que 
sobre sus normas o principios haya fijado previamente, segun lo dispuesto en los articulos 
334 y 335 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, y asi lo ha venido 
expresando esta Sala Constitucional en muchas de sus decisiones, como en la sentencia 
N° 520 de 07 de junio de 2000, donde se lee lo siguiente: 

En consecuencia, por constituir la facultad de revision de los actos o sentencias dictadas 
por los tribunales de la Republica y de las otras Salas de este Tribunal Supremo, en especial 
en materia de amparo, una disposici6n constitucional vinculante para el funcionamiento de 
esta Sala, no obstante que nose ha promulgado la ley organica correspondiente, puede este 
6rgano jurisdiccional, en resguardo de! orden publico constitucional, ejercer esa facultad 
en interes de la aplicaci6n y correcta interpretaci6n de los valores constitucionales, lo que 
a su vez es exigido por el ordinal JO de! articulo 336 de la vigente Constituci6n"50 • 

Posteriormente, en sentencia N° 33 de 25 de enero de 2001 (Caso: Revision de la 
sentencia dictada por la Sala de Casaci6n Social de! Tribunal Supremo de Justicia de 
fecha 10 de mayo de 2001, interpuesta por Baker Hugher S.R.L), la Sala Constitucional, 
al analizar el articulo 336 de la Constitucion como un sistema de salvaguarda de la 
Constitucion, sefialo: 

49 

50 
Id. 

1.- Desde esta perspectiva, tiene firme asidero la posibilidad de que este Maximo Interprete 
revise decisiones, autos o sentencias de las demas Salas de! Tribunal Supremo de Justicia 
que contrarien la Constituci6n o las interpretaciones que sobre sus normas o principios 
haya fijado la Sala. Ello es asi, en primer lugar, desde que die hos operadores judiciales estan 

Vease en Revista de Derecho Puhlico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 257. 
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tambien, a tenor de lo que expresa el primer parrafo de! articulo 334 de la Constitucion 
" ... en la obligacion de asegurar la integridad de esta Constitucion". De igual modo, estan 
obligadas las demas Salas, conforme al primer parrafo de! articulo 335 constitucional, a 
garantizar " .. .la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales'', y 
seran, en SUS respectivas jurisdicciones y segun SUS competencias, Jos maximos y uJtimos 
interpretes de esta Constitucion. Asimismo, en sus respectivas jurisdicciones y segun 
sus competencias, velaran por su uniforme interpretacion y aplicacion. Ello significa que 
las demas Salas estan siempre vinculadas directamente a los principios y normas de su 
competencia, por lo que su tarea interpretativa la cumplen conforme a la potestad que 
Jes confiere la Constitucion; de! mismo modo, a esta Sala Constitucional corresponde la 
jurisdiccion constitucional y la proteccion de la Constitucion, como lo disponen los articulos 
266.1, 334.1, 335 y 336.l eiusdem. 

Dicha potestad de revision se deduce positivamente de! articulo 335 eiusdem, cuando 
afirma que las "interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido 
y alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras Salas 
de! Tribunal Supremo de Justicia y demas Tribunales de la Republica". Tai vinculacion 
no podria ser meramente etica, como lo era la Ley para el Monarca en un estadio de la 
evolucion politica de! Estado Moderno, quien estaba supuesto a cumplirla en tanto codigo 
valorativo de conducta, pero no existia poder alguno, mas que su propia conciencia, para 
hacer que la cumpliera. 

No estamos frente a una situacion siquiera parecida a la que fue objeto de la resefia anterior. 
Nuestra Constitucion, por el contrario, al vincular a las demas Salas de este Tribunal 
Supremo a la doctrina de la Sala Constitucional (articulo 334, primer parrafo y articulo 335, 
segundo parrafo), segun el principio de supremacia de la Constitucion, y al dar potestad 
a esta Sala Constitucional para tutelar la Carta Magna como cuspide de la Jurisdiccion 
Constitucional, en ejercicio de! Poder de Garantia Constitucional, deviene, pues, autorizada 
para revisar tanto las decisiones que dicten las demas Salas en contravencion de la Norma 
Fundamental, como en oposicion a las interpretaciones que de la Constitucion asiente la 
Sala Constitucional51• 

En la misma sentencia, la Sala Constitucional sobre el alcance de la revision 
extraordinaria de sentencias de las demas Salas del Tribunal Supremo, lo siguiente: 

51 

1.- La potestad de revision abarca, pues, tanto las decisiones que se denuncien violatorias de 
la doctrina de la Sala Constitucional, como las decisiones que infrinjan principios o reglas 
de rango constitucional, siempre que hubieren sido dictadas con posterioridad a la entrada 
en vigencia de la Constitucion. Ello en razon de que seria un contrasentido que la Sala 
Constitucional (organo en ejercicio de! Poder de Garantia Constitucional), pueda vincular 
con sus decisiones a las demas Salas (cuspides en sus respectivas jurisdicciones: penal, civil, 
politico-administrativa, social, electoral, plena), pero que estas no estuvieran vinculadas 
a la Constitucion mas que formalmente, y SUS posibles decisiones inconstitucionales, no 
esten sujetas a ningun examen. No es logico que la fuente de! ordenamiento politico
juridico de nuestro pais no pudiera, segun esta tesis, contrastarse con las decisiones de las 

V ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 200 I, pp. 403-
404 
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demas Salas, pero, que sf cupiera el contraste de estas decisiones con la doctrina de la Sala 
Constitucional, que es realizacion de esa Norma Fundamental. 

Tai conclusion resulta, por decir lo menos, constitucional. Tanto como pretender que solo 
tienen opcion de solicitar la revision de tales sentencias, aquellos ciudadanos cuyos casos 
hayan felizmente coincidido con una sentencia previa de esta Sala Constitucional donde se 
haya vertido algun criteria vinculante para las demas Salas. Si la Sala Constitucional nada 
ha dicho al respecto, (.el ciudadano debe soportar la violacion a sus derechos o garantfas 
constitucionales por esa sola razon? Por otra parte, cabria formular otra pregunta: (.Cuanto 
tiempo debe pasar antes que la Sala !ogre desarrollar una doctrina densa, amplia y diversa 
sobre aspectos fundamentales, que haga posible cumplir esta garantia de revision?. Esta 
Sala considera que ta! postura seria incorrecta, en razon de que los ciudadanos no pueden 
quedar en la incertidumbre, sujetos a que ta! doctrina se desarrolle52 . 

En esta forma, la Sala Constitucional amplio el ambito de su potestad constitucional 
revisora de sentencias dictadas en juicios de amparo o con motivo de control difuso 
de la constitucionalidad, abarcando otras sentencias, incluso las dictadas por las 
otras Salas def Tribunal Supremo, lo que constituia una limitacion no autorizada en 
la Constitucion al debido proceso y al derecho a la cosa juzgada, con importantes 
repercusiones en el ambito de la seguridad juridica y del Estado de derecho. 

4. El desmantelamiento del principio dispositivo y del caracter de 
"recurso" que tiene la via procesal prevista en la Constitucion para la 
revision constitucional de sentencias 

Debe mencionarse ademas, en relacion con la antes mencionada sentencia n° 93 
de 6 de febrero de 2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs. Corporaci6n de Turismo 
de Venezuela), que en ella la Sala tambien dispuso que: 

"En cuanto a la potestad de esta Sala para revisar de oficio las sentencias definitivamente 
firmes en los mismos terminos expuestos en la presente decision, esta Sala posee la potestad 
discrecional de hacerlo siempre y cuando lo considere conveniente para el mantenimiento 
de una coherencia en la interpretacion de la Constitucion en todas las decisiones judiciales 
emanadas por los organos de administracion de justicia"53 . 

Con esta sentencia, por tanto, la Sala Constitucional como antes se dijo, no solo 
comenzo a ampliar su propia competencia en cuanto a las sentencias que pueden ser 
objeto revision, al margen de lo establecido en la Constitucion, lo que es ilegitimo en 
materia de justicia constitucional concentrada, llegando a someter incluso a revision 
las sentencias de las otras Salas del Tribunal Supremo; sino que ademas, sin base 
constitucional alguna, se auto atribuyo competencia para revisar de oficio las sentencias 

52 

53 

Id. La admisibilidad de! recurso de revision contra las sentencias de las otras Salas se reiter6 en sentencia 
n° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs Corporaci6n de Turismo de Venezuela), en 
Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 406 SS. 

Vease en Revis ta de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pp. 415. 
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de los tribunal es de la Republica y de las Salas, violando el principio dispositivo54, 

desvirtuando el caracter de la via extraordinaria de revision como la propia de un 
recurso, como lo habia afirmado en sentencias precedentes. 

En efecto, como se dijo, la Sala llego a establecer que la competencia para 
revisar las decisiones de alguna otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia o de 
algun tribunal o juzgado de la Republica, que contrarie una interpretacion de algun 
precepto constitucional previamente establecido o que segun esta Sala erroneamente 
interprete la norma constitucional, podia realizarla la Sala "de oficio o a solicitud de 
la parte afectada." 

5. La remision obligatoria a la Sala Constitucional por los jueces de las 
sentencias dictadas en caso de control difuso de la constitucionalidad 

Debe sefialarse, por otra parte, que la Sala Constitucional en ausencia de 
previsiones legales, tambien comenzo a establecer jurisprudencialmente un incidente de 
constitucionalidad, con motivo del ejercicio del control difuso de la constitucionalidad 
que pudieran realizar los jueces de instancia, al establecer que los mismos no solo 
podian de oficio remitir el asunto para el conocimiento de la Sala Constitucional, sino 
que estaban obligados a hacerlo. 

Asi, en una sentencia sentencia N° 1.998 del 22 de julio de 2003 (caso: "Bernabe 
Garcia"), la Sala sefialo lo siguiente: 

54 

"( ... ) para la mayor eficacia de la conexion entre el control concentrado, que corresponde 
a esta Sala, y el control difuso, que corresponde a todos los jueces de la Republica, debe 
darse, como se dio en la sentencia que antes se cito, un trato diferente a la remision ex oficio 
que, para su revision, haya hecho el juez que la dicto; se obtendra asi una mayor proteccion 
de! texto constitucional y se evitara la aplicacion general de normas inconstitucionales o 
la desaplicacion de normas ajustadas a la Constitucion en claro perjuicio para la seguridad 
juridica y el orden publico constitucional. Por las razones que preceden se reitera que, no 
solo eljuez puede remitir las sentencias definitivamente firmes en las cuales, en resguardo 
de la constitucionalidad, desaplique una norma, sino que esta obligado a ello. 

Si, por el contrario, no se aceptara la remision hecha de oficio antes aludida, el control 
difuso no tendria mas efecto practico que el que deviniese de su aplicacion al caso concreto, 
en perjuicio de! orden publico constitucional, pues, su canal de conexion con el control 
concentrado -que tiene efectos erga omnes- estaria condicionado a la eventual solicitud de 
revision de la persona legitimada para ello, con la consiguiente disminucion de! alcance 
potencial de los instrumentos con que el nuevo texto constitucional ha provisto a esta Sala 
( caracter vincuJante de SUS decisiones y facuJtad de revision), con Ja finaJidad de hacer mas 

Vease la sentencia de la sala Constitucional n° 93 de 06-02-2001 (Caso: Olimpia Tours and Travel vs 
Corporaci6n de Turismo de Venezuela), en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica 
Venezolana, Caracas 2001, pp. 406 ss. 
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eficaz el resguardo de la incolumidad constitucional. Es por ello, que esta Sala acepta la 
remision de las presentes actuaciones ( .. .)"55 • 

-
Sohre ello, la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en sentencia 

de 8 de febrero de 2010 (Caso: CORP BANCA, CA. Banco Universal contra la 
Superintendencia de Bancos y Otras lnstituciones Financieras) resumi6 la situaci6n 
anterior a la entrada en vigencia de la ley Organica del Tribunal Supremo en la 
siguiente forma: 

"Ahora bien, una vez realizado el control difuso, a partir de la vigente Constitucion, la 
Sala Constitucional tiene la facultad de revisar las sentencias que lo contengan, ta! como 
lo seftala el articulo 336.10 constitucional; y a falta de una Ley Organica que lo regule, 
y antes de que se promulgara la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia, la Sala 
habia decido que las sentencias de ultima instancia que aplicaran el control difuso, debian 
ser informadas a la Sala Constitucional, a fin de calificar si el control habia sido ma! o 
bien aplicado. 

En sentencia de 08 de agosto de 2.001 (Caso: Jesus Perez Salazar y Rafael Munoz), la 
Sala sostuvo que 'el juez constitucional debe hacer saber al Tribunal Supremo de Justicia 
sobre la decision aprobada, a los efectos de la revision discrecional atribuida a la Sala 
Constitucional conforme lo disponen los articulos 335 y 336.10 de la Constitucion de la 
Republica Bolivariana de Venezuela"56 . 

III. EL TRATAMIENTO DE LA POTESTAD DE REVISION 
CONSTITUCIONAL DE SENTENCIAS EN LA LEY ORGANICA 
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 2004 

I. El objeto de la revision extraordinaria 

Ahora bi en, repitiendo la fraseologia del articulo 336, 10 de la Constituci6n, el 
articulo 5, parrafo 1°,16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 200457, 

dispuso que la Sala Constitucional tiene competencia para: 

"16. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y control difuso 
de la constitucionalidad de !eyes o normas juridicas, dictadas por los demas tribunales de 
la Republica". 

Esta competencia excepcional de revision por parte de la Sala Constitucional, a 
su juicio y discreci6n, mediante un recurso extraordinario58 se puede ejercer contra 

55 

56 

57 

58 

Citada en la sentencia de la Sala Constitucional de Sala de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane) (Exp. 
07-0353) 
v ease en Revis ta de Derecho Publico, n° 121, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20 I 0, pp. 189 SS. 

Vease Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en Gaceta Oficial n° 37.942 de 20-5-2004 
V ease en general, Jose V. Haro G ., "El mecanismo extraordinario de revision de sentencias definitivamente 
firmes de amparo y control difuso de la constitucionalidad previsto en el articulo 336, numeral 10 de la 
Constitucion," en Revis/a de Derecho Constitucional, n° 3 (julio-diciembre ), Editorial Sheiwood, Caracas, 
2000, pp. 231-266; Adan Febres Cordero, "La revision constitucional", en Nuevos estudios de derecho 
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sentencias de ultima instancia dictadas por los tribunales de la Republica, incluidas 
las otras Salas del Tribunal Supremo, en materia de amparo constitucional o dictadas 
en ejercicio del metodo difuso de control de la constitucionalidad de las leyes. 

Nada mas dispuso directamente la Ley Organica de 2004 sabre el recurso 
extraordinario de revision. Sin embargo, en otras normas conexas, se establecieron 
previsiones que contribuyeron a darle contorno legal a la competencia de la Sala. 

2. La positivizacion de la potestad de revision de ojicio 

En efecto, en cuanto a las sentencias dictadas en materia de control difuso de la 
constitucionalidad de las leyes previsto en la Constitucion (Art. 334) la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de 2004 preciso en el articulo 5, parrafo 4° de la Ley Organica, que, 

"Articulo 5. P4. De conformidad con lo previsto en la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela, todo tribunal de la Republica podra ejercer el control difuso de 
la constitucionalidad unicamente para el caso concreto, en cuyo supuesto dicha sentencia 
estara expuesta a los recursos o acciones ordinarias o extraordinarias a que haya lugar; 
quedando a salvo en todo caso, que la Sala Constitucional haga uso, de oficio o a instancia 
de parte, de la competencia prevista en el numeral 16 de este articulo y se avoque a la causa 
para revisarla cuando esta se encuentre definitivamente firme". 

En esta forma, conforme a la Constitucion, todo tribunal de la Republica puede 
ejercer el control difuso de la constitucionalidad unicamente para el caso concreto, 
en cuyo supuesto la sentencia respectiva esta expuesta "a los recursos o acciones 
ordinarias o extraordinarias a que haya lugar", entre los cuales se destaca el recurso 
de revision que puede ejercerse ante la Sala Constitucional contra cualquier sentencia 
firme de ultima instancia en la que el juez respectivo haya ejercido el control difuso. 

Dicho articulo, sin embargo, dejo "a salvo en todo caso", que la Sala Constitucional 
pueda hacer uso, de oficio o a instancia de parte, de la competencia de revision prevista 
en el numeral 16 del articulo 5 "y se avoque a la causa para revisarla cuando esta se 
encuentre definitivamente firme". 

Se establecio asi entonces, en una norma de derecho positivo, por demas confusa 
relativa a los poderes de la Sala Constitucional de revision de sentencias dictadas 
por los tribunales en materia de control difuso de la Constitucionalidad (articulo. 
336,10 de la Constitucion), la competencia de la Sala para poder realizar tal revision, 
no solo a instancia de parte (recurso de revision), sino de oficio. Ello, por supuesto, 
desmoronaba definitivamente el principio de la cosa juzgada que quedaba a merced 
de los Magistrados de la Sala Constitucional sin que pudiera existir control alguno 
sabre el organo controlante. 

procesal, Libra Homenaje a Jose Andres Fuenmayor, Vol. I, Tribunal Supremo de Justicia, Colecci6n 
Libros Homenaje, n° 8, Caracas, 2002 pp. 489 a 508. 
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3. La contradictoria reduccion legal de/ objeto de la revision 
constitucional 

Como sefialamos, la Sala Constitucional violando la Constituci6n, habia ampliado 
el ambito de su potestad constitucional revisora que en el texto fundamental solo 
estaba referida a las sentencias dictadas en juicios de amparo o con motivo del ejercicio 
del control difuso de la constitucionalidad por los jueces, con lo que foe abarcando 
otras sentencias, incluso las dictadas por las otras Salas del Tribunal Supremo, lo que 
constituye una limitaci6n no autorizada en la Constituci6n al debido proceso y al 
derecho a la cosa juzgada, con importantes repercusiones en el am bi to de la seguridad 
juridica y del Estado de derecho. 

Frente a ello, puede decirse que la Ley Organica del Tribunal Supremo de 
2004 en su articulo 5, parrafo 1°,16, pretendi6 volver a llevar el asunto a su limite 
constitucional, en el sentido de que las (micas sentencias dictadas por los tribunales 
de instancia que conforme a dicha norma pueden ser objeto del recurso de revision, 
son las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y control difuso 
de la constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas por los demas tribunales 
de la Republica. 

Pero si bien la Ley Organica en este aspecto se dirigi6 a reducir el ambito del objeto 
(sentencias revisables) de la potestad revisora, la misma Ley Organica consagr6 la 
posibilidad de ejercicio de esta potestad revisora, de oficio por la Sala Constitucional, 
lo que en forma inconstitucional deja a la merced de la misma Sala el principio de la 
cosa juzgada y acaba con el principio dispositivo. 

4. La ampliacion legal de/ objeto de revision particularmente respecto de 
las sentencias de las otras Salas de/ Tribunal Supremo 

La Ley Organica de 2004, siguiendo la jurisprudencia de la Sala Constitucional 
en cuanto a la ampliaci6n que habia hecho ilegalmente de sus competencias de 
revision de sentencias59, incluso abarcando las dictadas por otras Salas del Tribunal 
Supremo (distintas a las dictadas en materia de amparo o de control difuso de la 
constitucionalidad), regulariz6 dicha ampliaci6n, atribuyendo a la Sala Constitucional 
en el articulo 5, parrafo 1°,4 de la Ley Organica, ademas de la competencia para revisar 
sentencias dictadas en juicios de amparo o en las cuales el juez hubiese ejercido el 
control difuso de constitucionalidad, competencia para: 

59 

"Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente 
la violaci6n de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constituci6n de la 

En sentencia de la Sala Constitucional n° 899 de 31-5-2002, la Sala se habia arrogado la competencia para 
de oficio dejar sin efecto dediciones judiciales que considerase quebrantaban preceptos constitucionales. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp. 393-
394. 
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Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos 
y ratificados validamente por la Republica, o que haya sido dictada como consecuencia de un 
error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricaci6n; asimismo podra avocarse al conocimiento 
de una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la violaci6n de principios 
juridicos fundamentales contenidos en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de 
Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente 
por la Republica, aun cuando por raz6n de la materia y en virtud de la ley, la competencia 
le este atribuida a otra Sala". 

Sohre esta nueva competencia, la propia Sala Constitucional se hizo eco de 
inmediato, de manera que por ejemplo, en sentencia N° 1.854 de 28 de noviembre de 
2008, haciendo referencia a una previa sentencia de N° 325, del 30 de marzo de 2005 
(caso: ''Aleida Pedro Ferreira y otros"), consider6 que en virtud de la entrada en 
vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, existia la posibilidad 
de revisar 

"la sentencias dictadas por las demas Salas integrantes de! Tribunal Supremo de Justicia 
cuando se denuncien: i) violaci6n de principios juridicos fundamentales contenidos en 
la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios 
Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica y ii) cuando estas 
sentencias se hayan dictado con ocasi6n de: a) error inexcusable, b) dolo, c) cohecho o d) 
prevaricaci6n y, el ultimo supuesto legal (articulo 5, cardinal 16 de la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de Justicia), que se limit6 a reproducir lo establecido en el articulo 336, 
cardinal 10 constitucional, el cual ha sido objeto de un desarrollo exhaustivo por esta Sala 
en la referida sentencia N° 93/01, entre otras"60• 

En todo caso, la inconstitucionalidad de la referida norma en nuestro criterio 
es multiple: primero, porque la Constituci6n no permite que una Sala del Tribunal 
Supremo pueda revisar las sentencias de otras Salas del mismo Tribunal. Todas las 
Salas son iguales, y no puede, por tanto, la Sala Constitucional, revisar las sentencias 
de las otras Salas y menos las sentencias de la Sala Plena en cuyas decisiones 
participan todos los Magistrados del Tribunal Supremo, incluyendo los de la Sala 
Constitucional; y segundo, porque la Constituci6n solo permite a la Sala Constitucional 
revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo y de control difuso de la 
constitucionalidad, y ninguna otra mas. 

5. La revisiOn constitucional y el incidente de constitucionalidad solo en el 
caso de sentencias def las otras Salas def Tribunal Supremo 

Con motivo del ejercicio del control difuso de la constitucionalidad de las leyes, 
particularmente por las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, como se ha dicho, 
la Sala Constitucional desarroll6 un mecanismo de control abstracto, via incidente, 
de control de la constitucionalidad de las leyes, desarrollando incluso poderes de 

60 Vease Caso: Jesus Angel Barrios Mannucci; Revision decision Sala de Casacion de! Tribunal Supremo de 
Justicia, en Revista de Derecho Publico, n° 116, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 242 ss. 



584 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

control de oficio. Es decir, partiendo de la aplicaci6n del metodo difuso de control 
de constitucionalidad, la Sala Constitucional desarroll6 otro mecanismo de control 
concentrado de la constitucionalidad, al declarar la nulidad con efectos generales de 
disposiciones legales por via de lo que ha llamado incidente de constitucionalidad. 

En efecto, mediante sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 2000, la Sala 
Constitucional trat6 el tema referente a la derogaci6n tacita de leyes preconstitucionales 
por la entrada en vigencia de la Constituci6n, respecto de lo cual sefial6 que 
correspondiendole "declarar la derogatoria con efectos erga omnes y pro futuro de una 
norma de rango legal via la clausula derogatoria unica constitucional, en virtud del 
monopolio que en materia de protecci6n constitucional le asigna la Constituci6n'', tal 
poder podria "desplegarlo la Sala aun de oficio en los casos que le toque resolver, o a 
traves de un recurso directo de inconstitucionalidad" ... Sin embargo, al constatar la Sala 
la posibilidad de que mediante el ejercicio del control difuso de la constitucionalidad 
de las leyes previsto en el articulo 334 de la Constituci6n, otras Salas del Tribunal 
Supremo o cualquier tribunal de la Republica pudieran desaplicarlas "respecto al caso 
concreto, sin tener que emitir pronunciamiento alguno sobre su derogaci6n, pero si 
sobre su incongruencia material con alguna norma constitucional"; precis6 que: 

En atencion a la incidencia en el ordenamiento juridico de tal cuestion, el Tribunal o Sala 
desaplicante deberan remitir a esta Sala Constitucional copia de la decision, a la cual 
anexaran copia de los autos, con el fin de someterlo a la revision correspondiente, todo en 
obsequio de la seguridad juridica y de la coherencia que debe caracterizar al ordenamiento 
juridico en su conjunto61 • 

Esta doctrina jurisprudencial, particularmente en relaci6n con las otras Salas 
del Tribunal Supremo tambien fue regulada expresamente en la Ley Organica del 
Tribunal Supremo de 2004, al imponerse la obligaci6n a sus Salas de informar a la 
Sala Constitucional sobre las decisiones que adopten en materia de control difuso, a 
los efectos de que esta resuelva en abstracto sobre la inconstitucionalidad de la ley 
respectiva. 

En efecto, en el articulo 5°, parrafo 1°,22 de la Ley Organica se atribuy6 a la Sala 
Constitucional competencia para efectuar el "examen abstracto y general sobre la 
constitucionalidad de una norma previamente desaplicada mediante control difuso de 
la constitucionalidad por una Sala del Tribunal Supremo de Justicia, absteniendose 
de conocer sobre el merito y fundamento de la sentencia pasada con fuerza de cosa 
juzgada"; a cuyo efecto, en el articulo 5°, parrafo 5°, se dispuso que: 

61 

"De conformidad con el numeral 22 de este articulo, cuando cualquiera de las Salas 
de! Tribunal Supremo de Justicia haga uso de! control difuso de la constitucionalidad, 
unicamente para un caso concreto, debera informar a la Sala Constitucional sobre los 
fundamentos y alcances de la desaplicacion adoptada para que esta proceda a efectuar 
un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma en cuestion, absteniendose 
de revisar el merito y alcance de la sentencia dictada por la otra Sala, la cual seguira 

Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 259-260 
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conservando fuerza de cosa juzgada. En caso que el examen abstracto de la norma 
comporte la declaratoria total o parcial de su nulidad por inconstitucional, la sentencia de 
la Sala Constitucional debera publicarse en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana 
de Venezuela y en la Gaceta Oficial del Estado o Municipio, de ser el caso." 

Por supuesto, en este caso, la Sala Constitucional estaria obligada a iniciar el proceso 
constitucional de inconstitucionalidad de las leyes, abriendo el contradictorio y citando, 
mediante cartel, a todos los que puedan tener interes en ello, aplicando analogicamente 
el procedimiento del proceso constitucionalidad de inconstitucionalidad de las leyes 
regulado para cuando se inicia mediante accion popular. 

6. La extension de/ incidente de constitucionalidad para la revision de 
sentencias sin participacion de las partes en el proceso 

La Sala Constitucional, sin embargo, m'.m en ausencia de previsiones legales 
en la Ley Organica del Tribunal Supremo de 2004, extendio el incidente de 
constitucionalidad a todas las sentencias de los jueces de instancia en las que se declare 
la inconstitucionalidad de una norma, via el control difuso de la constitucionalidad, 
indicando en sentencia N° 127 del 31 de enero de 2007 (caso: "Juan Carlos Peralta"), 
la obligacion que tienen todos los jueces de someter a consul ta de la sala Constitucional 
las sentencias de control difuso, indicando o siguiente: 

"( ... ) En los terminos reseiiados, debe considerarse que la legislaci6n estudiada no reporta 
novedad en cuanto al tratamiento que venia dando la Sala, antes de su vigencia, a las 
sentencias definitivas de control difuso de la constitucionalidad dictadas por los 6rganos 
judiciales, y aun cuando ese cuerpo normativo no sefial6 explicitamente su obligaci6n de 
elevar tales fallos a la consulta de esta Sala, tal proceder -como antes se vio- es indispensable 
de cara a preservar la eficacia de la figura tratada, en tanto mecanismo de conexi6n entre 
ambas modalidades de control de la constitucionalidad (difuso y concentrado), raz6n por 
la cual no caben dudas en cuanto a su actual aplicabilidad. 

La sentencia, sin embargo, foe mas alla de la prevision de una revision automatica 
de sentencias en las cuales se hubiese ejercido el control difuso de constitucionalidad, y 
establecio que en el procedimiento que se desarrolla ante la Sala, las partes del proceso 
en el cual se dicto la sentencia no pueden intervenir, declarando el procedimiento 
como un procedimiento objetivo en el cual las partes nada tienen que argumentar. La 
sentencia, en efecto dispuso que: 

La figura de la consulta, asi entendida, arroja luces sobre su naturaleza objetiva, en cuanto 
instrumento de articulaci6n -via precedente judicial- entre el control difuso (en manos de 
todos los 6rganos jurisdiccionales) y el control concentrado (a cargo de esta Sala, respecto 
de los actos dictados en ejecuci6n directa e inmediata la Constituci6n). Ese caracter objetivo, 
entonces, impide considerar la consulta en referencia como una instancia recursiva que 
permita a las partes impugnar cualquier gravamen derivado del fallo de desaplicaci6n, pues 
se supone que tal debate se llev6 a cabo -precisamente- en las instancias que le otorgaron su 
fuerza de definitiva y no compete a la Sala revisar tales juzgamientos. Su funci6n a traves 
de esta via esta ceiiida a seiialar si el control difuso fue efectuado correctamente o no. 
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Asi las cosas, no cabe admitir la participaci6n de las partes que trabaron el juicio dentro 
de! cual tuvo lugar la desaplicaci6n normativa, cuando se active la consulta sobre el control 
difuso, en la medida en que -como se sefia16- no constituye un mecanismo destinado a 
resguardar su situaci6njuridica controvertida, sino la preservaci6n de la uniformidad de! 
orden constitucional ( ... )"62 • 

7. La inadmisibilidad de/ recurso de revision si previamente el juez ha 
sometido a consulta la sentencia que ejerce el control difuso 

El absurdo de la jurisprudencia de la Sala Constitucional, al desarrollar el 
mecanismo de revision automatica y obligatoria de las sentencias en las cuales se 
haya ejercido el control difuso de constitucionalidad, que deben ser remitidas a la sala 
Constitucional, ha llegado al extremo de negar o considerar inadmisible los recursos 
extraordinarios de revision contra esas mismas sentencias intentados por las partes, 
si esta pendiente de decision una consulta sobre la misma sentencia. 

Es decir, cuando se ejerce un recurso de revision de una sentencia en la cual se 
ejercio el control difuso de constitucionalidad, si la misma sentencia ha sido remitida la 
Sala Constitucional en virtud de la consulta de! control difuso de la constitucionalidad 
efectuado, "con la finalidad que la Sala estudie la conformidad constitucional de la 
norma desaplicada en el marco de su potestad de interpretacion de la Constitucion, 
ya que sus decisiones son vinculantes para todos los organos jurisdiccionales de! 
pais, y los mismos estan obligados a decidir con base en el criterio interpretativo que 
haga de las normas constitucionales, pues, de no ser asi, ello implicaria, ademas de 
una violacion a la Constitucion, una distorsion a la certeza juridica y, por lo tan to, un 
quebrantamiento de! Estado de Derecho (Yid. Sentencia de la Sala N° 93/2001)"63 • 

De ello, la Sala Constitucional ha deducido, sin fundamento alguno, que una vez 
que unjuez de instancia ha sometido a consulta una sentencia donde realiz6 el control 
difuso de la constitucionalidad de una ley, entonces ya no puede interponerse un recurso 
extraordinario contra la sentencia. Asi, en sentencia N° 990 de! 11 de mayo de 2006 
(caso: "Hernando Diaz Candia Bernardo y otros"), sefial6 lo siguiente: 

62 

63 

"( ... ) Como qued6 apuntado anteriormente, la sentencia que pretenden los solicitantes 
se revise, declar6 improcedente la suspension de los efectos de la Providencia 
Administrativa N° PADS-453, dictada por el Director General de la Comisi6n Nacional 
de Telecomunicaciones (CONATEL), en lo que se refiere a la sanci6n impuesta a la parte 
accionante consistente en una multa de veinticinco mil unidades tributarias (25.000 UT) 
de conformidad con lo dispuesto en el numeral I de! articulo 166 de la Ley Organica de 
Telecomunicaciones, a la vez que desaplic6 para el caso en concreto el articulo 205 de la 
Ley Organica de Telecomunicaciones. 

Citada en la sentencia de la Sala Constitucional de 04-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane) (Exp. 07-0353) 
Id. 
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Ahora bi en, estando en presencia de la desaplicacion de normas, el articulo 5 numeral 22 de 
la Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia le impone a esta Sala Constitucional, como 
maximo garante e interprete de la Constitucion, el deber de efectuar un examen abstracto y 
general sobre la constitucionalidad de la norma previamente desaplicada mediante control 
difuso -en este caso- por otra Sala de este alto Tribunal, absteniendose de conocer sobre el 
merito y fundamento de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Esa labor de juzgamiento atribuida a es ta Sala, trae como consecuencia, que mientras este 
pendiente por decidir lo acertado o no de la aplicacion de! control difuso -en este caso- de! 
articulo 205 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, no es admisible una solicitud 
de revision a instancia de parte sobre la licitud de la constitucionalidad de la sentencia 
dictada, como medio de control, toda vez que, si esta Sala, en su labor de juzgamiento 
considera que el control difuso fue ejercido incorrectamente, el dispositivo de la sentencia 
que de ella emane, logicamente debe ordenar se dicte una nueva sentencia con sujecion 
a lo que se dictamine en el fallo, y obviamente los efectos de la sentencia analizada 
quedarian enervados. Es decir, que el pronunciamiento que se efectue por parte de esta Sala 
Constitucional sobre el control difuso aplicado en determinada sentencia, tiene prelacion, 
a cualquier medio extraordinario de control que se ejerza sobre la licitud de la referida 
sentencia, pues se trata como refiere el articulo 5 numeral 22 de la Ley Organica de! Tribunal 
Supremo de Justicia, de un analisis general y abstracto de la constitucionalidad de la norma 
previamente desaplicada que interesa al orden publico general, y no de la constitucionalidad 
de la sentencia como ta!, que solo tendra incidencia en el caso en concreto ..... 

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la presente solicitud de revision no puede 
ser resuelta de inmediato, pues como antes se dijo se encuentra pendiente la consulta de 
un fallo emanado de la Sala Politico-Administrativa, a la cual se exhorta -en lo adelante- a 
cumplir en tiempo oportuno con lo dispuesto en el parrafo cuarto de! articulo 5 de la Ley 
Organica de! Tribunal Supremo de Justicia ( ... )"64• 

La Sala Constitucional posteriormente, en sentencia de 4 de mayo de 2007 (Caso 
Mezerhane) ha advertido que: 

"pendiente la consulta de! control de la constitucionalidad le correspondera a la Sala 
analizar el ejercicio de! control difuso en la interpretacion de la norma, dado el proposito 
y razon de esta especial labor de juzgamiento atribuida a la Sala, atendiendo a la doctrina 
constitucional imperante, lo que viene a significar que el fallo que desaplica una norma por 
control difuso de la constitucionalidad esta sujeto a la labor de consulta por parte de esta 
Sala, puesto que puede ser confirmado o no su criterio, lo cual genera una prejudicialidad 
que priva ante la eventual revision que se solicite de este"65 • 

La Sala concluyo entonces, con la declaracion general de que en esos casos, el 
recurso extraordinario de revision que se pueda interponer contra el mismo fallo por la 
parte interesada, es "inadmisible", violando sin duda el derecho de acceso a la justicia 
y el mismo articulo 336.10 de la Constitucion. Sohre esto, el Magistrado Rondon Haaz, 
en su voto salvado a esa sentencia, indico: 

64 Id. 
65 Id. 
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En primer lugar, destaca la incongruencia entre estas afirmaciones y la dispositiva, ya que de 
aquellas no se deriva causa alguna de inadmisibilidad sino, en todo caso, de prejudicialidad, 
ta! como lo resolvio la Sala en el precedente que se cito, la sentencia n° 990 de 11-05-06. 

En segundo lugar, de esta decision se concluye que no existiria la posibilidad de interposicion 
de solicitudes de revision con fundamento en los articulos 336. l 0 de la Constitucion y de la 
Ley Organica de! Tribunal Supremo de Justicia y 5.4 y 5.16 de la Ley Organica de! Tribunal 
Supremo de Justicia, en los casos en que el motivo de la solicitud sea la desaplicacion de 
normas ya que, en estos casos, siempre prelara la consulta obligatoria a la que se deben 
someter este tipo de actos jurisdiccionales por parte de! juez que los pronuncie, la cual 
crearia una cosa juzgada que impediria la formulacion de argumentos acerca de! as unto 
ya resuelto: la contrariedad a derecho o no de la desaplicacion que se hubiere hecho en el 
caso concreto. 

Se pretende derogar asi, sin mas, el articulo 5.4 de la Ley que rige a este Maximo Tribunal, 
que dispone: 

"Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mas alto Tribunal 
de la Republica. I ( ... ) 

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente 
la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la 
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos 
y ratificados validamente por la Republica, o que haya sido dictada como consecuencia de 
un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacion; I( ... )" (Subrayado afiadido). 

lComo se podra denunciar la violacion de principios juridicos fundamentales o que una 
sentencia de desaplicacion fue dictada como consecuencia de un error inexcusable, dolo, 
cohecho o prevaricacion si no se puede pedir la revision? 

Por otra parte, queda tambien sin efecto lo que establece el aparte tercero de! mismo 
articulo 5: 

"De conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana 
de Venezuela, todo tribunal de la Republica podra ejercer el control difuso de la 
constitucionalidad unicamente para el caso concreto, en cuyo supuesto dicha sentencia 
estara expuesta a los recursos o acciones ordinarias o extraordinarias a que haya lugar; 
quedando a salvo en todo caso, que la Sala Constitucional haga uso, de oficio o a instancia 
de parte, de la competencia prevista en el numeral 16 de este articulo y se avoque a la causa 
para revisarla cuando esta se encuentre definitivamente firme". 

No ofrecio la mayoria sentenciadora ningun argumento para la transformacion de lo que 
declaro como motivo de prejudicialidad en una causal de inadmisibilidad"66 • 

Con base en todos estos argumentos, la Sala Constitucional, en sentencia de 
4 de mayo de 2007, con motivo de decidir un recurso extraordinario de revision 
constitucional que se habia intentado contra una sentencia en la cual el juez habia 
ejercido el control difuso de constitucionalidad, y que habia sido enviada "en consulta" 
ante la Sala Constitucional; destac6 que "en el caso de autos van aparejados el aspecto 

66 Id. 
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medular de amilisis del control difuso y la solicitud de revision constitucional, 
logicamente atendiendo a sus ambitos de objeto de control," indicando que el criterio 
expuesto en las sentencias antes citadas resultaba aplicable, en el entendido que el 
pronunciamiento que debia realizar la Sala sobre el control difuso aplicado en la 
sentencia enviada en consulta "tiene prelacion a cualquier medio extraordinario de 
control que se ejerza sobre dicha sentencia." De ello la Sala concluyo que: 

"a efectos de establecer una doctrina diafana sobre la revision de sentencias que resuelvan 
un control difuso, esta Sala concluye que no procede la revision constitucional en casos 
como el de autos, por lo que en el presente caso la misma debe ser declarada inadmisible'067• 

En relacion con esta sentencia, el Magistrado Pedro Rondon Haaz tambien salvo 
su voto, indicando que lo que se procedia en supuestos en los cuales "se pretenda la 
revision de una sentencia de control de constitucionalidad, sometida como esta esta 
a consulta obligatoria ante esta Sala" era: 

61 Id. 
68 Id 

"la acumulacion de los expedientes -el continente de la solicitud de parte y el continente 
de la consulta- para su resolucion en conjunto, lo que permitiria tomar en cuenta los 
argumentos del solicitante respecto del control difuso y, una vez que sea resuelto ese punto, 
y solo en caso de que se convalidase la desaplicacion, se pasara al conocimiento de otros 
motivos de revision que hubieren podido esgrimirse. En cambio, si se resuelve primero 
la consulta, habra, se insiste, cosa juzgada respecto al punto del ejercicio del control de 
constitucionalidad con lo cual se privaria a las partes de la oportunidad de formulacion de 
alegaciones al respecto; alegatos que, si bien, en principio (salvo que se trate de sentencias 
de otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia) son irrelevantes para la Sala en lo que a los 
intereses subjetivos de las mismas se refiere, cobran protuberancia a titulo de colaboracion 
con la labor de tuicion de la integridad y coherencia de la interpretacion de las normas, 
principios y valores constitucionales de las que es maximo garante esta Sala Constitucional. 
Si se tratase de decisiones de otras Salas, habria un verdadero derecho de las partes a la 
presentacion de sus argumentos porque, en esos casos, la Sala ha reconocido la posibilidad 
de que se pida y se obtenga proteccion a los derechos constitucionales de los justiciables 
a traves de la revision constitucional. 

En el asunto de autos, los unicos motivos de revision que esgrimio el peticionario conciernen 
al errado control de constitucionalidad que se habria hecho en la sentencia objeto de su 
pretension, lo cual hace especialmente patente que una sola decision podria haber abarcado 
tanto la consulta como la solicitud sin necesidad, sin siquiera, de un eventual examen 
subsidiario de otros alegatos. Por el contrario, si la Sala Bega a la conclusion, con ocasion 
de la consulta, de que resulto contraria a derecho la desaplicacion de norma legal que se 
hizo, la pretension del solicitante habria quedado satisfecha, de modo que no habria lugar 
al ejercicio de la revision y si Bega a la conclusion contraria, se le habra privado de la 
posibilidad de presentacion de sus argumentos juridicos, los cuales habrian podido ser de 
utilidad para la juzgadora68 • 



590 ALLAN R. BREWER-CARIAS 

IV. EL TRATAMIENTO DE LA POTESTAD DE REVISION 
CONSTITUCIONAL DE SENTENCIAS EN LA LEY ORGA.NICA 
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 2010 

De acuerdo con las previsiones de Ley Organica de! Tribunal Supremo de 
Justicia de 201069, contra las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia, 
en cualquiera de sus Salas, siendo el mas alto Tribunal de la Republica, no se puede 
oir ni admitir accion o recurso alguno, "salvo lo que se dispone" en la Ley, que 
es lo previsto en el articulo 25.10, 25.11 y 25.12 de la Ley (Art. 3), en los cuales se 
regula la competencia de la Sala Constitucional para conocer del recurso de revision 
constitucional de sentencias, incluyendo las de las otras Salas. 

En este sentido, en el articulo 25.10 de la Ley Organica de 2010 se previo como 
competencia de la Sala Constitucional, sin relacion alguna con sentencias de amparo 
o en las cuales se efectue el control difuso como lo exige la Constitucion, el: 

"10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por los 
Tribunales de la Republica, cuando hayan desconocido algun precedente dictado por 
la Sala Constitucional; efectuado una indebida aplicacion de una norma o principio 
constitucional; o producido un error grave en su interpretacion; o por falta de aplicacion 
de algun principio o normas constitucionales". 

A esta competencia se suma la indicada en el articulo 25.11 y 25.12 de la Ley 
Organica de 2010, para: 

"11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en los supuestos 
que sefiala el numeral anterior, asi como la violaci6n de principios juridicos fundamental es 
que esten contenidos en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados, 
pactos o convenios internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica o 
cuando incurran en violaciones de derechos constitucionales. 

12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya ejercido el control 
difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas, que sean dictadas por 
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas Tribunales de la Republica". 

En la Constitucion, como se ha sefialado, la revision constitucional de sentencias 
se habia establecido como una competencia excepcional que tenia por objeto establecer 
la uniformidad de la aplicacion e interpretacion constitucional, al permitirle a la Sala 
Constitucional conocer, a su discrecion, de los recursos extraordinarios de revision 
que se pudieran intentar solo en contra de sentencias definitivamente firmes de los 
tribunales emitidas en juicios de amparo y con motivo de ejercer el control difuso de 
la constitucionalidad de las leyes. 

Sin embargo, siguiendo la jurisprudencia de la propia Sala Constitucional en 
cuanto a la ampliacion de sus propias competencias de revision de sentencias, para 

69 Vease Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en Gaceta Oficial n° 39.483 de 09-08-2010. 
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abarcar las dictadas por las otras Salas del Tribunal Supremo y por los tribunales, 
distintas a las dictadas en juicios de amparo o con motivo de ejercer el control difuso 
de la constitucionalidad, el Legislador ha terminado de regularizar en la Ley Organica 
de 2010, sin fundamento constitucional por supuesto, esta amplisima competencia 
de revision. 

Por otra parte, en el caso especifico del control difuso de la constitucionalidad de 
leyes, particularmente cuando es ejercido por las otras Salas del Tribunal Supremo de 
Justicia, la Sala Constitucional tambien habia venido desarrollando un mecanismo de 
control abstracto, via incidente, de la constitucionalidad de las leyes, desarrollando 
incluso poderes de control de oficio de la constitucionalidad. Es decir, partiendo del 
control difuso, la Sala Constitucional habia desarrollado otro mecanismo de control 
concentrado de la constitucionalidad, al declarar la nulidad con efectos generales de 
disposiciones legales por via de lo que ha llamado incidente de constitucionalidad. 

Esta posibilidad ahora se ha recogido en el articulo 33 de la Ley Organica de 
2010 al disponer que: 

"Cuando cualquiera de las Salas de! Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales de 
la Republica ejerzan el control difuso de la constitucionalidad deberan informar a la Sala 
Constitucional sobre los fundamentos y alcance de la desaplicaci6n que sea adoptada, para 
que esta proceda a efectuar un examen abstracto sobre la constitucionalidad de la norma 
en cuesti6n. A ta! efecto deberan remitir copia certificada de la sentencia definitivamente 
firme"70. 

En estos casos, conforme al articulo 34 de la Ley, 

"cuando se declare la conformidad a derecho de la desaplicaci6n por control difuso, la 
Sala Constitucional podra ordenar el inicio de! procedimiento de nulidad que dispone esta 
Ley. Igualmente procedera cuando el control difuso de la constitucionalidad sea ejercido 
por dicha Sala." 

Como se dijo, esta posibilidad ya se habia establecido por la Sala Constitucional 
mediante sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 200071 , particularmente en relaci6n 
con las otras Salas del Tribunal Supremo. Estando ahora regulada expresamente en la 
Ley Organica (Arts. 33 y 34), la Sala Constitucional estaria obligada a iniciar el proceso 
constitucional de inconstitucionalidad de las leyes, abriendo el contradictorio y citando, 
mediante cartel, a todos los que puedan tener interes en ello, aplicando anal6gicamente 
el procedimiento del proceso constitucionalidad de inconstitucionalidad de las leyes 
regulado para cuando se inicia mediante acci6n popular72 • 

70 

71 

72 

El articulo 5, parrafo 5° de la Ley Organica de 2004 agregaba en esta misma norma la aclaratoria 16gica 
de que la sala debia abstenerse "de revisar el merito y alcance de la sentencia dictada por la otra Sala, la 
cual seguira conservando fuerza de cosa juzgada. 
Vease en Revista de Derecho Publico, n° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2000, pp. 259-260. 
Vease tambien sobre el tema del contradictorio, la sentencia de la Sala Constitucional n° 806 de 24-04-
2002 (Caso: Sindicato Profesional de Trabajadores al Servicio de la Industria Cementera), en Revista 
de Derecho Publico, n° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002, pp. 179 y SS. 
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En todo caso, la {mica norma procesal respecto de esta potestad de revision de 
sentencia en la Ley Organica, se consagro en su articulo 35 en el cual se dispone que: 

''Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentencias definitivamente firmes, la Sala 
Constitucional determinara los efectos inmediatos de su decision y podra reenviar la 
controversia a la Sala o Tribunal respectivo o conocer la causa, siempre que el motivo que 
haya generado la revision constitucional sea de mero derecho y no suponga una nueva 
actividad probatoria; o que la Sala pondere que el reenvio pueda significar una dilacion 
inutil o indebida, cuando se trate de un vicio que pueda subsanarse con la sola decision 
que sea dictada". 

APRECIACION FINAL 

Como sefialamos al inicio, la intencion de la proposicion formulada ante la 
Asamblea Nacional Constituyente para incorporar en la normativa sobre la justicia 
constitucional, la potestad de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 
como Jurisdiccion Constitucional, para poder revisar por razones de inconstitucionalidad 
sentencias definitivamente firmes dictadas en materia constitucional, se concibio, tal 
como lo expusimos en 1999:73 

Primero, como resultado de la interposicion de un "recurso extraordinario de 
revision". "Extraordinario," porque se trataba de via procesal que se configuraba 
como una excepcion al principio de la cosa juzgada que acompafia a las sentencias 
definitivamente firmes. "Recurso," pues la potestad de la Sala Constitucional solo se 
podia ejercer cuando una de las partes en el proceso judicial especifico donde se habia 
dictado la sentencia, asumiera la iniciativa de formular la peticion o solicitud de revision 
ante la Sala, como parte interesada. Ello descartaba totalmente la posibilidad de que 
la Jurisdiccion Constitucional pueda, de oficio, es decir, sin instancia de parte, por la 
sola iniciativa quizas, por ejemplo, de alguno de sus Magistrados. Y "revision," porque 
la potestad de la Jurisdiccion Constitucional quedaba limitada a revisar la sentencia 
objeto del recurso, desde el punto de vista estrictamente constitucional, no pudiendo 
convertirse el mismo en otra nueva instancia en el proceso ya concluido. 

Segundo, el objeto del recurso extraordinario de revision, es decir, las sentencias 
que podian ser revisadas por la Sala Constitucional debian ser las sentencias definitivas 
y firmes de ultima instancia, que no podian ser objeto de recurso judicial alguno, pero 
con la especificidad de que debian ser dictadas en procesos en los cuales "se resolvieran 
cuestiones constitucionales relativas a las leyes". Es decir, las sentencias objeto del 
recurso extraordinario de revision, solo podian ser "sentencias constitucionales" 
dictadas por la jurisdiccion ordinaria, en las cuales se plantearan y resolvieran 

73 Vease Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asam bl ea Nacional Constituyente), 
Fundaci6n de Derecho Publico, Caracas 1999, Torno III, p. I 05. 
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cuestiones de constitucionalidad de las leyes, como son precisamente las dictadas 
en los juicios de amparo, que son de contenido esencialmente constitucional, y las 
dictadas por cualquier juez cuando para la decision del caso concreto sometido a su 
consideracion, ejerce el metodo difuso de control de constitucionalidad de las leyes, 
y resuelve desaplicar una ley que estima inconstitucional, aplicando preferentemente 
la Constitucion. 

Tercero, como de acuerdo con el articulo 335 de la Constitucion, todas y cada una de 
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, y no solo la Sala Constitucional, "garantizara 
la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales;" y "sera el 
maximo y ultimo interprete de esta Constitucion y velara por SU uniforme interpretacion 
y aplicacion," por supuesto, en el ambito de sus respectivas competencias judiciales, 
la concepcion del recurso extraordinario de revision ante la Sala Constitucional se 
formulo apuntando a que las sentencias sujetas a revision eran las dictadas por los 
tribunales de instancia, y no pensando que las sentencias dictadas por las otras Salas 
del Tribunal Supremo o por la Sala Plena, que pudieran dictar en su respectivo caracter 
de "maximo y ultimo interprete de esta Constitucion," en materia constitucional, es 
decir, en materia de amparo o ejerciendo el control difuso de constitucionalidad. 

Cuarto, si bien la iniciativa para dar lugar a la revision de sentencias, conforme 
al principio dispositivo, se colocaba en cabeza de una parte interesada, que debia 
haber sido parte en el proceso judicial donde se dicto la sentencia, quien tenia derecho 
a ejercer el recurso extraordinario de revision ante la Sala Constitucional, esta, sin 
embargo, no estaba obligada a oir el recurso, teniendo la potestad discrecional de decidir 
oirlo o no, segun su apreciacion sobre el tema constitucional planteado, la necesidad 
de formular una interpretacion constitucional o propugnar a la uniformizacion de la 
jurisprudencia constitucional. 

Lo anterior fue precisamente lo que se resumio en el contenido de la norma 
del articulo 336.10 de la Constitucion de 1999, al asignar a la Sala Constitucional 
competencia "revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y 
de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales 
de la Republica, en los terminos establecidos por la ley organica respectiva." 

Este marco constitucional original del recurso extraordinario de revision, sin 
embargo, como se puede apreciar de lo antes expuesto al analizar la trayectoria de la 
jurisprudencia de la Sala Constitucional en la materia, en decisiones que luego, algunas, 
fueron convertidas en derecho positivo en normas de la Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Justicia; sufrio una metamorfosis, de manera que: 

Primera, el caracter exclusivamente de recurso que tenia la via procesal de revision 
constitucional, sujeta a la iniciativa de parte interesada, fue cambiado completamente, 
asumiendo la Sala Constitucional progresivamente poderes de oficio para revisar 
sentencias. 

Segundo, las sentencias objeto de la revision constitucional fue progresivamente 
ampliado, eliminandose la concepcion constitucional restringida que solo y 
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exclusivamente se refiere a las sentencias dictadas en juicios de amparo o por los 
jueces con ocasion del ejercer el metodo difuso de control de constitucionalidad de 
las leyes, asumiendo la sala la revision de todo tipo de sentencia, lo que se regulo 
en la Ley Organica, aun cuando conservando el motivo de revision solo respecto de 
cuestiones constitucionales. 

Tercero, mediante el desarrollo jurisprudencial de la potestad de revision 
constitucional de sentencias, tambien fueron sometidas a la potestad revisora de la 
sala Constitucional, las sentencias dictadas por las otras Salas del Tribunal Supremo, 
incluyendo la Sala Plena, en la cual participan los propios Magistrados de la Sala 
Constitucional. 

Cuarto, en cuanto a las sentencias dictadas por cualquier tribunal de la Republica, 
incluyendo las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia cuando ejercen el metodo 
difuso de control de constitucionalidad de las leyes, el desarrollo jurisprudencial 
efectuado por la Sala Constitucional en la materia, ha desembocado en la imposicion 
de un mecanismo de revision constitucional automatica y obligatoria, de manera que 
las mismas deben ser informadas y remitidas a la Sala Constitucional para su revision. 
En esos casos, la revision de la sentencia respectiva se puede realizar sin intervencion 
de la parte interesada, cuyo derecho a ejercer el recurso extraordinario, incluso, se ha 
cercenado cuando este pendiente de decision una consulta en la materia. 
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