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ANUNCIO DEL FALLECIMIENTO DEL PRESIDENTE CHÁVEZ EL 5 DE 
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Allan R. Brewer-Carías 
8-3-2013 

 

 Tal como venía siendo anunciado por los voceros oficiales del gobierno desde 

principios del mes de marzo de 2013, después de haber participado al país que el 

Vicepresidente Ejecutivo y otros Ministros habían estado con el Presidente Hugo Chávez  

Frías en una reunión de gabinete de 5 horas unos días antes durante la noche el día 23 de 

febrero,
1
 y luego de diversos anuncios sobre el agravamiento de la salud del Presidente, tal 

y como se afirmó en la sentencia No. 141 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 

de Justicia, “el 5 de marzo de 2013, el Vicepresidente Ejecutivo ciudadano Nicolás Maduro 

Moros anunció, desde la sede del Hospital Militar de Caracas ‘Dr. Carlos Arvelo,’ el 

lamentable fallecimiento del Presidente de la República ciudadano Hugo Chávez Frías”
2
;  

hecho que ocurrió según dicho anuncio, a las 4.25 pm.,
3
 sesenta años después del 

fallecimiento de Joseph Stalin, hecho éste que ocurrió el día 5 de marzo de 1953.  

El día anterior, 4 de marzo de 2013, el Ministro de Comunicaciones ya había 

anunciado al país que Chávez había tenido “un empeoramiento de la función respiratoria 

relacionado con el estado de inmunodepresión propio de su situación clínica,” presentando 

                                                           
1
 Véase “Maduro asegura que se reunió con Chávez por más de cinco horas,” en  El Universal, 23 de febrero 

de 2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/salud-presidencial/130223/maduro-asegura-que-

se-reunio-con-chavez-por-mas-de-cinco-horas; y En “Maduro: Chávez continúa con cánula traqueal y usa 

distintas vías de entendimiento,” Publicado por caracas en Febrero 23, 2013 , en 

http://venezuelaaldia.com/2013/02/maduro-chavez-continua-con-la-canula-traqueal-y-usa-distintas-vias-de-

entendimiento/.   
2
 Véase el texto de la sentencia de interpretación del artículo 233 de la Constitución en 

http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9313-2013-13-0196.html    
3
  Afirmando incluso que no descartaba “que la enfermedad del presidente Chávez haya sido inducida.” Véase 

“Muere el presidente Hugo Chávez,”, en ElTiempo.com, 5-3-2013, en 

http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-

12639963.html  
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“una nueva y severa infección” siendo su estado de salud “muy delicado,”
4
 lo que 

presagiaba ya un desenlace final. Ello fue confirmado el mismo día 5 de marzo en horas de 

mediodía en una extraña y sombría rueda de prensa o reunión de gabinete presidida por el 

Vicepresidente Ejecutivo Nicolás Maduro, convocada “luego de que se informara 

oficialmente de un deterioro en la salud del presidente Hugo Chávez”5 donde ya se 

anunciaba, sin anunciarlo, lo que evidentemente había ocurrido o estaba ocurriendo, y que 

era el fallecimiento del Presidente Chávez. De allí, lo que siguió fue el anuncio formal del 

hecho del fallecimiento unas pocas horas después, en exposiciones separadas y televisadas 

del Vicepresidente Nicolás Maduro,
6
 del Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado 

Cabello
7
 y del Ministro de la Defensa, general Diego Molero Bellavía.

8
 Se trató, en todo 

caso, de un hecho singular en la vida política del país, pues desde que el presidente Juan 

Vicente Gómez falleció en diciembre de 1935, estando en ejercicio del cargo, no había 

ocurrido en Venezuela que un Presidente de la República falleciera siendo titular del cargo, 

y nunca con la popularidad que había tenido el Presidente Chávez. 

Como hecho relevante en la vida política del país, el mismo, sin duda, produjo una 

serie de consecuencias jurídicas que deben identificarse claramente. El derecho 

precisamente regula las consecuencias jurídicas que ciertos hechos o actos adoptados por 

los sujetos de derecho, producen en determinados momentos, así como las relaciones 

jurídicas que se establecen entre esos sujetos de derecho. Normas, actos y sujetos de 

derecho configuran, en definitiva, el mundo en el cual opera el derecho, de manera que el 

hecho del fallecimiento de una persona titular del cargo de Presidente de República, quién 

incluso no se posesionó del mismo, amerita ser analizado para tratar de establecer sus 

consecuencias jurídicas. Ese hecho del fallecimiento del Presidente de la República Hugo 

Chávez Frías, se produjo además en medio de una serie de otros hechos y actos jurídicos 

que condicionan sus efectos jurídicos y que es necesario tener también presente para 

determinar dichas consecuencias jurídicas.  

Esos son, en líneas generales, los siguientes:  

Primero, que el Presidente Chávez había sido reelecto Presidente de la República el 7 

de octubre de 2012, cuando ya estaba en ejercicio del cargo de Presidente para el cual había 

sido reelecto en 2006, para el período constitucional 2007-2013; período este que 

terminaba el 10 de enero de 2013.  

                                                           
4  “Villegas,, “El estado general sigue siendo delicado,” en Kikiriki, 4-3-2023, en 

http://www.kikiriki.org.ve/villegas-el-estado-general-sigue-siendo-delicado/  
5
 Véase “Venezuela transmitirá reunión entre Maduro, Gabinete y militares: oficial,” en Reuters, 5-3-2013, en 

http://ar.reuters.com/article/topNews/idARL1N0BX9B220130305  
6
  Véase en “Muere el presidente Hugo Chávez,”, en ElTiempo.com, 5-3-2013, en 

http://www.eltiempo.com/mundo/latinoamerica/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-

12639963.html 
7
 Véase en http://cnnespanol.cnn.com/2013/03/05/diosdado-cabello-nuestros-hijos-tendran-patria-gracias-a-

lo-que-hizo-chavez/  
8
 Véase lo expresado por Diego Molero Bellavía, Ministro de la Defensa, al comprometerse en que las 

Fuerzas Armadas  respetarían la Constitución, expresando,, “ Vicepresidente Nicolás Maduro, señor 

Diosdado Cabello, presidente de la Asamblea Nacional, y todos los poderes, cuenten con la Fuerza Armada, 

que es del pueblo y para el pueblo,” en “Ministro de la defensa venezolano hace un llamado a la unidad,” 

CNN, 5-3-2013, en CNN es la Noticia, 5-3-2013, en http://cnnespanol.cnn.com/2013/03/05/ministro-de-la-

defensa-venezolano-hace-un-llamado-a-la-unidad/ 
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Segundo, que el Presidente Chávez, desde el día 10 de diciembre de 2012 había viajado 

a La Habana, luego de haber obtenido autorización de la Asamblea Nacional pues se 

ausentaría del territorio nacional por más de 5 días (art. 234, Constitución), para someterse 

a una operación quirúrgica, después de la cual nunca más se le vio más en público. 

Tercero, que la ausencia del Presidente del territorio nacional constituyó una falta 

temporal (art. 234, Constitución) que constitucionalmente el Vicepresidente Ejecutivo está 

obligado a suplir, lo que en este caso, el Vicepresidente que era Nicolás Maduro se negó a 

hacer, habiendo permanecido en Caracas, con viajes frecuentes a La Habana, conduciendo 

la acción de gobierno sólo mediante una delegación de atribuciones que el Presidente 

Chávez había decretado el 9 de diciembre de 2012.   

Cuarto, que para tomar posesión del cargo de Presidente para el nuevo período 

constitucional 2013-2019, el Presidente Chávez debía juramentarse ante la Asamblea 

Nacional el día 10 de enero de 2013 (art. 231, Constitución).  

Quinto, que si ese día 10 de enero de 2013, el Presidente electo, por alguna causa 

sobrevenida, no podía prestar juramento ante la Asamblea Nacional, lo podía hacer 

posteriormente ante el Tribunal Supremo de Justicia (art. 231, Constitución).  

Sexto, que en esa fecha 10 de enero de 2013, en todo caso, comenzaba el nuevo período 

constitucional 2013-2019 (art. 231, Constitución), así no se produjera el acto formal de 

juramentación del Presidente electo, y éste se juramentase posteriormente ante el Tribunal 

Supremo.  

Séptimo, que el Vicepresidente Nicolás Maduro informó a la Asamblea Nacional el 8 

de enero de 2013, que el Presidente de la República, dado su estado de salud, no iba a 

comparecer ante la Asamblea el día 10 de enero de 2013 para juramentarse en su cargo, 

permaneciendo en La Habana.  

Octavo, que el Presidente Chávez, efectivamente no compareció ante la Asamblea 

Nacional a tomar posesión del cargo para el período constitucional 2013-2019, de manera 

que su fallecimiento ocurrió sin haberse juramentado ni haber tomado posesionado de su 

cargo.  

Noveno, que antes de que se iniciara el nuevo periodo constitucional el 10 de enero de 

2013, sin embargo, el Tribunal Supremo de Justicia, el día 9 de enero de 2013, decidió 

mediante una sentencia interpretativa, que en virtud de que el Presidente Chávez había sido 

reelecto y había estado en ejercicio de la Presidencia de la República, su no comparecencia 

ante la Asamblea Nacional no significaba que no continuara en ejercicio de sus funciones 

junto con todo su gabinete (Vicepresidente y Ministros), todos ellos nombrados en el 

período constitucional que concluía el 10 de enero de 2013; para lo cual la Sala 

Constitucional del Tribunal Supremo aplicó a la cuestión constitucional planteada el 

“principio de la continuidad administrativa.”
9
  

                                                           
9
  La Sala dijo en la sentencia, en cuanto al Presidente Chávez, que se trataba “de un Jefe de Estado y de 

Gobierno que no ha dejado de desempeñar sus funciones y, como tal, seguirá en el ejercicio de las mismas 

hasta tanto proceda a juramentarse ante el Máximo Tribunal.” Agregó además, que “ la falta de juramentación 

en tal fecha no supone la pérdida de la condición del Presidente Hugo Rafael Chávez Frías, ni como 

Presidente en funciones, ni como candidato reelecto, en virtud de existir continuidad en el ejercicio del 

cargo". Véase,  Expediente Nº 12-1358, Solicitante: Marelys D’Arpino. Véase el texto de la sentencia en:  

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-9113-2013-12-1358.html 
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 Décimo, que luego de que el Presidente Chávez fuera trasladado desde un Hospital en 

La Habana al Hospital Militar de Caracas el día 18 de febrero de 2013, donde permaneció 

recluido sin ser visto en público, al producirse su fallecimiento el día 5 de marzo de 2013, 

puede decirse que cesó el régimen de “continuidad administrativa” del Presidente electo de 

su Vicepresidente y del tren ministerial anterior, que el Tribunal Supremo había dispuesto 

que continuaban en sus funciones, fundamentándose en el hecho de que para el 9 de enero 

de 2013 el Presidente reelecto estaba en ejercicio de su cargo, por lo que hasta que se 

juramentase, todos debían continuar en el desempeño de sus funciones o en el ejercicio de 

sus cargos, y entre ellos el Vicepresidente y sus Ministros,  hasta que el Presidente se 

juramentase; y 

Decimoprimero, que tal juramento y la toma de posesión del cargo por el Presidente 

electo nunca pudo tener lugar, a causa del fallecimiento del Presidente. 

Para entender bien las consecuencias jurídicas de éste último hecho, por tanto, es bueno 

recordar con precisión lo que decidió la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 

Justicia, en la sentencia No. 02 del 9 de enero de 2013 sobre la no comparecencia 

anunciada del Presidente de la República para su toma de posesión el día siguiente 10 de 

enero de 2013, por encontrarse totalmente incapacitado para ello por yacer en una cama de 

hospital en La Habana después de haber sido operado un mes antes (11 de diciembre de 

2012).  

La Sala Constitucional consideró que en virtud de que el Presidente  Hugo Chávez 

había sido “reelecto” Presidente para el período 2013-2019 terminando ese mismo día su 

período constitucional anterior (2007-2013), y que como eventualmente podría prestar 

dicho juramento posteriormente ante el propio Tribunal Supremo, entonces no podía 

considerarse que en ese día de terminación del período constitucional 2007-2013, por su 

ausencia, “que el gobierno queda ipso facto inexistente,” resolviendo entonces que: “el 

Poder Ejecutivo (constituido por el Presidente, el Vicepresidente, los Ministros y demás 

órganos y funcionarios de la Administración) seguirá ejerciendo cabalmente sus funciones 

con fundamento en el principio de la continuidad administrativa,” por supuesto, hasta que 

se juramentase y tomase posesión de su cargo ante el propio Tribunal. 

Fue conforme a esa sentencia, entonces, el Tribunal por una parte, decidió que el 

Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello no debía encargarse de la 

Presidencia de la República, tal como le correspondía conforme al principio democrático y 

que exigía la aplicación analógica de la norma que regula la falta absoluta del Presidente 

antes de su toma de posesión (art. 233); por la otra, aseguró la continuidad en el ejercicio 

de su cargo del Presidente de la República reelecto a pesar de estar postrado en una cama 

de hospital; y finalmente, decidió que el Vicepresidente Maduro a partir del 10 de enero de 

2013 continuaría en ejercicio del cargo de Vicepresidente Ejecutivo. Consolidó así el 

Tribunal Supremo la usurpación de la voluntad popular, imponiéndole a los venezolanos un 

gobierno de hecho a cargo de funcionarios no electos, el Vicepresidente y los Ministros, 

que habían sido designados por el Presidente Chávez en el período constitucional anterior 

(2007-2013), y quienes continuaron ejerciendo sus cargos, situación que conforme a la 

sentencia de la Sala Constitucional debía permanecer hasta que el Presidente se 

juramentara. Esto último, ya evidentemente era una falacia pues, sin duda, para ese 

momento, todo el gobierno ya debía saber sobre la condición de salud del Presidente y la 

imposibilidad que ya habría de que efectivamente se pudiera juramentar y tomar posesión 

de su cargo. 
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Hasta el 5 de marzo de 2013, por tanto, en virtud de la mencionada sentencia del 

Tribunal Supremo, el Vicepresidente Maduro continuó ejerciendo atribuciones del Poder 

Ejecutivo, pero sin siquiera haberse encargado de la Presidencia y sin siquiera suplir al 

Presidente en su falta temporal como se lo imponía el artículo 234 de la Constitución, no 

habiéndose dictado actos de gobierno algunos ni decretos presidenciales en los últimos días 

antes del 5 de marzo de 2013.10  

La muerte del Presidente electo, quién según estableció la sentencia No. 2 del Tribunal 

Supremo de enero de 2013, como había sido reelecto, a pesar de no haberse juramentado en 

cargo, sin embargo, había continuado en ejercicio de sus funciones del Poder Ejecutivo 

(aun cuando, de hecho, ello era imposible por su situación de salud), y con él, el 

Vicepresidente Ejecutivo y los Ministros; en todo caso, originaba una serie de cuestiones 

jurídicas inmediatas que requerían solución urgente, las cuales giraban en determinar, 

jurídica y constitucionalmente, quién, a partir del 5 de marzo de 2013, debía encargarse de 

la Presidencia de la República en ese supuesto de efectiva falta absoluta de un Presidente 

electo, no juramentado, mientras se procedía a una nueva elección presidencial. En virtud 

de que el Presidente electo ya no podía tomar posesión de su cargo, el régimen de la 

“continuidad administrativa” impuesto por el Tribunal Supremo, al producirse la falta 

absoluta del Presidente con su fallecimiento, sin duda cesaba. Todo cambió, por tanto, 

cuando se anunció el fallecimiento del Presidente y se produjo su efectiva falta absoluta. 

La norma constitucional que rige los supuestos de falta absoluta del Presidente de la 

República es el artículo 233, el cual dispone los tres supuestos generales en los cuales ese 

hecho puede ocurrir, con sus consecuencias jurídicas inmediatas:
11

 

 Primero, que la falta absoluta se produzca antes de que el Presidente electo tome 

posesión del cargo, en cuyo caso, dice la norma, el Presidente de la Asamblea Nacional se 

encarga de la Presidencia de la República mientras se realiza una nueva elección y toma 

posesión el nuevo Presidente. En este caso, el Presidente de la Asamblea no pierde su 

investidura parlamentaria, ni asume la Presidencia de la República, sino que solo se 

“encarga” temporalmente de la misma.  

Segundo, que la falta absoluta se produzca dentro de los primeros cuatro años del 

periodo constitucional, se entiende por supuesto después de ya el Presidente electo tomó 

posesión de su cargo mediante su juramentación, en cuyo caso, dice la norma, el 

Vicepresidente Ejecutivo se encarga de la Presidencia mientras se realiza una nueva 

elección y toma posesión el nuevo Presidente. Dicho Vicepresidente, por supuesto, debe 

haber sido nombrado por el propio Presidente de la República antes de su falta absoluta, 

durante el ejercicio de su cargo. En este caso, el Vicepresidente Ejecutivo tampoco pierde 

                                                           
10

  Véase Gacetas Oficiales Nos 40.121 de 1-3-2013; Nos 40.122 de 4-3-2013; Nos 40.123 de 5-3-2013; Nos 

40.124 de 6-3-2013.    
11

  El artículo 233 dispone en la materia”, lo siguiente,, “Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente 

electo o Presidenta electa antes de tomar posesión, se procederá a una nueva elección universal, directa y 

secreta dentro de los treinta días consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesión el nuevo 

Presidente o la nueva Presidenta, se encargará de la Presidencia de la República el Presidente o Presidenta de 

la Asamblea Nacional. // Si la falta absoluta del Presidente o Presidenta de la República se produce durante 
los primeros cuatro años del período constitucional, se procederá a una nueva elección universal, directa y 

secreta dentro de los treinta días consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesión el nuevo 

Presidente o la nueva Presidenta, se encargará de la Presidencia de la República el Vicepresidente Ejecutivo o 

la Vicepresidenta Ejecutiva". 
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su investidura, ni asume la Presidencia de la República, sino que solo se “encarga” 

temporalmente de la misma.   

Tercero, que la falta absoluta se produzca durante los últimos dos años del período 

constitucional, en cuyo caso, el Vicepresidente Ejecutivo asume la Presidencia de la 

República hasta completar el período. En este caso, el Vicepresidente Ejecutivo si pierde su 

investidura y asume en forma permanente el cargo de Presidente de la República, hasta 

completar el período constitucional, debiendo nombrar un nuevo Vicepresidente Ejecutivo. 

En es el único caso en la Constitución en el cual el Vicepresidente podría considerarse 

como “Presidente encargado de la República.” 

El fallecimiento del Presidente de la República Hugo Chávez Frías el 5 de marzo de 

2013, sin haberse juramentado ni haber tomado posesión de su cargo, ni ante la Asamblea 

Nacional ni ante el Tribunal Supremo de Justicia, exigía precisar, por tanto, cuál de los dos 

primeros supuestos antes mencionados debía aplicarse para determinar la sucesión 

presidencial.  

Como el régimen de la “continuidad administrativa” decretada ilegítimamente por el 

Tribunal Supremo concluyó evidentemente el mismo día cuando se produjo la falta 

absoluta del Presidente Chávez, quien por su estado de salud para el momento de su muerte 

no pudo juramentarse ni pudo tomar posesión de su cargo, es claro que se aplicaba el 

primer supuesto previsto en el artículo 233 de la Constitución, ya que la falta absoluta del 

Presidente electo se produjo en todo caso “antes de tomar posesión” de su cargo. La 

primera parte de la norma se aplica en los dos supuestos que conforme a sus previsiones 

podrían darse: primero, que el fallecimiento del Presidente ocurra sin tomar posesión de su 

cargo antes del inicio del período constitucional el 10 de enero; o segundo, que el 

fallecimiento del Presidente ocurra sin tomar posesión de su cargo por alguna causa 

sobrevenida después de haberse iniciado el período constitucional el 10 de enero. Este 

último fue, precisamente, el supuesto que ocurrió el 5 de marzo de 2013, de manera que 

conforme a la norma del artículo 233 de la Constitución, el Presidente de la Asamblea 

Nacional, Diosdado Cabello debió de inmediato encargarse de la Presidencia  de la 

República, ex constitutione.
12

  

Por ello, con razón, el profesor José Ignacio Hernández, explicó que “interpretando de 

manera concordada los artículos 231 y 233 de la Constitución, puede concluirse que ante la 

falta absoluta del Presidente electo antes de tomar posesión (mediante juramento), deberá 

encargarse de la Presidencia el Presidente de la Asamblea Nacional. Es ésa la conclusión 

que aplica al caso concreto, pues el Presidente Hugo Chávez falleció sin haber prestado 

juramento, que es el único mecanismo constitucional previsto para tomar posesión del 

cargo, con lo cual debería asumir la Presidencia quien fue designado como Presidente de la 

Asamblea Nacional.”
13

  

                                                           
12

 Así por ejemplo lo consideró el diputado Soto Rojas, al señalar tras el fallecimiento del Presidente Chávez 

que “Diosdado Cabello debe juramentarse y nuestro candidato es Nicolás Maduro”, en referencia a las 

próximas elecciones que deben realizarse,” en 6to.Poder, 5-3-2013, en 

http://www.6topoder.com/venezuela/politica/diputado-soto-rojas-diosdado-cabello-debe-juramentarse-y-

nuestro-candidato-es-nicolas-maduro/  
13

 Véase José Ignacio Hernández, “A propósito de la ausencia absoluta del Presidente,”, en PRODAVINCI, 5-

3-2013, en http://prodavinci.com/blogs/a-proposito-de-la-ausencia-absoluta-del-presidente-de-la-republica-

por-jose-ignacio-hernandez-g/  
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Por tanto, en ese mismo momento en que se anunció la falta absoluta del Presidente 

Chávez, de inmediato, el Vice-Presidente Maduro dejó de ejercer las funciones del 

Presidente, por haber cesado la llamada “continuidad administrativa” impuesta por la Sala 

Constitucional, la cual dependía de que el Presidente electo pudiera llegar a tomar posesión 

efectiva de su cargo; y el Presidente de la Asamblea, sin necesidad de acto alguno, se debía, 

ex constitutione, encargar de la Presidencia de la República. 

Sin embargo, debe mencionarse que una primera lectura del artículo 233 de la 

Constitución, también podía conducir a considerar, (i) que como la falta absoluta se 

produjo después de iniciado el periodo constitucional, el cual comenzó el 10 de enero, así 

no se hubiera juramentado el Presidente electo; (ii) que entonces, como la falta absoluta se 

produjo “durante los primeros cuatro años del periodo constitucional”; y (iii) que como ya 

existía una interpretación constitucional, aunque errada, dispuesta por la Sala 

Constitucional, de que desde el 10 de enero de 2013 había una "continuidad 

administrativa", haciendo que los titulares del Poder Ejecutivo anterior siguieran en 

funciones (Presidente, Vicepresidente y ministros); entonces se podía aplicar el segundo 

supuesto de falta absoluta previsto en el artículo 233 (la que ocurría durante los primeros 

cuatro años del período constitucional que comenzó el 10 de enero de 2013), lo que podía 

conducir a considerar que el Vicepresidente Ejecutivo debía encargarse de la Presidencia 

quien ya estaba en funciones por la mencionada “continuidad administrativa” decretada por 

el Tribunal Supremo.  

Esta aproximación que podía derivarse de una primera lectura de la norma, sin 

embargo, debía descartarse, porque la denominada “continuidad administrativa” que se 

había fundamentado en el hecho de que había un Presidente electo, que era Hugo Chávez, 

quien por causas conocidas, pero sobrevenidas, no había podido tomar posesión de su 

cargo, pero supuestamente lo haría; había cesado totalmente con el anuncio del 

fallecimiento del Presidente. A partir de entonces ya la “continuidad administrativa” no 

podía sobrevivirle, pues la misma estaba ligada a su propia existencia, razón por la cual, 

como la falta absoluta se producía entonces sin que el Presidente Chávez hubiese llegado a 

tomar posesión efectiva de su cargo mediante su juramento, entonces el Presidente de la 

Asamblea Nacional era quien debía encargarse de la Presidencia.  

Sin embargo, ello no ocurrió así, incumpliendo éste último el mandato de la 

Constitución, y fue la segunda opción a la cual hicimos referencia la que de hecho se 

impuso en el ámbito del gobierno, de manera que el mismo día 5 de marzo de 2013, la 

Procuradora General de la República, afirmaba a la prensa que con la muerte del Presidente 

Hugo Chávez, "inmediatamente se pone en vigencia el artículo 233, que establece que se 

encarga el Vicepresidente Nicolás Maduro (...) Ya la falta absoluta determina que el que se 

encarga es el Vicepresidente, Nicolás Maduro."
14

 Y ello fue efectivamente así, evidenciado 

en Gaceta Oficial del mismo día, mediante la publicación del Decreto No  9.399 

declarando Duelo Nacional, dado y firmado por Nicolás Maduro, ni siquiera como 

“Vicepresidente encargado de la Presidencia,” sino como “Presidente Encargado de la 

República.”
15

 Nada se supo, ese día, por lo demás, de la posición del Presidente de la 

                                                           
14

  Véase “Muerte de Chávez. 06/03/2013 03:16:00 p.m.. Aseguró la Procuradora General de la República 

Cilia Flores: La falta absoluta determina que se encargará el Vicepresidente Maduro,” en Notitarde.com, 7-3-

2013, en http://www.notitarde.com/Muerte-de-Chavez/Cilia-Flores-La-falta-absoluta-determina-que-se-

encargara-el-Vicepresidente-Maduro/2013/03/06/169847   
15

 Gaceta Oficial 40.123 de 5 de marzo de 2013 
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Asamblea Nacional Diosdado Cabello sobre el porqué no había dado cumplimiento a la 

norma constitucional que lo obligaba a encargarse de la Presidencia. 

Sobre el tema de la sucesión presidencial en este caso, el profesor Hermán Escarrá, en 

una entrevista de televisión ese mismo día 5 de marzo, afirmaba que ante la muerte de 

Hugo Chávez se abrían dos ámbitos de actuación, de manera que (i), “si era el caso de “un 

Presidente electo que no ha tomado posesión; en este caso […] debe sustituir la falta el 

Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello”; y que (ii), si era el caso de “un 

Presidente en ejercicio de sus funciones,” entonces en ese caso "le corresponde al 

Vicepresidente sustituir por el periodo en el que debe convocarse a elecciones para que al 

final sea el pueblo el que decida quién será su Presidente.” De estas opciones, según sus 

propias palabras, el primer supuesto era el que aparentemente se aplicaba. Pero no; fue la 

segunda opción, la que consideró aplicable el profesor Escarrá, argumentando que la 

sentencia del Tribunal Supremo de 9 de enero de 2013 había dicho que “Chávez era un 

Presidente reelecto que nunca estuvo ausente, ‘por lo que debía entonces aplicarse el 

Artículo 233 de la Constitución.’ […] El Vicepresidente queda encargado, puesto que 

aunque el Presidente no se juramentó, de conformidad a la sentencia, estaba en el cargo 

cumpliendo sus funciones.” Agregó además, el profesor Escarrá, que “Maduro dejó de ser 

vicepresidente en el momento en que se supo de la muerte del presidente Chávez y se 

decretó la falta absoluta. Una vez que opera la falta absoluta asume el poder el 

vicepresidente.”
16

  

Aparte de la errada apreciación de Escarrá de que en ese supuesto el Vicepresidente 

Maduro habría dejado de ser Vicepresidente, lo cual no es correcto en nuestro criterio, ya 

que la norma lo que dice es que el Vicepresidente  se “encargará de la Presidencia” 

mientras toma posesión el nuevo Presidente que se elija; Escarrá olvidó la situación fáctica 

de que el régimen de la llamada “continuidad administrativa” había cesado, pues había sido 

impuesta por el Tribunal Supremo para permitirle al Presidente Chávez que se pudiera 

juramentar posteriormente en su cargo una vez recuperada su salud, a lo cual tenía derecho, 

como lo indico el Tribunal Supremo, y pudiera en ese caso tomar posesión de su cargo. Esa 

posibilidad fue, precisamente, la que se disipó con el anuncio del fallecimiento del 

Presidente, concluyendo allí tal régimen de la “continuidad administrativa,” entrando en 

aplicación, precisamente, el primer supuesto del artículo 233 de una falta absoluta del 

Presidente ocurrida antes de que tomara posesión de su cargo, lo que nunca ocurrió, en 

cuyo caso debía encargarse de la Presidencia el Presidente de la Asamblea Nacional.  

Sin embargo, el gobierno que conducía el Vicepresidente Maduro, quien venía 

ejerciendo el Poder Ejecutivo desde el 10 de enero de 2013 gracias a la sentencia del 

Tribunal Supremo, y que conforme a la misma solo se sostenía en la esperanza de que el 

Presidente Chávez se pudiera llegar a juramentar y tomar posesión de su cargo; continuó 

ilegítimamente ejerciéndolo a pesar del anuncio del fallecimiento del Presidente Chávez, y 

de que, por ese solo hecho, ya esa toma de posesión no podría ocurrir, y así, el mismo día 5 

de marzo, ya el Vicepresidente Maduro emitía el mencionado Decreto No  9.399 

                                                           
16

  Véase  “Hermann Escarrá: Maduro es Presidente encargado desde que se anunció la muerte de Chávez,” 

en Globovisión.com, 6-3-2013, en http://globovision.com/articulo/hermann-escarra-maduro-es-presidente-

encargado-desde-que-se-anuncio-la-muerte-de-chavez  r 
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declarando Duelo Nacional,
17

 como se dijo, ni siquiera como tal “Vicepresidente encarado 

de la Presidencia,” sino como “Presidente encargado de la República” 

Con relación a este Decreto, que fue refrendado por todos los Ministros y publicado en 

Gaceta Oficial, Juan Manuel Raffalli apreció que “no hay duda de que Nicolás Maduro es 

el Presidente encargado de la República,” llamando la atención respecto a que “Maduro no 

ha designado un Vicepresidente y si ostenta la doble condición de Presidente y 

Vicepresidente, no puede ser candidato,” e indicando que “para que pueda ser candidato, 

tendría que designar a un Vicepresidente.”18 Sin dejar de considerar que con ese Decreto, 

efectivamente y de hecho, el Vicepresidente Maduro asumió sin título alguno la 

Presidencia de la República, es decir, ilegítimamente; sin embargo consideramos que debe 

puntualizarse que de acuerdo con el texto de la Constitución, en cualquier caso en el cual se 

produzca una falta absoluta del Presidente en los términos del artículo 233 de la 

Constitución, tanto el Presidente de la Asamblea Nacional como del Vicepresidente, es sus 

respectivos casos, lo que deben y pueden hacer es “encargarse” de la Presidencia, pero 

nunca pasan a ser “Presidentes encargados de la República.”  

Salvo que se trate de falta absoluta ocurrida en los dos últimos años del período 

constitucional en cuyo caso, el Vicepresidente asume el cargo de Presidente, es decir, es 

Presidente, en ningún otro caso, sea en caso del Presidente de la Asamblea Nacional o del 

Vicepresidente Ejecutivo, en los supuestos respectivos previstos en la Constitución, puede 

decirse que se convierten en “Presidentes encargados” ya que en ningún caso pierden su 

investidura. Al contrario, siguen siendo titulares de sus respectivos cargos de Presidente de 

la Asamblea y de Vicepresidente, y es en ese carácter que se pueden “encargar” de la 

Presidencia. En el caso del Vicepresidente Ejecutivo, cuando se “encarga” de la 

Presidencia, no puede auto considerarse ni ser calificado como “Presidente encargado de la 

República” como erradamente se indicó en el Decreto No. 9399 declarando Duelo 

Nacional. Y esta no es una cuestión de redacción, es una cuestión sustantiva, pues el 

Vicepresidente, cuando se encarga de la Presidencia, no deja de ser Vicepresidente; es más, 

es porque es Vicepresidente que se encarga de la Presidencia.  

Por tanto, no es correcto afirmar que el Vicepresidente, en esos supuestos, se 

transforme en “Presidente encargado de la República,” ni que el mismo pueda designar un 

Vicepresidente. Esto sólo lo puede hacer un Presidente electo una vez en funciones, pero 

no un Vicepresidente encargado de la Presidencia. El Vicepresidente, en la Constitución, 

además de tener atribuciones, tiene cargas o deberes, y uno de ellos es precisamente 

“encargarse” de la Presidencia en esos casos, por lo que debe asumir todas sus 

consecuencias. Por ello es que, por ejemplo, no puede en ningún caso ser candidato a 

Presidente en las elecciones a las que debe procederse en el breve lapso de 30 días. 

 Precisamente, conforme a artículo 229 de la Constitución, quien esté en ejercicio del 

cargo de Vicepresidente en el día de su postulación o en cualquier momento entre esta 

fecha y la de la elección, no puede ser elegido Presidente. Y como el Vicepresidente no 

                                                           
17

 Gaceta Oficial 40.123 de 5 de marzo de 2013 
18

 Véase en “Raffalli: Maduro no puede ser candidato mientras también ostente la Vicepresidencia,” en 6to. 

Poder, Caracas 7-3-2013, en http://www.6topoder.com/venezuela/politica/raffalli-maduro-no-puede-ser-

candidato-mientras-tambien-ostente-la-vicepresidencia/ ; y en “Dudas Constitucionales. ¿Maduro es 

Vicepresidente y encargado de la Presidencia, o es Presidente encargado a secas?, , en El Universal, 8=3-

2013, en http://www.eluniversal.com/opinion/130308/dudas-constitucionales  
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puede abandonar su cargo de Vicepresidente al encargarse de la Presidencia, simplemente 

no puede ser candidato a Presidente.  

Esa debió haber comenzado a ser la situación constitucional del Vicepresidente 

Maduro después de haberse encargado de la Presidencia el día 5 de marzo de 2013. Sin 

embargo, no fue así, y el anuncio antes mencionado de la Procuradora General de la 

República, de que el Vicepresidente Maduro había pasado a ser “Presidente encargado de 

la República,” mostraba otra realidad, inconstitucional, a lo que se agregaba la situación 

inconstitucional derivada de la declaración dada por el Ministro de la Defensa al afirmar 

pocas horas después de darse a conocer oficialmente la muerte del Presidente Chávez, que 

“Ahora más que nunca, la FAN debe estar unida para llevar a Maduro a ser el próximo 

presidente electo de todos los venezolanos.”19 Para una institución como la Fuerza Armada, 

“sin militancia política” y que “está al servicio exclusivo de la Nación y en ningún caso al 

de persona o parcialidad política alguna” (art. 328, Constitución), esa manifestación 

violaba abiertamente el texto fundamental. Luego le correspondería a la Sala 

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 141 de 8 de marzo de 

2013, que se comenta más adelante, consolidar todo este fraude constitucional. 

Pero volvamos a la situación el día 5 de marzo. Nicolás Maduro, como Vicepresidente 

encargado de hecho de la Presidencia (porque ello correspondía al Presidente de la 

Asamblea Nacional), y como “Presidente encargado de la República” como se 

autodenominó, en todo caso, tenía entre sus atribuciones inmediatas velar por que se 

procediera “a una nueva elección universal, directa y secreta dentro de los treinta días 

consecutivos siguientes” contados a partir de la falta absoluta del Presidente, es decir, 

contados a partir del 5 de marzo de 2013.
20

  

Esto significaba que la elección presidencial conforme a la Constitución, debía 

necesariamente efectuarse en ese lapso, para lo cual el Consejo Nacional Electoral debía 

adoptar todos los actos y realizar todas diligencias necesarias, como la convocatoria, 

postulación, y organización electoral.
21

 Y en ese proceso electoral, en ningún caso el 
                                                           
19

 En “Ministro de la Defensa venezolano: "La Fuerza Armada Nacional debe estar unida para llevar a 

Maduro a ser presidente", en Vínculocrítico.com. Diario de América, España y Europa, en 

http://www.vinculocritico.com/politica/venezuela/elecciones-venezuela/fuerzas-militares-venezolanas/muere-

chavez/muerte-chavez/anuncio-muerte-chavez/ministro-defensa/vtv-/apoyo-de-militares-maduro-/294618 . 

En la nota publicada en ese diario se concluía con la siguiente reflexión “La clara posición expresada por el 

Ministro de la Defensa resulta preocupante para muchos ciudadanos, toda vez que bajo sus órdenes se 

encuentra la Fuerza Armada Nacional que debe velar por la seguridad de Venezuela, pero no obedecer a la 

voluntad de una sola persona y menos aún en materia electoral. Su posición no presagia una situación de 

imparcialidad, con la gravedad que ello conlleva para el futuro en democracia de dicha nación 

latinoamericana.” 
20

 No es correcta la afirmación del diputado Calixto Ortega en el sentido de afirmar que “tras los actos 

fúnebres, la Asamblea Nacional  debe reunirse y declarar formalmente “la ausencia de derecho del 

presidente”, tras lo cual el CNE pasa a organizar y convocar las elecciones dentro de un plazo estimado de 30 

días que pudiera extenderse.” Ello es contrario a la Constitución, no sólo porque en la misma la falta absoluta 

del Presidente por muerte no requiere de declaración formal alguna, sino porque los treinta días consecutivos 

para que se proceda a realzar la elección deben contarse a partir de dicha falta absoluta. Véase la reseña de la 

declaración en “Oposición venezolana trabaja en escenario electoral”, ABC color, 7-3-2013, en  

http://www.abc.com.py/internacionales/oposicion-venezolana-trabaja-en-escenario-electoral-546632.html  
21

 Sin embargo, el día 8 de marzo se anunciaba en la prensa que el Consejo Nacional Electoral estaría listo 

para las elecciones presidenciales a partir del día 14 de abril de 2013. Véase en El Universal, Caracas 8-3-

2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130307/cne-listo-para-presidenciales-a-partir-del-

14-de-abril  
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Vicepresidente podía ser candidato a la Presidencia, primero, porque la Constitución 

expresamente establece que quien esté en ejercicio del cargo de Vicepresidente para el 

momento de la postulación, es inelegible (art. 229); y segundo, porque el Vicepresidente, 

en este caso de haberse encargado de la Presidencia, así ello hubiera sido ilegítimo, no 

podía separarse de su cargo, pues era en tal carácter de Vicepresidente que se encargó de la 

Presidencia. Si lo hacía crearía un vacío en el Poder Ejecutivo al dejar acéfala la jefatura 

del Estado. Quizás por ello, en vez de encargarse de la Presidencia, Nicolás Maduro 

procedió el 5 de marzo de 2013 a autonombrarse “Presidente encargado de la República,” 

para así, seguramente, proceder en el futuro a nombrar un Ministro como “encargado” de la 

Vicepresidencia, como lo hizo durante el mes de diciembre de 2012. 

En todo caso, y aún en el supuesto que se pretendiera que el Vicepresidente no era tal 

“Vicepresidente encargado de la Presidencia” sino que era “Presidente encargado de la 

República,” tampoco podía ser candidato a la Presidencia en las elecciones a realizarse en 

breve, ya que el único funcionario en la Constitución que puede participar en un proceso 

electoral sin separarse de su cargo es el Presidente de la República una vez ya electo, 

cuando acude a la reelección, es decir, cuando ya ha sido previamente electo en una 

elección anterior. Ningún otro funcionario, ni siquiera cuando se autodenomine “Presidente 

encargado de la República” podría ser considerado Presidente a tales efectos de reelección 

sin separarse de su cargo, pues no ha sido electo popularmente.  

Pero el tema de la sucesión presidencial por la anunciada falta absoluta del Presidente 

Chávez, a pesar de todo lo que disponía la Constitución, para el mismo día 5 de marzo de 

2013, al anunciarse su fallecimiento, ya estaba de hecho resuelto al haberse encargado de la 

Presidencia de la República el Vicepresidente Nicolás Maduro, bien en contra de lo 

previsto en la Constitución, y ante el silencio del Presidente de la Asamblea Nacional, 

quien debió hacerlo; y haberlo hecho ni siquiera como “Vicepresidente encargado de la 

Presidencia,” sino como consta del Decreto antes mencionado que dictó ese mismo día 

como “Presidente encargado de la República,” carácter que no tenía pues sólo era 

“Vicepresidente encargado de la Presidencia.”  

Por ello, al inicio causó extrañeza el anuncio que hizo Presidente de la Asamblea 

Nacional, Diosdado Cabello, en horas de la noche del día 7 de marzo, en el sentido de que 

“el vicepresidente Nicolás Maduro será juramentado este viernes a las 7:00 de la noche 

como Presidente de la República encargado,” indicando además, que “una vez 

juramentado, corresponderá a Maduro convocar a nuevas elecciones para elegir al próximo 

jefe de Estado.”22 Era extraño porque quien ya se había encargado de hecho de la 

Presidencia, y ya había dictado un decreto presidencial en uso de la atribución presidencial 

de “dirigir la acción de gobierno,” (arts. 226 y 236.2 de la Constitución que son los que se 

citan en el decreto) como Presidente encargado de la República, iba a juramentarse ex post 

facto, para el cargo que ya había comenzado a ejercer.  

Ello lo que puso en evidencia fue la tremenda inseguridad que debía existir en las 

esferas de gobierno sobre la “encargaduría” de la Presidencia a la muerte del Presidente 

                                                           
22

  Véase Alejandra M. Hernández, “Maduro será juramentado mañana como Presidente encargado,” El 

Universal, 7-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/hugo-chavez-1954-

2013/130307/maduro-sera-juramentado-manana-como-presidente-encargado; y “Nicolás Maduro asumirá 

hoy como Presidente,”en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130308/nicolas-maduro-asumira-

hoy-como-presidente  
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Chávez. El arte del desconcierto que tanto aplicó, siguió guiando el comportamiento del 

gobierno en su “continuidad administrativa” de tiempo indefinido. Sin embargo, con el 

anuncio, al menos ya quedaba expresada por primera vez la opinión de quien 

constitucionalmente debió encargarse de la Presidencia.23  

Ese anuncio ponía fin, momentáneamente, a las “interpretaciones” de las normas 

constitucionales a conveniencia, quedando acordada la situación políticamente en el seno 

del gobierno, pues lo que había pasado en el país respecto de la situación constitucional 

originada con motivo del inicio del período constitucional presidencial 2013-2017, dada la 

situación de ausencia del territorio nacional del Presidente electo a partir del 9 de diciembre 

de 2012, su reclusión hospitalaria en Caracas a partir del 18 de febrero de 2013; y el 

anuncio de su fallecimiento el 5 de marzo de 2013, no fue lo que debió pasar,24 tal y como 

lo fuimos explicando en estas “Crónicas Constitucionales.” 

En realidad, lo que pasó desde el 10 de diciembre de 2012, al margen de la 

Constitución, fue que el Vicepresidente Maduro se negó a suplir la falta temporal del 

Presidente ausente; el Presidente ausente no pudo comparecer el 10 de enero de 2013 ante 

la Asamblea Nacional para jurar el cargo y tomar posesión del mismo para el período 2013-

2013, situación en la cual, en lugar de que el Presidente de la Asamblea Nacional se 

encargara de la Presidencia, el Tribunal Supremo decidió la sentencia No. 2 de 9 de enero 

de 2013 disponiendo que el Presidente reelecto, ausente y enfermo, su Vicepresidente y sus 

Ministros, seguían en ejercicio de sus funciones, hasta que el Presidente se juramentase 

ante el propio Tribunal; que una vez anunciado el fallecimiento del Presidente Chávez, y 

producida su falta absoluta antes de tomar posesión efectiva y formalmente de su cargo, a 

pesar de haber cesado el régimen de “continuidad administrativa” impuesto por el Tribunal 

Supremo, en lugar de que el Presidente de la Asamblea Nacional se encargara de la 

                                                           
23

 Diosdado Cabello destacó “que la juramentación se efectuará de conformidad con lo establecido en el 

artículo 233 de la Constitución, el cual establece que cuando "la falta absoluta del Presidente de la República 

se produce durante los primeros cuatro años del período constitucional (...) mientras se elige y toma posesión 

el nuevo Presidente, se encargará de la Presidencia de la República el Vicepresidente Ejecutivo.” “Cabello 

aclaró que no le corresponde a él como presidente de la AN, sino a Maduro como vicepresidente asumir la 

jefatura de Estado, ya que se produjo la falta absoluta del presidente de la República.” “Recordó que Hugo 

Chávez, quien falleció el pasado martes, era un mandatario en posesión de su cargo y no un Jefe de Estado 

electo que por primera vez iba a cumplir funciones.” “Agregó que se cumplirán las órdenes dadas por 

Chávez.” Véase Alejandra M. Hernández, “Nicolás Maduro asumirá hoy como Presidente,”en 

http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130308/nicolas-maduro-asumira-hoy-como-presidente 
24

  Como lo resumió con toda precisión Gerardo Blyde al responder la pregunta ¿Qué debió ocurrir?: “Cuando 

el Presidente solicitó ausentarse del país para tratarse en Cuba debió declararse la ausencia temporal y 

encargarse el Vicepresidente hasta el fin de ese período constitucional. / Al no regresar para el 10 de enero, 

fecha constitucional para la juramentación, debió encargarse de la Presidencia el presidente de la Asamblea 

Nacional para el nuevo período hasta tanto el Presidente electo pudiera juramentarse y asumir. / Al regresar, 

el Presidente electo debió ser juramentado por el TSJ. Si no era posible, el TSJ ha debido nombrar una junta 

médica que determinara si había causas que le impedían asumir la Presidencia y si éstas serían permanentes o 

temporales. En caso de haberse determinado que eran permanentes, el TSJ debió enviar el informe a la 

Asamblea Nacional para que se declarara la falta absoluta.  / Una vez declarada la falta absoluta, el CNE 

debía convocar a nuevas elecciones presidenciales y, una vez elegido el nuevo Presidente, el presidente de la 

AN debía entregarle para que éste culminara el período presidencial en curso.” Véase en Gerardo Blyde, “Lo 

que pasó y no debió pasar. El Vicepresidente encargado de la Presidencia no puede nombrar a otro 

Vicepresidente,” en El Universal, 8-3-2013,  en http://www.eluniversal.com/opinion/130308/lo-que-paso-y-

no-debio-pasar  
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Presidencia, el Vicepresidente Maduro asumió el cargo de “Presidente encargado de la 

República.”  

Contrastado lo que pasó
25

 con lo que debía haber pasado, constitucionalmente 

hablando, la situación de incertidumbre sólo podía quedar resuelta, de hecho, razón por la 

cual se anunció el acto mediante el cual el Presidente de la Asamblea Nacional, quien era 

quien debía estar encargado de la Presidencia, iba a tomar el juramento del Vicepresidente, 

pero no sólo como encargado de la Presidencia, sino como “Presidente encargado de 

Venezuela,” cuando ya desde el 5 de marzo éste ya estaba “ejerciendo” dicho cargo 

Todo lo anterior se consolidó luego, mediante decisión de la Sala Constitucional del 

Tribunal Supremo de Justicia, dictada al resolver un recurso de interpretación que se había 

interpuesto (por Otoniel Pautt Andrade) el día 6 de marzo de 2013 sobre la aplicación del 

artículo 233 de la Constitución a la situación concreta derivada de la anunciada falta 

absoluta del Presidente Chávez. La decisión fue adoptada en la sentencia No.141 de 8 de 

enero de 2013,26 en la cual hay que destacar que la Sala comenzó con un error de 

interpretación de la norma, al concluir después de transcribirla íntegramente, que “De la 

lectura de dicho precepto se observa que cuando se produce la falta absoluta del Presidente 

de la República se habrá de realizar una nueva elección y se encargará de la Presidencia 

de la República el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva”, cuando ello no 

es correcto, porque en el primer supuesto regulado en la norma (de los tres que regula), 

quien se encarga de la Presidencia es el Presidente de la Asamblea Nacional.  

Aparte de este error, la sentencia de 8 de marzo de 2013, en definitiva, resolvió que  

como en la sentencia anterior de la misma Sala Constitucional No. 2 de 9 de enero de 2013, 

ya se había dispuesto que a pesar de que el período constitucional 2013-2019 comenzó el 

10 de enero de 2013, en virtud de que el Presidente Chávez había sido reelecto y que en 

relación con el mismo “no era necesaria una nueva toma de posesión […] en virtud de no 

existir interrupción en ejercicio del cargo,”  entonces dijo la Sala:  

“se desprende que el Presidente reelecto inició su nuevo mandato el 10 de enero de 

2013, que se configuró una continuidad entre el período constitucional que finalizaba y 

el que habría de comenzar y que por lo tanto, se entendía que el Presidente reelecto, a 

pesar de no juramentarse dicho día, continuaba en funciones.” 

Ello, por supuesto, fue una falacia, pues el Presidente Chávez, desde el 10 de diciembre 

de 2013 nunca salió de un Hospital. Sin embargo, de allí la Sala concluyó que al momento 

de anunciarse la falta absoluta del Presidente Chávez el 5 de marzo de 2013, en virtud de 

que el mismo “se encontraba en el ejercicio del cargo de Presidente de la República, es 

decir, había comenzado a ejercer un nuevo período constitucional,” entonces como la falta 

absoluta se produjo dentro de los primeros cuatro años del período constitucional: 

“es aplicable a dicha situación lo previsto en el segundo aparte del artículo 233 de la 

Constitución, esto es, debe convocarse a una elección universal, directa y secreta, y se 

encarga de la Presidencia de la República el ciudadano Nicolás Maduro Moros, quien 

para ese entonces ejercía el cargo de Vicepresidente Ejecutivo.” 

                                                           
25

  Véase igualmente los comentarios de Gerardo Blyde en Idem, “Lo que pasó y no debió pasar. El 

Vicepresidente encargado de la Presidencia no puede nombrar a otro Vicepresidente,” en El Universal, 8-3-

2013,  en http://www.eluniversal.com/opinion/130308/lo-que-paso-y-no-debio-pasar  
26

 Véase el texto de la sentencia en http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9313-2013-13-0196.html    
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Estableció la Sala Constitucional, adicionalmente que “dicha encargaduría comenzó 

inmediatamente después de que se produjo el supuesto de hecho que dio lugar a la falta 

absoluta,” consolidando así lo que efectivamente había ocurrido el 5 de marzo de 2013. 

Agregó además la Sala que “El Presidente Encargado debe juramentarse ante la Asamblea 

Nacional,” ratificando así, también, lo que de hecho había sido anunciado, a pesar de que la 

misma Sala antes había dicho que el Vicepresidente ya se había encargado desde el 5 de 

marzo de 2013 de la Presidencia. 

Quedaron así muy convenientemente resueltas por el Poder Judicial todas las dudas e 

incertidumbres pasadas, que ya habían sido resueltas políticamente entre los órganos del 

Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo. La Sala Constitucional, una vez más, interpretó la 

Constitución a la medida del régimen autoritario, distorsionándola. 

Sobre el futuro cercano, la Sala Constitucional también pasó a resolver de antemano 

todas las dudas que podían presentarse en el funcionamiento del nuevo gobierno de 

transición, declarando que al encargarse el Vicepresidente Ejecutivo Nicolás Maduro “de la 

Presidencia de la República […] deja de ejercer dicho cargo para asumir la tarea que el 

referido precepto le encomienda.” Es decir, ni más ni menos, deja de ser Vicepresidente 

encargado de la Presdiencia y pasa a ser “Presidente encargado” 

De ello derivó la Sala Constitucional, que en cuanto a la previsión de la condición de 

inelegibilidad establecida en el artículo 229 de la Constitución, según el cual no puede ser 

elegido Presidente de la República quien esté en ejercicio del cargo de Vicepresidente 

Ejecutivo en el día de su postulación o en cualquier momento entre esta fecha y la de la 

elección; la misma sólo se aplica “mientras el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta 

Ejecutiva esté en el ejercicio de dicho cargo,” considerando que en dicho “supuesto de 

incompatibilidad” previsto en la norma,  “no está comprendido el Presidente Encargado de 

la República.”  

Por tanto, estableció la Sala, que como “el ahora Presidente Encargado no sigue 

ejerciendo el cargo de Vicepresidente, el órgano electoral competente, una vez verificado el 

cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley, puede admitir su postulación para 

participar en el proceso que lleve a la elección del Presidente de la República, sin separarse 

de su cargo,” de manera que “durante dicho proceso electoral, el Presidente Encargado está 

facultado para realizar las altas funciones que dicha investidura trae aparejadas como Jefe 

del Estado, Jefe de Gobierno y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional 

Bolivariana, de acuerdo con la Constitución y las leyes.” 
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Y nada más.
27

 El Tribunal Supremo de Justicia, de nuevo, mutó ilegítimamente la 

Constitución, cambiando materialmente la condición de inelegibilidad establecida en la 

Constitución para la elección del cargo de Presidente de la República, y además, 

permitiendo  de antemano, también ilegítimamente, que el “Presidente encargado de la 

República” en el período de sucesión presidencial, pueda participar en la campaña electoral 

sin separarse del cargo, lo que está reservado a los Presientes electos que buscan la 

reelección, pudiendo ser electo Presidente sin haber sido elegido previamente. 

La decisión de la Sala Constitucional, como lo expresó el profesor Jesús María Casal, 

“se construyó a partir de la ficción de que Chávez ejercía su cargo, lo cual sabemos que es 

falso,"28  y como lo consideró el profesor Enrique Sánchez Falcón, "atenta contra la 

Constitución, el Estado de Derecho, la Democracia y la paz ciudadana, […] porque ella 

dice que el Vicepresidente no puede participar en las elecciones presidenciales, a menos 

que se separe de ese cargo; y no se puede decir que puede participar porque ya no es 

Vicepresidente, porque él es el encargado de la Presidencia precisamente porque estaba en 

la Vicepresidencia." Consideró Sánchez Falcón que la decisión violaba, además, la 

democracia, en lo que coincidió el profesor Jesús María Casal, al expresar que "enrarecía" 

el clima político, pues “parece ir destinada a favorecer o reforzar el ventajismo electoral del 

que venía haciendo gala el Gobierno Nacional en los últimos años y eso obviamente genera 

desconfianza en el proceso electoral."
29

 

Lo que es cierto, de la polémica, inconstitucional, distorsionante y mutante decisión de 

la Sala Constitucional es que ahora, sin duda, el Secretario General de la Organización de 

                                                           
27

 La Sala Constitucional, en su sentencia, procedió a “sistematizar las conclusiones vertidas a lo largo de esta 

decisión,” de manera resumida, así: a)  Ocurrido el supuesto de hecho de la muerte del Presidente de la 

República en funciones, el Vicepresidente Ejecutivo deviene Presidente Encargado y cesa en el ejercicio de 

su cargo anterior. En su condición de Presidente Encargado, ejerce todas las atribuciones constitucionales y 

legales como Jefe del Estado, Jefe de Gobierno y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional 

Bolivariana; / b)  Verificada la falta absoluta indicada debe convocarse a una elección universal, directa y 

secreta; / c)  El órgano electoral competente, siempre que se cumpla con los requisitos establecidos en la 

normativa electoral, puede admitir la postulación del Presidente Encargado para participar en el proceso para 

elegir al Presidente de la República por no estar comprendido en los supuestos de incompatibilidad previstos 

en el artículo 229 constitucional; / d)  Aurante el proceso electoral para la elección del Presidente de la 

República, el Presidente Encargado no está obligado a separarse del cargo.” Véase en 

http://www.tsj.gov.ve.decisioes/scon/Marzo/141-9313-2013-13-0196.html 
28

 No es cierto, por tanto, como lo expresó la profesora Hildegard Rondón de Sansó, que “el presidente 

Chávez al momento de fallecer era un Presidente reelecto y no electo por primera vez, pero además estaba en 

posesión del cargo. Era un Presidente electo que estaba en posesión del cargo para ser precisos, pero por esa 

condición de la posesión del cargo no era esencial la juramentación." Véase en Juan Francisco Alonso, 

“Acusan al TSJ de alentar la desobediencia ciudadana,”en El Universal, 10-3-2013, en 

http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130310/acusan-al-tsj-de-alentar-la-desobediencia-ciudadana . 

El Presidente Chávez estaba en posesión del cargo para el cual fue electo en 2007 y que duraba hasta el 10 de 

enero de 2013. En esta fecha, para tomar posesión del cargo de Presidente para el período constitucional 

2013-2019, tenía que juramentarse ante la Asamblea nacional o ante el Tribunal Supremo, y no o hizo. No se 

puede afirmar seriamente que porque hubiera sido electo, estaba “en posesión de su cargo.” Eso, por lo 

demás, no fue lo que decidió la sala Constitucional, que lo que hizo fue declarar que estaba en ejercicio de sus 

funciones desde el período anterior, ratificando, por lo demás el acto de juramentación como un requisito 

esencial para la toma de posesión el cargo.- 
29

 Véase Juan Francisco Alonso, “Acusan al TSJ de alentar la desobediencia ciudadana,”en El Universal, 10-

3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130310/acusan-al-tsj-de-alentar-la-desobediencia-

ciudadana  
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Estados Americanos tendrá de nuevo ocasión para decir que  “El tema ha sido ya resuelto 

por los tres poderes del Estado de Venezuela: lo planteó el Ejecutivo, lo consideró el 

Legislativo, y lo resolvió el Judicial"; y puede concluir de nuevo que "Las instancias están 

agotadas y por lo tanto, el proceso que se llevará a cabo en ese país es el que han decidido 

los tres poderes,”30 así esos tres poderes no sean independientes ni autónomos entre sí, lo 

que es indispensable para el funcionamiento de un régimen democrático. Eso, por lo visto, 

no importa. 

Lo que siguió, en todo caso, se ajustó al libreto ya escrito, de manera que una vez 

juramentado ante la Asamblea Nacional como Presidente encargado de la República el daí 

8 de marzo de 2013, incluso mediante la colocación de la banda presidencial,31 el mismo 

día Presidente encargado dictó su segundo Decreto No. 9.401, nombrando como 

Vicepresidente Ejecutivo a quien hasta ese momento había sido Ministro de Ciencia  

Tecnología, Jorge Arreaza, yerno del fallecido Presidente;
32

 el día 9 de marzo de la 

Presidenta del Consejo Nacional Electoral convocó las elecciones presidenciales fijando el 

14 de abril para su realización;
33

 el 11 de marzo de 2013 el “Presidente encarado” inscribió 

su candidatura para dichas elecciones;
34

 y el mismo día dictó el Decreto No. 9.402 

delegando en el Vicepresidente recién nombrado un conjunto de atribuciones 

presidenciales,
35

 con lo cual quedaba más libre para participar en la campaña presidencial.  

   

                                                           
30

 J. M. Insulza: “OEA respeta decisión de los poderes constitucionales sobre la toma de posesión del 

presidente Chávez” 11-1-2013, en http://www.noticierovenevision.net/politica/2013/enero/11/51405=oea-

respeta-decision-de-los-poderes-constitucionales-sobre-la-toma-de-posesion-del-presidente-chavez; y en 

http://globovision.com/articulo/oea-respeta-cabalmente-decision-del-tsj-sobre-toma-de-posesion-de-chavez  
31

 En esa oportunidad, el Presidente de la Asamblea Nacional,  que “a pesar de ser un acto necesario, el 

Gobierno hubiera preferido no tener que celebrarlo" Luego de leer el artículo 233 de la Constitución sobre las 

faltas absolutas del Presidente, “Añadió que el vicepresidente de la República debe tomar el cargo cuando la 

falta absoluta se produzca mientras el primer mandatario está e funciones. En ese sentido, dijo que Chávez 

"tenía 14 años mandando", por lo que se justifica la continuidad del período presidencial.” Véase en El 

Universal, 9-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/hugo-chavez-1954-

2013/130308/maduro-se-juramento-como-presidente-encargado  
32

 Véase en El Universal, 9-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/hugo-chavez-1954-

2013/130308/juramentado-jorge-arreaza-como-vicepresidente-de-la-republica . Véase Decreto No. 9401 de 8-

3-2013 en Gaceta Oficial No. 40.126 de 11-3-2013. 
33

  Véase la reseña de Alicia de la Rosa, “CNE convoca elecciones presidenciales para el 14 de abril,”en El 

Universal, Caracas 9-3-2013, en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/130309/cne-convoca-

elecciones-presidenciales-para-el-14-de-abril  
34

 Véase en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/elecciones-2013/130311/nicolas-maduro-

formaliza-inscripcion-de-su-candidatura-ante-el-cne 
35

  En el artículo 1  de dicho decreto se enumeraron las siguientes atribuciones que se delegaron:1. Traspasos 

de partidas presupuestarias; 2. Rectificaciones al presupuesto; 3. Prórroga para la liquidación de órganos o 

entes públicos; 4. Nombramiento de algunos altos funcionarios públicos; 5. Afectación para expropiación; 6. 

Reforma organizacional de entes descentralizados; 7. Puntos de cuenta ministeriales sobre las anteriores 

materias; 8. Dictar decretos y actos autorizados por el Presidente de la República y el Consejo de Ministros; 

9. Las actuaciones presidenciales como parte de cuerpos colegiados; 10. Jubilaciones especiales a 

funcionarios; 11. Puntos de cuenta ministeriales sobre adquisición de divisas; 12. Puntos de cuentas sobre 

presupuestos de los entes descentralizados; 13. Insubsistencias presupuestarias; 14. Exoneraciones del 

Impuesto al Valor Agregado; 15  Exoneraciones del Impuesto sobre la renta. Véase en Gaceta Oficial No. 

40.126 de 11-3-2013. 


