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El día 8 de enero de 2013, el Grupo de Profesores de Derecho Público de las 

Universidades de Venezuela, emitió una “Declaración sobre la  no comparecencia del 

Presidente electo a la toma de posesión de su cargo y la irregular pretensión de prorrogar 

las funciones de los integrantes del actual gobierno sin fundamento jurídico alguno”,
1
 en la 

cual puntualizaron los aspectos jurídicos más relevantes de la situación constitucional 

derivada de la ausencia del Presidente de la República del territorio nacional, precisamente 

en el momento en el cual como Presidente electo, debía juramentarse ante la Asamblea 

nacional el 10 de enero de 2013 para tomar posesión del cargo. En tal sentido entre otros 

conceptos indicaron que como el período presidencial es de seis años, que comienza el día 

10 de enero del primer año, para poder tomar posesión del cargo para el nuevo período que 

se inicia el 10 de enero de 2013, el Presidente electo debe prestar juramento ante la 

Asamblea Nacional; juramento que no es una mera formalidad, sino una condición exigida 

por la Constitución para que el candidato electo pueda tomar posesión del cargo. Por ello, 

la falta de juramento imposibilita al Presidente electo el convertirse en Presidente en 

ejercicio. 

Precisaron además los Profesores, que en relación con dichos principios 

constitucionales, la reelección presidencial no altera su estricta aplicación, por lo que el  

Presidente, habiendo sido reelecto, también debe prestar juramento para tomar posesión del 

cargo para el nuevo período, sin que sea admisible considerar la “continuidad” o 

“extensión” del período anterior, supuesto que no permite, de ningún modo, la Constitución 

ya que los períodos presidenciales son fijos e improrrogables. Precisaron los Profesores en 

la Declaración, además, que  

“al no prestar juramento ante la Asamblea Nacional el próximo 10 de enero y al no 

tomar posesión del cargo para el cual fue electo el ciudadano Hugo Chávez Frías, debe 

entenderse –por aplicación analógica del artículo 233- que el Presidente de la Asamblea 
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Nacional – única autoridad legitimada constitucional y popularmente para ello- debe 

asumir temporalmente el cargo de Presidente de la República.” 

En la Declaración, los Profesores de Derecho Público advirtieron que aún sin la 

juramentación del Presidente electo  

“funcionarios del Gobierno correspondiente al período presidencial que está por 

culminar el 10 de enero pretenden mantenerse en ejercicio de sus cargos, incluido el 

Vicepresidente de la República, ciudadano Nicolás Maduro, sin fundamento jurídico 

alguno válido,” a cuyo efecto, “se ha pretendido explicar que hay una continuación del 

período y que, por lo tanto, el ciudadano Hugo Chávez Frías mantiene su condición de 

Presidente, hasta que pueda tomar posesión del cargo mediante juramento.” 

Y tenían razón los Profesores de Derecho Público en expresar su preocupación y, 

además, en advertir sobre el cuadro de usurpación de poder que se anunciaba, totalmente 

inconstitucional, el cual comenzó a concretarse ese mismo día 8 de enero de 2013, en horas 

de la tarde, con el texto de la comunicación que el Vicepresidente Ejecutivo Nicolás 

Maduro remitió al Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, en el cual le 

indicó que el Presidente Chávez le había  

“pedido informar que, de acuerdo con las recomendaciones del equipo médico que vela 

por el restablecimiento de su salud, el proceso de recuperación postquirúrgica deberá 

extenderse más allá del 10 de enero del año en curso, motivo por el cual no podrá 

comparecer en esa fecha ante la Asamblea Nacional, constituyendo un irrebatible hecho 

sobrevenido, por lo cual se invoca el artículo 231 de la Constitución de la República 

Bolivariana de Venezuela a objeto de formalizar, en fecha posterior, la juramentación 

correspondiente ante el Tribunal Supremo de Justicia.”
2
  

Sobre esta comunicación deben destacarse varios aspectos: 

En primer lugar, que el Vicepresidente se dirigió al Presidente de la Asamblea “en 

nombre” del Presidente de la República, para agradecerle “la autorización constitucional 

que la Asamblea le otorgó en fecha 9 de diciembre de 2012” […] “gracias a la cual se 

encuentra en La Habana.” Ante esta afirmación, lo primero que debe observarse es que el 

Vicepresidente Ejecutivo, si bien constitucionalmente es el órgano directo y colaborador 

inmediato del Presidente de la República (art. 238), ello no lo convierte en su 

“representante” ni en su “mandatario.” 
3
 Lo que sí corresponde en cambio al Vicepresidente 

es “suplir las faltas temporales del Presidente” (art.239.8), lo que sin embargo no ha 

cumplido cabalmente a pesar de que desde el 10 de diciembre el Presidente estaba ausente 

del país.  

La otra observación que debe formularse respecto de la comunicación del 

Vicepresidente es que en realidad, conforme al artículo 235 de la Constitución, la Asamblea 

Nacional sólo autorizó al Presidente para ausentase del país por un lapso superior a cinco 

días, y nada mas. Se trata de una autorización que sólo se necesita cuando un Presidente se 

ausenta del territorio nacional por más de 5 días, sea cual fuere el motivo que la justifique y 

que evalúe la Asamblea. En este caso, por supuesto, se trata además de una autorización 

                                                 
2
  Véase en http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/esta-es-la-famosa-carta-que-envio-maduro-

anunciando-que-chavez-no-viene-foto/ 
3
  Véase lo expuesto por Manuel Rachadell, en “Tres observaciones a la carta de Maduro sobre la 

imposibilidad de juramentarse el Presidente electo ante la Asamblea Nacional.” 9-1-2013, en:  

http://t.co/Sd5R2EwX  
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que caduca al concluir el periodo constitucional el 10 de enero de 2013, pues se le otorgó al 

Presidente en ejercicio que concluye su mandato en esa fecha. Habiendo sido reelecto, el 

Presidente Chávez, una vez tomado posesión de su cargo para el nuevo período podrían 

entonces solicitar un nuevo permiso para ausentarse del país por más de cinco días.  

En segundo lugar, el Vicepresidente en el tercer párrafo de la comunicación, cambió el 

sentido de la misma, abandonando el supuesto carácter de “representante” del Presidente, y 

en general expresó que el Presidente enfermo “ha pedido informar” (sin indicar cómo, 

cuando, en qué forma y a quien) a la Asamblea sobre su estado de salud, y sobre la 

imposibilidad de su comparecencia ante la misma el día 10 de enero de 2013. Aparte de ser 

difícil de entender cómo una persona hospitalizada con un cuadro crítico de “insuficiencia 

respiratoria producto de una ‘severa infección pulmonar’ a raíz de una intervención 

quirúrgica” como lo informó oficialmente días antes el Ministro de Información,4 quien 

además, el día anterior también había informado que esa situación se mantenía en “estado 

‘estacionario’, luego de que se le diagnosticara una insuficiencia respiratoria”5; es difícil 

entender, -repito- cómo una persona en ese estado pueda haber tenido la posibilidad de 

pedir a alguien, que no se nombra, para que se informara a la Asamblea que de acuerdo con 

las recomendaciones del equipo médico que lo atendía (que no se conocen), no iba poder 

comparecer ante la misma el 10 de enero de 2012. En una situación como esa, lo menos que 

podía requerirse del Vicepresidente es que hubiese acompañado a su comunicación el 

informe médico del equipo que vela por el restablecimiento de la salud del Presidente, 

donde se explicara porqué el proceso de recuperación postquirúrgica debía extenderse más 

allá del día 10 de enero de 2013, es decir, más allá del término del período constitucional 

2007-2013.  

Sin embargo, nada de eso se hizo, y sólo se formuló una vaga afirmación de que dicho 

proceso de recuperación postoperatoria constituía un “irrebatible motivo sobrevenido” para 

no comparecer ante la Asamblea, invocándose el artículo 231 de la Constitución para 

indicar que en fecha posterior se formalizaría el juramento ante el Tribunal Supremo de 

Justicia.  

Lo importante a destacar de la comunicación, sin embargo, es que no concluyó con 

petición o solicitud alguna formal del Presidente, y menos con una solicitud de que se 

otorgara permiso alguno para permanecer indefinidamente en el exterior recuperado su 

salud. Como se dijo, el término de su período constitucional ocurriría dos días después, y la 

Asamblea no podía dar permiso alguno para una falta temporal de un Presidente que no 

estaba en ejercicio. El Presidente había sido autorizado para ausentarse del país el 9 de 

diciembre de 2013, y en su condición de Presidente en ejercicio, esa autorización por 

supuesto cesaba en sus efectos el día 10 de enero de 2013, cuando terminaba su período 

constitucional. Luego de esa fecha, y si el Presidente entraba en posesión del cargo para el 

cual fue reelecto, sin duda hubiera podido solicitar una nueva autorización para ausentarse 

del país por un lapso superior a cinco días para tratamiento médico. Por eso, en la 

comunicación, el Vicepresidente se cuido de no formular petición alguna a la Asamblea  

                                                 
4
 Maduro: “Après la délicate opération du 11 décembre dernier, le commandant Chavez a souffert de 

complications suite à un grave infection pulmonaire. Cette infection a provoqué une insufficance respiratoire 

qui implique un suivi strict de traitment,” en “Chavez: des ‘complications’ après une ‘grave infection 

pulmonaire’”, en Le Monde, Paris 5-1-2013, p. 6.   
5
  Villegas:  “Chávez e encuentra en estado estacionario,” Caracas 7-1-2013, en  

http://www.lapatilla.com/site/2013/01/07/villegas-en-cadena-nacional-2/  
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La comunicación del Vicepresidente ni siquiera era una solicitud de prórroga del acto 

de toma de posesión y juramentación del Presidente para el nuevo período 2013-2019, lo 

cual la Asamblea no está autorizada a otorgar, limitándose su contenido a informar, que el 

Presidente por su enfermedad “no podrá comparecer” el 10 de enero ante la Asamblea 

Nacional, constituyendo eso un “hecho sobrevenido,” limitándose la comunicación a 

“invocar” el artículo 231 de la Constitución “a objeto de formalizar, en fecha posterior, la 

juramentación correspondiente ante el Tribunal Supremo de Justicia.”6   

A pesar de la ausencia de petición alguna, lo que en realidad se perseguía con esta 

comunicación enviada por el Vicepresidente a la Asamblea, era formalizar lo que ya se 

había venido sospechando y anunciando extraoficialmente, que no era otra cosa que hacer 

saber a la Asamblea que el Presidente de la República definitivamente no podía comparecer 

ante la misma el 10 de enero de 2013 a tomar posesión del cargo para el cual había sido 

electo o reelecto, fecha en la que concluía su período constitucional 2007-2013.  

La recepción de esta comunicación por la Asamblea, a pesar de que era simplemente 

informativa y nada peticionaba, en cambio si producía efectos jurídicos que la Asamblea 

estaba en la obligación de considerar y debatir, y que concernían a la situación 

constitucional del gobierno a partir del 10 de enero de 2013 cuando se iniciara el nuevo 

período constitucional presidencial (2013-2019). Se informaba formalmente que el 

Presidente electo no tomaría posesión de su cargo, con lo que no podía iniciar el ejercicio 

del mismo, lo que implicaba la necesidad de debatir sobre quien se encargaría en esa fecha 

del cargo de Presidente de la república, no pudiendo ser otro que el Presidente de la propia 

Asamblea Nacional, lo que implicaba plantear ante la Asamblea que se separaría del cargo 

de Presidente de la misma a partir de esa fecha. 

Pero no, la Asamblea Nacional, el 8 de enero de 2013, se limitó a “decidir” que debía 

aplicarse el artículo 231 de la Constitución, lo que por supuesto en ningún caso era 

necesario pues aún sin decidirlo la norma constitucional siempre es imperativa. En 

definitiva, la Asamblea se abstuvo de resolver la cuestión constitucional que derivaba de 

aplicar precisamente dicha norma y que era, precisamente, determinar quién quedaría 

encargado de la Presidencia el 10 de enero, al término del período constitucional 2007-

2013, al iniciarse el nuevo período constitucional (2013-2019) de un Presidente que no iba 

a poder tomar posesión de su cargo. Sobre esto nada se decidió. 

En efecto, basta leer el texto del Acuerdo adoptado el 8 de enero de 2013 por la 

Asamblea Nacional, como consecuencia de la comunicación del Vicepresidente Ejecutivo, 

para constatar:  

Primero, que se trató de un “pronunciamiento en respaldo a la decisión soberana del 

pueblo venezolano que reeligió al Comandante Presidente Hugo Chávez,”
7
 decisión 

soberana que en realidad nadie estaba desconociendo, pues sin duda, el Consejo nacional 

Electoral había anunciado su elección en octubre de 2012.  

                                                 
6
  Véase en http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/esta-es-la-famosa-carta-que-envio-maduro-

anunciando-que-chavez-no-viene-foto/ 
7
 Véase el texto en Gaceta Oficial No. 40.085 de 09-01-2013. Igualmente en en: 

http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/144813/la-imagen-oficialistas-respaldaron-mediante-

documento-ausencia-de-chavez-el-10-e/  
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Segundo, el Acuerdo de la Asamblea reconoció el derecho del Presidente de la 

República “a la recuperación de su salud,” como dicho sea de paso lo tiene o debe tener 

toda persona; derecho que nadie le estaba negando. 

Y tercero, el Acuerdo de la Asamblea se limitó a “decidir” que  

“en virtud de la comunicación del Vicepresidente Ejecutivo de la República que 

informa sobre el hecho sobrevenido, convoca a las instituciones del Estado venezolano 

actuar de conformidad con lo previsto en lo establecido en el artículo 231 de la 

Constitución de la República.”  

Para llegar a esta decisión absolutamente inútil, pues las normas constitucionales se 

aplican sin que nadie tenga que decidir convocar a que se acaten, en los “Considerandos” 

del “Pronunciamiento,” se afirmó, entre otros aspectos, que el Vicepresidente había 

informado a la Asamblea que el Presidente Chávez “se encuentra en pleno proceso de 

recuperación,” lo cual no era cierto pues nada de eso dijo el Vicepresidente (basta leer la 

Comunicación del Vicepresidente para constatarlo); y además, se afirmó que la reelección 

del Presidente Chávez el 7 de octubre constituye una decisión del “Poder Constituyente 

originario” […] “que según el artículo 5 de la Constitución de la República es 

preponderante sobre cualquier otra formalidad,” pero sin indicar de qué formalidad se trata. 

Lo que es cierto, en todo caso, es que primero, no corresponde a la Asamblea establecer 

preponderancias entre derechos constitucionales siendo ello competencia de los jueces; y 

segundo, conforme a esa misma norma, lo que podría ser preponderante es el derecho de la 

ciudadanía en general, del pueblo a ser gobernada democráticamente por funcionarios 

electos mediante sufragio, no pudiendo se ser “preponderante” sobre ello el derecho de una 

persona a ser reelecto para un cargo que no puede ejercer e imponerle al pueblo unos 

gobernantes por los cuales no ha votado. 

De todo ello, resulta que en definitiva, la “decisión” adoptada por la Asamblea 

Nacional fue ‘convocar’ a los órganos del Estado para que actuaran conforme a lo previsto 

en el mencionado artículo 231 de la Constitución, que es el que prevé que el Presidente 

elegido debe tomar posesión de su cargo de Presidente el día 10 de enero “del primer año 

de su período constitucional, mediante juramento ante la Asamblea Nacional,” y que “si por 

cualquier motivo sobrevenido” no lo pudiese hacer ante la Asamblea, “lo hará ante el 

Tribunal Supremo de Justicia.”  

Es decir, la Asamblea Nacional, en realidad, en su “Proclamación” no decidió, como se 

resumió en las  informaciones periodísticas derivadas del debate parlamentario, el otorgarle 

“un permiso” al Presidente Chávez “por el tiempo que necesite”8; o un “permiso” para “que 

no se juramente el 10 de enero en la Asamblea Nacional”; o que se le habría otorgado un 

permiso “hasta que pueda volver de la situación sobrevenida” que presenta por su 

                                                 
8
  Véase “AN otorga permiso al Presidente Chávez por el tiempo que necesite,” en El Universal, Caracas 8-1-

2013. En esa reseña se informa que “El presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, informó se 

aprobó conceder al presidente Hugo Chávez, quien se encuentra en Cuba de reposo tras haber sido sometido a 

una cirugía, "todo el tiempo que necesite para recuperarse y volver a Venezuela, cuando la causa sobrevenida 

haya desaparecido". El presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, informó se aprobó conceder al 

presidente Hugo Chávez, quien se encuentra en Cuba de reposo tras haber sido sometido a una cirugía, "todo 

el tiempo que necesite para recuperarse y volver a Venezuela, cuando la causa sobrevenida haya 

desaparecido.”  Véase  en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/salud-presidencial/130108/an-

otorga-a-chavez-permiso-por-el-tiempo-que-necesite   
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enfermedad,”
9
 ni para que el Presidente electo pudiera “tomarse el tiempo que necesite para 

su recuperación plena” como también se informó.
10

 Esta deformación de lo contenido en el 

texto del Acuerdo de la Asamblea, también se evidenció en algunas de las reseñas de 

opiniones de diputados que votaron a favor del “Pronunciamiento” y que se refirieron a un  

supuesto “permiso indefinido otorgado al Presidente.”
11

  

Al contrario de todo ello, basta leer el texto del Pronunciamiento para constatar que eso 

no fue lo “decidido” por la Asamblea Nacional, la cual, en realidad, no hubiera podido 

adoptar esas decisiones, por carecer de competencia para ello. Por ello es asombroso, por 

decir lo menos, lo expresado por la Fiscal General de la República, Sra. Ortega Díaz, en el 

sentido de que “es ‘correcta’ la decisión de la Asamblea Nacional de concederle al primer 

mandatario ‘el tiempo que necesite’ para reincorporarse a sus funciones, pues ‘él está en 

posesión de su cargo,’”12 cuando eso no fue lo que decidió la Asamblea. Se insiste, del 

texto del Pronunciamiento, en realidad, lo que resulta es que la Asamblea, simplemente, 

decidió que se aplicara el artículo 231 de la Constitución, y nada más, lo que por supuesto, 

como se dijo, era absolutamente innecesario, pues la imperatividad de la norma 

constitucional exige su cumplimiento sin que nadie así lo “declare.”  

Lo anterior lo que puso en evidencia es que el “Pronunciamiento” de la Asamblea 

Nacional a lo que dio origen fue a la tesis oficial de que la no comparecencia del Presidente 

de la República al acto de toma de posesión y juramentación el día 10 de enero de 2013, 

que fue lo que se informó oficialmente ante la Asamblea por el Vicepresidente, y por tanto, 

el hecho de que no pudiese iniciar su nuevo período constitucional (2013-2019), no tenía 

importancia ni efectos constitucionales algunos, pues como el Presidente había sido 

“reelecto” en octubre de 2012, y ya había sido “juramentado” en enero de 2007 al inicio del 

período que terminaba el 10 de enero, y “estaba en posesión de su cargo” (lo cual no es 

cierto pues estaba inhabilitado en una cama de hospital) entonces no había necesidad de una 

nueva juramentación. 

Por ello con razón, el profesor Ricardo Antela expresó que:  

“La redacción del Acuerdo finalmente aprobado por la mayoría oficialista en el 

Parlamento es confusa y deliberadamente indescifrable, para ocultar las consecuencias 

reales de esta fallida interpretación del artículo 231 de la Constitución, pero confesadas 

por el presidente de la Asamblea al terminar la sesión: Prorrogar indefinidamente el 

período constitucional del Poder Ejecutivo y el permiso que en ese contexto se le 

otorgó al presidente Chávez para curarse en el exterior; postergar indefinidamente la 

toma de posesión del presidente Chávez; y, entretanto, habilitar a Nicolás Maduro para 

asumir indefinidamente la condición de Presidente encargado, sin tener legitimidad 

electoral y constitucional para ejercer la presidencia de la República después del 10 de 

                                                 
9
  Véase el texto en:  http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/asamblea-nacional-otorga-permiso-a-chavez-

hasta-que-pueda-volver/  
10

 Véase la reseña “La imagen: Este es el acuerdo aprobado hoy en la AN,”en Noticias 24, 8 de enero, 2013, 

en  http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/144813/la-imagen-oficialistas-respaldaron-mediante-

documento-ausencia-de-chavez-el-10-e/  
11

 Véase la reseña: “Pedro Carreño: el Presidente, el Vicepresidente y los ministros tienen continuidad 

administrativa,”en  http://globovision.com/articulo/pedro-carreno-el-presidente-el-vicepresidente-y-los-

ministros-tienen-continuidad-administrativa 
12

  Veáse “ Ortega: No asume Cabello porque la falta del Presidente es temporal, no absoluta,”en  El 

Nacional, Caracas 8-1-2013, en http://www.el-nacional.com/politica/Ortega-Cabello-Presidente-temporal-

absoluta 
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enero. Esta claro que no es lo mismo un Presidente reelecto (que lo hay) que un 

Vicepresidente “reelecto” (que no lo hay ni podría haberlo).”
13

  

El tema, en efecto, lo planteó la profesora Hildegard Rondón de Sansó quien en un 

trabajo difundido el mismo día 8 de enero, a raíz del “Pronunciamiento” de la Asamblea,
14

  

señaló que “existe continuidad en el país porque el jefe de Estado venezolano fue reelecto y 

en ese caso Hugo Chávez continúa en posesión de su mandato y no tendría que volver a 

juramentarse.” Agregó que debían saberse dos cosas:  

“una de ella es la condición de Presidente electo por primera vez y otra muy diferente 

es un Presidente reelecto, la condición de la toma de posesión es en un día específico 

ante la Asamblea Nacional, y en el caso de que no pudiese producirse ante la Asamblea 

Nacional por una causa sobrevenida, lo haría ante el Tribunal Supremo de Justicia, pero 

en el caso del presidente Chávez, nos encontramos que él fue reelecto, él sigue en 

posesión de su mandato y decir que tiene juramentar su cargo no tiene lógica".
15

  

La reseña de la entrevista a la profesora Sansó siguió indicando su opinión de que en 

este momento lo que "está es transcurriendo el lapso para la fijación de un nuevo mandato", 

pero el Presidente venezolano "sigue en posesión de su cargo.”
16

 

Este criterio era básicamente inconstitucional en cuanto a indicar que el Presidente no 

tenía que juramentarse para iniciar su período constitucional (2013-2019), producto de su 

reelección. Su juramentación en 2007 fue para el período constitucional 2007-2013, y nada 

más. Para el período constitucional 2013-2019 debía volver a tomar posesión de cargo 

mediante juramento porque su cargo anterior cesaba al concluir su período constitucional el 

10 de enero de 2013, y nada cambia eso por el hecho de que el Presidente haya sido 

“reelecto.” Debe comenzar a ejercer su nuevo período constitucional el día que se 

juramente ante el Tribunal Supremo de Justicia, pero mientras esto no ocurra, no estará en 

posesión del cargo de Presidente para el período 2013-2019. Y por supuesto, si se llegase a 

juramentar en un futuro ante el Tribunal Supremo, será desde ese momento que comenzará 

a estar en posesión de su cargo sin que se pueda producir ningún “efecto retroactivo con 

fecha del 10 de enero" como lo afirmó la propia profesora Sansó.17 

Al final del día 8 de enero de 2013, por tanto, el país entero seguía desinformado, y en 

la incertidumbre sobre la situación constitucional que se produciría dos días después, a 

partir del 10 de enero; aún cuando por supuesto, ya había demasiados elementos que 

apuntaban hacia una usurpación de autoridad, la autoridad del Presidente electo para el 

período constitucional 2013-2019 por parte de un Vicepresidente Ejecutivo como órgano 

directo de un Presidente que concluía sus funciones el mismo día 10 de enero de 2013.  

                                                 
13

 Veáse Ricardo Antela, “Donde está el Presidente”, en Globovisión, Caracas  9-1-2013. Véase en 

http://globovision.com/articulo/donde-esta-el-presidente ,  
14

  Véase “La ex magistrada del TSJ, Hildegard Rondón de Sansó confirma que en Venezuela no existe vacío 

de poder,” (8-1-2013), en   http://www.aporrea.org/imprime/n221068.html Véase el texto en 

http://www.vtv.gob.ve/articulos/2013/01/08/hildegard-rondon-de-sanso-en-venezuela-no-e...  
15

  Véase igualmente en http://impresodigital.el-

nacional.com/ediciones/2013/01/09/default.asp?cfg=577FZHC163&iu=757 
16

  Véase “La exmagistrada del TSJ, Hildegard Rondón de Sansó confirma que en Venezuela no existe vacío 

de poder,” (8-1-2013), en   http://www.aporrea.org/imprime/n221068.html Véase el texto en 

http://www.vtv.gob.ve/articulos/2013/01/08/hildegard-rondon-de-sanso-en-venezuela-no-e...  
17

  Idem 
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La sospecha de la preparación general que se planeaba para que se produjera la 

usurpación de autoridad a partir del 10 de enero de 2013, por lo demás, contó con el aval de 

la opinión de la Fiscal General de la República, quien en un programa de televisión del día 

8 de enero de 2013, expresó el mismo criterio de que el Presidente Chávez, postrado en una 

cama de hospital lejos de Venezuela, era “un presidente reelecto, pues ya está en posesión 

del cargo y fue juramentado en su momento”, por lo que con motivo de la reelección, “de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 230 de la Constitución,” “actualmente existe una 

continuidad en el cargo porque sigue siendo el mismo Presidente y el mismo gabinete 

Ejecutivo.” De ello, sin embargo, concluyó la Fiscal General expresando que “así el 

presidente Chávez no asista el próximo 10 de enero a la Asamblea Nacional, pues ya se 

informó que no estará presente, se debe convocar una sesión para dar inicio al período 

constitucional.”
 18

 

Después de estas manifestaciones públicas, al comenzar el día 9 de enero de 2013, por 

tanto, la incertidumbre política y constitucional seguía campeando en Venezuela, pues ante 

la ausencia de decisión alguna por parte de la Asamblea Nacional, nadie sabía quién 

asumiría la Presidencia de la República el día 10 de enero de 2013, luego de la ya 

anunciada no comparecencia del Presidente electo a la sesión de la Asamblea Nacional que 

según la Fiscal General de la República debía ser en todo caso convocada, “para dar inicio 

al período constitucional.”
 19

  Quedaba sólo esperar la sentencia anunciada de la Sala 

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, resolviendo el recurso de interpretación 

que se había introducido el 21 de diciembre de 2012 respecto del sentido y alcance del 

artículo 231 de la Constitución.  

                                                 
18

 Veáse Véase en Programa Contragolpe: “Fiscal  General: Chávez es un presidente reelecto y está en 

posesión de su cargo,”  VTV, 8 de enero de 2013, en   

http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/144829/fiscal-ortega-diaz-habla-sobre-el-10-e-y-la-ausencia-

confirmada-de-chavez-para-la-fecha/  
19

 Idem.  


