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El dia 8 de enero de 2013, el Grupo de Profesores de Derecho Publico de las
Universidades de Venezuela, emitié una “Declaracion sobre la no comparecencia del
Presidente electo a la toma de posesion de su cargo y la irregular pretension de prorrogar
las funciones de los integrantes del actual gobierno sin fundamento juridico alguno”,' en la
cual puntualizaron los aspectos juridicos mas relevantes de la situacion constitucional
derivada de la ausencia del Presidente de la Republica del territorio nacional, precisamente
en el momento en el cual como Presidente electo, debia juramentarse ante la Asamblea
nacional el 10 de enero de 2013 para tomar posesion del cargo. En tal sentido entre otros
conceptos indicaron que como el periodo presidencial es de seis afios, que comienza el dia
10 de enero del primer afio, para poder tomar posesion del cargo para el nuevo periodo que
se inicia el 10 de enero de 2013, el Presidente electo debe prestar juramento ante la
Asamblea Nacional; juramento que no es una mera formalidad, sino una condicion exigida
por la Constitucion para que el candidato electo pueda tomar posesion del cargo. Por ello,
la falta de juramento imposibilita al Presidente electo el convertirse en Presidente en
ejercicio.

Precisaron ademas los Profesores, que en relacion con dichos principios
constitucionales, la reeleccion presidencial no altera su estricta aplicacion, por lo que el
Presidente, habiendo sido reelecto, también debe prestar juramento para tomar posesion del
cargo para el nuevo periodo, sin que sea admisible considerar la “continuidad” o
“extension” del periodo anterior, supuesto que no permite, de ningiin modo, la Constitucion
ya que los periodos presidenciales son fijos e improrrogables. Precisaron los Profesores en
la Declaracion, ademas, que

“al no prestar juramento ante la Asamblea Nacional el préximo 10 de enero y al no
tomar posesion del cargo para el cual fue electo el ciudadano Hugo Chavez Frias, debe
entenderse —por aplicacion analogica del articulo 233- que el Presidente de la Asamblea
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Nacional — unica autoridad legitimada constitucional y popularmente para ello- debe
asumir temporalmente el cargo de Presidente de la Republica.”

En la Declaracion, los Profesores de Derecho Publico advirtieron que aun sin la
juramentacion del Presidente electo

“funcionarios del Gobierno correspondiente al periodo presidencial que estd por
culminar el 10 de enero pretenden mantenerse en ejercicio de sus cargos, incluido el
Vicepresidente de la Republica, ciudadano Nicolas Maduro, sin fundamento juridico
alguno valido,” a cuyo efecto, “se ha pretendido explicar que hay una continuacion del
periodo y que, por lo tanto, el ciudadano Hugo Chévez Frias mantiene su condicion de
Presidente, hasta que pueda tomar posesion del cargo mediante juramento.”

Y tenian razéon los Profesores de Derecho Publico en expresar su preocupacion y,
ademas, en advertir sobre el cuadro de usurpacion de poder que se anunciaba, totalmente
inconstitucional, el cual comenzo a concretarse ese mismo dia 8 de enero de 2013, en horas
de la tarde, con el texto de la comunicacion que el Vicepresidente Ejecutivo Nicolas
Maduro remitié al Presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, en el cual le
indico6 que el Presidente Chavez le habia

“pedido informar que, de acuerdo con las recomendaciones del equipo médico que vela
por el restablecimiento de su salud, el proceso de recuperacion postquirtirgica debera
extenderse mas alla del 10 de enero del afio en curso, motivo por el cual no podra
comparecer en esa fecha ante la Asamblea Nacional, constituyendo un irrebatible hecho
sobrevenido, por lo cual se invoca el articulo 231 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela a objeto de formalizar, en fecha posterior, la juramentacion
correspondiente ante el Tribunal Supremo de Justicia.”

Sobre esta comunicacion deben destacarse varios aspectos:

En primer lugar, que el Vicepresidente se dirigié al Presidente de la Asamblea “en
nombre” del Presidente de la Republica, para agradecerle “la autorizacion constitucional
que la Asamblea le otorgd en fecha 9 de diciembre de 2012” [...] “gracias a la cual se
encuentra en La Habana.” Ante esta afirmacion, lo primero que debe observarse es que el
Vicepresidente Ejecutivo, si bien constitucionalmente es el o6rgano directo y colaborador
inmediato del Presidente de la Republica (art. 238), ello no lo convierte en su
“representante” ni en su “mandatario.” > Lo que si corresponde en cambio al Vicepresidente
es “suplir las faltas temporales del Presidente” (art.239.8), lo que sin embargo no ha
cumplido cabalmente a pesar de que desde el 10 de diciembre el Presidente estaba ausente
del pais.

La otra observacion que debe formularse respecto de la comunicacion del
Vicepresidente es que en realidad, conforme al articulo 235 de la Constitucion, la Asamblea
Nacional so6lo autorizo al Presidente para ausentase del pais por un lapso superior a cinco
dias, y nada mas. Se trata de una autorizacion que sélo se necesita cuando un Presidente se
ausenta del territorio nacional por mas de 5 dias, sea cual fuere el motivo que la justifique y
que evaltie la Asamblea. En este caso, por supuesto, se trata ademas de una autorizacion

2 Véase en  http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/esta-es-la-famosa-carta-que-envio-maduro-

anunciando-que-chavez-no-viene-foto/
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que caduca al concluir el periodo constitucional el 10 de enero de 2013, pues se le otorgo al
Presidente en ejercicio que concluye su mandato en esa fecha. Habiendo sido reelecto, el
Presidente Chavez, una vez tomado posesion de su cargo para el nuevo periodo podrian
entonces solicitar un nuevo permiso para ausentarse del pais por mas de cinco dias.

En segundo lugar, el Vicepresidente en el tercer parrafo de la comunicacion, cambid el
sentido de la misma, abandonando el supuesto caracter de “representante” del Presidente, y
en general expresd que el Presidente enfermo “ha pedido informar” (sin indicar como,
cuando, en qué forma y a quien) a la Asamblea sobre su estado de salud, y sobre la
imposibilidad de su comparecencia ante la misma el dia 10 de enero de 2013. Aparte de ser
dificil de entender cdmo una persona hospitalizada con un cuadro critico de “insuficiencia
respiratoria producto de una ‘severa infeccion pulmonar’ a raiz de una intervencion
quirargica” como lo informé oficialmente dias antes el Ministro de Informacion,* quien
ademas, el dia anterior también habia informado que esa situacion se mantenia en “estado
‘estacionario’, luego de que se le diagnosticara una insuficiencia respiratoria™; es dificil
entender, -repito- como una persona en ese estado pueda haber tenido la posibilidad de
pedir a alguien, que no se nombra, para que se informara a la Asamblea que de acuerdo con
las recomendaciones del equipo médico que lo atendia (que no se conocen), no iba poder
comparecer ante la misma el 10 de enero de 2012. En una situacién como esa, lo menos que
podia requerirse del Vicepresidente es que hubiese acompainado a su comunicacion el
informe médico del equipo que vela por el restablecimiento de la salud del Presidente,
donde se explicara porqué el proceso de recuperacion postquirirgica debia extenderse mas
alla del dia 10 de enero de 2013, es decir, mas all4 del término del periodo constitucional
2007-2013.

Sin embargo, nada de eso se hizo, y s6lo se formuld una vaga afirmacioén de que dicho
proceso de recuperacion postoperatoria constituia un “irrebatible motivo sobrevenido” para
no comparecer ante la Asamblea, invocandose el articulo 231 de la Constituciéon para
indicar que en fecha posterior se formalizaria el juramento ante el Tribunal Supremo de
Justicia.

Lo importante a destacar de la comunicacion, sin embargo, es que no concluyd con
peticion o solicitud alguna formal del Presidente, y menos con una solicitud de que se
otorgara permiso alguno para permanecer indefinidamente en el exterior recuperado su
salud. Como se dijo, el término de su periodo constitucional ocurriria dos dias después, y la
Asamblea no podia dar permiso alguno para una falta temporal de un Presidente que no
estaba en ejercicio. El Presidente habia sido autorizado para ausentarse del pais el 9 de
diciembre de 2013, y en su condicion de Presidente en ejercicio, esa autorizacidon por
supuesto cesaba en sus efectos el dia 10 de enero de 2013, cuando terminaba su periodo
constitucional. Luego de esa fecha, y si el Presidente entraba en posesion del cargo para el
cual fue reelecto, sin duda hubiera podido solicitar una nueva autorizacion para ausentarse
del pais por un lapso superior a cinco dias para tratamiento médico. Por eso, en la
comunicacion, el Vicepresidente se cuido de no formular peticion alguna a la Asamblea

* Maduro: “Aprés la délicate opération du 11 décembre dernier, le commandant Chavez a souffert de
complications suite a un grave infection pulmonaire. Cette infection a provoqué une insufficance respiratoire
qui implique un suivi strict de traitment,” en “Chavez: des ‘complications’ aprés une ‘grave infection
pulmonaire’”, en Le Monde, Paris 5-1-2013, p. 6.

3 Villegas: “Chavez e encuentra en estado estacionario,” Caracas 7-1-2013, en
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La comunicacion del Vicepresidente ni siquiera era una solicitud de prérroga del acto
de toma de posesion y juramentacion del Presidente para el nuevo periodo 2013-2019, lo
cual la Asamblea no estd autorizada a otorgar, limitdndose su contenido a informar, que el
Presidente por su enfermedad “no podra comparecer” el 10 de enero ante la Asamblea
Nacional, constituyendo eso un ‘“hecho sobrevenido,” limitdndose la comunicacion a
“invocar” el articulo 231 de la Constitucién “a objeto de formalizar, en fecha posterior, la
juramentacion correspondiente ante el Tribunal Supremo de Justicia.”®

A pesar de la ausencia de peticion alguna, lo que en realidad se perseguia con esta
comunicacion enviada por el Vicepresidente a la Asamblea, era formalizar lo que ya se
habia venido sospechando y anunciando extraoficialmente, que no era otra cosa que hacer
saber a la Asamblea que el Presidente de la Republica definitivamente no podia comparecer
ante la misma el 10 de enero de 2013 a tomar posesion del cargo para el cual habia sido
electo o reelecto, fecha en la que concluia su periodo constitucional 2007-2013.

La recepcion de esta comunicacion por la Asamblea, a pesar de que era simplemente
informativa y nada peticionaba, en cambio si producia efectos juridicos que la Asamblea
estaba en la obligacion de considerar y debatir, y que concernian a la situacion
constitucional del gobierno a partir del 10 de enero de 2013 cuando se iniciara el nuevo
periodo constitucional presidencial (2013-2019). Se informaba formalmente que el
Presidente electo no tomaria posesioén de su cargo, con lo que no podia iniciar el ejercicio
del mismo, lo que implicaba la necesidad de debatir sobre quien se encargaria en esa fecha
del cargo de Presidente de la republica, no pudiendo ser otro que el Presidente de la propia
Asamblea Nacional, lo que implicaba plantear ante la Asamblea que se separaria del cargo
de Presidente de la misma a partir de esa fecha.

Pero no, la Asamblea Nacional, el 8 de enero de 2013, se limit6 a “decidir” que debia
aplicarse el articulo 231 de la Constitucioén, lo que por supuesto en ningin caso era
necesario pues aun sin decidirlo la norma constitucional siempre es imperativa. En
definitiva, la Asamblea se abstuvo de resolver la cuestion constitucional que derivaba de
aplicar precisamente dicha norma y que era, precisamente, determinar quién quedaria
encargado de la Presidencia el 10 de enero, al término del periodo constitucional 2007-
2013, al iniciarse el nuevo periodo constitucional (2013-2019) de un Presidente que no iba
a poder tomar posesion de su cargo. Sobre esto nada se decidio.

En efecto, basta leer el texto del Acuerdo adoptado el 8§ de enero de 2013 por la
Asamblea Nacional, como consecuencia de la comunicacion del Vicepresidente Ejecutivo,
para constatar:

Primero, que se tratd de un “pronunciamiento en respaldo a la decision soberana del
pueblo venezolano que reeligio al Comandante Presidente Hugo Chavez,”’ decision
soberana que en realidad nadie estaba desconociendo, pues sin duda, el Consejo nacional
Electoral habia anunciado su eleccion en octubre de 2012.

6 Véase en  http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/esta-es-la-famosa-carta-que-envio-maduro-
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Segundo, el Acuerdo de la Asamblea reconoci6 el derecho del Presidente de la
Repuiblica “a la recuperacion de su salud,” como dicho sea de paso lo tiene o debe tener
toda persona; derecho que nadie le estaba negando.

Y tercero, el Acuerdo de la Asamblea se limité a “decidir” que

“en virtud de la comunicacion del Vicepresidente Ejecutivo de la Republica que
informa sobre el hecho sobrevenido, convoca a las instituciones del Estado venezolano
actuar de conformidad con lo previsto en lo establecido en el articulo 231 de la
Constitucion de la Republica.”

Para llegar a esta decision absolutamente inttil, pues las normas constitucionales se
aplican sin que nadie tenga que decidir convocar a que se acaten, en los “Considerandos”
del “Pronunciamiento,” se afirmd, entre otros aspectos, que el Vicepresidente habia
informado a la Asamblea que el Presidente Chavez “se encuentra en pleno proceso de
recuperacion,” lo cual no era cierto pues nada de eso dijo el Vicepresidente (basta leer la
Comunicacion del Vicepresidente para constatarlo); y ademas, se afirmo que la reeleccion
del Presidente Chavez el 7 de octubre constituye una decision del “Poder Constituyente
originario” [...] “que segin el articulo 5 de la Constitucion de la Republica es
preponderante sobre cualquier otra formalidad,” pero sin indicar de qué formalidad se trata.
Lo que es cierto, en todo caso, es que primero, no corresponde a la Asamblea establecer
preponderancias entre derechos constitucionales siendo ello competencia de los jueces; y
segundo, conforme a esa misma norma, lo que podria ser preponderante es el derecho de la
ciudadania en general, del pueblo a ser gobernada democraticamente por funcionarios
electos mediante sufragio, no pudiendo se ser “preponderante” sobre ello el derecho de una
persona a ser reelecto para un cargo que no puede ejercer e imponerle al pueblo unos
gobernantes por los cuales no ha votado.

De todo ello, resulta que en definitiva, la “decision” adoptada por la Asamblea
Nacional fue ‘convocar’ a los 6rganos del Estado para que actuaran conforme a lo previsto
en el mencionado articulo 231 de la Constitucion, que es el que prevé que el Presidente
elegido debe tomar posesion de su cargo de Presidente el dia 10 de enero “del primer afo
de su periodo constitucional, mediante juramento ante la Asamblea Nacional,” y que “si por
cualquier motivo sobrevenido” no lo pudiese hacer ante la Asamblea, “lo hard ante el
Tribunal Supremo de Justicia.”

Es decir, la Asamblea Nacional, en realidad, en su “Proclamacion” no decidid, como se
resumié en las informaciones periodisticas derivadas del debate parlamentario, el otorgarle
“un permiso” al Presidente Chavez “por el tiempo que necesite”; 0 un “permiso” para “que
no se juramente el 10 de enero en la Asamblea Nacional”; o que se le habria otorgado un
permiso ‘“hasta que pueda volver de la situacion sobrevenida” que presenta por su

¥ Véase “AN otorga permiso al Presidente Chavez por el tiempo que necesite,” en El Universal, Caracas 8-1-
2013. En esa resefia se informa que “El presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, informé se
aprob6 conceder al presidente Hugo Chavez, quien se encuentra en Cuba de reposo tras haber sido sometido a
una cirugia, "todo el tiempo que necesite para recuperarse y volver a Venezuela, cuando la causa sobrevenida
haya desaparecido". El presidente de la Asamblea Nacional, Diosdado Cabello, informé se aprobd conceder al
presidente Hugo Chéavez, quien se encuentra en Cuba de reposo tras haber sido sometido a una cirugia, "todo
el tiempo que necesite para recuperarse y volver a Venezuela, cuando la causa sobrevenida haya
desaparecido.” Véase en http://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/salud-presidencial/130108/an-
otorga-a-chavez-permiso-por-el-tiempo-que-necesite




enfermedad,” ni para que el Presidente electo pudiera “tomarse el tiempo que necesite para
su recuperacion plena” como también se informoé.'® Esta deformacién de lo contenido en el
texto del Acuerdo de la Asamblea, también se evidencidé en algunas de las resefias de
opiniones de diputados que votaron a favor del “Pronunciamiento” y que se refirieron a un
supuesto “permiso indefinido otorgado al Presidente.”"!

Al contrario de todo ello, basta leer el texto del Pronunciamiento para constatar que eso
no fue lo “decidido” por la Asamblea Nacional, la cual, en realidad, no hubiera podido
adoptar esas decisiones, por carecer de competencia para ello. Por ello es asombroso, por
decir lo menos, lo expresado por la Fiscal General de la Republica, Sra. Ortega Diaz, en el
sentido de que “es ‘correcta’ la decision de la Asamblea Nacional de concederle al primer
mandatario ‘el tiempo que necesite’ para reincorporarse a sus funciones, pues ‘¢l estd en
posesion de su cargo,””'? cuando eso no fue lo que decidié la Asamblea. Se insiste, del
texto del Pronunciamiento, en realidad, lo que resulta es que la Asamblea, simplemente,
decidi6 que se aplicara el articulo 231 de la Constitucion, y nada mas, lo que por supuesto,
como se dijo, era absolutamente innecesario, pues la imperatividad de la norma
constitucional exige su cumplimiento sin que nadie asi lo “declare.”

Lo anterior lo que puso en evidencia es que el “Pronunciamiento” de la Asamblea
Nacional a lo que dio origen fue a la tesis oficial de que la no comparecencia del Presidente
de la Republica al acto de toma de posesion y juramentacion el dia 10 de enero de 2013,
que fue lo que se informo oficialmente ante la Asamblea por el Vicepresidente, y por tanto,
el hecho de que no pudiese iniciar su nuevo periodo constitucional (2013-2019), no tenia
importancia ni efectos constitucionales algunos, pues como el Presidente habia sido
“reelecto” en octubre de 2012, y ya habia sido “juramentado” en enero de 2007 al inicio del
periodo que terminaba el 10 de enero, y “estaba en posesion de su cargo” (lo cual no es
cierto pues estaba inhabilitado en una cama de hospital) entonces no habia necesidad de una
nueva juramentacion.

Por ello con razon, el profesor Ricardo Antela expreso que:

“La redaccion del Acuerdo finalmente aprobado por la mayoria oficialista en el
Parlamento es confusa y deliberadamente indescifrable, para ocultar las consecuencias
reales de esta fallida interpretacion del articulo 231 de la Constitucion, pero confesadas
por el presidente de la Asamblea al terminar la sesion: Prorrogar indefinidamente el
periodo constitucional del Poder Ejecutivo y el permiso que en ese contexto se le
otorg6 al presidente Chavez para curarse en el exterior; postergar indefinidamente la
toma de posesion del presidente Chavez; y, entretanto, habilitar a Nicolas Maduro para
asumir indefinidamente la condicion de Presidente encargado, sin tener legitimidad
electoral y constitucional para ejercer la presidencia de la Republica después del 10 de

® Véase el texto en: http://www.lapatilla.com/site/2013/01/08/asamblea-nacional-otorga-permiso-a-chavez-
hasta-que-pueda-volver/

10 Vease la resefia “La imagen: Este es el acuerdo aprobado hoy en la AN,”en Noticias 24, 8 de enero, 2013,
en http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/144813/la-imagen-oficialistas-respaldaron-mediante-
documento-ausencia-de-chavez-el-10-¢/

" Véase la resefia: “Pedro Carrefio: el Presidente, el Vicepresidente y los ministros tienen continuidad
administrativa,”en http://globovision.com/articulo/pedro-carreno-el-presidente-el-vicepresidente-y-los-
ministros-tienen-continuidad-administrativa

12 Vease “ Ortega: No asume Cabello porque la falta del Presidente es temporal, no absoluta,”’en El
Nacional, Caracas 8-1-2013, en http://www.el-nacional.com/politica/Ortega-Cabello-Presidente-temporal-
absoluta




enero. Esta claro que no es lo mismo un Presidente reelecto (que lo hay) que un
Vicepresidente “reelecto” (que no lo hay ni podria haberlo).”"”

El tema, en efecto, lo planted la profesora Hildegard Rondon de Sans6 quien en un
trabajo difundido el mismo dia 8 de enero, a raiz del “Pronunciamiento” de la Asamblea,"”
sefald que “existe continuidad en el pais porque el jefe de Estado venezolano fue reelecto y
en ese caso Hugo Chavez continia en posesion de su mandato y no tendria que volver a
juramentarse.” Agrego6 que debian saberse dos cosas:

“una de ella es la condicion de Presidente electo por primera vez y otra muy diferente
es un Presidente reelecto, la condicion de la toma de posesion es en un dia especifico
ante la Asamblea Nacional, y en el caso de que no pudiese producirse ante la Asamblea
Nacional por una causa sobrevenida, lo haria ante el Tribunal Supremo de Justicia, pero
en el caso del presidente Chavez, nos encontramos que ¢l fue reelecto, él sigue en

., . . ] . . 15
posesion de su mandato y decir que tiene juramentar su cargo no tiene logica".

La resena de la entrevista a la profesora Sans6 siguid indicando su opinién de que en
este momento lo que "esta es transcurriendo el lapso para la fijacién de un nuevo mandato",
. . -, 16
pero el Presidente venezolano "sigue en posesion de su cargo.”

Este criterio era basicamente inconstitucional en cuanto a indicar que el Presidente no
tenia que juramentarse para iniciar su periodo constitucional (2013-2019), producto de su
reeleccion. Su juramentacion en 2007 fue para el periodo constitucional 2007-2013, y nada
mas. Para el periodo constitucional 2013-2019 debia volver a tomar posesion de cargo
mediante juramento porque su cargo anterior cesaba al concluir su periodo constitucional el
10 de enero de 2013, y nada cambia eso por el hecho de que el Presidente haya sido
“reelecto.” Debe comenzar a ejercer su nuevo periodo constitucional el dia que se
juramente ante el Tribunal Supremo de Justicia, pero mientras esto no ocurra, no estara en
posesion del cargo de Presidente para el periodo 2013-2019. Y por supuesto, si se llegase a
juramentar en un futuro ante el Tribunal Supremo, serd desde ese momento que comenzara
a estar en posesion de su cargo sin que se pueda producir ningin “efecto retroactivo con
fecha del 10 de enero" como lo afirmé la propia profesora Sansé.'’

Al final del dia 8 de enero de 2013, por tanto, el pais entero seguia desinformado, y en
la incertidumbre sobre la situacion constitucional que se produciria dos dias después, a
partir del 10 de enero; aun cuando por supuesto, ya habia demasiados elementos que
apuntaban hacia una usurpacion de autoridad, la autoridad del Presidente electo para el
periodo constitucional 2013-2019 por parte de un Vicepresidente Ejecutivo como érgano
directo de un Presidente que concluia sus funciones el mismo dia 10 de enero de 2013.

3 Vedse Ricardo Antela, “Donde estd el Presidente”, en Globovision, Caracas 9-1-2013. Véase en
http://globovision.com/articulo/donde-esta-el-presidente ,
' Véase “La ex magistrada del TSJ, Hildegard Rondén de Sanso confirma que en Venezuela no existe vacio
de poder,” (8-1-2013), en http://www.aporrea.org/imprime/n221068.html Véase el texto en
http://www.vtv.gob.ve/articulos/2013/01/08/hildegard-rondon-de-sanso-en-venezuela-no-e...
15 Véase igualmente en http://impresodigital.el-
nacional.com/ediciones/2013/01/09/default.asp?cfg=577FZHC163 &iu=757
' Véase “La exmagistrada del TSJ, Hildegard Rondén de Sansé confirma que en Venezuela no existe vacio
de poder,” (8-1-2013), en http://www.aporrea.org/imprime/n221068.html Véase el texto en
El}tp://www.vtv. gob.ve/articulos/2013/01/08/hildegard-rondon-de-sanso-en-venezuela-no-¢...
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La sospecha de la preparacion general que se planeaba para que se produjera la
usurpacion de autoridad a partir del 10 de enero de 2013, por lo demas, conto con el aval de
la opinién de la Fiscal General de la Republica, quien en un programa de television del dia
8 de enero de 2013, expresé el mismo criterio de que el Presidente Chavez, postrado en una
cama de hospital lejos de Venezuela, era “un presidente reelecto, pues ya esta en posesion
del cargo y fue juramentado en su momento”, por lo que con motivo de la reeleccion, “de
acuerdo con lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion,” “actualmente existe una
continuidad en el cargo porque sigue siendo el mismo Presidente y el mismo gabinete
Ejecutivo.” De ello, sin embargo, concluyd la Fiscal General expresando que “asi el
presidente Chavez no asista el proximo 10 de enero a la Asamblea Nacional, pues ya se
informd que no estard presente, se debe convocar una sesion para dar inicio al periodo
constitucional.” '*

Después de estas manifestaciones publicas, al comenzar el dia 9 de enero de 2013, por
tanto, la incertidumbre politica y constitucional seguia campeando en Venezuela, pues ante
la ausencia de decision alguna por parte de la Asamblea Nacional, nadie sabia quién
asumiria la Presidencia de la Republica el dia 10 de enero de 2013, luego de la ya
anunciada no comparecencia del Presidente electo a la sesion de la Asamblea Nacional que
segun la Fiscal General de la Republica debia ser en todo caso convocada, “para dar inicio
al periodo constitucional.” '’ Quedaba solo esperar la sentencia anunciada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, resolviendo el recurso de interpretacion
que se habia introducido el 21 de diciembre de 2012 respecto del sentido y alcance del
articulo 231 de la Constitucion.

'8 Vease Véase en Programa Contragolpe: “Fiscal General: Chavez es un presidente reelecto y esta en
posesion de su cargo,” VTV, 8 de enero de 2013, en
http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/144829/fiscal-ortega-diaz-habla-sobre-cl-10-e-y-la-ausencia-
confirmada-de-chavez-para-la-fecha/

19 Idem.




