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I.  EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION EN LA CO NSTITUCION
DE 1999

En la propuesta que formulamos ante la AsambleaoNalcConstituyente el 31 de
octubre de 1999 sobre la prevision formal del adrdifuso de la constitucionalidad de las
leyes en el texto constitucional, consideramos cp@o consecuencia de su prevision
expresa en la Constitucidn:

“También deberia atribuirse a la Sala Constitudiana competencia para conocer de un
recurso extraordinario de revision que pueda iateatcontra las sentencias de ultima
instancia en las cuales se resuelvan cuestionesitooionales relativas a las leyes, de
conocimiento_discrecional por la Sala. En esta #ren materia_de cuestiones de
constitucionalidad, la Sala Constitucional de lar8ma Corte, a su juicio, podria tener la
ultima palabra en estas materias y en los castsseque estime necesario estatuir con
fuerza de precedente y uniformizar la jurisprudefici

Se trataba, por tanto, de una propuesta para establn recurso extraordinario de
revision de sentencias en materia constituciona padia interponerse ante la Sala
Constitucional, siguiendo la orientacion que eméderia se podia identificar en el derecho
comparado, particularmente en los sistemas mixtogntegrales de control de la
constitucionalidad, que como el venezolano, combinan el método difiso el método
concentrado de control de constitucionalidad. Echal sistemas se habian venido
previendo mecanismos extraordinarios para la i@visle sentencias dictadas por los
tribunales de instancia en materia constitucioatilpuyéndose el conocimiento de tales
recursos de revision a la Jurisdiccion Constitugiooomo 6rgano de control concentrado
de control de constitucionalidad

Conforme a esta orientacion, en la discusion fqa se desarrolld en la Comision
Constitucional de la Asamblea Constituyente eniambire de 1999 sobre el conjunto de
normas relativas a la justicia constitucional, figimos nuestra propuesta sobre este
recurso de revision constitucional de sentencierporando dentro de las sentencias que
podian ser objeto la revision, ademas de las distah ejercicio del control difuso de
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constitucionalidad, a las sentencias dictadas enju@ios de amparo constitucional,
resultando finalmente la norma del articulo 33&l&0a Constitucion, en el cual se atribuye
a la Sala Constitucional, competencia para:

“10. Revisar las sentencias definitivamente firmesmparo constitucional y de control
de constitucionalidad de leyes o normas juridicasadas por los tribunales de la
Republica, en los términos eStablecidos por [@tggnica respectiva.”

Esta potestad asignada a la Sala Constitucionaltgpto, en cuanto a las sentencias
objeto de revision, se refiere a sentencias “defarnente firmes,” las cuales como lo ha
dicho la Sala Constitucional, “adquieren dicho ctma cuando han agotado todas las
instancias judiciales posibles o se han venciddapsos para poder acudir a ellas, pues el
numeral 10 del articulo 336 constitucional “(...) mbenta de manera alguna crear una
tercera instancia en los procesos de amparo amistial o de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridichs.”

Por otra parte, en cuanto al objeto de la revisionstitucional asignada a la sala
Constitucional, en los términos de la Constitucida, misma busca establecer la
uniformidad de la aplicacion de la Constitucioneyidterpretacion constitucional, por lo
gue fue expresamente prevista en la Constitucida fa revision de las sentencias
propiamente constitucionales, es decir, Unicamengspecto de las sentencias
definitivamente firmes dictadas juicios de amparo o dictadas por los juecesjercieio
del poder de control difuso de la constitucionatidie las leyes y normaal permitirle a la
Sala Constitucional conocer, a su discrecion, dedoursos extraordinarios de revision que
se intenten contra esas sentencias. La potestabnavpor tanto, en definitiva, tiene por
objeto hacer valer los principios constitucionalds uniformidad en la interpretacion de
las normas constitucionales y legales, es decmoct ha dicho la Sala Constitucional,
tiene una funcion “nomofilactica,” de defensa dedanstitucion y leyes, siendo su
consecuencia juridico procesal: “declarar la inexisia o nulidad de la sentencia
definitivamente firme sometida a revision, e inolae todo el proceso que la precetiEs
decir, existiendo una infraccion constitucional wauviolacion de las interpretaciones
vinculantes que haya podido haber emitido la Sales@ucional, a su juicio:

“la_revision posibilita corregir errores, que patag cubiertos por la cosa juzgada no
deben permanecer inmutables, constituyendo un siagial mayor que el principio de
mvut')lablllgad de lo juzgado; pudiendo generar waadadera injusticia, que no es posible
sostener.

Habiéndose previsto este recurso extraordinarioppionera vez en el ordenamiento
juridico en la propia Constitucion de 1999, que fuélicada en diciembre de ese afio, lo
primero que se planted respecto del mismo fuershtde los efectos temporales de la
norma constitucional, para determinar si la poted&arevision y el recurso respectivo solo
se podian intentar contra sentencias dictadasastenoridad a la entrada en vigencia de la
misma, o también se podria ejercer contra sentedeiamparo o las dictadas en materia de
control difuso de constitucionalidad emitidas amtels31 de diciembre de 1999.

* Véase sentencia de la Sala Constitucional N° @306-02-2001 (Caso: “Corgoturismo"),
citada en sentencia de la Sala de 04-05-2007 (€alson Mezerhane), Exp. 07-0353).
Véase sentencia No. 365 de 10 de mayo de 20d€b(Eernando Pérez Amado (Revision de
sentencia de la Sala de Casacion Penal del Tri Eemo de Justicia), VéaseRevista de
] Derecho PublicoNo. 122, Editorial Juridica Venezolana, Caradd02pp. 189
Id.



Como lo resumio la Sala Constitucional en senteNoial257 de 7 de octubre de 2009
(Caso: Consorcio Precowayss; Revision Sentencid.B0O8 Sala Politico Administrativa
del 26-11-99Y, la jurisprudencia de la misma fue pacifica eresws, desde sus primeras
decisiones sobre el tema:

“gque en atencion a lo establecido en el articuladl@4a Constitucion vigente (el cual
prohibe que disposicion alguna tenga efecto rdtuma@xcepto cuando imponga menor
pena?, las solicitudes de revision dispuestas amtieulo 336.10 eiusdem, asi como las

ue la propia Jsurlsprudenma le ha sumado (VéaseRewvista de Derecho Publico

entencia N° 93 de 6-2-2001, p. 406 y ss.) sOl@raw alcance respecto a decisiones
dictadas durante la vigencia de |la norma configuade dicho medio; debido a que
Eara las decisiones dictadas bajo el régimen qaridnperante en la Constitucion de

961, no estaba previsto una via de revision ctantaknte, ni existia un érgano con la
entidad que hoy ostenta la Sala Constitucional.

No obstante, la propia Sala Constitucional en serdeN°® 1.695 del 12 de septiembre
de 2001 (casoJesus Ramon Quintgrodejo abierta la posibilidad de revisar sentescia
proferidas con anterioridad a la vigencia de la<fitucion de 1999, ain cuando en forma
restrictiva, y solo “bajo aquellas circunstanciasgele la propia Constitucion permite la
retroactividad de una norma juridica, esto es| snmuesto que contempla el articulo 24 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de \rega, referido a la aplicacion de
normas que impongan menor peR@gmo seria el caso de una sentencia de caraciar pe
en la cual se favorezca al reo. En este mismodseakcepcional y restrictivo lo resolvié la
Sala en sentencia sentencia N° 1.760 del 25 deesgpt de 2001 (casoAhtonio Volpe
Gonzale?).

ll. LA NATURALEZA DEL RECURSO DE REVISION CONSTITUC IONAL DE
SENTENCIAS

En la Constitucion, al preverse la potestad regisi® la Sala Constitucional, como
ocurrio en todos los casos de las competenciatedueron asignadas en el mismo articulo
336, no indicé expresamente que se trataba deampetencia de la Sala Constitucional
gue debia ejercer cuando se formulara ante la mism@curso extraordinario, es decir,
gue debia iniciarse a instancia de parte interesada

Ello, por supuesto, era innecesario, pues se deriv®e la redaccion general de la
norma en la cual, como se dijo, en la atribuciériadias las competencias asignadas a la
Sala Constitucional en ejercicio de la Jurisdiccioonstitucional, si bien no se hace
referencia alguna a las acciones o recursos regpectse da por sentado el principio
dispositivo del proceso que es la regla en el @agento juridico, siendo excepcional la
prevision de la potestad de oficio asignada a la Sanstitucional, lo cual solo se establece
en el articulo 336.6 para la revision “aun de oficde la constitucionalidad de los decretos
que declaren estados de excepcion.

Incluso, por el requerimiento de instancia de pdat&ala Constitucional, en la primera
sentencia dictada luego de instalarse, la senté\ftia de 20 de enero de 2000 (Caso:
Emery Mata Millan, llegé a considerar que la revision prevista leartéculo 336.10, podia
incluso ejercerla mediante la institucion de larfsata” prevista en el articulo 35 de la Ley
Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias i anighales. Sin embargo consideré
gue “como la institucion de la revision a la luz ldedoctrina constitucional es otra...

Véase erRevista de Derecho Publichlo. 120, Editorial Juridica Venezolana, Carac392
Id..
° d..



considera esta Sala que en forma selectiva, sh@tea recurso especifico y sin quedar
vinculado por peticiones en este sentido, la Sala \pa excepcional puede revisar

discrecionalmente las sentencias de amparo quean.d&la exclusiva competencia de los
Tribunales de Segunda Instancia, quienes conoaceabka por apelacion y que por lo tanto
no susceptibles de consulta, asi como cualquierfalio que desacate la doctrina vinculante
de esta Sala, dictada en materia constitucional.”

Por tanto, esta potestad revisora de sentenciagtitc@ionales asignada a la Sala
Constitucional, como lo propusimos a la Asambleaitf@l Constituyent&' se concibié
para ser ejercida mediante el ejercicio de un secaktraordinario, es decir, a instancia de
parte interesada, que en estos casos es una partasn el proceso respectivo donde se
hubiese dictado la sentencia, con la precisionesibhargo, de que el mismo es siempre del
conocimiento discrecional por parte de la Sala @miegonal; ello, a los efectos evitar que
se pudiera abrir una via de recurso que pudiersidemarse como de obligatoria admisién
y decision por la Sala, contra todas las senteneifesidas, lo cual seria imposible de
manejar por la multitud de casos en los cualesipaaterponerse.

Por el caréacter discrecional de la admisién delins extraordinario o solicitud de
revision, al mismo se lo ha considerado, como lapigr Sala Constitucional lo ha
observado, como similar alrit of certiorari norteamericano, mediante el cual la Suprema
Corte de Justicia llega a ejercer el control destitutionalidad™? En tal sentido, la Sala, en
sentencia No. 365 de 10 de mayo de 2010 (Casmando Pérez Amado (Revision de
sentencia de la Sala de Casacion Penal del TribGugiremo de Justidid® consideré que:

“La potestad de revision se asemeja al “right ofi@eri” propio del sistema anglosajon
en cuanto le interesa el conocimiento de aquetlesxde relevancia constitucional, por
lo que en procura del fin antes advertido, |a. %osgada_de aq‘uellos fallos sometidos a
revision puede verse afectada con el propositb dieaeafirmar los valores supremos del
Estado democratico y social de Derecho y de Jasfige proclama el articulo 2 de la
Constitucion dg, la Republica Bolivariana de Venkguglograr la justicia positiva en el
caso concreto.

Este caracter discrecional de la potestad de éevisiorgada a la Sala Constitucional
para escoger los casos en los cuales, por su amgiat o interés constitucional, puede
estimar conveniente conocer del recurso de reyist@mo lo sefiald la propia Sala
Constitucional en su sentencia n°® 727 de 8 de dbrR003, implica en definitiva, que la
norma constitucional no ha creado “una tercerantsa en los procesos cuyas decisiones

10 yéase erRevista de Derecho Publichl® 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas02@0

227). En esta primera sentencia de la Sala, ptw,tanbien se asimil6 en forma incorrecta la

institucion de la revision a la consulta, se apwtrectamente al caracter extraordinario del

recurso de revision, asi como al caracter disanatide la potestad revisora de la Sala, como lo

{)/r_opusmos en la Asamblea. Véase las referenaiestras proposiciones comentadas en José
icente Haro G., “La justicia constitucional en eanela y la Constitucion de 1999” en

Tg}lista de Derecho Constituciongditorial Sherwood, N° 1, Caracas, sep-dic. 1999166 y

En cierta forma, el recurso es similar al denochinawrit of cerciorari del sistema

norteamericanoV. Allan R. Brewer-Carias]udicial Review in Comparative Lawp. cit., p.

141. Véase los comentarios de JesUs Maria C@saistitucion y Justicia Constitucional

Caracas 2000, p. 92.
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son sometidas a revision.” La norma lo que dispese“una potestad estrictamente
excepcional y facultativa para la Sala Constituaiaque, como tal, debe ejercerse con la
maxima prudencia en cuanto a la admisién y proacadetie recursos de revision de
sentencias definitivamente firmes.”

En todo caso, sobre la discrecionalidad de la fautede la Sala para entrar a conocer
los recursos o0 de las solicitudes de revision fétedas a instancia de parte, ello fue
advertido por la Sala desde el inicio, por ejenmgrlosu sentencia de 2 de marzo de 2000
(caso:“Francia Josefina Ronddn Asto}; ratificada en sentencia del 13 de julio de 2000
(caso:*Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urizacion Miranda’), indicando
gue dicha

“discrecionalidad que se atribuye a la facultadrelgsion constitucional, no debe ser
entendida como una nueva instancia y, por tansglieitud en cuestion se admitira solo
a los_fines de preservar la uniformidad de la prgacion de normas y principios

constitucionales o cuando exista una deliberadacim de preceptos de ése rgfggo, lo
cual sera analizado por esta Sala, siendo siempuéidtivo de ésta, su procedencia.

Por ello, la Sala Constitucional, afios despuésgiremn la sentencia de 4-5-2007 (Caso
Nelson Mezerhane), que:

“la labor tuitiva del Texto Constitucional medianta revision extraordinaria de
sentencias no se cristaliza de forma similar aléstido para los recursos de gravamen
0 impugnacion, disefiados para cuestionar la seatgraa ese entonces, definitiva. Para
la revision_extraordinaria el hecho configurador ldeprocedencia no es el mero
perjuicio, sino que, ademas, debe ser productomaiesconocimiento absoluto de algun
precedente dictado por esta Sala, de la indebitamepn de una norma constitucional,
de un error_grotesco en su interpretacion o, damehte, de su falta de aplicacion, lo
cual se justifica en el hecho de que en los resuteggravamen o de impugnacion existe
una presuncion de_que los jueces de instanciaazioas de ser el caso, actian como
8arantes primigenios de la Carta Magna. SoOlo cuaesi p_r;;uncmn logra ser
esvirtuada es que procede, en tales casos, $&orede la sentencia.”

Por ello, la insistencia de la jurisprudencia d&déa Constitucional en explicar que la
revision constitucional que le ha sido atribuid® ‘{puede ni debe entenderse como una
tercera instancia ni como parte de los derechasdafensa, a la tutela judicial efectiva y al
amparo consagrados en la Constitucion y en lassleggo como un mecanismo
extraordinario cuya finalidad consiste en mantéaemiformidad a la interpretacion de la
norma y principios constitucionales; debiendo ei¢ese como expresion jerarquica y
procesal de salvaguarda de la Constitutidls decir, la potestad revisora asignada a la
Sala Constitucional, “no permite a las partes umgva posibilidad de atacar las
determinaciones judiciales de primero y segunddgfale manera que:

“Su sentido y razon consisten en asegurar qu del tribunal que tiene a su cargo
la guarda de la integridad y supremacia de la ¢ a, se unifiquen los criterios con
base en los cuales ella se interpreta y aplicaataria de derechos, se elabore la doctrina
constitucional y se tracen las pautas de la jurdggmcia, a proposito de casos

15 CasoRevision de la sentencia dictada por la Sala Eledten fecha 21 de noviembre de 2002

enRevista de Derecho Publicn® 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Car&tis.

Véase las citas y la ratificacion del criterio sentencia de la Sala Constitucional de 04-05-
2007, (Caso Nelson Mezerhane) (Exp. 07-0353).

Véase en sentencia de la Sala N° 2.957 del 12002-(caso‘Margarita de JesUs Ramirez”)
ratificada ersentencia de la Sala de 04-05-2007 (Caso Nelsaedane) (Exp. 07-0353).
Véase sentencia de la Sala Constitucional N& &l 10-05-2010 (Caso: Fernando Pérez
Amado; Revisién de sentencia de la Sala de Cas&dal del Tribunal Supremo de Justicia),
en Revista de Derecho Publico, N° 122, Editorialdica Venezolana, Caracas 2010, pp. 189
Ss.
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aradigmaticos, sobre el alcance de los princigostulados, preceptos y reglas de la
Constitucion, corrigiendo, si hay_lug%r a ello, tesviaciones y errores dé equivocadas
interpretaciones y decisiones judiciales.

Por otra parte, como la misma Sala Constitucionahd sostenido, dicha revision
constitucional tampoco se configuré como:

“un recurso ordinario concebido como medio de defemte las violaciones o injusticias
sufridas a raiz de determinados fallos, sino uniespexd extraordinaria y excepcional de
esta Sala Constitucional cuya finalidad es mantémeuniformidad, de los criterios
constitucionales en resguardo de la garantia sigpieemacia y efectividad de las normas

rincipios constitucionales, lo cual reafirmaooalor comolo es la seguridad juridica.

entencia N° 1725/2003 del 23 de junio, recaidaleraso: Carmen Bartola uerra?;
por lo tanto, no hay ninguna duda sobre el car&st@nentemente discrecional de [a
revision y con componentes de prudencia juridisi@nelo por tanto destinada a valorar y
razon?lglng)rmas sobre hechos concretos a fin de ereasituacion juridica Unica e
irrepetibles

De esto resulta, en consecuencia, como tambiédviotia la Sala Constitucional en
sentencia No. 1137 de 11 de julio de 26b8ue mediante la solicitud de revisién de
sentencias:

“no es dable a los justiciables cuestionar lo attmen un determinado fallo, alegando
gue quien_juzgo no debid emplear tal o cual funcopelasmado como consecuencia
de la actividad propia del juez; pues estas anasi soberanas, la aplicacion o
interpretacion del derecho por parte de los orgambsiales, no puede revisarse a menos
que de ella se derive una infraccion del Texto Bomehtal, lo cual incluye desacato a
alguna doctrina jurisprudencial asentada por la,3ple inste a gsta maxima juzgadora
de la constitucionalidad el ejercicio de su potestaraordinaria.

Esta doctrina la ha resumido la Sala Constituciomas recientemente al recordar que
sentencia dictada el 4 de mayo de 2007 (Caso. N&szerhane), que al ser la revision
constitucional un mecanismo extraordinario de &uitebnstitucional la misma “tiene
entonces sus limitaciones,” requiriendo el planieato de unos supuestos especificos que
aseguren un “ejercicio apropiado a la defensa deallos preceptos y principios
constitucionales,” de manera que:

“no solo baste con establecer los supuestos etabeision puede proceder, en cuanto
a las denuncias constitucionales de fondo que peesentadas, sino también los
requisitos que permitan ordenar la admisibilidadadeesvision, de manera que sea un
filtro de las solicitudes de revision que no puegdewsperar, como aquéllos en los que
sblo se procure una nueva instancia o la simplenfiocmidad con un fallo que
desfavorezca a la parte solicitante, volviendo antpar el caso sin, presentar una
argumentacion que conlleve al estudio de la ingggpron constitucional:

Por ello, la expresion de la misma Sala, autoiregando su propia potestad revisora,
de que estando envuelta la interpretacion unifodméa Constitucion y la garantia de la
cosa juzgada, la Sala debe

“guardar la maxima prudencia en cuanto a la admigiprocedencia de solicitudes que

19 Id
20 14,

2L véase CasoTrina Jacqueline Gonzalez Cortez vs. Decisiéon Jdag@uarto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito da Circunscripcion Judicial del Estado
Carabobo,Revista de Derecho PublicN? 115, Editorial Juridica Venezolana, Caracas8200
Véase emRevista de Derecho PublicN? 115, Editorial Juridica Venezolana, Caraca8200
gggg)e sentencia de la Sala Constitucional de562007 (Caso Nelson Mezerhane), Exp. 07-
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pretendan la revision de sentencias que han adg@ticaracter de cosa juzgada judicial;
de alli que posea la facultad de desestimacionudigaier solicitud de revision, sin
ningun tipo de motivacion, cuando, en su critecompruebe gue la revision que. se
solicita, en nada contribuye a la u,nn‘ormldad dentarpretacion de normas y pripcipios
constitucionales, en virtud del caracter exceptiptienitado que posee la revision.”

Siendo en todo caso la revision constitucional efgencias una potestad asignada a la
Sala Constitucional para resolver las instanciapaitee que se formulen para ello en forma
discrecional, segun la libre apreciacion que hagzala en cada caso, conforme a su juicio de
oportunidad y conveniencia por supuesto vinculaglda importancia constitucional del
asunto para lograr interpretacion constitucionaloame o corregir vicios grotescos en un
proceso, la Sala puede “reservarse las razondagouales decide revisar o no un caso en
particular; siendo plausible si asi lo estima perite explicar, como se sefialo, el por qué
de tal decision.®

En otra sentencia de 2001, sobre este mismo tene discrecionalidad del ejercicio
de la potestad de revisidon, la Sala Constituciore#pnando de acuerdo con lo que
establecia el articulo 102 de la ahora derogadaQmeanica de la Corte Suprema de
Justicia de 1976, precis6 sobre la admisibilidathdesolicitudes de revision extraordinaria,
gue la Sala “posee una potestad discrecional dé&indnmo admitir el recurso cuando asi
lo considere,” manteniendo

“el criterio que dejo sentado la_sentencia dictpdaesta Sala en fecha 2 de marzo de
2000 (caso: Francia Josefina Rondon Astor) en ouamjue esta Sala no esta en la
obligacion de pronunciarse sobre todos y cada ariogdfallos que son remitidos para su
revision, y la negativa de admitir la solicitud &ision extraordinaria como violacion
del derecho a la defensa Y al debido Proceso deddes, por cuanto se trata de
decisiones amparadas por el principio de la dolsiancia judicial.

Por lo tanto esta Sala puede en cualquier casatieae la revision, “...sin motivacion
alguna, cuando en su_criterio, constate que lasideciqgue ha de revisarse, en nada
contribuya a la uniformidad de la interpretacion d®rmas Yy principios
constitucCionales...”:

Por otra parte, dado el caracter discrecional des\lsion, La Sala Constitucional al
decidir la solicitud o recurso no esta ligada acedente alguno de la misma, siendo su
criterio que “aceptar lo contrario supondria unpeege de petrificacion de su potestad
revisora en detrimento de su funcion de guardiadltyno intérprete supremo de la
Constitucion.®’

2 Véase sentencia de la Sala Constitucional N®.d@321-04-2008 (Caso: Miguel Angel Carriles
Cannizzaro; Revision de Sentencia de la Sala daciZasCivil), en VéasRevista de Derecho
Pablico, N° 114, Editorial Juridica Venezolana, Caracas82Q@228. Véase igualmente
sentencia de la misma Sala Constitucional 11521€@7312008 (Caso: Pedro Daniel Alvarez y
Alejandro Chirinos; Revision de la Sala de Casa&arial de este Tribunal Supremo de
Ju%té%ia), erRevista de Derecho Publica® 115, Editorial Juridica Venezolana, Caraca820
p.

% Véase sentencia de la Sala Constitucional N&. &8 10-05-2010 (Caso: Fernando Pérez
Amado; Revision de sentencia de la Sala de Cas&atal del Tribunal Supremo de Justicia),
en Revista de Derecho Publico, N®2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 20p0,189
ss

% yéase sentencia de la sala Constitucional N° @®6402-2001 (Caso: Olimpia Toussid
Travel vs. Corporacion de Turismo de Venezuela)Revista de Derecho Publicbl® 85-88,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pp, 44

27 Véase sentencia de la Sala Constitucional N&. &8 10-05-2010 (Caso: Fernando Pérez
Amado; Revision de sentencia de la Sala de Cas&gtal del Tribunal Supremo de Justicia),
enRevista de Derecho Publichl® 122, Editorial Juridica Venezolana, Caracak02pp. 189
Ss.



Es decir, como la misma Sala lo ha argumentado,

“pudiera reexaminarse un criterio anterior de |l Sate nuevas solicitudes de revision
que_conlleven nuevos o distintos alegatos aun cuaRrista cosa juzgada al respecto,
Pudl_endo estimarlas o rechazarlas; pues el preteedamocado por las partes no puede
uncionarstricto senswcon la eficacia persuasiva del Prece_dent_e judimdla vez que
cada caso sera decidido en atencion al analisissdealores juridicos que rodean una
situacion concreta; aceptar lo contrario conllevamha suerte de petrificacion de la
potestad que le ha sido otorgada a la Sala Caristil mediante la revision.

En otras palabras, como la misma Sala Constitucitmda observado, en tanto
intérprete supremo de la Constitucion la misma tieae por qué estar obligada por la
fuerza persuasiva de un criterio adoptado antedntenen revision respecto a un caso que
aun cuando se alega es idéntico a otro previanuedeido, efectivamente no lo es.” En
realidad, “las situaciones juridicas que se comaide para resolver un caso concreto
sometido primeramente a la consideracion de la, Paldieron haber variado o presentar
una diferencia o impacto social relevante con sbaaiya solucién ha sido invocada.En
definitiva, ha considerado la Sala que la funciéhjdez constitucional en este supuesto de
revision de sentencias constitucionales

“esta sometida al imperio de |a Constitucion y hpracedente judicial invocado, mas

aun cuando este precedente invocado no respontarmiera exacta al caso concreto ni

su impacto social es similar; lo contrario implieaante la invocacion de situaciones

juridicas aparentemente simifares, una suerte dejamle la potestad revisora de la Sala;

gualndogpor su propia naturaleza el ejercicio de potastad es impredecible. Asi se
eclara:

Las decisiones dictadas por la Sala Constituci@malejercicio de dicha potestad
revisora, por supuesto, constituyen, en caso de apiese disponga, “precedentes
vinculantes para los demas tribunales de la Regalleliincluso para las demas Salas que
integran este Alto Tribunal,” pero como lo ha dicleo Sala, “no pueden las partes
solicitantes en revision invocarlos para vinculalaaSala Constitucional, ya que en su
condicion de Maximo y dltimo intérprete de la Cavtagna, puede estimarlo inaplicable al
caso concreto o puede incluso modificar o reexansinsa criterios, ante nuevos y distintos
alegatos que no habian sido expuestos a su coeotaréon anterioridad, y que la lleven a
considerar nuevas violaciones a principios y dereadonstitucionales, para lo cual la Sala
debera rglotivar sus decisiones para justificarzamabilidad del fallo contentivo del nuevo
criterio.”

.  EL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL INICIAL SOBRE L OS
PRINCIPIOS PROCESALES APLICABLES AL  RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION EN AUSENCIA DE PREVISION LEGAL

1. Algunos principios generales de orden procesal

El articulo 336.10 de la Constitucion, como se lstoy le atribuyd a la Sala
Constitucional potestad para revisar las sentenegisadas en la norma “en los términos
establecidos por la ley organica respectiva.” lya p@r tanto en principio debia establecer
los términos conforme a los cuales se realizanfaMsion constitucional de sentencias. Sin
embargo, estando en la previsién constitucionas@grado un derecho a recurso, asi fuese

28 Id
29 Id.
20 g,

o d.



la decision sobre su conocimiento por parte dedi,Sle caracter discrecional, dicho
recurso o solicitud comenzé a ser ejercido y adimipor la Sala, a pesar de que la Ley
Organica del Tribunal Supremo no se hubiese di¢tadque ocurrié en 2004.

Asi, en ausencia de legislacion reguladora de tesdiacion Constitucional, o del
Tribunal Supremd? fue la propia Sala Constitucional la que fue cwysndo
progresivamente, mediante su labor interpretatiks contornos de este recurso
extraordinario de revision y el alcance de su pategevisora.

En esta forma, luego de una intensa labor jurispraidl, ya para finales de 2000,
como consecuencia de las sentenctad n2, 44 y 714 de ese mismo afio, la Sala resumié
el conjunto de reglas o condiciones que debia ptaéssana sentencia para que procediera
dicho recurso, asi como los principios procesalesagbian guiar la potestad revisora, en
la siguiente forma:

“10% . La sentencia que se pretenda someter a davitbe haber cumplido con la
doble instancia, bien sea por la via de la apeiagide la consulta, por lo cual no debe
entenderse como una nueva instancia.

2°) _La revision constitucional se admitira  sololos fines de preservar la
uniformidad de la interpretacion de normas y ppias constitucionales o cuando exista
una deliberada violacion de preceptos de ese rdogmjal sera analizado por la Sala
Constitucional, siendo siempre facultativo de éatprocedencia.

39 Como corolario de lo anterior, a diferencia ldeconsulta, el recurso de

7

revision constitucional no proced#so iure ya que éste depende de la iniciativa de un
articular, y no de |a del juez que dicto la décisia menos que la propia Sala
onstitygional de oficio asf lo acuerde, tomandoceanta siempre la finalidad del
recurso™.

En esta sentencia, por supuesto, la Sala confirnehb@aracter de “recurso” que
originaba la revision constitucional, que la seai@rcalificé como “recurso de revision
constitucional” precisando que la revision constdnal de sentencias nunca podia
proceder ni siquiergso iure por remision de la sentencia por el juez quedséidictado
la decision, “ya que dependia de la iniciativa departicular,”con lo cual ratificaba el
principio dispositivo en la materia. La Sala Causional, por otra parte, en sentencia mas
reciente No. 1259 de 7 de octubre de 2009, alireden los “interesados en solicitar la
revision de alguna sentencia definitivamente firmestablecié la doctrina de que
“inexorablemente” deben estar asistidos o debidé&an@presentados por un abogado para
la interposicién del escrito contentivo de dichdictad, debiendo ello constar en su
contenido y consignar, junto al libelo, en el cds@mpoderados, el documento debidamente
otorgado que acredite la representacion para essacaon el fin de verificar dicho
caracter, de conformidad con lo previsto en el tapguinto del articulo 19 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justiia.

% El tema sigue estando regulado transitoriamemte ¢ey Organica del Tribunal Supremo de

Justicia de 2010.

Véase sentencia de la Sala Constitucional 02000-2Caso:Roderick A. Mufioz P. vs.
Juzgado de los Municipios Carach€andelaria y José Felipe Marquez Cafiizales de la
Circunscripcién Judicial del Estado TrUJgoen Revista de Derecho Publica® 84, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 367.

Véase sentencia de la Sala Constitucional N69 & 07-10-2009 (Caségropecuaria La
Auxiliadora S.A), en Revista de Derecho Publict° 120, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2009. En igual sentido la sentencia deidmanSala No. 324 de 06-05-2010 gCaso:
Jhonathar Monterola vs. Caribbean SPA, S.A.),Rewvista de Derecho Publict\® 122,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp.sk38
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Por otra parte, en cuanto a los requisitos proesgadra la admisibilidad del recurso
interpuesto por parte interesada, la Sala Congiitat; en sentencia No. 227 de 16de
marzo de 2009, exigié que “quien pide una revigi@nsentencia debe presentar copia
certificada del fallo a revisarse, no pudiendo issglello, ni siquiera por la via del articulo
429 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya que erem@ de revision no hay contraparte
que controle lo aportado por el solicitant®.”

2. La ampliacion del objeto del recurso de revisigespecto de sentencias distintas a las
previstas en la Constitucion

Como se ha dicho, el objeto del recurso extraoriinde revision ante la Sala
Constitucional, tal como se estableci6é en la Cargéin, fue sélo en relacion con dos tipos
de sentencias definitivamente firmes dictadas etenmmaconstitucional: “las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucionakycdntrol de constitucionalidad de Isye
0 normas juridicas dictadas por los tribunalesadedpublica” (art. 336.10)

Siendo un mecanismo extraordinario de revisidonetidéesicias, la norma constitucional
era, sin duda, de interpretacion restrictiva.

La Sala Constitucional, sin embargo, en un proeksonutacion de la Constitucion,
mediante la sentencia n® 93 de 6 de febrero de @D&40:Olimpia Tours and Travel vs.
Corporacion de Turismo de Venezyel@omenzé a ampliar su propia competencia
revisora, agregando como objeto de revision otessescias distintas a las dictadas en
materia de amparo o de control difuso de constihatidad, y dictadas, no sélo por los
tribunales de instancia, sino por las otras Saapmpio Tribunal Supremo, afirmando su
potestad para revisar, ademas de estas, las siglien

“3. Las sentencias definitivamente firmes que hagido dictadas por las demas
Salas de este Tribunal o por los demas tribunalpggados del pais apartandose u
obviando expresa o tacitamente alguna interpretagela Constitucion contenida en

alguna sentencia dictada por esta Sala con amtiadoal fallo impugnado, realizando un

errado control de constitucionalidad al aplicaeindamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que haydm dictadas por las demas Salas de
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgatébpais que de manera evidente
hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, enewor grotesco en cuanto a la

intérpretacion de la Constitucion o que sencillamdrayan obviado por completo la

|nterQ_EetaC|oq gde la norma constitucional. En ests®s hay tambien un errado control
constitucional.

Para esta ampliacion, la Sala Constitucional, lugg@nalizar la garantia del debido
proceso en relacién con la revision extraordindgasentencias definitivamente firmes, en
esa misma sentencia n° 93 de 6 de febrero de ZDfXo(Olimpia Tours and Travel vs.
Corporacion de Turismo de Venezyelundd la extension de su potestad revisora en
relacién con sentencias que -por supuesto a jdeia propia Sala- “se aparten del criterio
interpretativo de la norma constitucional que hargviamente establecido la Sala,” para lo
cual se formuld, simplemente, la siguiente pregunta

“¢ Puede esta Sala, de conformidad con lo establaemidla Constitucion, revisar las
sentencias definitivamente firmes diferentes adstsblecidas en el numeral 10 del

% Véase sentencia en el caSonia Herminia Gomez y otros; Revision de serdedeila Sala

Politico Administrativagn Revista de Derecho Publichl® 117, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2009, pp. 167 ss

Véase sentencia de la Sala Constitucional Noe986402-2001, (Cas®limpia Tours and
Travel vs. Corporacion de Turismo de VenezualaRevista de Derecho Publicdlo 85-88,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pj-4415.
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articulo 336 de la Constitucion que contrarien rgemgo interpretativo que esta Sala
posee de la Constitucion?”

La respuesta a la pregunta, la dio la propia Sdkrpretando el articulo 335 de la
Constitucién, en particular en cuanto al caraciaculante de las interpretaciones que
establezca la Sala sobre el contenido o alcanta@sdermas y principios constitucionales;
del cual dedujo que “las demés Salas del Tribunpie®no de Justicia y los demas tribunales
y juzgados de la Republica estan obligados a desndi base en el criterio interpretativo que
esta Sala tenga de las normas constitucionalesaliDsguio el siguiente razonamiento de la
Sala:

“El hecho de que el Tribunal Supremo de Justid@salemas tribunales de la Republica
cometan errores graves y grotescos en cuantongelprietacion de la Constitucion o no
acojan las interpretaciones ya establecidas p@ $ata, implica, ademas de una
violacion e irrespeto a la Constitucion, una dstor a la certeza juridica y, por lo tanto,
un quebrantamiento del Estado de Derecho. Porlalleprma contenida’en el articulo

335 de la Constitucion establece un control comadotde la constitucionalidad por

parte de esta Sala en lo que respecta a la uiiicee criterio relativa a la interpretacion

de la Constitucion.

El Texto Fundamental le otorga pues a la Sala @ocishal una_ potestad Unica
suPrema en cuanto a la interpretacion de la Caopsiit.... Ahora bien, ¢como_puede
esta Sala ejercer esa potestad maxima de interigretde la Constitucion y unificar el
criterio interpretativo de los preceptos constdneles, Si no posee “mecanismos
extraordinarios de revision sobre todas las insgandel Poder Judicial incluyendo las
demds Salas en aquellos casos que la interpretdeida Constitucion no se”adapte al
criterio. de esta Sala? Es definitivamente incongaieeon la norma constitucional
contenida en el articulo 335 antes citado que.endbi otorgado la Constitucion a esta
Sala el caracter de maximo intérprete de los ptesemnstitucionales en los términos
antes sefalados, y habiendo establecido el Textdaruental el caracter vinculante de
tales decisiones, no pueda esta Sala de oficisaiatud de la parte afectada por una
decision de alguna otra Sala del Tribunal Supremusticia o de algdn tribunal o
juzgado de la Republica, revisar la sentencia_ arie una interpretacion de algun
precepto constitucional previamente establecidou® $pgun esta Sala erroneamente
Interprete la norma constitucional.

De conformidad con lo anterior, seria inutil ladiém integradora y de mantenimiento de
la coherencia 0 ausencia de contradicciones guréagptos constitucionales ejercida por
esta Sala, si ésta no poseyera la suficiente pdtpstra imponer el caracter vinculante de
sus interpretaciones establecido expresamenteaeticello 335 de la Constitucion o que

no pudiera revisar sentencias donde es evidentatgsga la errénea interpretacion.

En el mismo sentido, la norma constitucional refeseria inutil si los tribunales de la
Repdublica o las demas Salas del Tribunal Supremiuskcia, en ejercicio del control
difuso de la constitucionalidad establecido enrdgtw@o 334 de la Constitucion, no

udieren corregir decisiones que se aparten defiorinterpretativo establecido por la

ala Constitucional. Es, mas bien, imperativo padgas los tribunales del Pals asl como
ara las demas Salas del Tribunal Supremo deidyscejercicio del control difuso de

a constitucionalidad establecido en el articuld 88 la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, revocar en segunda_icistasmquellas decisiones que se
aparten de alguna interpretacion que esta Sala hegbizado de las normas
constitucionales.

Es %ues_,ewderjte, qgue la Constitucion de la RemidBolivariana de Venezuela
establecio una_férmula para cohesionar la intexpi@t de la norma constitucional, y, en
tal sentido, el Texto Fundamental designo a la Salastitucional como el ente con la
maxima potestad para delimitar el criterio intetgtigo de la Constitucion y hacerlo
vinculante para los demas tribunales de la Remiblitas demés Salas del Tribunal
Supremo de Justicia. Por ello, la Sala Constitatipnsee discrecionalmente la potestad
coercitiva, otorgada por la Constitucion para impanecriterio de interpretacion_de la
Constitucion, cuando asi lo considere en defengemdeplicacion coherente y unificada
de la Carta Magna, evitando asi que existan @#etispersos sobre las interpretaciones



de la norma constitucional que distorsionen eksist juridico creando incertidumbre e
inseguridad en el mismo.

Por consiguiente, esta Sala considera que la pi©@pisstitucion le ha otorgado la
potestad de corregir las decisiones contrarias miarpretaciones preestablecidas por la
propia Sala o gue considere la Sala acogen umicrdende es evidente el error en la
Interpretacion de las normas constitucionales. HEstoe el propoésito de imponer la
potestad constitucional de la Sala Constitucioraladtuar como “maximo y altimo
Intérprete de |la Constitucion”. Se desprende eetdel articulo 335 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, que estana establece expresamente la
otestad de revision extraordinaria de sentenefsiivamente firmes que se aparten de
a interpretacion que de manera uniforme debe impesta Sala.

Posee entonces potestad esta Sala para revisatamsentencias definitivamente firmes
expresamente establecidas en el numeral 10 dallar836 contra aquellas, tal como se
dej6 sentado anteriormente, asi como las sentedefsitivamente firmes que se

aparten del criterio interpretativo de la norma stiteicional que haya previamente
establecido esta Sala, lo que en el fondo no esquésuna coné;epuon errada del
juzgador al realizar el control de la constituciateal, y asi se declara.”

La Sala Constitucional, por otra parte, en sensemnéi 727 de 8 de abril de 2003
continu6 ampliando el universo de sentencias qudiapo ser objeto del recurso
extraordinario de revision, indicando que ademas lae sentencias de amparo
constitucional y las sentencias de control difusocdnstitucionalidad de leyes o normas
juridicas fundamentadas en un errado control detitocionalidad, también pueden ser

objeto del recurso de revision:

“(iif) Las sentencias que de manera evidente hayaurido, segun el criterio de la Sala,
en un error grotesco en cuanto a la interpretas#la Constitucion o que sencillamente
hayan obviado por completo la interpretacion delena constitucional 'y

(iv) Las sentencias que hayan sido dictadas godémas Salas de este Tribunal o por
los” demas Juz%ados del pais apartandose u obviaxgoesa o tacitamente, alguna
interpretacion de la Constitucion qgg contenga relggentencia de esta Sala con
anterioridad al fallo que sea impugnado.”

Con base en estas decisiones, la Sala Constitlicen#odos los casos de revision de
sentencias, al analizar su propia competenciaimbl@mente hace referencia a la sentencia
seflalada N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caSorgoturismo’), en la cual la Sala
“determind su potestad extraordinaria, excepciaealringida y discrecional, de revisar las
siguientes decisiones judiciales:”

“(...) 1. Las sentencias definitivamente firmes deparo constitucional de cualquier
caracter, dictadas por las demas Salas del Tritugademo de Justicia y por cualquier
juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de corgsgireso de constitucionalidad de
leyes o normas juridicas dictadas por los tribindéela Republica o las demas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayda dictadas por las demas Salas
de este Tribunal o por los demas tribunales o pagalel pais apartandose u obviando
expresa 0 tacitamente alguna interpretacion deolast@ucion contenida en alguna
sentencia dictada por esta Sala con anterioriddl@impugnado, realizando un errado

87 Véase emRevista de Derecho Publichlo 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracasl2.

412-414.
% Véase la sentencia en el CaRevision de la sentencia dictada por la Sala Eketten fecha
21 de noviembre de 2002n Revista de Derecho PublicdNo 93-96, Editorial Juridica

Venezolana, Caracas 2003.



control de constitucionalidad al aplicar indebidateda norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que haydm dictadas por las demas Salas de
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgatébpais que de manera evidente
hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, eneaor grotesco en cuanto a la

intérpretacion de la Constitucion o que sencillamdrayan obviado por completo la

interpretacion de la, norma constitucional. En estsos hay también un errado control
constitucional (...)":

Ademas, la Sala ha estimado que, ademas de logsgopufijados por el articulo
336.10 constitucional asi como de los delimitadasig Sala en su sentencia N° 93 del 6
de febrero de 2001, casOCorpoturismo”, también pueden ser objeto de revision
constitucional las sentencias de naturaleza irettoia, incluidos los proveimientos
cautelares, sélo cuando pongan fin al proé@so.

3. El desarrollo de la revision constitucional pgoarte de la Sala Constitucional
respecto de las sentencias de las otras Salas dietiial Supremo

De acuerdo con el articulo 262 de la Constituadiribunal Supremo funciona en Sala
Plena y en las Salas Constitucional, Politico-Adstiativa, Electoral, de Casacion Civil, de
Casacion Penal y de Casaciéon Social. Todas las,Saba tanto, constituyen el Tribunal
Supremo de Justicia, cada cual con su especifiegration y competencia, y no hay Sala
alguna que esté por encima de otra, o que se dedlig Tribunal Supremo. Cuando una
Sala decide, decide el Tribunal Supremo de Justici@mo maximo Tribunal de la
Republica, por lo que dichas sentencias no puegleregisadas por ninguna otra instancia
judicial superior que no exi

Por lo demas, en materia de justicia constitucioeslla propia Constitucion la que
establece expresamente que todas las Salas dehd@riBupremo tienen como competencia
garantizar “la supremacia y efectividad de las msrny principios constitucionales”,
correspondiéndoles a todas ser “el maximo y ultimérprete de la Constitucion” y velar
“por su uniforme interpretacion y aplicacion” (é885). No es cierto, por tanto, como se ha
afirmado, que la Sala Constitucional sea “el maximodultimo intérprete de la
Constitucién*?, o como lo ha sefialado la propia Sala Constitatiate tener “el
monopolio interpretativo Ultimo de la Constituciti. Esta es una apreciacién
completamente errada, que no deriva del texto @oisstitucion, de cuyo articulo 335, al
contrario, se deriva quedas las Salagjercen la justicia constitucional conforme a sus
respectivas competencias y son el maximo y ultimérprete de la Constitucion. También
lo es la Sala Constitucional, mediante la cualrdéduhal Supremo de Justicia, concentra la
Jurisdiccion Constitucional (arts. 266, ord. 136

En todo caso, sobre el caracter de todas las Salas Tribunal Supremo, la propia
Sala Constitucional se pronuncié en sentencia [8°dE528-03-00 (Casdlicrocomputers
Store S.A.al declarar que el articulo 1 de la Ley Orgamieda Corte Suprema de Justicia

% Véase por ejemplo, la sentencia de la Sala @acishal de 04-05-2007 (Caso Nelson

Mezerhane) (Exp. 07-0353).

ggaés)e la sentencia de Sala Constitucional de582007 (Caso Nelson Mezerhane), Exp. 07-
5

Véase los comentarios de Jesus Maria C@saistitucion y Justicia Constitucionalp. cit.,p.

110.

Véase en José Vicente Haro G., “La justicia ctudtinal en Venezuela y la Constitucion de

1999;enReVésta de Derecho Constituciongditorial Sherwood, N° 1, Caracas, sep-dic. 1999,

pp. 137 y 146.

#  Véase la sentencia N° 1374 de 09-11-200(Revista de Derecho Publicdl® 84, Editorial

Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 267.
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de 1976, esta conforme con la nueva Constitucibmrahibir la admision de recurso
alguno contra las decisiones dictadas por el TEb&upremo de Justicia en Pleno o por
alguna de sus Salas, sefialando que esta nornsagéeger inconstitucional,

Maés bien garantiza su aplicacion, ya que tal conenl§ expuesto, el Tribunal Supremo
de Justicia se encuentra conformado por las Sadntegran, las cuales conservan el
mismo grado jerarquico y todas representan en leit@mie sus cogppetenuas al Tribunal
Supremo de Justicia como maximo representanteoderBudicial”.

Posteriormente, sin embargo, la Sala Constituciahalfirmar su competencia para
conocer del recurso extraordinario de revision alestitucionalidad contra las sentencias
de las otras Salas del Tribunal Supremo, sefalébagiculo 1 de la Ley Orgéanica de la
Corte, para considerarlo compatible con la Corgéity sélo se referia “a los recursos
preexistentes y supervivientes a la Constituciéa 39, distintos al recurso extraordinario
de revisién constitucional de sentencias de laside®alas del Maximo Tribun&?”

Consideramos que era totalmente contraria a lat@azién, por tanto, la “sugerencia”
u “orientacion” que formulé la “Exposicion de Motis de la Constitucion” en el sentido de
que:

“La Iea/ debera consagrar un mecanismo de caraxtexoedinario mediante el cual la
Sala Constitucional pueda revisar los actos o seid® de las demas Salas del Tribunal
Supremo de Justicia que contrarien la Constitugi¢as interpretagiones que sobre sus
normas o principios haya previamente fijado la alastitucional..”

La misma “Exposicidon” mas adelante, en sentidolameirrado, sefialé que:

En todo caso, la ley or?énica_respectiva araidtigae ningun érgano del Poder Publico
8uede fuera del control constitucional, establemezntre otros aspectos, la competencia

e la Sala Constitucional para controlar la canstnalidad de las actuaciones de |as
demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, medi&l mecanismo extraordinario
que considere mas adecuado.”

Ante esta extrafia e inaceptable “sugerencia’, aef apenas se publico la
Constitucién, lo siguient”

En primer lugar, de acuerdo con el texto constitucional, en ningaso podria
admitirse que el Tribunal Supremo de Justicia &s “Qupremo” en una Sala y no lo es en
las otras. Ello no es lo que regula la Constitugjae considera como parte del Tribunal
Supremo de Justicia, igualmente “Supremas”, a tedasSalas las cuales al sentenciar,
sentencian como “Tribunal Supremo de Justicia’asnchsos que conocen conforme a sus
respectivas competencias.

*  Véase efRevista de Derecho Publichlo. 81, Editorial Juridica Venezolana, Carac@802p.

109.
% Véase sentencia de la Sala Constitucional Nade325-01-2001 (Casd@aker Hugher SRL;
Revisién de la sentencia dictada por la Sala deacid®m Social del Tribunal Supremo de
Justicia de 10-05- 2001)en Revista de Derecho PublicdNo. 85-88, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2001, p. 405.
La Sala Constitucional, sin embargo, le ha datem@ valor a dicha sugerencia de la
Exposicion de Motivos, desarrollando, con base aamisma, su potestad para revisar de
manera extraordinaria sentencias incluso dictadadag otras Salas. Véase las sentencias de
09-03-2000 (Caso:José Alberto Zamora Quevedode 07-06-2000 (CasoMercantil
Internacional, C.A), y N° 93 de 06-02-2001 (Caglimpia Tours and Travel vs. Corporacion
de Turismo de Venezugleen Revista de Derecho PublicdN® 85-88, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2001, pp. 408.
Véase Allan R. Brewer-Carias, “Comentarios sddikegitima “Exposicion de Motivos” de la
Constitucion de 1999 relativa al sistema de justimdnstitucional”, erRevista de Derecho
Constitucional N° 2, Enero-Junio 2000, Caracas 2000, pp. 47-59.
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En segundo lugarno es posible constitucionalmente hablando, quaueda someta a
“control concentrado de constitucionalidad” ante Sala Constitucional algin acto o
sentencia de las otras Salas del Tribunal Supréasoguales, como toda sentencia, son
esencialmente de rango sublegal, es decir, no stms &statales dictados en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion. Por ellodebia establecerse un recurso u otro
“mecanismo de caracter extraordinario” para secie contra las sentencias de las Salas
del Tribunal Supremo (¢incluyendo la Sala Plena®),ante la Sala Constitucional. Ello
convertiria a la Sala Constitucional en la Unicalmente “suprema”, sustituyendo al
Tribunal Supremo de Justicia en tal supremacia.

Si una Sala del Tribunal Supremo no acata unapirggrcion constitucional vinculante
establecida por la Sala Constitucional, ello lo guelia originar era una controversia
constitucional, que tendria que ser resuelta pprdpia Sala Constitucional, conforme a lo
establecido en el ordinal 9 del articulo 336, m@noque ésta pudiera convertirse en érgano
revisor de las sentencias de las otras Salas. AgJgraéa que pudiera darse la controversia
era necesario que la interpretacion vinculantebkstla por la Sala Constitucional, lo
fuera realmente, indicando con precision, en lates@m respectiva, como debe
interpretarse la norma constitucional, decision, qagemas, debe publicarse &aceta
Oficial.

En todo caso, debe sefialarse que si bien es aertm lo explico la “Exposicién” que
“todo acto del Poder Publico, sin excepcion, dettaresometido al control constitucional”,
por logica, ello excluia a las sentencias del TrégBupremo de Justicia. No tiene légica
alguna que con este aserto se pretendiera estableo®ntrol de la constitucionalidad de
las sentencias de las Salas del Tribunal Supreseo @jercido por la Sala Constitucional, y
se excluyera de dicho control a las sentenciasadprdpia Sala ConstitucionaQuis
custodiem ipsos custodeEP absurdo de esta situacion ponia en evidendiaddimidad
del planteamient8®

La Sala Constitucional, sin embargo, en sentenéi&20 de 7 de junio de 2000 y N°
1115 de 4 de octubre de 2000 (Cakdalith Andrade vs. Tribunal Supremo de Justigia)
habia anunciado que las sentencias de las dem&s &l Tribunal Supremo podrian ser
revisadas por la Sala Constitucional, al sefialar:

“En este orden de ideas, y en atencion al prindpisupremacia constitucional, del cual
deriva el indiscutible caracter normativo de toglos preceptos, asi como de la potestad
de tutela constitucional que de manera novedoasi¢g|a la Constitucion, esta Sala deja
a salvo la posibilidad normativa de revisar lo®sd_sentencias de las demas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia que contrarien la @an®n o las interpretaciones que
sobre sus normas o principios haya fijado previaeesegun lo dispuesto en los
articulos 334 y 335 de la Constitucion de’la RepalBolivariana de Venezuela, y asi lo
ha venido expresando esta Sala Constitucional @maswle sus decisiones, como en la
sentencia N° 520 de 07 de junio de 2000, dondeede ksiguiente:

En consecuencia, por constituir la facultad desiémide los actos o sentencias dictadas
por los tribunales de la Republica y de las otrasisSde este Tribunal Supremo, en
especial en materia de amparo, una disposiciontitamsnal vinculante para el
funcionamiento de esta Sala, no obstante que noaseromulgado la ley organica
correspondiente, puede este organo_jurisdicciogal,resguardo del orden publico
constitucional, ejercer esa facultad en interéla dplicacion y correcta interpretacion de
los valores constitucionalgs, lo que a su vez ggoexpor el ordinal 10 del articulo 336
de la vigente Constitucion:”

8 d.

49 véase erRevista de Derecho Publichle 84, Editorial Juridica Venezolana, Caraca®02(.
257.



Posteriormente, en sentencia N° 33 de 25 de erer@001 (Caso: Revision de la

sentencia dictada por la Sala de Casacion Sodidlrdeinal Supremo de Justicia de fecha
10 de mayo de 2001, interpuesta por Baker HughRrLy.la Sala Constitucional, al
analizar el articulo 336 de la Constitucibn como sistema de salvaguarda de la
Constitucion, sefalo:

1.- Desde esta perspectiva, tiene firme asiderpokibilidad de que este Maximo
Intérprete revise decisiones, autos 0 sentencigesdiemas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia que contrarien la Constitucion o l&srjmetaciones que sobre sus normas o
principios haya fijado la Sala. Ello es asi, emri lugar, desde que dichos operadores
Jjudiciales estan también, a tenor de lo que ex@esamer parrafo del articulo 334 de la
Constitucion “...en la obligacion de asegurar tagndad de esta Constitucion”. De igual
modo, estan obligadas las demas Salas, conforrpenaér parrafo del articulo 335
constitucional, a garantizar “...la supremacia gcefidad de las normas y principios
constitucionales”, 'y seran, en sus respectivasdisgiones y segun sus competencias,
los maximos y dltimos intérpretes de esta Con&fitLcASimiSmO, en sus respectivas
jurisdicciones "y segun sus competencias, velaranspouniforme interpretacion vy
aplicacion. Ello significa que las demas Salasnestémpre vinculadas directamenté a
los principios y normas de su competencia, pomue sj tarea interpretativa la cumplen
conforme_a la potestad que les confiere la Cowslity del mismo modo, a esta Sala
Constitucional corresponde la jurisdiccion constdoal y la proteccion de la
Constitucion, como lo disponen los articulos 26834.1, 335 y 336.1 eiusdem.

Dicha potestad de revision se deduce positivamgeitarticulo 335 eiusdem, cuando
afirma que las “interpretaciones que establez&ala Constitucional sobre el contenido
y alcance de las normas y principios constitucemabn vinculantes para las otras Salas
del Tribunal Supremo de”Justicia y demas Tribunadéeka Republica”. Tal vinculacion
no podria ser meramente ética, como lo era la ey el Monarca en un estadio de la
evolucion politica del Estado Moderno, quien estabpuesto a cumplirla en tanto
codigo valorativo de conducta, pero no existia poalguno, mas que su propia
conclencia, para hacer que la cumpliera.

No estamos frente a una situacion siquiera parexittaque fue objeto de la resefia
anterior. Nuestra Constitucion, por el contrarioyiacular a las demas Salas de este
Tribunal Supremo a la doctrina de la Sala Constihat (articulo 334, primer. parrafo y
articulo 335, segundo parrafo), segun el prinaj@icsupremacia de la Constitucion, y al
dar potestad a esta Sala ConstituCional para ftugel@arta Magna como cuspide de la
Jurisdiccion Constitucional, en ejercicio del PoderGarantia Constitucional, deviene,
pues, autorizada para revisar tanto las decisiapes dicten las demas Salas en
contravencion de la Norma Fundamental, como eni@dposa las interpretaciones que
de la Constitucion asiente la Sala Constitucronal

En la misma sentencia, la Sala Constitucional saddrealcance de la revision

extraordinaria de sentencias de las deméas Saldsidehal Supremo, lo siguiente:
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1.- La potestad de revision abarca, pues, tantbdaisiones que se denuncien violatorias
de la doctrina de la Sala Constitucional, comodie@siones gue infrinjan pI_’In_C(ijIOS 0
reg%las de rango constitucional, siempre que hubisido dictadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Constitucion. Ello edmade que seria un contrasentido que la
Sala Constitucional (6rgano en ejercicio del PatkeiGarantia Constitucional), pueda
vincular con sus decisiones a las demas Salasidedsgn sus respectivas jurisdicciones:
penal, civil, politico-administrativa, social, ele@l, plena), pero que éstas no estuvieran
vinculadas, a la Constitucion mas que formalmentesug  posibles decisiones
inconstitucionales, no estén sujetas a ningun examMe es logico que la fuente del
ordenamiento politico-juridico de nuestro pais odigra, segun esta tesis, contrastarse
con las decisiones de [as demas Salas, pero, qupisia el contraste de estas decisiones
con la doctrina de la Sala Constitucional, queeakzacion de esa Norma Fundamental.

Tal conclusion resulta, por decir lo menos, consitinal. Tanto como pretender que solo

Véase erRevista de Derecho Publichl® 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Carag2a$81,
pp. 403-404



tienen opcidn de solicitar la revisién de taledeygrias, aquellos ciudadanos cuyos casos
hayan felizmente caincidido con una sentencia ardrﬂ esta Sala Constitucional donde
se haya vertido algun criterio vinculante paradesias Salas. Si la Sala Constitucional
nada ha dicho al respecto, ¢el ciudadano debetapp@rviolacion a sus derechos o
garantias constitucionales por esa sola razon?.ofPar parte, cabria formular otra
pregunta: ¢cuanto tiempo debe pasar antes qudddogee desarrollar una doctrina
densa, amplia y diversa sobre aspectos fundamgntpie haga posible cumplir esta
arantia de revision?. Esta Sala considera qpes#lra seria incorrecta, en razon de que
Ocl)s C|uo|||aéqanos no pueden quedar en la incertidyndojetos a que tal doctrina se
esarrollé™.

En esta forma, la Sala Constitucional ampli6é el ifanbe su potestad constitucional
revisora de sentencias dictadas en juicios de angpaon motivo de control difuso de la
constitucionalidad, abarcando otras sentenaiayso las dictadas por las otras Salas del
Tribunal Supremplo que constituia una limitacion no autorizadal@rConstitucion al
debido proceso y al derecho a la cosa juzgadaingportantes repercusiones en el ambito
de la seguridad juridica y del Estado de derecho.

4. El desmantelamiento del principio dispositivadgl caracter de “recurso” que tiene
la via procesal prevista en la Constitucion para lavision constitucional de
sentencias

Debe mencionarse ademas, en relacion con la aetesionada sentencia n° 93 de 6 de
febrero de 2001 (CasdOlimpia Tours and Travel vs. Corporacion de Turisrde
Venezuelg que en ella la Sala también dispuso que:

“En cuanto a la potestad de esta Sala para relesaticio las sentencias definitivamente

firmes en los mismos términos expuestos en la piesdecision, esta Sala posee la
potestad discrecional de hacerlo siempre y cuandcohsidere conveniente para el
mantenimiento de una coherencia en la inferpretade laConstitucion_en todas las
decisiones judiciales emanadas por los 6rganodrdastracion de justicia

Con esta sentencia, por tanto, la Sala Constitatioomo antes se dijo, no sélo
comenzd a ampliar su propia competencia en cuala® sentencias que pueden ser objeto
revision, al margen de lo establecido en la Canstin, lo que es ilegitimo en materia de
justicia constitucional concentrada, llegando aetemincluso a revisidn las sentencias de
las otras Salas del Tribunal Supremo; sino que adgesin base constitucional alguna, se
auto atribuyé competencia para revisir oficio las sentencias de los tribunales de la
Republica y de las Salas, violando el principigpdsstivo>® desvirtuando el caracter de la
via extraordinaria de revision como la propia derecurso, como lo habia afirmado en
sentencias precedentes.

En efecto, como se dijo, la Sala llegd a establgquerla competencia para revisar las
decisiones de alguna otra Sala del Tribunal Suprdendusticia o de algun tribunal o
juzgado de la Republica, que contrarie una inteapi@ de alglin precepto constitucional
previamente establecido o que segun esta Sala eam@nte interprete la norma
constitucional, podia realizarla la Satfe*oficio o a solicitud de la parte afectatia

°'Id. La admisibilidad del recurso de revision contrasiestencias de las otras Salas se reiter6 en
sentencia N° 93 de 06-02-2001 (Ca@dlmga Tours and Travel vs Corporacion de Turismo
de Venezue)a en Revista de Derecho Publicdy® 85-88, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2001, pp. 406 ss.

> VéaffSenRevista de Derecho Publichl® 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Cara2@]1,
pp. .

% Véase la sentencia de la sala Constituciongd3Nfle 06-02-2001 (Cas@limpia Tours and
Travel vs Corporacion de Turismo de Venezyeta Revista de Derecho Publictl® 85-88,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2001, pf.s40



5. La remision obligatoria a la Sala Constitucionglor los jueces de las sentencias
dictadas en caso de control difuso de la constituzlidad

Debe sefialarse, por otra parte, que la Sala Qaristial en ausencia de previsiones
legales, también comenz6 a establecer jurisprudiemente un incidente de
constitucionalidad, con motivo del ejercicio dehtol difuso de la constitucionalidad que
pudieran realizar los jueces de instancia, al &stab que los mismos no solo podian de
oficio remitir el asunto para el conocimiento deSala Constitucional, sino que estaban
obligados a hacerlo.

Asi, en una sentencia sentencia N° 1.998 del 2fulde de 2003 (caso‘Bernabé
Garcia”), la Sala sefalo lo siguiente:

“(...) para la mayor eficacia de la conexion entreagitrol concentrado, %e corresponde
a esta Sala, y el control difuso, que corresporidel@s |os jueces de la Republica, debe
darse, como’se dio en_la sentencia que antesGseugitrato diferente a la remision ex
oficio que, para su revision, haya hecho el juez lguwlicto; se obtendra asi una mayor
proteccion ‘del texto constitucional y se evitara ajalicacion general de normas
Inconstitucionales o la desaplicacion” de normastagias a_la Constitucion en claro
perjuicio para la seguridad juridica y el ordenljdbconstitucional. Por las razones que
Preceden se reitera que, no solo el juez pueddirdas sentencias definitivamente
irmes en las cuales, en resguardo de la constitaidad, desapligue una norma, Sino
gue esta obligado a ello.

Si, por el contrario, no se aceptara la remisiGchaele oficio antes aludida, el control
difuso no tendria mas efecto practico que el quense de su aplicacion_al caso
concreto, en perjuicio del orden publico constitnel, pues, su canal de conexion con el
control concentrado -que tiene efectos erga omessfia condicionado a la eventual
solicitud de revision de la persona legitimada i@ con la consiguiente disminucion
del alcance potencial de los instrumentos con dueuevo texto constitucional ha
Prov_lsto a esta Sala (caracter vinculante de stisidees y facultad de revision), con la
inalidad de hacer mas eficaz el resguardo declalumidad congtitucional. Es por ello,
que esta Sala acepta la remision de Tas presattesianes (...)"

Sobre ello, la Corte Segunda de lo Contencioso Amhtnativo en sentencia de 8 de
febrero de 2010 (Caso: CORP BANCA, C.A. Banco Ursakcontra la Superintendencia
de Bancos y Otras Instituciones Financieras) reSuansituacion anterior a la entrada en
vigencia de la ley Orgéanica del Tribunal Supremdaesiguiente forma:

“Ahora bien, una vez realizado el control difusqaatir de la vigente Constitucion, la

Sala Constitucional tiene la facultad de revisarsientencias que 1o contengan, tal como

lo sefiala el articulo 336.10 constitucional; ylafde una Ley Organica que lo regule, y

antes de gque se promulgara la Ley Organica delfabSupremo de Justicia, la Sala

habia decido que las sentencias de’Ultima instgoeiaplicaran el control difuso, debian

Ber mfolrma(ljdas a la Sala Constitucional, a fin @éicar si el control habia sido mal o
ien aplicado.

En sentencia de 08 de agosto de 2.001 (Caso: Pésés Salazar y Rafael Mufioz), la
Sala sostuvo que ‘el juez constitucional debe hsalger al Tribunal Supremo de Justicia
sobre la decision aprobada, a los efectos de laigawvdiscrecional atribuida a la Sala
Constitucional conforme lo dlsponeégh los articul85 § 336.10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezueld”.

* Citada en la sentencia de la Sala ConstituciatealSala de 04-05-2007 (Caso Nelson
Mezerhane) (Exp. 07-0353)

Véase erRevista de Derecho Publict® 121, Editorial Juridica Venezolana, Caracas020
pp. 189 ss.
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lll. EL TRATAMIENTO DE LA POTESTAD DE REVISION CON STITUCIONAL
DE SENTENCIAS EN LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPRE MO DE
2004

1. El objeto de la revision extraordinaria

Ahora bien, repitiendo la fraseologia del articB86,10 de la Constitucion, el articulo
5, parrafo 1°,16 de la Ley Organica del Tribungbr8mo de Justicia de 2084dispuso
gue la Sala Constitucional tiene competencia para:

“16. Revisar las sentencias definitivamente firrdesamparo constitucional y control
difuso de la constitucionalidad de leyes o normaglicas, dictadas por los demas
tribunales de la Republica”.

Esta competencia excepcional de revision por pdetéa Sala Constitucional, a su
juicio y discrecién, mediante un recurso extracadin’ se puede ejercer contra sentencias
de ultima instanciadictadas por los tribunales de la Republica, idelsilas otras Salas del
Tribunal Supremo, en materia de amparo constitatiordictadas en ejercicio del método
difuso de control de la constitucionalidad de &&§.

Nada mas dispuso directamente la Ley Organica de4 2€obre el recurso
extraordinario de revision. Sin embargo, en otrasmas conexas, se establecieron
previsiones que contribuyeron a darle contornol lada competencia de la Sala.

2. La positivizacion de la potestad de revisionafieio

En efecto, en cuanto a las sentencias dictadas atarien de control difuso de la
constitucionalidad de las leyes previsto en la Guasdn (Art. 334) la Ley Organica del
Tribunal Supremo de 2001 preciso en el articulgabrafo 4° de la Ley Organica, que,

“Articulo 5. P4. De conformidad con lo previsto knConstitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, todo tribunal de la Répalpodra ejercer el control difuso
de la constitucionalidad unicamente para el caswreto, en cuyo supuesto dicha
sentencia estara expuesta a los recursos o0 acaotiesrias 0 exfraordinarias a que
haya lugar; quedando a salvo en todo caso, queadaCanstitucional haga uso, de oficio
0 a instancia de parte, de la competencia presistel numeral 16 de este articulo y se
avoque a la causa para revisarla cuando ésta sergrecdefinitivamente firme”.

En esta forma, conforme a la Constitucion, todouttal de la Republica puede ejercer
el control difuso de la constitucionalidad Unicateepara el caso concreto, en cuyo
supuesto la sentencia respectiva esta expuestas“@aetursos o acciones ordinarias o
extraordinarias a que haya lugar”, entre los cuaséeslestaca el recurso de revision que
puede ejercerse ante la Sala Constitucional cantedquier sentencia firme de udltima
instancia en la que el juez respectivo haya ejereiadtontrol difuso.

Dicho articulo, sin embargo, dejo “a salvo en tedso”, que la Sala Constitucional
pueda hacer usdg oficio 0 a instancia de partde la competencia de revision prevista en

% ;/g&?e Ley Orgénica del Tribunal Supremo de clastinGaceta OficialNo. 37.942 de 20-5-
Véase en general, José V. Haro G., “El mecanisrtiaordinario de revision de sentencias
definitivamente firmes de amparo y control difuse ld constitucionalidad previsto en el
articulo 336, numeral 10 de la Constitucion, Revista de Derecho Constitucionaf, 3 (julio-
diciembre), Editorial Sherwood, Caracas, 2000, »pl-266; Adan Febres Cordero, “La
revisién constitucional”, emNuevos estudios de derecho procesal, Libro Homeaaj®sé
Andrés Fuenmayoiol. |, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccidbrbs Homenaje, n° 8,
Caracas, 2002 pp. 489 a 508.
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el numeral 16 del articulo 5 “y se avoque a la aq#sa revisarla cuando ésta se encuentre
definitivamente firme”.

Se establecio asi entonces, en una norma de depadiivo, por demas confusa
relativa a los poderes de la Sala Constitucionaletiesion de sentencias dictadas por los
tribunales en materia de control difuso de la Gtrgonalidad (articulo. 336,10 de la
Constitucién), la competencia de la Sala para poetdizar tal revision, no soélo a instancia
de parte (recurso de revision), sirde oficia Ello, por supuesto, desmoronaba
definitivamente el principio de la cosa juzgada quedaba a merced de los Magistrados de
la Sala Constitucional sin que pudiera existir sardlguno sobre el érgano controlante.

3. La contradictoria reduccion legal del objeto tkerevision constitucional

Como sefialamos, la Sala Constitucional violand@dastitucion, habia ampliado el
ambito de su potestad constitucional revisora queeletexto fundamental solo estaba
referida a las sentencias dictadas en juicios dpaemmo con motivo del ejercicio del
control difuso de la constitucionalidad por losge®, con lo que fue abarcando otras
sentencias, incluso las dictadas por las otras SilaTribunal Supremo, lo que constituye
una limitacion no autorizada en la Constituciordabido proceso y al derecho a la cosa
juzgada, con importantes repercusiones en el ardbita seguridad juridica y del Estado
de derecho.

Frente a ello, puede decirse que la Ley Organitdmteunal Supremo de 2004 en su
articulo 5, péarrafo 1°,16, pretendi6 volver adleel asunto a su limite constitucional, en el
sentido de que las Unicas sentencias dictada®padritbunales de instancia que conforme a
dicha norma pueden ser objeto del recurso de éavison las sentencias definitivamente
firmes de amparo constitucional y control difusdaleonstitucionalidad de leyes o normas
juridicas, dictadas por los demas tribunales deladblica.

Pero si bien la Ley Orgéanica en este aspecto ggdda reducir el &mbito del objeto
(sentencias revisables) de la potestad revisoranilama Ley Organica consagro la
posibilidad de ejercicio de esta potestad revisdeapficio por la Sala Constitucional, lo
gue en forma inconstitucional deja a la mercedadmikma Sala el principio de la cosa
juzgada y acaba con el principio dispositivo.

4. La ampliacion legal del objeto de revision patlarmente respecto de las sentencias
de las otras Salas del Tribunal Supremo

La Ley Organica de 2004, siguiendo la jurispruderae la Sala Constitucional en
cuanto a la ampliacién que habia hecho ilegalméatsus competencias de revision de
sentenciad? incluso abarcando las dictadas por otras Salafriteinal Supremo (distintas
a las dictadas en materia de amparo o de confudadde la constitucionalidad), regularizo
dicha ampliacion, atribuyendo a la Sala Constitogien el articulo 5, parrafo 1°,4 de la
Ley Organica, ademas de la competencia para resesgencias dictadas en juicios de
amparo o en las cuales el juez hubiese ejercidmmrtrol difuso de constitucionalidad,
competencia para:

“Revisar las sentencias dictadas por una de las Salando se denuncie fundadamente
la viglacion _de principios juridicos fundamentagemtenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de’ Venezuela, Tratados, BactoConvenios Internacionales

8 En sentencia de la Sala Constitucional n°® 89®816-2002, la Sala se habia arrogado la

competencia para de oficio dejar sin efecto dedasqudiciales que considerase quebrantaban
preceptos constitucionales. VéaseRmvista de Derecho Publichlo. 85-88, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2001, pp. 393-394.



suscritos y ratificados validamente por la Repablic que haya sido dictada como

consecuencia de un_error inexcusable, dolo, cohegheevaricacion; asimismo podra

avocarse al conocimiento de una causa determinadaglo se presuma fundadamente la
violacion de principios juridicos fundamentales teoidos en la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, BactoConvenios Internacionales

suscritos a/ ratificados validamente por la Repablaun cuando por razon de la materia
y en virtud de la ley, la competencia le esté aulid a otra Sala”.

Sobre esta nueva competencia, la propia Sala @aristial se hizo eco de inmediato,
de manera que por ejemplo, en sentencia No. H8%8 de noviembre de 2008, haciendo
referencia a una previa sentencia de N° 325, dde3tharzo de 2005 (cas@ltido Pedro
Ferreira y otros”), considerd que en virtud de la entrada en vigedeila Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, existia la posibdida revisar

“la sentencias dictadas por las demas Salas imtegrdel Tribunal Supremo de Justicia
cuando se denuncien: i) violacion de principio$djeos fundamentales contenidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venkzuératados, Pactos o Convenios
Internacionales suscritos y ratificados, validamgode la Republica y ii) cuando estas
sentencias se hayan dictado con ocasion de:,gig:mmusab e, b) dolo, c) cohecho o d?

revaricacion y, él ultimo supuesto legal (artich)aardinal 16 de la Ley Organica de

ribunal Suprémo de Justicia), que se limitd aaepcir lo establecido en el articulo
336, cardinal 10 constitucional, el cual ha sidgethde un desarrollo exhaustivo por
esta Sala en la referida sentencia N° 93/01, etr&s.’

En todo caso, la inconstitucionalidad de la regeritorma en nuestro criterio es
multiple: primero, porque la Constitucion no peemfue una Sala del Tribunal Supremo
pueda revisar las sentencias de otras Salas dalondfisbunal. Todas las Salas son iguales,
y no puede, por tanto, la Sala Constitucional,s@vias sentencias de las otras Salas y
menos las sentencias de la Sala Plena en cuyasotes participan todos los Magistrados
del Tribunal Supremo, incluyendo los de la Sala dfiarcional; y segundo, porque la
Constitucién solo permite a la Sala Constituciomaisar las sentencias definitivamente
firmes de amparo y de control difuso de la consitiealidad, y ninguna otra mas.

5. La revision constitucional y el incidente de rgitucionalidad sélo en el caso de
sentencias del las otras Salas del Tribunal Supremo

Con motivo del ejercicio del control difuso de lanstitucionalidad de las leyes,
particularmente por las otras Salas del Tribung@r&uo de Justicia, como se ha dicho, la
Sala Constitucional desarroll6 un mecanismo derababstracto, via incidente, de control
de la constitucionalidad de las leyes, desarrotiandluso poderes de control de oficio. Es
decir, partiendo de la aplicacion del método difdeaontrol de constitucionalidad, la Sala
Constitucional desarroll6 otro mecanismo de cortovicentrado de la constitucionalidad,
al declarar la nulidad con efectos generales deodisiones legales por via de lo que ha
llamado incidente de constitucionalidad.

En efecto, mediante sentencia No. 1225 de 19 debaxtde 2000, la Sala
Constitucional traté el tema referente a la derggatacita de leyes preconstitucionales por
la entrada en vigencia de la Constitucion, respeetto cual sefialé que correspondiéndole
“declarar la derogatoria con efectga omney pro futurode una norma de rango legal
via la clausula derogatoria Unica constitucionalyietud del monopolio que en materia de
proteccidén constitucional le asigna la Constitutidal poder podria “desplegarlo la Sala
aun de oficio en los casos que le toque resolvet, ttavés de un recurso directo de

% véase Casalesls Angel Barrios Mannucci; Revision decisiora St Casacion del Tribunal
Supremo de JusticiaenRevista de Derecho Publicblo. 116, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2008, pp. 242ss



inconstitucionalidad”... Sin embargo, al constataBéda la posibilidad de que mediante el
ejercicio del control difuso de la constitucionalidde las leyes previsto en el articulo 334
de la Constitucion, otras Salas del Tribunal Suprentualquier tribunal de la Republica

pudieran desaplicarlas “respecto al caso conce#tofener que emitir pronunciamiento

alguno sobre su derogacién, pero si sobre su imgengia material con alguna norma
constitucional”; preciso que:

En atencion a |a incidencia en el ordenamientadligoide tal cuestion, el Tribunal o Sala
desaplicante deberan remitir a esta Sala Constitakicopia de la decision, a la cual
anexaran copia de los autos, con el fin de sormeddd revision correspondiente, todo en
obsequio, de la seguridad juridica y de la coheaergpie debe caracterizar al
ordenamiento juridico en su conjutito

Esta doctrina jurisprudencial, particularmente efaqion con las otras Salas del
Tribunal Supremo también fue regulada expresamemtéa Ley Organica del Tribunal
Supremo de 2004, al imponerse la obligacion a saissSde informar a la Sala
Constitucional sobre las decisiones que adoptamaaria de control difuso, a los efectos
de que esta resuelva en abstracto sobre la intanstialidad de la ley respectiva.

En efecto, en el articulo 5°, parrafo 1°,22 de ég Drganica se atribuy6 a la Sala
Constitucional competencia para efectuar el “exanadstracto y general sobre la
constitucionalidad de una norma previamente desafdi mediante control difuso de la
constitucionalidad por una Sala del Tribunal Sugrei® Justicia, absteniéndose de conocer
sobre el mérito y fundamento de la sentencia pasadduerza de cosa juzgada”; a cuyo
efecto, en el articulo 5°, parrafo 5°, se dispuso q

“De conformidad con el numeral 22 de este articultgfgdo cualquiera de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia haga uso del contifoisal de la constitucionalidad,
unicamente para un caso concreto, debera infornt@rSala Constitucional sobre los
fundamentos y alcances de la desaplicacion adopadaque ésta proceda a efectuar un
examen abstracto sobre la constitucionalidad d@idma en cuestion, absteniéndose de
revisar el mérito y alcance de la sentencia dictaolala otra Sala, la cual seguird
conservando fuerza de cosa juzgada. En caso gaerasien abstracto de la ngrma
comporte la declaratoria total o parcial de sudadipor inconstitucional, la sentencia de
la Sala Constitucional debera publicarse en la tadcial de la Republica Bolivariana
de Venezuela y en la Gaceta Oficial del Estado nisijuio, de ser el caso.”

Por supuesto, en este caso, la Sala Constituockstalia obligada a iniciar el proceso
constitucional de inconstitucionalidad de las leyasriendo el contradictorio y citando,
mediante cartel, a todos los que puedan teneemtm ello, aplicando analégicamente el
procedimiento del proceso constitucionalidad demstitucionalidad de las leyes regulado
para cuando se inicia mediante accion popular.

6. La extension del incidente de constitucionalttipara la revision de sentencias sin
participacion de las partes en el proceso

La Sala Constitucional, sin embargo, alun en augeafeiprevisiones legales en la Ley
Organica del Tribunal Supremo de 2004, extendidadtiente de constitucionalidad a todas
las sentencias de los jueces de instancia en éasegdeclare la inconstitucionalidad de una
norma, via el control difuso de la constitucionadidindicando en sentencia N° 127 del 31
de enero de 2007 (casduan Carlos Peralta’), la obligacion que tienen todos los jueces
de someter a consulta de la sala Constitucionadatencias de control difuso, indicando o
siguiente:

80 véase erRevista de Derecho Publichl® 84, Editorial Juridica Venezolana, Caraca€)200.
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“(...) En los términos resefiados, debe consideraree |g legislacion estudiada no
reporta novedad en cuanto al tratamiento que arido la Sala, antes de su vigencia, a
las sentencias definitivas de control difuso de:dastltuclonajlda}d dictadas por los
organos judiciales, y aun cuando ese cuerpo nomnaid sefialo explicitamente su
obligacion de elevar tales fallos a la consulteeska Sala, tal proceder -como antes se
vio-~es indispensable de cara a preservar |a &icde la figura tratada, en tanto
mecanismo de conexion entre ambas modalidades rdelcde la constitucionalidad
(difuso .y concentrado), razon por la cual no cadedas en cuanto a su actual
aplicabilidad.

La sentencia, sin embargo, fue méas all4 de la gievide una revision automatica de
sentencias en las cuales se hubiese ejercido #lotahfuso de constitucionalidad, y
establecid que en el procedimiento que se desariote la Sala, las partes del proceso en
el cual se dicto la sentencia no pueden intervelgiclaradno el procedimiento como un
procedimiento objetivo en el cual las partes nasl@geh que argumentar. La sentencia, en
efecto dispuso que:

La figura de la consulta, asi entendida, arroj@dusobre su naturaleza objetiva, en
cuanto instrumento de articulacion -via precedgrdeial- entre el control difuso (en
manos de todos los organos jurisdiccionales) yostrol concentrado (a cargo de esta
Sala, respecto_de los actos dictados en ejecuttértale inmediata la Constitucion). Ese
caracter objetivo, entonces, impide considerar dasglta en referencia como una
instancia recursiva que permita a las partes imgrugaalquier gravamen derivado del
fallo de desaplicacion, pues se supone que tatelebdlevo a cabo -precisamente- en las
instancias que le otorgaron su fuerza de defingiveo compete a la Sala revisar tales
juzgamientos. Su funcion a través de esta viacesiéla a senalar si el control difuso fue
efectuado correctamente o no.

Asi las cosas, no cabe admitir la participacioadepartes que_ trabaron el juicio dentro
del cual tuvo lugar la desaplicacion normativa,nclease active la consulta sobre el
control difuso, en la medida_en que -como se seffaoconstituye un mecanismo
destinado a resguardar su_situacion juridica ceettida, sino la preservacion de la
uniformidad del orden constitucional (%“

7. La inadmisibilidad del recurso de revision srgwiamente el juez ha sometido a
consulta la sentencia que ejerce el control difuso

El absurdo de la jurisprudencia de la Sala Comstihal, al desarrollar el mecanismo
de revisidon automatica y obligatoria de las senésnen las cuales se haya ejercido el
control difuso de constitucionalidad, que debenrearitidas a la sala Constitucional, ha
llegado al extremo de negar o considerar inadnaisibs recursos extraordinarios de
revision contra esas mismas sentencias intentadodap partes, si esta pendiente de
decision una consulta sobre la misma sentencia.

Es decir, cuando se ejerce un recurso de revigamd sentencia en la cual se ejercio
el control difuso de constitucionalidad, si la mésentencia ha sido remitida la Sala
Constitucional en virtud de la consulta del contdifuso de la constitucionalidad
efectuado, “con la finalidad que la Sala estudiedaformidad constitucional de la norma
desaplicada en el marco de su potestad de intacgietde la Constitucion, ya que sus
decisiones son vinculantes para todos los organasliccionales del pais, y los mismos
estan obligados a decidir con base en el criterierpretativo que haga de las normas
constitucionales, pues, de no ser asi, ello impicaademas de una violacion a la

1 Citada e)n la sentencia de la Sala Constitucid@#@4-05-2007 (Caso Nelson Mezerhane) (Exp.
07-0353



Constitucion, una distorsion a la certeza juridicgor lo tanto, un quebrantamiento del
Estado de Derecho (Vid. Sentencia de la Sala N20@3))."®?

De ello, la Sala Constitucional ha deducido, sildamento alguno, que una vez que

un juez de instancia ha sometido a consulta unamsga donde realizo el control difuso de
la constitucionalidad de una ley, entonces ya n@&deuinterponerse un recurso
extraordinario contra la sentencia. Asi, en semeNE 990 del 11 de mayo de 2006 (caso:
“Hernando Diaz Candia Bernardo y otrog”sefialé lo siguiente:

“(...) Como quedo apuntado anteriormente, la serdemoe pretenden los solicitantes se
revise, declar6 improcedente la suspension de kestos de la  Providencia
Administrativa N° PADS-453, dictada por el Direc@eneral de Ja Comision Nacional
de Telecomunicaciones (CONATEL), en lo que senefiela sancion impuesta a la parte
accionante consistente en una multa de veintiamcanidades tributarias (25.000 UT)
de conformidad con lo dispuesto en el numeral Jad@&ulo 166 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, a la vez que desaplicé parasel en concreto el articulo 205 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

Ahora bien, estando en presencia de la desaplicdeid®ormas, el articulo 5 numeral 22
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justieiaimpone a esta Sala
Constitucional, como maximo garante e intérpreteladeConstitucion, el deber de
efectuar un examen abstracto” y general sobre Iatitmionalidad de la norma
;?_rewamente desaplicada mediante control difus@sém caso- por otra Sala de este alto

ribunal, absteniéndose de conocer sobre el m¢fitodamento de la sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada.

Esa labor de juzgamiento atribuida a esta Salmctyamo consecuencia, que mientras esté
pendiente por décidir lo acertado o no de la_aglicadel control difuso -en este caso-
del articulo 205 de la Ley Organica de Telecomumicees, no es admisible una
solicitud de revision a instancia de parte sobrkcitud de la constitucionalidad de la
sentencia dictada, como medio de control, todaquez, si esta Sala, en su labor de
juzgamiento considera que el control difuso fuecele incorrectamente, el dispositivo,
de Ta sentencia que de ella emane, l6gicamenteai@berar se dicte una nueva sentencia
con sujecion a lo que se dictamine en el fallollalamen_te los efectos de la sentencia
analizada quedarian enervados. Es decir, que mlipc@miento que se efectie por parte
de esta Sala Constitucional sobre el control difaigliicado en determinada sentencia,
tiene prelacion, a cualquier medio extraordinagacdntrol que se ejerza sobre Ia licitud
de la referida sentencia, pues se trata como eediearticulo 5 numeral 22 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, de uilisa® general y abstracto de la
constitucionalidad de la norma previamente desagdicgue interesa al orden publico
general, y no de la constitucionalidad de la semeromo tal, que soélo tendra incidencia
en el caso en concreto. ....

Como consecuencia de lo anteriormente expuesiarekente solicitud de revision no
puede ser resuelta de inmediato, pues como antegosse encuentra pendiente la
consulta de un fallo emanado de la Sala Politicovfitstrativa, a la cual se exhorta -en
lo adelante- a cumplir en tlemPo oportuno con lgpdesto en el parrafo cuarto del
articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Supretedusticia (...)"

La Sala Constitucional posteriormente, en sentedeiad de mayo de 2007 (Caso

Mezerhane) ha advertido que:
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“pendiente la consulta del control de la constdoalidad le correspondera a la Sala
analizar el ejercicio del control difuso en la iptetacion de la norma, dado el propdsito
y razon de esta especial labor de juzgamientouadala la Sala, atendiendo a la doctrina
constitucional imperante, lo que viene a signifigae el fallo que desaplica una norma
por control difuso de la constitucionalidad est@tsua la labor de consulta por parte de
esta Sala, puesto que puede ser confirmado o noritewio, o cual genera una

Id.
Id



prejudicialidad que priva ante la eventual revigide se solicite de éstg.”

La Sala concluyd entonces, con la declaracion géderque en esos casos, el recurso

extraordinario de revisibn que se pueda interpamartra el mismo fallo por la parte
interesada, es “inadmisible”, violando sin dudderecho de acceso a la justicia y el mismo
articulo 336.10 de la Constitucion. Sobre estoMatistrado Rondén Haaz, en su voto
salvado a esa sentencia, indico:

En primer Iug{ar, destaca la_incongruencia entrasesfirmaciones y la dispositiva, ya

que de aquellas no se deriva causa alg?una de isibdisiad sino,” en todo caso, de
856 uddlcialhggdd E}al como lo resolvio la Sala ermpedcedente que se citd, la sentencia n°
e 11.05.06.

En segundo lugar, de esta decision se concluyenquexistiria la posibilidad de
interposicion de solicitudes de revision_con fundata en los articulos 336.10 de la
Constitucion y de la Ley Orgamca del Tribunal Sumpo de Justicia y 5.4 y 5.16 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, @ndasos en que el motivo de la
solicitud sea la c_lesaf)llcamon de normas tya_ queestos casos, siempre prelara la
consulta obligatoria a la que se deben sometetipstde actos jurisdiccionales por parte
del juez que Tos pronuncie, la cual crearia una ada que impediria la formulacion
de art]:lumentos acerca del asunto ya resuelto: Tmadedad a derecho o no de la
desaplicacion que se hubiere hecho én el casoatoncr

Se pretende derogar asi, sin mas, el articulo &.4ad.ey que rige a este Maximo
Tribunal, que dispone:

“Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supo de Justicia como mas alto
Tribunal de la Republica. / F)

4. Revisar las sentencias dictadas por una de d&s,Scuando se denuncie
fundadamente la violacion de principios juridicosdamentales contenidos en la
Constitucion de la Republica  Bolivariana de Ven&zuelratados, Pactos o
Convenios Internacionales suscritos y ratificad@&lamente por la Republica, o que
haya sido_dictada_como consecuencia de un errocusable, dolo, cohecho o
prevaricacion; / (...)” (Subrayado afiadido).

¢ Como se podra denunciar la violacion de principidgicos fundamentales o que una
sentencia de desaplicacion fue dictada como coesereude un error inexcusable, dolo,
cohecho o prevaricacion si no se puede pedir laiéex?

Pct)[ 0|tra5parte, gueda también sin efecto lo quableste el aparte tercero del mismo
articulo 5:

“De conformidad con lo previsto en la Constituctin la Republica Bolivariana de
Venezuela, todo tribunal de la Republica podracejerl control difuso de la
constitucionalidad unicamente para el caso concreto cuyo supuesto dicha
sentencia estard expuesta a los recursos o acaatiearias 0 extraordinarias a que
haya lugar; quedando a salvo en todo caso, qualdaCdnstitucional haga uso, de
ofiCio 0 a instancia de parte, de la competenc&vigia en el numeral 16 de este

?rticulo y se avoque a la causa para revisarladoudsta se encuentre definitivamente
irme.”

No ofrecié la mayoria sentenciadora ningun argumpata la transformgacion de lo que
declar6é como motivo de prejudicialidad en una dads@aadmisibilidad.

Con base en todos estos argumentos, la Sala Gormtial, en sentencia de 4 de mayo

de 2007, con motivo de decidir un recurso extraandd de revisibn constitucional que se
habia intentado contra una sentencia en la cyakelhabia ejercido el control difuso de

Id
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constitucionalidad, y que habia sido enviada “ensalia” ante la Sala Constitucional;
destaco que “en el caso de autos van aparejadspetto medular de analisis del control
difuso y la solicitud de revision constitucionadgicamente atendiendo a sus dmbitos de
objeto de control,” indicando que el criterio exptee en las sentencias antes citadas
resultaba aplicable, en el entendido que el praauriento que debia realizar la Sala sobre
el control difuso aplicado en la sentencia enviadaonsulta “tiene prelacion a cualquier
medio extraordinario de control que se ejerza salicha sentencia.” De ello la Sala
concluyo que:

“a efectos de establecer una doctrina diafana skbreevision de sentencias que
resuelvan un control difuso, esta Sala concIuYem]uprocede la revisidén constitucional
en Oclzasq%lcogpo el de autos, por lo que en el peesasb la misma debe ser declarada
inadmisible.

En relaciéon con esta sentencia, el Magistrado PBdradon Haaz también salvo su
voto, indicando que lo que se procedia en supuesidss cuales “se pretenda la revision
de una sentencia de control de constitucionalidathetida como esta4 ésta a consulta
obligatoria ante esta Sala,’era:

“la acumulacion de los expedientes —el continest&@dolicitud de parte y el continente
de la consulta- para su resolucion en conjunta@ue permitiria tomar ‘en cuenta los
argumentos del solicitante respecto del contralsdify, una vez que sea resuelto ese
punto, y sOlo en caso de que se convalidase |gloEgaon, se pasara al conocimiento
de otros motivos de revision que hubieren podidpisrse. En cambio, si se resuelve
primero la consulta, habra, se insiste, cosa ju,z;gadPecto al punto del ejercicio del
control de constitucionalidad con lo cual se piwaa las partes de |la oportunidad de
formulacion de alegaciones al respecto; alegates gjien, en _principio (salvo que se
trate de sentencias de otras Salas del Tribunak e Justicia) son irrelevantes para
la Sala en lo que a los intereses subjetivos deigsas se refiere, cobran protuberancia
a titulo de colaboracion con la labor de tuicionlaentegridad y coherencia de la
interpretacion de las normas, principios y val@@sstitucionales dé las que es maximo
garante esta Sala Constitucional. Si se tratasgedisiones de otras Salas, habria un
verdadero _derecho de las Oloartes a_la presentaei@usl argumentos porque, en esos
casos, la Sala ha reconocido la posibilidad desgueida y se obtenga proteccion a los
derechos constitucionales de los justiciablesveé$rde la revision constitucional.

En el asunto de autos, los Unicos motivos de r®visjue esgrimié el peticionario
conciernen al errado control de constitucionalidad se habria hecho en la_sentencia
obgato de su pretension, lo cual hace especialnpaténte que una sola decision podria
haber abarcado tanto la consulta como la soligindnecesidad, sin siquiera, de un
eventual examen subsidiario de otros alegatos.ePoontrario, si la Sala llega a la
conclusion, con ocasion de la consulta, de queltdestontraria a derecho la
desaplicacion de norma legal que se hizo, la pEerdel solicitante habria quedado
satisfecha, de modo que no habria lugar al ejerdei la revision y si llega a la
conclusion contraria, se le habra privado de laibpold de presentacion de sus
argumentos juridicos, los cuales habrian podiddeettilidad para la juzgadora.

IV. EL TRATAMIENTO DE LA POTESTAD DE REVISION CONS TITUCIONAL
DE SENTENCIAS EN LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPRE MO DE
2010

De acuerdo con las previsiones de Ley Organicda delnal Supremo de Justicia de
2010°% contra las sentencias dictadas por el Tribunate3up de Justicia, en cualquiera de

66 Id
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sus Salas, siendo el méas alto Tribunal de la Reg&jbio se puede oir ni admitir accion o
recurso alguno, “salvo lo que se dispone” en la lgeng es lo previsto en el articulo 25.10,
25.11 y 25.12 de la Ley (Art. 3), en los cualesresgula la competencia de la Sala
Constitucional para conocer del recurso de revisgamstitucional de sentencias,
incluyendo las de las otras Salas.

En este sentido, en el articulo 25.10 de la Leyad@iog de 2010 se previd como
competencia de la Sala Constitucional, sin relaei@nna con sentencias de amparo o en
las cuales se efectle el control difuso como Igeela Constitucion, el:

“10. Revisar_las sentencias definitivamente firnggge sean dictadas por los
Tribunales de la Republica, cuando hayan descom@iglin precedente dictado por la
Sala Constitucional; efectuado una indebida apboacle una norma o principio
constitucional; o producido un error grave en serpretacion; o por falta de aplicacion
de algun principio o normas constitucionales”.

A esta competencia se suma la indicada en el Ert2&ul11 y 25.12de la Ley Organica
de 2010, para:

“11. Revisar las sentencias dictadas por las @eas que se subsuman en los
supuestos que sefala el numeral anterior, asi &mwiolacion de principios juridicos
fundamentales que estén contenidos en la Conétitut® la Republica Bolivariana de
Venezuela, tratados, pactos o convenios internal@sn suscritos é/ ratificados
validamente por la Republica o cuando incurran eolasiones de derechos
constitucionales.

12. _Revisar las sentencias definitivamente fireredas que se haya ejercido el

control difuso de la constitucionalidad de las seyeotras normas juridicas, que sean

%Ilctagﬁ_s por las demés Salas del Tribunal Supr@&mlusticia y demas Tribunales de la
epublica”.

En la Constitucion, como se ha sefialado, la ravistinstitucional de sentencias se
habia establecido como una competencia excepcoraltenia por objeto establecer la
uniformidad de la aplicacion e interpretacion ciastonal, al permitirle a la Sala
Constitucional conocer, a su discrecion, de losirsas extraordinarios de revision que se
pudieran intentar sélo en contra de sentenciasiteimente firmes de los tribunales
emitidas en juicios de amparo y con motivo de ejerel control difuso de la
constitucionalidad de las leyes.

Sin embargo, siguiendo la jurisprudencia de la jpr@ala Constitucional en cuanto a
la ampliacion de sus propias competencias de éevide sentencias, para abarcar las
dictadas por las otras Salas del Tribunal Suprenporylos tribunales, distintas a las
dictadas en juicios de amparo o con motivo de eferel control difuso de la
constitucionalidad, el Legislador ha terminado @gutarizar en la Ley Organica de 2010,
sin fundamento constitucional por supuesto, esfaiaima competencia de revision.

Por otra parte, en el caso especifico del contfesd de la constitucionalidad de leyes,
particularmente cuando es ejercido por las otréasSBel Tribunal Supremo de Justicia, la
Sala Constitucional también habia venido desarmdtiaun mecanismo de control abstracto,
via incidente, de la constitucionalidad de las$egesarrollando incluso poderes de control
de oficio de la constitucionalidad. Es decir, martio del control difuso, la Sala
Constitucional habia desarrollado otro mecanismo adatrol concentrado de la
constitucionalidad, al declarar la nulidad con &fsgenerales de disposiciones legales por
via de lo que ha llamado incidente de constitudidad.

Esta posibilidad ahora se ha recogido en el adi8@lde la Ley Organica de 2010 al
disponer que:



“Cuando cualquiera de las Salas del Tribunal SupréenJusticia y los demas tribunales
de la Republica ejerzan el control difuso de lasttucionalidad deberan informar a la
Sala Constitucional sobre los fundamentos y alcateela desaplicacion que sea
adoptada, para que eésta proceda a efectuar un mexahstracto sobre la
constitucionalidad de la norma en cyestion. Afiatte deberan remitir copia certificada
de la sentencia definitivamente firmg.”

En estos casos, conforme al articulo 34 de la Ley,

“cuando se declare la conformidad a derecho desapdicacion por control difuso, la
Sala Constitucional podra ordenar el inicio delcpdimiento de nulidad, que, dispone
esta Ley. Igualmente procedera cuando el contfabalide la constitucionalidad sea
ejercido por dicha Sala.”

Como se dijo, esta posibilidad ya se habia estaolegor la Sala Constitucional
mediante sentencia N° 1225 de 19 de octubre de 2@@fticularmente en relacién con las
otras Salas del Tribunal Supremo. Estando ahoralagg expresamente en la Ley
Organica (Arts. 33 y 34), la Sala Constitucionaladga obligada a iniciar el proceso
constitucional de inconstitucionalidad de las leyasriendo el contradictorio y citando,
mediante cartel, a todos los que puedan teneesn ello, aplicando analégicamente el
procedimiento del proceso constitucionalidad demsttucionalidad de las leyes regulado
para cuando se inicia mediante accion popllar.

En todo caso, la Unica norma procesal respectostle motestad de revision de
sentencia en la Ley Organica, se consagro enisular85 en el cual se dispone que:

“Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentasaiefinitivamente firmes, la Sala
Constitucional determinara los efectos inmediatessd decision y podra reenviar la
controversia a la Sala o Tribunal respectivo o cenda causa, siempre que el motivo
que haya generado la revision constitucional seanei® derecho y no suponga una
nueva actividad probatoria; o que la Sala pondee e reenvio pueda significar una
dilacion indtil o indebida, cuando se trate de igovque pueda subsanarse con la sola
decision que sea dictada”.

APRECIACION FINAL

Como sefialamos al inicio, la intencion de la prapds formulada ante la Asamblea
Nacional Constituyente para incorporar en la nonaatobre la justicia constitucional, la
potestad de la Sala Constitucional del Tribunalr&mo de Justicia, como Jurisdiccion
Constitucional, para poder revisar por razones wdeonistitucionalidad sentencias
definitivamente firmes dictadas en materia conditoal, se concibio, tal como lo
expusimos en 199%

Primero, como resultado de la interposicion de negurso extraordinario de revision.”
“Extraordinario,” porque se trataba de via procgsal se configuraba como una excepcion al
principio de la cosa juzgada que acompafa a latersgas definitivamente firmes.

% El articulo 5, parrafo 5° de la Ley Organica di®2 agregaba en esta misma norma la

aclaratoria légica de que la sala debia abstef@esevisar el mérito y alcance de la sentencia
dictada por la otra Sala, la cual seguira conselvéuerza de cosa juzgada.

XSéSSZ% gnRevista de Derecho Publichl® 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas020p.
Véase también sobre el tema del contradictagicehtencia de la Sala Constitucional N° 806
de 24-04-2002 (CasdSindicato Profesional de Trabajadores al Servicie ld Industria
Cementera)enRevista de Derecho Publicbl® 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2002, pp. 179 y ss.

Véase Allan R. Brewer-Cariaf)ebate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nationa
Constutuyente)-undacion de Derecho Publico, Caracas 1999, Timm 105.
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“Recurso,” pues la potestad de la Sala Constitatisolo se podia ejercer cuando una de las
partes en el proceso judicial especifico donde a#ahdictado la sentencia, asumiera la
iniciativa de formular la peticion o solicitud devision ante la Sala, como parte interesada.
Ello descartaba totalmente la posibilidad de quduldsdiccion Constitucional pueda, de
oficio, es decir, sin instancia de parte, por la sticiativa quizas, por ejemplo, de alguno de
sus Magistrados. Y “revision,” porque la potestadalJurisdiccion Constitucional quedaba
limitada a revisar la sentencia objeto del recudesde el punto de vista estrictamente
constitucional, no pudiendo convertirse el mismooga nueva instancia en el proceso ya
concluido.

Segundo, el objeto del recurso extraordinario désidn, es decir, las sentencias que
podian ser revisadas por la Sala Constituciondbdeter las sentencias definitivas y firmes
de Ultima instancia, que no podian ser objeto d@erse judicial alguno, pero con la
especificidad de que debian ser dictadas en precesolos cuales “se resolvieran
cuestiones constitucionales relativas a las leyes.decir, las sentencias objeto del recurso
extraordinario de revisién, s6lo podian ser “setiten constitucionales” dictadas por la
jurisdiccion ordinaria, en las cuales se planteasanresolvieran cuestiones de
constitucionalidad de las leyes, como son precistan&as dictadas en los juicios de
amparo, que son de contenido esencialmente camnstifd, y las dictadas por cualquier
juez cuando para la decision del caso concreto tshona su consideracion, ejerce el
método difuso de control de constitucionalidad akeleyes, y resuelve desaplicar una ley
gue estima inconstitucional, aplicando preferentgmta Constitucion.

Tercero, como de acuerdo con el articulo 335 deolastitucion, todas y cada una de
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, y hwladSala Constitucional, “garantizara la
supremacia y efectividad de las normas y principmsstitucionales;” y “sera el maximo y
ultimo intérprete de esta Constitucion y velaradgouniforme interpretacion y aplicacion,”
por supuesto, en el d&mbito de sus respectivas d¢engias judiciales, la concepcion del
recurso extraordinario de revision ante la Salas@utional se formulé apuntando a que
las sentencias sujetas a revision eran las dictadados tribunales de instancia, y no
pensando que las sentencias dictadas por lasSafas del Tribunal Supremo o por la Sala
Plena, que pudieran dictar en su respectivo cardetemaximo y ultimo intérprete de esta
Constitucion,” en materia constitucional, es deeir, materia de amparo o ejerciendo el
control difuso de constitucionalidad.

Cuarto, si bien la iniciativa para dar lugar a éxision de sentencias, conforme al
principio dispositivo, se colocaba en cabeza departe interesada, que debia haber sido
parte en el proceso judicial donde se dictd laesad, quien tenia derecho a ejercer el
recurso extraordinario de revision ante la SalasGiutional, ésta, sin embargo, no estaba
obligada a oir el recurso, teniendo la potestadreitsonal de decidir oirlo o no, seguin su
apreciacion sobre el tema constitucional planteddo,necesidad de formular una
interpretacion constitucional o propugnar a la amfizacion de la jurisprudencia
constitucional.

Lo anterior fue precisamente lo que se resumid eorgenido de la norma del articulo
336.10 de la Constitucion de 1999, al asignar@ala Constitucional competencia “revisar
las sentencias definitivamente firmes de amparostitonional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicasadi&s$ por los tribunales de la Republica, en
los términos establecidos por la ley organica ese”

Este marco constitucional original del recursoaxidinario de revision, sin embargo,
como se puede apreciar de lo antes expuesto @amnial trayectoria de la jurisprudencia
de la Sala Constitucional en la materia, en dewmesoque luego, algunas, fueron



convertidas en derecho positivo en normas de laQuanica del Tribunal Supremo de
Justicia; sufri6 una metamorfosis, de manera que:

Primero, el caracter exclusivamente de recursotenia la via procesal de revision
constitucional, sujeta a la iniciativa de parteeiasada, fue cambiado completamente,
asumiendo la Sala Constitucional progresivamentdemq@s de oficio para revisar
sentencias.

Segundo, las sentencias objeto de la revision itocishal fue progresivamente
ampliado, eliminandose la concepcidn constitucioestringida que sélo y exclusivamente
se refiere a las sentencias dictadas en juiciosntfgaro o por los jueces con ocasion del
ejercer el método difuso de control de constitugliolad de las leyes, asumiendo la sala la
revision de todo tipo de sentencia, lo que se cegul la Ley Organica, aun cuando
conservando el motivo de revision solo respectoudstiones constitucionales.

Tercero, mediante el desarrollo jurisprudencialadeotestad de revision constitucional
de sentencias, también fueron sometidas a la pdtestisora de la sala Constitucional, las
sentencias dictadas por las otras Salas del THilBu@Eemo, incluyendo la Sala Plena, en
la cual participan los propios Magistrados de la €onstitucional.

Cuarto, en cuanto a las sentencias dictadas pdguieiatribunal de la Republica,
incluyendo las otras Salas del Tribunal Supremaluigicia cuando ejercen el método
difuso de control de constitucionalidad de las $¢y# desarrollo jurisprudencial efectuado
por la Sala Constitucional en la materia, ha deseado en la imposicion de un
mecanismo de revision constitucional automaticdlhgatoria, de manera que las mismas
deben ser informadas y remitidas a la Sala Coogiital para su revision. En esos casos, la
revision de la sentencia respectiva se puede aedia intervencion de la parte interesada,
cuyo derecho a ejercer el recurso extraordinarioluso, se ha cercenado cuando esté
pendiente de decision una consulta en la materia.

New York, Octubre de 2010



