
Allan R Brewer-Carias 

Los inidos de/ proceso 
constituyente hispano 

• yamencano 
Caracas 1811-Cadiz 1812 

~r6logo: Asdrubal Aguiar 

bid & co. editor 





Colecci6n Hist6rica 

titulo: Los inicios de! proceso constituyente hispano y americano 
autor: Allan R. Brewer-Carias 

© bid & co. editor c.a., 2011 
emailr-. bidandco@gmail.com • bidandco@yahoo.com 

website: http://www.bidandco.net 

isbn: 980-403-ou-6 
dep6sito legal: lf-9092ou9002600 

disefio grafico: bid & co 

imagen de portada: MARTIN TovAR Y TovAR, 
Firma de! acta de independencia; 1883; 

oleo sobre tela (detalle). 

coordinaci6n editorial: Bernardo Infante Daboin 
correcci6n: Waleska Hernandez 

autoedici6n electr6nica: IMPRIMATUR, artes graficas 



•!• ALLAN R. BREWER-CARIAS 

~ LOSINICIOS 
••• • DEL PROCESO CONSTITUYENTE 
•!• 

HISPANO Y AMER/CANO 

Caracas 1811-Cadiz 1812 





Allan R. Brewer-Carias 

A manera de pr6logo 
Los des-encuentros de la Venezuela 
emancipada con la Espafia gaditana 

. 7. 

Allan Randolph Brewer-Carias, maestro de! derecho publico 

venezolano y americano, cuya vida y obra no reclaman de 

presentaci6n, sea para la academia, sea para la opinion pu

blica continental que conoce de su memorable trayectoria 

intelectual, nos obsequia un nuevo Ii bro. Llega en buena hora 

y en un tiempo que demanda memoria por huerfano, es el 

caso de Venezuela, de toda memoria sob re sus origenes verda

deros. La reescritura a conveniencia de la historia se hace ma! 

habito y pretende, co mo en el pasado, negar a la historia. 

La gravedad de la circunstancia politica corriente se 

sobrepone; no obstante, al cumplirse doscientos anos des

de la proclamaci6n de nuestra independencia y la firma de 
nuestro primer texto constitucional, nada mas apropiado 

que recrear lo que somos autenticamente y desde nuestro 

primer dfa inaugural, co mo naci6n y co mo entidad politica 

formalmente constituida. A ello ayuda, y mucho, el aporte 

intelectual que nos hace un hombre de pensamiento denso 

y afinada lucidez, a quien la misma circunstancia empuja 

por los vericuetos de! exilio y has ta le impone escribir la His
toria constitucional de Venezuela1 desde Nueva York, como 

lo hace desde Berlin y en similar situaci6n, en 1906, otro 

ilustre compatriota, Jose Gil Fortoul. 2 

El texto que lleva por dtulo Los inicios def proceso comtitu
yente hispano yamericano: Caracas 1811-Cddiz 1812y reline 

las reflexiones hist6ricas y juridicas que Brewer-Carias entrega 

Allan R. Brewer Carias, Historia constitucional de Venezuela, 
Editorial Alfa, tomos I-II, 2008. 
Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, Grafi
cas Herpa, tomos I-II-III, (quinta edici6n) 1964. 
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como su aporte a los distintos simposios internacionales que 

se realizan, desde el afio 2002, bajo el patrocinio de! ayunta

miento gaditano y de la Union Latina, organizacion interna

cional intergubernamental con sede en Paris creada mediante 

e!Acuerdo de Madrid de 1954, con vistas al Bicentenario de la 

Constitucion de Cadiz de 1812, permite al lector, sobre todo 

al venezolano, su necesario reencuentro con las rakes que le 

otorgan identidad y lo forjan en la ciudadanfa. 

Ello ocurre ahora bajo un signo paradojico, como lo es 

la vista y el estudio de la tarea racional e iluminada que aco

meten los constituyentes de la epoca en franca oposicion a 

los argumentos de la violencia, esos que vuelven hoy por sus 

fueros a Hispanoamerica como si tuviesen partida autenti

ca en los anaqueles de nuestro devenir patrio. 

Brewer-Carias, profesor emfrito de la Universidad Cen

tral de Venezuela, individuo de nlimero de la Academia de 

Ciencias Polf ticas y Sociales de Venezuela yvicepresidente de la 

Academia Internacional de Derecho Comparado de La Haya, 

pone de relieve el caracter pionero e iluminador de los consti

tuyentes de Venezuela, patricios de nuestra independencia, en 

1811. Compara el esfuerzo de estos con aquel que se cumple 

en paralelo y da frutos a posteriori, en 1812, realizado por los 

diputados a las Cortes generales y extraordinarias de Cadiz, 

reunidas por fuerza de la invasion a Espana por Napoleon Bo

naparte; y ausculta ademas, desde la optica privilegiada anglo

sajona que en su momento le sirve a Francisco de Miranda, el 

Precursor, para explicarnos las causas de nuestra independencia 

y el nacimiento y cafda de la Primera Republica. 

Lo ultimo ocurre, justamente, en el momento mismo 

en que La Pepa, nombre que se le da a la Constitucion de 

Cadiz al aprobarse en un dfa de San Jose, muestra su ideario 

fundacional y el genesis de! pensamiento liberal que lue

go toma cuerpo en Occidente, expandiendose hacia Italia, 

Portugal, Rusia y buena pane de Iberoamerica. 

Pero nose queda allf Brewer-Carias, en cuyo homenaje 

escribimos estos apuntes preliminares y quien a la sazon 
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nos honra al otorgarnos tal voto de confianza, el toma las 

ensefianzas del tiempo transcurrido y del momento en que 

las republicas americanas adquieren vida propia, para sos

tener las bases del constitucionalismo contempod.neo, que 

es la decantacion de nuestros aciertos y errores; pero que a 

la sazon es, asimismo, la base cierta que hoy nos permite 

renovar, en otra hora de inflexion historica co mo la que nos 

acompafia, las categorias constitucionales que han de servir 

de soporte al siglo en cierne, hijo de las luces -asi sean vir

tuales- como lo son los siglos parteros de las revoluciones 

que nos empujan hacia la modernidad. 

1 

La historia venezolana da cuenta, una vez que cae la 

Primera Republica y es aprobada la Constitucion Federal 

de 1811, del juramento en Caracas, el 21 de noviembre de 

1812 de la constitucion politica de la monarqufa espanola. 

Ella es sancionada en Cadiz el mismo afio, un 19 de marzo, 

por las Cortes generales y extraordinarias alli reunidas co

mo consecuencia de la invasion napoleonica a Espana. 

El historiador patrio Manuel Perez Vila3 narra que «los 

republicanos la rechazaron desde el principio, pues el Con

greso Constituyente de Venezuela habfa dedarado la lnde

pendencia» y cuenta como La Pepa, que asi la llaman por 

su firma en el dfa de San Jose, tambien cede en Venezuela 

progresivamente, a medida que los generales Santiago Ma

rino y Simon Bolivar liberan sus territorios. Pero observa 

queen Guayana, Coro, Maracaibo y parte de los Llanos se 

sostiene pero de modo nominal, pues los jefes realistas, en 

especial Jose Tomas Boves, no cumplen con sus postulados 

y antes bien los degradan. 

Manuel Perez Vila. «Constitucion de Cadiz». Voz del Dic
cionario de historia de Venezuela. Caracas. Fundacion Polar. 
Volumen 1, 1997, pp. 1010-1011. 
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Derogada la constituci6n gaditana por Fernando VII el 

4 de mayo de 1814, al restablecerse su vigencia luego de la 

Hamada revoluci6n liberal de 1820, rige otra vez en la Vene

zuela realista. La juramentaci6n se lleva a cabo el 7 de junio 

del ultimo afio en Caracas y el texto constitucional mantie

ne su vigor formal hasta la batalla de Carabobo, en junio de 

1821. No obstante se produce despues una recuperaci6n 

transitoria por los realistas de la Plaza de Puerto Cabello, 

segun Perez Vila, y las regiones de Coro y Maracaibo. Pero 

en 1823 coinciden el retiro final de las autoridades peninsu

lares de territorio venezolano y la abolici6n en Madrid por 

Fernando VII de la constituci6n doceafiista, lo que ocurre 

el 1° de octubre del mencionado afio.4 

Dos datos destacan para los fines de esta exposici6n. 

Uno, la vigencia en Venezuela de la Constituci6n de Cadiz, 

aun cuando no se la aplique o respete por la circunstancia 

misma de la guerra tanto en Espafia como en las Americas 

y dado el predominio entre nosotros, ademas, de la regla 

sociol6gica a cuyo tenor «la ley se acata pero no se cum
ple». 5 Dos, la reunion de las Cortes generales gaditanas y la 

aprobaci6n por estas de una constituci6n que tiene lugar en 

media del rechazo anticipado, primero tenue y luego mani

fiesto, de los patriotas de Venezuela, quienes en primer lu

gar se rebelan contra la autoridad de la junta central y de la 

regencia, convocante de aquellas y causahabiente de esta, y 

Loe. cit. 
En nuestro ensayo «El Derecho: practica de vida o imposi
ci6n ajena?» (Obra colectiva de la Fundaci6n Polar, coor
dinada por Asdrubal Baptista. Venezuela siglo XX, visiones 
y testimonios, Caracas. Ex Libris, 2000 Libro l, pp. 175 y 
ss.) referimos el comentario atribuido a Jose Gil Fortoul: «la 
Constituci6n es un librito amarillo que se reforma todos los 
afios y se viola todos los dias», tanto como damos cuenta de 
la sentencia dada por Luis Miquilena, presidente de laAsam
blea Constituyente que le otorga a Venezuela SU mas reciente 
constituci6n, en 1999: «Aplicamos el espiritu pero no la letra 
de la Constituci6n». 
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luego de las mismas Cortes, a las que consideran ilegitimas. 

La junta suprema situada en Caracas a inicios de 1811 las 

titula como «las Cortes comicas de Espafi.a».6 

La pregunta nose hace esperar: ~Cabe sostener que, mis 

alla del desencuentro politico y de poder entre las autoridades 

espafi.olas y las nuevas autoridades de Venezuela, se da entre 

unas y otras un verdadero parteaguas ideologico y juridico a 

la luz del mo men to de inflexion historica que las hace presas 

de los desaffos constituyentes que se plantean ambas? 

2 

El diputado Agustin de Argiielles, en su presentacion an

te las Cortes gaditanas del texto de la Constitucion de 1812, 

manifiesta que ella significa una real vuelta a los origenes.7 

«Nada ofrece la Comision en su proyecto -son sus pa

labras- que nose halle consignado del modo mis autentico 

y solemne en los diferentes cuerpos de la legislacion espafi.o

la». y afi.ade que, salvo el nuevo metodo de sistematizaci6n 

y distribucion de las materias objeto de! texto constitucio

nal, a fin de que sea visto como «ley fundamental y consti

tutiva», sus normas hacen enlace, tienen armonfa y guardan 

concordancia con «las !eyes fundamentales de Aragon, de 

Navarra y de Castilla». Dado lo cual resiente el «olvido casi 

general de nuestra verdadera Constitucion», es decir, de los 

antiguos fueros y libertades de las cuales goza Espana siglos 

atris como el Fuero Juzgo, las Partidas, el Fuero Viejo, el 

Fuero Real, el Ordenamiento de Alcala, el Ordenamiento 

Real y la Nueva Recopilacion. 

«Los espanoles -observa Arguelles al explicar- fueron 

en tiempos de los godos una nacion libre e independien-

Brewer Carias, Historia constitucional ... , cit., tomo 1, pp. 
233-234. 
Edici6n facsimilar de! Discurso preliminar leido en fas Cortes 
al presentar Ui comisi6n de constituci6n el proyecto de elk Ca
diz: Imprenta Tormentaria: 1812, passim. 
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te, formando un mismo y t'mico imperio [ ... ] despues de 

la restauracion, aunque fueron tambien libres, estuvieron 

divididos en diferentes estados en que fueron mas o menos 

independientes, segun las circunstancias en que se hallaron 

al constituirse en reinos separados [ ... ]». 

El discurso preliminar en cuestion sugiere, asimismo, 

algo mas de fondo, sin perjuicio de las dispersas y olvidadas 

leyes fundamentales espanolas que invoca como funda

mento de la tarea constituyente realizada por los diputados: 

«adelantamiento de la ciencia de! gobierno ha introducido 

en Europa -concluye el propio Arguelles- un sistema des

conocido en los tiempos en que se publicaron los diferentes 

cuerpos de nuestra legislacion, sistema de! que ya no es po

sible prescindir absolutamente». 

~Acaso -nos preguntamos-y sin desmedro de la «cons

titucion primitiva» que hacen valer los diputados gaditanos 

al admitir la emergencia de «Un sistema desconocido», se 

refieren estos a la idea actual de! Estado de derecho, que 

implica para Occidente una cierta vision de! poder que 

predica su concepcion liberal y republicana, vale decir la 

limitacion del mismo poder, su sujecion a !eyes que privan 

sabre el y le aseguran a los ciudadanos determinados de

rechos fundamentales por encima de! poder y, por efecto 

necesario, dividen a este creandole contrapesos? 

No es de! caso ni pertinente escrutar o validar in extensu la 

hipotesis 0 argumento que recoge la ultima pregunta median

te una precisa descripcion de la filosoffa residente en las Cortes 

de Cadiz, desde cuando se instalan en la Real Isla de Leon el 24 

de septiembre de 1810. Sea o no afrancesada la obra gaditana, 

ultra democratica 0 no para SU epoca segun debaten algunos, 

en fin, forjadora de! liberalismo espaftol o donde el vocablo 

liberal cobra significacion politica representando a la cultura 

de! siglo XIX8, lo cierto es que «los diputados en Cadiz -lo 

Juan Marichal escribe a profundidad un breve y lucido en
sayo acerca de! cambio semantico que sufre la palabra liberal 
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dice la voz autorizada de Mario Rodriguez - trabajaron con

cienzudarnente a fin de rnezclar los elernentos rnodernos y los 

tradicionales de una rnanera significativa, y sus puntos de vista 

eran esencialrnente rnoderados».9 

No cabe repitarnos in extensu nuestra cornunicacion al 

Sirnposio de Messina, realizado en 2005 10, pero bastenos 

sefialar que «la Constitucion de 1812, de rnodo preclaro, 

consagra en sus norrnas los principios de suprernada cons

titucional, de sujecion del ejercicio del poder a los lirnites 

de la legalidad y de separacion de los poderes del Estado, 

de unidad sisternatica del Derecho, de sujecion a la ley por 

IO 

en las Cortes de Cadiz y en respuesta a lo dicho por Bene
detto Croce, para quien es ir6nico que el avance espiritual 
que significa en Europa lo liberal tenga por cuna «Un pais tan 
esencialmente medieval y escolistico, clerical y absolutista 
como Espana». Aprecia, luego de su detenido analisis del vo
cablo liberal a la luz de la lengua espafiola, que «los liberales 
espafioles aportaron al liberalismo un componente que no 
era apenas visible entre los ingleses ni menos aun entre los 
franceses: el identificar el liberalismo con el desprendimien
to, con la actitud de generosidad. En suma, podria decirse 
-agrega el autor- que los liberales espafioles llevaban asi al 
liberalismo una actitud esencialmente diferente (por no de
cir opuesta) a la de los europeos transpirenaicos que identifi
caban el liberalismo con un cierto genero de economia. Sin 
olvidar, por supuesto, que los espafioles, tanto los de 1810-
1812 como los de 1820-1823, dieron a la palabra liberal la 
carga emocional de su lucha contra la tirania bonapartista 
primero y contra el absolutismo restaurado despues». Luego 
concluye afirmando que «los espafioles liberales completa
ron la liberaci6n del termino liberal de la usurpaci6n reali
zada por el maxima usurpador, Napoleon Bonaparte». Vid. 
su obra El secreto de Espana (Ensayos de historia intelectual y 
politica), Madrid, Santillana-Taurus, 1995, pp. 29-45. 
Mario Rodriguez. El experimento de Cddiz en Centroamerica, 
1808-1826, Mexico, Fondo de Cultura Econ6mica, 1984, 
p.109. 
Asdrubal Aguiar, «El estado de derecho en las Cortes de Ca
diw, ponencia presentada al II Simposio Internacional 1812: 
Entre Cddiz y Palermo: NaciOn, revoluciOn, constitucion. Mes
sina, Sicilia, 6 y 7 de diciembre de 2005. 
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todos quienes integran la Nacion espafiola, de responsa

bilidad de los funcionarios del Estado por violaci6n de la 

Constituci6n y de las leyes, en fin, de control de constitu

cionalidad mediante la acci6n popular». 

En cuanto a las ataduras intelectuales que privan so

bre los diputados gaditanos, es decir, la contenidas en la 

primitiva constituci6n espafiola, y luego en cuanto al ca

racter sobrevenido e inexcusable para ellos de un Sistema 

de gobierno novedoso pero desconocido hasta entonces en 

Europa, cabe decir que a unos y otros, espafioles peninsula

res y espafioles americanos, les es imposible ser totalmente 

inmunes, cuando menos, a la tradici6n libertaria conocida 

y luego abandonada, y tampoco a las ensefianzas o princi

pios originales de la revoluci6n francesa que muestran un 

camino apropiado para la garantfa de la misma libertad. 

Lo que cabe considerar, en fin, es si algo distinto de lo 

indicado como ideario y prop6sito de la Cortes de Cadiz, 

tienen en mente quienes desde Caracas deciden separarse 

de ellas con vistas a nuestra emancipaci6n e instalan en esta 

ciudad, el 19 de abril de 1810, una junta conservadora de los 

derechos de Fernando VII; la que, luego y sucesivamente, 

deriva en junta suprema con la adici6n de representantes de 

Cumana, Barcelona y Margarita, hasta cuando se elige una 

junta general de diputaci6n de las provincias de Venezuela 

que, en segundo grado, escoge a quienes luego integran el 

congreso nacional o congreso general de Venezuela que de

clara la independencia el 5 de julio de 1811, con la ausencia 

de las provincias de Maracaibo, Coro, y Guayana. 

3 

En orden a los aspectos dogmaticos cuyo debate sugiere 

lo antes explicado es de sefiala que el acta del ayuntamien

to de Caracas que proclama la Emancipaci6n venezolana 

se anticipa al discurso del propio Argiielles y hace constar 

tanto como el que quienes la suscriben, en primer termino 
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el renunciante capitan general Vicente de Emparan, rei

vindican los «derechos de la soberanfa [ ... ] conforme a los 

mismos principios de la sabia constituci6n primitiva de la 

Espafia ... ». 11 

Si afirmar la ruptura de los actores de la emancipaci6n 

venezolana con Espana es consistente en cuanto a los he

chos, es de sefi.alar que ella encuentra su fundamento en los 

mismos fundamentos intelectuales que esgrimen las auto

ridades espafi.olas que se establecen luego de la abdicaci6n 

de Carlos IV y el secuestro de Fernando VII. 

Recuerdese que en 1808, inhabil y comprometida co

mo se encuentra la junta suprema de gobierno que deja ins

talada en Madrid el rey Fernando, una vez viaja a Bayona el 

10 de abril, luego del levantamiento del 2 de mayo contra 

los invasores franceses, las provincias espafi.olas se abrogan, 

cada una de ellas, el ejercicio de la soberanfa en atenci6n al 

vado de poder creado y establecen juntas locales, destacan

do como la mas importante la de Sevilla. 12 Nacen juntas 

provinciales y corregimentales-18 Supremas- en una suer

te de «conglomerado de ciudades-estado y provincias au

t6nomas gobernadas por juntas de notables locales», como 

bien lo explica el historiador ingles Raymond Carr. 13 

Aun admitiendose que no se da homogeneidad en las 

declaraciones que emanan de tales juntas soberanas, des

tacan dos justificaciones de interes para la valoraci6n del 

camino que recorre, a su vez, la junta de Caracas. Los mur

cianos, en proclama de 20 de junio de 1808, se preguntan 

por las abdicaciones de los monarcas y concluyen: «~Las 
abdicaciones han sido voluntarias? y aun cuando lo fueran, 

II 

12 

13 

Textos oficiales de la Primera Republica de Venezuela, I. Cara
cas. Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1983, pp. 
99-103. 
Manuel Moran Orti, «La formaci6n de las Cortes 1808-1810, 
en la obra colectiva de Miguel Artola (editor), Las Cortes de 
Cddiz, Madrid. Marcial Pons Historia, 2003, pp. 13-15. 
Raymond Carr, Espana 1808-1975, Barcelona. Ariel Histo
ria, 2000, p. 90. 
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~los Reinos son acaso fincas libres, que se dispone de ellos 

sin la voluntad general legitimamente congregada?» 

La junta de Catalufi.a, el 15 de septiembre de 1808, a su 

turno, observa que «impedida de oir su voz [la del monarca] 

y conocer por ella su soberana voluntad, y todo mando y 

gobierno, le ha sido preciso elegir una autoridad, que ejer

ciese las funciones de la soberania en su real nombre, cuya 

autoridad han confiado los pueblos de un voto general a sus 

Juntas Supremas [ ... ]». 14 

Todavia nose reunen las Cortes de Cadiz, pues, cuando 

desde Caracas, al instalarse la junta suprema de Venezuela 

el 19 de abril de 1810 y hacerlo para la conservaci6n de los 

derechos de Fernando VU, el acta ya referida que levanta 

el ayuntamiento15 se justifica en el cautiverio del monarca 

y «por haberse disuelto la junta que suplia su ausencia en 

todo lo tocante a la seguridad y defensa de sus dominios in

vadidos por el Emperador de los franceses». Textualmente, 

en sus partes pertinentes, argumenta su decision asi: 

«Y aunque, seglin las Ultimas o penUltimas noticias deri

vadas de Cadiz, parece haberse sustituido otra forma de go

bierno con el titulo de Regencia, sea lo que fuese de la certeza o 

incertidumbre de este hecho, y de la nulidad de su formaci6n, 

no puede ejercer ninglin mando ni jurisdicci6n sobre estos 

paises, porque ni ha sido constituido por el voto de estos fieles 

habitantes, cuando han sido ya declarados, no colonos, sino 

partes integrantes de la Corona de Espana, y como tales han 

sido llamados al ejercicio de la soberania interina, ya la refor

ma de la constituci6n nacional; yaunque pudiese prescindirse 

de esto, [ ... ] no pueden valerse a si mismos los miembros que 

compongan el indicado nuevo gobierno». 

A juicio de los actores del 19 de abril, la circunstancia 

de suyo impone una vuelta al derecho natural, que fun

da la acci6n conservadora y de defensa queen su beneficio 

14 

15 
Morin, op. cit., pp. 16-18. 
Textos oficiales de la Primera Republica ... , loc. cit. 
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ejercen al momento las colonias americanas, que dejan de 

ser tales por reconocerlo la misma junta central espanola 

disuelta y su derivado, la regencia. 

En el acta de proclamaci6n sus suscriptores dejan cons

tancia de fidelidad a D. Fernando VII y reivindican para 

el pueblo una Hamada «soberanfa interina», que entienden 

asi: «el derecho natural y todos los demas dictan la necesidad 

[omissis] de erigir en el seno mismo de estos paises un siste

ma de gobierno que supla las enunciadas faltas, ejerciendo 

los derechos de la soberania, que por el mismo hecho ha 

recaido en el pueblo, conforme a los mismos principios de 

la sabia constituci6n primitiva de la Espana, ya las maximas 

que ha ensenado y publicado en innumerables papeles la 

junta suprema extinguida». 

No es del caso reiterar cuanto arguyen los patriotas 

venezolanos para sostener su separaci6n de los gobiernos 

constituidos en Espana y que en lo inmediato recalan en 

Cadiz con vistas a la celebraci6n de las Cortes generales y 

extraordinarias. Varios documentos de la epoca son ilustra

tivos y reveladores. 

El que dirige la junta suprema de Venezuela a los cabil

dos de las capitales de America el 27 de abril recuerda que «si 

el pueblo espanol ha creido necesario recobrar sus antiguas 

prerrogativas, y la augusta representaci6n nacional de sus 

cortes para oponer una barrera a la desordenada y progresiva 

arbitrariedad del ministerio [ ... ] -se refieren al fracaso de la 

Junta Central de la peninsula- iguales son nuestros motivos 

para imitar las nobles tentativas de nuestros hermanos de 

Europa». 16 Seguidamente, el 3 de mayo expone a la regencia 

ya la junta superior de gobierno de Cadiz, por separado, una 

vez como la primera pide de Caracas que reconozca el nom
brado tribunal de regencia como «legitimo depositario de la 

soberania espaiiola», su criterio en cuanto a la legitimidad 

con la que pretenden presentarse. 

16 Ibid., p. 118. 
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El argumento contestatario es preciso y lo fundan sus 

redactores en la misma legislaci6n espanola: «Unas y otras 

[de tales diversas corporaciones], s6lo se asemejan en atri

buirse todas una delegaci6n de la soberanfa que, no habien

do sido hecha ni por el monarca reconocido, ni por la gran 

comunidad de espanoles de ambos hemisferios, no puede 

menos de ser absolutamente nula, ilegal, y contraria a los 

principios sancionados por [aquella] ». 17 

De allf que, mas tarde, se pregunte a sf y ante los ve

nezolanos la junta caraquefJ.a, en los mismos terminos en 

que lo hace la junta de Cataluna, ~quien habfa concedido 

a la junta central el privilegio de trasmitir la autoridad a las 

manos que quisiese?, ~d6nde se hallaba la voluntad expresa 

de la naci6n que se lo permida? 18 

En cuanto la regencia, la junta de Caracas vuelve y le 

pregunta otra vez: «~Han precedido las cones nacionales, 

en quienes unicamente reside el poder legislativo necesario 

para establecer la constituci6n provisoria, que debe admi

nistrar la naci6n en los interregnos?» A la par, invitada co

mo es a la elecci6n de individuos para completar la junta 

central y tambien para formar Cortes, vuelve a preguntarse 

«~que sufragio libre, que representaci6n pueden imaginar 
VY.EE. que exista jamas en unos diputados elegidos por 

los cabildos americanos, estos cuerpos que el ministerio es

panol se ha empenado siempre en vejar, en deprimir, en 

despojarlos de la confianza publica yen someterlos a la vara 

ignominiosa de sus agentes?» 19 

Las quejas las sintetiza la junta venezolana esgrimiendo 

que la junta central, que carece del poder legislativo de la 

naci6n, mal puede usurpar a las Cortes erigiendo en su de

fecto un consejo de regencia; que la regencia, en todo caso, 

es propia, segun la ley de partida, para el gobierno en el su-

17 

18 

19 

Idem, p. 130. 
Ibidem, p. 239. 
Ibid, pp. 131-132. 
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puesto de un rey menor o demente; que la America no tiene 

representante ni en dicha junta ni en la Isla de Leon, aun 

encontrandose expedita para celebrar la asamblea nacional 

junto a sus hermanos. 

Loque es mas importante y revela la junta de Caracas 

en su bando de 8 de noviembre dirigido a los habitantes de 

Venezuela, es que si acaso adhiere en un principio a la junta 

central de Aranjuez, a pesar de su ilegitimidad por ser des

conocida su figura en la constituci6n espafi.ola, habiendole 

reconocido esta y luego la regencia a los espafi.oles america

nos igualdad de derechos frente a los espafi.oles peninsula

res, mal pueden aceptar verse en minusvalia al invitirseles 

a la formaci6n de Cortes: «El nuevo Consejo -se lee en el 

manifiesto caraquefi.o en cuesti6n- [ ... ] os convida a las 

Cortes: la Junta os hizo el propio convite [ ... ] El pro mete 

unas Co rt es imaginarias [ ... ] , el inclina la balanza de pod er 

a los diputados de Europa». 

La queja no es vana. En efecto, los venezolanos advier

ten que una vez como se les reconoce igualdad desde Aran

juez, sucesivamente se les prohibe leer los documentos que 

conoce y Hegan a la Espana peninsular, se les impide dirigir 

sus propias operaciones y reglar sus asuntos, y se les obsta

culiza un comercio mas liberal. 20 

En su citada representaci6n a la regencia, de 3 de mayo, 

en fin, la junta rechaza que se le humille al reconocersele «el 

derecho de nombrar sus representantes para las Cortes de la 

naci6m>, y la vez «reducirlo en la America [ ... ]; a establecer 

una tarifa para los diputados europeos y otra diferentisima 

para los americanos, con la sola mira de negarles la influen

cia que se debe a su actual importancia y poblaci6n».21 

No obstante lo anterior, lo que cabe subrayar, por una 

parte, es la exigencia por los caraquefi.os de derechos -sobera-

20 

21 

Ib., p. 245. En bandode 1 de mayo de 1810 lasupremajunta 
de Caracas acuerda la libertad de agricultura y comercio con 
los pafses amigos y neutrales, idem, pp. 124-125. 
Ib., pp. 132-133. 
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nfa nacional, igualdad, libertad de comercicr- que luego con

sagra paladinamente la Constitucion de Cadiz de 1812; y por 

la otra, que en abono de su reclamo hacen propia y de modo 

anticipado la tesis gaditana que propone, como consecuencia 

del vado del poder monarquico yen defecto del absolutismo, 

una vuelta a las antiguas constituciones espafi.olas. 

«Entre los pueblos y el jefe de su Gobierno hay un 

mutuo contrato al cual, si contraviene alguna de las par

tes contratantes, puede la otra separarse justamente. No es 

necesario manifestar la verdad de esta proposicion -expli

can los juntistas de Caracas- analizando menudamente los 

principios de este establecimiento social y solo bastara dar 

un recuerdo sobre la antigua Constitucion espafi.ola, sobre 

la formula del memorable y sagrado juramento de Aragon 

y, lo que es mas, sobre la de aquel con que los Centrales reci

bieron la investidura de representantes y jefes de la nacion el 

25 de septiembre de 1808». «Vlnculos mas estrechos -con

tinua el relato- ligaban a la nacion con el anterior gobierno 

y todos se rompieron cuando, abandonada de sus autori

dades, se rescato a sl misma de las manos de un usurpador 

extranjero y empezo a existir de nuevo». 22 

4 

No huelga resefi.ar, en este orden, como dato de interes, 

que Francisco de Miranda, precursor de nuestra indepen

dencia y su actor intelectual de primer orden, sin mengua de 

la solida formacion que adquiere en su lectura decantada de 

los dasicos y sus contemporaneos, recibe para la afinacion 

de sus proyectos constitucionales la inRuencia de Vizcardo, 

un sacerdote jesuita quien fallece en 1798 y cuyos papeles 

recibe de manos del ministro norteamericano Rufus King. 

Hada marzo de 1798, es verdad que el Generalisimo, lla

mado «prlncipe de los proyectistas visionarios», por una parte 

22 lb., pp. 239-240. 
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se anticipa en doce afi.os en la fragua de los principios jun'.dicos 

que esgrimen para la independencia los pr6ceres venezolanos 

y que no son distintos, en esencia, de los que luego sirven a la 

Cortes gaditanas para fundar la idea de la soberania nacional; 

mas, por la otra, se esgrime que el documento que en 20 de 

marzo del mismo afi.o Miranda en via a Pitt, titulado Vt'sta po
litica de la Amirica Espanola, este lo fragua sobre los papeles 

de Viscardo, tesis que es refutada con autoridad por Merle 

E. Simmons.23 Pero es igualmente cierto que su proclama de 

Coro de 2 de agosto de 1806 llega acompafi.ada con la carta 

del mencionado sacerdote, que traduce al espafi.ol,24 si bien la 

cn'.tica contemporanea le resta significaci6n. 25 

Sea lo que fuere, con vistas a la anomia y cuadro de in

gobernabilidad que debe provocar en America la invasion 

napole6nica de la peninsula, favorecedoras de la anarquia 

que bien se casa con el «sistema jacobino frances» o una 

eventual «guerra social» entre castas -de alli que urge Mi

randa a britinicos y norteamericanos, en un intento final, 

el apoyo necesario para una independencia sin traumas en 

21 de abril de 1801-, hacia el 20 de marzo de 1798 este 

considera que la ruina del poder central de la monarquia ex

tingue los vinculos de sujeci6n de las colonias espafiolas, las 

que al efecto deben darse una nueva forma de gobierno. 26 

El jesuita peruano Juan Pablo Vizcardo y Guzman 

(1748-1798), en sus dos escritos fundamentales: Proyecto 

23 

24 

25 

26 

Merle E. Simmons. Los escritos de Juan Pablo Vizcardo y 
Guzmdn, Precursor de la independencia hispanoamericana. 
Caracas. Universidad Cat6lica Andres Bello I Instituto de 
Investigaciones Hist6ricas, s/f, p. 18. 
Georges L. Bastin y Elvia R. Casrrill6n. «La 'Carta dirigida 
a los espafioles americanos', una carta que recorri6 muchos 
caminos». Hermeneus, n° 6, 2004, pp. 276-290. 
A. Owen Aldridge. «Las ideas en la America de! Sur sob re la 
Ilustraci6n Espanola». Revista Iberoamericana, pp. 288-289. 
Caracciolo Parra-Perez, Historia de la Primera Republica de 
Venezuela, Caracas, Tipograffa Americana, 1939, tomo I, 
pp. 65 y95. 
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para independizar la America espafwla ( 1791) y Lettre aux Es
pagnolsAmericains. Par un de Leurs Compatriotes ( 1799), que 

Miranda le publica post mortem, sin obviar su prop6sito final 

-como lo es la defensa de la legitimidad de las posesiones de 

la Compafiia de Jesus en Paraguay, confiscadas por la monar

quia- esgrime inteligente su pensamiento en cuanto al nece

sario apoyo ingles a la independencia americana. Y acufia que 

no es Espana sino los espafioles quienes crean los estableci

mientos americanos. Se apoya, para decir cuanto dice, en las 

antiguas «libertades» hist6ricas que condenan desde antiguo 

sujetar al individuo y sus derechos inalienables a la ley arbitra

ria del Estado o del monarca; de donde, segun lo entienden 

sus interpretes, la menci6n de Vizcardo a Montesquieu es un 

soporte adicional y no principal de sus argumentos.27 

5 

En cuanto a las influencias que el pensamiento revolu

cionario frances pudo o no ejercer tanto en los redactores de 

La Pepa co mo en los responsables de la emancipaci6n y pos

terior independencia de Venezuela, lo cierto es que las Cor

tes de Cadiz intentan vacunarse ab inicio contra los efectos 

que sobrevienen a la misma revoluci6n de 1789, tanto que 

fijan su mirada en la Hamada constituci6n primitiva. 

Sea lo quefuere, la Constituci6n Federal paralos estados 

de Venezuela hecha por los representantes de Margarita, de 

Merida, de Cumana, de Barinas, de Barcelona, de Trujillo 

y de Caracas, reunidos estos en congreso general y otorgada 

aquella el 21 de diciembre de 1811, sin mengua de su idea

rio federal inspirado en la constituci6n norteamericana, re

vela en sus aspectos medulares «la ortodoxia revolucionaria 

francesa, condicionada por el control del poder politico por 

la burguesia, el igualitarismo civil, la supremada de la ley, la 

27 idem, pp. 6, 54,71-72, 81, 158. Asimismo, vid. Bastin y 
Castrill6n, Joe. cit. 
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separaci6n de los poderes, y la noci6n de soberanfa», como 

lo advierte acertadamente Allan R. Brewer-Carias.28 A su 
vez, la Constituci6n de Cadiz, en linea con lo que previe

ne Arguelles acerca del «Sistema desconocido» de gobierno 

que toma espacio en la Europa de su tiempo, muestra en 
algunos de sus articulos una igual influencia francesa, en 
lo particular de la Constituci6n de 1791, segun lo constata 

Andrea Romano. 29 

Por lo pronto, cabe decir que sean los diputados ga

ditanos, sean los patriotas venezolanos propulsores de la 
emancipaci6n, todos a uno acusan su terror a la anarqufa y 

asi como auscultan en las leyes primitivas, segun lo dicho, 
para afirmar la esperanza de libertad que los anima, en otro 

orden apuestan por la moderaci6n. «Ni bajo el pretexto de 

la libertad, quiero ver introducidas alla en el Continente 
sur-americano la anarqufa y la confusion», escribe Miranda 

el IO de enero de 1808. «La revoluci6n de Caracas hara 
epoca en los fastos de todas las del mundo por la modera

ci6n y la filantropfa», reza a su vez el Manifiesto que sus
criben a nombre de la junta de Caracas, en 1810, Jose de 
las Llamozas y Martin Tovar Ponte.30 «Su mayor conato, 
el del proyecto de Constituci6n, ha sido recoger con toda 
diligencia [ ... ] de entre las leyes del c6digo Godo, y de los 

demas que se publicaron desde la restauraci6n hasta la de
cadencia de nuestra libertad, los principios fundamentales 

28 

29 

30 

Allan R. Brewer Carias. «Estudio preliminar» a Las Consti
tuciones de Venezuela. Madrid. Coedici6n de la Universidad 
Cat6lica del Tachira (Venezuela) y del Centro de Estudios 
Constitucionales, 1985, p.18. 
Andrea Romano. «lntroduzione» a la edizione de la Costi
tuzione Politica della Monarchia Spagnuola (Ristampa anas
tatica dell'edizione di Messina, presso Giovanni del Nebolo, 
1813). Messina. Rubberttino I Universira degli Studi di 
Messina, 2000, p. xi. 
Francisco Javier Yanes. Compendio de la historia de Venezuela, 
desde su descubrimiento y conquista hasta que se declaro Estado 
independiente. Caracas. Academia Nacional de la Historia/ 
Editorial Elite, 1944, pp. 255-257. 
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de una monarqufa moderada», explicaArgiielles en su texto 

introductorio a La Pepa. 31 

Los testimonios escritos del citado precursor de la inde

pendencia hispanoamericana, Miranda, heroe de la indepen

dencia estadounidense y de la misma revoluci6n francesa, in

dican de buenas a primeras sobre su frustraci6n con la Ultima, 

pero aguas abajo yen su deriva dictatorial y jacobina; misma 

que le lleva a quejarse de la ingratitud de esta, que mal paga 

sus servicios, le viola sus derechos en Fructidor y le persigue a 

manos del Directorio. 32 

En el Acta de Paris de 22 de diciembre de 1797, suscrita 

entre este y los «comisarios de la junta de diputados de las 

ciudades y provinciales de la America meridional», se con

viene, al efecto, impetrar el auxilio de Inglaterra y de Estados 

Unidos a favor de la empresa emancipadora americana para 

«salvar la libertad audazmente ultrajada por kts mdximas detes
tables de la revoluci6n francesa». Yen sus instrucciones secre

tas a Pedro Jose Caro, de 6 de abril de 1798, encomendandole 

entregar correspondenda al presidente norteamericano Ada

ms y al secretario Hamilton, Miranda condena a la susodicha 

revoluci6n, en cuyo concepto su influencia es funesta para la 

tranquilidad y progreso de nuestras naciones. 33 

Todavfa mas, Miranda habla de la necesidad de per

sonas prudentes e instruidas que lleven por buen camino 

a la revoluci6n hispano americana y le «permitan formar 

un gobierno estable sobre bases diametralmente opuestas 

al Sistema franceS jacobino y a SUS principios anarquicos y 

subversivos», a la vez que eviten la pureza de los principios 

31 

32 

33 

Edici6n facsimilar, cit., pp. 118-119. 
Vid. al respecto e in extensu los capitulos VI (Al servicio mili
tar de Francia) y VII (Acontecimientos en Francia) de la obra 
de William Spence Robertson, La vida de Miranda (edici6n 
revisada por Pedro Grases), Caracas, Banco Industrial de Ve
nezuela, 1967, pp. 98-128. La referenda de Miranda corres
ponde a Caracciolo Parra-Perez, constante en SU celebre y ya 
clasica Historia de la Primera Republica . ., cit., p. 66. 
Parra-Perez, cit., pp. 62 y 66. 
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de dicha revolucion como lo pretenden los girondinos.34 

«De prolongarse un tiempo mas el combate entre la liber

tad y sus opositores -agrega- bien podrian verme participar 
activamente [ ... ] defendiendola sin Bastillas, sin guillotina, 

sin saqueo y sin proscripciones».35 

Miranda, por lo mismo, cree al principio, como lo 

creen la monarquia y los espafioles ilustrados, en la regene
racion que significa el advenimiento al poder de Napoleon 

Bonaparte, luego de su golpe de Estado del 18 Brumario, 

es decir, el 8 de noviembre de 1799.36 De alli que le escriba 
a este protestando por los agravios de que es victima por 
Francia, el olvido de su condicion de ciudadano frances, y 

sus servicios prestados a la libertad. 
Y si aque} yerra en SU valoracion de este personaje, he 

aqui otro elemento pertinente a nuestra exposicion, quien 

luego ultraja a Espana y lo padecen sus monarcas Carlos 

IV y Fernando VII, de modo oblicuo confiesa lo que es su 
adhesion en el piano de los ideales a la obra constituyente 

francesa: «Torno la pluma para decide -escribe a Manuel 
Gual- que la tirania del Directorio ha terminado37 com

pletamente y que la revolucion de Francia ha vuelto a sus 
principios originales y alli esd.». 

Aun asi, en memorandum de 19 de marzo de 1800, en 
el que insiste una vez mas ante William Pitt, premier ingles, 

34 

35 

36 

37 

idem, pp. 38, 65, 76. 
Giovanni Meza Dorta. Miranda y Bolivar, dos visiones. Cara
cas, bid & co. editor, 2007, p. 100. 
Carr, op. cit., pp. 82-84, recuerda que «con el Consulado 
Francia se hizo respetable, pues el Concordato conferfa a Na
poleon la condici6n aparenre de protector del catolicismo», 
de donde los intelectuales espafioles de 1808 creen que la 
salvaci6n habfa de venir de Francia, pues a los excesos del 
terror y el sentimiento de atrocidad que !es causa la ejecuci6n 
de Luis XVI, en contraparrida Espana vive los excesos de 
las turbas antifrancesas en 1808 y la regeneraci6n necesitada 
impulsa a aquellos ser tolerances con Ia dominaci6n gala. 
Parra-Perez, op. cit., p. 90. 
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obtener la ayuda de su gobierno para la empresa emanci

padora americana, «Miranda insiste -lo recuerda Parra Pe

rez- en el deber que tiene Inglaterra de ayudar tambien a 

los pueblos dispuestos a oponerse a los principios de Paris, 

a formar un gobierno estable sobre bases diametralmente 

opuestas al sistema frances». 38 La palabra de Miranda, dicha 

en 1798, no deja espacios para lo ambiguo: «jDios nos lib re 

de principios jacobinos como de la peste!» 

~Cual es, entonces, el ideario precursor venezolano, en lo 

particular el ideario mirandino, en defecto de estos principios?, 

es la pregunta que se hace e intriga a Pitt hacia el 6 de junio 

cuando interroga al ex gobernador Ponwall--quien media por 

Miranda y al que conoce en las Antillas hacia 1781-«sob re los 

principios politicos del general y el sistema de gobierno que 

pro pone para la America espafiola>>. 39 ~Coincide o no, siquie

ra en largos trazos, fuera de las coincidencias ya anotadas que 

se dan entre el pensamiento constitucional gaditano y el que 

conduce hacia la forja de la Primera Republica de Venezuela? 

6 

Los documentos iniciales de la Primera Republica de 

Venezuela, hasta tan to en esta se da la Constituci6n Federal 

de 1811, si acaso no perfilan un modelo constitucional y 

de gobierno que revele con claridad el pensamiento de los 

precursores del 19 de abril de 1810, quienes se declaran de

positarios de una «soberania interina» o provisional como 

tambien la llaman40, desde entonces-aliados declarados de 

Inglaterra a la que hacen representar con el color negro en la 

primera bandera que otorgan a los venezolanos- imaginan 

a la provincia de Venezuela «organizada y ordenada de un 

modo que haga felices a sus habitantes, que pueda servir 

38 

39 

40 

fdem,p. 76. 
Ibid., pp. 69 y 88. 
Textosoficiales .. . , cit., pp. 100 y 110. 
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de ejemplo util y decoroso a la America, [ ... ] y que la haga 

capaz de salvar las reliquias de esta naci6n noble y generosa 

(que es Espafi.a)».41 

Dos conceptos presiden asf a la Primera Republica de 

Venezuela en su gestaci6n: el de patria y el de libertad. El pri

mero lo expresan en estos terminos: «La Patria no es el Rey, el 

Gobiemo o la Constituci6n; estos no son mas que el modo 

en que ella existe. La Patria es la congregaci6n de hombres 

que viven bajo un mismo gobiemo, sujetos a las mismas leyes 

y siguiendo los mismos usos y costumbres». Acerca de esta, 

no obstante, priva una perspectiva colectiva, a saber: «La Pa

tria, pues, es un todo, cada ciudadano es su parte integrante, 

y como tal comete un crimen en considerarse un momenta 

separado de ella. El hombre de bien no debe temer otro dafi.o 

ni desear otra utilidad, que lo que perjudique o favorezca a su 

patria a quien es deudor de todo cuanto tiene».42 

~Puede hablarse aquf, como cabe preguntar otra vez, de 

una suerte de invocaci6n al ideario revolucionario frances 

de estirpe roussoniana o no es acaso el igual criteria que 

sostiene la ilustraci6n espafi.ola en palabras de don Gaspar 

Melchor de Jovellanos? Este, integrante que es de la jun

ta central establecida en Aranjuez el 25 de septiembre de 

1808, al reclamar la igualdad de los religiosos con los se

culares afirma que «los conventos como las casas privadas 

estan sujetos a ellas (las leyes), y el ciudadano de cualquier 

Estado que sea, desde el punto en que se situa en poblado, 

debe reconocerlas, porque las poblaciones no se han agru

pado para el bien de uno o de pocos, sino para el de todos 

los que han de vivir y habitar en su recinto».43 

En cuanto a la libertad, la junta gubernativa de Caracas 

la aprecia como «el derecho que tiene el ciudadano de hacer 

41 

42 

43 

Idem, p. 129. 
Ibfd., p. 146. 
Jean Sarrailh. La Espana ilustrada de la segunda mitad def 
siglo XVIII, Mexico. Fondo de Cultura Econ6mica, 1981, p. 
594. 



. 28. Los inicios de! proceso constituyente hispano y americano 

todo aquello que no le prohfben la religion, la moral y las 

leyes de su pafs. Toda obediencia que pase de estos If mites 

es una esclavitud; pero la facultad ilimitada de hacer todo 

CUantO le pidan SUS pasiones, las mas desordenadas, no es 

libertad, sino un abuso monstruoso que jamas ha existido 

en ningun estado que se considere al hombre».44 No cabe 

duda en cuanto la inspiraci6n de neta factura escolastica 

que sugiere tal declaraci6n, que no es extrafi.a al pensamien

to liberal dominante en los constituyentes de Cadiz. 

Reivindican para sf los abrilistas caraquefi.os el darle 

forma al ejercicio de la soberanfa nacional a traves del voto 

de todos los hombres libres de su distrito capitular, a cuyo 

efecto, como testimonio de su primera vivencia democrati

ca realizan la elecci6n de doscientos treinta representantes 

para integrar el congreso electoral que logra reunirse el 8 de 

noviembre de 1810 para elegir, a su vez yen segundo grado, 

los diputados de dicho partido capitular que han de hacer 

parte del congreso nacional previsto a constituirse en las 

provincias de Venezuela; los que, segun la junta suprema 

de Caracas son «los primeros representantes de la America 

Meridional y los verdaderos conservadores de los derechos 

de Fernando VII en el Nuevo Mundo».45 

En el acta que recoge tan significativo testimonio fun

dacional se deja constancia, ahora sf, de los principios cons

titucionales que los animan: la libertad civil, la seguridad 

individual, la duke fraternidad, el sentimiento de nuestra 

propia fortuna, el vivo deseo de perpetuar nuestra felici

dad.46 ~No son acaso estos los mismos principios que afir

man a la Constituci6n de Cadiz? 

La Pepa se introduce, luego de invocar a las antiguas 

leyes fundamentales de Espana, predicando asegurar de 

un modo permanente, mediante estas y otras providen-

44 

45 

46 

Textosoficiales ... ,cit.,p.147. 
Idem, p. 252. 
Ibid., p. 251. 
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cias oportunas, «el grande objeto de promover la gloria, la 

prosperidad y el bien de toda la Nacion»; a cuyo efecto, 

sefi.ala que «la Nacion est:i obligada a conservar y proteger 

por leyes sabias y justas la libertad civil, la propiedad y los 

demas derechos legi'.timos de todos los individuos que la 

componen» (articulo 4), a la par que afirma que asi como 

«el amor de la patria es una de las principales obligaciones 

de todos los espafi.oles, y [ ... ] el ser justos y beneficos» (ar

ticulo 6), precisa como objeto del Gobierno «la felicidad de 

la Nacion» y el fin de la sociedad politica «el bienestar de los 

individuos que la componem> (articulo 13). 

7 

Cabe decir que si bien la junta de Caracas, segt'.in consta 

de los documentos indicados supra, tiene en sus miras la inte

gracion de la America meridional a sus planes de independen

cia, tan toque al respecto se dirige a los cabildos de las capitales 

americanas el mismo 27 de abril invit:indolos a la formacion 

de la «grande obra de la confederacion americano espafi.ola» 47, 

su esfuerzo primero es local y venewlano. Pero Miranda, el 

venewlano mas erudito y universal de su tiempo, en los veinte 

afi.os anteriores al 19 de abril, anima y realiza las maniobras 

orientadas a la independencia de las colonias espafi.olas dentro 

de una dara especificidad politica continental. 

La vision constitucional gaditana no es menor, aun 

cuando es obra de su pasado de dominacion colonial. De 

alli que prodama a la nacion espafi.ola como «la reunion 

de todos los espafi.oles de ambos hemisferios» (articulo 1), 

aun cuando deja para luego, sob re la base de una ley consti

tucional a ser dictada, decidir sobre la division mas conve

niente del territorio espafi.ol que comprenden la peninsula, 

la America Septentrional, la America Meridional, y tam

bien las Islas Filipinas (articulos IO y 11). 

47 Ib.,p.119. 



. 30. Los inicios def proceso constituyente hispano y americano 

No obstante ser el receptor de una cultura anglofona 

manifiesta en cuyas fuentes hebe y cristaliza su ideario, des

de su residencia en Londres a fines de 1784, Miranda tam

bien respalda, segiln lo indicado, los principios originales 

de la revolucion francesa y mas tarde propone a Estados 

Unidos, al presidente Jefferson y al secretario de Estado 

Madison, sublevar las provincias venezolanas para «cons

tituir alli un sistema politico analogo al norteamericano», 

como lo observa Parra Perez.48 Mas lo cierto es que a es

te le causa panico la eventual extension hacia las colonias 

espafiolas, en su pureza, de los principios revolucionarios 

franceses susceptibles de introducir en las mismas anarquia 

y confusion ya cu yo efecto com bate la intencion de estos de 

avanzar sobre America, a la vez que reclama de los ingleses 

apoyo pero no ingerencia en sus ideas acerca de la forja de 

un modelo politico que imagina para una vasta monarquia 

colombiana, sintesis de las colonias espafiolas. 

Miranda en todo caso, segun el intelectual mencionado, 

es quien funda con caracter inedito la teoria que le da vida 

al derecho de los hispanoamericanos a la revolucion, argu

yendo al respecto que «la dominaci6n espafiola en America 

es ilegal y usurpada, porque la colonizacion no fue obra de 

los reyes». Es, por lo mismo, mas radical en SU postura que 

los miembros de la junta caraquefia y sus juristas, quienes 

proclaman, se dice que por razones de oportunismo, «el de

recho te6rico de la Corona, a la saz6n acefala».49 Pero igual

mente es el Precursorquien tambien, hacia 1798 yen dialogo 

epistolar con los ingleses, formula el mismo principio que 

hacen propio los pr6ceres venezolanos quienes conducen la 

emancipaci6n del 19 de abril. «El estado critico-escribe Mi

randa- en que se halla actualmente Espana con la proxima 

entrada de las tropas francesas en su territorio amenaza al 

gobierno con una convulsion anarquica; de cuya sacudida 

48 

49 
Parra-Perez, op. cit., p. 125. 
idem, p. 23. 
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debe precisamente resultar alguna otra en el N uevo Mundo, 

luego que las colonias espafi.olas, desligandose, como conse

cuencia, de los vinculos que las unian a la Metr6poli, deben 

tratar necesariamente de darse nueva forma de gobierno». 50 

En una suerte de mixtura que copia elementos varios e 

induso algunos de inspiraci6n romana, Miranda elabora su 

primer plan de gobierno constitucional para America, queen

via el 27 de marzo de 1790 al premier ingles, Pitt, con quien se 

entrevista el 14 de febrero en Hollwood.51 Propone la organi

zaci6n de una monarquia imperial hereditaria de inspiraci6n 

inglesa -«un gran Estado, como lo explica Gil Fortoul, que 

tuviese por limite septentrional una linea tirada desde la de

sembocadura de! Misisipi hasta sus cabeceras y de aqui por 45° 

de latitud, al Oceano Pacifico, y por limite meridional el Ca

bo de Homos, cuya cabeza lleva por nombre Inca. La integra, 

ademis, una cimara al tao Senado de caciques vitalicios nom

brados por este pero sujetos a la vigilancia de unos Censores de 

elecci6n popular cada quinquenio, ratificados por el mismo 

Inca y quienes pueden expulsar a los miembros de! Senado por 

SUS costumbres, amen de velar por las costumbres de la juven

tud. Tal Senado elige a los Ediles cada cinco afi.os, para que se 

ocupen de la construcci6n de los caminos, puertos, canales, 

monumentos publicos de! Imperio. Sigue luego una cimara 

de los comunes, compuesta por diputados electos cada cinco 

afi.os, a quienes corresponde el poder legislativo y el nombra

miento de Cuestores, ocupados de las finanzas. Los magistra

dos judiciales son vitalicios y nombrados por el Inca».52 

En lo sustantivo, las !eyes, segun el sistema ingles, han 

de ser reglamentarias de la constituci6n y se las considerad. 

nulas por todos los tribunales de encontrarlas estos opues

tas a la misma; que puede ser reformada por acuerdo de los 

50 

51 

52 

Ibidem, p. 65. 
Ibid., pp. 22-23. 
Jose Gil Fortoul. Historia constitucional de Venezuela. Cara
cas. Ediciones Sales, 1964. to mo I, pp. 173-17 4. 
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dos tercios de votos de los miembros de las dos cimaras, en 

cuyo caso el Inca debe reunir a los jueces presidentes de los 

altos tribunales, quienes junto a el y por mayoria de votos 

de los dos tercios, establecen o rechazan la reforma.53 

Hada 1798, en el marco de sus conversaciones con los 

ingleses, surge un programa constitucional para el Imperio 

Americana que escribe el mismo Miranda en pocas horas 

y se inspira en el precedente. En este se fijan las ideas del 

sufragio censal y de un poder ejecutivo integrado por dos 

incas electivos, a la manera de los c6nsules romanos -lo 

dice Parra Perez- y visto que uno de ellos ha de residir en 

la capital, el ltsmo de Panama, en tanto que el otro recorre 

las provincias. Y cada una de estas, a SU vez, Se gobierna por 

medio de asambleas provinciales que eligen diputados para 

la conformaci6n del cuerpo legislativo federal o concilio 

colombiano. Los jueces, inamovibles, son elegidos por el 

pueblo, y los censores, cuestores y ediles, sucesivamente, 

cuidan las costumbres, el tesoro, y las trabajos publicos.54 

A tales proyectos constitucionales siguen los de 1801 y 

1808, uno sabre el gobierno provisorio y otro sobre el go

bierno federal que aspira establecer Miranda, y las cuales 

envia, sin que las reciba, al marques del Toro, quien, a su vez, 

una vez coma las recibe en Caracas hacia octubre del Ultimo 

a.fio las trasmite al capitan general de Venezuela sefialando 

al Precursor coma traidor. En el proyecto de gobierno pro

visorio «toda autoridad que emane del Gobierno espa.fiol 

queda abolida ipso facto» y «las autoridades espa.fiolas seran 

sustituidas por los cabildos y ayuntamientos de las diferen

tes ciudades, las que agregaran al numero de SUS miembros 

un tercio escogido entre las indios y la gente de color de la 

provincia». Yes lo queen la practica hacen las caraquefios 

hacia 1810, cuando deponen al capitan general Emparan. 

53 

54 

El proyecto federal, a su turno, difiere sustantivamente 

Loe. cit. 
Parra-Perez, op. cit., pp. 96-97. 
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del conversado entre Miranda y Pitt, si bien conserva algu

nas de las ideas precedentes. No existen Inca ni Senadores 

vitalicios y antes bien es el Concilio Colombiano el que 

elige, con el mismo nombre, a los dos integrantes del poder 

ejecutivo renovable cada diez aii.os. El concilio se integra, 

por su parte, con los representantes elegidos por las asam

bleas provinciales. 55 

Cadiz, a su turno, procura un modelo constitucional 

que tambien mixtura, dentro de la idea de una monarqufa 

limitada, elementos propios a la republica y al sistema fede

ral aun cuando durante los debates y en el mismo texto de 

la constituci6n tales ideas ora se rechazan, ora no se men

cionan; y tambien se articula el modelo en cierne a partir de 

la figura de los ayuntamientos, que, al menos te6ricamente 

y por sabre las dificultades practicas que acusa al momenta 

de implementarse, acaban con la separaci6n de cabildos en

tre indios y espaii.oles. 

La naci6n espaiiola, en efecto, no alcanza identidad, 

como antes, en el monarca o sus secretarios de Estado o 

en la iglesia, sino a traves de ayuntamientos, diputaciones 

provinciales, y las Cortes, con fundamento, unos y otras, 

en una «estructura de base electoral» con ambito politico y 
geografico propio y no subordinado a la misma monarqufa 

y su organizaci6n. Tanto que, como lo advierte Bartolome 

Clavero, «aunque la Constituci6n no utilice este lenguaje, 

por su virtud pueden constituirse verdaderos Cuerpos de 

Provincias como entidades aut6nomas componentes de la 
Nacion espaiiola».56 

55 

56 

Academia Nacional de la Historia, El pensamiento constitu
cional hispanoamericano hasta 1830, Caracas, 1961, tomo 
V, pp. 13-24; Francisco de Miranda (edici6n deJ.L. Salcedo 
Bastardo), America espera, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 
1982, pp. 285 yss.; Gil Fortoul, op. cit., p. 188. 
Bartolome Clavero, «Cadiz como constituci6n», en la obra 
colectiva Constitucion politica de /,a monarquia espanol.a pro
mulgada en Cddiz a 19 de marzo de 1812, Sevilla, Ayunta
miento de Cadiz/Universidad de Cadiz, Casino Gaditano/ 
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Las Cortes representan a la Nacion y esta encuentra su 

identidad a traves del acto electoral, como lo revela el arti

culo 27 de La Pepa. Se trata de un proceso de escalamiento 

que parte de los comicios parroquiales organizados por las 

respectivas juntas, que eligen compromisarios y estos al 

elector parroquial, a los que siguen los comicios de parti

do, que integran los electores parroquiales, concluyendo 

en los comicios provinciales, que integran los electores de 

todos los partidos, que eligen a los diputados que asisten a 

las Cortes, como «representantes de la Nacion» (articulos 

34a103). 

Los ayuntarnientos, que han de existir en todo pueblo 

que llegue a mil almas y ejercen su gobierno interior (arti

culos 309 y 310), son el producto de la eleccion popular y 

sus integrantes (alcaldes, regidores, sindicos), no pueden 

reelegirse y han de carnbiar, los primeros y los ultimas cada 

afto y los del media cada media afto (articulo 315). Y si bien 

el gobierno de las provincias lo ejerce un jefe politico de 

eleccion por el monarca, la diputacion provincial, que tiene 

a su cargo la inspeccion de los ayuntarnientos, es igualmen

te elegida como estos y la integran, junta al sefialado jefe 

politico, un intendente y siete diputados, renovables cada 

dos aftos (ardculo 326 y 327), electos por los electores de 

partido (ardculo 328). 

Y si es cierto que el monarca puede disolver una dipu

tacion provincial por abuso de poder (ardculo 336), debe 

participarlo a las Cortes y fundarnentar ante ellas su deci

sion, quien en ultima instancia decide lo que corresponda, 

y en todo caso entran en ejercicio los suplentes que hayan 

sido objeto de igual eleccion popular. 

Las palabras de Clavero, a manera de resumen, son es

darecedoras: «La Nacion es monarquica yes catolica, pero 

lo es la constituida y estructurada de dicho modo y no de 

otro. El esqueleto republicano se encuentra m:is definido y 

Fundaci6n El Monte, tomo II, 2002, p. 235. 
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asegurado que la articulacion federal, pero ambos elemen

tos est:in presentes y dan juego. Sin el primero, el republica

no, no hay Nacion, y sin el segundo, el federal, no cabe».57 

8 

Se argumenta -lo hace el padre Barnola58- que la ad

hesion a Fernando VII y al pensamiento constituyente his

pano por los criollos, en vi'.speras y durante nuestro proceso 

de emancipacion, se explica en la astucia o prudencia que 

redama el momento y en una circunstancia que indica la 

simpati'.a popular mayoritaria por la monarqui'.a y en su 

desgracia. Pero el objeto cierto e indedinable de estos es la 

separacion definitiva de Espana y la independencia poli'.tica 

de Venezuela. 

Hemos de seiialar, en li'.nea con lo expuesto yen si'.nteis, 

que el producto final del esfuerzo independentista, la Cons

titucion Federal para los Estados de Venezuela que al termi

no redacta el secretario del Congreso, Francisco lznardi, por 

encargo que se le hace el 17 de octubre y es firmada el 21 de 

diciembre por 37 diputados, llega bajo «influencias america

nas y francesas»59 que gui'.an a los proceres en la elaboracion 

de nuestra primera carta; pero, aun asi'., los debates prelimi

nares al acto de la independencia y al dictado de la misma 

constitucion, son consistentes con el ideario gaditano. 

Al instalarse el Congreso, en su peticion de principios, 

junto con prodamar su nacionalismo, se protesta a la Fran

cia invasora y jacobina y se marca distancia de los anglo

sajones, como lo refiere Parra Perez.60 Al final de la jornada, 

sin embargo, la estructura federal y organica que asume el 

57 

58 

59 

60 

Idem, p. 240. 
Vid. Textos oficiales .. . , cit., Estudio preliminar de Pedro Pa
blo Barnola s.j., passim. 
Parra-Perez, cit., tomo II, p. 130. 
fdem,p.6. 
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texto constitucional resulta copia de la Constitucion de Es
tados Unidos de America, yen su parte dogmatica recoge 

para silos principios de la revolucion francesa, previos a su 

degeneracion. 

La inteligencia presente en el Congreso constituyente 

queda convencida de que la modalidad se ajusta a la «natu

raleza y principios» de Venezuela, como lo apunta Fernan

do de Penalver, diputado de Valencia; ello, a pesar de que 

Miranda reserva la obra constituyente luego de integrar a su 

Comision redactora61 y de presentarle a sus miembros una 

version de sus proyectos constitucionales (~acaso el quinto, 

luego de sus esbozos de 1790, 1798, 1801y1808?), justa

mente por creer lo contrario: «los Poderes no se hayan en 

un justo equilibrio, ni la estructura u organizacion general 

suficientemente sencilla y clara, para que pueda ser perma

nente; que por otra parte no esta ajustada con la poblacion, 

usos y costumbres de estos paises, de que puede resultar que 

en lugar de reunirnos en una masa general o Cuerpo social, 

nos divida y separe, en perjuicio de la seguridad comun y de 

nuestra Independencia», reza su protesta durante la sesion 

del 21 de diciembre. 62 

«Debemos considerar a Venezuela, no como provin

cias y Estados separados, sino como una masa comun que 

vamos a dividir con equidad y justicia, por partes iguales, 

un poco mas o menos, y formar de cada una un Estado 

que cuide de su economia interior, y de todos ellos, uno 

solo que atienda a la union de todos, a SU libertad, a SU 

seguridad interior y exterior, y que este tenga la Soberania 

absoluta en los negocios que toquen a todos, y que cada 

61 

62 

Ibid., pp. 95-96. La comisi6n redactora de la constituci6n se 
nombra en la sesi6n del 16 de marzo y concluye su version 
hacia el 20 de julio, estando originalmente integrada, ade
mas de Miranda, por el Lie. Miguel Jose Sanz, el doctor Fe
lipe Fermin Paul, Gabriel de Ponte, el doctor Juan German 
Roscio, y Francisco Javier Ustariz. 
Elpensamiento constitucional .. . , cit., p. 112. 
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uno conserve la que le corresponda a su negocio privado y 

particular», explica por su parte Penalver. 
Puede decirse que la filosoffa de los equilibrios, que 

no es extrafia al esfuerzo constituyente gaditano, no esta 

ausente en el Congreso constituyente de 1811, a pesar de 
las presiones en contrario que ejerce la Sociedad Patrioti

ca; pero, asi como las tareas acometidas por las Cortes de 

Cadiz y la misma emancipaci6n de Venezuela se fundan en 
las leyes primitivas conocidas, el producto constitucional 

final de 1811, como lo advierte la alocuci6n que presen

ta Juan Toro, presidente del Congreso, a los venezolanos, 
precisa que con aquel cae «Un velo impenetrable sob re todo 

lo que sea anterior a la epoca augusta» que se establece para 
lo sucesivo. 63 

La Constitucion de 1811 elimina el fuero edesiastico 

pero pospone su realizaci6n normativa, a tenor de cuanto 
resefian los textos de la sesi6n del 5 de diciembre, si bien el 
Congreso ya ha eliminado a la Inquisicion; como tambien 

lo hacen las Cortes de Cadiz, que a su vez prorrogan el fue
ro edesiastico sujetandolo a las disposiciones de la ley. La 
religion cat6lica, apost6lica y romana es para Venezuela la 
del Estado, como lo es para los constituyentes gaditanos. 
La idea de la residencia de la soberanfa «en la masa gene
ral de sus habitantes», afirmada por el texto venezolano, es 
consistente con la que reposa en la naci6n, segun el texto 
de Cadiz, tanto como la idea de la representaci6n, bajo un 
sistema electoral en cascada, trasiega a la organizaci6n de 
los poderes publicos en ambas, con excepci6n del regimen 
al que quedan sujetos, sea el poder ejecutivo en una o el 
monarca en la otra. 

A la unidad de la administracion de justicia que pre
dica Cadiz se le opone la federalizaci6n que se otorga a si 
Venezuela. La Constituci6n Federal afirma sostenerse sa
bre los principios liberales, y La Pepa se dice precursora del 

63 idem, p. 102. 
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liberalismo. Los derechos del hombre, bajo la sistematica 

americana y francesa unitaria que predica aquella, los acoge 

y reconoce esta pero de modo transversal y a lo largo de 

todo su texto. La primera consagra como tales la libertad, 

la igualdad, la propiedad, y la seguridad, en tanto que la 

segunda consagra la libertad civil, la propiedad y los demcis 

derechos legitimos de todos quienes componen a la naci6n, 

lo que supone, como reza La Pepa, igualdad de fuero en los 

negocios civiles y criminales, y la garantfa de los derechos a 

traves de leyes sabias y justas. 

Junto a la organizaci6n federal estatuida en 1811, lo 

cierto es que la organizaci6n politica de las provincias de 

Venezuela, tal y como lo muestran las constituciones que 

para estas se adoptan en Merida y Trujillo, y mas tarde, ha

cia 1812, en Barcelona y Caracas, no dista de la organiza

ci6n vertical y subsidiaria del poder fijado por las Cortes de 

Cadiz, que parte de los cabildos y sube a las diputaciones, 

a cuya reunion, repitiendo la experiencia de La Pepa antes 

comentada, de oponerse el poder ejecutivo, en el caso de 

esta, el monarca, SUS miembros quedan suspendidos ipso 

facto pero sus cargos los asume el cabildo, que es tambien de 

elecci6n popular. 
La autorizada explicaci6n de Juan Garrido Rovira64, 

quien escribe a profundidad sobre el proceso constituyente 

de 1811 y sus antecedentes inmediatos, confirma a todas 

luces el dilema que acusan los constituyentes federales y 

mejor resuelven los constituyentes provinciales, quienes 

optan como los gaditanos por el criterio de la progresivi

dad constitucional. 

Juan Garrido Rovira, «La legitimaci6n de Venezuela (El 
Congreso constituyente de 1811 )»,en la obra colectiva (Ele
na Plaza y Ricardo Combellas, coordinadores), Procesos cons
tituyentes y reformas constitucionales en la historia de Venezue
la: 1811-1999, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 
2005, pp. 13-74. 
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La Constitucion Federal, sintesis apresurada y suerte 

de reunion en un solo texto de los documentos constitucio

nales norteamericanos, se impone como solucion politica 

de oportunidad ya todo riesgo. Entre la independencia que 

de hecho ya disfrutan los venewlanos, abierta la posibilidad 

de una eventual vuelta a la dependencia absoluta, pues la 

obra de Cadiz todavia no concluye y la accion realista de 

reconquista avanza, optan por la independencia absoluta. 

Aplastan de raiz 300 aiios de historia y se deciden por el 

trasplante y la asuncion total del modelo nuevo y distinto, 

obra de las revoluciones del siglo XVIII y extraiio a las cos

tumbres y usos locales. Los constituyentes gaditanos, a la 

sazon, afirmados sobre sus leyes antiguas adoptan dentro 

de estas los cambios que sugiere la Ilustracion y el paso no

vedoso hacia la modernidad. 

Entre tanto, las constituciones provinciales, por mas 

proximas . al pensamiento dominante en cada una de las 

partes de Venezuela que deciden confederarse, «forman -lo 

precisa Garrido- un punto de encuentro entre el Antiguo 

Regimen y el nuevo puesto que, sin perjuicio de incorpo

rar los principios liberales y representativos, esas Constitu

ciones estaban llamadas, sobre la base del funcionamiento 

de las Municipalidades, cuerpos electivos sustitutos de los 

Ayuntamientos, a impedir la total centralizacion de laJus

ticia y, hablando en terminos de hoy, favorecer localmente 

la agricultura, la industria, la educacion y la cultura como 

materias propias de las provincias dentro de la libertad que 

debian conservar en lo relativo al gobierno y administracion 

interior de cada una». Tal diseiio constitucional provincial, 

de caracter evolutivo, «hubiera probablemente hecho de 

Venezuela un pais moderno», en la opinion del autor.65 

Las Cortes de Cadiz y el Congreso General de Vene

zuela, situados ambos en un mismo contexto historico y 

65 f dem, p. 61. 
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separados por un afi.o en la formulaci6n de sus respectivas 

constituciones, al margen de sus desencuentros formales, 

forzados por el espiritu de la independencia que prende en 

este, pero afincados sobre la realidad comun que les inter

pela, como la es la ausencia del monarca, Fernando VII, 

optan al final, desde sus perspectivas, por tener Constitu

ciones y asumir a cabalidad el Estado de derecho; lo que se 

suyo les empuja hacia la modernidad y les fija un destino 

otra vez comun. 

La sujeci6n del poder a las reglas de la constituci6n 

-Cadiz le fija restricciones a la autoridad del monarca (ar

ti'.culo 172)-y la preservaci6n del bloque constitucional y 

su control, es prop6sito compartido. La Constituci6n de 

Cadiz, en su arti'.culo 3 72 le encomienda directamente a las 

Cortes poner remedio a las infracciones de la constituci6n 

asi co mo hacer efectiva la responsabilidad de los que la hu

bieren contravenido. La Constituci6n de 1811, no siendo 

tan precisa co mo esta, provee al respecto de varias maneras: 

1) disponiendo que toda ley federal o provincial que atente 

contra los derechos del hombre es «absolutamente nula y 

de ningun valor» (arti'.culo 199); 2) recomendando la in

violabilidad y conservaci6n de la constituci6n a la «acci6n 

de los cuerpos legislativos, de los poderes ejecutivos, jueces 
y empleados de la Union» (arti'.culo 228); 3) sujetando las 

leyes particulares que dicten las provincias «al juicio del 

Congreso» antes de tener valor y fuerza de tales (arti'.culos 

71y124). 

La obra de Allan R. Brewer-Carias, que tenemos el 

privilegio de introducir con el argumento que a titulo de 

hip6tesis presentamos y que el resuelve con mejor criterio, 

es, pues, un avance sistematico y sustantivo que aporta cla

ridad desde la perspectiva juridica e hist6rica al dilema de 

nuestra existencia nacional y de nuestra fragua como repu

blica, transcurridos doscientos afi.os. De alli la importancia 

y la obligaci6n de su lectura cuidadosa, con espiritu abierto 
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y disposici6n al anilisis, sobre todo por parte de quienes se 

preocupan y ocupan con seriedad del acontecer de Vene
zuela y la sostienen sobre los rieles de su verdadera identi

dad. Queda empeiiada, desde ya, nuestra gratitud con este 
patricio de nuestra contemporaneidad. 
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. 46. Los inicios del proceso constituyente hispano y americano 

En 1808 yen 1810, tanto en Espana como en Caracas 

se produjo una ruptura del orden politico gubernativo que 

para esos momentos existfa, y que se materializ6 en el hecho 

politico de que el poder de gobernar, tanto el reino de Es

pana como las provincias de la America meridional, lo asu

mieron 6rganos que se formaron ex novo para tales efectos, y 

que no estaban previstos en el ordenamiento constitucional 

del antiguo regimen, que era el entonces aplicable. Tecni

camente, en esos anos yen esos confines, se dio un golpe de 

Estado que serfa el inicio de un proceso constituyente. 

El 25 de septiembre de 1808, en efecto, en Aranjuez se 

instal6 unajunta Suprema Central y Gubernativa def Reino, 

tambien Hamada junta suprema o junta central suprema, 

que fue el 6rgano que asumi6 el poder del Estado en la au

sencia del rey Fernando VII y durante la ocupaci6n por los 

ejercitos napole6nicos de Espana que se habfa iniciado en 

marzo de 1808. Su constituci6n se produjo tras la victoria 

lograda por los ejercitos espanoles en la batalla de Bailen, el 

19 de julio de 1808, en lo que serfa la primera derrota en la 

historia que tuvo el ejercito napole6nico, y despues de que 

el Consejo de Castilla hubiese declarado nulas las abdicacio

nes a la corona de Espana a favor de Napoleon, que habfan 

efectuado en Bayona, en mayo de ese mismo ano, tanto el 

rey Carlos IV como su hijo el rey Fernando VII. Esa junta 

central, formada inicialmente por representantes de las jun

tas provinciales tambien constituidas durante la guerra, ejer

ci6 el pod er poll ti co has ta el 30 de enero de 1810, cuando lo 

traslad6 a un consejo de regencia. 

El 19 de abril de 1810, por su parte, ante la noticia re

cibida el dia anterior en el ayuntamiento de Caracas sobre la 
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material desaparici6n del gobierno supremo en Espana y el 

confinamiento del consejo de regencia en la ciudad de Cadiz, 

considerandose necesario constituir un gobierno que se hicie

se cargo de la provincia de Venezuela para asegurarla contra 

los designios del emperador, el cabildo de Caracas se erigi6 en 

la junta Suprema de Venezue/,a Conservadora de los Derechos de 
Fernamk VII, la cual asumiendo el «mando supremo» o «su

prema autoridad» de la provincia, procedi6 a constituir «Un 

nuevo gobierno» deponiendo al gobernador y capitan general 

del mando. La motivaci6n inmediata de este hecho politico 

habi'.asido la «total orfandad» en la cual se consider6 que habi'.a 

quedado el pueblo por la disoluci6n de la junta suprema gu

bernativa de Espana, que supli'.a la ausencia del monarca, dado 

que la nueva junta suprema desconoda la autoridad del con

sejo de regencia, que consider6 «no ha sido constituido por el 

voto de estos fieles habitantes, cuando han sido ya declarados, 

no colonos, sino partes integrantes de la corona de Espana, y, 

como tales han sido llamados al ejercicio de lasoberania inter

na ya la reforma de la Constituci6n nacional». 

Con esos hechos, por tanto, en 1808 y 1810 tanto en 

Espana como en Hispanoamerica se dio inicio a sendos 

procesos constituyentes que desembocaron en la sanci6n 

de la «Constituci6n Federal para los Estados de Venezuela» 

en diciembre de 1811, y unos meses despues, en marzo de 

1812, en la sanci6n de la «Constituci6n de la Monarqui'.a 

Espanola»; ambas producto de la revoluci6n hispano ame

ricana, iniciada as.f, veintid6s anos despues de la revoluci6n 

francesa y treinta y cinco anos despues de la revoluci6n nor

teamericana. Esos tres procesos politicos fueron, sin duda, 

los mas importantes del mundo moderno, dando inicio a 

una transformaci6n radical del orden politico constitucio

nal hasta entonces imperante del antiguo regimen. 

Puede decirse entonces que Venezuela y Espana, a 

comienzos del siglo XIX, fueron los primeros pa.fses en el 
mundo que recibieron directamente las influencias del 

constitucionalismo moderno derivadas de las revoluciones 
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del siglo XVIII, 1 lo que ocurri6 en forma paralela, precisa

mente cuando los pr6ceres del proceso de independencia de 

Venezuela, iniciado a partir del 19 de abril de 1810 se encon

traban en la tarea de elaborar las bases del sistema juridico

estatal que habrfa de regir un nuevo Estado independiente, 

que era el segundo en su genero en la historia politica del 

mundo moderno despues de Estados Unidos de America; y 

cuando los constituyentes de Cadiz, despues del proceso de 

recomposici6n del regimen monarquico que se habfa inicia

do con los sucesos de Aranjuez y Bayona en 1808, llevaban a 

cabo la tarea de transformar una monarqufa absoluta en una 

monarqufa parlamentaria constitucional, lo que antes habfa 

ocurrido precisamente en Francia, como consecuencia de la 

revoluci6n. La Constituci6n de Cadiz de 1812, por tanto, 

no influy6 en el proceso constituyente venezolano. 

El proceso en Venezuela, en todo caso, culmin6 antes de 

que se operaran los cambios constitucionales en Espafi.a, sin que 

en el mismo se hubiese recibido influencia alguna del proceso 

constitucional de Cadiz, lo cual ciertamente fue un hecho linico 

en la America hispana, pues al contrario, en la mayoria de las 

antiguas colonias americanas espafi.olas que lograron su inde

pendenciadespues de 1811y,sobretodo,entre1820y 1830,las 

mismas recibieron las influencias del naciente constitucionalis

mo espafi.ol plasmado en la Constituci6n de Cadiz de 1812. 2 

Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Rejlexianes sabre la 
revaluci6n americana (J 776) y la revaluci6n francesa (J 789) 
y sus apartes al canstitucianalisma maderna, Caracas, 1991. 
Una segunda edici6n ampliada de este libro se public6 co
mo Rejlexianes sabre la revalucion narteamericana (J 776), la 
revaluci6n francesa (J 789) y la revaluci6n hispanaamericana 
(J 810-1830) y sus apartes al constitucionalismo maderna, Se
rie Derecho Administrativo N° 2, Universidad Externado 
de Colombia, Editorial Jurfdica Venezolana, Bogota 2008. 
Wase por ejemplo, Jorge Mario Carda Laguardia, Carlos 
Melendez Chaverri, Marina Volio, La Canstituci6n de Cd
diz y su injluencia en America (175 aftas 1812-1987), San 
Jose, 1987; Manuel Ferrer Munoz, La Canstituci6n de Cddiz 
y su aplicaci6n en la Nueva Espana, UNAM Mexico, 1993; 
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Esos procesos constituyentes que originaron la sancion 

de la «Constitucion Federal para las Estados de Venezuela» 

de diciembre de 1811, y la sancion de la «Constitucion de 

la Monarquia Espanola» de marzo de 1812, en todo caso, 

estuvieron a cargo de asambleas constituyentes que se con

cibieron y constituyeron para tal efecto, coma instituciones 

representativas de la soberania nacional que ya se conside

raba habia sido trasladada al pueblo, integradas par diputa

dos electos en las diversas demarcaciones territoriales de las 

provincias del reino de Espana y de las provincias que habian 

constituido la capitania general de Venezuela. 

En ambos lados delAtl:intico, par tanto, se conforma

ron cuerpos constituyentes integrados par representantes 

electos en forma indirecta, coma lo fueron las Cortes en 

Espana y la junta general de diputacion de las provincias 

en Venezuela, para cuyo efecto, en ambos casos, el primer 

acto politico para culminar esos procesos constituyentes 

fue la emision de sendos cuerpos normativos destinados 

a establecer el sistema y procedimiento para la eleccion de 

las diputados, lo queen Espana hizo la suprema junta gu

bernativa de Espana e Indias el 1 de enero de 1810, yen 

Venezuela, la junta suprema conservadora de las derechos 

de Fernando VII, el 11 de junio del mismo ano 1810. 

En ambos casos se trato de sendos actos politicos consti

tuyentes, mediante las cuales se busco salir de la crisis politica 

en la cual se encontraban las paises. En Espana, coma hemos 

dicho, provocada desde 1808 par el secuestro del rey y la in

vasion de la Peninsula Iberica par las tropas de Napoleon, lo 

cual en media de la dura guerra de independencia desarrolla

da par las diversas provincias, habia originado la constitucion 

de juntas supremas conservadoras de las derechos de Fernan

do VII en las provincias m:is importantes que luego forma

rian, entre ellas, una junta central para atender las asuntos del 

Ernesto de la Torre Villas y Jorge Mario Garcia Laguardia, 
Desarrollo historico del constitucionalismo hispanoamericano, 
UNAM,Mexico 1976. 
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reino. Fue esa suprema junta, precisamente, la que el 30 de 

enero de 1810 pondrfa termino a su funci6n, deleg:indola en 

un consejo de regencia nombrado por la misma, no sin antes 

disponer la convocatoria a Cortes para recomponer el Esta

do, estableciendo la forma de elecci6n de los diputados. 

En Caracas, por otra parte, la crisis fue provocada igual

mente desde 1808, por el sentimiento sostenido de orfandad 

polf tica que reclamaban las provincias debido al secuestro del 

monarca espanol en manos de un invasor extranjero que no 

era querido, originando la constituci6n de la junta suprema 

conservadora de los derechos de Fernando VII desde 19 de 

abril de 1810, la cual rapidamente dio lugar a la formaci6n 

de un gobierno provincial propio, totalmente desligado de 

la metr6poli y que requerfa urgentemente su reconstituci6n, 

abarcando adem:is de Caracas, la totalidad de las provincias 

de la capitanfa general de Venezuela. Se trataba, por tan to, de 

un proceso constituyente, pero con objetivos diferentes: en 

Espana, se trataba de la reconstituci6n polf tica de un Estado 

preexistente, que era el Estado mon:irquico, y lograr su trans

formaci6n en un Estado mon:irquico constitucional; y en 

Venezuela, se trataba de la constituci6n de un nuevo Estado 

sobre las que habian sido antiguas colonias americanas. 

En ambos casos, el proceso constituyente tuvo como 

comun denominador inicial la adopci6n del principio de la 

soberanfa popular y la necesidad de constituir, o reconsti

tuir, los gobiernos de los Estados sob re la base de la represen

taci6n de sus habitantes, a cuyo efecto, tanto en la peninsula 

como en las provincias de Venezuela, se procedi6 a dictar en 

el mismo afi.o 1810, sendos cuerpos normativos con la fina

lidad de convocar al pueblo para la elecci6n de diputados a 

Cortes, en Espana, ya un congreso general, en Venezuela. 

Ello ocurri6, en Espana, mediante la lnstruccion que 
deberd observarse para la eleccion de diputados a Cortes, 3 que 

Vease ademas la «Comunicaci6n que acompaii.6 la Comisi6n 
de Cortes a la instrucci6n que debfa observarse para la elec
ci6n de diputados a Cortes al someterla a la aprobaci6n de la 
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dicto la suprema junta gubernativa el 1° de enero de 1810, 

acompanando a diversos decretos en los cuales se convocaba 

a la eleccion de diputados a Cortes, con la previa advertencia 

de que habria habido previamente un «real decreto expedido 

en Bayona de Francia a cinco de mayo del aiio mil ochocien

tos ocho, para que se juntase la Nacion en Cortes generales», 

el cual «por los acontecimientos politicos subsiguientes no 

se habia podido publican>. En dicha lnstruccion se conside

raba, con razon, que la eleccion de diputados a Cortes era 

«de tanta gravedad e importancia, que de ella depende el 

acierto de las resoluciones y medidas para salvar la patria, 

para restituir al Trono a nuestro deseado Monarca, y para 

restablecer y mejorar una Constitucion que sea digna de la 

Nacion espaiiola», recomendandose confiar la representa

cion en «personas que por sus virtudes patrioticas, por sus 

conocidos talentos y por su acreditada prudencia» pudieran 

contribuir a «establecer las bases sabre que se ha de afianzar 

el edificio de la felicidad publica y privada». 

Tres tipos de diputados, todos electos en forma indi

recta, se previeron para integrar las Cortes. En primer lugar, 

diputados electos por la voluntad popular, en un sistema 
electoral de cuatro grados, en un numero de 208, conforme 

al indice de un diputado por cada 50.000 almas que se pre

vio, y de acuerdo al censo de poblacion espaiiol publicado en 

1797, estableciendo la instruccion el numero de diputados 

que correspondia a cada provincia; en segundo lugar, dipu

tados electos por las juntas supremas provinciales; yen tercer 

lugar, diputados electos por las ciudades de partido. 
En cuanto a la primera categoria de diputados electos 

por votacion popular, se dispuso que la eleccion de estos di

putados correspondia a unas juntas provinciales electorales 
(cap. 1, 8 y 10), cuyos miembros «electores» eran a su vez 

junta central» de 8 de noviembre de 1809, en Biblioteca Vir
tual Miguel de Cervantes, en http://www.cervantesvirtual. 
com/servlet/SirveObras/34695175432370 530854679/ 
pOOOOOO l .htm 
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designados por las juntas electorales de partido, designadas a 

su vez por los electores parroquiales escogidos por las juntas 

parroquiales de los pueblos de partido que estaban integra

das por los vecinos (cap. I, 4), es decir, por «todos los parro

quianos que sean mayo res de edad de 25 afi.os, y que tengan 

casa abierta, en cuya clase son igualmente comprendidos los 

eclesiisticos seculares» (cap. II). Se excluia de dichas jun

tas parroquiales, a «los que estuvieren procesados por causa 

criminal, los que hayan sufrido pena corporal aflictiva o in

farnatoria; los fallidos, los deudores a los caudales publicos, 

los dementes, y los sordomudos. Tarnpoco podran asistir los 

extranjeros, aunque esten naturalizados, cualquiera que sea 

el privilegio de su naturalizaci6n» (cap. II, 3). 

Las juntas parroquiales debfan elegir «Un elector para 

que vaya a la cabeza de su partido» (cap. II, 1), sugiriendo

se que «aunque los electores podran elegir libremente para 

procuradores de Cortes a cualquiera de las personas que 

tengan las calidades prevenidas en esta instrucci6n», en vir

tud de la precariedad de recursos «encargara esta Junta a los 

electores que procuren nombrar a aquellas personas que, 

ademis de las prendas y calidades necesarias para desempe

fi.ar tan importante encargo, tengan facultades suficientes 

paraservirle asu costa» (cap. I, 12). Paraefectuar laelecci6n, 

en las juntas parroquiales, presididas por el ayuntarniento o 

la justicia (cap. II, 1 O), cualquier vecino podia «exponer al

guna queja relativa a cohecho o soborno» respecto a alguna 

persona (cap. II, 12), y los parroquianos debian votar por 

uno para que fuerael «elector de la parroquia» (cap. II, 13). 

Para ello, de la votaci6n debian escogerse los doce sujetos 

que hubiesen reunido mayor numero de votos, los cuales 

por ello quedaban «elegidos para nombrar el elector que 

ha de concurrir a la cabeza del partido» (cap. II, 14). A tal 

efecto, estos doce electores debian reunirse «separadarnen

te antes de disolverse la Junta, y conferenciando entre sf, 

procederan a nombrar el elector de aquella parroquia, cuya 

elecci6n debera recaer en aquel sujeto que reuna mis de la 
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mitad de los votos» (cap. II, 15), quien no podi'.a excusarse 

del encargo (cap. II, 17). 

Estas juntas electorales de partido, compuesta por los 

electores nombrados por las juntas parroquiales, reunidas 

en la cabeza de cada partido (cap. III, 1), eran las llamadas a 

nombrar el elector o electores que debi'.an concurrir a la ca

pital del reino o provincia, para elegir la junta electoral pro

vincial destinada, a su vez, a elegir los diputados de Cortes 

(cap. III, 2). Ello debi'.an hacerlo reunidos a puerta abierta 

en la sala consistorial, en reunion presidida por el corregi

dor y el obispo {cap. III, 5), expresando cada elector ante la 

mesa respectiva, el sujeto que eligi'.a para elector del partido 

(cap. III, 11). En este caso, igualmente, se debian identificar 

«las doce personas que reunen mayor numero de votos, y 

estas quedaran elegidas para nombrar los electores de aquel 

partido» {cap. III, 12), debiendo dichas personas hacer el 

<<nombramiento del elector o electores de aquel partido que 

han de asistir a la capital del reino o provincia para nombrar 

diputados de Cortes» (cap. III, 13) como miembros de las 

juntas electorales provinciales. Cada uno de estos electores 

de partido, debi'.a reunir mas de la mitad de los votos para 

que su eleccion fuesevalida (cap. III, 15). 

Las juntas electorales provinciales de cada reino o pro

vincia eran por tanto las llamadas a «los procuradores o di

putados que en representacion de aquel reino o provincia 
para asistir a las Cortes generales de la Nacion» (cap. IV, 1). 

Las mismas, integradas por todos los electores de partido, 

debian reunirse en la capital del reino o provincia «en el edi

ficio que se halle mas a proposito para un acto tan solemne, 

que debera ser a puerta abierta» (cap. IY, 4). Ante esta junta 

tambien podian formularse «quejas relativas a cohecho o 

soborno» (cap. IY, 8). Cuando debi'.a comenzar la votacion 

de los diputados, el presidente de la junta debi'.a prevenir 

que la eleccion debi'.a «recaer en persona natural de aquel 

reino o provincia, aunque no resida ni tenga propiedades 

en ella, como sea mayor de 25 aiios, cabeza de casa, soltero, 
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casado, o viudo; ya sea noble, plebeyo o eclesiastico secular, 

de buena opinion y fama, exento de crimenes y reatos, que 

no haya sido fallido, ni sea deudor a los fondos publicos, ni 

en la actualidad domestico asalariado de cuerpo o persona 

particular» (cap. IV, 9). Cada elector debia entonces proce

der a nombrar «el sujeto por quien vota» (cap. rv; 10), re

sultando de esta votaci6n que toda persona «que reuna mas 

de la mitad de los votos quedara habilitada para entrar en el 

sorteo que se ha de hacer para diputados de Cortes» (cap. IV, 

11). La instrucci6n precisaba que «por este mismo metodo 

se continuaran las votaciones hasta completar el numero de 

tres personas, cada una de las cuales haya reunido mas de la 

mitad de los votos» debiendo al final ponerse los nombres 

de estos tres sujetos en cedulas (papeles) separadas y, puestas 

en una vasija, «Se Sacara por suerte una cedula, y la persona 

contenida en ella sera diputado de Cortes. Estas votaciones y 

sorteos se han de repetir hasta completar el numero de dipu

tados que corresponde a la provincia. Las personas excluidas 

en el sorteo de la primera diputaci6n, conservaran el dere

cho de ser elegidas y entrar en suerte para la diputaci6n si

guiente, y asi sucesivamente en las demas» (cap. IV, 12). Por 

el mismo metodo se debian elegir los diputados suplentes en 

el caso de que alguno de los electos muriese (cap. IV, 15). 

La segunda categoria de diputados de Cortes fueron los 

electos por las «Juntas Superiores de Observaci6n y Defen

sa», las cuales debian nombrar cada una un diputado (cap. 

V, 1 ), lo que debia hacerse «por votos en los mismos termi

nos establecidos para la elecci6n de diputados de Cortes que 

han de hacer las provincias» (cap. V, 2), de manera que cada 

individuo de la junta electoral provincial debia votar «por 

la persona que le pareciese mas a prop6sito, aunque no sea 

individuo de ella, la cual en este caso debera ser natural del 

reino o provincia» (cap V, 3). Las personas que resultasen 

con mas de la mitad de los votos, quedaban entonces «ha

bilitadas para entrar en el sorteo», continuandose «las vota

ciones hasta elegir tres personas, cada una de las cuales haya 
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tenido mas de la mitad de los VOtoS, y SUS nombres Se escribi

r:in en cedulas separadas y meter:in en una vasija, de donde 

se sacar:i una cedula, y el sujeto cuyo nombre este escrito en 

ella ser:i diputado de Cortes» (cap. V, 4). La junta electoral 

provincial debia «dar noticia a la suprema gubernativa del 

eino de la persona que haya sido elegida» (cap. V, 6). 

La tercera categoria de diputados a Cortes fueron los 

llamados «diputados de las ciudades de voto en Cortes», cu

ya elecci6n se atribuy6 a «todas las ciudades que a las ultimas 

Cortes celebradas en el afio de 1789 enviaron diputados», 

otorg:indoseles el derecho a enviar un diputado a las Cortes 

de 1810 (cap. VI, 1). En esas ciudades, la elecci6n corres

pondia a una junta reunida en la sala consistorial, bajo la 

presidencia del corregidor, e integrada ademas por los regi

dores, sfndico, diputados del co mun y electores nombrados 

por el pueblo, quienes debian proceder al nombramiento 

de tres sujetos, cada uno de los cuales debia reunir mas de 

la mitad de los votos. En este caso tambien debia elegirse 

por sorteo la persona que finalmente debia ser diputado 

de Cortes por la respectiva ciudad (cap. VI, 6), elecci6n 

que debia «recaer precisamente en una de las personas que 

componen estaJunta» (cap. VI, 7). 

Debe sefialarse que en esta instrucci6n de enero de 

1810, nada se preveia sob re la elecci6n de diputados por las 

provincias americanas, lo cual despues de mucho debate 

fue parcial e insuficientemente corregido por el consejo 

de regencia, acordando solo 15 dias antes de la instalaci6n 

de las Cortes, el dia 8 de septiembre de 1810, unas normas 

para la designaci6n de diputados suplentes americanos, lo 

que provoc6 protestas de las provincias americanas, entre 

ellas, precisamente de Caracas. 

En todo caso, conforme a la instrucci6n, a pesar del 

complejo proceso electoral que preveian ya la situaci6n po

litica general del pais, se eligieron los diputados a las Cortes, 

las cuales se instalaron el 24 de septiembre de 1810. 

Por otra parte, cinco meses despues de la convocato-
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ria a Cortes en Espana, el dfa 11 de junio de 1810, ape

nas transcurridos dos meses desde que se constituyera en 

Caracas la junta suprema conservadora de los derechos de 

Fernando VII (19 de abril de 1810), la misma, en virtud 

del caracter poco representativo que tenfa en relaci6n con 

las otras provincias de la capitanfa general de Venezuela, 

procedi6 a dictar un Reglamento para eleccion y reunion de 
diputados que han de componer el Cuerpo Conservador de los 
Derechos def Sr. D. Fernando VII en las Provincias de vene
zuela4 que, para cuando se eligi6 en 1811 ya fue el congreso 

general de las provincias de Venezuela, en el cual tambien 

se estableci6 un sistema de elecci6n indirecta. Este regla

mento estuvo precedido de unas consideraciones mucho 

mas amplias que las contenidas en la Instruccion espaiiola, 

en las cuales la junta suprema reconoda que los diputados 

provinciales que hasta ese momento la integraban «solo in

clufan la representaci6n del pueblo de la capital, y que aun 

despues de admitidos en su seno los de Cumana, Barce

lona y Margarita, quedaban sin voz representativa alguna 

las ciudades y pueblos del interior, tanto de esta como de 

las otras provincias», considerando que «la proporci6n en 

que se hallaba el numero de los delegados de Caracas con 
los del resto de la capitania general nose arreglaba, como 

lo exige la naturaleza de tales delegaciones, al numero de 

los comitentes», raz6n por la cual consider6 la necesidad 

de convocar al pueblo de codas las provincias «para con

sultar su voto» y para que se escogiesen «inmediatamente 

las personas que por su probidad, luces y patriotismo os 

parecieran dignas de vuestra confianza». Consideraba la 

junta suprema que era imperioso establecer «otra forma 

de gobierno, que aunque temporal y provisoria, evitase los 

Wase en Textos oficiales de la Primera Republica de Venezuela, 
tomo II, Edici6n Biblioteca de la Academia de Ciencias Polf
ticas y Sociales, Caracas, 1982, pp. 61 a 84. Wase tambien en 
Allan R. Brewer-Carfas, Las constituciones de Venezuela, Aca
demia de Ciencias Polfticas y Sociales, tomo I, Caracas 2008. 
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defectos inculpables de! actual», pues los mismos defec

tos se habian acusado respecto de «la nulidad de caracter 

publico de la junta central de Espana» que adoleda de la 

misma falta de representatividad. La determinaci6n foe 

entonces provocada por «la necesidad de un poder central 

bien constituido», considerfodose que habia llegado «el 

momento de organizarlo», formando «una confederaci6n 

s6lida», con «Una representaci6n comun». A tal efecto, la 

junta llam6 al «ejercicio mas importante de los derechos 

de! pueblo» que era «aquel en que los transmite a un corto 

numero de individuos, haciendolos arbitros de la suerte de 

todos», convocando a «todas las clases de hombres libres ... 

al primero de los goces de! ciudadano, que es el concurrir 

con su voto a la delegaci6n de los derechos personales y 

reales que existieron originariamente en la masa comun y 

que la ha restituido el actual interregno de la monarqufa». 

En su motivaci6n, debe destacarse que la junta de Ca

racas advirti6 que las autoridades que accidentalmente se 

habfan encontrado a la cabeza de la naci6n espanola tras la 

invasion napole6nica, debieron «solicitar que los pueblos 

espanoles de ambos hemisferios eligiesen sus representan

tes»; pero no foe asi, resultando «demasiado evidente que 

la junta central de Espana no representaba otra parte de la 

naci6n que el vecindario de las capitales en que se forma

ban las juntas provinciales, que enviaron sus diputados a 

componerla», considerindose por tan toque «la junta cen

tral no pudo transmitir al consejo de regencia un caricter 

de! que ella misma careda», resultando «la concentraci6n 

de! poder en menor numero de individuos escogidos, no 

por el voto general de los espanoles de uno y otro mundo, 

sino por los mismos que habfan sido vocales de la central». 

La junta suprema, ademas, argumentaba ante esa situaci6n 

que los habitantes de la Espana americana «no pueden ad

herirse a una forma de representaci6n tan parcial como la 

que se ha prescrito para las dos porciones de nuestro impe

rio, y que lejos de ajustarse a la igualdad y confraternidad 
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que se nos decantan, solo esta calculada para disminuir 

nuestra importancia natural y polftica». La junta suprema, 

sin embargo, anunciaba que las provincias «se conservaran 

fieles a su augusto Soberano, prontas a reconocerle en un 

Gobierno legitimo y decididas a sellar con la sangre del ul

timo de sus habitantes el juramento que han pronunciado 

en las aras de la lealtad y del patriotismo». 

Por ultimo, debe destacarse en la larga motivacion que 

precedio al reglamento de 1810, que la juntasuprema, con

ciente de que entre «las causas de las miserias que han mi

nado interiormente la felicidad de los pueblos» siempre ha 

estado «la reunion de todos los poderes», fue muy precisa en 

determinar el rol de la asamblea constituyente que se propo

nia elegir, precisando que no asumiria ni el poder ejecutivo 

ni interferiria con el poder judicial: «En una palabra, dando 

a todas las clases ya todos los cuerpos las reglas necesarias pa

ra su conducta publica, no se arrogaran jamas las facultades 

ejecutivas que son propias de estos, y nunca olvidara que ella 

es la lengua, pero no el brazo de la ley». 

Fue en esta forma como la junta, «con la preocupacion 

de establecer una separacion bien clara y pronunciada entre 

el ramo ejecutivo y la facultad dispositiva o fuente proviso

ria de la ley; con la de renovar despues de un periodo fijo a 

la mitad de los diputados o a todos ellos, reservando a sus 

poderdantes el reelegirlos cuando se hallen satisfechos de su 

desempefio», procedio a dictar las reglas de eleccion de los 

diputados al congreso general para que tuvieran «parte en su 

eleccion todos los vecinos libres de Venezuela», establecien

do un sistema electoral indirecto, en dos grados, conforme al 

cual los electores parroquiales, que eran a su vez electos por 

los vecinos de cada parroquia, debian elegir un numero de 

diputados a razon de uno por cada 20.000 almas. 

A tal efecto, el voto se atribuyo en cada parroquia de la 

ciudad, villa y pueblo, a todos los vecinos, con exclusion de «las 

mujeres, los menores de veinticinco afios, a menos que esten 

casados yvelados, los dementes, los sordomudos, los que tuvie-
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ren causa criminal abierta, las fallidos, las deudores a caudales 

publicos, las extranjeros, las transelintes, las vagos publicos y 
notorios, las que hayan sufrido pena corporal, aflictiva o infa
matoria y todos las que no tuvieren casa abierta o poblada, esto 

es, que vivan en la de otro vecino particular a su salario y expen

sas, o en actual servicio suyo, a menos que, seglin la opinion 

comlin del vecindario, sean propietarios, par lo menos, de dos 

mil pesos en bienes muebles o raices libres» (cap. I, 4). 

Los vecinos eran las que debian elegir a las electores 

parroquiales, cuyo numero se determinaba de acuerdo con 

la poblacion sufragante, a razon de uno par cada quinien

tas almas (cap. I, 6). Una vezhecho este computo, se debia 

notificar a las vecinos de la parroquia «el numero de las 

electores que le corresponde; la naturaleza, objeto e impor

tancia de estas elecciones y la necesidad de hacerlas recaer 

sabre personas idoneas, de bastante patriotismo y luces, 

buena opinion y fama, que de su voto particular depen

der:i luego la acertada eleccion de los individuos que han 

de gobernar las provincias de Venezuela y tomar a su cargo 

la suerte de sus habitantes en circunstancias tan delicadas 

coma las presentes» (cap. I, 8). El censo de las vecinos antes 

indicado, le correspondia levantarlo a las alcaldes de pri

mera en la eleccion en las ciudades y villas y las tenientes 

justicias mayores de las pueblos, quienes debian nombrar 

las comisionados necesarios a tal efecto (cap. I, 1y2). En el 

censo se debia especificar «la calidad de cada individuo, su 

edad, estado, patria, vecindario, oficio, condicion y si es o 

no propietario de bienes rakes o muebles» (cap. I, 3). 

Una vez efectuada la seleccion de las electores parro

quiales de cada partido capitular, estos debian reunirse en 

la ciudad o villa cabeza del mismo, para proceder a la elec

cion de las diputados, en numero equivalente a uno par 

cada veinte mil almas de poblacion (cap. II, I), bastan

do para poder ser electos coma tales, que las candidatos 

fueran vecinos de cualquier partido «comprendidos en las 

provincias de Venezuela que hayan seguido la justa causa de 
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Caracas»; recomend:indose a los electores tener «la mayor 

escrupulosidad en atender a las circunstancias de buena 

educacion, acreditada conducta, talento, amor patriotico, 

conocimiento local del pais, notorio concepto y acepta

cion publica, y demas cualidades necesarias para sostener 

con decoro la diputacion y ejercer las altas facultades de su 

instituto con el mayor honor y pureza». La eleccion debia 

verificarse en la asamblea de electores, mediante voto oral 

y publico (cap. II, 8), «en una sala bastante capaz, a fin de 

que puedan presenciarla todas.las personas del vecindario 

que quieran y se presenten en traje decente» (cap. II, 7), en 

un acto que debia ser presidido por los alcaldes primeros de 

las ciudades y villas, haciendo en ellas de secretario el que 

lo fuere del ayuntamiento (cap. II, 5). La eleccion se hada 

por mayoria de sufragios obtenidos (cap. II, 9). 

Efectuada la eleccion, los diputados debian presentar 

sus credenciales a la junta suprema para su examen y, una vez 

aprobadas, «hien entendido que en llegando los dos tercios 

de su numero total, se instalara el cuerpo bajo el nombre de 

Junta General de Diputacion de las Provincias de Venezue

la» (cap. III, 1). Se dispuso, ademas, que mientras la junta 

general de diputacion estuviere organizando la autoridad 

ejecutiva, la suprema junta co mo poder ejecutivo continua

ria ejerciendo «el ramo ejecutivo, la administracion de las 

rentas y el mando de la fuerza armada» (cap. III, 3). 

Conforme a estas normas se realizaron elecciones en 

siete de las nueve provincias de la capitania general de Ve
nezuela, 5 habiendose elegido 44 diputados por las provin

cias de: Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), Barcelona 

Participaron las provincias de Caracas, Barinas, Cumana, 
Barcelona, Merida, Trujillo y Margarita. Vease Jose Gil For
toul, Historia constitucional de Venezuela, tomo primero, 
Berlfn 1908, p. 223. Yease J.F. Blanco y R. Azpurua, Do
cumentos para la historia de la vida publica def Libertador, 
Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas, 1983, 
tomo II, pp. 413 y 489. 
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(3), Merida (2), Trujillo (1) y Margarita (1).6 Esos fueron 

los diputados que conforrnaron el congreso general que al 

afto siguiente declararfa forrnalrnente la independencia de 

Venezuela. 

Nuestra intencion, en estas notas, es analizar los princi

pales aspectos constitucionales derivados de estos procesos 

constituyentes, tan to en Espana corno en Venezuela, y que 

fueron el inicio de la revolucion hispano arnericana de co

rnienzos del siglo XIX, a traves de cuatro estudios elabora

dos en los ultirnos ocho afios para los sirnposios organizados 

por la Union Latina en torno al terna de la Constitucion de 

Cadiz de 1812, con rnotivo de su proxirno bicentenario. 

En esta forrna, este libro se cornpone de las siguientes 

cuatro partes: 

La prirnera parte esta basada en el texto de la ponencia 

sobre El paralelismo entre el comtitucionalismo venezolano 
(1811) y el comtitucionalismo de Cddiz (1812) (0 de como 
el de Cddiz no influyo en el venezolano), presentada en el 

«I Sirnposio Internacional, La Constitucion de Cadiz de 

1812. Hada los origenes del constitucionalisrno iberoarne

ricano y latino», organizado por la Union Latina, Centro 

de Estudios Constitucionales 1812, Centro de Estudios 

Politicos y Constitucionales, Fundacion Historica Tavera, 

celebrado en Cadiz, entre el 24 al 27 de abril de 2002.7 

La segunda parte es el estudio sobre Cddiz y los orige
nes de! comtitucionalismo en Venezuela. Despues de Caracas 
(181 l):Angostura (1819), Cucuta (1821)y Valencia (1830), 
expuesto en el «Congreso: 1812: fra Cadice e Palermo -en-

6 Vease C. Parra Perez, Historia de la Primera Republica de Vene
zuela, Academia de la Historia, tomo I, Caracas 1959, p. 477. 
Publicado en El Estado constitucional y el derecho administra
tivo en Venezuela. Libro homenaje a Tomds Polanco Alcdntara, 
Estudios de Derecho Publico, Universidad Central de Ve
nezuela, Caracas 2005, pp. 101-189; yen La ConstituciOn 
de Cddiz. Hacia los origenes del constitucionalismo iberoameri
cano y latino, Union Latina-UCAB, Caracas 2004, pp. 223-
331. 
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tre Cadiz y Palermo. Nazione, rivoluzione, constituzione, 

representanza politica, liberta garantite, autonomie», orga

nizado por la Union Latina y la Universita degli Strudi di 

Messina, en Palermo y Messina, los dias 5 al 12 de diciem

bre de 2005. 

La tercera parte es el estudio sob re La Constituci6n de Cd
diz de 1812 y ws principios def constitucionalismo modemo: su 
vigencia en Europa yen America, que sirvio para la Conferencia 

Magistral dictada en el «N Simposio Internacional sobre la 

Constitucion de Cadiz de 1812: Fuente del derecho europeo 

y americano. Relectura de sus principios fundamentales», or

ganizada por la Union Latina y el ayuntamiento de Cadiz, en 

Cadiz, los dias 11 al 13 de junio de 2008.8 

Y la cuarta pane es el estudio sobre Las causas de la in
dependencia de Venezuela explicadas en lnglaterra, en 1812, 
cuando la Constituci6n de Cddiz comenzaba a conocerse y la 
Republica comenzaba a derrumbarse, presentado en el «V 

Simposio Internacional: Cadiz, hacia el Bicentenario. El 

pensamiento politico y las ideas en Hispanoamerica antes 

y durante las Cortes de 1812», organizado por la Union 

Latina y el ayuntamiento de Cadiz, en Cadiz, entre el 24 y 

el 27 de noviembre de 2010. 

Publicado en Asdrubal Aguiar (coordinador), La Constitu
cion de Cddiz de 1812, Juente del derecho europeo y Americano. 
Relectura de sus principios Jundamentales. Actas del IV Sim
posio Internacional Uni6n Latina, Ayuntamiento de Cadiz, 
Cadiz 2010, pp. 35-55; yen Anuario ]uridico Villanueva, 
III, Afio 2009, Villanueva Centro Universitario, Universi
dad Complutense de Madrid, Madrid 2009, pp. 107-127. 



Primera parte: 
El paralelismo 

·:· entre el constitucionalismo 
:;: venezolano ( 1811) y el 
·:· constitucionalismo de Cadiz (1812) 
:;: ( o de c6mo el de Cadiz no influy6 
•!• en el venezolano) ·:· 
·:· 
•!• 
·:· 
•!• 
·:· 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
·:· 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 



. 64. Los inicios de! proceso constituyente hispano y americano 

lntroducci6n: los principios del constitucionalismo 
modemo y la Constituci6n de cadiz 

Los principios def constitucionalismo moderno 
Los principios de! constitucionalismo moderno que 

derivaron de las revoluciones francesa y americana y que 

influyeron de una forma u otra entre 1810 y 1812 en los 

procesos constituyentes de Venezuela y de Espana, en resu

men, fueron los siguientes:9 

En primer lugar, la idea de la existencia de una consti

tucion como carta politica escrita, emanacion de la sobera

nfa popular, de caracter rigida, permanente, contentiva de 

normas de rango superior, inmutable en ciertos aspectos y 

que no solo organiza al Estado; es decir, no solo tiene una 

parte organica, sino tambien una parte dogmatica, donde 

se declaran los valores fundamentales de la sociedad y los 

derechos y garantfas de los ciudadanos. 

Hasta ese momenta, esta idea de constitucion no exis

tfa, y las constituciones, a lo sumo, eran cartas otorgadas 

por los monarcas a SUS subditos. La primera constitucion 

de! mundo moderno, por tanto, despues de las que adop-

Vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la revolucion 
americana (J 116) y la revoluci6n .francesa (J 189) y sus aportes 
al constitucionalismo moderno, Caracas, 1991, pp. 8 5 ss. y 
182 ss. Una segunda edici6n ampliada de este libro se pu
blic6 como Reflexiones sobre la revolucion norteamericana 
(1176), la revolucion .francesa (J 789) i la revolucion hispa
noamericana (J 810-1830) y sus a po rt es al constitucionalismo 
moderno, Serie Derecho Administrativo N° 2, Universidad 
Externado de Colombia, Editoria!Juridica Venezolana, Bo
gota2008. 
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taron las antiguas colonias norteamericanas en 1776, fue 

la de Estados Unidos de America de 1787, seguida de la 

de Francia de 1791. La tercera constituci6n moderna, re

publicana, fue la de Venezuela de 1811; y la cuarta, la de la 

monarqufa parlamentaria de Cadiz de 1812. 

En segundo lugar, de esos dos acontecimientos surgi6 

tambien la idea polfrica derivada del nuevo papel que a 

partir de esos momentos hist6ricos se confiri6 al pueblo, 

es decir, el papel protag6nico del pueblo en la constitucio

nalizaci6n de la organizaci6n del Estado. Con esas revolu

ciones, la constituci6n comenz6 a ser producto del pueblo, 

dejando de ser una mera emanaci6n de un monarca. Por 

ello, en Estados Unidos de America las asambleas coloniales 

asumieron la soberanfa, yen Francia, la soberanfa se trasla

d6 del monarca al pueblo y a la naci6n. A traves de la idea 

de la soberanfa del pueblo, surgieron todas las bases de la 

democracia y el republicanismo. 

Por ello, en Espana, la junta central gubernativa del reino 

estableci6 un regimen de elecciones para la formaci6n de las 

Cortes de Cadiz en 1810, las cuales sancionaron la consti

tuci6n del 18 de marzo de 1812; yen Venezuela, la junta 

suprema conservadora de los derechos de Fernando VII, 

constituida en 1810, entre los primeros actos constituciona

les que adopt6 tambien estuvo la convocatoria a elecciones 

de un congreso general con representantes de las provincias 

que conformaban la antigua capitania general de Venezuela, 

cuyos diputados (de siete de las nueve provincias), en repre

sentaci6n del pueblo, sancionaron la constituci6n del 21 de 

diciembre de 1811, luego de haber declarado solemnemente 

la Independencia el 5 de Julio del mismo aiio. 

En tercer lugar, de esos dos acontecimientos politicos re

sult6 el reconocimiento y declaraci6n formal de la existencia 

de derechos naturales del hombre y de los ciudadanos, con 

rango constitucional, y por tan to, que debfan ser respetados 
por el Estado. La libertad se constituy6, con esos derechos, 

como un freno al Estado ya sus poderes, produciendose asf 
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el fin de! Estado absoluto e irresponsable. En esta forma, a 

las declaraciones de derechos que precedieron a las constitu

ciones de las colonias norteamericanas al independizarse en 

1776, les siguieron la declaraci6n de derechos del hombre 

y de! ciudadano de Francia de 1789, y las enmiendas a la 

Constituci6n de Estados Unidos de! mismo af10. La tercera 

de las declaraciones de derechos fundamentales en la histo

ria de! constitucionalismo moderno, fue la declaraci6n de 

derechos de! pueblo adoptada el 1° de julio de 1811 por la 

secci6n de Caracas de! congreso general de Venezuela, texto 

que meses despues se recogi6 ampliado en el capfrulo VII de 

la constituci6n de diciembre de 1811. 

En cuarto lugar, ademas, dentro de la misma linea de li

mitaci6n al poder publico para garantizar la libertad de los 

ciudadanos, las revoluciones francesa y americana aportaron 

al constitucionalismo la idea fundamental de la separaci6n de 

poderes. Esta idea se formul6, en primer lugar, en la revoluci6n 

americana, raz6n por la cual la estructura constitucional de Es

tados Unidos se mont6, en 1787, sob re la base de la separaci6n 

org.inica de poderes. El principio, por supuesto, se recogi6 aun 

con mayor fuerza en el sistema constitucional que result6 de! 

proceso revolucionario frances, donde se le agregaron, como 

elementos adicionales, el principio de la supremacia de! legisla

dor, resultado de la consideraci6n de la ley como expresi6n de 

voluntad general; y el de la prohibici6n a los jueces de interferir 

en cualquier forma en el ejercicio de las funciones legislativas y 

administrativas. La constituci6n venezolana de diciembre de 

1811, en esta forma, fue el tercer texto constitucional de! mun

do moderno en establecer, expresa y precisamente, el principio 

de la separaci6n de poderes, mas dentro de la linea de! balance 

norteamericano que de la concepci6n extrema francesa; siendo 

la Constituci6n de Cidiz de 1812 la cuarta constituci6n que 

adopt6 el principio de separaci6n de poderes, siguiendo mas el 

esquema frances de la monarquia parlamentaria. 

En quinto lugar, de esos dos acontecimientos politicos 

puede decirse que resultaron los sistemas de gobierno que 
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han dominado en el mundo moderno: el presidencialismo, 

producto de la revolucion americana, y el parlamentaris

mo, como sistema de gobierno que domino en Europa des

pues de la revolucion francesa, aplicado en las monarquias 

parlamentarias. El presidencialismo se instalo en Venezuela 

a partir de 1811, inicialmente co mo un ejecutivo triunviral, 

y luego unipersonal a partir de 1819; y el parlamentarismo 

se instauro en Espana en 1812. 

En sexto lugar, las revoluciones americana y francesa 

trastocaron la idea misma de la funcion de impartir jus

ticia, la cual dejarfa de ser administrada por el monarca y 

comenzarfa a ser impartida en nombre de la nacion por 

funcionarios independientes. Ademas, con motivo de los 

aportes de la revolucion americana, los jueces asumieron la 

funcion fundamental en el constitucionalismo moderno de 

controlar la constitucionalidad de las !eyes; es decir, la idea 

de que la constitucion, como norma suprema, tenfa que te

ner algun control, como garanda de su supremada, y ese 

control se atribuyo al poder judicial; de alli, incluso, el pa

pel politico que en Estados Unidos de America adquirio la 

Corte Suprema de J usticia. En Francia, sin embargo, dada la 

desconfianza revolucionaria respecto de los jueces, frente a la 

separacion absoluta de poderes, solo serfa den afios despues 

cuando se originarfa la consolidacion de la justicia adminis

trativa, que aun separada del poder judicial, controlarfa a la 

administracion; y serfa doscientos anos despues cuando se 
establecerfa un control de constitucionalidad de las leyes a 

cargo del consejo constitucional, creado tambien fuera del 

poder judicial. Tanto en la Constitucion de Venezuela de 

1811 como en la Constitucion de Cadiz de 1812 se regulo 

un poder judicial autonomo e independiente, habiendose 
desarrollado en Venezuela a partir de 1858 un control judi

cial de la constitucionalidad de las leyes que solo se instauro 

en Espana, efectivamente, a partir de 1978. 

En siptimo lugar, de esos dos acontecimientos revolucio

narios surgio una nueva organizacion territorial del Estado, 
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antes desconocida. En efecto, frente a las monarquias absolu

tas organizadas conforme al principio del centralismo politi

co, ya la falta de uniformismo politico y administrativo, esas 

revoluciones dieron origen a nuevas formas de organizacion 

territorial que originaron, por una parte, el federalismo, parti

cularmente derivado de la revolucion americana con sus bases 

esenciales de gobierno local; y por la otra, el municipalismo, 

originado particularmente como consecuencia de la revolu

cion francesa. Venezuela, asi, en 1811 se constituyo como el 

primer pais del mundo en seguir el esquema norteamericano 

y adoptar la forma federal en la organizacion del Estado, so

bre la base de la division provincial colonial; y a la vez, fue el 

primer pais del mundo, en 1812, en haber adoptado la orga

nizacion territorial municipal que lego la revolucion francesa. 

En Espana, la division provincial siguio en parte la influencia 

de la division territorial departamental de la post revolucion 

francesa, y se adoptaron los principios del municipalismo que 

tambien derivaron de esta revolucion. 

Estos siete principios o aportes que resultan de la revo

lucion americana y de la revolucion francesa significaron, 

por supuesto, un cambio radical en el constitucionalismo, 

producto de una transicion que no fue lenta sino violenta, 

aun cuando se desarrollaba en circunstancias y situaciones 

distintas. De alli que, por supuesto, la contribucion de la 

revolucion americana y de la revolucion francesa al dere

cho constitucional, aun en estas siete ideas comunes, hayan 

tenido rakes diferentes: en Estados Unidos de America se 

trataba de construir un Estado nuevo sobre la base de lo que 

eran antiguas colonias inglesas, situadas muy lejos de la me

tropoli y de SU parlamento Soberano, las cuales durante mas 

de un siglo se habian desarrollado independientes entre si, 

por sus propios medios y gozando de cierta autonomia. En 

el caso de Francia, en cambio, no se trataba de construir 

un nuevo Estado, sino dentro del mismo Estado unitario 

y centralizado, sustituir un sistema politico constitucional 

monarquico, propio de una monarquia absoluta, por un 



Allan R. Brewer-Carias . 69. 

regimen totalmente distinto, de caracter constitucional y 

parlamentario, e incluso luego, republicano. Puede decirse 

que, mutatis mutandi, en Venezuela ocurri6 un fen6meno 

politico similar al de Norteamerica yen Espana ocurri6 uno 

similar al de Francia. 

Ahora bien, no debe olvidarse que cuando se inici6 el 

proceso constituyente en Cadiz y en Venezuela, a partir de 

1810, ya la republica no existia en Francia, ni la declaraci6n 

de derechos tenfa rango constitucional, y la revoluci6n fran

cesa habfa cesado. Despues de la revoluci6n y del caos institu

cional que surgi6 de la misma, vino la dictadura napole6nica 

y la restauraci6n de la monarqufa a partir de 1815, por lo que 

Francia continu6 siendo un pais con regimen monarquico 

durante buena parte del siglo XIX hasta 1870. 

Los principios def constitucionalismo de Cddiz 
Por lo que respecta a Espana, los principios constitu

cionales que adoptaron las Cortes de Cadiz desde su instala

ci6n, el 24 de septiembre de 1810, y los que posteriormente 

se recogieron en el texto de la Constituci6n de 1812, sin du

da, sentaron las bases del constitucionalismo espanol. 10 Ello 

fue asi, incluso a pesar de que la constituci6n solo hubiera 

tenido un periodo muy corto de vigencia, hasta su anulaci6n 

en 1814, 11 y de queen ese lapso de dos anos haya tenido una 

10 

II 

Yease el texto de la Constituci6n de 1812 y de los diversos de
cretos de las Cones de Cadiz en Constituciones espanolas y ex
tranjeras, tomo I, Ediciones de Jorge de Esteban, Taurus, Ma
drid 1977, pp. 73 y ss; yen Constitucion politica de la monarquia 
espanola promulgada en Cddiz de 19 de marzo de 1812, Pr6logo 
de Eduardo Garda de Enterrfa, Civitas, Madrid, 1999. 
En pleno proceso de configuraci6n politica de Venezuela y 
en plena guerra de independencia, el 11 de diciembre de 
1813, Espana firm6 el tratado con Francia en el que se reco
noci6 a Fernando VII como rey, y este, cinco meses despues, 
el 4 de mayo de 1814 adopt6 su celebre manifiesto sobre 
abrogaci6n de! regimen constitucional mediante el cual se 
restableci6 la autoridad absoluta del monarca, declarando 
«nulos y de ningun valor ni efecto, ahora, ni en tiempo algu
no, co mo si no hubiesen pasado jamas ... , y se quitasen de en 
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dificultosa o casi nula aplicaci6n. Ademas, la constituci6n 

y los principios adoptados por las Cortes de Cadiz, como 

antes se dijo, influyeron en el constitucionalismo de muchos 

paises hispanoamericanos, independientemente de queen 

sus territorios hubieran podido tener alguna aplicaci6n, 

pues en general comenzaron sus procesos de independencia 

y de disefi.o constitucional, precisamente con posterioridad 

a la vigencia de la Constituci6n de Cadiz. 

Dentro de los principios constitucionales adoptados 

por las Cortes de Cadiz que, como se dijo, recibieron la 

influencia de los que se derivaron de la revoluci6n france

sa y de la revoluci6n de independencia de Norteamerica y 

contribuyeron a cristalizar la quiebra del antiguo regimen 

en Europa, se destacan los siguientes: 12 

En primer Lugar, el principio del constitucionalismo mis

mo, es decir, co mo hemos mencionado, el del sometimiento 

de los 6rganos del Estado a una ley superior, precisamente la 

constituci6n, como texto escrito y rigido, concebido como 

marco limitador del poder, producto de la soberania nacio

nal. Por ello, estimamos que el constitucionalismo se inicio 

en Espana, precisamente con la Constituci6n de Cadiz y no 

con el estatuto o Constituci6n de Bayona de 1808, la cual 

fue solo una Carta otorgada por Napoleon luego de oir una 

junta nacional. La Constituci6n de Cadiz, en cambio, fue 

emanacion de la soberania y concebida en forma muy rigida 
por los procedimientos para su reforma, con clausulas de 

intangibilidad temporal y absoluta. 

12 

medio del tiempo» la constituci6n y los actos y !eyes dicta
dos durance el periodo de gobierno constitucional. Vease en 
Constituciones espaiwlas y extranjeras, op. cit., pp. 125 y ss. 
Yease en general, M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, Ma
drid 1991; Rafael Jimenez Asensio, lntroduccion a una histo
ria def constitucionalismo espaiiol, Valencia 1993; J.F. Merino 
Merchan, Regimenes historicos espaiioles, Tecnos, Madrid 1988; 
Jorge Mario Garcia Laguardia «Las Cortes de Cadiz y la Cons
tituci6n de 1812. Un aporte americano» en Jorge Mario Car
da Laguardia, Carlos Melendez Chaverri, Marina Volio, La 
Constitucion de Cddiz y su injluencia . .. , op. cit., pp. 13 y ss. 
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En segundo Lugar, esta precisamente el principio de la so

berania nacional, co mo poder supremo ubicado en lanacion, 

hacia la cual se traslado la anterior soberania del monarca 

que caracterizo al antiguo regimen. Por eso, la constitucion 

sento el principio de que «la soberania reside esencialmente 

en la Nacion» (art. 3), de lo cual se derivo que el rey tuviera 

un poder delegado, y que fuera rey no solo «por la gracia de 

Dios» sino «de la Constitucion» (art. 173). Este principio de 

la soberania nacional, en todo caso, aparecio esbozado en el 

decreto de las Cortes de Cadiz el dia de su constitucion, el 24 

de septiembre de 1810, al disponer la atribucion del poder 

ejecutivo al consejo de regencia, para lo cual se llamo a sus 

miembros a prestar el siguiente juramento ante las Cortes: 

«~Reconoceis la soberania de la nacion representada por los 

diputados de estas Cortes generales y extraordinarias? ~Jurais 

obedecer sus decretos, leyes y constitucion que se establezca 

segun los santos fines para que se han reunido, y mandar 

observarlos y hacerlos executar?» 13 

En tercer Lugar, el principio de la division de los poderes 

y su limitacion, el cual se introdujo por primera vez en un 

texto constitucional en Espana, en la Constitucion de Ca

diz, al distribuir las potestades estatales asi: la potestad de 

hacer las leyes se atribuyo a las Cortes con el rey (art. 15); 

la potestad de hacer ejecutar las leyes, al rey (art. 16); y la 

potestad de aplicar las leyes, a los tribunales (art. 17). 

El principio de la separacion de poderes, sin embargo, 

tambien habia tenido su primera aplicacion en el consti

tucionalismo espaiiol, en el decreto de las Cortes de Cadiz 

el dia de su constitucion, el 24 de septiembre de 1810, el 

cual partio del supuesto de que no convenia que «queden 

reunidos el poder legislativo, el ejecutivo y el judiciario», 

declarando entonces que las propias Cortes, que venian de 

arrogarse a la soberania nacional, «Se reservan el ejercicio 

13 Rafael Flaquer Martequi, «El Ejecutivo en la revoluci6n libe
ral»; en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cadiz, op. cit., p. 47. 
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del poder legislativo en toda su extension». En cuanto al 

poder ejecutivo, el mismo, en ausencia del rey, se delego al 

consejo de regencia; yen cuanto al poder judicial, las Cortes 

declararon que.confirmaban «por ahora a todos los tribu

nales y justicias establecidas en el reino, para que continuen 

administrando justicia segun las leyes». 

En cuanto a las Cortes, estas se configuraron como un 

parlamento unicameral, con independencia respecto de los 

otros poderes del Estado, cuyos diputados eran inviolables 

por sus opiniones (art. 128), sin que el rey las pudiera disol

ver. Las Cortes, ademas, eran autonomas en cuanto a dictar 

sus propias normas y reglamentos internos (art. 127). 

En cuarto lugar, el principio de la representatividad, 

de manera que los diputados electos popularmente a las 

Cortes fueran «representantes de toda la Nacion, nombra

dos por los ciudadanos» (art. 27). Se rompio as! la configu

racion estamental de la representacion propia del antiguo 

regimen, conforme al cual se aseguraba la participacion del 

clero, la nobleza y la burguesfa, actuando cada estamento 

por separado, conforme a las instrucciones que recibfan. 

En quinto lugar, el principio del sufragio, consecuencia 

de la exigencia de la representacion, lo que condujo a la 
incorporacion en la constitucion (por primera vez en la his

toria de Espana) de un sistema de elecciones libres, con una 

regulacion detallada del sistema electoral. Se establecio, 

para ello, un procedimiento electoral indirecto, en cuatro 

fases de eleccion de compromisarios de parroquias, de par

tido y de provincia; Conforme al cual estos ultimos elegfan 

los diputados a Cortes. El sufragio fue limitado, reservado a 

los hombres y censitario respecto de los elegidos. 

En sexto lugar, la prevision constitucional de derechos 

y libertades aun cuando en la constitucion no se incorporo 

una declaracion de derechos del hombre y el ciudadano a 

la usanza de los antecedentes franceses de fines del Siglo 

XVIII. Solo se reconocieron ciertas libertades vinculadas al 

debido proceso (art. 286, 287, 290, 291) y, ademas, la segu-
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ridad (art. 247), la igualdad ante la ley (art. 248), la inviola

bilidad del domicilio (art. 306), la abolici6n del tormento 

como pena corporal (art. 303), la libertad de imprenta (art. 

371) y el derecho de petici6n (art. 373). 

En septimo lugar, el principio de la organizaci6n territo

rial del poder, adoptandose la forma de Estado propia de lo 

que hoy serfa un Estado unitario descentralizado, 14 confor

me a la cual la constituci6n regul6 el gobierno de las provin

cias y pueblos mediante la creaci6n de diputaciones provin

ciales y ayuntamientos. Estimamos que cuando el articulo 

16 enumer6 los ambitos territoriales que comprendfan el 

territorio espaiiol, tanto en la Peninsula como en America 

septentrional y meridional, estaba enumerando las «provin

cias», las cuales en cuanto a su gobierno interior, se regularon 

en los articulos 324 y siguientes de la constituci6n. Alli se 

estableci6 que el gobierno politico de las provincias residfa 

en un jefe superior nombrado por el rey (art. 324); y queen 

cada una de ellas habrfa una diputaci6n llamada provincial 

para promover su prosperidad, presidida por el jefe superior 

(art. 325) e integrada por siete individuos elegidos (art. 326) 

por los mismos electores de partido que debfan nombrar los 

diputados de Cortes (art. 328). Las provincias tenfan am

plias facultades atribuidas a las diputaciones (art. 335). 

En cuanto al regimen local, la constituci6n dispuso la 

existencia de ayuntamientos en los pueblos para su gobier

no interior, compuestos por alcaldes, regidores y el procu

rador sfndico; todos electos (art. 312). 

En relaci6n con la organizaci6n territorial, sin embar

go, debe seiialarse que la division provincial se habfa co

menzado a concretar en Espana mediante el decreto de las 

Cortes del 23 de mayo de 1812, con el cual se restablecieron 

en diversas panes del territorio, diputaciones provinciales, 

mientras se llegaba «el caso de hacerse la conveniente divi-

14 Wase Alfredo Gallego Anabitarte, «Espana 1812, Cadiz. Es
tado Unitario, en perspectiva hist6rica» en M. Artola (ed.), 
Las Cortes de Cddiz, op. cit. p. 140 y ss. 
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sion del territorio espaiiol». 15 En esta forma, al regular las 

diputaciones provinciales, lo que habian hecho era conser

var la figura de las juntas provinciales que habian surgido al 

calor de la guerra de independencia frente a Francia, trans

formandolas en tales diputaciones a las cuales se atribuyo el 

rol de representar el vfnculo de union intermedio entre los 

ayuntamientos y el gobierno central, asumiendo tales dipu

taciones el control de tutela de aquellos (art. 323). 

El esquema territorial de Cadiz, en todo caso, fue effmero 

y solo fue por decreto de 22 de enero de 1822 cuando se intento 

dar a la provincia una concrecion territorial definida, estable

ciendose lo que puede considerarse como la primera division 

regular del territorio espafiol en cierto numero de provincias. 

Fue luego, por real decreto de 30 de noviembre de 1833, cuan

do se establecio en forma definitiva a la provincia como cir

cunscripcion administrativa del Estado unitario espaiiol.16 

Estos principios del constitucionalismo moderno adop

tados por el proceso constituyente de Cadiz, co mo se hadicho, 

iniciaron en Espafia el transito hacia el constitucionalismo e 

influyeron en el disefio constitucional de buena parte de los 

paises latinoamericanos que declararon su independencia con 

posterioridad al funcionamiento de las Cortes de Cadiz. 

Ello no ocurrio, sin embargo, en aquellos paises como 

Venezuela y Colombia, que declararon su independencia 

antes de la instalacion de las Cortes de Cadiz, y con ello su 

incorporacion a las corrientes del constitucionalismo mo

derno bajo la influencia directa de los mismos principios 

que surgieron de la revoluci6n francesa y de la revoluci6n de 

independencia de Norteamerica, a finales del siglo XVIII. 

15 

16 

Vease A. Posada, Escritos municipalistas y de la vida local 
IEAL, Madrid, 1979, p. 180; y Evolucion legislativa de/ regi
men local en Espana 1812-1909, Madrid 1982, p. 69. 
Wase Antonio Marfa Calero Amor, La divisi6n provincial de 
1833. Bases y antecedentes, IEAL, Madrid 1987; Luis Morell 
Ocano, «Rakes hist6ricas de la concepci6n constitucional 
de las provincias», Revista Espanola de Derecho Administrati
vo, N° 42, Civitas, Madrid 1984, pp. 349 a 365. 
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I. La revoluci6n de Caracas de 1810 y los inicios 
del constitucionalismo venezolano 

Antecedentes del proceso constituyente del Estado 
venezolano 
Como se ha dicho, a diferencia de lo ocurrido en la 

mayoria de los paises latinoamericanos en los cuales, de 

una manera u otra, la Constituci6n de Cadiz contribuy6 

a la formaci6n del constitucionalismo, puede decirse que 

en Venezuela dicho texto no tuvo influencia alguna y su 

conocimiento, induso, fue escasisimo. La raz6n fue que el 

constitucionalismo venezolano, montado tambien sobre la 

base de los antes indicados principios que derivaron de las 

revoluciones americana y francesa, se comenz6 a formular 

antes de la instalaci6n de las Cortes de Cadiz y aun antes de 

que entrara en vigencia la Constituci6n de Cadiz. 17 

En efecto, cinco meses antes de la instalaci6n de las Cor

tes de Cadiz el 24 de septiembre de 1810, en Caracas, el 19 

de abril de 1810, el ayuntamiento de la capital de la provincia 

de Venezuela habfa dado un golpe de Estado, 18 iniciindose 

un proceso constituyente que conduy6 con la sanci6n de la 

Constituci6n Federal para los Estados de Venezuela del 21 de 

diciembre de 1811, dictada tambien, tres meses antes de la 
sanci6n de la Constituci6n de Cadiz el 18 de marzo de 1812. 

Por ello, puede decirse que el constitucionalismo mo

derno se inici6 en America Latina, en unas de las provincias 

mas relegadas del imperio espatiol, aquellas que solo, en 1777' 

habian sido agrupadas en la capitania general de Venezuela. 

Hasta ese entonces habian sido provincias aisladas, sometidas, 

algunas, a la audiencia de Santa Fe, en el Nuevo Reino de Gra

nada, yotras alaaudienciade Santo Domingo, en lo quehabfa 

17 

18 

Vease en general Allan R. Brewer-Carias, Historia comtitu
cional de Venezuela, Edit. Alfa, Caracas 2008. 
Vease en general sobre el 19 de abril de 1810, Juan Garrido 
Rovira, La revolucion de 1810, Bicentenario del 19 de abril de 
1810, Universidad Monteavila, Caracas 2009. 
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sido la Isla la Hispagnio!d. La revolucion contra la monarquia 

espanola en America, por tan to, puede decirse que nose inicio 

en las capitales virreinales ni en las provincias ilustradas del 

Nuevo Mundo, sino en una de las mas pobres del Continente 

Americano, la provincia de Caracas o Venezuela. 

En todo caso, este proceso constituyente que se desa

rrollo en Venezuela en paralelo con Espana, tuvo en buena 

parte los mismos antecedentes. 

A. Los cambios politicos de comienzos def Siglo XIX 
Fernando VII habia iniciado su reinado en Espana con 

motivo de la abdicacion de su padre, el rey Carlos IV, lo que 

se produjo como consecuencia de la rebelion de Madrid y 

Aranjuez del 18 de marzo de 1808, provocada por la pre

sencia en la primera ciudad del ejercito frances al mando de 

J. Murat, el gran duque de Berg. 

Dicho ejercito habia sido autorizado a pasar por Espa

na para someter a Portugal, despues de que se produjeran 

convenios secretos acordados por Manuel Godoy, el prin

cipe de la Paz y favorito de Carlos IV y de la Reina, con 

Napoleon. La reaccion popular contra el favorito del reino 

y la oposicion del principe de Asturias (Fernando) al pro

yecto de huida de los reyes a Cadiz e, incluso, a America, y 
el descubrimiento de la maniobra invasora de Napoleon, 

provoco la persecucion de Godoy, la abdicacion de Carlos 

IV a favor de su hijo Fernando y el destierro del primero. 19 

En todo caso, unos anos antes, para 1802 y durante 

el reinado de Carlos IV, la faz politica del mundo ya habia 

comenzado a cambiar. Carlos IV habia iniciado su reinado 

a la muerte de su padre, el rey Carlos III, el 14 de diciembre 

de 1788, dos anos despues de que se habia creado la real 

audiencia de Caracas (1786), con la cual las provincias de 

19 Vease un recuemo de los sucesos de marzo en Madrid y Aran
juez y todos los documentos concernientes a la abdicaci6n de 
Carlos N en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la his
toria de la vida publica def Libertador, Ediciones de la Presiden
cia de la Republica, Caracas, 1983, tomo II, pp. 91 a 153. 
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la capitania general de Venezuela estructurada en 1777 ha

bian adquirido una completa integraci6n. 

Fue precisamente el inicio del reinado de Carlos IV, el 

que habria de coincidir con los dos acontecimientos po

liticos antes mencionados, de la mayor importancia en el 

mundo moderno, como fueron la revoluci6n americana y 

la revoluci6n francesa. 

En efecto, un aiio antes, el 17 de septiembre de 1787, 

Estados Unidos de America, independientes desde 1776, 

promulgaron la primera constituci6n escrita en la historia 

constitucional, con la cual se comenzaron a sentar las bases del 

constitucionalismo moderno; y dos aiios despues, en 1789, se 

iniciaba la revoluci6n francesa que llevaria a la Asamblea Na

cional a aprobar, el 27 de agosto, la dedaraci6n de los derechos 

del hombre y del ciudadano, la primera de las dedaraciones de 

derechos fundamentales del mundo moderno despues de las 

de las colonias norteamericanas de 1776, recogida luego en la 

constituci6n francesa de 1791, la primera constituci6n escrita 

en la historia del constitucionalismo europeo. 
El reinado de Carlos IV coincidi6, por tanto, con la 

difusi6n masiva de ambos acontecimientos y sus secuelas 

politicas, lo que contribuy6 al resquebrajamiento de los ci
mientos del mismo Estado absoluto y su penetraci6n tanto 

en Espana como en las provincias americanas. 

En efecto, en 1783, el mismo ano en el cual naci6 Si

mon Bolivar, el Libertador, el conde de Aranda, ministro de 

Carlos III y plenipotenciario para los ajustes entre Espana, 

Francia e Inglaterra, firmaba un tratado que obligaba a In

glaterra a reconocer la independencia de sus colonias en 

Norteamerica y, con tal motivo, se dirigi6 al rey diciendole 

que la firma de dicho tratado habia dejado en su alma «Una 

impresi6n dolorosa», que se veia obligado a manifestarsela, 

pues consideraba que el reconocimiento de la independen
cia de las colonias inglesas era «Un motivo de temor y de 

pesar»; y agregaba: «Esta Republica Federal ha nacido pig

mea, por decirlo asi, y ha necesitado el apoyo de la fuerza de 
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dos Estados tan poderosos como la Espana y la Francia para 

lograr su independencia. Tiempo vendd. en que llegad. a 

ser gigante, y aun coloso muy temible en aquellas vastas 

regiones. Entonces ella olvidad. los beneficios que recibi6 

de ambas potencias y no pensara sino en engrandecerse. Su 

primer paso sed. apoderarse de las Floridas para dominar el 

golfo de Mexico. Estos temores son, Senor, demasiado fun

dados y habran de realizarse dentro de pocos anos si aun no 

ocurriesen otros mas funestos en nuestras Americas». 20 

Esos hechos «mas funestos», precisamente, se sucedie

ron a los pocos anos, y a ello contribuyeron, entre otros 

factores, los propios republicanos espanoles que influyeron 

directamente en Venezuela. 

B.La difusi6n en America de los principios 
de la revoluci6n francesa 
En efecto, la declaraci6n de los derechos del hombre y 

del ciudadano proclamada por la revoluci6n francesa, habia 

sido prohibida en America por el tribunal de la Inquisici6n de 

Cartagena de Indias en 1789. 21 Antes que conociera divulga

ci6n alguna en el Nuevo Mundo, en 1790, incluso los virreyes 

de! Peru, Mexico y Santa Fe, asi como el presidente de Quito, 

alguna vez, y varias el capitan general de Venezuela, habian 

participado a la corona de Madrid: «Que en la cabeza de los 

americanos comenzaban a fermentar principios de libertad e 

independencia peligrosisimos a la soberania de Espaiia».22 

Y foe precisamente en la ultima decada del siglo XVIII 

cuando comenz6 a desparramarse por los ilustrados crio

llos el fermento revolucionario e independentista, a lo cual 

contribuyeron diversas traducciones de la prohibida decla

raci6n de los derechos del hombre y del ciudadano, en tre las 

cuales debe destacarse la realizada por Antonio Narino en 

20 

21 

22 

Yease en] .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit. to mo I, p. 190. 
Yease P. Grases, La conspiraci6n de Gual y Espana y el ideario 
de la Independencia, Caracas, 1978, p. 13. 
Yease enJ.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo I, p.177. 
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Santa Fe de Bogota, en 1792, que circulo en 1794,23 y que 

fue objeto de una famosfsima causa en la cual fue conde

nado a diez aiios de presidio en Africa, a la confiscacion de 

todos sus bienes ya extrafiamiento perpetuo de la America, 

mandandose quemar, por mano del verdugo, el libro de 

donde habfa sacado los derechos del hombre. 24 

Por esa misma epoca, el secretario del Real y Supremo 

Consejo de Indias habfa dirigido una nota de fecha 7 de 

junio de 1793 al capitan general de Venezuela, llamando 

su atencion sob re los designios del gobierno de Francia y de 

algunos revolucionarios franceses, como tambien de otros 

promovedores de la subversion de dominios de Espana en 

el Nuevo Mundo, que -deda- «Envfan allf libros y papeles 

perjudiciales a la pureza de la religion, quietud publica y 

debida subordinacion de las colonias».25 

Pero un hecho acaecido en Espana iba a tener una es

pecial significacion en todo este proceso: el 3 de febrero de 

1796, dfa de San Blas, debfa estallar en Madrid una conspi

racion planeada para establecer la republica en sustitucion de 

la monarqufa, al estilo de lo que habfa acontecido aiios antes 

en Francia. Los conjurados, capitaneados por Juan Bautista 

Mariano Picornell y Gomilla, mallorqufn de Palma, fueron 

apresados la vfspera de la revolucion. Conmutada la pena de 

muerte que recayo sobre ellos por intervencion del Agente 

frances, se !es condeno a reclusion perpetua en los Castillos 

de Puerto Cabello, Portobelo y Panama, en tierras ameri

canas. 26 La fortuna revolucionaria llevo a que de paso a sus 

destinos en esos «iugares malsanos deAmerica»,27 los conde

nados fueran depositados en las mazmorras del Puerto de La 
Guaira, donde en 1797 se encontrarfan de nuevo reunidos. 

Allf, los conjurados de San Blas, quienes se fugarfan ese mis-

23 

24 

25 

26 

27 

Idem., p. 286. 
Yease los textos en idem., pp. 257-259. 
Idem., p. 247. 
Yease P. Grases, op. cit., p. 20. 
Idem, pp. 14y 17. 
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mo afto de 1797,28 entraron en contacto con los americanos 

de La Guaira, provocando la conspiracion encabezada por 

Manuel Gual y Jose Marfa Espana, de ese mismo aiio, consi

derada como «el intento de liberacion mas serio en Hispano 

America antes del de Miranda en 1806». 29 

Sin embargo, la revolucion fracaso, y habrfa de pasar otra 

decada para que se iniciara la revolucion hispano americana. 

Pero el legado de esa conspiracion fue un conj unto de papeles 

que habrian de tener la mayor influencia en el proceso cons

titucional de Hispanoamerica, entre los que se destaca una 

obra sobre los derechos del hombre y del ciudadano, prohi

bida por la real audiencia de Caracas el 11 de diciembre de 

ese mismo afto 1797, la cual la considero como una obra que 

llevaba: «toda su intencion a corromper las costumbres y ha

cer odioso el real nombre de su majestad y su justo gobierno; 

que a fin de corromper las costumbres, siguen sus autores las 

reglas de :inimos cubiertos de una multitud de vicios, y desfi

gurados con varias apariencias de humanidad [ ... ] ». 30 

El libro, con el titulo Derechos de/ hombre y de/ ciudada
no con varias mdximas republicanas y un discurso preliminar 
dirigido a los Americanos, probablemente impreso en Gua

dalupe, en 1797, en realidad contenfa una traduccion de 

la declaracion francesa que procedio del acta constitucional 

de 1793.31 Por tanto, no era una traduccion de la declara

cion de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, 

incorporada a la constitucion francesa de 1791, que era la 

que habfa sido la traducida por Narifio en Bogota; sino de 

la declaracion del texto constitucional de 1793, mucho mas 

amplio y violento pues correspondio a la epoca del Terror, 

constituyendo una invitacion a la revolucion activa. 32 

28 

29 

30 

31 

32 

Yease en J .F. Blanco y R Azpurua, op. cit., tomo I, p. 287; P. 
Grases, op. cit., p. 26. 
P. Grases, op. cit., p. 27. 
P. Grases, op. cit., p. 30. 
Idem., pp. 37yss. 
Idem. 
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Pues bien, este texto tiene una importancia capital 

para el constitucionalismo de Venezuela, pues influy6 di

rectamente en la ordenaci6n jurfdica de la republica, cuyo 

congreso general en su secci6n de la provincia de Caracas, 

despues del proceso de independencia iniciado en 1810, 

aprob6 solemnemente, el 1 ° de julio de 1811, la «dedara

ci6n de Derechos del Pueblo» el,33 la cual, despues de las 

dedaraciones norteamericanas y de la francesa, puede consi

derarse como la tercera de las dedaraciones de derechos fun

damentales en la historia del constitucionalismo moderno, 

recogida, notablemente ampliada, en la constituci6n del 21 

de diciembre del mismo aiio 1811. 34 

Pero despues de la conspiraci6n de Gual y Espaiia, y 

dedarada la guerra entre lnglaterra y Espaiia (1804), otro 

acontecimiento importante influirfa tambien en la indepen

dencia de Venezuela, y fueron los desembarcos y prodamas 

de Francisco de Miranda en las costas de Venezuela (Puerto 

Cabello y Coro), en 1806, los que se han considerado co mo 

los mas importantes acontecimientos relativos a la emanci

paci6n de America Latina antes de la abdicaci6n de Carlos 

IV y los posteriores sucesos de Bayona. 35 Miranda, por ello, 

ha sido considerado como el precursor de la independencia 

del continente americo-colombiano, a cuyos pueblos dirigi6 

sus prodamas independentistas basadas en la formaci6n de 

33 

34 

35 

Vease Allan Brewer-Carias, Las constituciones de Venezuela, 
Madrid, 1985, pp.175 y sigts. Allan R. Brewer-Carias, Los 
derechos humanos en Venezuela. Casi 200 afzos de historia, Ca
racas, 1990, pp. 71 y ss. 
Esas declaraciones de derechos, que influyeron todo el pro
ceso constitucional posterior, sin duda, como lo ha demos
trado el profesor Pedro Grases, tuvieron su principal base 
de redacci6n en el mencionado documento, traducci6n de 
Picornell, vinculado a la conspiraci6n de Gual y Espana, 
principal promotor de la conspiraci6n de San Blas. Vease, P. 
Grases, op. cit., pp. 27 y ss. 
O.C. Stoetzer, Las raices escoldsticas de la emancipaci6n de la 
America Espanola, Madrid, 1982, p.252. 
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una federacion de cabildos libres,36 lo cual luego se pondria 

en practica, en Venezuela, entre 1810 y 1811. 

C.Los motivos de/ inicio de/ proceso constituyente en la 
provincia de Venezuela 
Como hemos dicho, el proceso constituyente venezo

lano tuvo sus antecedentes en los mismos hechos que origi

naron el proceso constituyente de Cadiz, los cuales sin em

bargo, tuvieron repercusiones mas graves en America, entre 

otras razones, por lo lento y dificil de las comunicaciones 

entre la metropoli y las provincias americanas. Un hecho 

inicial pone esto en evidencia: solo fue el dia 15 de julio 

de 1808 cuando el ayuntamiento de Caracas abrio la real 

cedula del 20 de abril de ese mismo af10, mediante la cual se 

comunicaba a la provincia de Venezuela que el 18 de marzo 

de 1808, el rey Fernando VII habia accedido al trono. 

Sin embargo, para el momento en el cual el cabildo de 

Caracas se entero de ese acontecimiento, muchas otras cosas 

ya habi'.an ocurrido en Espa.fi.a que hadan totalmente inutil 

la noticia inicial: el 1° de mayo de 1808, dos meses antes, ya 

Fernando VII habia dejado de ser rey por renuncia de la coro

na, en su padre Carlos N; y este ya habia cedido a Napoleon 

sus derechos al trono de Espa.fi.a y de las lndias, lo que habia 

ocurrido el 5 de mayo de 1808. Incluso, una semana antes de 

recibir tan obsoleta noticia, ya Jose Napoleon, proclaman

dose «Rey de las Espa.fi.as y de las Indias», habia decretado la 

Constitucion de Bayona, el 6 de julio de 1808. 

No es de extrafi.ar, por tanto, los efectos politicos que 

tuvieron en Venezuela las tardi'.as noticias sob re las disputas 

poli'.ticas reales entre padre e hijo, sobre la abdicacion for

zosa del trono provocada por la violencia de Napoleon, y 

sobre la ocupacion del territorio espafi.ol por los ejercitos 

del emperador. 

36 Francisco de Miranda, Textos sobre la Independencia, Biblio
teca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959, 
pp. 95 y SS., y 115 y SS. 
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Desde el 25 de mayo de 1808, Napoleon tambien ha

bfa nombrado al gran duque de Berg como lugar-teniente 

general del reino, y anunciaba a los espaiioles su misi6n de 

renovar la monarqufa y mejorar las instituciones, prome

tiendo, adem:is, otorgarles: «Una constituci6n que concilie 

la santa y saludable autoridad del soberano con las liberta

des y el privilegio del pueblo».37 

Esa constituci6n prometida, precisamente, iba a ser la 

de Bayona, la cual sin embargo no dio estabilidad institu

cional alguna al reino, pues antes de su otorgamiento, en el 

mes de mayo de 1808, ya Espaiia habia iniciado su guerra de 

independencia contra Francia, en la cual los ayuntamientos 

tuvieron un papel protag6nico al asumir la representaci6n 

popular por fuerza de las iniciativas populares.38 Por ello, a 

medida que se generaliz6 el alzamiento, en las villas y ciuda

des se fueron constituyendo juntas de armamento y defensa, 

encargadas de la suprema direcci6n de los asuntos locales y 

de sostener y organizar la resistencia frente a los franceses. 

Esas juntas, aun cuando constituidas por individuos 

nombrados por aclamaci6n popular, tuvieron como progra

ma comun la defensa de la monarqufa simbolizada en la per

sona de Fernando VII, por lo que siempre obraron en nombre 

del rey. Sin embargo, con ello puede decirse que se produjo 

una revoluci6n politica, al sustituirse el sistema absolutista de 

gobierno por un sistema municipal, popular y democratico, 

completamente aut6nomo.39 La organizaci6n de tal gobier

no provoc6 la estructuraci6n de juntas municipales, las cuales 

a la vez concurrieron, mediante delegados, a la formaci6n de 

las juntas provinciales, las cuales representaron a los munici

pios agrupados en un determinado territorio. 

El 17 de junio de 1808, por ejemplo, la junta suprema 

de Sevilla explicaba a los dominios espaiioles en America los 

37 

38 

39 

Wase en J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 154. 
Wase A. Sacristan y Martinez, Municipalidades de Castilla y 
Leon, Madrid, 1981, p. 490. 
Cfi: O.C. Stoetzer, op. cit., p. 270. 
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«principales hechos que han motivado la creacion de la junta 

suprema de Sevilla que en nombre de Fernando VII gobier

na los reinos de Sevilla, Cordoba, Granada, J aen, provincias 

de Extremadura, Castilla la Nueva y las demas que vayan 

sacudiendo el yugo del Emperador de los franceses».40 

Pero, coma antes se dijo, solo fue un mes despues, el 

15 de julio de 1808, cuando en el ayuntamiento de Caracas 

se conocio formalmente la real cedula de prodamacion de 

Fernando VIl;41 y fue al dia siguiente, el 16 de julio, cuan

do llego al mismo ayuntamiento la noticia de la renuncia 

de Fernando VII, de la cesion de los derechos de la corona 

por parte de Carlos IV a Napoleon y del nombramiento del 

lugar-teniente del reino.42 El correo para el conocimiento 

tardio de estas noticias, en todo caso, habia correspondido a 

sendos emisarios franceses que habian llegado a Caracas, lo 

que contribuyo a agravar la incertidumbre. 

Ante esas noticias, el capicin general de Venezuela formu

lo una dedaracion solemne del 18 de julio de 1808, expresan

do queen virtud de que «ningiln gobierno intruso e ilegitimo 

puede aniquilar la potestad legitima y verdadera. . . en nada 

se altera la forma de gobierno ni el Reinado del Senor Don 

Fernando VII en este Distrito».43 Aello se sumo, el 27 de julio, 

el ayuntamiento de Caracas al expresar que «no reconocen ni 

reconocer:in otra Soberania que la suya (Fernando VII), y la 

de los legitimos sucesores de la Casa de Borbon». 44 

En esa misma fecha, el capitan general se dirigio al ayun

tamiento de Caracas exhortandolo a que se erigiese en esta 

40 

41 

42 

43 

44 

Vease el texto de la manifestaci6n «de los principales hechos 
que han motivado la creaci6n de la junta suprema de Sevilla 
que en nombre de Fernando VII gobierna los reinos de Se
villa, Cordoba, Granada, Jaen, provincias de Extremadura, 
Castilla la Nueva y las demas que vayan sacudiendo el yugo 
del Emperador de los franceses» del 17 de junio de 1808 en 
J.F. Blanco R. Azpurua, op. cit., tomo II, pp. 154-157. 
Idem., p. 127. 
Idem., p. 148. 
Idem., p. 169. 
Idem., p. 169. 
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ciudad «una junta a ejemplo de la de Sevilla»,45 para cuyo efec

to, el ayuntamiento tom6 conocimiento del acto del estable

cimiento de aquella46 y acord6 estudiar un «prospecto», cuya 

redacci6n encomend6 a dos de sus miembros, y que fue apro

bado el 29 de julio de 1808, pasandolo para su aprobaci6n al 

«Presidente, GobernadoryCapitan General».47 

Este, sin embargo, nunca lleg6 a considerar la propuesta, 

incluso a pesar de la representaci6n que el 22 de noviembre de 

1808 le habian enviado las primeras notabilidades de Caracas 

designadas para tratar con el sobre «la formaci6n y organizaci6n 

de la Junta Suprema». En dicha representaci6n se constataba la 

instalaci6n de juntas con el nombre de supremas en las capitales 

de las provincias de la Peninsula, sobre las cuales se dijo: «Ha 

descansado y descansa el noble empeno de la naci6n por la de

fensa de la religion, del rey, de la libertad e integridad del Estado, 

y estas mismas le sostendran bajo la autoridad de la Soberana 

Central, cu ya instalaci6n se asegura haberse verificado. l.as pro

vincias de Venezuela no tienen ni menos lealtad ni menos ardor, 

valor ni constancia, que las de la Espana europea». 

Por ello le expresaron que creian que era: «De absoluta 

necesidad se lleve a efecto la resoluci6n del Sr. Presiden

te, Gobernador y Capitan General comunicada al Ilustre 

Ayuntamiento, para la formaci6n de una Junta Suprema, 

con subordinaci6n a la Soberana de Espana que ejerza en 

esta ciudad la autoridad suprema, mientras regresa al trono 

nuestro amado rey Fernando VIl».48 

A tal efecto, para «precaver todo motivo de inquietud 

y desordem>, decidieron nombrar «representantes del pue-

45 

46 

47 

48 

Idem., pp. 170-17 4. Cf C. Parra Perez, Historia de /,a Primera 
Republica de Venezuel.a, Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, Caracas, 1959, tomo I. pp. 311 y ss., y 318. 
Vease el acta de! ayuntamiento de! 28-7-1808 enJ.F. Blanco 
y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 171. 
Vease el texto de! prospecto y su aprobaci6n de 29-7-1809, 
Idem., pp. 172-174. Cf C. Parra Perez, op. cit., p. 318. 
Yease el texto, J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., pp. 179-
180; Cfr. C. Parra Perez, op. cit., p. 133. 
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blo» para que tratasen con el presidente, gobernador y ca

pitan general «de la organizaci6n y formaci6n de la dicha 

Junta Suprema».49 Ante esto, el presidente, gobernador y 
capitan, general Juan de Casas, quien desde el afio anterior 

( 1807) se habia encargado del cargo a la muerte del titular, 

a pesar de que habia manifestado sobre la conveniencia de 

la constituci6n de la junta de Caracas, no solo no accedi6 

a la petici6n que se le formul6, sino que la consider6 como 

un atentado contra el orden y seguridad publica, por lo cual 

persigui6 y juzg6 a los peticionarios. 50 

Se comenz6, asi, a afianzar el sentimiento popular de que 

el gobierno de la provincia era probonapartidista, lo cual se 

achac6 tambien al mariscal de campo, Vicente de Emparan y 
Orbe, nombrado por la junta suprema gubernativa como go

bernador de la provincia de Venezuela, en marzo de 1809.51 

Esta junta suprema central y gubernativa del reino se 

habia constituido enAranjuez el 25 de septiembre de 1808, 

y se habia trasladado luego a Sevilla el 27 de diciembre de 

1809, integrada por mandatarios de las diversas provincias 

del reino, la cual tom6 la direcci6n de los asuntos naciona

les. 52 Fue por ello que el 12 de enero de 1809, el ayunta

miento de Caracas reconoci6 en Venezuela a dicha junta 

central como gobierno supremo del imperio.53 

Dias despues, fue la junta suprema central por real orden de 

22 de enero de 1809, la que dispuso que: «Los vastos y preciosos 

dominios que la Espana posee en las lndias no son propiarnente 

colonias o fuctorfas, como los de otras naciones, sino una parte 

esencial e integrante de la monarquia espaiiola» .54 

49 

so 

SI 

S2 

S3 

S4 

Vease en J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., pp. 179-180. 
Idem., pp. 180-181. Cf L.A. Sucre, Gobernadores y capitanes 
generalesde Venezuela, Caracas, 1694, pp. 312-313. 
Cf L.A. Sucre, op. cit., p. 314. 
Vease el texto enJ.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., Torno II, 
pp.174y179. 
Cf C. Parra Perez, op. cit., tomo II, p. 305. 
Vease el texto en J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp. 230-231. Cf O.C. Stoetzer, op. cit., p. 271. 
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Como consecuenciade esta importantisimadedaracion 

se considero que las provincias de America debian tener re

presentacion y constituir parte de la junta suprema central, a 

cuyo efecto se dispuso la forma co mo habrian de elegirse los 

diputados y vocales americanos, los cuales, por supuesto, de 

haber sido electos, habrian representado una absoluta mino

ria en relacion a los representantes peninsulares. 55 

En todo caso, para comienws de 1809, yahabian apareci

do en la Peninsula manifestaciones adversas a la junta suprema 

central y gubernativa, a la cual se habia acusado de usurpadora 

de autoridad. Ello condujo, en definitiva, a la convocatoria a 

Cortes para darle legitimacion a la representacion nacional, lo 

que la junta hiw por decretos de 22 de mayo y 15 de junio de 

1809, fijandose la reunion de las Cortes para el 1° de marzo 

de 1810, en la Isla de Leon. 56 En dichas Cortes, en todo caso, 

debian estar representadas las provincias americanas, pero con 

diputados escogidos en Cadiz en forma supletoria. 57 

Ahora bien, en mayo de 1809, como se dijo, ya habia 

llegado a Caracas el nuevo presidente, gobernador, y capi

tan general de Venezuela, Vicente Emparan; yen ese mismo 

mes, la junta suprema gubernativa advertia a las provincias 

de America sobre los peligros de la extension de las maqui

naciones del emperador a las Americas. 58 

El tern or que surgio en Caracas respecto del subyugamien

to completo de la Peninsula, sin duda provoc6 que comenzara 

la conspiracion por la independencia de la provincia de Vene-

55 

56 

57 

58 

Ello fue protestado en America. Vease por ejemplo el Memo
rial deAgrarios de C. Torres de 20-11-1809 enJ.F. Blanco y 
R. Azpurua, op. cit., tomo II, pp. 243-246; Cf O.C. Stoet
zer, op. cit., p. 272. 
Vease el texto en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp.234-235 
Vease E. Roca Roca, America en el ordenamiento juridico de 
las Cortes de Cddiz, Granada, 1986, p. 21 Cf J .F. Blanco y R. 
Azpurua, op. cit., tomo II, pp. 267-268. 
Vease el texto en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp. 250-254. 
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zuela, de lo cual, incluso, estaba en conocimiento Emparan 

antes de llegara a Caracas.59 Su accion de gobierno, por otra 

parte, lo llevo a enemistarse incluso con el clero y con el ayun

tamiento, lo que contribuyo a acelerar la reaccion criolla. 

Asi, ya para fines de 1809 en la provincia habia un plan 

para derribar el gobierno en el cual participaban los mas 

destacados jovenes caraquefios, entre ellos Simon Bolivar, 

quien habia regresado de Espana en 1807, todos amigos del 

capit:in general. 60 Este adopto diversas providencias al des

cubrir al plan, pero fueron debiles, provocando protestas 

del ayuntamiento.61 

Paralelamente, el 29 de enero de 1810, luego de los 

triunfos franceses en Andaluda, la junta central gubernativa 

del reino habia resuelto reconcentrar la autoridad del mis

mo, nombrando un consejo de regencia asign:indole el poder 

supremo, aun cuando limitado por su futura sujecion a las 

Cortes que debian reunirse meses despues. 62 Se anunciaba asi 

la disposicion de que «las Cortes reducir:in sus funciones al 

ejercicio del poder legislativo, que propiamente les pertene

ce; confiando a la Regencia el del poder ejecutivo».63 

El consejo de regencia, en ejercicio de la autoridad que 

habia recibido, el 14 de febrero de 1810 dirigio a los espaiioles 

americanos una «alocucion» acompaiiada de un real decreto 

disponiendo la concurrencia a las Cortes extraordinarias, al 

mismo tiempo que de diputados de la Peninsula, de diputa

dos de los dominios espaiioles de America y de Asia. 64 

Entre tan to, en las provincias de America se careda de no

ticias sobre los sucesos de Espana, cuyo territorio, con excep

ci6n de Cadiz y la Isla de Leon, estaba en poder de los franceses. 

Estas noticias y la de la disolucion de la junta suprema central y 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

Cf G. Moron, Historia de Venezuela, Caracas, 1971, tomo 
III, p. 205. 
C. Parra Perez, op. cit., tomo I, pp. 368-371. 
Idem., p. 371. 
Vease J.E Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, pp. 265-269. 
Idem., tomo II, p. 269. 
Vease el texto en Idem., tomo II, pp. 272-275. 
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gubernativa por la constitucion del consejo de regencia, solo se 

llegaron a confirmar en Caracas el 18 de abril de 1810. 65 

La idea de la desaparicion del gobierno supremo en Es

pana, y la necesidad de buscar la constitucion de un gobier

no para la provincia de Venezuela, para asegurarse contra los 

designios de Napole6n, sin duda, fue el Ultimo detonante del 

inicio de la revolucion de independencia de America. 

El golpe de Estado def 19 de abril de 1810 
y la junta suprema de Venezuela conservadora 
de los derechos de Fernando VII 
El ayuntamiento de Caracas, en efecto, en su sesion del 

19 de abril de 1810, al dfa siguiente de conocerse la situa

cion politica de la Peninsula, depuso a la autoridad consti

tuida y se erigio, a sf mismo, en «Junta Suprema de Vene

zuela Conservadora de los Derechos de Fernando VIl».66 

Con este acto se dio un golpe de Estado, habiendo re

cogido el acta de la sesion del ayuntamiento de Caracas, el 

primer acto constitucional de un nuevo gobierno y el inicio 

de la conformacion jurfdica de un nuevo Estado.67 

En efecto, la decision adoptada por el ayuntamiento 

de Caracas deponiendo al gobernador Emparan del mando 

de la provincia de Venezuela, consistio en la asuncion del 

<<mando supremo» o «suprema autoridad» de la provincia,68 

«por consentimiento del mismo pueblo».69 

65 

66 

67 

68 

69 

Cf Idem., tomo II, pp. 380 y 383. 
Vease el libro El 19 de abril de 1810, lnstituto Panamericano 
de Geograffa e Historia, Caracas 1957. 
Vease en general T. Polanco, «lnterpretaci6n juridica de la ln
dependencia» en El movimiento emancipador de Hispanoame
rica, actas y ponencias, Caracas, 1961, tomo IY, pp. 323 y ss. 
Vease el texto del acta del ayuntamiento de Caracas de 19 de 
abril de 1810 en Allan R. Brewer-Carias, Las comtituciones 
de Venezuela, cit., p. 157. 
Asi se establece en la «Circular» enviada por el ayuntamiento 
el 19 de abril de 1810 a las autoridades y corporaciones de 
Venezuela. Vease J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp. 401-402. Yease tambien en Textos oficiales de la Primera 
Republica de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional 
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Se estableci6, asi, un <<nuevo gobierno» que fue reco

nocido en la capital, al cual quedaron subordinados «to

dos las empleados del ramo militar, politico y demas».70 

El ayuntamiento, ademas, procedi6 a destituir las antiguas 

autoridades del pais y a proveer a la seguridad publica y 
conservaci6n de las derechos del monarca cautivo, y ello lo 

hizo «reasumiendo en si el poder soberano».71 

La motivaci6n de esta revoluci6n se expuso en el texto 

del acta, en la cual se consider6 que par la disoluci6n de la 

junta suprema gubernativa de Espana, que suplia la ausen

cia del monarca, el pueblo habia quedado en «total orfan

dad», raz6n par la cual se estim6 que: «El derecho natural, y 

todos las demas, dictan la necesidad de procurar las medias 

de conservaci6n y defensa, y de erigir en el seno mismo de 

estos parses un sistema de gobierno que supla las enuncia

das faltas, ejerciendo las derechos de la soberania, que par 

el mismo hecho ha recaido en el pueblo». 

Para adoptar esa decision, par supuesto, el ayuntamiento 

tuvo que desconocer la autoridad del consejo de regencia,72 

70 

71 

72 

de la Historia, 1959, tomo I, p. 105. 
Idem. 
Asf se indica en el oficio de la junta suprema al inspector 
general Fernando Toro el 20 de abril de 1810. Vease en J.F. 
Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 403 y Torno I, p. 
106, respectivamenre. 
Loque afirma de nuevo, en comunicaci6n enviada al propio 
consejo de regencia de Espana explicando los hechos, razo
nes y fundamenros de! establecimientos de! nuevo gobierno. 
Yease J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 408; y 
Textos oficiales, op. cit., tomo I, pp. 130 y ss. En particular, en 
comunicaci6n de! 3 de mayo de 1810, la junta suprema de 
Caracas se dirigi6 a la junta suprema de Cadiz ya la regencia, 
cuestionando la asunci6n por esas corporaciones «que sus
tituyendose indefinidamente unas a otras, solo se asemejan 
en atribuirse todas una delegaci6n de la soberania que, no 
habiendo sido hecha ni por el Monarca reconocido, ni por la 
gran comunidad de espafioles de ambos hemisferios, no pue
de menos de ser absolutamente nula, ilegftima, y contraria a 
los principios sancionados por nuestra legislaci6n» (Idem p. 
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considerando que: «No puede ejercer ningiln mando ni juris

dicci6n sobre estos paises, porque ni ha sido constituido por el 

voto de estos fieles habitantes, cuando han sido ya declarados, 

no colonos, sino partes integrantes de la corona de Espana, y 

como tales han sido llamados al ejercicio de la soberanfa inter

na ya la reforma de la Constituci6n Nacional». 

En todo caso, el ayuntamiento estim6 que aun cuando 

pudiera prescindirse de lo anterior, dicho consejo de regen

cia, por las circunstancias de la guerra y de la conquista y 

usurpaci6n de las armas francesas en la Peninsula, era impo

tente y sus miembros no podfan valerse a sf mismos. 

De allf que el cabildo extraordinario, al ser fan.ado el pre

sidente, gobernador y capitan general a renunciar, dispuso 

que el mando quedara depositado en el ayuntamiento. Asf se 

expres6, adem:is, en el acta de otra sesi6n del ayuntamiento, 

del mismo dfa 19 de abril de 1810, con motivo del «estable

cimiento del nuevo gobierno» en la cual se dispuso que los 

nuevos empleados debfan prestar juramento ante el cuerpo 

prometiendo: «Guardar, cumplir y ejecutar, y hacer que se 

guarden, cumplan y ejecuten todas y cualesquiera ordenes que 

se den por esta Suprema Autoridad soberana de estas Provin

cias, a nombre de nuestro rey y senor don Fernando VIl».73 

Se estableci6, asf, en Caracas, «Una Junta Gubernativa de 

estas Provincias, compuesta del ayuntamiento de esta capital 

y de los vocales nombrados por el voto del pueblo»,74 yen un 

manifiesto donde se hablaba de «la Revoluci6n de Caracas» 

73 

74 

130); agregando que «de poco se necesitara para demostrar 
que la junta central careda de una verdadera representaci6n 
nacional; porque su autoridad no emanaba originariamente 
de otra cosa que de la aclamaci6n rumultuaria de algunas ca
pitales de provincias, y porque jamas han renido en ellas los 
habitantes del nuevo hemisferio la parte representativa que 
legitimamente !es corresponde. En otras palabras, descono
cemos al nuevo consejo de regencia» (Idem, p. 134). 
Yease el texto en Idem., J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., 
tomo I, p. 393. 
Asi se denomina en el manifiesto del 1° de mayo de 1810. 
Vease en Textos oficiales ... , cit., to mo I. p. 121. 



. 92. Los inicios del proceso constituyente hispano y americano 

y se referia a «la independencia politica de Caracas», la junta 

gubernativa prometi6: «Dar al nuevo gobierno la forma pro

visional que debe tener, mientras una constituci6n aprobada 

por la representaci6n nacional legitimamente constituida, 

sanciona, consolida y presenta con dignidad politica a la faz 

de! universo la provincia de Venezuela organizada, y goberna

da de un modo que haga felices a sus habitantes, que pueda 

servir de ejemplo util y decoroso a laAmerica».75 

La junta suprema de Venezuela comenz6 por asumir en 

forma provisional, las funciones legislativas y ejecutivas, de

finiendo en el Bando del 25 de abril de 1810, los siguientes 

6rganos del poder judicial: «El Tribunal Superior de Apelacio

nes, alzadas y recursos de agravios se establecera en las casas que 

antes tenia la audiencia>>; y el Tribunal de Polida «encargado 

del fluido vacuno y la administraci6n de justicia en todas las 

causas civiles y criminal es estara a cargo de los corregidores». 76 

En todo caso, este movimiento revolucionario iniciado en 

Caracas en abril de 1810, meses antes de la instalaci6n de las 

Cones de Cadiz, indudablemente sigui6 los mismos moldes 

de la revoluci6n francesa y tuvo ademas la inspiraci6n de la 

revoluci6n noneamericana,77 de manera que incluso, puede 

considerarse que fue una revoluci6n de la burguesia, de la no

bleza u oligarquia criolla, la cual, al igual que el tercer estado en 

Francia, constituia la t'.mica fuerza activa nacional.78 

Nose trat6, por tanto, inicialmente, de una revoluci6n 

popular, pues los pardos, a pesar de constituir la mayoria 

de la poblaci6n, apenas comenzaban a ser admitidos en los 

niveles civiles y sociales como consecuencia de la cedula de 

75 

76 

77 

78 

Vease el texto en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
p. 406, yen Textosoficiales ... , cit., tomo I, p. 129. 
Textos oficiales de la Primera Republica de Venezuela, tomo I, 
pp.115-116. 
Vease Jose Gil Fourtoul, Historia constitucional de Venezuela, 
tomo primero, Obras comp/etas, vol. I, Caracas, 1953, p. 209. 
Cf Jose Gil Fortoul, op. cit., tomo primero, p. 200; Pablo 
Ruggeri Parra, Historia politica y constitucional de Venezuela, 
tomo I, Caracas, 1949, p. 31. 
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«Gracias, al Sacar», vigente a partir de 1795 y que, con toda 

la protesta de los blancos, les permitfa a aquellos adquirir 

mediante el pago de una cantidad de dinero, los derechos 

reservados hasta entonces a los blancos notables.79 

Por ello, teniendo en cuenta la situaci6n social prein

dependentista, sin duda puede calificarse de «ins6lito» el 

hecho de queen el ayuntamiento de Caracas, transformado 

en junta suprema, se le hubiera dado representaci6n no solo 

a estratos sociales extraftos al cabildo, como los represen

tantes del clero y los denominados del pueblo, sino a un 

representante de los pardos. 80 

79 

80 

Vease sob re la real cedula de 10-2-1795 sob re gracias al sacar 
en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo I, pp. 263 a 275. 
Cf Federico Brito Figueroa, Historia economica y social de 
Venezuela. Una estructura para su estudio, tomo I, Caracas, 
1966, p. 167; y L. Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico, 
Caracas 1952, pp. 13 y ss. En este sentido, debe destacarse 
que en la situacion social preindependentista habfa mani
festaciones de luchas de clase entre los blancos o mantuanos 
que constitufan el 20 por 100 de la poblacion y los pardos y 
negros 61 por 100, que luego van a aflorar en la rebelion de 
1814. Cf F. Brito Figueroa, op. cit., tomo I, pp. 160 y 173. 
Cf Ramon Diaz Sanchez, «Evolucion social de Venezuela 
(hasta 1960)», en M. Picon Salas y otros, Venezuela indepen
diente 1810-1960, Caracas, 1962, p. 193. 
Wase Gil Fortoul, op. cit., tomo I, pp. 203, 208 y 254. Es 
de tener en cuenta, como seftala A. Grisanti, que «El Ca
bildo estaba representado por las oligarqufas provincianas 
extremadamente celosas de sus prerrogativas politicas, ad
ministrativas y sociales, y que detentaban el Poder por el 
predominio de contadas familias nobles o ennoblecidas, 
acaparadoras de los cargos edilicios ... » Vease Angel Grisanti, 
prologo al libro Toma de raz6n, 1810a 1812, Caracas, 1955. 
El cambio de actitud de! cabildo caraquefto, por tanto, in
dudablemente que se debe a la influencia que sus miembros 
ilustrados recibfan de! igualitarismo de la revolucion france
sa: Cf L. Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico, cit., p. 36. 
Este autor insiste en relacion a esto de la manera siguiente: 
«Es en nombre de la Enciclopedia, en nombre de la filoso
Ha racionalista, en nombre de! optimismo humanitario de 
Condorcet y de Rousseau como los revolucionarios de 1810 
y los constituyentes de 1811, surgidos en su totalidad de las 
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La revolucion en las otras provincias de la capitania 
general de Venezuela 
Luego de la revolucion de Caracas del 19 de abril de 

1811, la junta suprema de Venezuela envio emisarios a las 

principales ciudades de las otras provincias que confor

maban la capitanfa general de Venezuela para invitarlas a 

adherirse al movimiento de Caracas. Se desarrollo, en con

secuencia, en todas esas provincias con excepcion de Coro 

y Maracaibo,81 ante la creencia de que la Peninsula estaba 

gobernada por Napoleon y de que se habfa disuelto el go

bierno supremo, un proceso revolucionario provincial con 

manifiestas tendencias autonomistas. 

En consecuencia, el 27 de abril de 1810, en Cumana, 

el ayuntamiento asumio la representacion de Fernando VII 

y «SU legftima sucesion». 

El 5 de julio de 1810, el ayuntamiento de Barinas de

cidio proceder a formar «Una Junta Superior que recibiese 

la autoridad de este pueblo que la constituye mediante ser 

una provincia separada». 

El 16 de septiembre de 1810, el ayuntamiento de Merida 

decidio «en representacion del pueblo», adherirse a la causa 

comun que defendfan las juntas supremas y superiores que 

ya se habian constituido en Santa Fe, Caracas, Barinas, Pam

plona y Socorro; y resolvio, con representacion del pueblo, se 

erigiese una junta «que asumiese la autoridad soberana>>. 

El ayuntamiento de Trujillo convino en instalar «una 

Junta Superior conservadora de nuestra Santa Religion, de 

los derechos de nuestro amadfsimo, legftimo, soberano Don 

Fernando VII y su Dinastfa, y de los derechos de la Patria». 

81 

altas clases sociales, decretan la igualdad politica y civil de 
codos los hombres libres», op. cit., p. 75. 
Vease las comunicaciones de la junta suprema respecto de la 
actitud del cabildo de Coro y del gobernador de Maracaibo, 
en Textos oficiales ... , cit., tomo I, pp. 157 a 191. Vease ademis 
los cexcos que publican J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., 
tomo II, p. 248 a 442, y 47 4 a 483. 
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El 12 de octubre de 1811, en la sala consistorial de 

la Nueva Barcelona, se reunieron «las personas visibles y 

honradas del pueblo de Barcelona» y resolvieron declarar 

la independencia con Espana de la provincia y unirse con 

Caracas y Cumana, creandose al dia siguiente, una junta 

provincial para que representara los derechos del pueblo. 82 

El congreso general de Venezuela de 1811 
Como secueladel rapido yexpansivo proceso revolucio

nario de las provincias de Venezuela, ya para junio de 1810 

se comenzaba a hablar oficialmente de la «Confederaci6n 

de Venezuela», 83 y la junta de Caracas con representantes de 

Cumana, Barcelona y Margarita, ya venia actuando como 

junta suprema pero, por supuesto, sin ejercer plenamente 

el gobierno en toda la extension territorial de la capitania 

general. De alH la necesidad que surgi6 de formar un «Poder 

Central bien constituido», es decir, un gobierno que uniera 

las provincias, por lo que la junta suprema estim6 que habia 

«llegado el momento de organizarlo», a cuyo efecto convo

c6: «A todas las clases de hombres libres al primero de los 

goces del ciudadano, que es el de concurrir con su voto a la 

delegaci6n de los derechos personales y reales que existieron 

originariamente en la masa comun». 

En esta forma, la junta llam6 a elegir y reunir a los dipu

tados que habian de formar «la Junta General de Diputaci6n 

de las Provincias de Venezuela», para lo cual dict6, el 11 de 

junio de 1810, el reglamento de elecciones de dicho cuer

po, 84 en el cual se previ6, ademas, la abdicaci6n de los pode

res de la junta suprema en la junta general, quedando aquella 

82 

83 

84 

Vease las actas de la lndependencia de las diversas ciudades de 
la capitania general de Venezuela en Las constituciones provin
ciales, Academia Nacional de la Historia, 1959, pp. 339 y ss. 
Yease la «Refutaci6n a los delirios politicos de! cabildo de 
Coro, de orden de la junta suprema de Caracas» de 1-6-1810 
en Textos oficiales ... ,op. cit., tomo I, p. 180. 
Veaseel textoen Textosoficiales ... , op. cit., tomo II, pp. 61-84; 
yen Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Venezuela, 
op. cit., pp. 161a169. 
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solo como junta provincial de Caracas. 85 Este reglamento de 

elecciones, sin duda, fue el primero de todos los dictados en 

materia electoral en el mundo hispanoamericano. 

El mismo mes en el cual la junta suprema dicto el regla

mento de elecciones, continuando la politica exterior inicia

da al instalarse, los comisionados Simon Bolivar, Luis L6pez 

Mendez y Andres Bello viajaron a Londres con la mision 

de estrechar las relaciones con Inglaterra y solicitar auxilios 

inmediatos para resistir la amenaza de Frmcia. Los comisio

nados lograron, b:isicamente, esto ultimo; concretizado en 

el compromiso de lnglaterra de defender al gobierno de Ca

racas «contra los ataques o intrigas del tirano de Francia».86 

Los comisionados venewlanos, como lo senalo Francisco 

de Miranda, con quien se relacionaron en Londres, habian 

continuado lo que el Precursor habia iniciado «desde veinte 

afios a esta parte [ ... ] en favor de nuestra emancipacion o in

dependencia». 87 En todo caso, Bolivar y Miranda regresaron 

a Caracas en diciembre de 1810. 

Paralelamente, en la peninsula continuaba el proceso 

para la instalacion de las Cortes que habia convocado la jun

ta suprema, las cuales se instalaron finalmente, co mo se dijo, 

en la Isla de Leon el 24 de septiembre de 1810. El decreto N ° 
1 de las Cortes de esa fecha, declaro <mula, de ningun valor 

ni efecto la cesion de la Corona que se dice hecha en favor de 

Napoleon» y reconocieron a Fernando VII como rey.88 

En la sesion de instalacion de las Cortes en la Isla de 

Leon concurrieron 207 diputados, entre ellos 62 ameri-

85 

86 

87 

88 

Capitulo III, art. 4. 
Yease la circular dirigida el 7-12-1810 por el Ministro Colo
nial de la Gran Bretana a los jefes de las Antillas lnglesas, en 
J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 519. Asimismo, 
la nota publicada en la Gaceta de Caracas del viernes 26 de 
octubre de 1810 sobre las negociaciones de los comisionados. 
Yease en J .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 514. 
Vease la Carta de Miranda a la junta suprema de 3-8-1810 en 
J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, p. 580. 
Idem, tomo II, pp. 657. 
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canos, y entre ellos, dos por la provincia de Caracas, los 

sefiores Esteban Palacios y Fermin de Clemente, quienes 
habfan sido designados como suplentes, reclutados en la 

Peninsula. 89 Debe recordarse que solo 15 dias antes (el 8 de 
septiembre de 1810), el consejo de regencia habfa dictado 

normas para la eleccion de dichos diputados suplentes. 
Los diputados suplentes que habian sido designados 

por Venezuela pidieron instrucciones a la junta suprema 
de Caracas, la cual respondio, el 1 ° de febrero de 1811, 

que consideraba la reunion de las Cortes «tan ilegal como 

la formacion del Consejo de Regencia» y, por tanto, que 
«los sefiores Palacios y Clemente caredan de mandato al

guno para representar las provincias de Venezuela», por lo 
que «sus actos como diputados eran y serian considerados 

nulos.90 Ya en enero de 1811, la junta suprema se habfa 
dirigido a los ciudadanos rechazando el nombramiento de 

tales diputados suplentes, calificando a las Cortes como «las 
Cortes comicas de Espafia».91 

Por su parte, ya para el 1° de agosto de 1810, el consejo 
de regencia habfa declarado en estado de riguroso bloq ueo a 
la provincia de Caracas, por haber sus habitantes: «Cometi
do el desacato de declararse independientes de la metropoli, 

y creado una junta de gobierno para ejercer la pretendida 
autoridad independiente».92 

89 

90 

91 

92 

Ibidem, tomo II, pp. 656. Vease ademas, Eduardo Roca Ro
ca, America en el ordenamiento juridico de /.as Cortes de Cddiz, 
Granada 1986, pp. 22 y 136. 
Vease el texto en Gaceta de Caracas, manes 5 de febrero de 
1811, Caracas, 1959, romo II, p. 17. Veaseademas, C. Parra 
Perez, Historia de la Primera Republica de Venezuela, Biblio
teca de la Academia Nacional de la Historia, tomo I, Caracas 
1959, p. 484. 
Vease Textos oficiales de la Primera Republica, Caracas 1959, 
tomo II, p. 17. 
VeaseenJ.F. BlancoyR.Azpurua, op. cit., tomoil,p. 571. El 
bloqueo lo ejecut6 el comisionado regio Cortabarria desde 
Puerto Rico, a partir del 21 de enero de 1811, C.fr. en J .F. 
Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo III, p. 8; C. Parra Perez, 
op. cit., tomo I, p. 484. 
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Los acontecimientos de Caracas habian sido los de una 

autentica revoluci6n politica, con un golpe de Estado dado 

contra las autoridades espafi.olas por el cabildo metropolita

no, el cual habia asumido el poder supremo de la provincia, 

desconociendo toda autoridad en la Peninsula, incluyendo 

el consejo de regencia y las propias Cortes de Cadiz. Estas, 

como se dijo, se tildaban de ilegitimas y c6micas, recha

zandose en ellas toda representaci6n de las provincias de 

Venezuela, que se pudiera atribuir a cualquiera. 

Por ello, la ruptura constitucional derivada de la inde

pendencia de Venezuela no s6lo se habia operado de parte 

de la junta suprema de Caracas en relaci6n con la regencia 

y las Cortes, sino tambien de pane de las autoridades de la 

Peninsula respecto de! nuevo gobierno de la provincia de Ve

nezuela, proceso en el cual las Cortes se involucraron direc

tamente. Asf fue que, por ejemplo, las Cortes «premiaron» 

a las provincias de la antigua capitania general de Venezuela 

que nose habfan sumado al movimiento independentista 

(Maracaibo, Coro, Guayana). Por ello, mediante el decreto 

CXXXIII de 6 de febrero de 1812, las Cortes concedieron a 

la ciudad de Guayana el adorno de su escudo de armas con 

trofeos de cafi.ones, balas, fusiles, bandera y demas insignias 

militares, como premio por haber apresado a los rebeldes de 

Nueva Barcelona en la acci6n de! 5 de septiembre de 1811; y 

por decreto CCXII de 8 de diciembre de 1812 le concedi6 el 

titulo de «muy noble y muy lea!», con motivo de los sucesos 

de Venezuela ocurridos del 15 al 16 de marzo de 1812. 

Por su parte, las Cortes distinguieron a la ciudad de 

Coro, por decreto CCXXXVVII de 21 de marzo de 1813, 
con el tftulo de «muy noble y lea!» y escudo alusivo, otor

gandose la distinci6n de «Constancia de Coro» a favor de 

los capitulares por el comportamiento de la ciudad en las 

turbulencias que habfan «inflingido a varias provincias de 

Venezuela» y su defensa frente a los insurgentes de Caracas 
el 28 de noviembre de 1812. 

En cuanto a la ciudad de Maracaibo, por decreto 
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CCXXXVIII de 21 de marzo de 1813 recibi6 el dtulo de 

«muy noble y leal» por las mismas razones que Coro, otor

gandose a los miembros del ayuntamiento la «Constancia 

de Maracaibo». 

Como se dijo, estos reconocimiemos de las Cortes 

derivaban del hecho de que las provincias de Maracaibo 

y Guayana, y la ciudad de Coro, no se habian sumado a 

la revoluci6n de independencia, ni habian conformado el 

congreso general queen 1811 sancion6 la Constituci6n Fe

deral para los Estados de Venezuela.93 

En todo caso, en medio de la situaci6n de ruptura total 

entre las provincias de Venezuela y la metr6poli, se realizaron 

las elecciones del congreso general de Venezuela, en las cuales 

participaron siete de las nueve provincias que para finales de 

1810 existfan en el territorio de la capitania general de Ve

nezuela,94 habiendose elegido los mencionados 44 diputados 

por las provincias de Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), 

Barcelona (3), Merida (2), Trujillo (1) y Margarita (1).95 

Las elecciones se efectuaron siguiendo la orientaci6n filo

s6fica del igualitarismo de la revoluci6n francesa, consagran

dose el sufragio universal para todos los hombres libres.96 

El reglamento general de elecciones de 11 de junio de 

1810, como se dijo, habia reconocido el derecho del sufragio 

para los venezolanos ailn cuando con algunas excepciones co

munes en la epoca, como las mujeres, los menores de 25 aiios 

que no estuviesen casados, los que tuviesen una causa criminal 

abierta, los fallidos, los deudores a caudales publicos, los vagos 

93 

94 

95 

96 

Vease el texto de los decretos en Eduardo Roca Roca, Ameri
ca en el ordenamiento juridico de las Cortes de Cddiz, Granada 
1986, pp. 79-80. 
Participaron las provincias de Caracas, Barinas, Cumana, 
Barcelona, Merida, Trujillo y Margarita, Cf Jose Gil Fortoul, 
op. cit., to mo primero, p. 223. Cf J .F. Blanco y R. Azpurua, 
op. cit., tomo II, pp. 413 y 489. 
Vease C. Parra Perez, Historia de la Primera Republica de Vene
zuela, Academia de la Historia, Caracas 1959, tomo I, p. 477. 
Vease en Allan R Brewer-Carias, Las constituciones de Vene
zuela, op. cit., p. 166. 



· 100 · Los inicios def proceso constituyente hispano y americano 

publicos y notorios, y «todos los que tuviesen casa abierta o 

poblada, esto es, que viviesen en la de otro vecino particular 

a su salario y expensas o en actual servicio suyo, a menos que 

segiln la opinion co mun del vecindario fuesen propietarios por 

lo menos de dos mil pesos en bienes, muebles o rakes libres». 

En esta forma puede decirse que dichas elecciones con

figuraron las primeras elecciones relativamente universales 

que se desarrollaron en Venezuela y en America Latina, en 

el siglo XIX. La elecci6n fue indirecta y en dos grados, y los 

diputados electos en segundo grado formaron la «Junta Ge

neral de Diputados de las Provincias de Venezuela»,97 la cual 

declin6 sus poderes en un congreso nacional en el cual se 

constituyeron los representantes. El 2 de marzo de 1811, los 

diputados se instalaron en congreso nacional, con el siguien

te juramento: «Jur:iis a Dios por los sagrados Evangelios que 

vais a tocar, y prometeis a la patria conservar y defender sus 

derechos y los del Senor F. VII, sin la menor relaci6n a influ

jo de la Francia, independiente de toda forma de gobierno 

de la peninsula de Espana, y sin otra representaci6n que la 

que reside en el Congreso General de Venezuela».98 

El congreso se instal6, por tanto, para defender y con

servar ademas de los derechos de la patria: «los del Senor D. 

Fernando VII, sin la menor relaci6n o influjo de la Francia, 

independientes de toda forma de gobierno de la peninsula 

de Espana, y sin otra representaci6n que la que reside en el 

Congreso General de Venezuela».99 

Desde la instalaci6n del congreso general se comenz6 a 

hablar en todas las provincias, de la «Confederaci6n de las 

97 

98 

99 

Yease Gil Fortoul, op. cit., tomo primero, p. 224. 
Gil Fortoul, tomo I, p. 138. Vease en general sobre el Con
greso de 1811, Juan Garrido Rovira, De la monarquia de 
Espana a la republica de Venezuela, 2010-2011 Bicentenario 
de la Jndependencia y la Republica, Universidad Monteavila, 
Caracas 2008, pp.19 3 ss; y El congreso constituyente de Vt>n
ezuela, Bicentenario del 5 de julio de 1811, Universidad 
Monteavila, Caracas 2010. 
Idem, tomo II, p. 16. 
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Provincias de Venezuela», las cuales conservaron sus pecu

liaridades politicas propias, a tal punto que al mes siguiente, 

en la sesi6n del 6 de abril de 1812, el congreso general resol

vi6 exhortar a las «legislaturas provinciales» que acelerasen 

la formaci6n de sus respectivas constituciones. 100 

En todo caso, el Congreso habia sustituido a la junta 

suprema y habia adoptado el principio de la separaci6n de 

poderes para organizar el nuevo gobierno, designando el 5 de 

marzo de 1811 a tres ciudadanos para ejercer el poder ejecuti

vo nacional, turnandose en la presidencia por periodos sema

nales, y constituyendo, ademas, una alta co rte de justicia. 

El 28 de marzo de 1811, el Congreso nombr6 una 

comisi6n para redactar la constituci6n de la provincia de 

Caracas, la cual debia servir de modelo a las demas provin

cias de la confederaci6n. Esta comisi6n tard6 mucho en 

preparar el proyecto, por lo que algunas provincias, como 

se indica mas adelante, procedieron a dictar las suyas para 

organizarse politicamente. 

El 1° de julio de 1811, el Congreso ya habia prodamado 

los derechos del pueblo, 101 que fuela primeradedaraci6n de de

rechos fundamentales con rango constitucional adoptada lue

go de la revoluci6n francesa. Fue entonces la tercera dedaraci6n 

de derechos de rango constitucional en el constitucionalismo 

moderno, con lo cual se inici6 una tradici6n constitucional que 

ha permanecido invariable en Venezuela. El texto de esta deda

raci6n de 1811, luego recogido y ampliado en la constituci6n 

de ese mismo afio, puede decirse que es la traducci6n de la de

daraci6n de derechos del hombrey del ciudadano que precedi6 

la constituci6n francesa de 1793, y que lleg6 a Venezuela antes 

de 1797, a traves de Jose Maria Picornell y Gomilla, uno de los 

conjurados en la llamada «Conspiraci6n de San Blas», de Ma-

100 Vease Libro de actas del supremo congreso de Venezuela 1811-
1812, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
Caracas, 1959, tomo II, p. 401. 

101 Vease Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Venezue
la, op. cit., pp. 175a177. 
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drid, de 1794, quien, una vez que la misma fue descubierta, fue 

deportado a las mazmorras espafiolas del Caribe. En el Puerto 

de La Guaira, en 1797, Picornell entr6 en contacto con los crio

llos Gual y Espana, yen la conspiraci6n de ese afio, que llevaba 

el nombre de ambos, tambien debelada, circul6 la traducci6n 

de los derechos del hombre. Ese texto fue el que, catorce afios 

despues, sirvi6 para la dedaraci6n de derechos del pueblo de 

1811 y luego para el capfrulo respectivo de la Constituci6n de 

1811. En ese texto, sin embargo, se incorpor6 una novedosa 

norma que no encuentra antecedemes ni en los textos consti

tucionales norteamericanos ni franceses, y es la que contiene 

la «garantia objetiva» de los derechos, y que dedara «nulas y de 

ningiln valor» las leyes que contrariaran la dedaraci6n de dere

chos, de acuerdo a los principios que ya se habian establecido en 

la celebre sentencia Marbury vs. Madison, de 180 3, de la Corte 

Suprema de Estados Unidos. 

El 5 de julio de 1811, el congreso aprob6 la dedaraci6n 

de Independencia, pasando a denominarse la nueva naci6n, 

como «Confederaci6n Americana de Venezuela»; 102 y en 

los meses siguientes, bajo la inspiraci6n de la constituci6n 

norteamericana y la dedaraci6n francesa de los derechos del 

hombre,103 redact6 la primera constituci6n de Venezuela y 

la de todos los paises latinoamericanos, la cual se aprob6 

el 21 de diciembre de 1811, 104 con dara inspiraci6n en los 

aportes revolucionarios de Norteamerica y Francia. 

102 Vease el texto de las sesiones de! 5 de julio de 1811 en Libro 
de actas ... cit., pp. 171 a 202. Vease el texto acta de la declara
ci6n de la independencia, cuya formulaci6n se encomend6 a 
Juan German Roscio, en P. Ruggeri Parra, op. cit., apendice, 
tomo I, pp. 79 y ss. Asimismo en Francisco Gonzalez Gui
nan, Historia contempordnea de Venezuela, Caracas, 1954, 
tomo I, pp. 26 y ss.; y el Allan R. Brewer-Carias, Las consti-
tuciones de Venezuela, cit., pp. 171 y ss. 

103 Cf Jose Gil Fonoul, op. cit., tomo Primero, pp. 254 y 267. 
104 Yease el texto de la Constituci6n de 1811, en La constitucion fede-

ral de Venezuela de 1811 y documentos a.fines (Estudio preliminar 
de C. Parra Perez), Caracas, 1959, pp. 151 y ss., yen Allan R 
Brewer-Carias, Las constituciones de Venezuela, cit., pp. 179 y ss. 
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En cuanto a la influencia francesa, debe recordarse 

que el texto traducido de la declaracion de los derechos de! 

hombre y de! ciudadano en la version de la constitucion 

francesa de 1793 era el que habfa sido motor fundamental 

de la conspiracion de Gual y Espana de 1797.105 

En cuanto a la influencia norteamericana, ya en 1810, 

cuando comenzaba la revolucion en Venezuela, circulaba en 

caracas la obra de! venezolano Joseph Manuel Villavicencio, 

natural de la provincia de Caracas, con la primera traduccion 

de la Constitucion de Estados Unidos de America. 106 Dicha 

obra, ademas, circulo profusamente en America Hispana, a 

pesar de la prohibicion que la lnquisicion habfa impuesto a 

ese tipo de publicaciones. 

Ademas, las obras de Thomas Paine, 107 conocidas por la 

elite venezolana, habian sido traducidas y publicadas nume

rosas veces desde 1810, distribuyendose copiosamente por 

los restantes paises de Hispanoamerica. Por ejemplo, una de 

las mas importantes obras de Paine fue la que tradujo el vene

zolano Manuel Garcia de Sena (hermano de Ramon Garcia 

de Sena, de importante actuacion en el proceso de indepen

dencia), quien desde 1803 habfa fijado su residencia en Fila

delfia, titulada: La Independencia de la Costa Firme justifica
da por Thomas Paine treinta anos ha. Extracto de SUS obras, 108 

publicada en 1811 en la imprenta que T. y ]. Palmer. Este 

105 Vease las referencias en el libro de Pedro Grases, La conspira
cion de Gual y Espana y el ideario de la Independencia, Caracas 
1978. 

106 La traducci6n se referia a la Constituci6n de 1787 y a las 
enmiendas de 1789. Vease Constitucion de Estados Unidos 
de America, editado en Filadelfia en la imprenra Smith & 
McKennie, 1810. 

107 Vease sobre el significado de la obra de Paine en la inde
pendencia de Estados Unidos, por ejemplo, Joseph Lewis, 
Thomas Paine. Author of the declaration of Independence, 
Freethouht Press, New York 1947. 

108 Una reimpresi6n de esta obra se realiz6 por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Venezuela en 1987, como edici6n 
conmemorativa del Bicentenario de la Constituci6n de Es
tados Unidos de America, Caracas 1987. 
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libro, de 288 paginas, contenfa la traducci6n al castellano 

del famoso panfleto de Paine: Common Sense (Philadelphia, 

1776), de dos de sus principales disertaciones: Dissertations 
on the Principles of Government, y ademas, de la dedaraci6n 

de independencia (4 de julio de 1776), de los articulos de la 

confederaci6n (1778), del texto de la Constituci6n de Esta

dos Unidos y perpetua union (8 de julio de 1778) y de sus 

primeras doce enmiendas (1791, 1798, 1804); del texto de 

las constituciones de Massachusetts (1780), de New Jersey 

(1776), de Virginia (1776), y de Pennsylvania (1790); asf 

como la relaci6n de la constituci6n de Connecticut. 109 

En 1811, por tanto, estos trabajos y documentos eran 

de la mayor importancia para explicar a los suramericanos 

el significado y alcance de la revoluci6n norteamericana, 

siendo los trabajos de Paine los que mas habfan moldeado 

e influenciado la redacci6n de los varios documentos pu

blicados. Por ello, entre los primeros actos del gobierno de 

Domingo Monteverde en 1812 estuvo la incautaci6n de los 

ejemplares de la referida traducci6n. 

Ademas, el mismo Manuel Garda de Sena tambien 

public6 en 1812, en la misma casa de T. and J. Palmer en 

Filadelfia, la traducci6n al castellano de la tercera edici6n 

(1808) del libro de John McCulloch, Concise History of the 
United States, from the Discovery of America, till 1807, con 

el tftulo Historia concisa de los Estados Unidos desde el descu
brimiento de I.a America hasta el aiio 1807. 110 

Estas traducciones de Antonio Garda de Sena, como 

el mismo lo expres6 en ellas, tenfan el prop6sito de «ilustrar 

109 Una moderna edici6n de esta obra es La Independencia de 
la Costa Firme, justificada por lhomas Paine treinta anos ha. 
Traducido de! ingles al espafiol por don Manuel Garcia de 
Sena. Con pr6logo de Pedro Grases, Comite de Orfgenes de 
la Emancipaci6n, num. 5. Instituto Panamericano de Geo
graffa e Historia, Caracas, 1949. 

110 Editada en Philadelphia en la misma imprenta de T.Y.J. Pal
mer, 1812. 
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principalmente a sus conciudadanos sobre la legitimidad 

de la Independencia y sobre el beneficio que de ella debe 

desprenderse, tomando como base la situaci6n social, poH

tica y econ6mica de Estados Unidos». 111 Estas obras, en to

do caso, tuvieron una enorme repercusi6n en Venezuela yen 

America Latina en general, 112 de manera queen los tiempos 

de la independencia circulaban de mano en mano, siendo 

una lectura de moda. lnduso, en la Gazeta de Caracas, que se 

inici6 en 1808 con la introducci6n de la imprenta en la pro

vincia, en los nllineros de los dias 14 y 17 de enero de 1812, 

se public6 parte del libro de Garda de Serna contentivo de la 

traducci6n de la obra de Paine. 113 

Ill Ibidem, en el pr6logo de Grases, p. 10. Grases subraya con 
mucha precision el fen6meno de difusi6n de las nuevas ideas 
hechas desde Venezuela. Cuando se realice una investigaci6n 
tan acuciosa en otros pafses, podri comprenderse mejor el 
fen6meno. No hay duda, como lo hemos asentado en otras 
paginas, que las gacetas hispanoamericanas, principalmente 
la de Caracas, esparcieron por toda America buena parte de 
los modernos principios. De otra obra de Paine existe una 
traducci6n hecha por Santiago Felipe Puglia, a quien tanto 
se debe en la difusi6n de obras de caracter politico; esta es la 
siguiente: Thomas Paine. El derecho def hombre para el uso y 
provecho def genero humano. Traducido del ingles por Santia
go Felipe Puglia. Imprenta de H.C. Carey e Hijos, Filadelfia, 
1822. En ella Paine hace una glosa de varios de los principios 
constitucionales norteamericanos y de su teorfa politica y 
filos6fica. Numerosas ideas que despues van a encontrarse 
expresadas en la Constituci6n de 1814 aparecen sefialadas 
en este estudio. 

112 Vease en general, Pedro Grases, Libros y libertad, Caracas 
1974; y «Traducci6n de interes politico cultural en la epoca 
de la Independencia de Venezuela», en El movimiento eman
cipador de Hispano America, actas y ponencias, Academia 
Nacional de la Historia, Caracas 1961, tomo II, pp. 105 y 
ss.; Ernesto de la Torre Villas y Jorge Mario Laguardia, De
sarrollo historico def constitucionalismo hispanoamericano, 
UNAM, Mexico 1976, pp. 38-39. 

113 Vease Pedro Grases «Manuel Garcia de Sena y la Indepen
dencia de Hispanoamfrica» en la edici6n del libro de Garcia 
de Sena que realiz6 el Ministerio de Relaciones Interiores, 
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Fue precisamente a traves de esas traducdones de Picomell, 
de Villavicencio y de Garcia de Sena, que los textos producto de 
las revoluciones americana y francesa penetraron en Venezuela e 
infl.uenciaron directamente en los redactores de las constitucio
nes provinciales en Venezuela y la Constituci6n de 1811. 

II. Las constituciones provinciales anteriores 
a la Constitucion Federal de diciembre de 1811 

En efecto, el constitucionalismo venezolano puede decirse 
que se habfa venido formulando con anterioridad a la sanci6n 
de la Constituci6n de 1811, con los actos de la junta suprema 
de Caracas y, luego, de la junta suprema de las provincias de 
Venezuela y del congreso general de las provincias; y particular
mente, con la sanci6n de varias constituciones provinciales, 114 

en particular, las de Barinas, Merida y Trujillo. 115 

El «Plan de Gobierno» de la provincia de Barinas de/ 
26demarzode 1811 
A los 24 dias de la instalaci6n del congreso general, y 

cuatro dias antes del nombramiento de la comisi6n para 
la redacci6n de lo que serfa el modelo de las constitucio
nes provinciales, la asamblea provincial de Barinas, el 26 de 
marzo de 1811, adopt6 un «Plan de Gobierno»116 constitu
yendo una junta provincial o gobierno superior compuesto 
de 5 miembros a cargo de toda la autoridad en la provincia, 
hasta que el congreso de todas las provincias venezolanas 
dictase la constituci6n nacional (art. 17). 

En el plan de gobiemo, ademas, se restableci6 el cabildo 
para la atenci6n de los asuntos municipales (art. 4) y se regula-

Caracas 1987, p. 39. 
114 Vease en general, Carlos Restrepo Piedrahita, Primeras cons

tituciones de Colombia y Venezuela 1811-1830, Bogota 1996, 
pp. 37yss. 

115 Vease Allan R. Brewer-Carias, EvoluciOn hist<irica del Esta
do, tomo I, lnstituciones politicas y constitucionales, Caracas 
1996, pp. 277 y SS. 

116 Las constituciones provinciales, cit., pp. 334 y ss. 
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ron las competencias del cabildo en materia judicial, como tri

bunal de alzada respecto de las decisiones de los juzgados subal

ternos (art. 6). Las decisiones del cuerpo municipal podian ser 

llevadas a la junta provincial por vfa de suplica (art. 8). 

La «Constitucion Provisional de la Provincia 
de Merida» de 31-7-1811 
En Merida, el colegio electoral reunido con representan

tes de los pueblos de los ocho partidos capitulares de las ciuda

des de Merida, La Grita y San Cristobal y de las Villas de San 

Antonio, Bailadores, Lovatera, Egido y Timotes, adopto una 

«Constitucion Provisional que debe regir esta Provincia, hasta 

que, con vista de la General de la Confederacion, pueda hacer

se una perpetua que asegure la felicidad de la provincia>>. 117 

Este texto se dividio en doce capfrulos, en los cuales se 

regulo lo siguiente: 

En el capitulo primero, la forma de «gobierno federa

tivo por el que se han decidido todas las provincias de Ve

nezuela» (art. I), atribuyendose la legftima representacion 

provincial al colegio electoral, representante de los pueblos 

de la provincia (art. 2). 

El gobierno se dividio en tres poderes: legislativo, eje

cutivo y judicial, correspondiendo el primero al colegio 

electoral; el segundo a un cuerpo de cinco (5) individuos 

encargados de las funciones ejecutivas; y el tercero a los tri

bunales de justicia de la provincia (art. 3). 

La constitucion provisional dedaro, ademas, que «Reser

vandose esta Provincia la plenitud del Poder Provincial para 

todo lo que toca a SU gobierno, regimen y administracion in

terior, deja en favor del Congreso General de Venezuela aque

llas prerrogativas y derechos que versan sobre la totalidad de 

las provincias confederadas, conforme al plan que adopte el 

mismo Congreso en su Constitucion General» (art. 6). 

En el capitulo segundo se regulo la religion catolica, 

apostolica y romana como religion de la provincia (art. 1), 

117 Idem., p. 255. 
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prohibiendose otro culto publico o privado (art. 2). Se pre

ciso, en todo caso, que «la potestad temporal no conocer:i 

en las materias del culto y puramente eclesiasticas, ni la po

testad espiritual en las puramente civiles, sino que cada una 

se contendra dentro de sus limites» (art. 4). 

En el capitulo tercero se regulo el colegio electoral como 

«legitima representacion provincial», con poderes constitu

yentes y legislativos provinciales (art. 1, 2 y 35); su compo

sicion por ocho electores (art. 3) y la forma de la eleccion de 

los mismos, por sistema indirecto (arts. 3 a 31), sefialandose 

que se debfa exigir a los que fueran a votar, que «depongan 

toda pasion e interes, amistad, etc., y escojan sujetos de pro

bidad, de la posible instruccion y buena opinion publica» 

(art. 10). Emre las funciones del colegio electoral estaba el 

residenciar a todos los funcionarios publicos luego que ter

minen en el ejercicio de su autoridad» (art. 36). 

En el capitulo cuarto se regulo al poder ejecutivo, com

puesto por cinco individuos (art. 1), en lo posible escogidos 

de vecinos de todas las poblaciones de la provincia y no solo 

de la capital (art. 2); con termino de un af10 (art. 3), sin 

reeleccion (art. 4). En este capitulo se regularon las compe

tencias del poder ejecutivo (art. 14 a 16) y se prohibi6 que 
«tomara parte ni se introdujera en las funciones de laAdmi

nistracion de Justicia» (art. 20). Se precis6, ademas, que la 

Fuerza Armada estarfa «a disposicion del Poder Ejecutivo» 

(art. 23), correspondiendole ademas «la General Intenden

cia de los ramos Militar, Politico y de Hacienda» (art. 24). 

El capitulo quinto de la constitucion provisional estaba 

dedicado al poder judicial, comenzando por sefialar que 

«no es otra cosa el poder judicial que la autoridad de exami

nar las disputas que se ofrecen entre los ciudadanos, aclarar 

sus derechos, ofr sus quejas y aplicar las leyes a los casos 
ocurrentes» (art. 1), atribuyendo competencias a todos los 

jueces superiores e inferiores de la provincia y, particular
mente, al Supremo Tribunal de Apelaciones de la misma 

(art. 2), compuesto por tres individuos, abogados recibidos 
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(art. 3). En el capitulo se regularon, ademas, algunos prin

cipios de procedimiento y las competencias de los diversos 

tribunales (arts. 4 a 14). 

En el capitulo sexto se regul6 el «Jefe de las Armas», atri

buyendose a un gobernador militar y comandante general 

de las armas sujeto inmediatamente al poder ejecutivo, pero 

nombrado por el colegio electoral (art. 1); ya quien corres

pondia «la defensa de la Provincia» (art. 4). Se regularon, 

ademas, los empleos de gobernador politico e intendente, 

reunidos en el gobernador militar para evitar varios sueldos 

(art. 6); con funciones jurisdiccionales (arts. 7 a 1 O). El go

bernador politico tenia ademas, el caracter de presidente de 

los cabildos (art. 11) y de juez de paz (art. 12). 

El capitulo septimo estaba destinado a regular los cabil

dos y jueces inferiores; atribuyendose alli, a los cabildos, la 

«policia» (art. 2) y definiendose las competencias munici

pales, englobadas en el concepto de polida (art. 3). Se re

gul6 la administraci6n de justicia a cargo de los alcaldes de 

las ciudades y villas (art. 4), con apelaci6n ante el Tribunal 

Superior de Apelaciones (art. 5). 

En el capitulo octavo se regu16 la figura del «]uez Consular>>, 

nombrado por los comerciantes y hacendados, (art. 1), con la 

competencia de conocer los asuntos de comercio y sus anexos 

con arreglo a las ordenanzas del consulado de Caracas (art. 3) y 

apelaci6n ante el Tribunal Superior deApelaci6n (art. 4). 

En el capitulo noveno se regul6 la «Milicia», estableciendo

se la obligaci6n de toda persona de defender a la patria cuando 

esta fuera atacada aunque nose le pagase sueldo (art. 2). 

El capitulo decimo regul6 el «Erario Publico», como «el 

fondo formado por las contribuciones de los ciudadanos 

destinado para la defensa y seguridad de la patria, para la 

sustentaci6n de los ministros y del culto divino y de los em

pleados de la administraci6n de Justicia, yen la colectaci6n 

y custodia de las mismas contribuciones y para las obras de 

utilidad co mun» (art. 1 ). Se estableci6 tambien, el principio 

de legalidad tributaria al sefi.alarse que «toda contribuci6n 
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debe ser por utilidad comun y solo el Colegio Electoral las 
puede poner» (art. 3), y la obligacion de contribuir al indi
carse que «ningiln ciudadano puede negarse a satisfacer las 
contribuciones impuestas por el Gobierno» (art. 4). 

El capitulo undicimo estaba destinado a regular los dere
chos y obligaciones del hombre en sociedad, los cuales tambien 
se regularon en el capitulo duodicimo y Ultimo que contiene 
«disposiciones generales». Esta declaracion de derechos, dicta
da despues de la que el 1 de julio del mismo afio 1811 habfa 
sido sancionada por la seccion legislativa del congreso general 
para la provincia de Caracas, siguio las mismas lineas de esta y 
de la publicacion Derechos de! hombre y de! ciudadano con varias 
mdximas republicanas y un discurso preliminar dirigido a los ame
ricanos atribuida a Picornel y que, como hemos dicho, circulo 
con motivo de la conspiracion de Gual y Espana de 1797.118 

El «Plan de Constitucion Provisional Gubernativo 
de la Provincia de TrnjiUo» del2 de septiembre de 1811 
Los representantes diputados de los distintos pueblos, villas 

y parroquias de la provincia de Trujillo, reunidos en la sala con
sistorial, aprobaron un «Plan de Constitucion Provincial Guber
nativo» 119 el 2 de septiembre de 1811, constante de 9 titulos. 

El titulo primero estaba dedicado a la religion catolica, 
como religion de la provincia, destacindose, sin embargo, la 
separacion entre el poder temporal y el poder edesiastico. 

El titulo segundo regulo el «Poder Provincial», represen
tado por el colegio de electores designados por los pueblos. 
Este colegio electoral se regulo como poder constituyente 
y a el correspondfa residenciar a todos los miembros del 
cuerpo superior del gobierno. 

El titulo tercero regulo la «forma de gobierno», estable
ciendose que la representacion legitima de toda la provincia 
residfa en el prenombrado colegio electoral, y que el go bier-

118 Vease la comparaci6n en Pedro Grases, La constitucion de 
Gual y Espana, y el ideario de la lndependencia, Caracas, 1978, 
pp. 71 yss. 

119 Vease Las constituciones provinciales, op. cit., pp. 297 y ss. 
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no particular de la misma residfa en dos cuerpos: el cuerpo 

superior de gobierno y el municipal o cabildo. 

El titulo cuarto regu16, en particular, el «Cuerpo Superior 

de Gobierno», integrado por cinco (5) vecinos, al cual se atri

buyeron funciones ejecutivas de gobierno y administraci6n. 

El titulo quinto, regul6 el «Cuerpo Municipal o de Ca

bildo», como cuerpo subalterno, integrado por cinco (5) 

individuos: dos alcaldes ordinarios, dos magistrados (uno 

de ellos juez de polida y otro como juez de vigilancia publi

ca), y un sindico personero. 

El titulo sexto, relativo al «Tribunal de Apelaciones», 

atribuy6 al cuerpo superior de gobierno el caracter de tri

bunal de alzada. 

El titulo siptimo regul6 las «Milicias», a cargo de un 

gobernador y comandante general de las armas de la pro

vincia, nombrado por el colegio electoral, pero sujeto in

mediatamente al cuerpo superior de gobierno. 

El titulo octavo regul6 el juramento que debfan prestar 

los diversos funcionarios. 

El titulo noveno, relativo a los «establecimientos genera

les», regul6 algunos de los derechos de los ciudadanos. 

III. La Constituci6n Federal de los Estados de 
Venezuela de 1811 y el constitucionalismo 

Ahora bien, constitucionalmente hablando, puede 

decirse que el Estado venezolano, como entidad polftica 

independiente, se constituy6 luego del acta del 19 de abril 

de 1810, con la sanci6n (el 21 de diciembre de 1811) de 

la Constituci6n Federal para los Estados de Venezuela da

da por los representantes de las provincias de Margarita, 

Merida, Cumana, Barinas, Barcelona, Trujillo y Caracas, 

reunidos en congreso general. 120 

120 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias Las comtituciones 
de Venezuela, Madrid, 1985, pp. 181 a 205. Ademas, en La 
comtitucion federal de Venezuela de 1811 y documentos a.fines, 
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Esta constitucion, aun cuando igual co mo sucedio con 

la Constitucion de Cadiz, no tuvo vigencia real superior a 

un afi.o debido a las guerras de independencia, puede decir

se que condiciono la evolucion de las instituciones politicas 

y constitucionales venezolanas hasta nuestros dias; habien

do recogido los aportes esenciales del constitucionalismo 

norteamericano y frances. 

Contenido general de la Constituci6n de 1811 
Laconstitucion fue el resultado de un proceso de discusion 

del proyecto respectivo por el congreso general, conteniendo 

228 articulos agrupados en 9 capitulos, destinados a regular 

el poder legislativo (arts. 3 a 71), el poder ejecutivo (arts. 72 

a 109), el poder judicial (arts. 110 a 118), las provincias (arts. 

119 a 134) y los derechos del hombre «que se respetaran en to

da la extension del Estado» (arts. 141 a 199). Con dicho texto 

se conformo la union de las provincias que venian siendo parte 

de la confederacion de Venezuela y que habian formado parte 

de la capitanfa general de Venezuela. 121 

A. Bases def pacto federativo (titulo preliminar) 
a. La confederacion de las provincias 
La constitucion se inicio con un «Preliminar» relativo a 

las «Bases del Pacto Federativo que ha de constituir la auto

ridad general de la Confederacion», donde se precisaron la 

distribucion de poderes y facultades entre la confederacion 

y los estados confederados (las provincias). 

Se establecio, de esta manera, la forma federal del Esta

do por primera vez en el constitucionalismo moderno des

pues de su creacion en la Constitucion de Estados Unidos 

de America, conforme al principio residual de que «todo lo 

que por el Pacto Federal no estuviere expresamente delega-

Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 
1959, pp. 

121 Vease Allan R. Brewer-Carias, Evolucirin histririca de! Esta
do, tomo I, /nstituciones politicas y constitucionales, Caracas 
1996, pp. 268 y SS. 
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do a la Autoridad general de la Confederaci6n, conservara 

cada una de las provincias que la componen su soberania, 

libertad e independencia; en uso de ellas tendran el derecho 

exclusivo de arreglar su gobierno y administraci6n territo

rial bajo las leyes que crean convenientes, con tal que no 

sean de las comprendidas en esta Constituci6n ni se opon

gan o perjudiquen a los Pactos Federativos que por ella se 

establecen». 

En cuanto a las competencias de la confederaci6n «en 

quien reside exclusivamente la representaci6n nacional», se 

dispuso que estaba encargada de las relaciones extranjeras, 

de la defensa comun y general de los estados confederados, 

de conservar la paz publica contra las conmociones internas 

o los ataques exteriores, de arreglar el comercio exterior y 

el de los Estados entre si, de levantar y mantener ejercitos, 

cuando sean necesarios para mantener la libertad, integri

dad e independencia de la naci6n, de construir y equipar 

bajeles de guerra, de celebrar y concluir tratados y alianzas 

con las demas naciones, de declararles la guerra y hacer la 
paz, de imponer las contribuciones indispensables para es

tos fines u otros convenientes a la seguridad, tranquilidad y 

felicidad comun, con plena y absoluta autoridad para esta

blecer las leyes generales de la union y juzgar y hacer ejecu

tar cuanto por ellas quede resuelto y determinado. 
En relaci6n con la confederaci6n, debe seftalarse que 

la declaraci6n solemne de la independencia de Venezuela 

del 5 de julio de 1811, se habia formulado por los represen
tantes de las «Provincias Unidas de Caracas, Cumana, Bari

nas, Margarita, Barcelona, Merida y Trujillo, que forman la 

Confederaci6n Americana de Venezuela en el Continente 

Meridional», reunidos en congreso; 122 y esos mismos re
presentantes, reunidos en «Congreso General», fueron los 

que elaboraron la «Constituci6n Federal para los Estados 

Unidos de Venezuela», sancionada el 21 de diciembre de 

122 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Vene
zuel.a, op. cit., p. 171. 
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1811. 123 Venezuela, por lo tanto, como Estado indepen

diente, se configuro, como una federacion de provincias y 

se estructuro sobre la base de la division provincial que ha

bfa legado el regimen politico de la monarqufa espaiiola. 

En efecto, durante todo el proceso espaiiol de conquis

ta y colonizacion en America, desde comienzos del siglo 

XVI hasta el inicio del siglo XIX, la provincia se configuro 

como la estructura territorial basica para lo militar, la admi

nistracion y el gobierno y la administracion de justicia en 

los territorios de Ultramar. Estas provincias, como unida

des territoriales basicas, giraban en torno a una ciudad que, 

con sus autoridades locales (ayuntamiento o cabildo), hada 

de cabeza de provincia. 

La provincia, asi, durante todo el periodo del dominio 

espaiiol en America hasta comienzos del siglo XIX, fue una 

institucion territorial creada y desarrollada por la monar

quia espaiiola especialmente para el gobierno y la adminis

tracion de los territorios de America, no existiendo en esos 

tiempos en la Peninsula una institucion territorial similar; 

al punto de que el termino mismo de provincia no tenfa, 

en la metropoli, hasta los tiempos de Cadiz, ni siquiera un 

significado definido. 

En efecto, en las leyes del reino de Castilla, las cuales en 

el inicio de la conquista fueron las que basicamente se apli

caron en America, el termino «provincia» nose referfa a una 

division administrativa 0 politica organizada, sino mas bien 

se usaba como equivalente de region, comarca o distrito, e 

incluso de tierra sin regimen politico 0 administrativo esta

ble o fijo. 124 En ese mismo sentido se siguio utilizando con 

posterioridad, hasta el punto de que las provincias que exis

tian en la Peninsula para fines del siglo XVIII, tenian mas 

realidad en los diferentes estudios que se habfan elaborado 

123 Idem., p. 179. 
124 Vease]. Cerda Ruiz-Funes, «Para un esrudio sob re los adelan

tados mayores de Castilla (Siglo XIII-XV), Actas def II Sym
posium Historia de la Administraci6n, Madrid, 1971, p. 191. 
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por la corona para uniformar la administraci6n territorial 

del Estado, queen la organizaci6n politica existente. 125 

En todo caso, fue solo a partir de la Constituci6n de Cadiz 

de 1812, dictada despues del establecimiento del Estado ve

nezolano como Estado independiente, que la administraci6n 

provincial comenz6 a implantarse en el Estado de la Espana 

peninsular, uniformizada luego a partir de las reformas de 

1833 que, siguiendo el esquema frances de los departarnentos, 

dividi6 la totalidad del territorio espafi.ol en provincias. 126 

La provincia hispano-americana, en cambio, como se 

ha dicho, fue anterior a la provincia peninsular, y su concep

ci6n durante la conquista y colonizaci6n sigui6 los trazos de 

la instituci6n que con el mismo nombre se desarroll6 en el 

lmperio Romano para el gobierno y administraci6n de los 

territorios conquistados por el ejercito de ese imperio fuera 

de Italia (Ultramar) y que estaban a cargo de un gobernador 

(propetor, proconsul o legati). 127 

Esas provincias que habfan sido agrupadas en la capita

nfa general de Venezuela en 1777, precisamente fueron las 

que se confederaron en 1811. 
b. El principio de la separaci6n de poderes 
En el Preliminar de la constituci6n tambifo se formu-

16, como principio fundamental del constitucionalismo, la 

separaci6n de poderes en esta forma: 

El ejercicio de esta autoridad confiada a la confedera-

125 T. Chiossone, Formacion juridica de Venezuela en la Colonia 
y la Republica, Caracas, 1980, p. 74, nota 69. 

126 Vease el real decreto de 30 de noviembre de 1833, mandan
do hacer la division del territorio espanol en la Peninsula e 
Islas adyacentes, en 49 provincias, en T.R. Fernandez y ).A. 
Santamaria, Legislacion administrativa espanola del siglo XIX 
Madrid, 1977, pp. 115 y ss. 

127 A. Posada. Escritos municipalistas y de la vida local, Madrid, 
1979, p. 284. Cf Vicente de la Vallina Velarde, La provincia, 
entidad local, en Espana, Oviedo 1964, pp. 20 y ss; J. Arias, 
Manual de Derecho Romano, Buenos Aires, 1949, p. 58; F. 
Gutierrez Alviz, Diccionario de Derecho Romano, Madrid, 
1948, p. 504; T. Chiossone, op. cit., p. 74, nota N° 69. 
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cion no podra jam:is hallarse reunido en sus diversas fun

ciones. El poder supremo debe estar dividido en legislativo, 

ejecutivo y judicial, y confiado a distintos cuerpos indepen

dientes entre si yen sus respectivas facultades. 

Adem:is, el artkulo 189 insistfa en que: «Los tres De

partamentos esenciales del Gobierno, a saber: el Legislati

vo, el Ejecutivo y el Judicial, es preciso que se conserven tan 

separados e independientes el uno del otro cuanto lo exija la 

naturaleza de un gobierno libre, lo que es conveniente con 

la cadena de conexion que liga toda fabrica de la Constitu

cion en un modo indisoluble de Amistad y Union». 

En el orden juridico-polfrico, la Constitucion de 1811 

no solo consagro expresamente la division del poder supre

mo en las tres ramas seiialadas con un sistema de gobierno 

presidencial; sino que adem:is, consagro la supremada de la 

ley co mo «la expresion libre de la voluntad general» confor

me al texto de la declaracion francesa de 1789, 128 y la sobe

ranfa que residiendo en los habitantes del pais, se ejerda por 

los representantes. 129 En todo caso, todo este mecanismo 

128 «La Ley es la expresi6n libre de la voluntad general o de la 
mayorfa de los ciudadanos, indicada por el 6rgano de sus 
representantes legalmente constituidos. Ella se funda sobre 
la justicia y la utilidad comun, y ha de proteger la libertad 
publica e individualidad contra toda opresi6n o violencia''. 
«Los actos ejercidos contra cualquier persona fuera de los 
casos y contra las formas que la Ley determina son inicuos, y 
si por ellos se usurpa la autoridad constitucional o la libertad 
del pueblo ser:in tir:inicos» (arts. 149 y 150). 

129 «Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas !eyes, 
costumbres y gobierno forma una soberanfa». «La soberanfa 
de un pafs, o supremo poder de reglar o dirigir equitativa
mente los intereses de la comunidad reside, pues, esencial 
y originalmente, en la masa general de sus habitantes y se 
ejercita por medio de apoderado~ 0 representantes de estos, 
nombrados y establecidos conforme a la Constitucion». 
«Ningun individuo, ninguna familia particular, ningun 
pueblo, ciudad o partido puede atribuirse la soberanfa de 
la sociedad, que es imprescindible, inalienable e indivisible 
en su esencia y origen, ni persona alguna podra ejercer cual-
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de separacion de poderes con un acento de debilidad del 

poder ejecutivo configuro, en los primeros aiios de la vida 

republicana de Venezuela, todo un sistema de contrapeso 

de poderes para evitar la formacion de un poder fuerte, a lo 

que se atribuyo la caida de la Primera Republica, 130 y condi

ciono la vida republicana en las decadas posteriores. 

B. La religion catolica (capitulo I) 
El capitulo I de la Constitucion de 1811 se destino a 

regular la religion, proclamandose a la religion catolica, 

apostolica y romana co mo la religion del Estado y la unica y 

exclusiva de los habitantes de Venezuela (art. 1). 

C El poder legislativo (capitulo II) 
El capitulo II tuvo por objeto regular al «Poder Legis

lativo» atribuido al congreso general de Venezuela, el cual 

fue dividido en dos camaras, una de representantes y un 

senado (art. 3). 

En dicho capitulo se regulo el proceso de formacion de 

las leyes (arts. 4 a 13), la forma de eleccion de los miembros 

de la cimara de representantes y del senado (art. 14 a 51) con 

una regulacion detallada del proceso de eleccion de manera 

indirecta en congregaciones parroquiales (art. 26) yen con

gregaciones electorales (art. 28); sus funciones y facultades 

(art. 52 a 66); el regimen de SUS sesiones (art. 67 a 70); y SUS 

atribuciones especiales (art. 71). La constitucion, siguiendo la 

tendencia general, restringio el sufragio al consagrar requisitos 

de orden economico para poder participar en las elecciones131 

quier funcion publica de Gobierno, si no lo ha obtenido por 
la Constitucion» (art. 143, 144 y 145) . 

13° Cfr. C. Parra Perez, Historia de fa Primera Republica de Vene
zuela, Caracas, 1959, tomo II, pp. 7y 3 ss.;AugustoMijares, 
«La Evolucion Polftica de Venezuela» (1810-1960)», en M. 
Picon Salas y otros, Venezuela Independiente, cit., Caracas 
1962, p. 31. De ahf el calificativo de la «Patria Boba» que se le 
da a la Primera Republica. Cfr. R. Dfaz Sanchez, «Evolucion 

131 

social de Venezuela (hasta 1960), en idem, pp. 199 y s. 
Cfr., R. Dfaz Sanchez, «Evolucion Social de Venezuela (hasta 
1960) «,en M. Picon Salas y otros, Venezuela independiente 
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reservandose entonces el control politico de! naciente Estado 

a la aristocracia criolla ya la naciente burguesfa parda. 

D. El poder ejecutivo (capitulo III) 
El capituw Ill regul6 el «Poder Ejecutivo», el cual se dis

puso que residiera en la ciudad federal «depositado en tres 

individuos elegidos popularmente» (art. 72) por las congre

gaciones electorales (art. 76) por listas abiertas (art. 77). En el 

capitulo no solo se regul6 la forma de elecci6n del triunvirato 

(arts. 76 a 85), sino que se definieron las atribuciones del po

der ejecutivo (arts. 86 a 99) y sus deberes (arts. 100 a 107). 

De acuerdo a la forma federal de la confederaci6n, se 

regul6 la relaci6n entre los poderes ejecutivos provinciales y 

el gobierno federal, indicandose que aquellos eran, en cada 

provincia, «los agentes naturales e inmediatos del Poder Eje

cutivo federal para todo aquello que por el Congreso General 

no estuviere cometido a empleados particulares en los ramos 

de Marina, Ejercito y Hacienda Nacional» (art. 108). 

E. El poder judicial (capitu/,o IV) 
El capituw IV estuvo destinado a regular el poder judi

cial de la confederaci6n depositado en una corte suprema 

de justicia (arts. 110 a 114) con competencia originaria, 

entre otros, en los asuntos en los cuales las provincias fueren 

parte interesada y competencia en apelaci6n en asuntos ci

viles o criminales contenciosos (art. 116). 

E Las provincias (capitulo V) 

El capitu/JJ Vregul6 a las provincias, estableciendose lfmites 

a su autoridad, en particular, que no podian «ejercer acto algu-

1810-1960, Caracas, 1962, p. 197, y C. Parra Perez, Estudio 
preliminar a la Constitucion federal de Venezuela de 1811, p. 
32. Es de destacar, por otra parte, que las restricciones al 
sufragio tambien se establecieron en el sufragio pasivo, pues 
para ser representame se requerfa gozar de «una propiedad 
de cualquier clase» (art. 15) y para ser Senador, gozar de «una 
propiedad de seis mil pesos» (art. 49). Cfr. J. Gil Fortoul, 
Historia constitucional de Venezuela, Obras comp/etas, tomo 
I, Caracas, 1953, p. 259. 
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no que corresponda a las atribuciones concedidas al congreso y 

al poder ejecutivo de la confederacion» (art. 119). «Para que las 

leyes particulares de las Provincias no puedan nunca entorpecer 

la marcha de los federales-agrego el articulo 124-se someteran 

siempre al juicio del Congreso antes de tener fuerza y valor de 

tales en sus respectivos Departamentos, pudiendose, entre tan

to, llevar a ejecucion mientras las revisa el Congreso». 

El capitulo, ademas, regulo aspectos relativos a las re

laciones entre las provincias y sus ciudadanos (arts. 125 a 

127); y al aumento de la confederacion mediante la incor

poracion eventual de Coro, Maracaibo y Guayana que no 

formaron parte del congreso (arts. 128 a 132). 

En cuanto al gobierno y administracion de las provin

cias, la Constitucion de 1811 remitio a lo dispuesto en las 

constituciones provinciales, indicando el siguiente limite: 

«Articulo 133. El gobierno de la Union asegura y garantiza 

a las provincias la forma de gobierno republicano que cada 

una de ellas adoptare para la administracion de sus negocios 

domesticos, sin aprobar Constitucion alguna que se oponga 
a los principios liberales y francos de representacion admiti

dos en esta, ni consentir que en tiempo alguno se establezca 

otra forma de gobierno en toda la confederacion». 

G. La rigidez constitucional (capitulos VI y VII) 
Los capitulos VI y VII se refirieron a los procedimientos de 

revision y reforma de la constitucion (arts. 135 y 136) ya la 

sancion o ratificacion de la constitucion (arts. 138 a 140). 

H Los derechos de/ hombre (capitulo VIII) 
El capitulo VIII se dedico a los «Derechos del Hombre 

que se reconoceran y respetaran en toda la extension del 

Estado», distribuidos en cuatro secciones: soberanfa del 

pueblo (arts. 141a150), derechos del hombre en sociedad 

(arts. 151 a 191), derechos del hombre en sociedad (arts. 

192 a 196) y deberes del cuerpo social (arts. 197 a 199). 

En este capitulo se recogieron, enriquecidos, los articulos de 

la declaracion de los derechos del pueblo de 1811, y en su 

redaccion se recibio la influencia directa del texto de las de-
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claraciones de las antiguas colonias norteamericanas, de las 

enmiendas a la Constitucion de Estados Unidos de America 

y de la declaracion francesa de los derechos del hombre y del 

ciudadano, yen relacion con esta Ul.tima, de los documentos 

de la conspiracion de Gual y Espana de 1797. 132 

En la primera seccion sobre «Soberania del pueblo», se 

precisaron los conceptos basicos queen la epoca originaban 

una republica, comenzando por el «pacto social», a cuyo 

efecto los articulos 141y142 de la constitucion dispusie

ron: «Despues de constituidos los hombres en sociedad, 

han renunciado a aquella libertad ilimitada y licenciosa a 

que facilmente los conducian SUS pasiones, propia solo del 

estado salvaje. El establecimiento de la sociedad presupo

ne la renuncia de esos derechos funestos, la adquisicion de 

otros mas dukes y pacificos, y la sujecion a ciertos deberes 

mutuos. El pacto social asegura a cada individuo el goce y 

posesion de sus bienes, sin lesion del derecho que los demas 

tengan de los suyos» (art. 141y142). 

La seccion continua con el concepto de soberania (art. 

143) y de su ejercicio mediante representacion (art. 144-

146), el derecho al desempefi.o de empleos publicos en for

ma igualitaria (art. 147), con la proscripcion de privilegios 

o tftulos hereditarios (art. 148), la nocion de la ley como 

expresion de la voluntad general (art. 149) y la nulidad de 

los actos dictados en usurpacion de autoridad (art. 150). 

En la segunda seccion sobre «Derechos del hombre en 

sociedad», al definirse la finalidad del gobiemo republicano 

(art. 151), se enumeraron como tales derechos a la libertad, 

la igualdad, la propiedad y la seguridad (art. 152), ya con

tinuacion, se detallo el contenido de cada uno: se definio 

la libertad y sus lfmites solo mediante ley (art. 153-156), la 

igualdad (art. 154), la propiedad (art. 155) y la seguridad 

(art. 156). Ademas, en esta seccion se regularon los derechos 

al debido proceso: el derecho a ser procesado solo por causas 

132 Vease Allan R Brewer-Carias, Los derechos humanos en ~ne
zuela: casi 200 aiios de historia, Caracas 1990, pp: 101 y ss. 
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establecidas en la ley (art. 158), el derecho a la presuncion 

de inocencia (art. 159), el derecho a ser ofdo (art. 160), el 

derecho a juicio por jurados (art. 161). Ademas, se regulo el 

derecho a no ser objeto de registro (art. 162), a la inviolabili

dad del hogar (art. 163) y los limites de las visitas autorizadas 

(art. 165), el derecho a la seguridad personal ya ser protegido 

por la autoridad en su vida, libertad y propiedades (art. 165), 

el derecho a que los impuestos solo se establezcan mediante 

ley dictada por los representantes (art. 166), el derecho al 

trabajo ya la industria (art. 167), el derecho de reclamo y 

peticion (art. 168), el derecho a la igualdad respecto de los ex

tranjeros (art. 168), la proscripcion de la irretroactividad de 

la ley (art. 169), la limitacion a las penas y castigos (art. 170) 

y la prohibicion respecto de los tratos excesivos y la tortura 

(art. 171-172), el derecho a la libertad bajo fianza (art. 174), 

la prohibicion de penas infamantes (art. 175), la limitacion 

del uso de la jurisdiccion militar respecto de los civiles (art. 

176), la limitacion a las requisiciones militares (art. 177), el 

regimen de las milicias (art. 178), el derecho a portar armas 

(art. 179), la eliminacion de fueros (180) y la libertad de ex

presion de pensamiento (art. 181). La seccion conclufa con 

la enumeracion del derecho de peticion de las legislaturas 

provinciales (art. 182) y el derecho de reunion y peticion de 

los ciudadanos (art. 183-184), el poder exclusivo de las le

gislaturas de suspender las !eyes o detener su ejecucion (art. 

185), el poder de legislar atribuido al poder legislativo (art. 

186), el derecho del pueblo a participar en la legislatura (art. 

187), el principio de la alternabilidad republicana (art. 188), 

el principio de la separacion de poderes entre el Legislativo, 

el Ejecutivo yelJudicial (art. 189), el derecho al libre trinsito 

entre las provincias (art. 190), el fin de los gobiernos y el de

recho ciudadano de abolirlos y cambiarlos (art. 191). 

En la seccion tercera sobre «Deberes del hombre en so

ciedad», se establecio la interrelacion entre derechos y deberes 

(art. 192), la interrelacion y limitacion entre los derechos (art. 

193), los deberes de respetar las !eyes, mantener la igualdad, 
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contribuir a los gastos publicos y servir a la patria (art. 194), 

con precision de lo que significaba ser buen ciudadano (art. 

195) yde lo que significaba violar las !eyes (art. 196). 

En la secci6n cuarta sobre «Deberes del Cuerpo Social», 

se precisaron las relaciones y los deberes de solidaridad social 

(art. 197-198), yseestableci6enelarticulo 199, ladedaraci6n 

general sob re la supremada y constitucional y vigencia de es

tos derechos, y la nulidad de las !eyes contrarias a los mismos, 

asi: «Para precaver toda trasgresi6n de los altos poderes que 

nos han sido confiados, dedaramos: que todas y cada una de 

las cosas constituidas en la anterior dedaraci6n de derechos, 

estan exentas y fuera del alcance del Poder general ordinario 

del Gobierno y que conteniendo y apoyandose sobre los in

destructibles y sagrados principios de la naturaleza, toda ley 

contraria a ellas que se expida por la Legislatura federal o por 

las provincias, sera absolutamente nula y de ningtin valon>. 

l Disposiciones genera/es (capitulo IX) 
Por Ultimo, el capitu/,o IX, en unos Dispositivos Genera

les estableci6 normas sobre el regimen de los indigenas (arts. 

200) y su igualdad (arts. 201), la ratificaci6n de la abolici6n 

del comercio de negros (art. 202), la igualdad de los pardos 

(art. 203), y la extinci6n de tftulos y distinciones (art. 204). 

En particular, en cuanto a la igualaci6n social, las nor

mas de la constituci6n conllevaron a la eliminaci6n de los 

«dtulos» 133 y la restituci6n de los derechos <<naturales y civi

les» a los pardos, 134 y con ello, el elemento que iba a permitir 

133 «Quedan extinguidos todos los tftulos concedidos por el ante
rior gobierno y ni el Congreso, ni las Legislaciones Provinciales 
podrin conceder otro alguno de nobleza, honores o distincio
nes hereditarias ... » (art. 204). Por otra parte, la Constituci6n 
de 1811, expresamente seftalaba que: «Nadie tendra en la con
federaci6n de Venezuela otro tfrulo ni tratamiento publico que 
el de ciudadano, unica denominaci6n de todos los hombres 
libres que componen la Nacion ... » (art. 236), expresi6n que ha 
perdurado en toda nuestra historia constitucional. 

134 «Del mismo modo, quedan revocadas y anuladas en todas 
sus partes las !eyes antiguas que imponian degradaci6n ci
vil a una parte de la poblaci6n libre de Venezuela conocida 
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a estos incorporarse a las luchas contra la oligarqufa criolla. 

Se debe destacar, por otra parte, que a pesar de que el texto 

constitucional declaro abolido el comercio de esclavos, 135 

la esclavitud como tal no fue abolida y se mantuvo hasta 

1854; a pesar de las exigencias del Libertadoren 1819. 136 

Se regulo, ademas, el juramento de los funcionarios 

(arts. 206 a 209), la revocacion del mandato (art. 209 y 

210), las restricciones sobre reuniones de sufragantes y de 

congregaciones electorales (arts. 211 a 214), la prohibicion 

a los individuos o grupos de arrogarse la representacion del 

pueblo (art. 215), la disolucion de las reuniones no autori

zadas (art. 216), el tratamiento de «ciudadano» (art. 226), 

y la vigencia de la Recopilacion de las Leyes de lndias mien

tras se dictaba el Codigo Civil y Criminal acordado por el 

congreso (art. 228). 

J La supremacia constitucional 
Por ultimo, debe destacarse la clausula de supre~ada 

de la constitucion contenida en el articulo 227, asi: «La pre

sente Constitucion, las leyes queen consecuencia se expidan 

para ejecutarla y todos los tratados que se concluyan bajo la 

autoridad del gobierno de la Union seran la Ley Suprema del 

Estado en toda la extension de la confederacion; y las au tori-

hasta ahora bajo la denominacion de pardos; estos quedan en 
posesion de su estimacion natural y civil y restituidos a los 
imprescindibles derechos que !es corresponden como a Jos. 
demas ciudadanos» (art. 203). 

135 «El comercio inicuo de negros prohibido por decreto de la 
junta suprema de Caracas en 14 de agosto de 1810, queda 
solemne y constitucionalmente abolido en todo el territorio 
de la Union; sin que puedan de modo alguno introducirse 
esclavos de ninguna especie por vfa de especulacion mercan
til» (art. 202). 

136 C.fr. Parra Perez; «Estudio preliminar», foe. cit., p. 32. En su 
discurso de Angostura de 1819, Simon Bolivar imploraba 
al congreso «la conlirmacion de la libertad absoluta de los 
esclavos, como implorarfa por mi vida y la vida de la Re
publica», considerando a la esclavitud como «la hija de las 
tinieblas». Vease el Discurso de Angostura en J. Gil Forroul, · 
op. cit., Apendice, romo Segundo, pp. 491y512. 
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dades y habitantes de las Provincias estaran obligados a obe

decerlas religiosamente sin excusa ni pretexto alguno; pero 

las leyes que se expiden contra el tenor de ella no tendran 

ningun valor sino cuando hubieren llenado las condiciones 

requeridas para una justa y legfrima revision y sanciom>. 

Esta clausula de supremada, y la garantfa objetiva de 

la constitucion, se ratifico en el capftulo VIII sobre los de

rechos del hombre, al prescribirse en SU ultimo ardculo, lo 

siguiente: <<Articulo 199. Para precaver toda trasgresion de 

los altos poderes que nos han sido confiados, declaramos: 

Que todas y cada una de las cosas constituidas en la anterior 

declaracion de derechos estan exentas y fuera del alcance del 

Poder General ordinario del gobierno y que conteniendo o 

apoyandose sobre los indestructibles y sagrados principios 

de la naturaleza, toda ley contraria a ellos que sera absoluta

mente nula y de ningun valor». 

Los principios de! constitucionalismo moderno 
en la Constitucion de Venezuela de 1811 
y la influencia francesa y norteamericana 
En la Constitucion de 1811, sin duda, como se aprecia 

en su contenido general, los principios del constitucionalismo 

derivados tanto de la revolucion americana como de la revo

lucion francesa encontraron de inmediato un campo de culti

vo, habiendose sin embargo desarrollado conforme a moldes 

propios, no habiendo recibido influencia alguna inicial del 

regimen politico-constitucional espafiol moderno, que al mo

mento de sancionarse la constitucion ( 1811) tambien sentaba 

las bases para la remocion del antiguo regimen en medio de la 

crisis general por la invasion napole6nica. Esos principios en

cajaron en el proceso constituyente venezolano de 1811, meses 

antes de la sancion de la Constitucion de Cadiz. 

En efecto, la Constitucion de 1811 recibio de la consti

tucion americana la influencia de la forma federal del Esta

do, del presidencialismo como sistema de gobierno dentro 

del esquema de la separacion de poderes, y del control de la 
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constitucionalidad, como secuela de la garantfa objetiva de 

la constituci6n. Pero en cuanto a la redacci6n del texto cons
titucional de 1811, la influencia directa de la constituci6n 

francesa es evidente, particularmente en la regulaci6n deta
llada de la forma de elecci6n indirecta de los representantes, 

en el reforzamiento de la separaci6n de poderes, yen la exten
sa declaraci6n de derechos fundamentales que contiene. 

Con frecuencia se ha argumentado que lo basico del 
texto de la constituci6n venezolana de 1811 provino de la 

constituci6n norteamericana, lo que no es exacto, no ~6lo 
por el contenido de ambas, sino por la extension de los tex

tos: 7 articulos -aun cuando extensos cada uno- en la cons

tituci6n norteamericana de 1787, contra 228 articulos de 
la constituci6n venezolana de 1811. En realidad, este texto 

se inspir6 en los principios de la constituci6n americana y, 
a la vez, de la redacci6n del texto de las constituciones revo

lucionarias francesas, tanto en su parte dogmatica como en 
su parte organica. 137 

Desde el punto de vista constitucional, por tanto, es 
evidente que la conformaci6n inicial del Estado venezolano 
no recibi6 influencia alguna de las instituciones espanolas 
que en paralelo se estaban conformando. Recordemos de 
nuevo que en 1811 Espana aun era una monarqufa inva

dida por las tropas napole6nicas, en plena guerra de in.de
pendencia frente al invasor frances, y que fue a partir de 
1812, con la Constituci6n de Cadiz, cuando comenz6 a 
recibir los aportes del constitucionalismo moderno, como 
el principio de la separaci6n de poderes. Sin embargo, Es
pana continu6 siendo una monarqufa durante todo el siglo 

137 Yease en general Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la 
revoluci6n americana (I 776) y la revoluci6n francesa (I 789) y 
sus aportes al constitucionalismo moderno, Caracas. 1991. Las 
consideraciones que se hacen en las paginas siguientes si
guen lo expuesto en dicho libro. Cf Allan R. Brewer-Carias, 
La formaci6n de! Estado venezolano, separata de! libro. Para-
millo, UCAT, San Cristobal 1996, pp. 201-359. · 
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XIX, en tanto que la evolucion republicana de Venezuela 

que comenzo en 1811, con todos sus altibajos polf ticos, se 

desarrollo sin interrupciones hasta el presente. Venezuela, 

por tanto, al contrario de lo que sucedio en otros paises de 

America Latina, no recibio inicialmente influencia alguna 

derivada de la Constitucion de Cadiz, la cual solo rigio en 

parte de su territorio durante la confusion de la guerra de 

independencia, al contrario de lo que sucedio en otros paf

ses de America Latina, que al haber logrado su independen

cia mas tarde, a partir de la segunda decada del siglo XIX, 

recibieron la influencia de la constitucion gaditana. 

A.La idea de constituci6n 

La idea de constitucion coma documento escrito, de 

valor superior y permanente, conteniendo las normas fun

damentales de la organizacion del Estado y una declaracion 

de los derechos de los ciudadanos, fue sin duda el aporte 

fundamental de la revolucion americana al constituciona

lismo moderno, el cual qued6 plasmado, en 1776, al decla

rarse independientes las antiguas colonias inglesas en Nor

teamerica. De ese proceso naci6 la constituci6n moderna, 

con una parte organica relativa a la organizaci6n del Estado 

con base en los principios de la separacion de poderes; y 

una parte dogmatica, contentiva de una declaracion de de

rechos fundamentales naturales del hombre. El elemento 

basico del constitucionalismo que proviene de la revolu

cion americana, ademas, fue el del caracter de ley suprema y 

fundamental de la constitucion, ubicada por encima de los 

poderes del Estado y de los ciudadanos, y no modificable 

por el legislador ordinario. 

Las caracterfsticas esenciales de la constitucion, confor

me a esta concepcion, las advirti6 desde el inicio Alexis de 

Tocqueville en 1835, en su Democracia en America, 138 co mo 

testigo de excepcion que fue de las revoluciones francesa 

138 Vease Alexis de Tocqueville, Democracy in America, J.P. Ma
yery & M. Lerner eds., London, 1969. Las citas en el texto 
son tomadas de esta edici6n. 
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y americana, al establecer la diferencia entre las constitu

ciones de Francia, lnglaterra y Estados Unidos, sefialando 

que: «En Francia, la Constitucion es una obra inmutable o 

reputada como cal. Ningun poder puede cambiarle nada. 

Tales la teorfa indicada. 

»En lnglaterra, se reconoce al Parlamento el derecho de 

modificar la Constitucion. En Inglaterra la Constitucion 

puede, pues, cambiar sin cesar o mas bien, no existe. El 

Parlamento, al mismo tiempo que es un cuerpo legislativo, 

es tambien el constituyente. 

»En America del Norte, las teorfas polfricas son mas 

sencillas y mas racionales. Su Constitucion no es considera

da inmutable co mo en Francia; ni puede ser modificada por 

los poderes ordinarios de la Nacion, como en Inglaterra. 

Forma un cuerpo aparte que, representando la voluntad de 

todo el pueblo, obliga lo mismo a los Legisladores que a los 

simples ciudadanos; pero que puede ser cambiada por la 

voluntad de! pueblo, segun la forma establecida [ ... ]» 

Y concluyo: «En los EE.UU., la Constitucion esta so

bre los Legisladores como lo esca sobre los simples ciuda

danos. Es la primera de las leyes y no puede ser modificada 

por una ley; es pues, justo que los tribunales obedezcan a la 

Constitucion preferentemente a codas las !eyes». 

De esto deviene co mo consecuencia, la nocion no solo de 

constitucion escrita, sino tambien de constitucion rfgida. 

Esta concepcion de la constitucion como ley suprema y 
rigida, tambien se habfa adoptado en Francia desde el mis

mo momenta de la revolucion, sin duda, bajo la influencia 

americana, pero con aproximaciones propias y una concep

cion formal mas latina en SU expresion y extension, lo cual 

tambien influyo en America Latina. En efecto, al contrario 

de la constitucion norteamericana de 1787, queen un con

j unto de 7 artfculos regulo la parte organica y al contrario 
de las constituciones de las antiguas colonias, no contuvo 

inicialmente una declaracion de derechos (solo se incor

poraron en las enmiendas de 1789 y 1791); el primer acto 
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constitucional de laAsamblea Nacional revolucionaria fran

cesa en 1789, fue adoptar la declaraci6n de los derechos del 

hombre y del ciudadano, la cual estaba precedida de unos 

artkulos de la constituci6n, en los cuales se recogieron los 

principios fundamentales de organizaci6n del Estado con 

base en el principio de la separaci6n de poderes. 

Posteriormente, en 1791, la Asamblea dict6 la primera 

constituci6n, que formalmente hablando, fue la segunda 
en la historia constitucional del mundo moderno, regulan- .· 

do extensamente una monarqufa constitucional en cerca 

de 210 articulos, e incorporando al texto la declaraci6n de 

derechos ( 17 articulos) de rango constitucional, la cual, por 

tanto, fue el gran aporte a la idea de constituci6n de la re

voluci6n francesa. 

Por otra parte, la Constituci6n de 1811 tambifo adop

t6, como se ha dicho, la noci6n de la supremada de la cons

tituci6n que para el momento en que de Tocqueville visit6 

Estados Unidos, habfa sido desarrollado por el Presidente 

de la Corte Suprema, el juez Marshall, en el famoso caso 

Marbury vs. Madison de 1803.139 Por ello, incluso, en el 

propio texto de la Constituci6n de 1811 se estableci6 ex

presamente el principio de la supremada constitucional, 

en el referido articulo 227 que sigui6 la orientaci6n de la 

clausula de supremada de la constituci6n norteamericana 

(art. 4), pero con mucho mayor alcance. 

Ademas, luego de establecer y declarar los derechos 

fundamentales, la Constituci6n de 1811 agreg6, en su arti

culo 199, que: «Todaleycontrariaaellas queseexpida por la 

Legislatura federal o por las Provincias sera ab~olutamente 

nula y de ningun valor». 

B. La democracia, el republicanismo y la soberania del pueb/JJ 
El segundo de los principios desarrollados en la practi

ca constitucional y poli'.tica en el mundo moderno, influido 

139 Marbury vs. Madison, S.V.S. (1 Cranch) 137. Wase los co
mentarios en Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in 
Comparative Law, Cambrigde 1989, pp. 101 y ss. 
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tambien por el constitucionalismo norteamericano, es el de 

la democracia y el republicanismo basado en el concepto 

de soberania del pueblo. Con la revoluci6n norteamerica

na, el principio tradicional de la legitimidad monarquica 

del Estado fue sustituido definitivamente. La soberania no 

correspondi6 mas a un monarca, sino al pueblo y, por ende, 

con la revoluci6n americana, puede decirse que la practica 

del gobierno democratico fue iniciada en el mundo moder

no. El mismo principio fue luego recogido por la revoluci6n 

francesa, pero dur6 en la practica constitucional muy poco, 

debido a la restauraci6n de la monarquia a partir de 1815. 

En todo caso, este fue un concepto fundamental en 

el trabajo de de Tocqueville, constituyendo incluso, el ti
tulo de su libro La democracia en America, en el cual dijo: 

«Cuando se quiere hablar de las leyes politicas de los Esta

dos Unidos, hay que comenzar siempre con el dogma de la 

soberania del pueblo». 

Se trataba de un principio que de Tocqueville consider6 

que « ... domina todo el sistema politico de los angloamericanos», 

afi.adiendo que: «Si hay algiln pais en el mundo en que se pueda 

apreciar en su justo valor el dogma de la soberanfa del pueblo, 

estudiarlo en su aplicaci6n a los negocios juridicos y juzgar sus 

ventajas y sus peligros, ese pais es sin duda Norteameric:a». 

A ese efecto consagr6 su libro para estudiar, precisa

mente, la democracia en Norteamerica. Sin embargo, co

mo se ha visto, es evidente que la democracia se desarroll6 

alli, tiempo antes de la independencia, lo que destac6 de 

Tocqueville al indicar que SU ejercicio, durante el regimen 

colonial: «Se veia reducido a ocultarse en las asambleas pro

vinciales y sobre todo en las comunas donde se propagaba 

en secreto ... No podia mostrarse ostensiblemente a plena 

luz en el seno de las leyes, puesto que las colonias estaban 

todavfa constrefiidas a obedecer». 

Por ello, una vez que la revoluci6n norteamericana 

estall6: «El dogma de la soberanfa del pueblo, sali6 de la 

comuna y se apoder6 del gobierno. Todas las clases se com-
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prometieron por su causa; se combatio y se triunfo en su 

nombre; llego a ser la ley entre las leyes. 

»[ ... ] Cada individuo constituye una parte igual de esa 

soberanfa y participa igualmente en el gobierno del Estado». 

Pero a la base de toda concepcion republicana esta la idea 

de que la soberanfa no pertenece a un monarca, sino al pueblo. 

De allf surgio tambien el segundo principio del constituciona

lismo revolucionario frances. En efecto, Conforme al regimen 

del absolutismo, el soberano era el monarca, quien ejerda to

dos los poderes e, incluso, otorgaba la constitucion del Estado. 

Con la revolucion, el rey fue despojado de su soberanfa; dejo 

de ser rey de Francia y comenz6 a ser rey de los franceses, tras

ladandose la soberanfa al pueblo. La nocion de nacion surgio, 

entonces, para lograr privar al rey de su soberanfa, pero como 

la soberanfa existfa solo en la persona que la podfa ejercer, era 

necesario una nocion de «Nacion», como personificacion del 

pueblo, para reemplazar al rey en su ejercicio. 

De alif el principio de la soberanfa atribuida a la na

cion, y no al rey o a los gobernantes, que surge del texto de 

la declaracion de los derecho del hombre y del ciudadano: 

«El principio de toda soberanfa reside esencialmente en la 

Nacion. Ningun cuerpo, ningun individuo puede ejercer 

autoridad que no emane de ella expresamente (art. 3)». 140 

La declaracion de derechos que precedio la Constitucion 

de 1793, tambien sefi.alaba: «La soberanfa reside en el pueblo. 

Ella es una e indivisible, imprescindible e inalienable (art. 25)». 

Yladeclaracion que precedio la Constitucion de 1795, se

ii.alo: «La soberanfa reside esencialmente en la universalidad 

de los ciudadanos. Ningun individuo, ninguna reunion 

parcial de ciudadanos puede atribuirse la soberanfa». 

Estos principios fueron recogidos en la declaracion ve

nezolana de derechos del pueblo de 1811, cuyos primeros 

dos artfculos de la seccion «Soberanfa del Pueblo» estable-

140 Los textos franceses han sido consultados en Les Constitu
tions de la France depuis 1789 (Presentation Jacques Gode
chot), Paris 1979. 
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cieron: «La soberania reside en el pueblo; y el ejercicio de 

ella en los ciudadanos con derecho a sufragio, por medio de 

sus apoderados legalmente constituidos (art. 1). 

»La soberania es, por su naturaleza y esencia, impres

cindible, inajenable e indivisible (art. 2)». 

La Constituci6n de 1811, en todo caso, defini6 la so

berania popular conforme a la misma orientaci6n: «Una 

sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas !eyes, cos

tumbres y gobiernos forma una soberania (art. 143)». 

La soberania de un pais o supremo poder de reglar o 

dirigir equitativarnente los intereses de la comunidad, resi

de, pues esencial y originalmente en la masa general de sus 

habitantes y se ejercita por medio de apoderados o repre

sentantes de estos, nombrados y establecidos conforme a la 

constituci6n (art. 144). 

Conforme a estas normas, por tan to, en las antiguas pro

vincias coloniales de Espana que formaron Venezuela, la so

berania del monarca espaftol habia cesado. Induso, desde el 

19 de abril de 1810, la soberanfa habfa comenzado a ejercerse 

por el pueblo, que se dio a sf mismo una constituci6n a tra

ves de SUS representantes electos. Por ello, la Constituci6n de 

1811, comenz6 sefialando: «En nombre de DiosTodopode

roso, Nosotros, el pueblo de los Estados de Venezue/,a, usando de 
nuestra soberania [ ... ] hemos resuelto confederarnos solemne

mente para formary establecer la siguiente Constituci6n, por 

la cual se han de gobernar y adrninistrar estos Estados». 

La idea del pueblo soberano, por tanto, no solo pro

vino de la revoluci6n francesa sino, antes, de la revoluci6n 

arnericana, y se arraig6 en el constitucionalismo venezola

no desde 1811, contra la idea de la soberania monarquica 

que aun imperaba en Espafia en ese momento. 

Debe destacarse, adem:is, que a pesar de su car:icter 

mon:irquico, la constituci6n francesa de 1791 fue represen

tativa, desde el momento en que la naci6n ejerda su poder 

a traves de representantes. Ello mismo ocurri6 despues, con 

la Constituci6n de Cadiz de 1812. 
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En todo caso, en Francia, despues de la monarquia y 

ejecutado Luis XVI, la Constituci6n de 1793 estableci6 la 

republica en sustitucion de la monarquia, como «unica e 

indivisible» (art. 1). En consecuencia, el pueblo soberano, 

constituido por «la universalidad de los ciudadanos france

ses», nombraba sus representantes en los cuales le delegaba 

el ejercicio de los poderes publicos (art. 7 a 10). Estas ideas 

de la representatividad, sin embargo, en Francia se impu

sieron desde el momento mismo de la revolucion, en 1789, 

a pesar de que al inicio la forma del gobierno siguio siendo 

monarquica. Asi, en la Constitucion de 1791 se establecio 

que: «La Nacion de la cual emanan todos los poderes, no los 

puede ejercer sino por delegacion. La constitucion francesa 

es representativa: los representantes son el Cuerpo Legisla

tivo y el Rey (art. 2, titulo III)». 

Por tanto, con la revolucion incluso el rey se convirti6 

en representante de la nacion, hasta que fue decapitado, y 

con ello la monarquia convertida en republica fue comple

tamente representativa. 

Esta idea de representatividad republicana, por supuesto, 

tambien se recogio en la constitucion venezolana de 1811, en 

la cual, se estableci6 que la soberania se ejercitaba solo «por 

medio de apoderados 0 representantes de estos, nombrados y 

establecidos conforme a la Constitucion» (art. 144). Por ello, 

agrego la Constitucion de 1811: «Ningiln individuo, ningu

na familia, ninguna porci6n o reunion de ciudadanos, ningu

na corporacion particular, ningiln pueblo, ciudad o partido, 

puede atribuirse la soberania de la sociedad que es impres

cindible, inajenable e indivisible, en su esencia y origen, ni 

persona alguna podra ejercer cualquier funcion publica del 

gobierno si no la ha obtenido por la constitucion (art. 146)». 

En definitiva, siendo el sistema de gobierno netamente 

republicano y representativo, conforme a la mas exacta ex

presion francesa de la declaraci6n de 1789 (art. 6), la Cons

titucion de 1811 estableci6 que: «La Ley es la expresion 

lib re de la voluntad general de la mayoria de los ciudadanos, 
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indicada por el 6rgano de sus representantes legalmente 

constituidos (art. 149)». 

En todo caso, la democracia como sistema politico, 

buscada, lograda o mantenida, es la segunda tendencia en el 

constitucionalismo moderno y contemporaneo, inspirada 

por el proceso constitucional norteamericano y el proce

so de la revoluci6n francesa. Todas las constituciones en el 

mundo la establecieron como un componente basico de sus 

sistemas politicos, y es el sfmbolo de nuestro tiempo, aun 

cuando su mantenimiento no haya sido siempre asegurado. 

Por supuesto, este dogma de la soberanfa del pueblo y de la 

democracia republicana fue recogido de inmediato en America 

Latina a rafz de la independencia, y basta para darse cuenta de 

ello, leer los motivos de la junta suprema de Venezuela en 1810 

para convocar a elecciones, al adoptar el reglamento de las mis

mas, constatando la falta de representatividad de las provincias 

en el gobierno de Caracas, lo que deb fa remediarse constituyen

dose un poder central. 141 La junta, asf, al dirigirse a los habitan

tes de Venezuela seiial6: «Sin una representaci6n comlin, vues

tra concordia es precaria, y vuestra salud peligra. Contribuid a 

ella como debeis y como desea el gobierno actual. 

»El ejercicio mas importante de los derechos del pue

blo es aquel en que los transmite a un corto numero de 

individuos, haciendolos arbitros de la suerte de todos». 

De alli, el llamamiento de la junta: «Todas las dases 

de hombres libres son llamadas al primero de los goces de 

ciudadano, que es el concurrir con su voto a la delegaci6n 

de los derechos personales y reales que existieron origina

riamente en la masa comun y que le ha restituido el actual 

interregno de la Monarqufa». 

El congreso formado por los diputados electos, e instalado 

a comienzos de 1811, no solo dedar6 entonces los derechos del 

pueblo (1° de julio) y la lndependencia (5 julio), sino que san

cion6laconstituci6nqueala usanzadel textodelaconstituci6n 

141 Vease el texto en] .F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp. 504yss. 
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norteamericana de 1787, estaba precedida por la siguiente de

claracion: «Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos de Vene

zuela, usando de nuestra ·soberania y deSea.ndo establecer entre 

nosotros la mejor adrninistracion de justicia, procurilr el bien 

general, asegurar la tranquilidad interior, proveer en comiln la 
defensa exterior, sostener nuestra libertad e independencia po

litica, conservar pura e ilesa la sagrada religion de nuestros ma

yores, asegurai perpetuamt;:nte a nuestra posteridad el goce de 

estos bienes y estrechados mutuamente con la mas inalterable 

union y sincera amistad, hemos resuelto oonfederarnos solem

nemente para formar y estableeer la siguiente Constitucion, 

por la cual se han de goberriar y administrar estos estados ... » 

El republicanismo y asambleismo, en todo caso, fue 

una constante en toda la evolucion constitucional de la 

nacie!1te Republica, por lo que desde las campaftas por la 

independencia de Simon Bolivar, el empefio por legitimar 

el poder por el pueblo reunido o a traves de elecciones, fue 

siempre una constante en nuestra historia poli'.tica. 142 

C La distribucion vertical de los poderes .de/ Estado 
a.El Estado federal, la descentralizaci6n politica y el go

bierno local de/ constitudonalismo americano . 
En su estudio de la constitucion norteamericana, uno 

de los aspectos a los cuales de Tocqueville dedico mucha 

atencion debido a la importancia para la democracia, fue 

al de la descentralizacion poli'.tica o al principio de la dis

tribucion vertical de los poderes del E$tado entre las dife

rentes unidades poli'.tico-territoriales, lo que por lo demas, 

en 1835, cuando escribio, era una novedad constitucional. 

Este, puede decirse, es el tercer principio ·del constituciona

lismo moderno. · 

cle Tocqueville, en efecto observ6: «No hay en el mun

do pals d_onde la ley hable un lenguaje mas absoluto que en 

142 · Vease Allan R. Brewer-Carias, «Ideas centrales sobre la orga
nizaci6n de! Estado en la obra de! Libertador y sus proyec
ciones contemporaneas», Boletin de la Academia de Ciencias 
Politic.as y Socia/es, Caracas 1984, N° 95-96, pp. 137 y ss. 
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. Norteamerica, y no hay tampoco ninguno donde d dere

cho de aplicarla este dividido entre tantas manos». 

Luego en SU libro, enfatiz6 que: «Lo que mas llama la 

atenci6n al europeo que recorre a los Estados Unidos es la 

ausencia de lo que se llama entre nosotros .el gobieino o. 
administraci6n. · 

»Las funciones son multiples y al repartir asi la autori

dad, vuelvese, es .verdad, su acci6n menos pesada y menos 

peligrosa, pero nose la llega a destruir». 

Concluy6 su obseI"Vaci6n: «El poder administrativo en 

los Estados Unidos no ofrece en su Constituci6n nada cen

tral ni jer:irquico. Es, precisamerite, lo que hace que no se 

advierta su presencia. El poder existe, pero nose sabe donde 

encontrar su representante». 

Ahora bien," la distribuci6n de los pode;es en sentido 

vertical, en Norteain6rica, puede decirse que no fue pro

ducto de un proceso de descentra:lizaci6n, sino mas bien, 

de centralizaci6n, en el sentido de que el municipio, el con

dado y los estados, existieron primero que el poder central, 

de manera cal que coma lo observ6 de Tocqueville, la forma 

de gobierno federal en Estados Unidos apareci6 en ultimo 

lugar. 
En sus prop~as palabras: «En la mayor parte de las na

ciories europeas, la preocupaci6n politica comenz6 en las 

capas mas altas de la sociedad, que se fue comunicando po

co a pocoy siempre de una manera incompleta, a las diver

sas partes del cuerpo social». 

En Norteamerica, al contrario, se puede decir que la 

com.una ha sido organizada antes· que el condado, el conda- · 

do antes que el Estado y el Estado antes que la Union. 

"Refiriendose a Nueva Inglaterra, de Tocqueville cons

tat6 que alli las comunidades locales tomaron completa y 
definitiva forma desde 1650, seiialando en consecuencia 

que, incluso antes de l:i independencia: «En el seno de la 

Comuna se ve dominar una politici real, activa, entera

mente democratica y republicana. Las colonias reconocen 
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aun la supremada de la metr6poli; la monarquia es la ley del 

Estado, pero ya la republica esta viva en la Comuna». 

De ahi, desde esta aproximaci6n hist6rica, deriva la 

importancia que de Tocqueville asign6 al gobierno local, 

como la fuente de la democracia. 

En lo relativo a la forma federal del Estado, creaci6n 

del sistema constitucional norteamericano producto del 

proceso de descentralizaci6n polfrica de una sociedad alta

mente descentralizada, de Tocqueville constat6 su novedad 

afirmando que: «Esta Constituci6n, que a primera vista se 

ve uno tentado a confundir con las constituciones federales 

que la han precedido, descansa en efecto sobre una teoria 

enteramente nueva, que se debe seiialar como un gran des

cubrimiento de la ciencia polfrica de nuestros dias». 

Y de hecho, puede decirse que la forma del «Estado fe

deral» vino a formar parte de la historia con la Constituci6n 

norteamericana de 1787, aun cuando las palabras «federal» 

o «federaci6n» nose usaron en la constituci6n. 

La adopci6n del esquema federal, en todo caso, no 

respondi6 a un esquema previamente concebido, sino a 

necesidades practicas: El prop6sito fue seguir una formula 

que hiciera posible la existencia de estados independientes, 

compatibles con un poder central con suficientes atribucio

nes para actuar por si solo en un nivel federal. 

Esta nueva forma de Estado, dijo de Tocqueville, no 

podia ser comparada a las confederaciones que existieron 

en Europa antes de la constituci6n norteamericana, princi

palmente porque el poder central en la constituci6n norte

americana, como lo observ6, «obra sin intermediario sobre 

los gobernados, los administra y los juzga por si mismo, 

como lo hacen los gobiernos nacionales». 

En Norteamerica, agreg6: «la Union tiene por gober

nados no a los Estados, sino a simples ciudadanos. Cuando 

quiere recaudar un impuesto, no se dirige al gobierno de 
Massachussets, sino a cada habitante de Massachussets. Los 

antiguos gobiernos federales tenian frente a ellos a pueblos; 
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el dela Union t~ene a individuos. No pide prestada su fuerza, 

la toma por s1 misma. Tiene sus administradores propios, 

sus tribunales, sus oficiales de justicia y su propio ejercito». 

· Luego de Tocqueville afiadio: «Evidelitemente, no es 

ya ese un gobierno federal; es un gobi~rno nacional incom

pleto. As! se ha encontrado una forma de gobierno que no 

era precisamente ni nacional ni federal; pero se han deteni

do alH, y la palabra .nueva que debe expresar la cosa nueva 

no existe todavfa». 

Esta «cosa nueva» es l~ que, precisamente, eri el dere

cho constitucional moderno es conocida como la forma de 

Estado Federal la cual se configuro como uno de !Os prin

cipales rasgos del constitucionalismo nortewericano, in

inediat~ente seguid~ en Venezuela, en 1811, y decadas 

despues, por los grandes paises latinoamericanos (Mexico, 
Argentina, Brasil}. · 

Pero la forma de Estado Federal e~ nuestros pa1ses, a 

pesar de la influencia norteamericana, J:?-0 fue una copia 
mecinica y artificial de la recien creada forma federal de 

. Estados Unidos de America que todavfa, en 1833, como lo 

observo de Tocqueville ~n SU Democracia en America, aun 

no tenfa nombre propi~. Al contrario, la adopcion de la fo~
ma: federal en America Latina obedecio a la realidad poHti

co territorial que nos habfa legado la colonizadon espafiola 

y lusitana, de manera que la federacion vino a ser la solucion 

institucional para formar Estados independientes~ particu-
. larmente en las areas coloniales·compuestas por una gran 

extension territorial (Argentina, Mexico, Brasil, Venezuela) 

y mllltiples demarcaciones territoriales .coloniales. 

El primer pals que adopto el federalismo como forma de 

Estado en el inundo moderno, despues de su implantacion 
en Estados Unidos de America, fue entonces Venezuela, al 

constituirse como Estado independiente de la metropoli es
pafiola. Ello tuvo su raz6n de ser en el hecho de queen Ame

rica ;Latina, en la epoca colonial, Espafia habfa conformado 

un sistema de gobierno y administracion altamente descen-
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tralizado, organizado en virreinatos, capitanias generales, 

provincias, corregimientos y gobernaciones, como antes ha

bia ocurrido con todos los grandes imperios historicos. La 

provincia asi, conforme al concepto romano, era la unidad 

colonial basica de Ultramar, especialmente establecida para 

el gobierno colonial, hasta el punto de que para la organiza

cion politico territorial de la propia Espana peninsular en 

provincias, solo fue en 1830 cuando Se adopto, pero Confor

me al modelo napoleonico de Estado centralizado. 

Desde comienzos del siglo XVI, en cambio, como se 

ha dicho, la provincia fue la unidad territorial basica de las 

colonias en America Latina, conformindose politicamente 

en torno a centros poblados (politica de poblamiento), con 

sus cabildos y gran autonomia. Asi surgio, en un proceso de 

300 afi.os, un sistema de ciudades-Estados coloniales dise

minado en nuestros paises. 

Al estallar el proceso independentista en 1810, en los Es

tados latinoamericanos se produjo un proceso similar al que 

aftos antes habia sucedido en Estados Unidos, signado por un 

doble objetivo: por una parte, la independencia en relacion a 

la metropoli, y por la otra, la union de las diversas provincias 

distantes, aisladas y autonomas que conformaban unidades 

organizativas superiores. En ese proceso, cabe preguntarse: 

~Cual podia ser la forma de Estado que podian adoptar nues

tros paises, de entre los esquemas existentes en el mundo? 

No debe olvidarse que el mundo europeo del momen

to, lo tmico que mostraba, como forma de Estado, era el 

sistema monarquico, siendo este el sistema de integraci6n 

tanto de grandes como de pequefi.as entidades territoriales. 

La revoluci6n de independencia en America Latina se inicio 

contra la monarquia, por lo que era inconcebible construir 

los nuevos Estados inventado un regimen monarquico crio

llo ( quedaron co mo excepciones, sin embargo, la primera de 

las constituciones provinciales de la Nueva granada y luego 

los «imperios» de los Estados mas extensos territorialmente, 

Brasil y Mexico, de corta duraci6n). No habiendo monar-
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quias, por tanto, el esquema de distribuci6n vertical del po

der propio de la forma federal resultaba perfectamente ade

cuado a nuestras realidades ya nuestra dispersion territorial. 

Ese fue el caso de Venezuela, donde al convocarse elecciones, 

en 1810, para la constituci6n de un congreso general, la jun

ta suprema de Caracas lo hizo partiendo del supuesto de que 

habia «llegado el momento de organizar un poder central 

bien constituido», 143 pregunt:indose en su proclama: 

«~Como se podrian de otro modo trazar los limites de 

las autoridades de las Juntas Provinciales, corregir los vicios 

de los que tambien adolece la Constituci6n de estas, dar a 

las provincias gubernativas aquella unidad sin la cual no 

puede haber ni orden, ni energia; consolidar un plan defen

sivo que nos ponga a cubierto de toda clase de enemigos; 

formar, en fin, una confederaci6n s6lida, respetable, orde

nada, que restablezca de todo punto la tranquilidad y con

fianza, que mejore nuestras instituciones y a cuya sombra 

podamos aguardar la disipaci6n de las borrascas politicas 

que est:in sacudiendo al Universo?» 

Por ello el congreso general, en definitiva, dicta en di

ciembre de 1811 la «Constituci6n Federal para los Estados 

de Venezuela». Pero el poder central federal constituido, 

como habia sucedido inicialmente en Estados Unidos, es

taba estructurado con grandes signos de debilidad, estando 

el poder fundamental en las provincias constituidas como 

estados soberanos. Esta debilidad ya la habia apuntado de 

Tocqueville en su observaci6n sobre el sistema norteameri

cano; y debe observarse que ella siempre se ha considerado 

como una de las principales causas del colapso de la Primera 

Republica en 1812. 

Sin embargo, un hecho es evidente del esquema colo

nial espaftol en America Latina, conforme al cual, sin haber 

logrado la autonomia de las colonias inglesas en Norteame

rica producto de la inexistencia de un esquema global de or-

143 Vease el texto enJ.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo II, 
pp. 504yss. 
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ganizaci6n territorial ~anejado desde la metr6poli inglesa, 

como silo hubo e:n Espana (Casa de Contrataci6n de Se

villa, Cc:insejo de lndia:s, virreiQ.atos, audiencias, capitanias 

generales, provincias, gobernaciones y corregimientos), sin 

embargo, habfa provoc;:ado el desarrollo de una intensa vida 

municipal en los cabildos compuestos en su mayorfa por 

criollos. Por ello, fueron los cabildos los que hicieron la in

dependericiay los que la proclamaron, iniciarido el proceso 

el cabildo de Caracas, el 19 de abril de 18 i 0, al asumir el po

der politico auton6mico. y no podia ser otra la instituci6n 

politica colonial que asumiera en ese momento facultades 

soberanas, pues dentro del contexto hist6rico politico., se 

trataba de cuerpos realmente representativos de los diver

sos estratos sociales libres que reflejaban legitimamente los 

derechos populares. Por ello, Venezuela, tomo republica 

independiente, tuvo su origen en un cabildo representativo 

· y particip~tivo, por lo queen su estructuraci6n politica p~s
terior, en las constituciones provinciales a partir de 18 J2, 

se regul6 en forma detallada el poder municipal. En todo 

caso, desde 1811 se adopt6 la forma federal del Estado que 

aun rige en nuestros dias .. 

b.Los principios de la organiz;a,ci6n territorial def Estado 
def constitucionalismo revolucionario francis 

Otro de los aportes del constitucionalismo revolucio

nario frances. al constitucionalismo moderno fue el relativo 

a la organizaci6n territorial ya la autonomfa local, que tuvo 

una influencia directa en el mundo y, particularmente, en 

Venezuela. En efecto, el antiguo regimen era un regimen 

politico altamente centralizado, en el cual no habia poderes 

locales. Los intendentes eran la fuente unica de poder en las 

provincias, y las autoridades locales que podia haber, eran 

delegados del intendente, sometidos a su control. No existfa, 

por tanto, un poder municipal ni nada que se le pareciera. 

Con motivo de las propuestas de reforma impositl:va, 

en 1775, el mi'nistro Turgot habfa planteado establecer mu-
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nicipalidades, pero ello no llego a prosperar. 144 En cambio, 

la revolucion cambio la faz territorial de Francia, y por los 

decretos del 14 y 22 de diciembre de 1789, elimino los an

tiguos reinos y las antiguas e historicas circunscripciones 

territoriales, estableciendo una uniformidad territorial ge

neral, al dividir el pais en departamentos, estos en distri

tos, los distritos en cantones y estos en comunas, que eran 

las municipalidades, cre:indose asi el poder municipal. En 

cada villa, burgo o parroquia, entonces, se constituyo una 

municipalidad o una comuna, generaliz:indose la institu

cion municipal. Este principio se consagro luego, expresa

mente, en la Constitucion de 1791, al regular en su titulo 

«La division del Reino», asi: «El Reino es uno e indivisible: 

su territorio se distribuye en 83 Departamentos, cada De

partamento en Distritos, cada Distrito en Cantones». 

Por supuesto, esta reforma solo duro cinco afios, porque 

al tratar la revolucion de desmontar un sistema tan centra

lizado como el de la monarqufa absoluta, en un sistema de 

division territorial donde se crearon m:is de 40.000 comu

nas o municipios con poderes locales propios, lo que se hiw 

fue desquiciar el Estado, por lo que fue la propiaAsamblea la 

que luego tuvo que retroceder en la creacion del poder mu

nicipal. No hubo retroceso, sin embargo, en el numero de 

entidades locales (comunas) que actualmente son 36.559. 

Sin embargo, la idea del poder municipal penetro en 

America Latina, y en 1811 Venezuela recogio sus influen

cias, al igual que las de la revolucion americana, siendo co

mo estaba constituido el nuevo Estado por provincias ais

ladas, descentralizadas y con gran autonomfa, que venfan 

del esquema colonial espafiol. La forma de unir polfrica

mente aquellas provincias en un solo Estado, como se dijo, 

realmente era el esquema federal, por lo que Venezuela lo 

tomo del federalismo de Estados Unidos para estructurar el· 

144 Vease Eduardo Garda de Emerrfa, Revolucion francesa y ad
ministracion contempordnea, Madrid, 1981, pp. 71 y ss. 
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nuevo Estado, en provincias soberanaS (equivalentes a los 

Estados miembros de la Federaci6n): 

Pero. ademas, para organizar internamente a las provin

cias, los constituyentes venezolanos tomaron el esquema 

territorial frances, pero no en el texto de la Constituci6n de 

1811 que organizaba una «Confederaci6n», sino en el d~ las 

constituciom;s provinciales. No se olvide que conforme a la 

Constituci6n de 1811, las provincias eran «?tados Sobera

nos», correspondiendoles disponer, en sus respectivas cons

tituciones, la organizaci6n territorial interna. Por tan to, una 

· vez dictada la constituci6n de 21 de diciembre de 1811, las 

. provincias comenzaron a dictar sus constituciones regulan-

dose, en ellas, la a'rganizaci6n territorial del pafs. 

Es de destacar, asf, por ejemplo, el esquema territorial 

establecido en la «Constituci6n de la Provincia de Vene

zuela» (enero 1811);145 cuyo territorio comprendfa el area 

· central del pafs, y que dividi6 la provincia en cinco depar

tainentos, los departamentos en cantones, los cantones 

en distritos y estableci6 municipalidades en las capitales 

de _distritos. Se cre6 asf, en .1811, el poder municip.al en la 

constituci6n de la provincia de Caracas, con los aportes de 

la propia tradici6n municipal que provenfa de la Espana 

colonial. Por ello, desde el punto de vista de la organizaci6n 

territprial, el municipalismo venezolano· puede considerar

. se que no tiene su origen en el espaiiol, sino mas bien en-la 

concepci6n fraricesa, que luego recogio Espana, con poste

rioridad, a partir de 1830. 

D.El principio de la separaci6n de poderes 
a.El balance entre Los poderes y el sistema presidencialista 

de gobierno def constitucionalismo norteamericano · 
En la Constitl.1;ci6n de Estados Unidos de 1787, y pre

. viamente, en las distintas constituciones de las antiguas 

colonias, el cuarto de los principios del constitucionalismo 

moderno que tuvo arraigo fue .el principio de separaci6n or-
............................................ · .............................. . 

145 Veaseellibrolascomtitucionesprovinciales, Bibli<;>tecadelaAca
demia Nacional qe la Historia, Caracas 1959, pp. 61 y ss. 
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g.inica de poaeres, el cual fue expresado formalmente por 

primera vez dentro de la mas ortodoxa doctrina de la epoca. 

Por eje~plo, la. primera .de esas constituciones, la de 

Virginia en 1776, establecio (art. III): «Los Departamentos 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial, deber:in estar separados y 

distintos, de manera que ninguno ejerza los poderes perti

nentes a otro; ni persona alguna debe ejercer mas de uno de 

esos poderes al mismo iiempo ... » 

La constituci6n norteamericana de 1787 no tiene nor:. 

ma similar dent~o de su articulado, pero su principal objeti

vo fue, precisamente, organizar la forma de gobierno dentro 

del principio de separaciori de poderes, pero permitiendo · 

diversas interferenci:i.s entre ellos~ en un sistema de frenos y 

contrapesos y, particularmente, regulando los poderes del 

Ejecutivo en ~o que fue una .nueva · forma de gobierno, el 

presidencialismo, como ?PUe~to al parlamentarismo, y una· 

configuraci6n particular del poder judicial, nunca antes co

nocida en la pr:ictica constirucional. 

de Tocqueville se refirio en su libro a estos dos ~pectos 
del principio. En relacion al poder ejecutivo, inmediata

mente puntualizo que en Estados Unjdos: «El manteni

miento de la fo~ma republicana exigfa que el representante 
del Poder Ejecutivo ·estuviese sometido a °la volun:tad na

cional»; de ahi que -dijo- «el Presidente es un magistrado 

efectivo ... el unico y solo representante del Poder Ejecutivo 

de la Union». Pero anot6, « ... al ejercer ese poder, no es por 

otra parte completarriente independiente». 

Esa fue una de. las particulares consecuencias del sistema 

de frenos y contrapesos de la separaci6n de poderes adoptad~ 
en Estados Unidos, pero sin hacer al poder ejecutivo depen

diente del parla'mento como en los sistemas de gobiernos 

parlamentarios: Por ello, al comparar el sistema europeo de 
las monarquias parlamentarias con el sistema presidencial 
de. Estados Unidos, de Tocqueville se refiri6 al .importan-

. te papel que el poder ejecutivo jugaba en Norteamerica en 
contraste con la sit~acion de un rey constituciorial en Eu~ 
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ropa. Un rey constitucional, observo, «no puede gobernar 

cuando la opinion de las c:imaras legislativas no concuerda 

con la suya». En el sistema presidencialista, contrariamente, 

la sincera ayuda del congreso al presidente «es sin duda util, 

pero no es necesaria para la marcha del gobierno». 

La separacion de poderes y el sistema presidencialista 

de gobierno, en todo caso, fue seguido posteriormente en 

todas las republicas latinoamericanas, despues de la inde

pendencia o despues de la experiencia de gobiernos mo

n:irquicos, como los que hubo en algunos paises. Pero el 

principio de la separacion de poderes habfa sido un produc

to de los ideologos del absolutismo, al propugnar la limita

cion del poder publico ilimitado del monarca (p.e. Locke, 

Montesquieu, Rousseau). Recordemos solo, las palabras de 

Monstesquieu: «Todo estarfa perdido si el mismo hombre, 

o el mismo cuerpo de notables, o de nobles, o del pueblo, 

ejercieran estos tres poderes: el de hacer las leyes, el de eje

cutar las resoluciones publicas, y el de juzgar las exigencias 

o las diferencias de los particulares». 

Por ello, agregaba: «los Principes que han querido con

vertirse en despoticos han comenzado siempre por reunir 

en su persona todas las magistraturas ... 

»Estas tres potencias deberfan -adem:is-formar un re

poso o una inaccion. Pero como por el movimiento necesa

rio de las cosas, ellas deben andar, ellas estarfan forzadas de 

andar concertadamente». 146 

A esta concepcion de la division del poder se va a agre

gar, posteriormente, el postulado de Rousseau sobre la ley 

como expresion de la voluntad general, y la exigencia del 

sometimiento del Estado a la ley que el mismo produce. De 

alli surgio el principio de la supremada del poder legislativo 

sobre los otros poderes, como piedra angular del derecho 

publico y de sus secuelas contempor:ineas: el principio de la 

legalidad y el Estado de derecho. 

146 Vease Montesquieu, De /'Esprit des lois, Tune de, Paris, 1949, 
vol. I. Las citas del texto son tomadas de esta edici6n. 
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Los escritos de Locke, Montesquieu y Rousseau, con

formaron todo el arsenal hist6rico politico que permiti6 

la reacci6n contra el Estado absoluto y su sustituci6n por 

el Estado de derecho, como garantfa de la libertad, lo cual 

se concret6 en las constituciones de las antiguas colonias 

inglesas a partir de 1776 y luego, en la constituci6n norte

americana de 1787, al regular la distribuci6n horizontal del 

poder, convertido en uno de los pilares basicos del constitu

cionalismo moderno. 

Fue bajo la inspiraci6n de estos principios que se redac

t6 la Constituci6n de 1811, en la cual se consagr6 expre

samente la division del poder supremo en tres: legislativo, 

ejecutivo y judicial «confiado a distintos cuerpos indepen

dientes entre si y en sus respectivas facultades» (pre:imbu

lo), configurandose un sistema de gobierno presidencial. 

b.El principio de la separacion de poderes en el constitu
cionalismo frances 

La idea de la separaci6n de poderes, debido a la formu

laci6n te6rica de Lockey Montesquieu, como se ha dicho, si 

bien fue expresada constitucionalmente, por primera vez, 

en las constituciones de las colonias americanas de 1776, y 

luego imbuida en el texto de la constituci6n norteamerica

na de 1787; dicho principio fue, en Francia, materialmente 

el motivo fundamental de la revoluci6n, al punto de que en 

la declaraci6n de derechos del hombre y del ciudadano en 

1789 se induy6, en el articulo XVI, la famosa proposici6n 

de que: «Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos 

no este asegurada, ni la separaci6n de poderes determinada, 

no tiene Constituci6n». 

Por lo tanto, en los articulos de la constituci6n que si

guieron a la declaraci6n de 1789, como primer acto cons

titucional revolucionario, se establecieron expresamente 

las consecuencias del principio, al establecer que «El Poder 
Legislativo reside en laAsamblea Nacional» (art. 8); que «El 

Poder Ejecutivo supremo reside exclusivamente en el Rey» 

(art. 16), no pudiendo este pod er «hacer ninguna ley» (art. 
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17); y que «El Poder Judicial no podra en ningun caso, ser 

ejercido por el Rey, ni por el cuerpo legislativo» (art. 17). 

Este principio de la separacion de poderes, de la esencia 

del proceso revolucionario frances, fue incorporado en for

ma expresa en la Constitucion de 1791 en la cual se preciso 

(tftulo III): 

«3.El Poder Legislativo es delegado a una Asamblea Na

cional, compuesta de representantes temporales, libremente 

elegidos por el pueblo, paraser ejercido por ella, con la sancion 

de! Rey, de la manera que se determina en esta Constitucion. 

»4.El gobierno es monarquico: el Poder Ejecutivo es 

delegado en el Rey, para ser ejercido bajo su autoridad, por 

los Ministros y otros agentes responsables, de la manera que 

se determina en esta Constitucion. 

»5. El Poder Judicial es delegado a los jueces electos 

temporalmente por el pueblo». 

Sin embargo, en el sistema frances de separacion de 

poderes de 1 791, se establecio un claro predominio de! po

der legislativo. Por ello, el rey no podia ni convocar, ni sus

pender ni disolver la asamblea; solo tenia un poder de veto, 

solo de suspension, pero no tenia iniciativa, aun cuando 

podia sugerir a la asamblea tomar en consideracion ciertos 

asuntos. La asamblea, por su parte, no tenia control sobre 

el ejecutivo, ya que la persona de! rey era sagrada e invio

lable. Solo los ministros eran responsables penalmente. En 

todo caso, la Asamblea tenia importantes atribuciones eje

cutivas, co mo el nombramiento de algunos funcionarios, la 

vigilancia de la administracion, la declaracion de la guerra y 
la ratificacion de los tratados. 

El principio de la separacion de poderes, por supuesto, 

como hemos dicho, tambien influyo en el constituciona

lismo venezolano, pero no conforme a la interpretacion 

extrema francesa, sino conforme a la modalidad adoptada 

en Estados Unidos, y que se expreso en las constituciones 

de las colonias de 1776, de las cuales proviene la siguiente 

expresion de! Preimbulo de la Constitucion de 1811: «El 
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ejercicio de la autoridad confiada a la Confederaci6n no 

podra jamas hallarse reunido en sus diversas fi.mciones. El 

Poder Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecuti

vo y Judicial, y confiado a distintos cuerpos independientes 

entre si yen sus respectivas facultades». 

Sin embargo, el principio de la separaci6n de poderes 

nose concibi6 como el establecimiento de compartimientos 

estancos, sino conforme a un sistema de pesos, contrapesos, 

e interferencias constitucionales radicalmente distinto al 

sistema frances. En particular, entre ellas, resulta necesario 

destacar el papel del poder judicial en el control de los otros 

poderes respecto de su adecuaci6n a la constituci6n, y a la 

vigencia de la garantia objetiva de la misma, conforme a la 

influencia recibida del constitucionalismo americano. 

c. El principio de I.a supremacia de I.a fey def constitucio
nalismo .frances 

La revoluci6n francesa estuvo signada por el principio 

de la supremacia del legislador, que representaba a la naci6n. 

Al haber el Tercer Estado controlando la asamblea nacional en 

1789, esta se convirti6 en representante todopoderosa de la 

naci6n. De alli que de acuerdo al postulado roussoniano de 

que la «ley es expresi6n de la voluntad general», habiendo la 

Asamblea asumido caracter de poder constituyente al mo

mento de la revoluci6n, en la Constituci6n de 1791 se esta

bleci6 que: «No hay en Francia una autoridad superior a la de 

la ley. El Rey no reina sino por ella, yes en nombre de la Ley 
que el puede exigir obediencia (art. l, cap. II, titulo III)». 

La ley, entonces, como «expresi6n de la voluntad gene

ral» segU.n lo indic6 la declaraci6n de derechos del hombre 

y del ciudadano (art. 6), adquiri6 en el constitucionalismo 

frances un rango superior, consecuencia de la primacia del 

propio poder legislativo. 

Pero ademas, desde el punto de vista sustantivo, el prin

cipio de la supremacia de la ley se fund6 sobre el de su ge

neralidad, lo que a la ve:z fue garantia de la igualdad, uno de 

los postulados basicos de la revoluci6n. Las leyes de libertad, 
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que tenfan por objeto hacer posible el lib re desenvolvimien

to de los miembros del grupo social, fueron el instrumento 

de la Asamblea contra los privilegios que fueron abolidos. 

En todo caso, siendo la ley expresi6n de la voluntad 

general, se consagr6 el derecho de todos los ciudadanos de 

«concurrir personalmente o por sus representantes» a la for
maci6n de la ley (art. IV). 

La concepci6n de la ley co mo expresi6n de la voluntad 

general, fue recogida expresamente en la declaraci6n vene

zolana de derechos del pueblo de 1811, al establecer que: 

La ley se forma por la expresi6n libre y solemne de la 

volumad general, y esta se expresa por los apoderados que 

el pueblo elige para que representen sus derechos (art. 3, 

segunda secci6n). 

Asimismo, en el texto de la Constituci6n de 1811 se 

estableci6: «La ley es la expresi6n libre de la voluntad ge

neral o de la mayoria de los ciudadanos, indicadas por el 

6rgano de sus representes legalmente constituidos. Ella se 

funda sobre la justicia y la utilidad comun y ha de proteger 

la libertad publica e individual contra toda opresi6n o vio

lencia (art. 149)». 

La Constituci6n de 1811, sin embargo, no sigui6 el 
postulado tan radical de la supremada de la ley, y en cam

bio, formul6 el principio de la supremada constitucional 
al declarar como «absolutamente nulas y sin ningun valor» 

las leyes contrarias a los derechos fundamentales (art. 199); 

yen general, al considerar sin «ningun valor» las leyes con

trarias a la constituci6n, la cual se declar6 como la «Ley 

Suprema del Estado» (art. 227). 

cl.El papel de/ poder judicial y el control de la constitucio
nalidad de las /eyes de/ comtitucionalismo norteamericano 

Pero entre las instituciones constitucionales nacidas en 

Norteamerica, la que tal vez tuvo la mas distinguida origi

nalidad, fue el papel asignado al poder judicial en el sistema 
de separaci6n de poderes. Esto es cierto incluso en los tiem

pos presentes, y era asf cuando de Tocqueville visit6 Nor-
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teamerica. Por ello dedic6 un capitulo aparte en su libro 

Democracia en America, al estudio del pod er de los j ueces ya 

su importancia politica, comenzando con esta afirmacion: 

«Ha habido confederaciones fuera de Norteamerica; se han 

visto republicas en otros lugares ademas de las del Nuevo 

Mundo; el sistema representativo es adoptado en varios es

tados de Europa; pero no creo que hasta el presente ningu

na nacion del mundo haya constituido el poder judicial de 

la misma manera que los norteamericanos». 

Ahora bien, tres aspectos de la organizacion y funcio

namiento del poder judicial pueden ser considerados como 

una contribucion fundamental de Norteamerica al derecho 

constitucional: El rol politico de los jueces, la institucion 

de una Corte Suprema, y el sistema de control judicial de 

la legislacion. Todos estos aspectos fueron observados por 

de Tocqueville. 

El control judicial de la constitucionalidad, ademas, 

esta esencialmente relacionado con la forma federal del 

Estado, como un medio de controlar inva,siones e interfe

rencias no autorizadas entre los poderes descentralizados 

del Estado. Precisamente por ello, en todos los paises de 

America Latina con forma de Estado federal, ese control ju

dicial de la legislacion fue inmediatamente establecido bajo 

la influencia norteamericana, un siglo antes de las primeras 

experiencias de Europa continental en la materia. 

En el caso de Venezuela, la Constitucion de 1811, al 

establecer expresamente en su texto el principio de la supre

mada constitucional y la garantia objetiva de la constitucion 

(art. 199 y 227) -lo queen Estados Unidos habia sido crea

cion de la jurisprudencia de la Corte Suprema a partir de 

1803- abri6 paso al desarrollo futuro del control de la cons

titucionalidad de las leyes, establecido como sistema mixto, 

a la vez difuso y concentrado, desde el siglo pasado. 

e. La dedaracion de Ins derechos y libertades fandamentaks 
La sexta contribuci6n mas importante del constitucio

nalismo norteamericano al derecho constitucional moder-
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no, fue la pd.ctica de establecer declaraciones formales y 

escritas de derechos y libertades fundamentales del hom

bre. Como hemos dicho, la primera declaraci6n moderna 

de este tipo, sin duda, adoptada bajo la influencia de las 

declaraciones inglesas del siglo XVII, fue dictada en las co

lonias norteamericanas el mismo ano de la declaraci6n de la 

independencia, siendo en ese sentido famosa la declaraci6n 

de derechos de Virginia de 1776. 

Estas declaraciones de derechos del hombre, sin duda, 

pueden considerarse, en la epoca, como un fen6meno nue

vo en la historia constitucional, particularmente, porque 

no estuvieron basadas en la common law o en la tradici6n, 

como lo fue el Bill of Rigths de 1689, sino en la naturaleza 

humana. Por ello, puede decirse que lo que se declar6 a par

tir de 177 6, fueron derechos naturales del pueblo, declarados 

polf ticamente por los nuevos poderes constituyentes de las 

colonias, como un limite a los poderes del Estado. 

A pesar de que, como tambifo hemos dicho, la Consti

tuci6n de 1787 no incluy6 un Bill of Rigths en sus artfculos, 

lo cual suscit6 muchas objeciones durante la Convenci6n, 

esta falla condujo a la aprobaci6n, dos anos mis tarde, de 

las diez primeras enmiendas de la constituci6n (1789), pero 
anadiendo el concepto de derechos, como derechos natura

les del hombre establecidos en la Declaraci6n de lndepen

dencia de 1776. Ambas, tal declaraci6n y las enmiendas, 

influyeron todas las declaraciones formales y escritas de 

derechos humanos que fueron adoptadas mis tarde, par

ticularmente la declaraci6n de derechos del hombre y del 

ciudadano de Francia (1789), ya traves de esta ultima, las 

declaraciones latinoamericanas, hasta el presente, cuando 

estas declaraciones han sido internacionalizadas. 

En particular, este aporte fundamental al constitucio

nalismo derivado de la proclamaci6n de derechos naturales 

del hombre (no solo de los franceses), tUVO SUS repercusiones 

inmediatas en Venezuela, donde la secci6n legislativa de la 

provincia de Caracas del congreso general, el 1° de julio de 
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1811, adopt6 la Declaracion de Derechos de/ Pueblo, inclu

so, antes de la firma del acta de la Independencia el 5 de 

julio de 1811. Como se dijo, se trat6 de la primera decla

raci6n de derechos fundamentales con rango constitucio

nal, adoptada luego de la revoluci6n francesa, en la historia 

del constitucionalismo moderno, con lo cual se inici6 una 

tradici6n constitucional que ha permanecido invariable en 

Venezuela. 

El texto de la declaraci6n de 1811, fue luego recogido 

y ampliado en el capftulo de los «Derechos reconocidos en 

la Republica» de la Constituci6n de 1811, cuyo contenido 

puede decirse, que fue la traducci6n de la declaraci6n de 

derechos del hombre y del ciudadano que precedi6 la cons

tituci6n francesa de 1793, y que, como se ha dicho, lleg6 a 

Venezuela antes de 1797, a traves de Jose Marfa Picornell y 

Gomilla. Ese texto fue el que, catorce afi.os despues, sirvi6 

para la redacci6n de la dedaraci6n de derechos del pueblo 

de 1811 y luego para el capitulo respectivo de la Constitu

ci6n de 1811. 
En ese texto, sin embargo, se incorpor6 una novedosa 

norma que no encuentra antecedentes ni en los textos consti

tucionales norteamericanos ni franceses, yes la que contiene 

la «garantfa objetiva» de los derechos, y que declaraba <<nulas 

y de ningun valor» las leyes que contrariaran la declaraci6n 

de derechos, de acuerdo con los principios que ya se habi'.an 

establecido en la celebre sentencia Marbury vs. Madison, de 

1803, de la Corte Suprema de Estados Unidos. 

IV. Las constituciones provinciales posteriores a 
la Constituci6n Federal de diciembre de 1811 

Pero el proceso constituyente venezolano y la adopci6n 
de los principios del constitucionalismo moderno no con

cluyeron con la sanci6n de la Constituci6n de 1811, sino 

que continuaron en la sanci6n de otras constituciones pro

vinciales con posterioridad. 
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En efecto, la Constituci6n Federal para los Estados de 

Venezuela del 21 de diciembre de 1811, al regular el pacto 

federativo, dej6 claramente expresado que las provincias 

conservaban su soberania, libertad e independencia, y que: 

«en uso de ellas tendran el derecho exclusivo de arreglar 

su gobierno y administraci6n territorial bajo las leyes que 

crean convenientes, con tal que no sean de las comprendi

das en esta Constituci6n ni se opongan o perjudiquen a los 

Pactos Federativos que por ella se establecen». 

En virtud de ello, las provincias conservaron la potestad ya 

ejercida por algunas con anterioridad en el marco de la confe

deraci6n que se formaba, para dictar sus constituciones. 

De estas constituciones provinciales dictadas despues 

de la promulgaci6n de la Constituci6n Federal, se conocen 

las de las provincias de Barcelona y la de Caracas. La prime

ra, puede decirse que ya estaba redactada cuando se pro

mulg6 la Constituci6n Federal. La segunda, se adapt6 mas 

a lo que los redactores de esta pensaban de lo que debia ser 

una constituci6n provincial en el seno de la Federaci6n que 

se estaba conformando; era precisamente la «Constituci6n 

modelo» que se habia elaborado para las provincias. 147 

La «Constituci6n Fundamental de la Republica 
de Barcelona Colombiana» de 12 de enero de 1812 
A los pocos dias de promulgada la Constituci6n Federal 

del 21 de diciembre de 1811, el pueblo barcelones, por la voz de 

sus asambleas primarias, por la de sus colegios electorales y por 

la de sus funcionarios soberanos, proclam6 la «Constituci6n 

fundamental de la Republica de Barcelona Colombiana»,148 

verdadero c6digo constitucional de 19 tftulos y 343 artfculos. 

Este texto fue redactado por Francisco Espejo y Ramon 

Garcia de Sena, 149 y por ello tiene gran importancia hist6rica, 

147 Yease Allan R. Brewer-Carias, Evolucion historica del Estado, 
tomo L lnstituciones politicas y constitucionales, op. cit., pp. 
280yss. 

148 Vease en Las constituciones provinciales, op. cit., pp. 151 y ss. 
149 Vease Angel Francisco Brice, <<Estudio preliminar» al libro 
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siendo este Ultimo, hermano de Manuel Garcia de Sena, quien 

tuvo un papel fundamental en el constitucionalismo hispano

americano como traductor de las obras de Thomas Paine. 

En todo caso, la firma de Ramon aparece al final de la 

constitucion, como ministro del nuevo gobierno de Barce

lona. 150 Por lo que debe presumirse que para enero de 1811, 

Manuel Garcia de Sena ya tenfa preparada su traduccion, y 
de all! la influencia que los textos franceses y norteamerica

nos tuvieron en la constitucion provincial de Barcelona, sin 

dejar de mencionar el texto de los Derechos def hombre y del 
ciuda.dano de 1797, de Picornell. 

El Titulo Primero de la constitucion contiene los «De

rechos de los habitantes de la Republica de Barcelona Co

lombiana», y sus 38 artkulos son copia casi exacta de los 

derechos del hombre y del ciudadano de 1789, correspon

diendo a Francisco Espejo la redaccion de este dtulo. 151 

El dtulo termina con la proclamacion del principio de la 

separacion de poderes entre el legislativo, ejecutivo y judicial, a 

la usanza de las declaraciones de las colonias norteamericanas, 

as!: «38. Siendo la reunion de los poderes el germen de la tira

nfa, la Republica declara que la conservacion de los derechos 

naturales y civiles del hombre, de la libertad y tranquilidad ge
neral, depende esencialmente de que el poder Legislativo ja

mas ejerza el Ejecutivo o Judicial, ni ailn por vfa de excepcion. 

Que el ejecutivo en ningiln caso ejerza el Legislativo o Judicial 

y que el Judicial se abstenga de mez.clarse en el Legislativo o 

Ejecutivo, conteniendose cada uno dentro de los limites que 

les prescribe la Constitucion, a fin de que se tenga el gobierno 

de las leyes y no el gobierno de los hombres». 

El Titulo Segundo estaba destinado a regular la orga

nizacion territorial de la «Republica de Barcelona», como 

unica e indivisible (art. 1), pero dividida en cuatro De

partamentos (art. 2), los cuales comprendian un numero 

Las constituciones provinciales, op. cit., p. 39. 
150 Idem, nota 2. 
151 Idem, p. 150, nota 1. 
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considerable de pueblos en los cuales debia haber una ma

gistratura ordinaria y una parroquia para el regimen civil y 

espiritual de los ciudadanos (art. 3). 

El Titulo Tercero regul6 a los «ciudadanos», con una cla

sificaci6n detallada respecto de la nacionalidad, siendo los 

patricios, los ciudadanos barceloneses, es decir: «los natu

rales y domiciliados en cualesquiera de los Departamentos 

del Estado, bien procedan de padres originarios de la Repu

blica de extranjeros». Se regul6 detalladamente al status de 

los extranjeros. 

El Titulo Cuarto, se refiri6 a la soberania con normas 

como las siguientes: «la soberania es la voluntad general 

unida al poder de ejecutarla»; ella «reside en el pueblo; es 

una, indivisible, inalienable e imprescriptible; pertenece a 

la comunidad del Estado; ninguna secci6n del pueblo, ni 

individuo alguno de este puede ejercerla». «La Constitu

ci6n barcelonesa es representativa. Los representantes son 

las Asambleas Primarias: los Colegios Electorales y los Po

deres Supremos, Legislativo, Ejecutivo y Judicial». «El go

bierno que establece es puramente popular y democratico 

en la rigurosa significaci6n de esta palabra». 

El Titulo Quinto regul6 en detalle las asambleas pri

marias y sus facultades, y las condiciones para ser elector 

y el acto de votaci6n. Estas asambleas primarias debian ser 

convocadas por las municipalidades, y su objeto era «cons

tituir y nombrar entre los parroquianos un determinado 

grupo de electores que concurran a los Colegios Electorales 

a desempeftar sus funciones». 

El Titulo Sexto, por su parte, regul6 a los «Colegios 

Electorales y sus facultades». Correspondfa a los colegios 

electorales la elecci6n de los funcionarios de la sala de re
presentantes y de los senadores de la legislatura provincial, 

la elecci6n del presidente y vicepresidente del Estado, los 

miembros de la municipalidad en cada departamento; y las 

justicias mayores y jueces de paz. 
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El Titulo Siptimo se referia al poder legislativo, el cual 

«Se deposita en una Corte General nombrada de Barcelona, 

compuesta de dos Camaras, la una de Representantes, y la 

otra de Senadores». En este titulo se regul6 extensamente el 

regimen de eleccion de los miembros de dichas camaras, SU 

funcionamiento, facultades comunes y privativas, regimen 

parlamentario y el procedimiento de formaci6n de las leyes. 

Entre las funciones que se asignaban a esta corte general, 

ademas de dictar leyes, se precis6 que bajo este nombre ge

neral de ley se comprendian los actos concernientes a «la 

formaci6n de un C6digo Civil, Criminal y Judicial, en cuya 

ampliaci6n ocupara principalmente sus atenciones». 

El Titulo Octavo regul6 el poder ejecutivo, a cargo del 

presidente de la Republica de Barcelona, sus condiciones, 

atribuciones y poderes. 

El Titulo Noveno regul6 todo lo concerniente al vice

presidente como suplente del presidente. 

El Titulo Dicimo se refiri6 al «Poder Judicial». Alli se 

regul6 el poder judicial supremo confiado a un tribunal de 

justicia, con sus competencias en unica instancia yen apela

ci6n, y sus poderes de censura de la conducta y operaciones 

de los Jueces ordinarios. 

El Titulo Undecimo, regul6 a las «Municipalidades», 

con la precision de que «En cada una de las cuatro ciudades 

actualmente existentes en el territorio de la republica (Bar

celona, Aragua, Pao y San Diego de Cabrutica) y en todas 

las demas ciudades yvillas queen adelante se erigieren, ha

bra un cuerpo municipal compuesto de dos corregidores 

de primera y segunda nominaci6n y seis regidores». Seg6.n 

la votaci6n obtenida en su elecci6n, el regidor que hubiere 

obtenido mayor numero de votos era considerado como 

alguacil mayor, el que mas se le acercaba, como fiel ejecutor 

y el que menos, sindico general. Correspondia a la munici

palidad el registro civil y la polida. 
El Titulo Duodicimo regul6 a las «Justicias Mayores», que a 

la ve:z que jueces de polida en las ciudades, villas y pueblos, eran 
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los presidentes natos de la municipalidad y jueces ordinarios de 

primera instancia en las controversias civiles y criminales. 

El Titulo Decimotercero regulo a los «Jueces de PaZ» con 

competencia para «trazar y componer las controversias ci

viles de los ciudadanos antes que las deduzcan en juicio, 

procurandoles cuantos medios sean posibles de acomoda

miento entre si». 
El Titulo Decimocuarto estaba destinado a regular el 

«culto», estableciendose a la religion catolica y apostolica 

como «la 1.'.mica que se venera y profesa publicamente en 

el territorio de la Republica, y la que esta protege por SUS 

principios constitucionales». El obispo, conforme a este ti
tulo, se elegia en la misma forma que se elegia al presidente 

del Estado, con la unica diferencia de que en los Colegios 

Electorales tendrian voto los eclesiasticos. 

El Titulo Decimoquinto regulo la «Fuerza Publica». 

El Titulo Decimosexto regulo la «Hacienda». 

El Titulo Decimoseptimo regulo la «sancion del Codigo 

Constitucional». 

El Titulo Decimoctavo, establecio el regimen de «Revi

sion del Codigo Constitucional». 

El Titulo Decimonoveno, el regimen del «juramento 

constitucional». 

La «Constitucion para el gobierno y administraciOn 
interior de la Provincia de Caracas» def 31 de enero 
de 1812 
Apenas instalado el congreso general, en marzo de 

1811, como ya se indic6, se habia designado una comisi6n 

de diputados para redactar la constituci6n de la provincia 

de Caracas; para que sirviera de modelo a las demas de la 

confederaci6n. 

El trabajo no pudo hacerse r:ipidamente, por lo que no solo 

muchas provincias dictaron, antes y despues, sus cartas consti

tucionales, sino que incluso, la secci6n legislativa del congreso 

general establecida para la provincia de Caracas dicto, el 1 de 

julio de 1811, la declaracion de derechos del pueblo. 
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Esta misma seccion legislativa solo concluyo SU tarea 

de redactar la constitucion provincial luego de la sancion 

de la constitucion federal, aprobindose un texto de 328 ar

ti'.culos agrupados en catorce capi'.tulos destinados, como lo 

indica su preambulo, a regular el gobierno y administracion 

interior de la provincia. 

Mas que la constitucion de una «Republica» sobera

na, como habia sido el caso de la constitucion provincial 

de Barcelona, este texto se acomoda al que correspond.fa a 

una provincia en el marco de una confederacion. Por ello, la 

constitucion provincial de Caracas hizo especial enfasis en la 

necesidad de «organizar equitativamente la distribucion y la 

representacion del pueblo en la legislarura provincial». 152 

El Capitulo Primera se refiere a la «Religion» declarin

dose que «la Religion Catolica, Apostolica y Romana, que 

es la de los habitantes de Venezuela hace el espacio de rres 

siglos, sera la unica y exclusiva de la Provincia de Caracas, 

cuyo gobierno la protegeci». (art. 1). 

El Capitulo Segundo regulo detalladamente «la division del 

territorio». Alli se precis6 que «el territorio de la Provincia de 

Caracas se dividici en Departamentos, Cantones y Distritos» 

(arts. 2 a 4). Los distritos debian ser un territorio con mas o 

menos 10.000 habitantes y, los cantones, con m:is o menos 

30.000 habitantes (art. 5). Los departamentos de la provincia 

eran los siguientes: Caracas, San Sebastian, los Valles deAragua, 

(capital La Victoria), Barquisimeto y San Carlos (art. 6), yen la 

constitucion se preciso al detalle cada uno de los cantones que 

conforman cada departamento, y sus capitales (arts. 7 a 11 ); asi 
como cada uno de los distritos que conforman cada canton, 

con los pueblos yvillas que abarcaban (arts. 12 a 23). 

El Capitulo Tercero estaba destinado a regular «los su

fragios parroquiales y congregaciones electorales», es decir, 

el sistema electoral indirecto en todo detalle, en relacion a la 

forma de las elecciones ya la condicion del elector, (arts. 24 

a 30). Por cada mil almas de poblacion en cada parroquia 

152 Vease en Las comtituciones provinciales, op. cit., pp. 63 y ss. 
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debia haber un elector (art. 31). Los electores, electos en 

los sufragios parroquiales, formaban en cada distrito, con

gregaciones electorales (art. 32). Tambien debian elegirse 

electores para la escogencia en cada parroquia de los agen

tes municipales (art. 24). Estas congregaciones electorales 

eran las que elegian los representantes de la provincia para la 

cimara del gobierno federal; a los tres miembros del poder 

ejecutivo de la Union; al senador o senadores por el distrito; 

para la asamblea general de la provincia; al representante 

por el distrito, para la camara del gobierno provincial; y al 

elector para la nominaci6n del poder ejecutivo de la pro

vincia (art. 33). Los electores designados en cada distrito, 

para la elecci6n del poder ejecutivo, formaban las juntas 

electorales que reunidas en la capitales de departamentos; 

debian proceder a la nominaci6n (art. 49). 

El Capitulo Cuarto estaba destinado a regular a las «Mu

nicipalidades». Sus miembros y los agentes municipales, se 

elegian por los electores escogidos para tal fin en cada pa

rroquia (art. 24 y 59). La constituci6n, en efecto, estableci6 

que en cada parroquia debia elegirse un agente municipal 

(art. 65), y que los miembros de las municipalidades tam

bien debian elegirse (art. 67). El numero de miembros de las 

municipalidades variaba, de 24 en la de Caracas, dividida 

en dos cimarasde 12 cada una (art. 90); 16 miembros en las 

de Barquisimeto, San Carlos, La Victoria y San Sebastian 

(art. 92); y luego de 12, 8 y 6 miembros seglin la importan

cia y jerarquia de las ciudades (arts. 91 a 102). Las munici

palidades capitales de distrito debian llevar el registro civil 

(art. 70), y se les atribuian todas las competencias propias 

devida local en una enumeraci6n que cualquier ley munici

pal contemporanea envidiaria (art. 76). La municipalidad 

gozaba «de una autoridad puramente legislativa» (art. 77) y 

elegia los alcaldes (art. 69) que eran las autoridades para la 

administraci6n de justicia, y proponian al poder ejecutivo 

los empleos de corregidores (art. 69 y 217), que eran los 6r

ganos ejecutivos municipales. En ellas tenian asiento, voz y 
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voto, los agentes municipales que debian ser electos en cada 

parroquia (arts. 65 y 103). 
El Capitulo Quinto regul6 al «Poder Legislativo» de la 

provincia, que residia en una asamblea general compuesta 

por un senado y una camara de representantes (art. 130). 

En detalle, el texto regul6 su composici6n, funcionamien

to, poderes y atribuciones y el sistema de elecci6n de sus 

miembros (arts. 230 a 194). 

El Capitulo Sexto regul6 el «Poder Ejecutivo» de la pro

vincia que residia en 3 individuos electos por los electores 

decadadistrito (arts. 195y196). Se regul6 laformade elec

ci6n y las condiciones de elegibilidad de los miembros del 

poder ejecutivo (arts. 196 a 207), asi como sus atribuciones 

(arts. 308 a 233). 

El Capitulo Septimo estaba destinado al «Poder Judicial», 

en el cual se dispuso que se conservaba provisionalmente la 

organizaci6n del mismo que existia (art. 234) y que a nivel 

inferior era administrado, ademas de por jueces de primera 

instancia, por los alcaldes y corregidores con apelaci6n ante 

las municipalidades (art. 240 a 250). En las materias civiles 

y criminales sin embargo, se estableci6 que la justicia seria 

administrada por dos cones supremas de justicia (art. 259) 

y por los magistrados inferiores de primera instancia antes 

indicados (art. 235). En cada departamento se establecieron 

tribunales superiores (art. 251 ), yen general se establecieron 

normas de procedimiento judicial relativas al juicio verbal, 

que se estableci6 como norma general (art. 240). 

Los Capitulos Octavo y Noveno se refirieron a la «elec

ci6n de los Senadores para el Congreso General y su remo

ci6n», asi como de los representantes (arts. 275 a 280). 

El Capitulo Diez se refiri6 al «Fomento de la literatura» 

donde se regul6 al colegio y universidad de Caracas (art. 

281) y el fomento de la cultura (art. 282). 

Los Capitulos Once y Doce estaban destinados a regular 

la revision y reforma de la constituci6n (arts. 283 a 291) y 

su sanci6n o ratificaci6n (art. 292 a 259). 
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El Capitulo Trece, indic6 que «Se acuerdan, declaran, es

tablecen y se dan por insertos literalmente en esta Constitu

ci6n los derechos del hombre que forman el capitulo octavo 

de la Federal, los cuales estan obligados a observar, guardar y 

cumplir todos los ciudadanos de este Estado» (art. 296). 

El Capitulo Catorce contenia una serie de «Disposiciones 

Generales», donde se regulaban, en general, otros derechos de 

los ciudadanos asi como deberes (arts. 297 a 234), concluyen

dose con la formulaci6n expresa de la garantia objetiva de la 

constituci6n, en el sentido de que «las leyes que se expidieren 

contra el tenor de ella no tendran valor alguno sino cuando, 

hubieren llenado las condiciones requeridas para una justa y 

legitima revision y sanci6n (de la Constituci6n)» (art. 325). 

Este texto constitucional concluy6 con una «Despedida» 

de la «Secci6n Legislativa de Caracas, dirigida a los habitantes 

de la Provincia», al terminar sus sesiones y presentar la consti

tuci6n provincial en la cual se hace un recuento del proceso de 

conformaci6n institucional de la confederaci6n y del gobier

no federal hasta ese momento, justific:indose la propuesta de 

formar una «Secci6n Legislativa provisoria para Caracas» del 

congreso general, compuesta con la separaci6n de sus diputa

dos al mencionado congreso general, la cual tuvo a su cargo la 

elaboraci6n del texto constitucional provincial. 153 

Conclusi6n:Lasvicisitudesconstitucionalesdurante 
las guerrasdeindependenciaen Venezuela a partirde 
1812 y la ausencia de influencia de la Constituci6n 
de Gidiz en el constitucionalismo venezolano 

Como se dijo, la Constituci6n Federal para los Esta

dos de Venezuela se sancion6 el 21 de diciembre 1811 con 

lo cual se constituy6, definitivamente, un Estado nuevo 

e independiente de Espana, que desconoci6 a las propias 

Cortes de Cadiz muchos meses antes de la sanci6n de la 

153 Vease en Las constituciones provinciales, op. cit., pp. 137 y ss. 
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constituci6n gaditana de 1812. Sin embargo, ello no signi

fic6 la renuncia de Espana y de los realistas locales al con

trol poHtico de la antigua capitania general de Venezuela. 

Algunas provincias de esta como Maracaibo, Guayana y la 

ciudad de Coro, habian desconocido la legitimidad del go

bierno de Caracas, reconociendo el gobierno de la regencia, 

yen muchas ciudades de la confederaci6n recien nacida se 

produjeron insurrecciones realistas. 

En febrero de 1812, dos meses despues de sancionada 

la constituci6n, el comandante general del ejercito de su 

majestad cat6lica, y quien luego asumiria el titulo de ca

pitan general de las provincias de Venezuela, Domingo de 

Monteverde, desembarc6 en Coro e inici6 la campafia de 

recuperaci6n realista de la republica. 

Las antiguas formas institucionales de la colonia, sin 

duda, habian comenzado a ser sustituidas por las nuevas ins

tituciones republicanas establecidas en cada una de las pro

vincias, reguladas en las constituciones provinciales y, a nivel 

federal (nacional) conforme a la constituci6n de diciembre 

de 1811. Pero todo ello qued6 a medio hacer, pues apenas se 

instal6 el gobierno republicano en la capital Valencia, el 1 de 

marzo de 1812, la reacci6n realista se comenz6 a sentir con 

el capitan de fragata Domingo de Monteverde a la cabeza, lo 

que fue facilitado por los efectos devastadores del terremoto 

que desol6 a Caracas el 24 del mismo mes de marzo de 1812, 

que los frailes y el arzobispo de Caracas atribuyeron a un 

castigo de Dios por la revoluci6n de Caracas. 154 

La amenaza de Monteverde y la necesidad de defender 

la republica, llevaron al congreso, el 4 de abril de 1812, a de

legar en el poder ejecutivo todas las facultades necesarias,155 

y este, el 23 de abril de 1812, nombr6 como Generalisimo a 

Francisco de Miranda, con poderes dictatoriales. 

154 VeaseJ.F. Blancoy RAzpUrua, op. cit., tomo III, pp. 614yss. 
155 Vease Libro de actas del congreso de Venezuela 1811-1812, Bi

blioteca de la Academia Nacional de la Historia, tomo II,. 
Caracas, 1959, pp. 397 a 399. 
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En esta forma la guerra de independencia obligo, con 

razon, a dejar de un lado la constitucion. Pue asi como el 

secretario de guerra, Jose de Sata y Bussy, le comunico al 

teniente general Francisco de Miranda, en correspondencia 

dirigida ese mismo dfa 23 de abril de 1812 que: «Acaba de 

nombraros el Poder Ejecutivo de la Union, General en Jefe 

de las armas de toda la Confederacion Venezolana, con ab

solutas facultades para tomar cuantas providencias juzgueis 

necesarias a salvar nuestro territorio invadido por los ene

migos de la libertad colombiana; y bajo este concepto, no os 

sujeta ley alguna ni reglamento de los que hasta ahora rigen 

estas Republicas, sino que al contrario, no consultareis mas 

que la Ley suprema de salvar la patria; y a este efecto os 

delega el Poder de la Union sus facultades naturales y las ex

traordinarias que le confirio la representacion nacional por 

decreto de 4 de este mes, bajo vuestra responsabilidad». 156 

En la sesion del 4 de abril de 1812, se habfa acordado 

que «la medida y regla» de las facultades concedidas al Poder 

Ejecutivo fuera la salud de la patria; y que siendo esa la su

prema ley, «debe hacer callar las demas»;157 pero a la vez, se 

acordo participar a las «Legislaturas Provinciales» la vigen

cia de la Constitucion Federal sin perjuicio de las facultades 

extraordinarias al poder ejecutivo. 158 

El congreso, el mismo 4 de abril de 1812, ademas, habfa ex

honado a las mismas «Legislaturas provinciales» que obligaran 

y apremiasen a los diputados de sus provincias a que sin excusa 

ni tardanza alguna se hallaren en la ciudad de Valencia para el 5 

de julio de 1812, para determinar lo que fuera mas conveniente 

a la causa publica.159 Esta reunion, que coincidia con el primer 

aniversario de la independencia, nunca se pudo realizar. 

156 VerArchivodelgeneralMiranda, tomoXXIX, LaHabana, 1950, 
pp. 396 y 397. Yease los textos en Allan R Brewer-Carias, Las 
constituciones de Venezuela, Madrid, 1985, pp. 207 y ss. 

157 VeaseLibrodeactasdelcongresode Venezuela ... , op. cit., p. 398. 
158 Idem, p. 400. · 
1>9 Ibidem, pp. 398-399. 
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En esta forma, en la historia constitucional venezolana, 

a los pocos meses de sancionada la Constituci6n de 1811, 

por la necesidad de salvar la republica, se produjo la prime

ra ruptura del hilo constitucional. La dictadura dur6 poco, 

pues el 25 de julio de 1812 se produjo la capitulaci6n de 

Miranda y la aceptaci6n por parte del gobierno y todos los 

poderes del Estado, mediante un armisticio, de la ocupaci6n 

del territorio de la provincia de Caracas por Monteverde.160 

El coronel Simon Bolivar, quien tenia a su cargo la plaza 

militar de Puerto Cabello, la perdi6 y, a mediados de julio 

antes de la capitulaci6n, comunic6 los sucesos a Miranda. 

Entre las mwtiples causas de la cafda de la Primera Republica 

esta, sin duda, la perdida de Puerto Cabello. Monteverde des

conoci6 los terminos del Armisticio, y como consecuencia 

Miranda fue entregado por sus subalternos y detenido a co

mienws de agosto. Posteriormente, a fines de agosto Bolivar 

logr6 salir de La Guaira con un salvoconducto emitido por las 

nuevas autoridades, hacia Curazao y luego a Cartagena.161 

Pue el 3 de diciembre de 1812 cuando se public6 en 

Caracas la Constituci6n de Cadiz, la cual no tuvo aplica

ci6n alguna. La misma, como es sabido, induso en la Pe~ 

ninsula habia tenido aplicaci6n limitada, pues el pais seguia 

en gran parte ocupado por los franceses y el rey permane~fa 

ausente. Cuando regres6, en 1814, fue para desconocer la 

soberanfa de las Cortes de Cadiz y terminar derogando el 

texto constitucional. 

Para la publicaci6n en Venezuela de la Constituci6n de 

Cadiz, el capitan general Fernando Mijares le habfa remi

tido a Monteverde, desde Puerto Cabello, el 13 de agosto 

160 Vease los documentos en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., 
pp. 679 y SS. Ademas, en Jose de Austria, Bosquejo de la histo
ria militar de Venezuela, Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, tomo I, Caracas 1960, pp. 340 y ss. Qose de 
Austria fue contemporaneo de! proceso de lndependencia; 
habia nacido en Caracas en 1791). 

161 Vease Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolivar. Dos visiones, 
bid & co. editor, Caracas 2007, pp. 152 y ss. 
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de 1812, 20 ejemplares con las correspondientes ordenes y 

disposiciones de las Cortes para su publicacion y observan

cia. 162 Respecto a la publicacion de la constitucion, el mis

mo Monteverde informo al gobierno de la metropoli sabre 

la desaplicacion de su texto, asi: «si publique la Constitu

cion, fue por un efecto de respeto y obediencia, no porque 

considere a la provincia de Venezuela merecedora todavia 

de que participase de los efectos de tan benigno codigo». 163 

De estos acontecimientos, por lo demas, dio cuenta Si

mon Bolivar en SU documento «Exposicion sucinta de los 

hechos del comandante espafiol Monteverde, durante el afio 

de su donacion en las Provincias de Venezuela» de fecha 20 

de septiembre de 1813: «Pero hay un hecho, que comprueba 

mejor que ninguno la complicidad del Gobierno de Cadiz. 

Forman las Cortes la constitucion del Reino, obra por cier

to de la ilustracion, conocimiento y experiencia de los que 

la compusieron. La tuvo guardada Monteverde como cosa 

que no importaba, o como opuesta a sus ideas y las de sus 

consejeros. Al fin resuelve publicarla en Caracas. La publica 

ff para que? No solo para burlarse de ella, sino para insul

tarla y contradecirla con hechos enteramente contrarios. 

Convida a todos, les anuncia tranquilidad, les indica que se 

ha presentado el area de paz, concurren los inocentes veci

nos, saliendo muchos de las cavernas en que se ocultaban, le 

creen de buena fe y, como el fin era sorprender a los que se 

le habian escapado, por una parte se publicaba la Constitu

cion espafiola, fundada en los santos derechos de libertad, 

propiedad y seguridad, y por otra, el mismo dia, andaban 

partidas de espaiioles y canarios, prendiendo y conduciendo 

ignominiosamente a las bovedas, a los incautos que habian 

concurrido a presenciar y celebrar la publicacion. 

»Es esto un hecho tan notorio, como lo son todos los 

que se han indicado en este papel, y se explanaran en el 

162 Vease Jose de Austria, Bosquejo de /,a historia militar ... , op. 
cit., tomo I, p. 364. 

163 Idem, tomo I, p. 370. 
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manifiesto que se ofrece. En la provincia de Caracas, de 

nada vale la Constituci6n espaiiola; los mismos espaiioles 

se burlan de ella y la insultan. Despues de ella, se hacen pri

siones sin sumaria informaci6n; se ponen grillos y cadenas 

al arbitrio de los Comandantes y Jueces; se quita la vida sin 

formalidad, sin proceso [ ... ]». 164 

En Venezuela, por tanto, la situaci6n era de orden facti

co pues el derrumbamiento del gobierno constitucional fue 

seguido, en paralelo, por el desmembramiento de las insti

tuciones coloniales. Por ello, Monteverde, durante toda su 

campaiia en Venezuela en 1812 y 1813, habfa desconocido 

la exhortaci6n que habfan hecho las Cortes de Cadiz, en 

octubre de 1810, sobre la necesidad de queen las provincias 

de Ultramar donde se hubiesen manifestado conmociones 

(solo era el caso de Caracas), si se produda el «reconoci

miento a la legftima autoridad soberana» establecida en 

Espana, debfa haber «Un general olvido de cuanto hubiese 

ocurrido indebidamente». 165 La reacci6n de los patriotas 

contra la violaci6n por Monteverde de la capitulaci6n de 

Miranda, llev6 al mismo Monteverde a constatar, en repre

sentaci6n dirigida a la regencia el 17 de enero de 1813, que: 

«desde que entre en esta Capital y me fui imponiendo del 

caracter de SUS habitantes, CO~Ocl que la indulgencia era Un 

delito y que la tolerancia y el disimulo hadan insolentes y 
audaces a los hombres criminales». 

Agregaba su apreciaci6n sobre «la frialdad que adverti 

el dfa de publicaci6n de la Constituci6n y la falta de concu
rrencia a actos publicos de alegria», lo que lo apartaron de 

sus intentos de gobernar con dulzura y afabilidad. Convoc6 
a una junta que, en consecuencia, orden6 «la prisi6n de los 

que se conodan adictos a la revoluci6n de 1810» y se rebel6 

contra la propia real audiencia que «habfa puesto en liber
tad algunos mal vistos del pueblo que irritaban demasiado 

164 Ibidem, tomo II, pp. 111a113. 
165 Vease el decreto V, 15-10-10, en Eduardo Roca Roca, op. 

cit., p. 199. 
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mis fueros», ordenando a los comandantes militares que no 

liberaran los reos a la justicia. 166 

Por ello, el 30 de diciembre de 1812 en oficio dirigido 

al comandante militar de Puerto Cabello, Monteverde, en 

desprecio del tribunal, le ordenaba: «Por ningun motivo 

pondri usted en libertad hombre alguno de los que esten 

presos en esa plaza por resulta de la causa de infidencia, sin 

que preceda orden mfa, aun cuando la Real Audiencia de

termine la soltura, en cuyo caso me lo participara Ud. para 

la resoluci6n que corresponde». 167 

La real audiencia acus6 a Monteverde de infractor de las 

leyes, por lo que deda en su representaci6n que «Se me imputa 

que perturbo estos territorios, los inquieto y pongo en con

moci6n, violando las leyes que establecen su quietud».168 

Monteverde concluy6 su representaci6n declarando su 

incapacidad de gobemar la provincia, sefi.alando que: «asi co

mo Coro, Maracaibo y Guayana merecen estar bajo la pro

tecci6n de la Constituci6n de la Monarqufa, Caracas y demas 

que componian su capitanfa general, no deben por ahora par

ticipar de su beneficio hasta dar pruebas de haber detestado su 

maldad, y bajo este concepto deben ser tratadas por la ley de la 

conquista; es decir, por la dureza y obras seglin las circunstan

cias; pues de otro modo, todo lo adquirido se perdera». 169 

Los afi.os 1813 y 1814, por tanto, en Venezuela fueron 

afi.os de guerra total, de guerra a muerte, no habiendo teni

do aplicaci6n efectiva la Constituci6n Federal de 1811 ni la 

Constituci6n de Cadiz. 

Monteverde comandaba una dictadura militar170 re

presiva y despiadada contra los que habfan tornado partido 

por la revoluci6n de 1810. Por su parte, la respuesta de los 

patriotas se resume en la proclamaci6n de Simon Bolivar, 

desde Merida, el 8 de julio de 1813: «Las vktimas serin 

166 Vease en J.E Blanco y R Azplirua, op. cit., tomo rv, pp. 623-625. 
167 Vease el texto en Jose de Austria, op. cit., tomo I, pp. 365 y 366. 
168 Vease en J.E Blanco y R Azplirua, op. cit., tomo rv, pp. 623-625. 
169 Idem. 
170 Yease J. Gil Fortoul, op. cit., tomo I, p. 214. 
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vengadas: los verdugos exterminados. Nuestra bondad se 

agot6 ya, y puesto que nuestros opresores nos fuerzan a una 

guerra monal, ellos desaparecer:in de America, y nuestra 

tierra sera purgada de los monstruos que la infestan. Nues

tro odio ser:i implacable, y la guerra sera a muerte». 171 

En las provincias de Venezuela, en consecuencia, no 

habia constituci6n alguna que no fuera el mando militar de 

realistas y patriotas. Conforme la guerra corria por todo el 

territorio, Monteverde, Boves y sus seguidores gobernaron 

con la mas brutal ley de la conquista; y Bolivar y los patriotas 

gobernaron con la ley dictatorial del plan energico, del «po

der soberano» de quien habfa sido prodamado Libertador 
y que, como deda BoHvar, «tan buenos sucesos me ha pro
porcionado».172 

Como lo deda el arzobispo de Caracas, Narciso Coll y 

Prat en un edicto circular de 18 de diciembre de 1813, al reco

mendar la observancia de la ley de la Independencia adoptada 

el 5 de julio de 1811: «Esta ley estuvo sin vigor, mientras las 

armas Espafiolas ocuparon estas mismas Provincias, mas al 
momento que vencieron las de la Republica, ya su triunfo se 

uni6 la aquiescencia de los pueblos, ella recobr6 todo su impe

rio, y ella es la que hoy preside en el Estado venezolano».173 

Pero las Cortes de Cadiz, en todo caso, habian felicita

do mediante orden de 21 de octubre de 1812, a Domingo 

Monteverde y a las tropas bajo su mando, «por los impor

tantes y distinguidos servicios prestados en la pacificaci6n 

de la Provincia de Caracas». 174 Meses despues, el 15 de 

diciembre del mismo afio 1812, Bolivar dio al publico su 

«Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada 

por un caraquefio» conocida como el Manifiesto de Cartage
na, 175 en la cual expuso las causas de la perdida de Venezue-

171 Yease J. Gil Fonoul, op. cit., tomo I, p. 216. 
172 Yease J. Gil Fonoul, op. cit., p. 221. 
173 J.F. Blanco y R. Azpurua, tomo IV, p. 726. 
174 Vease en Eduardo Roca Roca, op. cit., p. 81. 
175 Vease el texto en Simon Bolivar, Escritos fundamentales, 

Monte Avila Editores, Caracas, 1982, pp. 57 y ss.; yen Pro-
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la, entre ellas, la debilidad del regimen polf tico adoptado en 

la Constituci6n de 1811. 

En 1813, Bolivar inici6 en Cartagena, con el apoyo del con

greso de Nueva Granada, la «Campana Admirable»; en mayo ya 

estaba en Merida; el decreto de «Guerra a Muerte» lo dict6 en 

Trujillo en julio176 yentr6a Caracas en agostode 1813. 
En su primera comunicaci6n enviada al congreso de la 

Nueva Granada, el 8 de agosto de 1813, con el informe de la 

liberaci6n de la capital de Venezuela, Simon Bolivar, general 

en jefe del ejercito libertador, seiial6: «Interfn se organiza el 

Gobierno legal y permanente, me hallo ejerciendo la autori

dad suprema, que depondre en manos de una Asamblea de 

notables de esta capital, que debe convocarse para erigir un 

gobierno conforme a la naturaleza de las circunstancias y de las 

instrucciones que he recibido de ese augusto Congreso». 177 

En el manifiesto del dia siguiente, 9 de agosto de 1813, 
que dirigi6 a sus conciudadanos, resumi6 los planes para la 

organizaci6n del Estado, insistiendo en la rnisma idea anterior 

de legitimarel poder: «Unaasambleade notables, de hombres 

virtuosos y sabios, debe convocarse solemnemente para dis

cutir y sancionar la naturaleza del gobierno, y los funcionarios 

que hayan de ejercerla en las crfticas y extraordinarias circuns

tancias que rodean a la Republica. El Libertador de Venezuela 

renuncia para siempre, y protesta formalmente, no aceptar 

autoridad alguna que no sea Ii! que conduzca a nuestros solda

dos a los peligros para la salvaci6n de la Patria». 178 

Ello lo reiter6 en una nueva comunicaci6n al presiden

te del congreso de Nueva Granada, el 14 de agosto de 1813; 
en la cual le indic6 «la pr6xima convocatoria de una asam

blea popular, para determinar la naturaleza del gobierno y 

la Constituci6n del Estado», anunciindole la organizaci6n 

clamas y discursos del Libertador, Caracas, 1939, pp. 11 y ss. 
176 Vease el texto en Proclamas y discursos del Libertador, cit., pp. 

33a35. 
177 Vease en Escritos del Libertador, Sociedad Bolivariana de Ve

nezuela, tomo V, Caracas, 1969, p. 5. 
178 Idem, p. 10. 
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de los Departamentos Supremos de la Administraci6n. 179 

El Libertador tuvo, sin duda, en 1813, una obsesi6n por 

reorganizar el Estado y legitimar el poder supremo que ha

bia conquistado con las armas, a cuyo efecto pidi6 asesora

mientos diversos sobre un plan de gobierno provisorio.180 

La liberaci6n de la provincia de Caracas, sin embargo, no 

signific6 la liberaci6n de Venezuela. En todo el pais la guerra 

continu6, y la figura de Boves, caudillo al servicio de los realis

tas, esci en el centro de la tragedia de Venezuela en 1814.181 

Coincidiendo con la brutal guerra que se sucedi6 en 

Venezuela, Fernando VII, en cuyo nombre se habia produ

cido la independencia de Venezuela, el 4 de mayo de 1814 

anul6 la Constituci6n de Cadiz y los demas actos constitu

cionales dictados a su amparo, dedarandolos <<nulos y de 

ningun valor ni efecto, ahora ni en tiempo alguno, como si 

no hubiesen pasado jamas». 

En esta forma, puede decirse que porque las bases del 

constitucionalismo venezolano ya habian sido sentadas an

tes de la sanci6n de la Constituci6n de Cadiz, y porque esta 

no tuvo aplicaci6n en Venezuela, la misma no tuvo influen

cia alguna en el constitucionalismo de Venezuela. Despues 

de su anulaci6n, en todo caso, sigui6 la guerra brutal de 

independencia de las provincias de Venezuela, por lo que 

dicho texto no pudo haber tenido influencia alguna en el 

constitucionalismo posterior. Era demasiado espafiol, y Ve

nezuela habia dedarado la guerra a todo lo espaiiol; y por su 

parte, Espana le habia dedarado la guerra a los venezolanos, 

lo que se materializ6 en el hecho del envfo, en 1815, de la 

mayor expedici6n armada que se habia enviado jamas hacia 

America, compuesta por 15.000 hombres al mando del ma-

179 Ibidem, p. 30. 
180 Vease los documentos mas notables en este sentido en Simon 

Bolivar y la ordenacion del estado, en 1813 {Estudios prelimi
nares de Pedro Grases yTomas Polanco), Caracas, 1979. 

181 Vease Juan Uslar Prietri, Historia de la rebeliOn popular del 
afio 1814, Caracas 1962. 
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riscal de campo Pablo Morillo, para pacificar a las provincias 

de Venezuela; la cual lleg6 en abril de ese afio 1815 a las 

costas orientales del pais. 182 

En todo caso, en las mismas filas patri6ticas tambien se 

habian producido bandos, y el Libertador fue expulsado de 

Venezuela, en Oriente, en septiembre de 1814 luego de la 

emigraci6n que dirigi6 de Caracas a Barcelona, con destino 

a Cartagena, donde lleg6 por segunda vez. El congreso de 

la Nueva Granada lo nombr6 «Capitan General de los Ejer

citos de la Confederaci6n», pero los conflictos internos en 

Cartagena lo obligaron a renunciar al mando, por lo cual en 

mayo de 1815 sali6 para Jamaica. 

El 6 de septiembre de 1815 escribi6 la celebre Carta 
de Jamaica ( ContestaciOn de un americano meridional a un 
caballero de esta is/a), 183 donde entre otros aspectos, expuso 

sus ideas politicas sobre el gobierno que requeria Venezuela. 

Paso a Haiti, en 1816, donde lo acogi6 el Presidente Alejan

dro Petion; y desde Haiti, realiz6 la «Expedici6n de Los Ca

yos» con destino a Venezuela, llegando a Margarita donde 

proclam6, de nuevo, «el gobierno independiente de Vene

zuela»; ratificandole unaAsamblea, al Libertador, la Jefatura 

Suprema del Estado y de los Ejercitos de Venezuela. 

En una proclama a los venezolanos el 8 de mayo de 

1816, ya habia afirmado: «El Congreso de Venezuela sera 

nuevamente instalado donde y cuando sea vuestra voluntad. 

Como los pueblos independientes me han hecho el honor 

de encargarme de la autoridad suprema, yo os autorizo para 

que nombreis vuestros diputados en Congreso, sin otra con

vocaci6n que la presente; confiandoles las mismas facultades 

soberanas queen la primera epoca de la Republica».184 

Como muestra de las continuas disensiones entre los je

fes patriotas, el general Marino, segundo jefe de la expedi-

182 Yease Jose Gil Fortoul, op. cit., tomo I, p. 237. 
183 Vease en Simon Bolfvar, Escritos fandamentales, cit., pp. 82 y ss. 
184 Vease en Proclamas y discursos de/ Libertador, cit., p. 146. Vease 

los comentarios en Jose Gil Fortoul, op. cit., tomo I, p. 244. 
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ci6n de Los Cayos y del ejercito, ratificado en la Asamblea 

de Margarita, junto con otros jefes militares reunidos en San 

Felipe de Cariaco el 8 de mayo de 1817, desconocieron la 

autoridad de Bolivar, y estableciendo un gobierno federal, 

nombrandose un ejecutivo plural. 185 

Bolivar, quien de nuevo habia ido a Haiti en agosto de 

1816, en 1817 regres6 a Venezuela, conquist6 la libertad 

de Guayana, y en operaciones sucesivas logr6 el reconoci

miento de su jefatura suprema que habia sido desconocida 

en el mencionado Congreso de Cariaco que se habia reuni

do en mayo de 1817. 

A partir de octubre de 1817 se declar6 a Angostura co

mo capital del gobierno de Venezuela y residencia provisio

nal de las autoridades; y entre las primeras decisiones del 

Libertador, deben citarse las destinadas a establecer las bases 

del sistema provisional de gobierno. Ello lo resumi6 en el 

discurso de instalaci6n del consejo de Estado en Angostura, 

el 1° de noviembre de 1817, en el cual, entre otros aspectos, 

seiial6: «Cuando el pueblo de Venezuela rompi6 los lazos 

opresivos que lo unian a la naci6n espafiola, fue su primer 

objeto establecer una Constituci6n sobre las bases de la po

litica moderna, cuyos principios capitales son la division de 

poderes y el equilibria de las autoridades. Entonces, pros

cribiendo la tiranica instituci6n de la monarquia espaiiola, 

adopt6 el sistema republicano m:is conforme a la justicia; 

y entre las formas republicanas escogi6 la m:is liberal de to

das, la federal. Las vicisitudes de la guerra, que fueron tan 

contrarias a las armas venezolanas, hicieron desaparecer la 

Republica y con ella todas sus instituciones». 

En dicho discurso, el Libertador argument6 el porque 

la guerra habia impedido «dar al gobierno de la Republica 

la regularidad constitucional que las actas del congreso ha

bian decretado en la primera epoca», precisando, al referir

se al tercer periodo de la Republica iniciado en Margarita, 

185 Yease Jose Gil Forroul, op. cit., tomo I, pp. 246-247. 
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luego de la expedici6n de Los Cayos en 1816, lo siguiente: 

«En la isla de Margarita volvi6 a tomar una forma regular 

la marcha de la Republica; pero siempre con el caracter mi

litar desgraciadamente anexo al estado de guerra. El tercer 

periodo de Venezuela no habfa presentado hasta aquf un 

momenta favorable, en que se pudiese colocar al abrigo de 

las tempestades el area de nuestra Constituci6n». 

Resefi.6 el Libertador, en ese discurso, que por laAsam

blea de Margarita del 6 de mayo de 1816 se habfa creado y 

nombrado «un poder ejecutivo bajo el tftulo de Jefe Supre

mo de Venezuela. Asf, solo faltaba la instituci6n del cuerpo 

legislativo y del poder judicial», por lo que agregaba que: 

«La creaci6n del Consejo de Estado debfa llenar las funcio

nes del poder legislativo, correspondiendo a unaAlta Corte 

de Justicia el tercer poder del cuerpo soberano». 186 

ElLibertadorademas, en ese excepcional documento sabre 

organizaci6n constitucional, daba cuenta de la organizaci6n re

gular de las provincias libres de Venezuela, mencionando a los 

diversos gobernadores civiles y rnilitares de las mismas, y entre 

ellos al general Paez en las provincias de Barinas y Casanare, y al 

general Monagas en la provincia de Barcelona. Ambos ejerce

rfan la presidencia de la republica decadas despues. 

Al afio siguiente (1818) se realiz6 la Campana del 

Centro, enfrentandose los ejercitos republicanos a las del 

general Morillo. El Libertador, en la sesi6n del Consejo de 

Estado del 1 de octubre de 1818, propuso la convocatoria 

del Congreso de Venezuela a fin de acelerar «la marcha de la 

restauraci6n de nuestras instituciones republicanas», mani

festando «la necesidad y la importancia de la creaci6n de un 

cuerpo constituyente que de al Gobierno una forma y un 

caracter de legalidad y permanencia». 187 

186 Proclamas y discursos de/ Libertador, cit., pp. 173 y 174. Vease 
el decreto de creaci6n de! Consejo de Estado y los otros actos 
constitucionales de esos afios, en Allan R. Brewer-Carias, 
Las constituciones de Venezuela, cit., pp. 223 y ss. 

187 Vease Pedro Grases «Nota editorial», en El Libertador y la 
constitucion de Angostura de 1819, Caracas, 1969, p. 7. 



Allan R. Brewer-Carias . 173. 

El consejo de Estado aprob6 un «Reglamento para la 

segunda convocaci6n del Congreso de Venezuela» que deb fa 

instalarse en enero de 1819, y que entre otras tareas tendrfa 

la de «Tratar de Gobierno y Constitucion». 188 Realizadas las 

elecciones durante 1818, el Congreso de Angostura se insta-

16 el 15 de febrero de 1819, yen esa oportunidad el Liberta
dor ley6 su hermoso Discurso de Angostura en el cual expuso 

sus ideas sobre el Estado y su organizaci6n, configurandose 

co mo la exposici6n de motivos del proyecto de constituci6n 

que someti6 a la consideraci6n de dicha asamblea. 189 

Se adopt6, asi'., la Constituci6n de Angostura de 1819, in
fluida por los principios del constitucionalismo moderno que 

se habi'.an incorporado en la Constituci6n de 1811 y las propias 

ideas del Libertador, 190 en cuya elaboraci6n, como es facil dedu

cir, no hubo influencia alguna de la Constituci6n de Cidiz. 

188 Vease el texto de! reglamento en Allan R. Brewer-Carias, Las 
constituciones de Venezuela, cit., pp. 229 y ss. 

189 Vease Angel Francisco Brice, Pr6logo a las Actas def Congreso 
deAngostura, Instituto de Derecho Publico, Caracas, 1969, 
pp. 9yss. 

190 El Libertador y la constitucion de Angostura de 1819, ( ed: Pe
dro Grases), Pr6logo: Tomas Polanco, Caracas 1970. Vease 
en general, Los proyectos constitucionales de Simon Bolivar, El 
Libertador 1813-1830, Caracas 1999. 
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Los origenes del constitucionalismo venewlano se situan, 

en primer lugar, en las discusiones y actos adoptados por 

el antiguo cabildo de Caracas, convertido el 19 de abril 

de 1810 en junta suprema de las provincias de Venezuela, 

conservadora de los derechos de Fernando VII, quien ya se 

encontraba en Francia luego de haber abdicado al trono de 

la corona espafi.ola. 

En dicha junta se plante6 el desconocimiento de la 

supuesta autoridad de la regencia de Cadiz en estas pro

vincias, entre otros factores, por no haber sido constituida 

por el voto de los habitantes de las mismas, las cuales, como 

todas las americanas, hablan dejado de ser colonias y habian 

sido declaradas como parte de la corona de Espana. 

La idea de constituir un gobierno propio y darse una 

constituci6n propia deriv6 del proceso de la independencia 

que continua al convocarse, un afio despues, un congreso 

o junta general de diputados de las provincias de Venezuela 

para establecer un gobierno democratico representativo, a 

cuyo efecto se dict6 el reglamento de elecci6n y reunion 

de diputados de 11 de junio de 1810, quizas la primera ley 
electoral del continente latinoamericano. 

Por ello, en segundo lugar, los origenes del constitucio

nalismo tambien se situan en las discusiones de este cuerpo 

representativo, compuesto de diputados provinciales electos 

en siete de las nueve provincias de la antigua capitania gene

ral de Venezuela, mediante elecciones relativamente univer

sales e indirectas, en segundo grado, los cuales se constituye

ron en congreso general de las provincias de Venezuela. 
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Este congreso se instal6 el 2 de marzo de 1811, y a 

partir del 25 de junio del mismo afio, cuando comenzaron 

sus sesiones, el objetivo que lo gui6 fue la redacci6n de una 

constituci6n democratica, republicana y representativa, la 

cual se sancion6 el 21 de diciembre de 1811. La misma fue 

precedida, ademas, por la formal declaraci6n de los derechos 

del pueblo el 1° de julio de 1811 y por la tambien formal 

declaraci6n de la lndependencia el 5 de julio de 1811.191 

Todo lo anterior ocurria antes de que se hubiese pro

mulgado la Constituci6n de Cadiz, el 19 de marzo de 1812, 

y en paralelo a las reuniones de las Cortes de Cadiz que se 

habian instalado el 24 de septiembre de 1810 yen las cuales 

tambien se habia comenzado a delinear una constituci6n 

mon:irquica de democracia representativa. Ya en otro lugar 

nos hemos referido a la ausencia de influencia del constitu

cionalismo de Cadiz en los origenes del constitucionalismo 

venezolano en 1811; 192 por lo que ahora queremos referir

nos al proceso constitucional venezolano posterior reflejado 

en las constituciones de 1819 (Angostura), 1821 (Cucuta) 

191 Vease los textos en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones 
de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Ca
racas 1997, pp. 361-281; y Li bro de actas del supremo congreso 
de Venezuela 1811-1812, (Estudio preliminar: Ramon Diaz 
Sanchez), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
2 vols. ,Caracas 1959. 

192 Vease Allan R. Brewer-Carias, «El paralelismo entre el cons
titucionalismo venezolano y el constitucionalismo de Cadiz 
(ode como el de Cadiz no influyo en el venezolano)», po
nencia al I Simposio Internacional la Constitucion de Cadiz 
de 1812. Hacia ws orlgenes del constitucionalismo iberoame
ricano y latino, Union Latina, Centro de Estudios Consti
tucionales 1812, Centro de Estudios Politicos y Constitu
cionales, Fundacion Historica Tavera, Cadiz, Espana, 24 
al 27 /04/02, publicada en La Constitucion de Cddiz. Hacia 
los origenes del constitucionalismo Iberoamericano y Latino, 
Union Latina-Universidad Catolica Andres Bello, Caracas 
2004, pp. 223-331; yen El EstatbJ constitucional y el derecho 
administrativo en Venezuela, Libro homenaje a Tomds Polanco 
Alcdntara, Universidad Central de Venezuela, Caracas 2005, 
pp. 101-189. Formala primera parte deeste libro. 
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y 1830 (Valencia), y la tambien ausencia de influencia de la 

Constitucion de Cadiz en el mismo, la cual por lo demas, 

para 1814 ya habia sido anulada. 

I. La inHuencia de la Constitucion de Gldiz 
despues de 1820 

En efecto, la Constitucion de Cadiz solo estuvo en vi

gencia en Espana y sus dominios escasos dos afios ( desde el 

19 de marzo de 1812 hasta el 04 de mayo de 1814), pues 

fue anulada por el mismo Fernando VII en 1814. Debe 

recordarse que el 8 de diciembre de 1813, Napoleon firmo 

en Valencia un tratado de paz con Fernando VII, recono

ciendolo como rey. Meses despues, los aliados europeos en

trarian en Paris (el 31 de marzo de 1814), imponiendo la 

constitucion de un gobierno transitorio, y tres dias despues, 

el 3 de abril de 1814, el Senado pronunciaria el fin del Im

perio, removiendo a Napoleon, quien fue exiliado a la isla 

de Elba, comenzando la restauracion de la monarquia en 

Francia con Luis XVIII. 

En Espafia, el mes siguiente, el 4 de mayo de 1814, 

Fernando VII tambien iniciaria la restauracion monarqui

ca, adoptando SU celebre manifiesto sabre abrogacion del 

regimen constitucional mediante el cual restablecio el ab

solutismo, declarando <mulos y de ningun valor ni efecto, 

ahora, ni en tiempo alguno, como si no hubiesen pasado 

jamas ... , y se quitasen de en media del tiempo» la constitu

cion y los actos y leyes dictados durante el perfodo de gobier

no constitucional. 193 Se extinguio, asi, por reales cedulas de 

junio y julio de 1814, la nueva concepcion del Estado que los 

constituyentes de Cadiz habian concebido como monarquia 

constitucional, con un nuevo regimen municipal y provin
cial, todo lo cual se elimino, restableciendose el sistema a la 

condicion que tenia en marzo de 1808. 

193 Vease en Constituciones espafzolas y extranjeras, to mo I, Ediciones 
de Jorge de Esteban, Ed. Taurus, Madrid 1977, pp. 125 ss. 
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Sin embargo, seis anos despues, en marzo de 1820, 

despues del pronunciamiento de Riego, Fernando VII ma

nifestaria su decision de jurar de nuevo la constitucion, la 

cual permaneceria en vigencia otros tres anos y media ( 10-

03-1820/01-10-1823) .194 

A pesar de estas vicisitudes, sin embargo y sin duda, la 

constitucion de la monarquia espanola de Cadiz de 1812, 

tuvo un impacto importantisimo en el constitucionalis

mo del mundo latino. Habia sido la segunda constitucion 

europea en recoger los principios del constitucionalismo 

moderno que se generaron en las revoluciones norteameri

cana (Constitucion de 1787) y francesa (Constitucion de 

1791), por lo que su inffuencia no solo se manifesto en las 

antiguas colonias americanas, con excepcion de Venezuela 

y Colombia, sino en Europa misma; particularmente luego 

de su restauracion en 1820. 

En esta forma, fue precisamente la entrada en vigencia de 

laconstitucion (de 1812) el 19 de marzo de 1820, laque con

dujo aque hubiera tenido unainffuenciainmediataen algunos 

procesos revolucionarios que se desarrollaban en Europa. Asi 
ocurrio, por ejemplo, en Italia, 195 donde los revolucionarios 

napolitanos comandados por la sociedad secreta La Carbona

ra, no s6lo tuvieron a Espana como el ejemplo a seguir, sino 

que consideraron a la Constitucion de Cadiz como la mas de

moccitica de todos los Estados europeos. Por ello, a los pocos 

meses del pronunciamiento de Riego en Espana, en julio de 

1820, los carbonarios serian los que obligarian al rey Fernando 

I a otorgar la Constitucion de C:idiz, la cual por edicto de 7 de 

julio paso a ser la constitucion del reino de las dos Sicilias «salvo 

las modificaciones que la representacion nacional, constitucio

nalmente convocada, creeci oportuno adoptar para adaptarla 

194 Vease Jose F. Merino Merch:in, Regimenes historicos espafzoles, 
Tecnos, Madrid 1988, pp. 60 y 61 

195 Vease Juan Ferrando Badia, «Proyecci6n exterior de la Cons
tituci6n de Cadiz» en M. Artola (ed.), Las Cortes de Ctidiz, 
Ayer, 1-1991, Marcial Pons, Madrid 1991, p. 241. 
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a las circunstancias particulares de los reales dominios».1% La 
Constituci6n de Cadiz, ademas seria el estandarte que tam

bien tendrfan, junto con los carbonarios, los revolucionarios 

piamonteses que en el reino de Cerdena tambien obligarian 

por la fuena a que se otorgase la constituci6n espa6ola. 

Pero la mayor influencia de la Constituci6n de Cadiz 

despues de 1820 sin duda se produciria en Hispanoameri

ca, particularmente en los paises en los cuales para esa fecha 

aun no se habia proclamado la independencia, que eran la 

mayorfa. 197 La excepci6n, como se dijo, la constituyeron 

Venezuela y Colombia, donde las bases constitucionales de 

sus Estados se comenzaron a echar antes de que se promul

gara la Constituci6n de Cadiz. 

Nose olvide, como antes hemos indicado y ahora reca

pitulamos por lo que se refiere al primer perfodo de vigencia 

de la Constituci6n de Cadiz (1812-1814), que desde 1810, 

ya se habia declarado la independencia en las provincias de 

Venezuela (Caracas, 19 de abril de 1810; Cumana, 27 de 

abril de 181 O; Barinas, 05 de mayo de 181 O; Merida, 16 de 

septiembre de 181 O; Trujillo, 09 de octubre de 181 O; La 
Grita, 11 de octubre de 1810; Barcelona, 12 de octubre de 

1810 y San Cristobal, 28 de octubre de 181 O) y Colombia; 

queen 1811 ya se habia sancionado la Constituci6n Federal 

de los Estados de Venezuela;198 y que entre 1811y1812 ya 

se habian dictado muchas constituciones provinciales tan to 

en Venezuela199 como en Colombia.200 

196 Idem, p. 237. 
197 Vease por ejemplo, Manuel Ferrer Munoz, La Constitucion 

de Cddizy su aplicacion en la Nueva Espana, UNAM, Mexico 
1993. 

198 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Vene
zuela, cit., pp. 285 y ss. 

199 Barcelona 12-01-1811; Barinas 26-03-1811. Vease en el li
bro Las constituciones provinciales, Biblioteca de la Academia 
Nacional de la Historial, Caracas 1959, pp. 151 y ss. 

200 Vease Carlos Restrepo Piedrahita, Primeras constituciones de 
Colombia y Venezuela 1811-1830, Universidad Externado 
de Colombia, Bogota 1996. 
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Por lo que se refiere al segundo periodo de vigencia de la 

Constitucion de Cadiz (1820-1823), debe recordarse que des

de meses antes, en 1819, ya se habia adoptado la constitucion 

politica de Venezuela de Angostura, la cual rigio tambien en las 

antiguas provincias de Nueva Granada; y que ya se habfa dicta

do la ley constitucional de la Union de los pueblos de Colom

bia, como consecuencia de lo cual se sanciono la Constitucion 

de Cucuta de 1821, con la que se conformo la Republica de 

Colombia; inspirada, sin duda, en la de Angostura. 

Habiendonos referido extensamente a como el consti

tucionalismo de Cadiz de 1812, a diferencia de lo que ocu

rrio en casi todaAmerica latina, no influyo en el constitucio

nalismo venezolano que se habia iniciado un afio antes (en 

1811),201 ahora queremos referirnos a como el constitucio

nalismo de Cadiz tampoco influyo en el constitucionalismo 

de Angostura de 1819, ya que la Constitucion de Venezuela 

de ese afio ya estaba sancionada para cuando la Constitu

cion de Cadiz volvio a entrar en vigor en 1820; ni tampoco 

influyo en el constitucionalismo de la union de Venezuela, 

Nueva Granada y Ecuador en la Republica de Colombia de 

1821, la cual fue continuacion del de Angostura, ni en el de 

la reconstitucion de la Republica de Venezuela en 1830. 

II. La Constituci6n de Angostura {1819) y la 
union de los pueblos de Colombia ( 1819-1821) 

Los antecedentes de la ConstituciOn de Angostura de 1819 
La constitucion politica de Venezuela, sancionada en An

gostura (la capital de Guayana) el 15 de agosto de 1819, 202 

tuvo como antecedente el texto de la Constitucion de 1811, de 

la cual tomo muchas disposiciones, entre ellas, la dedaraci6n 

201 Vease Allan R. Brewer-Carias, «El paralelismo entre el cons
i:itucionalismo venezolano y el constitucionalismo de Cadiz 
(ode c6mo el de Cadiz no influy6 en el venezolano)», cit. 

202 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones 
de Venezuela, cit., pp. 351-367. 
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de derechos, los principios democraticos representativos y la 

separaci6n de poderes; y ademas, tuvo la influencia directa de 

las ideas del general Simon Bolivar, para entonces jefe supremo 

de la republica, quien las habfa expresado tanto en el proyecto 

que elabor6 para presentarlo en el Congreso de Angostura, co

mo en su discurso de presentaci6n ante el mismo;203 los cuales 

ademas, seguian la llnea de pensamiento que habfa delineado 

en el Manifiesto de Cartagena ( 1812) y en la Carta de Jamaica 
(1815).204 La Constituci6n de 1819, sin embargo, tuvo una 

importante disidencia respecto del texto de la Constituci6n 

de 1811 al establecer, conforme a la orientaci6n de Bolivar, un 

Estado unitario en contraste con la forma federal inicial. 

En efecto, el Estado federal en 1811 habfa estado di

vidido en provincias, precisamente delimitadas sobre las 

antiguas provincias coloniales, en las cuales existfan «legis

laturas provinciales» (la denominaci6n de «diputaciones 

provinciales», que fueron su equivalente, apareci6 en la 

Constituci6n de Cadiz del aiio siguiente), a las cuales co

rrespondfa dictar la constituci6n propia de cada provincia, 

siendo el ejemplo mas acabado la constituci6n de la pro

vincia de Caracas de 31 de enero de 1812 (sancionada dos 

meses antes que la de Cadiz), con 328 articulos.205 En cada 

provincia, el gobernador era electo en la forma establecida 

en la constituci6n provincial. Ademas, cada provincia re

gulaba su propia division territorial, por lo que por ejem

plo, el territorio de la provincia de Caracas se dividi6 en 

203 Vease los textos en El Libertador y la constitucion de Angos
tura, (ed. Pedro Grases), Publicaciones de! Congreso de la 
Republica, Caracas, 1969. 

204 El Manifiesto de Cartagena (1812) y la Carta de Jamaica 
(1815) pueden consultarse, entre otros, en Simon Bolivar, 
Escritos fandamentales, Caracas, 1982 y en ltinerario docu
mental de Simon Bolivar. Escritos selectos, Ediciones de la Pre
sidencia de la Republica, Caracas 1970, pp. 30 y ss. y 115 y 
ss. Vease adem:is, Simon Bolivar, Carta de Jamaica, Edicio
nes de! Ministerio de Educacion, Caracas 1965 y Ediciones 
de la Presidencia de la Republica, Caracas 1972. 

205 Vease en Las constituciones provinciales, cit., pp. 61 y ss. 
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departamentos, cantones y distritos conforme a la termi

nologia francesa (art. 2). 

Frente a esta forma federal del Estado que habia privado 

en la concepcion de la Constitucion de 1811, y que sin duda 

habia conducido al imperio del caudillismo local y regional 

alentado por las guerras de independencia, la oposicion del 

Libertador fue pertinaz, lo que en definitiva provoco que el 

texto constitucional de 1819 organizara una republica uni

taria y centralista,206 tal como lo dice el texto constitucional 

en el dtulo II: «una e indivisible» (art. 1°), aun cuando con 

una division territorial de diez provincias (Barcelona, Barinas, 

Caracas, Coro, Cumana, Guayana, Maracaibo, Margarita, 

Merida yTrujillo) (art. 2°), todas bajo la autoridad de un go

bernador sujeto inmediatamente al presidente de la republica 

(tfrulo IX, seccion primera, art. 1°), sin prever regulacion al

guna respecto de organo legislativos en las provincias. 

La organizacion constitucional del Estado en la Constitu

cion deAngostura, en todo caso, solo tendria aplicacion escasos 

aiios, no solo porque la guerra continuo, sino porque en 1821 

Venezuela se integraria junto con las provincias de Ecuador y 

Nueva Granada en la Republica de Colombia.207 En la Consti

tucion de la Republica de Colombia de Cucuta de 1821,208 por 

tanto, puede decirse que el centralismo de Estado continuo y 

se acentuo al integrarse las provincias de Nueva Granada, Ve

nezuela y Ecuador, por lo cual el territorio de la Republica de 

Colombia que establecio, se lo dividio en departamentos, los 

cuales quedaron bajo el mando politico de intendentes. Estos 

eran nombrados por el presidente de la republica con acuerdo 

206 Para un analisis de la labor de! Congreso de Angostura, vease 
Pedro Grases (ed.), Actas de! Congreso de Angostura, Instituto 
de Derecho Publico, Universidad Central de Venezuela, Ca
racas, 1969. 

207 Vease la ley fundamental de la Republica de Colombia de 
1819 y la ley fundamental de la Union de los Pueblos de 
Colombia de 1821, en Allan R. Brewer-Carias, Las comtitu
ciones de Venezuela, cit., pp. 373-376. 

208 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las comtituciones 
de Venezuela, cit., pp. 379-395. 



· 184 · Los inicios del proceso constituyente hispano y americano 

del senado, yleestabansujetos (art. 121, 122, 151y152). Los 

departamentos se dividian en provincias, yen cada una de ellas 

habfa un gobernador con subordinaci6n al intendente del de

partamento respectivo, nombrado tambien por el presidente 

de la republica (art. 153). El intendente, en todo caso, era a 

la vez gobernador de la provincia en cuya capital residfa (art. 

154); y las provincias se subdividlan en cantones, donde exis

dan cabildos o municipalidades (art. 15 5). 

Por otra parte, en cuanto a la organizaci6n del Estado, 

las ideas de Bolivar sobre la presidencia vitalicia, el senado 

hereditario y el original poder moral,209 si bien absoluta

mente novedosas para el constitucionalismo de la epoca, 

sin embargo, en Angostura fueron dejadas aparte, y el tex

to constitucional, siguiendo la base de la Constituci6n de 

1811, estableci6 un sistema de gobierno presidencial, pero 

esta vez abandonando el esquema triunviral y optando por 

el unipersonal, que aun tiene el pals; sigui6 con el sistema 

de separacion de poderes y previ6 el elenco de los derechos y 

garandas del hombre ya establecido en el texto de 1811. 

La uni6n de las provincias de Nueva Granada y 
Venezuela y la desaparici6n de la Republica de Venezuela 
La Constitucion de 1819, por otra parte, no solo rigi6 

en las provincias de Venezuela, pues durante el mismo afio 

de 1819, Bolivar, quien habfa participado en la Campana 

de Apure y a mediados de ese afio habfa pasado la Cordi

llera hacia Cundinamarca y en agosto ya habfa triunfado 

en la Batalla de Boyaca, habfa declarado a las provincias de 

Nueva Granada como sujetas al congreso y al gobierno de 

Angostura. As! consta en su proclama del 8 de septiembre 

de 1819 en la cual, ademas, abogaba por la «reunion de la 

Nueva Granada y Venezuela en una Republica», precisando 

que una Asamblea Nacional as{ deb fa decidirlo. 210 Por ello, 

209 En anexo a la Constituci6n de 1819, sin embargo, se public6 el 
tftulo correspondiente al Poder Moral. VeaseenAllan R Brewer
Carias, Las constituciones de Venezuela, cit., pp. 367-371. 

210 Vease Vicente Lecuna (ed.), Proclamas y discursos de/ Liber-
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a su regreso a Angostura desde la Nueva Granada, el 14 de 

diciembre de 1819, propuso la creaci6n de la Republica de 

Colombia sefialando: «La reunion de la Nueva Granada y 

Venezuela es el objeto unico que me he propuesto desde mis 

primeras armas: es el voto de los ciudadanos de ambos paf

ses, yes la garantia de la libertad de la America del Sur». 211 

En esta forma, el 17 de diciembre de 1819, confor

me a la propuesta del Libertador, el mismo Congreso de 

Angostura sancion6 la ley fundamental de la Republica de 

Colombia, conforme a la cual las Republicas de Venezuela 

y Colombia «quedaban desde ese dia reunidas en una sola, 

bajo el titulo glorioso de la Republica de Colombia».212 

De acuerdo a esta ley, «el Poder Ejecutivo seria ejercido 

por un presidente, y en su defecto por un Vicepresidente, 

nombrados interiormente por el actual Congreso» (art. 4), 

y se dividi6 la Republica de Colombia, en tres grandes de

partamentos: Venezuela, Quito y Cundinamarca (art. 6), 

los cuales debfan ser administrados por un jefe cada uno, 

con el tftulo de vicepresidente (art. 6). En tal virtud, la ley 

fundamental prescribi6 que el congreso debia ponerse en 

receso el 15 de agosto de 1820, debiendo procederse a nue

vas elecciones para el congreso general de Colombia (art. 

11), que debia reunirse en la Villa del Rosario de Cucu

ta el 1 ° de enero de 1821. En la misma sesi6n del 17 de 

diciembre de 1819, el congreso de nuevo eligi6 al general 

Bolivar como presidente del Estado de Colombia y como 

vicepresidente a Francisco Zea; como vicepresidentes de los 

departamentos de Cundinamarca y Venezuela, al general 

Santander ya Juan German Roscio, respectivamente. 

tador, Edici6n ordenada por el gobierno de Eleazar L6pez 
Contreras, Caracas 1939, p. 240 

211 Vease en Pedro Grases (ed.), Actas de! Congreso de Angostura, 
cit., pp. 349 y ss., yen V. Lecuna (ed.), Proclamas y discursos 
de!Libertador, op. cit., p. 245. 

212 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones 
de Venezuela, cit., pp. 373-374; yen Pedro Grases (ed.),Actas 
de! Congreso de Angostura, cit., pp. 356 y ss. 
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El Libertador regreso a Cundinamarca y entro en Bo

god. en marw de 1820. Regreso a Venezuela a fines de ese 

mismo mes, y hacia fines de ese aiio suscribio un armisticio y 

el tratado de regularizacion de la guerra con Pablo Morillo el 

25 y 26 de noviembre, entrevistindose ambos jefes en Santa 

Ana, el 27 de noviembre. Morillo encargo del ejercito espa

iiol a Miguel de la Torrey se embarco para Espana. Al poco 

tiempo, el armisticio se rompio, por el pronunciamiento del 

gobierno de la provincia de Maracaibo a favor de una repu

blica democratica, incorporindose a Colombia. 

El 24 de junio de 1821 se libro la Batalla de Carabobo, y 

con ello se sello definitivamente la independencia de Venezuela. 

El 30 de Junio de 1821 el Libertador, en una prodama dirigi

da a los habitantes de Caracas, ademas de anunciar que: «Una 

victoria final ha terminado la guerra en Venezuela», les preciso 

la integracion «la union de Venezuela, Cundinamarca y Quito» 

anunciando que con ello se «ha dado un nuevo realce a vuestra 

existencia politica y cimenrado para siempre vuestra estabili

dad. No sera Caracas la capital de una Republica sera sl, la ca

pital de un vasto departamento gobernado de un modo digno 

de su importancia. El Vicepresidente de Venezuela goza de las 

atribuciones que corresponden a un gran Magistrado».213 

El congreso general de Colombia se reunio en la villa del 

Rosario de Cucuta en mayo de 1821, y el 12 de julio ratifico la 

ley fundamental de la Union de los pueblos de Colombia.214 

El 30 de agosto, el congreso sanciono la Constitucion de 

1821, y a comienws de octubre el Libertador acepto la presi

dencia de Colombia que el congreso le ofrecio, siempre que se 

le autorizara a continuar a la cabeza del ejercito dejando todo 

el gobierno del Estado al general Santander, elegido vicepresi

dente.215 Con tal caracter de presidente, Bolivar le puso el eje-

21 ·1 Vease en Vicente Lecuna (ed.), Proclamas y discursos def Li
bertador, cit., p. 263. 

214 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones 
de Venezuela, cit., pp. 375-376. 

215 Vease en Vicente Lecuna (ed.), Proclamas y discursos def Li
bertador, cit., p. 266. 
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cutese a la constituci6n, el 6 de octubre de 1821,216 ejerciendo 

la presidencia de Colombia hasta 1830. 

III. Principios del constitucionalismo y algunas 
ideas del Libertador sobre la organizacion del 
Estado en la Constituci6n de Angostura ( 1819) y 
sus secuelas en la Constitucion de Cucuta (1821) 

Simon Bolivar fue, sin duda, un hombre de poder. Lo 

ejerci6 militarmente, lo condujo civilmente, y ademas, lo 
concibi6 institucionalmente. 

Por ello, si bien es cierto que no lleg6 a participar ac

tivamente en la concepci6n constitucional del primigenio 
Estado venezolano en 1811,217 su intensa labor politica y 

militar posterior no se redujo a comandar las guerras de 
independencia y a ejercer la conducci6n politica del nue
vo Estado en momentos de total desorganizaci6n, sino que 
ademas, desarroll6 ideas para la reconstrucci6n del Esta
do, 218 adaptadas a la convulsa sociedad que habfa quedado 

en estas tierras despues de la independencia. 

216 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Vene
zuela, cit., pp. 379-395. 

217 Bolfvar, despues de cumplir su misi6n en Londres en 1810, 
al regresar a Caracas particip6 en las discusiones de la Socie
dad Patri6tica que se celebraban en paralelo a las sesiones de! 
congreso general, yen ella, el 3 de julio de 1811, en la vfspera 
de la declaraci6n de Independencia, exigi6 al congreso que 
debfa «ofr a la Junta Patri6tica, centro de las luces y de todos 
los intereses revolucionarios», clamando por la necesidad de 
declarar la Independencia de Espana, diciendo: «Pongamos 
sin temor la piedra fundamental de la libertad suramericana: 
vacilar es perdernos». Vease en Escritos del libertador, Socie
dad Bolivariana de Venezuela, tomo IV, Ediciones Cuatri
centenario de la Ciudad de Caracas, 1968, p. 81. 

218 Vease lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias. «Ideas centra
les sob re la organizaci6n de! Estado en la obra de! Libertador 
y sus proyecciones contemporaneas», en Boletin de la Aca
demia de Ciencias Politicas y Sociales enero-junio 1984, Nos 
95-96, pp. 137 y SS. 
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El republicanismo y la representatividad: 
el sistema electoral 
Ese Estado que comenzaba a formularse en esa epoca, 

de acuerdo a las modernas corrientes del constitucionalis

mo, debia conciliar el poder con las libertades, de manera 

que fuera, como debe ser, la organizacion politica de la so

ciedad para garantizar la libertad, basado en la soberanfa 

popular yen el republicanismo. 

Por ello, la Constitucion de 1819, ademas de contener 

una extensa declaracion de derechos y deberes del hombre y 

del ciudadano (34 articulos, titulo I), en su titulo 5°, siguien

do los principios de la de 1811 dispuso que «La soberanfa 

de la nacion reside en la universidad de los ciudadanos. Es 
imprescriptible e inseparable del pueblo»; y que «El pueblo 

de Venezuela no puede ejercer por sf otras atribuciones de la 

soberanfa que la de las elecciones ni puede depositarla toda 

en unas solas manos» (art. 2). A tal efecto, se regulo un siste

ma democratico representativo republicano de gobierno. 

A. El sistema electoral en la Constituci6n de Angostura: 
Asambleas parroquiales y asambleas departamentales 
En cuanto al sistema electoral en la Constitucion de 

Angostura, el mismo siguio exactamente la orientacion de 

la Constitucion de 1811, de asambleas parroquiales y de

partamentales (que a la vez habian seguido la orientacion 

del reglamento de eleccion y reunion de diputados de 11 de 
junio de 1810), con las mismas atribuciones (titulo 4°). El 

sistema representativo en la Constitucion de 1819 se regulo 

en el dtulo 4° relativo las asambleas parroquiales y departa

mentales; estableciendose un sistema de eleccion indirecta 

para los representantes ante la Camara de Representantes, 

con la precision de que «Pasados diez afios, las elecciones se 

haran inmediatamente por el pueblo, y no por medio de 

electores» (art. 8, seccion segunda). 
A tal efecto, conforme a la division territorial del pafs (pro

vincias, departamentos y parroquias) se regularon elecciones 

en dos niveles: en las parroquias yen los departamentos. 
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En cuanto a las elecciones parroquiales, se dispuso que 

en cada parroquia los ciudadanos activos no suspensos, ve

cinos y con determinadas rentas, conformaban la asamblea 

parroquial (cuerpo de electores de cada parroquia), la cual 

debia ser convocada por el agente departamental, y tenia las 

siguientes funciones, en elecciones que debian ser publicas · 

y por tanto, con la presencia indispensable de los votantes: 

« 1. Nombrar el elector o electores que correspondan a 

la parroquia, lo cual dependia de la poblaci6n a raz6n de un 

elector por 500 almas. Estos electores debian en la Asam

blea departamental elegir a los representantes de la Camara 

de Representantes. 

»2. Elegir el juez del departamento. 

»3. Elegir los miembros municipales del departamento. 

»4.Nombrar el juez de paz de la parroquia y los jurados». 

Es de destacar que estas asambleas parroquiales, por 

tanto, no se convocaban solo para elegir a los electores de 

segundo grado, sino que tenian funciones electivas directas 

respecto de los jueces y los miembros de los cabildos y mu

nicipalidades. 

Concluidas las elecciones que debia durar no mas de 

cuatro dfas, la asamblea debia disolverse indicandose que 

«cualquier otro aero mas alla de lo que previene la Consti

tuci6n no solamente es nulo, sino atentado contra la segu

ridad publica» (art. 9). 

El agente departamental, presidente de la asamblea, 

debia remitir a la municipalidad de la capital del departa

mento los registros de las elecciones para archivarlos y par

ticipar a los electores que corresponden a la parroquia sus 

nombramientos, sefi.alandoles el dia en que debian hallarse 

en la misma capital. 

Efectuadas las elecciones parroquiales, se pasaba a las 

elecciones departamentales mediante la constituci6n de 
la asamblea electoral en la capital de cada departamento, 

presidida por el prefecto y compuesta de los electores parro
quiales electos en las asambleas parroquiales que estuviesen 
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presentes. La asarnblea debfa realizar sus funciones en una 

so la sesi6n de ocho dfas a lo mas, indicandose que «ni antes 

ni despues de las elecciones podra ocuparse de otros objetos 

que los que le previene la presente Constituci6n. Cualquier 

otro acto es un atentado contra la seguridad publica y es 

nulo» (art. 2). 

Las funciones de las asarnbleas departamentales (elec

tores de segundo grado elegidos en las parroquias) eran: 

« 1. Elegir al Presidente de la Republica y al Vicepresidente. 

»2. Nombrar el representante o representantes ante la 

Camara de Diputados que correspondieran al departarnen

to y un numero igual de suplentes que debfan reemplazarlos 

en caso de muerte, dimisi6n, destituci6n, grave enfermedad 

y ausencia necesaria. El numero de representantes de cada 

departarnento dependfa de su poblaci6n, a raz6n de uno por 

cada 20.000 mil almas. Se observa que la figura del suplente, 

prevista en la Constituci6n de Cadiz (no as! en la Constitu

ci6n de 1811) se regul6 en la Constituci6n de 1819. 

»3. Examinar el registro de las elecciones parroquiales 

para los miembros de los cuerpos municipales; hacer el es

crutinio de todos los sufragios de las parroquias y declarar 

legitimo el nombramiento del numero constitucional de 

vecinos que reunan la mayoria absoluta de votos. El nume

ro de los miembros municipales dependfa tambien de la 

poblaci6n del departamento con esta proporci6n: 6 muni

cipales si la poblaci6n no pasa de 30.000 almas; 8 si pasaba 

de 30.000 mil, pero no excedfa de 60.000, y 12 si pasare de 

este numero 

»4. Declarar juez de paz de cada parroquia al ciudada

no que haya reunido la mayoria absoluta de sufragios de 

su respectiva parroquia o elegirlo entre los tres que hayan 

obtenido mayor numero de votos. 

»5. Hacer la misma declaratoria o la misma elecci6n 

respecto al juez departamental. 
»6. Formar la lista de jurados de cada parroquia, ins

cribiendo en ella los nombrarnientos de los veinticuatro 
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vecinos que hayan obtenido una mayoria de sufragios en 

sus respectivas parroquias». 

Como se ha dicho, este sistema electoral de un grado 

y dos grados que se establecio en la Constitucion de 1811 

y que antes se habia establecido en el reglamento de elec

ciones y reunion de diputados de 1810, precedio al sistema 

electoral establecido en la Constituci6n de Cadiz de 1812, 

el cual consistia basicamente en un sistema indirecto pero 

en tres niveles. 

B. Elsistema electoral en la Constitucion de Cddiz:juntas 
electorales parroquiales, de partidos y de provincias 
En efecto, recordemos que en la Constitucion de Ca

diz, 219 en primer lugar estaban las juntas electorales de pa

rroquia integradas por todos los ciudadanos avecindados y 

resident es en el territorio de la parroquia respectiva (art. 3 5), 

las cuales debian nombrar un elector parroquial por cada 

200 vecinos (art. 38). La junta parroquial debia elegir «a 

pluralidad de votos once compromisarios», para que estos 

nombrasen el elector o electores de la parroquia» (arts. 41 y 

53).AdiferenciaconlaConstitucionde Venezuela de 1811, 

en la cual las asambleas parroqui~es, ademas de elegir elec

tores de segundo grado, elegian por ejemplo a los jueces de 

departamento y de paz ya los miembros municipales, en la 

Constitucion de Cadiz las juntas parroquiales solo tenian 

por funcion elegir a los electores de segundo grado. Por otra 

parte, al igual queen la constitucion venezolana de 1811, en 

la de Cadiz se dispuso que «verificado el nombramiento de 

electores, se disolvera inmediatamente la junta, y cualquiera 

otro acto en que intente mezclarse sera nulo» (art. 57). 

En segundo lugar estaban las juntas electorales de par

tido, compuestas por los electores parroquiales que se de-

219 Vease el texto en Constitucion politica de la monarquia espa
fiofa promulgada en Cddiz a 19 de marzo de 1812, (Pr6logo 
de Eduardo Garcia de Enterria), (edici6n facsimilar de la Im
prenta Nacional de Madrid, 1820), Civitas Madrid, 1999. 
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bian congregar en la cabeza de cada partido, a fin de nom

brar el elector o electores que debian concurrir a la capital 

de la provincia paraelegir los diputados de Cortes (art. 59). 

Eran presididas por el jefe politico o el alcalde primero del 

pueblo cabeza de partido (art. 67). 

Yen tercer lugar, estaban las juntas electorales de pro

vincia, que se componian con los electores de todos los par

tidos de cada provincia a fin de nombrar los diputados que 

le correspondian asistir a Cortes, «Como representantes de 

la naci6n» (art. 78), y ademas, en votaci6n separada, a los 

suplentes (art. 90). 

La diferencia fundamental entre ambos sistemas, radi

caba queen Cadiz era una elecci6n indirecta de tres grados 

en tanto que en Caracas era directa e indirecta de dos gra

dos; yen am bas constituciones, los electores del ultimo gra

do eran los que elegian a los representantes, sea a Cortes o 

a la camara de representantes. En la Constituci6n de 1811, 

ademas, los electores de segundo grado tambien elegian al 

presidente de la republica. 

Elmismoesquemadelasconstitucionesde 1811y1819 

se sigui6 en la Constituci6n deAngostura de 1821(arts.12 

y ss.), con la unica diferencia de que las asambleas electorales 

de segundo grado dejaron de ser departamentales y se con

virtieron en provinciales, por el cambio en la organizaci6n 

territorial al comprender la Republica de Colombia a Cun

dinamarca, Venezuela y Ecuador; y que las mismas, como 

asambleas provinciales, ademas de elegir a los representantes 

que debian integrar la camara de representantes, y al presi

dente y vicepresidente, tambien elegian a los senadores (art. 

34), superandose el concepto de Senado vitalicio que estaba 

plasmado en la Constituci6n de 1819. 

La separacion de poderes y el sistema presidencial 

A. El principio constitucional de la separacion de poderes 
Por otra parte, en cuanto al principio de la distribuci6n 

del poder, o separaci6n horizontal de los poderes, el mismo 
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habfa penetrado desde 1811 en el constitucionalismo vene

zolano. Desde el origen, se tenfa claro que la concentraci6n 

del poder era un atentado a la libertad; y al contrario, que 

la mejor forma de garantizar la libertad en una naci6n, era 

mediante un sistema de distribuci6n del poder en la orga

nizaci6n del Estado. 

Para el momenta de la independencia, este principio 

de la distribuci6n del poder ya se habfa plasmado en dos 

vertientes: la distribuci6n horizontal y la distribuci6n verti

cal del poder. La primera ya habfa conducido a los sistemas 

de gobierno, y de alli el sistema presidencial del constitucio

nalismo norteamericano (en contraste con los sistemas par

lamentarios monarquicos europeos) que se habfa adoptado 

en la Constituci6n de 1811, aun cuando el poder ejecutivo 

habfa quedado a cargo de un triunvirato; y la segunda, tam

bien habfa dado origen a la forma de los Estados, unitarios o 

federales, es decir, mas 0 menos descentralizados, y que lue

go del invento norteamericano de la federaci6n, la Cons

tituci6n de 1811 habfa optado precisamente por la forma 

federal (en contraste con los Estados unitarios europeos). 

Ambos principios, por supuesto, aparecen en la con

cepci6n del Estado en la obra de Simon Bolivar, con reflejos 

en la Constituci6n de 1819: un sistema de separaci6n ho

riwntal de poderes, con un sistema presidencial reforzado, 
de caracter unipersonal; y un sistema de Estado unitario, 

centralizado, con el abandono de todo vestigio federal. 

La Constituci6n de 1811, sin duda, se habfa adoptado 

bajo el principio de la separaci6n de poderes, coma distri

buci6n horiwntal del poder publico, lo que habfa sido un 

acabado producto de los ide6logos del absolutismo, al pro

pugnar la limitaci6n del poder politico ilimitado monarca 

absoluto, en cuya base estaba la consideraci6n del estado 

natural del hombre y del contrato original de la sociedad, 
origen del Estado, para la preservaci6n de sus vidas, liberta

des y posesiones. El Estado surgi6 entonces para proteger los 

derechos «naturales» que no desaparecieron con el contrato 
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social; y ello guio a nuestros constituyentes de 1811, para lo 

cual en la constitucion se establecio expresamente la division 

del poder supremo en tres categorfas: legislativo, ejecutivo 

y judicial, sefialando expresamente que: «El ejercicio de es

ta autoridad confiada a la Confederacion no podri hallarse 

reunida en sus diversas funciones», siendo preciso que se 

conserven «tan separados e independientes el uno del otro 

cuanto exija la naturaleza de un gobierno libre». 

Pero en el texto de 1811, el mecanismo de separacion 

de poderes se configuro con una hegemonfa del poder legis

lativo, lo que dio origen a todo un sistema de contrapeso de 

poderes para evitar la formacion de un poder fuerte, que fue 

una de las causas de la caida de la Primera Republica. 

Contra esta debilidad del poder ejecutivo constitucio

nalmente consagrada, el cual ademas era tripartito, reaccio

no de inmediato Simon Bolivar en SU Manifiesto de Carta
gena en 1812 y luego en su Discurso de Angostura en 1819, 

en el cual propuso al congreso, al contrario, la adopcion de 

una formula de gobierno con un ejecutivo fuerte. 

Deda en su Discurso de Angostura, refiriendose a la Cons

titucion de 1811: «el Congreso ha ligado las manos y hasta la 

cabeza a los magistrados. Este cuerpo deliberante ha asumido 

una parte de las funciones Ejecutivas, contra la maxima de 

Montesquieu, que dice que un Cuerpo Representativo no de

be tomar ninguna resolucion activa: debe hacer leyes, y ver si 

se ejecutan las que hace. Nada es tan contrario a la armonfa de 

los Poderes, como su mezcla. Nada es tan peligroso con res

pecto al pueblo co mo la debilidad del Ejecutivo». Y agregaba: 

«En las Republicas el Ejecutivo debe ser el mas fuerte porque 

todo conspira contra el; en tan toque en las Monarquias el mas 

fuerte debe ser el Legislativo, porque todo conspira en favor 

del Monarca ... » Y condufa diciendo: «Por lo mismo que nin

guna forma de Gobierno es tan debil como la democratica, 

su estructura debe ser de la mayor solidez; y sus institucio

nes consultarse para la estabilidad. Si no es as{, contemos con 

que se establece un ensayo de Gobierno, y noun sistema per-
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manente: contemos con una Sociedad dfscola, tumultuaria, 

anarquica, y no con un establecimiento social, donde tengan 

su imperio la felicidad, la paz y la justicia [ ... ]».220 

lnsisti6 ademas, en su Discurso de Angostura: «Cuando 

deseo atribuir al Ejecutivo una suma de facultades superio

res a la que antes gozaba, no he deseado autorizar a un des

pota para que tiranice la Republica, sino impedir que el des

potismo deliberante sea la causa inmediata de un cfrculo de 

vicisitudes desp6ticas en que alternativamente la anarqufa 

sea reemplazada por la oligarqufa y por la monocracia. 221 

La Constituci6n de 1819, en consecuencia, estableci6 

un sistema de separaci6n de poderes, con un presidencia

lismo reforzado, insistiendo en el tftulo 5°, art. 2, que: «El 

poder soberano estara dividido para su ejercicio en legisla

tivo, ejecutivo y judicial» (art. 2). 

B. El poder legis/,ativo: el congreso general de Venezue/,a 
El dtulo 6° de la Constituci6n de 1819, siguiendo la 

orientaci6n de la de 1811, dispuso que el poder legislati

vo debfa ser ejercido por el congreso general de Venezuela, 

dividido en dos camaras, la de representantes y el senado. 

La camara de representantes se integraba por los represen

tantes electos en segundo grado, por las asambleas depar

tamentales; y el senado, integrado por igual numero que 

los representantes, se lo regul6 de caracter vitalicio, cuyos 

miembros (despues de que fueron elegidos por el Congreso 

de Angostura por primera vez) serfan designados en caso de 

muerte o destituci6n, por la dmara de representantes para 

presentarlos al senado, «a pluralidad de votos tres candida

tos entre los ciudadanos mas benemeritOS por SUS Servicios 

a la Republica, por su sabidurfa y virtudes». 

La Constituci6n de 1819, sin embargo, a diferencia de 

la Constituci6n de 1811, enumer6 las siguientes atribucio

nes exclusivamente propias del congreso: 

220 Vease el texto en Simon Bolivar, Escritos fundamentales, Ca
racas, 1982, pp. 132 y ss. 

221 Idem., p. 139. 
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« 1.Proponer y decretar todas las leyes de cualquier na

turaleza que sea. El poder ejecutivo solo podr:i presentarle 

alguna materia para que la tome en consideracion, pero 

nunca bajo la formula de ley. 

»2. Fijar los gastos publicos. 

»3. Establecer toda suerte de impuestos, derechos o 

contribuciones; velar sobre la inversion y tomar cuenta de 

ella al poder ejecutivo, sus ministros o agentes. 

»4. Contraer deudas sobre el credito del Estado. 

»5. Establecer un Banco nacional. 

»6. Determinar el valor, peso, tipo y nombre de la mo

neda que sera uniforme en toda la Republica. 

»7. Fijar los pesos y medidas que tambien seran uni

formes. 

»8. Establecer los tribunales de justicia. 

»9. Decretar la creacion o suspension de todos los empleos 

publicos y seiialarles rentas, disminuirlas o aumentarlas. 

» 10. Librar cartas de naturaleza a los extranjeros que 

las hayan merecido por servicios muy importantes a la Re

publica. 

» 11. Conceder honores y decoraciones personales a los 

ciudadanos que hayan hecho grandes servicios al Estado. 

» 12. Decretar ho no res publicos a la memoria de los 

grandes hombres. 

»13. Decretar la recluta y organizacion de los ejercitos 

de tierra, determinar su fuerza en paz y guerra, y seiialar 

el tiempo que deben existir segun las proposiciones que le 

haga el poder ejecutivo. 

»14. Decretar la construccion y equipamiento de una 

marina, aumentarla y disminuirla segun las proposiciones 

del mismo poder ejecutivo. 

» 15. Formar las ordenanzas que deben regir a las fuer

zas de mar y tierra. 

» 16. Decretar la guerra segun la proposicion formal del 

poder ejecutivo. 

» 17. Requerir al poder ejecutivo para que negocie la paz. 
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» 18. Ratificar y confirmar los tratados de paz, de alian

za, de amistad, de comercio y de neutralidad. 

»19. Elegir la ciudad, capital de la Republica, que debe 

ser su residencia ordinaria, pero puede variarla cuando lo 

juzgue conveniente. 

»20. Decretar el numero y especie de tropas que deben 

formar su guardia y nombrar el jefe de ella. 

»21. Permitir o no el paso de tropas extranjeras por el 

territorio de la Republica. 

»22. Permitir o no el paso o residencia de tropas en el 

drculo constitucional. Este tendra quince leguas de radio. 

»23. Permitir o no la estaci6n de escuadras navales ex

tranjeras en los puertos de la Republica por mas de un mes. 

Siendo por menos tiempo el poder ejecutivo podra conce

der la licencia». 

Muchas de estas atribuciones tienen una redacci6n si

milar a las reguladas en la Constituci6n de Cadiz para las 

Cortes. 

En cuanto a las leyes, el artkulo 11 dispuso que «Nin

gun proyecto de ley se entendera sancionado ni sera ley del 

Estado hasta que no haya sido firmado por el poder ejecu

tivo», habiendose previsto la posibilidad de devoluci6n asi: 

«Si este no creyere conveniente hacerlo, devolved el pro

yecto a la cimara de su origen, acompafiandole sus reparos, 

sea sob re faltas en las formulas o en lo sustancial, dentro del 

termino de diez dias, contado desde su recibo». 

C El poder ejecutivo: el presidente de la republica 
El presidente de la republica, electo en las asambleas 

electoral es departamentales, ejerda el poder ejecutivo. Para 

la elecci6n, el voto de cada elector debia contener los nom

bres de dos ciudadanos de Venezuela, de manera que el que 

obtenia las dos terceras partes de votos de electores depar

tamentales era elegido presidente de la republica; y el que le 

siguiere inmediatamente en el numero de votos con mayo

ria absoluta se declaraba vicepresidente de la republica. 

Conforme se regula detalladamente en el titulo 7° de la 
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Constituci6n de 1819, el presidente era el comandante en 

jefe de todas las fuerzas de mar y tierra y esti exdusivamen

te encargado de su direcci6n, pero no podr:i mandarlas en 

persona. (art. 1); y dedaraba la guerra a nombre de la repu

blica despues que el congreso la hubiera decretado (art. 7). 

Celebraba treguas y hada la paz, pero ningun tratado tenfa 

fuerza hasta que no fuera ratificado por el congreso (art. 8). 

Tambien, celebraba todos los tratados de alianza, amistad, 

comercio y naturalidad con los prfncipes, naciones o pue

blos extranjeros, sometiendolos todos a la sanci6n y ratifica

ci6n del congreso, sin la cual no tendr:in fuerza (art. 9). 

El presidente nombraba todos los empleos civiles y mi

litares que la constituci6n no reservare (art. 2); era jefe de 

la administraci6n general de la republica (art. 4), y tenfa a 

su cargo la conservaci6n del orden y tranquilidad interior y 

exterior (art. 5). 

El presidente convocaba al congreso en los periodos 

sefi.alados por la constituci6n y lo presidia en la apertura de 

sus sesiones; tambien podfa convocarlo extraordinariamen

te, siempre que la gravedad de alguna ocurrencia lo exigiera 

(art. 11). Igualmente, convocaba las asambleas primarias o 

parroquiales por medio de las municipalidades en los perio

dos sefi.alados por la constituci6n (art. 12). 
Las leyes, como se dijo, debfan ser promulgadas por el 

presidente, quien las mandaba a ejecutarycumplir (art. 13); y 

adem:is, mandaba a cumplir y hacer ejecutar las sentencias pro

nunciadas por el Senado en los casos determinados por la cons

tituci6n y las que sean dadas por el poder judicial de la republica 

(art. 14). Se destaca, sin embargo, una atribuci6n espedfica de 

intervenci6n ejecutiva en la funci6n judicial, yes que confor

me al artkulo 15 del tfrulo, «En los casos de injusticia notoria 

que irrogue perjuicio irreparable puede rechazar lasentenciadel 

poder judicial, fundando SU oposici6n. Si este la confirma de 

nuevo y el Senado no est:i reunido, suspende su ejecuci6n hasta 

que, reunido, le consulte si deba o no cumplirse». El presidente 

tambien podfa otorgar indultos (arts. 17, 19). 
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Por ultimo, se destaca entre las atribuciones del presi

dente que en caso de conmocion interior a mano armada 

que amenazare la seguridad del Estado, podfa «suspender 

el imperio de la Constitucion en los lugares conmovidos 

o insurrectos por un tiempo determinado si el Congreso 

estuviere en receso. Las mismas facultades se le conceden 

en los casos de una invasion exterior y repentina, en los 

cuales podra tambien hacer la guerra, pero ambos decretos 

contendran un ardculo convocando el Congreso para que 

confirme o revoque la suspension» (art. 20). 

En cuanto a la Constitucion de 1821, debe seiialarse que 

si bien siguiendo la orientacion centralista de la anterior, divi

dio la republica en departamentos y provincias, 222 en la misma 

se descartaron los principios del ejecutivo fuerte que habfa pro

pugnado Bolivar, debilitando aun mas SU posicion en relacion 

a la que consagraba el texto de 1819, con grandes controles por 

parte del senado y del consejo de gobierno que establecio. 223 

D. El poder judicial 
En cuanto al poder judicial, de acuerdo con el titulo 8° 

de la Constitucion de 1819, estaba depositado en una Cor

te Suprema de Justicia compuesta por cinco (5) miembros, 

que residfa en la capital, yen los demas tribunales (art. 1). 
Para el nombramiento de los magistrados de la co rte sup re-

222 Vease artfculo 6° de la ley fundamental y articulo 150 de la 
constituci6n. En 1821 a Venezuela se le seii.alaron tres depar
tamentos: Orinoco formado por las provincias de Guayana, 
Cumana, Barcelona y Margarita; el Departamento de Ve
nezuela, con las provincias de Caracas y Barinas; y el Zulia, 
con las de Coro, Trujillo, Merida y Maracaibo. En 1824 se 
cre6 un nuevo departamento en Venezuela, el de Apure yen 
1826, se cre6 el de Maturfn. Cfr. los datos en Augusto Mija
res, «La Evoluci6n Politica de Venezuela» (1810-1960)», en 
M. Picon Salas y otros, Venezuela independiente 1810-1960, 
Caracas, 1962, p. 67. 

223 Vease Pablo Ruggeri Parra, Historia politica y constitucional 
de Venezuela, tomo I, Editorial Universitaria, Caracas 1949, 
pp. 68, 62 y 64; Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de 
Venezuela, Berlin, 1909, tomo I, p. 622. 
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ma se deb fa proceder asi: Eran propuestos par el presidente 

de la republica a la cimara de representantes en numero 

triple; esta cimara las reduda al doble y lo presentaba al 

Senado para que este nombrase las que debian componerla 

(art. 4). Los empleos de ministros de la Alta Corte deJusti

ciaeran vitalicios (art. 5). 

La Cone Suprema de Justicia conoda y determinaba en 

el Ultimo grado las causas de su resorte, no exceptuadas en la 

constituci6n; pero tambien ejerda las funciones de tribunal de 

primera instancia, en las casos concernientes a embajadores, 

rninistros, c6nsules o agentes diplomaticos con noticia del pre

sidente de la republica; conflictos de competencias suscitadas 

entre las tribunales superiores; controversias que resultaren de 

las tratados y negociaciones que hiciera el poder ejecutivo; yen 

las diferencias o pleitos que se suscitaren entre una o muchas 

provincias o entre un individuo y una o mis provincias. 

Par otra parte, en cada capital de provincia debfa ha

ber un tribunal superior de apelaciones, compuesto de tres 

letrados, nombrados par el presidente de la republica a pro

puesta de la alta carte; el cual debfa conocer de las causas 

que se elevaren en apelaci6n de las juzgados inferiores de la 

provincia y de las competencias promovidas entre ellos. 

La organizacion territorial del Estado: centralismo 
y federalismo 

A. El federalismo de 1811 
Pero la estructuraci6n del Estado, coma organizaci6n 

politica de la sociedad para garantizar la libertad, no solo se 

fundamenta en un sistema de distribuci6n horizontal del 

poder, sino tambien en un sistema de distribuci6n vertical 

del poder en el territorio, sea en niveles locales, municipa

les, coma ocurri6 en la revoluci6n francesa, sea en niveles 

intermedios federales, coma ocurri6 en la revoluci6n norte

americana, con la implantaci6n de la forma federal, la cual 

Alexis de Tocqueville, consideraba coma el «mis funesto 

todos las vicios», coma inherente al sistema federal mismo 
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[ ... ] la debilidad relativa del gobierno de la Union», pues 

estimaba que «Una soberanfa fraccionada ser:i siempre m:is 

debil que una soberanfa completa». 224 

Sin embargo, las constituyentes de 1811, dada la confi

guracion territorial provincial de Venezuela, precisamente 

adoptaron la forma federal del Estado, a la cual el Libertador 
le atribuyo tambien parte de la culpa de la caida de la Prime

ra Republica. De alH su rotunda afirmacion en la comuni

cacion que dirigio el 12 de agosto de 1813 al gobernador de 

Barinas en la cual le expuso sus ideas fundamentales para la 

organizacion y buena marcha del Estado: «Jam:is la division 

del poder ha establecido y perpetuado gobiernos, solo SU 

concentracion ha infundido respeto para una nacion». 225 

Debe tenerse en cuenta que al momenta de la indepen

dencia, el sistema espafiol habfa dejado en el territorio de las 

nuevas republicas un sistema de poderes autonomos provin

ciales y citadinos, hasta el punto de que la declaracion de inde

pendencia la realizan las cabildos en las respectivas provincias, 

inici:indose el proceso en el cabildo de Caracas el 19 de abril de 

1810. En 1811 se trataba, par tanto, de construir un Estado 

en territorios disgregados en autonomfas territoriales descen

tralizadas en manos de cabildos o ayuntamientos coloniales. 

La federacion, sin duda, fue entonces la formula sacada de la 
constitucion norteamericana paraintegrar pueblos habituados 

a un sistema de poderes descentralizados, y ella fue adoptada 

en nuestra republica, pues era lo Unico que se conoda para 

unir politicamente territorios que nunca antes habian estado 

unidos. En esta forma, coma hemos dicho, la Constitucion de 

1811 recibio la influencia directa de la constitucion norteame

ricana en la configuracion del Estado, coma un Estado Fede

ral, y a partir de ese momenta, a pesar de la critica de Bolivar, 

del interregno de Angostura y de la Republica de Colombia 

224 Vease Alexis de Tocqueville, La democracia en America, Fon
da de Cultura Econ6mica, Mexico, 1973. 

225 Vease el texto en Escritos de/ Libertador, tomo V, Sociedad 
Bolivariana de Venezuela, cit. p. 24. 
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(1819-1830), la idea federal en una forma u otra ha sido una 

constante en la historia polf tica de Venezuela. 

Por la adopci6n del esquema federal, hemos destacado 

c6mo en 1811 el Estado se dividi6 en provincias, cada una 

de las cuales debia dictarse su propia constituci6n en rela

ci6n con la organizaci6n de sus propios poderes publicos, 

pero indicandose en la Constituci6n Federal, la necesaria 

existencia de legislaturas provinciales en las diversas pro

vincias, a cargo del poder legislativo provincial (arts. 25, 48, 

124, 130, 134, 135). Estas legislaturas provinciales prece

dieron sin duda a las diputaciones provinciales de Cadiz. 

B. El centralismo en el pensamiento de Bolivar 
El Libertador, como se dijo, fue un critico feroz de la 

forma federal, y por tanto, de todo esquema de distribuci6n 

vertical del poder en nuestras nacientes republicas; ya todo 

lo largo de su vida polf tica no ces6 de condenar el fede

ralismo y alabar el centralismo como la forma de Estado 

adecuada a nuestras necesidades. 

Asi, en el Manifiesto de Cartagena, en 1812, al afi.o si

guiente de la sanci6n de la constituci6n y caida la Primera 

Republica, escribia «lo que debilit6 mas al Gobierno de 

Venezuela fue la forma federal que adopt6, siguiendo las 

maximas exageradas de los derechos del hombre, que au

torizandolo para que se rija por si mismo, rompe lo pactos 

sociales y constituye a las naciones en anarquia». «Tal era el 

verdadero estado de la Confederaci6n. Cada Provincia se 

gobernaba independientemente: ya ejemplo de estas cada 

ciudad pretendia iguales facultades alegando la practica de 

aquellas, y la teoria de que todos los hombres y todos los 

pueblos gozan de la prerrogativa de instituir a su antojo el 

gobierno que les acomode». «El sistema federal, bien que 

sea el mas perfecta y mas capaz de proporcionar la felicidad 

humana en sociedad, es, no obstante, el mas opuesto a los 

intereses de nuestros nacientes Estados».226 

226 Vease el texto en Simon Bolf var, Escritos fundamentales, cit., 
pp. 61 y62. 
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Coincidfa el Libertador con Alexis de Tocqueville, 

quien co mo hemos senalado, afirmaba respecto de la Cons

tituci6n de Estados Unidos que, «se parece a esas bellas 

creaciones de la industria humana que colman de gloria 

y de bienes a aquellos que las inventan pero permanecen 

esteriles en otras manos». 227 

Ahora bien, frente al esquema federal, el Libertador pro

pugnaba una forma de Estado centralizado. Por ello afirmaba 

en el mismo Manifiesto de Cartagena: «Yo soy de sentir que 

mientras no centralicemos nuestros gobiernos americanos, 

los enemigos obtendran las m:is completas ventajas; seremos 

indefectiblemente envueltos en los horrores de las disensiones 

civiles y, conquistados vilipendiosamente por ese punado de 

bandidos que infestan nuestras comarcas».228 Esto mismo lo 

repiti6 al afio siguiente, en la comunicaci6n que dirigi6 en 

1813 al gobernador de Barinas, en la cual expuso ideas funda

mentales para la organizaci6n y buena marcha del Estado, en 

la cual afirm6 « ... no son naciones poderosas y respetadas sino 

las que tienen un gobierno central y energico».229 

Posteriormente, en 1815, en su famosa Carta de Jamai
ca, insisti6 el Libertador en sus cdticas al sistema federal al 

constatar que: «as! como Venezuela ha sido la Republica 

americana que m:is se ha adelantado en instituciones poH

ticas, tambien ha sido el m:is claro ejemplo de la ineficacia 

de la forma democr:itica y federal para nuestros nacientes 

Estados»;230 y posteriormente, en 1819, expresaba en su 

Discurso de Angostura; «Cuanto m:is admiro la excelencia de 

la Constituci6n Federal de Venezuela, tanto m:is persuado 

de la imposibilidad de su aplicaci6n a nuestro Estado».231 

«El magnlfico sistema Federativo -deda- no era dado a 

227 Vease en Alexis de Tocqueville, La democracia en America, 
cit., p. 159. 

228 Vease en Simon Bolf var, Escritos fandamentales, op. cit., 63. 
229 Vease en Escritos del Libertador, to mo V, Sociedad Bolivaria

na de Venezuela, cit., p. 24. 
230 Idem, p. 97. 
231 Ibidem, p. 120. 
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los venezolanos ganarlo repentinamente al salir de las cade

nas. No estabamos preparados para tanto bien; el bien como 

el mal, da la muerte cuando es subito y excesivo». Y agrega

ba: «Horrorizado de la divergencia que ha reinado y debe 

reinar entre nosotros por el espfritu sutil que caracteriza al 

gobierno federativo, he sido arrastrado a rogaros para que 

adopteis el Centralismo y la reunion de todos los Estados de 

Venezuela en una Republica so la, e indivisible [ ... ] ». 232 

C El Estado centralizado de 1819 

Precisamente bajo la influencia de Bolivar, como se 

ha dicho, la Constitucion de 1819 (titulo 2°) regulo a la 

Republica de Venezuela como «Una e indivisible» (art. l); 

dividiendo sin embargo su territorio en 10 provincias cuyos 

limites y demarcaciones debian ser fijadas por el congre

so. A su vez, cada provincia se dividia en departamentos y 

parroquias, cuyos limites y demarcaciones tambien se de

bian fijar por el congreso, «observandose, entre tanto, los 

conocidos al tiempo de la Constitucion Federal» (art. 3). Se 

preciso, sin embargo, que Se harfa «Una division mas natural 

del territorio en Departamentos, Distritos y Partidos den

tro de diez afi.os, cuando se revea la Constituci6m> (art. 4). 

En el titulo 9° de la Constituci6n de 1819 sobre la or

ganizaci6n interior del Estado, se regulo lo concerniente a la 

administracion de las provincias, establecifodose que en cada 

capital de provincia debia haber un gobernador sujeto inme

diatamente al presidente de la Republica, el cual sin embargo, 

no mandaba las armas que estaban a cargo de un comandante 

militar (art. 1). Estos gobernadores de las provincias tenfan las 

siguientesfunciones (art. 20): ejercer laalta polidaen todaella 

y presidir las municipalidades; velar sobre el cumplimiento de 

las leyes; proponer al presidente los prefectos departamenta

les; y ser intendente de las rentas de la provincia. 

En cada uno de los departamentos, que era la division 

territorial interna de las provincias, habia un prefecto y una 

232 Ibidem, p. 140. 
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municipalidad. Sin embargo, el gobernador era a la vez pre
fecto del departamento de la capital de la provincia. (art. 
2). El prefecto en cada departamento era a la vez teniente 

del gobernador de la provincia en todas sus atribuciones y 
confirmaba los agentes departamentales que nombrase la 

municipalidad (art. 3). 
En cuanto a la municipalidad que debfa existir en cada 

departamento (art. 4), la misma ejerda la polida munici

pal; nombraba los agentes departamentales; estaba especial

mente encargada del cumplimiento de la constituci6n en 
su departamento; proponfa al gobernador de la provincia 

por conducto del prefecto o por diputaciones las reformas y 
mejoras que podfan hacerse en la administraci6n de su de

partamento para que las pasase al presidente de la republica; 
formaba y llevaba un registro de los censos de la poblaci6n 

del departamento por parroquias con expresi6n de estado, 
domicilio, edad, caudal y profesi6n de cada vecino; forma

ba y llevaba un registro de todos los niiios que nadan en el 
departamento, conforme a las partidas que habfa asentado 

en cada parroquia el agente, con expresi6n del dfa de su 
nacimiento, del nombre de sus padres y padrinos, de su 
condici6n; es decir, si es legfrimo o natural; formaba y lleva

ba otro registro de los que morfan en el departamento, con 
expresi6n de su edad, estado y vecindario. 

Los departamentos, co mo se ha dicho, se dividieron en 
parroquias, yen cada una de ellas habfa un agente departa
mental, que era a la vez, el teniente del prefecto en todas sus 
atribuciones. En la capital de departamento, la municipa
lidad debfa elegir entre su seno el agente que debe presidir 
la asamblea primaria o parroquial; y las demas funciones de 

agente eran ejercidas por el prefecto en la parroquia capital 
del departamento (art. 5). 

La estructura del gobierno interior en la Constituci6n 
de Angostura, por tanto, respondi6 a la orientaci6n cen
tralista que impuso el Libertador, la cual lo acompaiiarfa 
hasta el fin de sus dias. Asi la vemos expuesta en 1829 en 
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una carta que envia desde Guayaquil a su antiguo eded.n 

general Daniel Florencio 0 'Leary, al calificar al sistema fe

deral co mo «una anarqufa regularizada, o mas bien es la Ley 

que prescribe implicitamente la obligaci6n de disociarse y 

arruinar el Estado con todos sus individuos», lo que llev6 a 

afirmar rotundamente: «Yo pienso que mejor seria para la 

America adoptar el Corin que el gobierno de los Estados 

Unidos, aunque es el mejor del mundo [ ... ]».233 

Sin embargo, a pesar de la clara posici6n del Libertador 
sob re el sistema federal, este no solo se volvi6 a reflejar en Ve

nezuela en la Constituci6n de 1830, sino que despues de las 

guerras federales se consolid6 en la Constituci6n de 1864. 

Otros paises latinoamericanos siguieron tambien el modelo 

federal y otros optaron, sin embargo, por el modelo unitario. 

IY. La reconstituci6n del Estado de Venezuela en 
la Constituci6n de Valencia de 1830 

Las vicisitudes de /,a destruccion de /,a Republica de Colombia 
y /,a reconstitucion def Estado de Venezuel.a 
Bolivar fue electo presidente de la republica de Colom

bia en 1821, pero su ausencia del ejercicio de la presidencia 

de esta vasta republica por encontrarse comandando los 

ejercitos en el Sur, aunado entre otros factores al desarrolla

do caracter localista y regional de las autoridades de los di

versos departamentos, particularmente los que habian sido 

creados en lo que habia sido Venezuela,234 provocaron des-

233 Ibidem, pp. 200 y 201. 
234 El historiador R.M. Barak resume asi los sentimientos de 

Venezuela, respecto de la Constituci6n de Cucuta de 1821. 
«No fue recibida en Venezuela la Constituci6n de Cucuta 
ni incondicionalmente ni con grandes muestras de alegria. 
Destruida la soberania de! pals, dividido este en departa
mentos minados de !eyes propias y colocado al centro de! 
Gobierno en la distante Bogota, no podian los venezolanos 
vivir contentos bajo aquel pacto de union, por mis que la 
guerra lo hiciese necesario». Cit., por Augusto Mijares, «La 
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conocimiento paulatino de la unidad de la Gran Colombia 

y de la autoridad del gobierno de Bogota, donde se habfa 

situado desde 1821 la capital provisional. El caudillismo 

military regional que tan to se desarrollo con motivo de las 

guerras de independencia, y la anarqufa personalista que 

implico, indudablemente que provocaron la destruccion 

de la Gran Colombia. 

No debe olvidarse que las guerras de independencia, 

que se extienden hasta 1824, si bien hicieron inaplicables 

formalmente los textos constitucionales de 1811, 1819 y 

1821, consolidaron los poderes de los caudillos militares 

regionales y locales bajo cuyas tropas se habian ganado y 

perdido batallas. La provincia-ciudad-estado que habfa que

dado como legado de la epoca colonial se consolidarfa con 

el agregado militar factico, que no solo permitio desconocer 

constituciones, como sucedio respecto al texto de 1821 por 

la municipalidad de Caracas y el poder militar de Paez, sino 

que inclusive en plena guerra de independencia llego a po

ner en duda y discusion la autoridad del Libertador. 235 

En la Constitucion de 1819, si bien como se ha dicho, 

su tendencia teorica, por las presiones del Libertador, fue por 

el establecimiento de un solido poder central, 236 la division 

de la republica en provincias, 237 a cargo de «Un Gobernador 

sujeto inmediatamente al Presidente de la Republica», y el 

establecimiento de «municipalidades» en los departamen-

Evoluci6n Politicade Venezuela» (1810-1960)», cit., p. 69. 
235 Como sucedi6 en el denominado Congreso de Cariaco, que 

provoc6 el fusilamiento de Piar. Vease el acta del congreso en 
Allan R Brewer-Carias, Las constituciones de Venezuela, cit., 
pp. 323yss. 

236 De alli la dedaraci6n antes mencionada del articulo I 0 (ti
tulo II) de la Constituci6n de 1819: «La Republica de Vene
zuela es una e indivisible». 

237 Las provincias en que se dividia el territorio de la Republica 
en la Constituci6n de 1819 fueron basicarnente las mismas 
referidas en la Constituci6n de 1811: Barcelona, Barinas, 
Caracas, Coro, Cumana, Guayana, Maracaibo, Margarita, 
Merida yTrujillo. Vease articulo 2, titulo I, secci6n primera. 
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tos (divisiones de las provincias) con atribuciones propias, 

inclusive la de proponer el nombramiento del gobernador 

de la provincia que correspondfa a los «miembros munici

pales» electos por votaci6n (articulos 1, 2 y 4 de la secci6n 

segunda del titulo IX), indudablemente que contribuy6 a 

consolidar el poder regional-local de los caudillos militares, 

quienes sustituyeron a la aristocracia criolla colonial en el 

control de los organismos locales. 

La Constituci6n 1821, al unir los territorios de Ecuador, 

Cundinamarca (Nueva Granada) y Venezuela en la Repu

blica de Colombia, formalmente centraliz6 aun mas el go

bierno del nuevo Estado, el cual se dividi6 en departamentos 

pero con «Una administraci6n, subalterna dependiente del 

gobierno nacional».238 Sin embargo, la situaci6n de guerra 

que todavfa continuaba, el poder de los caudillos militares 

regionales y los poderes de las autoridades municipales, desde 

el primer momento conspiraron contra este texto y su pre

tendida centralizaci6n; hasta que lograron, por sobre los de

seos del Libertador e inclusive expulsandolo de Venezuela, la 

separaci6n de esta de la Republica de la Gran Colombia y la 

formaci6n, en 1830, de la Republica de Venezuela. 

En todo caso, en el proceso de destrucci6n de la Gran Co

lombia, varios hechos pueden destacarse. En primer lugar, el 
gobierno de Bogota, ejercido por el vicepresidente Santander 

en ausencia de Bolivar, no tuvo nunca poder real sob re los jefes 

militares en la guerra de Venezuela, y particularmente, sob re el 

general J .A. Paez. 239 En segundo lugar, la reacci6n localista de 

238 Artfculo 6 de la ley fundamental de la Union de los Pueblos 
de Colombia, de 1821. 

239 El mismo Soublette, jefe juperior de! Departamento de Ve
nezuela, reconoda que no tenfa ningun poder sob re los jefes 
militares venezolanos (Paez y Marino) y que s6lo Bolf var po
dfa controlarlos. Vease la carta dirigida por Soublette al Li
bertador en noviembre de 1821 en las Memorias de O'Leary, 
tomo VIII, Ediciones Ministerio de la Defensa, Caracas, p. 
26, cit., por Augusto Mijares, «La Evoluci6n Polftica de Ve
nezuela» (1810-1960)», foe. cit., p. 70. 
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la municipalidad de Caracas contra el regimen constitucional 

de 1821, que inclusive condujo a que dicha municipalidad 

se negase a jurar fidelidad completa al texto constitucional, 

institucionaliz6 la tendencia separatista de los venezolanos de 

la Gran Colombia.240 En tercer lugar, los conflictos entre las 

autoridades civiles y militares en Venezuela, que condujeron 

en 1826 a la separaci6n temporal de Paez de la comandancia 

general de las tropas, y que posteriormente en los sucesos de

nominados de La Cosiata condujeron a que se reconociera 

su jefatura militar en contra de las decisiones del gobierno de 

Bogot<i;241 y por Ultimo, despues de 1826, el inicio del predo

minio absoluto del general Paez en Venezuela, con la anuencia 

del LibertatkJrpara evitar una nueva guerra civil, y su renuncia 

a hacerse «jefe de facciones» de caracter caudillesco. 242 

Por otra parte, debe destacarse que los caudillos militares 

y regionales venezolanos se habfan constituido en los here

deros directos del poder econ6mico de la aristocracia criolla 

aniquilada, yen los afi.os posteriores a 1830, en los principales 

aliados de esta. Tai como lo destac6 Vallenilla Lanz, «el latifun-

240 Vease, Augusto Mijares, «La Evoluci6n Polftica de Venezue
la» (1810-1960)», loc. cit., p. 68;JoseA. Paez,Autobiografia, 
tomo I, Nueva York, 1870, pp. 292 y ss.; en particular, p. 
371; Jose Gil Fourtoul, Historia constitucional de Venezuela, 
cit., tomo I, pp. 470 y ss., y 585. 

241 Vease Augusto Mijares, «La Evoluci6n Politica de Venezuela» 
(1810-1960)», loc. cit., pp. 75 y ss.; Jose Gil Fortoul, Historia 
constitucional de Venewe/.a, cit., tomo I, pp. 587 y ss. El mismo 
General Paez consider6 la epoca de los afi.os posteriores al afi.o 
1826, como dolorosa y «la mas funesta» de SU vida. Vease J A 
Paez,Autobiografo, tomo I, cit., pp. 286 y 292 y ss. Vease los do
cumentos relativos a los sucesos del afi.o 1826, en pp. 313 a 363. 

242 C.fr. Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezue/.a, cit., 
tomo I, p. 616. Bolivar escribfa, en efecto: «Mas vale estar con el 
que conmigo, porqueyo tengo enemigos y Paez gozade opinion 
popular>>. «La Republica se va a dividir en partidos; en cualquier 
parte que me halle me buscaran por caudillo del que se levante 
alli; y ni mi dignidad ni mi puesto me permiten hacerme jefe de 
facciones». Vease las citas en Augusto Mijares, «La Evoluci6n 
Politica de Venezuela» (1810-1960)», loc. cit., pp. 78 y 80. Cfi 
J.A. Paf:z,Autobiografia, tomo I, cit., p. 375. 
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dio colonial pas6 sin modificaci6n alguna a las manos de Paez, 

Monagas y otros caudillos, quienes habiendo entrado a la gue

rra sin bienes algunos de fortuna, eran a poco de constituida 

Venezuela los mas ricos propietarios del pais».243 

A ello contribuyeron los Tribunales de Secuestros y las 

Leyes de Reparto de los bienes confiscados en las guerras de 

independencia a los extranjeros y a los criollos, por ambos 

!ados (realistas y patriotas) entre 1817 y 1824, y que repar

tidos entre los guerreros fueron paulatinamente adquiridos 

a precios irrisorios por los caudillos militares.244 En esta 

forma, «el latifundio colonial se integr6 como elemento 

fundamental de la estructura econ6mica (monopolio in

dividual o familiar, monocultivo, tecnicas rudimentarias) 

y en las relaciones de producci6n basadas en la esclavitud 

y en la servidumbre de la poblaci6n rural, juridicamente 

lib re». 245 Por ello, los caudillos militares y regionales, de ori

gen popular, posteriormente como propietarios y terrate

nientes, se convirtieron paulatinamente en conservadores, 

y de la alianza entre la oligarquia local y aquellos, no solo se 

producira la separaci6n definitiva de Venezuela de la Gran 

Colombia246 sino que se constituira la Republica de Vene-

243 Vease L. Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico. £studios so
bre las bases sociolrJgicas de la constitucion efectiva de Venezuela, 
Caracas, 1952, p. 107. Cfr. John Duncan Powell, Political 
mobilization of the Venezuela Peasant, Cambridge (Mass.) 
1971, p. 16. En 1840 el diario ElVenezolano, dedaque Paez, 
quien era presidente en ese momento, era «el mas rico propi
etario de! pais, el de mas pingues y seguras rentas>>. Cit., por 
F. Gonzalez Guinan, Historia contempordnea de Venezuela, 

244 

24\ 

246 

Caracas, 1954., tomo III, p. 156. 
Cfr. L. Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico, cit., pp. 104 y ss.; 
F. Brito Figueroa, Historia economica y social de Venezuela. Una 
estructura para su estudio, Caracas, 1966. tomo I, pp. 192 y ss.; 
P. Ruggeri Parra, Historia politica y constitucional de Venezuela, 
tomo I, Caracas, 1949, p. 48;Jose Gil Fortoul, Historia consti-
tucionalde Venezuela, cit., tomo segundo, p. 187. 
Vease F. Brito Figueroa, Historia economica y social de Vene
zuela, cit., p. 220. 
Cfr. Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, to mo I, 
pp. 612 y614. 
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zuela, aut6noma con un gobierno netamente oligarquico y 

conservador. 247 

En todo caso, el proceso formal de la separaci6n defi

nitiva de Venezuela de la Gran Colombia se inici6 en 1829, 

co mo consecuencia de la circular expedida por el Libertador 
el 31 de agosto de 1829, confirmada el 16 de octubre de ese 

afi.o, en la cual excit6 a los pueblos manifestar sus opiniones 

sobre la forma de gobierno que debfa adoptar Colombia, 

sobre la constituci6n que debfa adoptar el congreso, y sobre 

la elecci6n del jefe del Estado.248 

En efecto, a pesar de que en julio de ese afi.o el colegio 

electoral de Venezuela, reunido en Caracas, habfa aprobado 

por unanimidad un proyecto de instrucciones para los dipu

tados que irlan al congreso constituyente, en las cuales se plan

teaba la necesidad de sostener la Constituci6n de Cucuta;249 

en la ciudad de Valencia, reunida una asamblea popular el 23 

de noviembre de 1829, convocada por el gobernador de la 

provincia de Carabobo, «Convinieron todos unanimemente 

en que Venezuela no debe estar unida a la Nueva Granada y 

Quito, porque las leyes que convienen a aquellos territorios, 

no son a prop6sito para este, enteramente distinto por cos

tumbres, clima y producciones», y acordaron tambien que se 

dirigiese «esta petici6n al Congreso Constituyente, para que 

teniendola en consideraci6n provea los medios mas justos, 

equitativos y padficos, a fin de conseguir la separaci6n sin ne

cesidad de ocurrir a vias de hecho; antes bien proporcionando 

a este pais una reunion en que sus habitantes, congregados 

legitimamente, expresen su voluntad; y que en todo caso ella 

sea definitiva, sin que los otros Estados tengan derecho de in

tervenci6n en sus resoluciones». La remisi6n de esa acta se 

247 De ahi, quizas, el calificativo de «Oligarquia Conservadora» 
que J. Gil Fortoul di6 al gobierno de Venezuela despues de 
1830. Yease J. Gil Fortoul, Historia constitucional de Vene
zuela, cit., tomo II, pp. 7 y ss. y 186. 

248 Vease Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, 
cit., tomo I, p. 468. 

249 Idem., tomo I, p. 470. 
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acordo hacerla por conducto del <<Jefe Superior Civil y Militar, 

General enJefe benemerito J. A Pae'Z».250 

Una reunion similar se realizo en Caracas, en el edificio 

de San Francisco, en los dias siguientes, el 25 y 26 de no

viembre de 1829; alli se acordo la «Separacion del Gobier

no de Bogota y desconocimiento de la autoridad del Gene

ral Bolivar y que S.E. el benemfrito General Jose Antonio 

Paez sea jefe de estos Departamentos y que reuniendo como 

reline la confianza de los pueblos, mantenga el orden publi

co y todos los ramos de la Administracion, bajo las formas 

existentes, mientras se instala la convencion».251 

La reaccion antibolivariana de estos acuerdos, sin embar

go, fue mitigada por el propio Paez, quien luego de convocar 

otra asamblea en Caracas, el 24 de diciembre de 1829, recono

cio el papel del Libertador en la independencia, y se dirigio a el 

encareciendole «ejerza su poderosa influencia para que nuestra 

separacion y organizacion se haga en paz». 252 

El 2 de enero de 1830 comenzaron en Bogota las se

siones preparatorias del congreso constituyente que habia 

convocado el Libertadorel afto anterior, pero once dias des

pues, el 13 de enero, J .A Paez convoco por decreto la reali

zacion de elecciones para un congreso constituyente vene

zolano, en Valencia, que debia instalarse el 30 de abril, 253 

lo cual solo ocurrio el 6 de mayo de 1830. Entre febrero y 

abril, a instancias de Bolivar en el Congreso de Bogota, se 

reunieron en Cucuta comisionados de Colombia y Vene

zuela para tratar de llegar a un acuerdo pacifico, esfuerzos 

que a pesar de la labor del mariscal Sucre, fracasaron. 

Bolivar, que tenia la resolucion de abandonar el poder, 

manifesto al congreso de Bogota que no aceptaria la presi

dencia de la republica, y el 1 ° de marzo, este encargo del eje

cutivo al presidente interino del Consejo de Estado, general 

250 Vease el texto en idem, tomo I, pp. 470 y471. 
251 Vease el texto en idem, cit., tomo I, p. 472. 
252 Vease idem., cit., tomo I, p. 473. 
253 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las comtituciones 

de Venezuela, cit., pp. 415 y ss. 
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Domingo Caicedo. El Congreso de Bogota adopt6 la Cons

tituci6n de Colombia el 29 de abril de 1830, 254 y por decreto 

separado acord6 ofrecersela a Venezuela para su adopci6n. 

El Congreso Constituyente de Valencia, reunido desde 

mayo de 1830, el 10 de julio habia dictado un reglamento 

de organizaci6n provisional del «Estado de Venezuela» con

forme al cual, el poder ejecutivo provisional se deposit6 en 

una persona con la denominaci6n de presidente del Estado 

de Venezuela, teniendo un consejo de gobierno compuesto 

del vicepresidente de la republica, de un ministro de la Corte 

Suprema de Justicia nombrado por ella, de dos secretarios 

del despacho y de dos consejeros elegidos por el congreso. 

Jose Antonio Paez (1790-1873) fue nombrado presidente 

provisional y Diego Bautista Urbaneja, vicepresidente.255 

El congreso, ademas, el 6 de agosto de 1830 expidi6 un 

decreto sobre garantias de los venezolanos para el gobier

no provisorio,256 y consider6 la propuesta del congreso de 

Bogota sobre la constituci6n adoptada por el mismo, el 29 

de abril. Sohre ello, el 17 de agosto de 1830, decret6: «Que 

Venezuela ocupada de su propia Constituci6n conforme a 

la voluntad unanime de los pueblos, no admite la Constitu

ci6n que se le ofrece, ni como existe, ni con reformas cuales

quiera que sean; pero que esta dispuesta a entrar en pactos 

redprocos de federaci6n que unan, arreglen y representen 

las altas relaciones nacionales de Colombia, luego que am

bos Estados esten perfectamente constituidos y que el Gene

ral Bolivar haya evacuado el territorio de Colombia». 257 

254 Vease el texto en Carlos Restrepo Piedrahita, Constituciones 
politicas nacionales de Colombia, Universidad Externado de 
Colombia, Bogota, 1995, pp. 101 y ss. 

255 Vease el texto en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones 
de Venezuela, cit., pp. 427 y ss. 

256 Vease el texto en Leyes y decretos de Venezuela, tomo I, 1830-
1840, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y So
ciales, Caracas, 1982, pp. 30 y 31. 

257 Vease el texto en Leyes y decretos de Venezuela, tomo I, 1830-
1840, cit., p. 33; yen Allan R. Brewer-Carias, Las comtitu
ciones de Venezuela, cit., pp. 439-460. 
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El congreso de Valencia sancion6 la Constituci6n del 

Estado de Venezuela el 22 de septiembre de 1830, a la cual 

puso el ejecutese el general Paez, presidente del Estado, el 

24 de septiembre de 1830, fecha en la cual el congreso dict6 

un nuevo decreto sobre la publicaci6n y el juramento del 

texto constitucional. 258 

El 17 de diciembre de 1830 muri6 el Libertador Simon 

Bolivar: el mismo dfa, once afios despues que se habfa san

cionado en Angostura la ley fundamental de la Republica 

de Colombia, y el mismo afio en el cual aquella gran naci6n 

desapareci6, por la separaci6n de Venezuela, y su constitu

ci6n como republica aut6noma. 

El republicanismo y la democracia representativa 
La constituci6n del 24 de septiembre de 1830, que 

consolid6 la republica aut6noma de Venezuela259 es, qui

z:is uno de los textos que mas influencia tuvo en el proceso 

constitucional venezolano, dado los largos afios de vigencia 

quetuvohasta 1857. Fueun textoquesigui6lamismalinea 

constitucional que se habia iniciado en Venezuela con la 

Constituci6n de 1811, de cuyo texto recibi6 una influen

cia fundamental asf como de las constituciones de 1819 y 

1821, aun cuando mitigando el centralismo que Bolivar le 

habfa propugnada en ellas. 

La constituci6n dedar6 que la soberanfa residia esen

cialmente en la naci6n y no podfa ejercerse sino por los po

deres politicos que estableda (art. 3), cuyos titulares debian 

258 Vease los textos en Allan R. Brewer-Carfas, Las constituciones 
de Venezuela, cit., pp. 461 y ss. 

259 Vease los comentarios de Paez sobre las causas que motiva
ron a Venezuela a separarse de la Union Colombiana, en J. 
A. Paez, Autobiografia, Nueva York, 1870, tomo II, cit., pp. 
1 y ss. Debe seiialarse, que la elecci6n de diputados que for
maron el Congreso de Venezuela se hizo en base a un decreto 
expedido por el General Paez, que estableci6 el sufragio res
tringido por razones econ6micas. C.fr. F. Gonzalez Guinan, 
Historia contempordnea de Venezuela, cit., tomo II, p. 11. 
Vease el texto del decreto en Allan R. Brewer-Carias, Las 
constituciones de Venezuela, cit., pp. 411 y ss. 
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ser electos. Por ello, la constitucion dispuso que el pueblo no 

podfa ejercer por sf mismo otras atribuciones de la sobera

nfa que no fueran las elecciones primarias «ni depositara el 

ejercicio de ella en una so la persona» (art. 7). A tal efecto, se 

dedaro que el gobierno serfa «siempre republicano, popular, 

representativo, responsable y alternativo» (art. 6). Induso, 

en esta materia la Constitucion de 1830 induyo una dau

sula petrea al disponer en el artfculo 228 que «la autoridad 

que tiene el Congreso para reformar la Constitucion no se 

extiende a la forma del gobierno, que sera siempre republi

cano, popular, representativo, responsable y alternativo». 

Todos los venezolanos podfan elegir y ser elegidos para 

los destinos publicos, siempre que fueran ciudadanos (art. 

13), condicion que solo tenfan los duefios de propiedad 

rafz con renta anual fuera de 50 pesos o aquellos con una 

profesion, oficio 0 industria util que produjera 100 pesos 

anuales, sin dependencia de otro en dase de sirviente do

mestico, 0 que gozaran de un sueldo anual de 150 pesos 

(art. 14). Se siguio asf, con la condicion censitaria del siste

ma electoral que se habfa establecido desde la Constitucion 

de 1811 (art. 26). 260 La constitucion exhortaba a los ciuda

danos a tener presente que «del interes que todos tienen en 

las elecciones nace el espfritu nacional que, sofocando los 

partidos, asegura la manifestacion de la voluntad general y 

que del acierto de las elecciones en' las asambleas primarias 

y electorales es que principalmente dependen la duracion, 

la conservacion y el bien de la Republica» (art. 17). 

Una vez que la primera autoridad civil de cada parro

quia, asociandose con 2 vecinos notables designados por el 

concejo municipal del canton, formase la lista de los electo-

260 Cfi: las apreciaciones de L. Vallenilla Lanz. Cesarismo demo
crdtico, cit., p. 193, y de P. Ruggeri Parra, Historia politica y 
constitucional de Venezuela, cit., tomo II, p. 17. «Bueno malo 
este regimen-dice Gil Fortoul, al referirse a la oligarquia con
servadora (1830-1848)-, su existencia dependia por necesi
dad de la limitacion del sufragio a la clase rica o ilustrada», en 
Historia constitucional de Venezuela, cit., tomo II, p. 311. 
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res o sufragantes parroquiales (art. 18), se procedfa a realizar 

el proceso electoral en dos niveles: 

En primer lugar, en el nivel parroquial donde en asam

bleas parroquiales, que presidia el primer juez de cada parro

quia, elegian al elector o electores que correspondan al canton 

respectivo (arts. 21-23). En las provincias que hubieran de 

dar un solo representante se nombraban 10 electores, distri

buyendolos entre los cantones a proporcion de la poblacion 

de cada uno; y en las provincias que hubieran de nombrar 2 

0 mas representantes, se elegirian tantos electores cuantos co

rrespondieran a los can tones de que se componian, debiendo 

elegir todo canton un elector por cada 4.000 almas y uno mas 

por un residuo de 2000. Todo canton, aunque no alcanzare a 

4.000 almas, debfa nombrar un elector (art. 25). 

El escrutinio de las votaciones parroquiales se debfa 

hacer por la autoridad civil del canton en asociacion con 

el concejo municipal (art. 29), correspondiendole declarar 

constitucionalmente electos a quienes resultaren con ma

yor numero de votos (art. 30), a quienes se debfa dar aviso 

inmediatamente para que concurrieran a la misma capital 

el dfa designado al efecto. 

Se procedfa entonces a la eleccion en el segundo grado, 

en las asambleas o colegios electorales compuesto de los elec

tores nombrados por los cantones (art. 32), para cuya cons

titucion debfan participar al menos las dos terceras partes 

de todos los electores (art. 34). Reunidos los colegios elec

torales, conforme al artkulo 36 de la constitucion, debfan 

proceder a elegir por mayorfa absoluta de votos (art. 41) a 

los siguientes funcionarios: presidente del Estado; vicepresi

dente; senadores de la provincia y suplentes; representantes 

de la misma y de otros tantos para suplir sus faltas; y miem

bros para las diputaciones provinciales y de igual numero de 

individuos en clase de suplentes. En los casos en los cuales 

ningun candidato hubiere alcanzado la mayorfa absoluta, se 

debfa concretar la votacion a los dos individuos que hayan 

obtenido mayor numero de sufragios y se debfa proceder a 
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un segundo escrutinio, del cual debfa resultar la mayon'.a, 

debiendo, en casos de em pate, decidirse por la suerte. 

En cuanto al sistema de derechos politicos y garantias indi

viduales enumeradas ampliamente en los articulos 188 a 219, 

el texto sigui6 la orientaci6n de las constituciones precedentes, 

y de la dedaraci6n de los derechos del pueblo de 1811. 

La formula mixta (centro-federal) en el proceso 
de reconstituci6n de Venezuela 
En cuanto a la forma de Estado, la Constituci6n de 1830 

estableci6 una formula mixta, transaccional, entre centralismo 

y federaci6n, pues las discusiones que precedieron su sanci6n 

en 1830, habfan estado signadas por la misma discusi6n sob re 

la estructura federal o centralista del nuevo Estado venewlano. 

No hay que olvidar que la misma constituci6n del Estado de 

Venezuela, separado de Colombia, habfa sido producto de las 

fuerzas centn'.fugas del regionalismo. 

De ello se opt6, en definitiva, por una formula «Centro 

federal o mixta», como ladenomin6 el congreso,261 segun la 

cual el Estado era unitario pero las provincias en las cuales 

se lo dividi6, que eran las que conformaban el territorio 

que tenfa la antigua capitanfa general de Venezuela antes 

de la transformaci6n polltica de 1810 (art. 5),262 gozaban 

de amplia autonomfa e, inclusive, contaban ademas con un 

gobernador designado por el presidente del Estado, del cual 

eran «agente natural e inmediato»(art. 170); con una dipu

taci6n provincial compuesta por diputados electos en se

gundo grado. La denominaci6n de «diputaci6n» provincial 

ciertamente que se habfa adoptado en la Constituci6n de 

261 Vease en J. Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, 
to mo II, cit., pp. 19 y 20. Cft. P. Ruggeri Parra, Historia poli
tica y constitucionalde Venezuela, tomo II, cit., p. 17. 

262 Los diputados que conformaron el Congreso Constituyente 
de Valencia provenian de las siguientes 11 provincias: Apu
re, Barcelona, Barinas, Caracas, Carabobo, Coro, Cumana, 
Guayana, Maracaibo, Margarita y Merida. Vease en Allan R. 
Brewer-Carias, Las constituciones de Venezuela, cit., p. 460. 
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Cadiz,263 pero la concepci6n de las mismas en realidad, re

flejaba el sistema eleccionario de diputados a las «Asambleas 

provinciales» establecidas en la Constituci6n de 1811. 

Estas diputaciones intervenian en la designaci6n de los 

gobernadores de provincia mediante la presentaci6n deter

nas al presidente del Estado (art. 161.4). Tambifo podian 

solicitar la remoci6n de los mismos. Por tanto, si bien los 

gobernadores dependian del poder ejecutivo, significaban 

el «equilibrio» entre el centralismo y federaci6n que los 

constituyentes buscaron.264 

Las diputaciones provinciales tenian amplisimas com

petencias, que contrastaban con las que se habian previsto 

para las asambleas provinciales en las constituciones ante

riores, y que evidencian el proceso de distribuci6n territo

rial del poder que marc6 la concepci6n del Estado. Entre 

dichas competencias se destacan, conforme al articulo 161 

de la constituci6n, las siguientes: 

« 1. Informar a la Camara de Representantes las infrac

ciones y abusos que se hayan cometido contra la Constitu

ci6n y las leyes, y velar en el exacto cumplimiento de estas. 

»2. Denunciar al Poder Ejecutivo o a la Camara de Re

presentantes, con los datos necesarios, los abusos y mala 

conducta del gobernador y demas empleados de la provin
cia, los abusos, malversaci6n y poca eficacia en la recauda

ci6n, inversion y manejo de las rentas del Estado. 

263 Cfr. J.M. Casal Montbrun, «Estudio preliminar», La Consti
tuci6n de 1961 y la evoluci6n constitucional de Venezuela, to

mo II, vol. I, Caracas, 1972, pp. 23 y 32; Jesus M. Casal, h., 
«La Constituci6n de Cadiz como fuente de! Derecho Cons
titucional Venezolano' en Asdrubal Aguiar (coordinador), 
La Constituci6n de Cddiz de 1812, Juente def derecho europeo 
y americano, Ayuntamiento de Cadiz, Cadiz 2010, p. 220. 

264 Articulo 156 y siguientes de la Constituci6n de 1830 y particu
larmente los arriculos 164,4 y 170. Vease los comentarios sobre 
esta constituci6n en J. Gil Fortoul, Historia constitucional de Ve
nezuela, cit., tomo II, pp. 77 y ss. E Gonz:l.lez Guinan, Historia 
contempordneade Venezuela, cit., tomo II, pp. 135 yss.; y Ruggeri 
Parra, Historia politica y constitucional de Venezuela, cit., tomo II, 
pp.17yss. 
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»3. Presentar a la Corte Suprema de Justicia tantos le

trados con las cualidades necesarias cuantas sean la plazas 

que hayan de proveerse en la Corte Superior del distrito a 

que cada provincia corresponda a fin de que la Corte Supre

ma forme de entre los presentados una terna para el nom

bramiento de cada ministro. 

»4. Presentar al Poder Ejecutivo ternas para el nom

bramiento de gobernadores y pedir la remocion de estos 

empleados cuando falten a sus deberes y su continuacion 

sea perjudicial al bien de la provincia. 

» 5. Pedir a la autoridad eclesiastica con los datos necesarios 

la remocion de los parrocos que observen una conducta noto

riamente reprensible y perjudicial al bien de sus feligreses. 

»6. Presentar al gobernador ternas para el nombra

miento de jefes de canton y de los empleados en la adminis

tracion de las rentas provinciales. 

»7. Recibir de las Corporaciones y ciudadanos de la 

provincia las peticiones, representaciones e informes que 

se dirijan para hacer uso de ellas si son de su inspeccion o 

darles el curso conveniente. 

»8. Supervigilar en el cumplimiento de la ley de manu

mision y ejercer las demas atribuciones que ella le designe. 

»9. Hacer con proporcion el repartimiento de las con

tribuciones que decrete el Congreso entre los cantones de 

cada provincia. 

» 10. Hacer, segiln la ley, el reparto de reemplazos para 

el ejercito y armada con que deba contribuir la provincia. 

» 11.Establecer impuestos provinciales o municipales 

en sus respectivas provincias para proveer a sus gastos y arre

glar el sistema de su recaudacion e inversion; determinar el 
mimero y dotacion de los empleados en este ramo y los de

mas de la misma dase que esten bajo SU inspeccion; liquidar 

y fenecer sus cuentas respectivas. 

» 12. Contratar emprestitos sobre los fondos provinciales 

o municipales para las obras de sus respectivos territorios. 

» 13.Resolver sobre la adquisicion, enajenacion o cam-
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bio de edificios, tierras o cualesquiera otros bienes que per

tenezcan a los fondos provinciales o municipales. 

» 14.Establecer bancos provinciales. 

» 15.Fijar y aprobar anualmente el presupuesto de los 

gastos ordinarios y extraordinarios que demanda el servicio 

municipal en cada provincia. 

»16.Formar los reglamentos que sean necesarios para 

el arreglo y mejora de la polida urbana y rural, segun lo 

disponga la ley, y velar sob re su ejecucion. 

» 17 .Pro mover y establecer por todos los medios que 

esten a su alcance escuelas primarias y casas de educacion en 

todos los lugares de la provincia, y al efecto podra disponer 

y arreglar del modo que sea mas conveniente la recaudacion 

y administracion de los fondos afectos a este objeto, cual

quiera que sea su origen. 

» 18.Promover y decretar la apertura de caminos, cana

les y posadas y la construccion de puentes, calzadas, hospi

tales y demas establecimientos de beneficencia y utilidad 

publica que se consideren necesarios para el bien y prospe

ridad de la provincia, pudiendo a este fin aceptar y aprobar 

definitivamente las propuestas que se hagan por compafi..fas 

o particulares, siempre que no sean opuestas a alguna ley de 

la Republica. 

» 19 .Procurar la mas facil y pron ta comunicacion de los 

lugares de la provincia entre sf y la de estos con los de las 

vecinas, la navegacion interior, el fomento de la agricultura 

y comercio por los medios que esten a su alcance, no siendo 

contrarios a alguna ley. 

»20.Favorecer por todos los medios posibles los pro

yectos de inmigracion y colonizacion de extranjeros indus

triosos. 

»21.Acordar el establecimiento de nuevas poblaciones 

y la traslacion de las antiguas a lugares mas convenientes y 

pro mover la creacion, suspension o reunion de cantones en 

la respectiva provincia. 

»22.Conceder temporalmente y bajo determinadas 
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condiciones privilegios exclusivos en favor del autor o au

tores de algun invento util e ingenioso y a los empresarios 

de obras publicas con tal que se consideren indispensables 

para su ejecuci6n y no sean contrarios a los intereses de la 

comunidad. 

»23.Pedir al Congreso o al Poder Ejecutivo, segiln la 

naturaleza de las peticiones, cuanto juzguen conveniente a 

la mejora de la provincia y no este en las atribuciones de las 

diputaciones». 

Las ordenanzas o resoluciones de las diputaciones pro

vinciales se deblan pasar para su ejecuci6n al gobernador, 

quien tenia el derecho de objetarlas (art. 162). Las diputa

ciones, conforme se estableda en el artkulo 167, no podran 

deliberar sabre ninguno de los negocios comprendidos en 

las atribuciones del congreso y del poder ejecutivo ni dictar 

6rdenes o celebrar acuerdos contrarias a la constituci6n o 

alas leyes. 

Las provincias se dividieron en cantanes y parroquias, 

y en cada canton la ley atribuy6 la autoridad gubernativa y 

econ6mica a los «jefes poHticos» designados par el goberna

dor (art. 176), quienes presidlan los «Consejos municipa

les» integrados, a su vez, par alcaldes y concejales designa

dos por las diputaciones provinciales (art. 179). 

En esta forma, el pacto centro-federal disminuy6 la 

autonomia municipal que el texto constitucional de 1819 

habia consagrado, en beneficio de las diputaciones provin

ciales, donde se aloj6 el pader de los caudillos regionales 
para, inclusive, discutir el poder central. 265 

265 En laMemoria de la Secretarfa de lnteriory Justicia de 1832 
se denunci6 en efecto, c6mo las diputaciones de Caracas y 
Merida traspasaron los lfmites establecidos por la constitu
ci6n en «escandalosa infracciom>, arrogandose funciones 
atribuidas al poder legislativo nacional. Vease las referencias 
en J.M. Casal Montbrun, «Estudio preliminar», La Consti
tuciOn de 1961 y la evolucion constitucional de Venezuela, cit., 
tomo II, vol. I, anexo 13, p. 117. 



. 222. Los inicios def proceso constituyente hispano y americano 

Este federalismo-centralista que se previ6 en el texto de 

1830, en todo caso, es el que de hecho ode derecho hemos 

tenido hasta la actualidad en nuestra historia politico-cons

titucional. 

La separaci6n horizontal def poder y el sistema 
presidencial de gobierno 
Por otra parte, la constituci6n sigui6 el esquema del cons

titucionalismo venezolano anterior, estableciendo un sistema 

de separaci6n de poderes, asi: «El Poder Supremo se dividid. 

para su administraci6n en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

Cada Poder ejercera las atribuciones que le sefiala esta Consti

tuci6n, sin excederse de sus limites respectivos» (art. 8). 

A. El poder legislativo: el congreso 
El poder legislativo, se atribuy6 al congreso, compuesto 

por dos cimaras: la de representantes y la de senadores (art. 

48), cuyos miembros se elegian en segundo grado por las 

asambleas provinciales de electores. La camara de! senado es

taba compuesta por dos senadores por cada una de las provin

cias que hubiera en la republica (art. 60). Tanto los senadores 

como los representantes tenian «este caracter por la naci6n y 

no por la provincia que los nombraba», y no podian «recibir 

6rdenes ni instrucciones particulares de las asambleas electo

rales ni de las Diputaciones provinciales» (art. 80). 

Cada camara tenfa algunas atribuciones privativas (ar

ts. 57 y 65); yen general, al congreso correspondfa, confor

me al ardculo 87, las siguientes atribuciones: 

« 1. Dictar las leyes y decretos necesarios en los diferen

tes ramos de la administraci6n publica, interpretar, refor

mar, derogar y abrogar las establecidas y formar los c6digos 

nacionales. 

»2. Establecer impuestos, derechos y contribuciones, 

velar sobre su inversion y tomar cuenta de ella al Poder Eje

cutivo y demas empleados de la Republica. 

»3. Determinar y uniformar la ley, valor, tipo y deno

minaci6n de la moneda. 
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»4. Fijary uniformar los pesos y medidas. 

»5. Crear los tribunales y juzgados que sean necesarios. 

»6. Decretar la creaci6n y supresi6n de los empleos pu-

blicos y sefialarles sueldos, diminuirlos o aumentarlos. 

» 7. Decretar en cada afio la fuerza de mar y tierra, deter

minando la que deba haber en tiempo de paz, y arreglar por 

leyes particulares el modo de levantar y reclutar la fuerza 

permanente y la de milicia nacional y su organizaci6n. 

»8. Decretar el servicio de la milicia nacional cuando lo 

juzgue necesario. 

»9.Decretar la guerra en vista de los fundamentos que 

le presente el Presidente de la Republica y requerirle para 

que negocie la paz. 

»10.Decretar la enajenaci6n, adquisici6n o cambio de 

territorio. 

» 11.Prestar o no su consentimiento y aprobaci6n a los 

tratados de paz, tregua, amistad, alianza ofensiva y defensi

va, neutralidad y los de comercio concluidos por el jefe de 

la Republica. 

»12.Decretar los gastos publicos en vista de los pre

supuestos que le presente el Ejecutivo por las respectivas 

secretarias y una suma extraordinaria para los gastos im

previstos. 

»13.Decretar lo conveniente para la administraci6n, 

conservaci6n y enajenaci6n de los bienes nacionales. 

» 14.Contraer deudas sobre el credito del Estado. 

» 15.Establecer un Banco nacional. 

» 16. Celebrar contratos con ciudadanos o compafiias 

de nacionales o extranjeros para la navegaci6n de rios, aper

tura de caminos y otros objetos de utilidad general. 

»17.Promover por leyes la educaci6n publica en las uni

versidades y colegios, el progreso de las ciencias y artes y los 

establecimientos de utilidad general y conceder por tiempo 

limitado privilegios exclusivos para su estimulo y fomento. 

» 18.Conceder premios y recompensas personales a los 

que hayan hecho grandes servicios a Venezuela. 
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» 19 .Establecer las reglas de naturalizaci6n. 

»20.Decretar honores publicos a la memoria de los 

grandes hombres. 

» 21. Conceder amnistias e indultos general es cuando lo 

exija algun grave motivo de conveniencia publica. 

»22.Elegir el lugar en que deba residir el Gobierno y 

variarlo cuando lo estime conveniente. 

»23.Crear nuevas provincias y cantones, suprimirlos, 

formar otros de los establecidos y fijar sus Hmites segun crea 

m:is conveniente para la mejor administraci6n previo el in

forme del Poder Ejecutivo y de la diputaci6n de la provincia 

a que corresponda el territorio de que se trata. 

»24.Permitir o no el tr:insito de tropas extranjeras por 

el territorio del Estado. 

»25.Admitir o no extranjeros al servicio de las armas de 

la Republica. 

»26.Permitir o no la estaci6n de escuadra de otra na

ci6n en los puertos de Venezuela por m:is de un mes. 

»27.Hacer el escrutinio y perfeccionar la elecci6n de 

Presidente y Vicepresidente de la Republica y admitir o no 

sus renuncias». 

B. El poder ejecutivo: el presidente y vicepresidente 
El poder ejecutivo, conforme al sistema presidencial de 

gobierno, estaba a cargo del presidente de la republica (art. 

103), peroconlafiguradeunvicepresidente (art. 109); ambos 

electos en segundo grado. El presidente de la republica debfa 

ser electo por las dos terceras partes de los votos de los electores 

que hubieran sufragado en los colegios electorales (art. 105), 

y no podfa ser reelecto inmediatamente (art. 108), con lo cual 

se estableci6 el principio de la no reelecci6n inmediata que 

perdur6 en nuestro sistema constitucional hasta 1999. 

La constituci6n estableci6 tres secretarfas para el despacho 

de los negocios correspondientes al poder ejecutivo: una del In

terior y Justicia, otra de Hacienda y otra de Guerra y Marina, 

debiendo el ejecutivo agregar a cualquiera de ellas el despacho 

de las Relaciones Exteriores (art. 134). Los secretarios se confi-
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guraron en la constituci6n, como «los 6rganos precisos e indis
pensables del Gobierno» y, como tales, debfan autori7.ar todos 

los decretos, reglamentos, 6rdenes y providencias que expedie

re>>, de manera que las que no estuviesen autorizadas por el res

pectivo secretario no debfan ser ejecutadas por ningt!n tribunal 

ni persona publica o privada, aunque aparecieran firmadas por 

el presidente de la republica (art. 136). Los secretarios del despa

cho, aderruis, debfan dar cuenta a cada cimara en sus primeras 

sesiones del estado de sus respectivos ramos y ademas, cuantos 

informes se les pidieran por escrito o de palabra, reservando so

lamente lo que no convenga publicar (art. 137). 

Conforme al artfculo 117 de la constituci6n, el presi

dente era el jefe de la administraci6n general de la republica 

y como tal tenfa las atribuciones siguientes: 

« 1. Conservar el orden y tranquilidad interior y asegu

rar el Estado contra todo ataque exterior. 

»2. Mandar ejecutar y cuidar de que se promulguen y 

ejecuten las leyes, decretos y actos del Congreso. 

»3. Convocar el Congreso en los perfodos ordinarios y 

tambien extraordinariamente con previo consentimiento 

o a petici6n del Consejo de Gobierno cuando lo exija la 

gravedad de alguna ocurrencia. 

»4. Tiene el mando supremo de las fuerzas de mar y 

tierra para la defensa de la Republica. 

» 5. Llamar las milicias al servicio cuando lo ha ya decre

tado el Congreso. 

»6. Declarar la guerra a nombre de la Republica previo 

decreto del Congreso. 

» 7. Dirigir las negociaciones diplomaticas, celebrar tra

tados de tregua, paz, amistad, alianza ofensiva y defensiva, 

neutralidad y comercio, debiendo proceder la aprobaci6n 

del Congreso para prestar o denegar su ratificaci6n a ellos. 

»8. Nombrar y remover los secretarios del Despacho. 

»9. Nombrar, con acuerdo del Consejo de Gobierno, los 

Ministros plenipotenciarios enviados y cualesquiera otros Agen

tes diplomiticos, C6nsules, Vicec6nsules y Agentes comerciales. 
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» 10.Nombrar, con previo acuerdo y consentimiento 

del Senado, para todos los empleos militares, desde coro

nel y capit:in de navfo inclusive arriba, y a propuesta de los 

jefes respectivos, para todos los inferiores, con calidad de 

que estos ultimos nombramientos tengan siempre anexo el 

mando efectivo, pues quedan abolidos de ahora en adelante 

todos los grados militares sin mando. 

» 11.Conceder retiros y licencias a los militares ya otros 

empleados, segun lo determine la ley. 

» 12.Expedir patentes de navegaci6n y tambien decor

so y represalias cuando el Congreso lo determine o, en su 

receso, con el consentimiento del Consejo de Gobierno. 

» 13.Conceder cartas de naturaleza conforme a la ley. 

» 14.Nombrar a propuesta en terna la Corte Suprema 

de Justicia los Ministros de las Cortes Superiores. 

» 15 .Nombrar los gobernadores de las provincias a pro

puesta en terna de la respectiva diputaci6n provincial. 

»16.Nombrar para todos los empleos civiles, militares 

y de hacienda cuyo nombramiento no se reserve a alguna 

otra autoridad en los terminos que prescriba la ley. 

» 17 .Suspender de sus destinos a los empleados en los 

ramos dependientes del Poder Ejecutivo cuando infrinjan 

las leyes o sus decretos u ordenes, con calidad de ponerlos 

a disposicion de la autoridad competente, dentro de tres 

dias, con el sumario o documentos que hayan dado lugar a 

la suspension para que los juzgue. 

» 18.Separar a los mismos empleados cuando por inca

pacidad o negligencia desempefien mal sus funciones, pro

cediendo para ello el acuerdo del Consejo de Gobierno. 
»19.Cuidar de la recaudacion e inversion de las contri

buciones y rentas publicas con arreglo a las leyes. 
»20.Cuidar de que la justicia se administre pronta y 

cumplidamente por losTribunalesy Juzgados yquesus sen

tencias se cumplan y ejecuten. 
»21.En favor de la humanidad puede conmutar las 

penas capitales, con previo acuerdo y consentimiento del 
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Consejo de Gobierno, a propuesta del tribunal que conozca 

de la causa en ultima instancia o a excitaci6n del mismo Eje

cutivo, siempre que ocurran graves y poderosos motivos, 

excluyendose de esta atribuci6n los que hayan sido senten

ciados por el Senado». 

La constituci6n cre6 un consejo de gobierno compues

to del vicepresidente de la republica, que lo presidia, de cin

co consejeros y de los secretarios del despacho (art. 123), 

que tenia a su cargo, basicamente, funciones consultivas 

(art.127). Uno de los cinco consejeros era un miembro de 

la Corte Suprema de Justicia nombrado por ella cada dos 

afi.os, y los otros cuatro eran nombrados por las dos c:imaras 

del congreso reunidas en una de sus primeras sesiones cada 

cuatro afi.os y sed.n reemplazados por mitad cada dos afi.os 

(art. 124). El consejo debia elegir cada dos afi.os un vicepre

sidente de entre los miembros que no fueran nombrados 

por el ejecutivo para que reemplazase las faltas del vicepre

sidente del Estado. 

C. El poder judicial· la corte suprema 
El poder judicial se asign6 a la co rte suprema, de cones 

superiores, de juzgados de primera instancia y de los demas 

tribunales creados por la ley (art. 144), previendose queen 

las causas criminales la justicia se debia administrar por ju
rados (art. 142). 

Para el nombramiento de los ministros de la corte su

prema, los candidatos debian ser propuestos por el presi

dente de la republica a la camara de representantes en nu
mero triple; la c:imara debia reducir este numero al doble y 

lo debia presentar al senado para que este nombrara los que 
debian componer la cone (art. 147). 

Emre las atribuciones de la corte suprema, ademas de 

las relativas a juzgar y sentenciar en las causas que se forma
sen contra el presideme de la republica y vicepresideme en

cargado del poder ejecutivo; de las causas de responsabilidad 

que por mal desempefi.o en el ejercicio de sus funciones se 
formasen a los secretarios del despacho, y de las otras cau-
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sas contenciosas respecto de latos funcionarios, se destaca 

la competencia para «Ofr las dudas de los demas Tribunales 

sobre la inteligencia de alguna ley y consultar sobre ellas al 

Congreso por el conducto del Poder Ejecutivo si las consi

derase fundadas para la conveniente declaratoria» ( ord. 10), 

lo que abria la posibilidad del control de constitucionalidad 

de las leyes. A tal efecto, la propia constituci6n dispuso que 

«Ningun funcionario publico expedid., obedeced. ni ejecu

tara 6rdenes manifiestamente contrarias a la Constituci6n 

o las leyes, o que violen de alguna manera las formalidades 

esenciales prescritas por estas o que sean expedidas por auto

ridades manifiestamente incompetentes» (art. 186). 

Reflexion final 

Lo anterior es solo una muestra de los importantes 

aportes al constitucionalismo latinoamericano que dieron 

los constituyentes venezolanos, en paralelo con lo que fue

ron los aportes de la Constituci6n de Cadiz. De ello deriva 

que todas las bases del constitucionalismo venezolano de los 

Ultimas casi 200 aiios, sin duda, surgieron de la Constitu

ci6n de 1811 (Caracas), y luego, de las constituciones de 

1819 (Angostura), de 1821 (Cucuta) yde 1830 (Valencia). 

Sin embargo, al repasar en los comienzos del siglo XXI 

todas aquellas bases o principios, no podemos menos que 

lamentarnos, pues no hemos logrado, los propios venezo

lanos, aprender de nosotros mismos y de nuestras experien

cias. En 2006 -lo que se puede seguir diciendo en forma 

agravada en 2001-, en efecto, despues de haber tenido du

rante casi medio siglo un periodo de democracia represen

tativa, alternativa, responsable y liberal, con un desarrollo 

constitucional envidiable en el resto de America Latina que 

se desenvolvi6 al amparo de la Constituci6n de 1961, con la 

Constituci6n de 1999 hemos pasado a un regimen signado 
por el autoritarismo-populismo, con forma seudo electoral, 

caracterizado por la antfresis de lo que es un constituciona-
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lismo democcitico; es decir, por tener una constitucion im

puesta, que no fue fruto de consenso o negociacion alguna; 

por la mediatizacion de una amplia dedaracion de derechos 

constitucionales, dada la ausencia de garantias judiciales y 

la existencia de un poder judicial dependiente, compuesto 

en su mayoria por jueces provisorios; por haberse produci

do, con base constitucional, una concentracion del poder 

como no se habia visto en cien af10s, que con una formal 

penta division del mismo, atribuye la totalidad del control 

del poder a la Asamblea Nacional, la cual a su vez ha estado 

controlada totalmente por el presidente de la republica (re

cuerdese, ademas, que el 4 de diciembre de 2005, luego del 

retiro de las candidaturas para la eleccion de diputados que 

habian presentado los partidos de oposicion, con una par

ticipacion electoral que no supero el 25 %, es decir, con un 

75% de abstencion, los candidatos oficialistas acapararon 

todos los escaii.os en laAsamblea Nacional); por la existencia 

de un juez constitucional que lejos de garantizar el Estado de 

derecho, se ha puesto al servicio de la consolidacion del au

toritarismo; por el desarrollo de un sistema electoral elabo

rado para facilitar la concentracion del poder y de un organo 
electoral no confiable, al estar controlado por el presidente 

de la republica; por un centralismo de Estado propio de una 

Federacion centralizada, que se ha caracterizado por un aho

gamiento progresivo de la precaria autonomia de Estados y 

municipios; y como consecuencia de todo ello, por la perse

cucion politica que se ha desatado contra los opositores, con 

vanos intentos de matar las ideas, como no se veia en el pais 

desde los tiempos de las dictaduras militares. 

La historia nos ensefia que todo ello pasara, y de nuevo 

se reabrira el cido democratico. Lo lamentable, sin embar

go, es que en este caso todo ese esquema autoritario propio 

de un autoritarismo rico y destructor, hara mas dificil la 

reconstruccion, lo que no elimina las esperanzas que los 

venewlanos todos tenemos en que ello ocurrici. 
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Treinta y cinco (35) afi.os despues de que tuvo lugar la 

revolucion norteamericana de 1776 y veintidos (22) afi.os 

despues de que se produjera la revolucion francesa de 1789, 
en Espana y en sus colonias americanas se comenzaron a 

producir los sucesos que, en conjunto, conformarian lo que 
se puede denominar la «revolucion hispano americana»;266 

que se inicio, constitucionalmente hablando, en paralelo, 

con la sanci6n de la «Constituci6n Federal para los Estados 

de Venezuela» de 21 de diciembre de 1811, y tres meses des
pues con la sanci6n de la «Constituci6n de la Monarquia 

Espanola» de Cadiz, de 19 de marzo de 1812. 
Las dos primeras revoluciones transformaron radical

mente el orden politico constitucional que existia a finales 

del siglo XVIII, que era el del antiguo regimen, habiendo 
sido sus principios constitucionales los que sirvieron de 
fuente de inspiracion para las siguientes. De los mismos 
se nutrieron, entre 1808 y 1812, tanto los precursores y 

proceres de la independencia de Venezuela en la tarea de 
elaborar las bases para la creaci6n de un nuevo Estado in
dependiente, que era el segundo en su genero en la historia 
politica del mundo moderno despues de Estados Unidos de 
America; como los miembros del consejo de regencia que 
derivo de la guerra de independencia contra Francia que 
convocarian las Cortes de Cadiz para transformar una mo-

266 Vease Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la revolucion 
americana (1776), la revolucion francesa (1789) y la revolu
cion hispanoamericana (1811-1830) y sus aportes al constitu
cionalismo moderno, Universidad Externado de Colombia, 
Bogota 2008. 
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narquia absoluta en una monarquia constitucional, lo que 

antes solo habia ocurrido en Francia co mo consecuencia de 

la revolucion francesa. 

La Constitucion de Cadiz, sin duda, puede decirse 

que tuvo influencia en la gran mayoria de las antiguas co

lonias espanolas que lograron su independencia despues de 

1820.267 Incluso, en algunos casos, la propia Constitucion 

de Cadiz que ya en 1824 habia cesado en su vigencia en 

Espana, llego a ser aplicada provisionalmente en las nacien

tes republicas, como por ejemplo ocurrio en Mexico donde 

los alcaldes juraron en 1824 «guardar la Constitucion es

panola, mientras se concluye la de la Nacion mexicana».268 

Sin embargo, esa influencia no se produjo en los iniciales 

movimientos de independencia, y en particular, en los que 

tuvieron lugar en las antiguas provincias de Venezuela,269 

contra las cuales, desde el 1 de agosto de 1810, el consejo 

de regencia de Espana e Indias habia decretado el total blo

queo de sus costas y territorios, a lo que siguio un estado de 

guerra y beligerancia que no ceso durante todo el perfodo 
de funcionamiento de las Cortes y que estas nose atrevieron 
a anular.270 En aquellas colonias, en realidad, dicha Cons-

267 Yease por ejemplo, Jorge Mario Garcia Laguardia, Carlos Me
lendez Chaverri, Marina Volio, La Constituci6n de Cddiz y su 
injluencia en America (115afzos1812-1987), San Jose, 1987; 
Manuel Ferrer Munoz, La Constitucion de Cddiz y su aplicacion 
en!dNuevaEspafza, UNAMM6dco, 1993;ErnestodelaTorre 
Villas y Jorge Mario Garcia Laguardia, Desarrollo historico de! 
constitucionalismo hispanoamericano, UNAM, Mexico 1976. 

268 Yease diario de sesiones de! congreso (M6dco), 2 de mayo de 
1824, p. 586. Citado por Demetrio Ramos, «Las Cortes de 
Cadiz y America>>' en Revista de Estudios Politicos, N° 126, Ins
tituto de Estudios Politicos, Madrid 1962, nota 422, p. 631. 

269 Vease Allan R Brewer-Carias, «El paralelismo entre el constitu
cionalismo venezolano y el constitucionalismo de cadiz (ode 
c6mo el de Cadiz no influy6 en el venezolano» en Libro homenaje 
a Tomds Po!dnco Alcantara, Estudios de Derecho Publico, Uni
versidad Central de Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189. 

270 Vease Demetrio Ramos, «Las Cortes de Cadiz y America», 
en Revista de Estudios Politicos, No. 126, Instituto de Estu
dios Politicos, Madrid, 1962, p. 467. 
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tituci6n de Cadiz en lugar de ser un modelo a seguir, era el 

simbolo de la monarquia contra la cual se luchaba. 

Pero dejando aparte esta particular situaci6n hist6rica 

constitucional de las antiguas provincias de Venezuela, la 

Constituci6n de Cadiz fue un texto fundamental para el 

desarrollo de los principios del constitucionalismo moder

no, habiendo servido, a pesar de su corta vigencia inicial 

(1812-1814), de modelo a muchos movimientos constitu

cionales en Europa y America. 

Fue en dicho texto constitucional donde por primera 

vez en Europa se recogieron los principios del constitucio

nalismo moderno que habian legado las revoluciones nor

teamericana y francesa, lo que implic6 que con motivo de 

su nueva puesta en vigencia entre 1820 y 1824, a raiz del 

golpe de Estado que oblig6 al rey a jurarla, la Constituci6n 

de Cadiz adquiriera una importante connotaci6n, parti

cularmente porque en ese momento, en el mundo latino 

no habia otro modelo constitucional que pudiera servir de 

fuente de inspiraci6n para las ideas democratico liberales. 

No debe olvidarse queen 1812 y luego, en 1820, las cons

tituciones francesas iniciales ( 1791, 1793) ya habian caido 

en un olvido hist6rico con el consiguiente desdibujamiento 
de SU contenido, entre otros factores, por el regimen revolu

cionario del Terror y de su producto inmediato, el Directo

rio, que se habia constituido de acuerdo a la Constituci6n 

de 1795 (Afio III); por el golpe de Estado que ya Bonaparte 

habia dado en 1799 que, entre otros aspectos, condujo a 

la eliminaci6n de la misma declaraci6n de los derechos del 

hombre y el ciudadano de 1789, simbolo fundamental de 

la revoluci6n, del contenido de la Constituci6n de 1799 
(Ano VIII); por la creacion del consulado vitalicio, a cargo 

de Napoleon, con la Constituci6n de 1802 (Afio X); por 

la formacion del imperio y la consagracion de Napoleon 

Bonaparte como emperador vitalicio con la Constitucion 
de 1804 (Ano XII) y la posterior eliminaci6n de la republica 

(1808); y finalmente, por la restauracion de la monarquia a 
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partir de 1814, con la coronacion de Luis XVIII, luego de la 

derrota de Napoleon por los aliados europeos, que veian en 

la revolucion francesa la fuente de todos los males politicos 

del momento. 

Ante el vado conceptual revolucionario que habia re

sultado de todos esos factores, puede decirse que fue enton

ces la Constitucion de Cadiz de 1812 la que sustituyo a las 

francesas co mo fuente de inspiracion para los movimientos 

liberales, al haber incorporado en su texto, desde 1812, los 

principios del constitucionalismo que se habia iniciado 

tanto en Norteamerica como en Francia. 

I. Los principios del constitucionalismo modemo 
derivados de las revoluciones del siglo XVIII y su 
incorporaci6n en la Constituci6n de Cidiz de 1812 

Esos principios del constitucionalismo moderno son 

los que giran en torno a la idea de constitucion, de la sobera

nia nacional y del gobierno representativo, de la declaracion 

de derechos del hombre y del ciudadano, de la separacion 

de poderes y de las formas de gobierno, del rol del poder 

judicial, y de la nueva organizacion territorial del Estado, 

que han sido los que han condicionado toda la historia cons

titucional del mundo moderno a partir del siglo XIX. Los 

mismos se comenzaron a arraigar en Espana precisamente 

a raiz de la convocatoria de las Cortes de Cadiz y desde su 

instalacion, el 24 de septiembre de 1810, y fueron los que 

posteriormente se recogieron en el texto de la constitucion 

de la monarquia espanola de 19 de marzo de 1812.271 

Como todos sabemos, la constitucion solo tuvo un 

corto periodo inicial de vigencia de dos afi.os hasta su anu-

271 El texto de la Constituci6n de 1812 y de los diversos decretos 
de las Cortes de Cadiz los hemos consultado en Constituciones 
espaiwlas y extranjeras, tomo I, Ediciones de Jorge de Esteban, 
Taurus, Madrid 1977, pp. 73 y ss.; Constitucion politica de la mo
narquia espaiiola promulgada en Cddiz de 19 de marzo de 1812, 
Pr6logo de Eduardo Garda de Enterria, Civitas, Madrid, 1999. 
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laci6n el 4 de mayo de 1814, 272 perfodo en el cual, ademas, 

tuvo una dificultosa o casi nula aplicaci6n, al menos en las 

colonias americanas. Sin embargo, su texto fue el vehiculo 

para que todos esos principios adoptados en la misma in

fluyeran en el constitucionalismo de muchos paises hispa

noamericanos y europeos, contribuyendo a la quiebra del 

antiguo regimen en Europa. 273 

La Constituci6n como ley suprema producto 
de la soberania popular 
El primero de esos principios fue la noci6n misma de 

constituci6n co mo carta politica escrita, emanaci6n de la so

berania popular, de caracter rigida y permanente, contentiva 

de normas de rango superior, inmutables en ciertos aspec

tos, y que no solo organiza al Estado sino tambien una parte 

dogmatica donde se declaran los valores fundamentales de la 

sociedad y los derechos y garantias de los ciudadanos. 

Hasta el momento de producirse las revoluciones nor

teamericana y francesa, esa idea de constituci6n no exis

tia, y las constituciones, a lo sumo, eran cartas otorgadas 

272 En pleno proceso de configuraci6n politica de Venezuela y 
en plena guerra de independencia, el 11 de diciembre de 
1813, Espana firm6 el Tratado con Francia en el que se reco
noci6 a Fernando VII co mo rey, y este, cinco meses despues, 
el 4 de mayo de 1814 adopt6 SU ce!ebre manifiesto sobre 
abrogaci6n de! regimen constitucional mediante el cual se 
restableci6 la autoridad absoluta de! monarca, declarando 
«nulos y de ningun valor ni efecto, ahora, ni en tiempo algu
no, co mo si no hubiesen pasado jamas ... , y se quitasen de en 
medio de! tiempo» la Constituci6n y los actos y !eyes dicta
dos durante el perfodo de gobierno constitucional. Vease en 
Constituciones espaftolas y extranjeras, op. cit., pp. 125 y ss. 

273 Yease en general, M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, Ma
drid 1991; Rafael Jimenez Asensio, !ntroduccion a una histo
ria del constitucionalismo espaftol Valencia 1993; J.E Merino 
Merchan, Regimenes hist6ricos espaftoles, Tecnos, Madrid 1988; 
Jorge Mario Garcia Laguardia «las Cortes de Cadiz y la Cons
tituci6n de 1812. Un aporte americano» en Jorge Mario Gar
cia Laguardia, Carlos Melendez Chaverri, Marina Volio, La 
Constitucion de Cddizysu influencia .. . , op. cit., pp. 13 y ss. 



Allan R. Brewer-Carias . 237. 

por los monarcas a SUS subditos. Por tanto, la practica de 

constituciones escritas producto de la voluntad popular fue 

iniciada en las colonias inglesas de Norteamerica cuando 

se convirtieron en Estados independientes en 1776, dando 

nacimiento al concepto racional-normativo de constitu

cion como un documento escrito y sistematico que emana 

de la soberania popular, referido a la organizacion poHtica 

de la sociedad, estableciendo los poderes de los diferentes 

cuerpos estatales y generalmente precedidos por una lista 

de derechos inherentes al hombre. 

Despues de las constituciones que adoptaron las anti

guas colonias norteamericanas en 1776, la primera consti

tucion nacional del mundo moderno fue la de Estados Uni

dos de America de 1787, la cual, sin embargo, no contuvo 

una declaracion de derechos, la cual solo se incorporo a la 

misma en 1789, al sancionarse las primeras diez enmiendas 

que entraron en vigencia en 1791. 

La constitucion norteamericana fue seguida por la de 

Francia de ese mismo aiio de 1791, y luego, por el texto cons

titucional revolucionario de 1793 (luego de que Luis XVI 

fuera condenado por la Convencion y ejecutado) y, final

mente por la Constitucion de 1795 (Aiio III), que confor

mo el Directorio. Estos textos se configuraron no solo como 

constituciones orgcinicas sino como constituciones dogma

ticas, precedidas, todas, de una declaracion de derechos, la 

cual con rango constitucional puede considerarse como el 

gran aporte de la revolucion francesa a la idea de constitucion 

moderna, que luego desaparecio de las constituciones histo

ricas francesas a partir de la Constitucion de 1799 (Aiio VIII) 

producto del golpe de Estado de Napoleon. 

La tercera constitucion moderna nacional, fue la repu

blicana de Venezuela de 1811; y la cuarta, precisamente, la 

de la monarquia Espanola adoptada por las Cortes de Cadiz 
en 1812, incluso en ausencia del monarca Fernando VII 

que estaba confinado en Francia. 

La Constitucion de Cadiz estuvo imbuida de este prin-
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cipio de la constituci6n como ley superior a la cual deben 

someterse los 6rganos del Estado, concebida co mo texto es

crito y rigido para limitar el poder, producto de la soberania 

nacional, por lo que con ella se inici6 el constitucionalismo 

moderno en Espana. 

En particular, en cuanto a la rigidez de la constituci6n, 

la misma result6 de los procedimientos dispuestos para su 

reforma (arts. 376 a 384), asi como por el principio general 

de su no-modificabilidad por un periodo de 8 afios, duran

te los cuales, se dispuso, no podia proponerse «alteraci6n, 

adici6n ni reforma en ninguno de sus articulos» (art. 375). 

Este caracter de la constituci6n como norma suprema y 

de obligatorio cumplimiento se plasm6, ademas, en el titulo 

x de la misma que estableci6 el regimen de «la observancia 

de la Constituci6n», en el cual se incorporaron normas co

mo el derecho general de todos los espaiioles de peticionar 

ante las Cortes o ante el rey, en una especie de acci6n popu

lar, «para reclamar la observancia de la Constituci6n»(art. 

373); y ademas, la obligaci6n general de toda persona que 

fuera a ejercer cargos publicos, civiles, militares o eclesiasti

cos, de prestar juramento al tomar posesi6n de su destino, 

de guardar la Constituci6n» (art. 374). Igual obligaci6n se 

previ6 para los individuos integrantes de los ayuntamientos 

y de las diputaciones provinciales (art. 337). 

Ademas, la constituci6n dispuso, en cuanto al plan 

general de ensefianza que el Estado debia concebir, que se 

debia establecer la obligaci6n de que «la Constituci6n poli

tica de la Monarquia [se debia explicar] en todas las univer

sidades y establecimientos literarios, donde se ensefien las 

ciencias eclesiasticas y politicas» (art. 368) 

La soberania y representaci6n popular 
El segundo de los principios del constitucionalismo 

moderno producto de los acontecimientos politicos de 

Norteamerica y Francia del siglo XVIII, fue la tambien 

nueva idea politica del papel que a partir de esos momentos 

hist6ricos se le confiri6 al pueblo en la constitucionaliza-
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ci6n de! Estado, el cual se convirti6 en soberano. Con esas 

revoluciones, la constituci6n comenz6 a ser producto de la 

voluntad popular, dejando de ser una mera carta otorgada 

por un monarca, trasladandose la soberanfa al pueblo. 

Por ello, en Estados Unidos de America, las asambleas 

coloniales asumieron la soberanfa, y fueron los representan

tes de los nuevos Estados los que adoptaron la Constituci6n 

de 1787.274 En Francia, en cambio, la soberanfa se traslad6 

de! monarca al pueblo ya la naci6n; ya traves de la idea de la 

soberania de! pueblo, surgieron todas las bases de la demo

cracia y el republicanismo. Por ello, todas las constitucio

nes revolucionarias francesas de 1791, 1793, 1795, 1799 

e incluso, las reformas imperiales de 1802 y 1804, fueron 

274 Debe destacarse que a partir de la Constituci6n de 1787, la 
representaci6n nacional se concentr6 en el Senado y la Ca
mara de representantes, integrados por senadores electos en 
representaci6n de los Estados, dado en regimen federal adop
tado, y por representantes tambien electos, en un sistema 
electoral de dos grados. El bicameralismo, por tanto, se adop
t6 desde el inicio en Norteamerica, pero con representantes 
electos en ambas cimaras, a diferencia de! sistema ingles, 
donde la nobleza sigui6 acaparando la Camara de los Lores. 
Ese fue tambien el modelo que se sigui6 en Venezuela por la 
junta suprema conservadora de los derechos de Fernando VII 
que se constituy6 en 1810, al prever entre los primeros actos 
constitucionales que adopt6 como fue el reglamento general 
de elecciones de! 11 de junio de 1810, para la conformaci6n 
de! congreso general, que este serfa un cuerpo unicameral con 
representantes de las provincias que conformaban la antigua 
capitanfa general de Venezuela. Fueron los diputados de siete 
de las nueve provincias, los queen representaci6n de! pueblo, 
sancionaron la constituci6n de 21 de diciembre de 1811, lue
go de haber declarado solemnemente la Independencia el 5 
de julio de! mismo afi.o. Ese congreso general, hasta 1999, fue 
el unico 6rgano legislativo nacional de caracter unicameral en 
toda la historia constitucional de Venezuela, ya queen virtud 
de! sistema federal que se adopt6 desde 1811, la represen
taci6n popular se atribuy6 tanto a un senado como a una 
cimara de diputados, ambos cuerpos electos en un sistema 
electoral de dos grados conforme al modelo norteamericano. 
En la Constituci6n de 1999, sin embargo, se elimin6 el Sena
do en Venezuela. 
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todas sometidas a aprobaci6n popular, hasta que con la res

tauraci6n de la monarquia en 1814, la constituci6n pas6 a 

ser de nuevo una carta otorgada por el monarca, en ese caso 

por Luis XVIII. 

La revoluci6n francesa, por tan to, ante todo habia des

pojado al monarca de su soberania; y co mo consecuencia de 

ello, el rey dej6 de ser rey de Francia y otorgarle su constitu

ci6n; de manera que al serle trasladada la soberania al pue

blo, en 1791 habia comenzado a ser solo rey de los franceses 

aun cuando efectivamente solo por escasos meses, hasta que 

foe suspendido al aflo siguiente. El concepto naci6n surgi6 

asi, entonces, para privar al rey de su soberania, la cual co

mo personificaci6n del pueblo, comenz6 a reemplazar al 

rey en su ejercicio. 

De alli el principio de la soberania atribuida a la naci6n 

y no al rey o a los gobernantes, que surgi6 del texto de la 

declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano, 

segun la cual «El principio de toda soberania reside esen

cialmente en la Nacion. Ningun cuerpo, ningun individuo 

puede ejercer autoridad alguna que no emane de ella expre

samente» (art. 3).275 

275 La declaraci6n de derechos que precedi6 la Constituci6n de 
1793, en igual sentido sefi.al6 que «La soberanfa reside en el 
pueblo. Ella es una e indivisible, imprescindible e inaliena
ble» (art. 25). Para ese momenta, ademas, ya la convenci6n 
que se habfa instalado en 1792, el 21 de enero de 1793 habfa 
condenado y ejecutado al rey (Luis XV1), quien, por tanto, 
habfa dejado de ser representante de la naci6n, quedando la 
conducci6n del Estado en manos de un gobierno revolucio
nario hasta que el poder ejecutivo fue delegado en el Direc
torio que se estableci6 en la Constituci6n de 1795. En esta, 
en la declaraci6n que la precedi6, tambien se indic6 que «La 
soberanfa reside esencialmente en la universalidad de los ciu
dadanos. Ningun individuo, ninguna reunion parcial de ciu
dadanos puede atribuirse la soberanfa». Con la revoluci6n, 
una asamblea nacional unicameral asumi6 la representaci6n 
popular, incluso como poder constituyente, por lo que en la 
constituci6n que dict6, que fue la de 1791, tambien se dis
puso que correspondfa a la asamblea nacional, igualmente 
unicameral, ser el 6rgano de la representaci6n popular. Con 
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De acuerdo con esos mismos principios, la soberania 

nacional, como poder supremo de una comunidad, tam

bifo paso en Espana del monarca, quifo antes la ejerda por 

la gracia de Dios, a la nacion espanola, con lo que se puso fin 

al principio de la soberania absoluta del monarca que habia 

sido lo caracterfstico del antiguo regimen. 

Por ello, Espana entro en la corriente del constituciona

lismo moderno, no con el estatuto o Constitucion de Bayo

na de 1808 (la cual solo habia sido una carta otorgada por 

Napoleon para ocupar los territorios de Espana, luego de 

haber supuestamente oido una junta nacional), sino con la 

Constitucion de Cadiz que fue emanacion de la soberania 

nacional, expresada por los diputados de las Cortes que ha

bian sido electos mediante sufragio a dos niveles. La Consti

tucion de 1812 fue asi decretada por «las Cortes generales y 

extraordinarias de la Nacion espanola», es decir, por el cuer

po representativo de la nacion, dedarandose expresamente 

ello, se consolido el principio de! unicameralismo que fue 
considerado como el mis democratico al excluir cualquier 
otro tipo de representacion y en particular, la de las ordenes 
esramentales (nobleza y clero, por ejemplo), el cual sin em
bargo, solo estaria vigente en Francia por pocos af10s, ya que 
en la Constitucion de 1795 comenzo a ser cambiado por un 
regimen de parlamento bicameral (Consejo de los Quinien
tos y Consejo de los Ancianos) el cual se consolido a partir 
de la Constituci6n de 1799 (Senado y Asamblea Nacional), 
configurandose paulatinamente el Senado en un cuerpo no 
electo en el cual la nobleza comenzo a readquirir represen
tacion. En la Constitucion de 1814, con la restauracion de 
la monarquia, por ello, el Senado fue configurado como un 
cuerpo no elecro popularmente, integrado por miembros con 
cargos hereditarios. En Espana, al contrario de la evolucion 
hacia el bicameralismo frances que se habia establecido a par
tir de 1795, la Constitucion de Cadiz de 1812, para asegurar 
la representacion popular, siguio el esquema inicial frances y 
configuro a las Cortes conforme a la formula unicameral, lo 
cual ya se habia dispuesto en el reglamento de elecciones dic
tado por la junta central gubernativa de! reino el 6 de octubre 
de 1809 para la eleccion misma de las Cortes, en las cuales la 
nobleza no encontro representacion alguna. 
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en ella que «la soberania reside esencialmente en la Nacion» 

(art. 3). De ello deriv6, entonces, que el rey tuviera un poder 

delegado, por la nacion conforme a la Constitucion, habien

do dejado de ser solo rey «por la gracia de Dios», comenzan

do ademas a serlo por «la Constituci6n» (art. 173). 

Este principio de la soberania nacional, en todo caso, 

ya antes se habia esbozado en el decreto de las Cortes de 

Cadiz dictado el dia de su constitucion, el 24 de septiembre 

de 1810, al disponer la atribuci6n del poder ejecutivo al 

consejo de regencia, para lo cual se llam6 a sus miembros 

a prestar el siguiente juramento ante las Cortes: «~Recono

ceis la soberania de la naci6n representada por los diputados 

de estas Cortes generales y extraordinarias? Jurais obedecer 

sus decretos, !eyes y constituci6n que se establezca seglin los 

santos fines para que se han reunido, y mandar observarlos y 

hacerlos executar?»276 

Correspondiendo la soberania a la naci6n, la forma de 

ejercerla fue, por supuesto, mediante representantes elec

tos, por lo que, los diputados electos popularmente a las 

Cortes fueron «representantes de toda la Nacion, nombra

dos por los ciudadanos» (art. 27). Con ello se rompio la 

configuracion estamental de la representaci6n propia del 

antiguo regimen, conforme al cual se aseguraba la partici

paci6n del clero, la nobleza y la burguesia, actuando cada 

estamento por separarlo, conforme a las instrucciones que 

recibian. El caracter unicameral de las Cortes elimin6 toda 

posibilidad de representacion de los estamentos en alguna 

otra camara. La constitucion, sin embargo, incorpor6 la 

figura del consejo de Estado que habia sido creada por la 

constituci6n francesa de 1795, en el cual, en cierta forma, 

qued6 asegurada alguna representaci6n a la nobleza. 

En todo caso, como consecuencia del principio de la 

represemacion, la Constitucion de Cadiz incorporo por pri

mera vez en la historia constitucional de Espana un completo 

276 Rafael Flaquer Martequi, «El Ejecutivo en la revoluci6n libe
ral», en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, op. cit., p. 47. 
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sistema de elecciones lib res para la elecci6n de los diputados a 

las Cortes, con una regulaci6n detallada del sistema electoral. 

Se estableci6, para ello, un procedimiento electoral indirecto, 

en cuatro fases de elecci6n de compromisarios de parroquias, 

de partido y de provincia; Conforme al cual estos ultimos ele

gfan los diputados a Cortes. El sufragio fue limitado, reserva

do a los hombres y censitario respecto de los elegidos. 

La declaraci6n constitucional de derechos 
El tercer principio del constitucionalismo que deriv6 

de las revoluciones norteamericana y francesa fue el reco

nocimiento y dedaraci6n formal de la existencia de dere

chos naturales del hombre y de los ciudadanos, con rango 

constitucional que, por tanto, debfan ser respetados por el 

Estado. La libertad se constituy6 con esos derechos como 

un freno a los poderes del Estado, con lo que se ponia fin al 

Estado absoluto e irresponsable. En esta forma, a las deda

raciones de derechos que precedieron a las constituciones 

de las colonias norteamericanas cuando se independizaron 

en 1776, les sigui6 la dedaraci6n de derechos del hombre 

y del ciudadano de Francia de 1789. En ese mismo afi.o, la 
ausencia en la Constituci6n de Estados Unidos de America 

de 1787 de una dedaraci6n de derechos, se supli6 con la 

sanci6n de diez enmiendas, en las cuales se formul6 el Bill 

of Rights. 
En Francia, sin embrago, como antes advertimos, el tex

to de la declaraci6n de derechos que habia permanecido en 

los textos constitucionales de 1791, 1793 y 1795, desapare

ci6 de las constituciones a partir de la Constituci6n de 1799, 

que se dict6 despues del golpe de Estado de Bonaparte que 

origin6 el consulado provisorio. 

La tercera de las declaraciones de derechos fundamen
tales en la historia del constitucionalismo moderno, fue la 

declaraci6n de derechos del pueblo adoptada el 1 ° de julio 
de 1811 por la secci6n de Caracas del congreso general de 

Venezuela, texto que meses despues se recogi6 ampliado, en 

el capftulo VII de la constituci6n de diciembre de 1811. 
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En la Constitucion de Cadiz, sin embargo, contraria

mente a la formula de las constituciones coloniales norte

americanas y de las constituciones francesas, nose incorpo

ro una declaracion de derechos del hombre y el ciudadano 

pero se dispuso, sin embargo, como obligacion general de 

la nacion, «conservar y proteger por leyes sabias y justas, la 

libertad civil, la propiedad y los demas derechos legitimos 

de todos los individuos que la componen» (art. 4). 

En virtud de esta declaracion general, y en ausencia de 

otra declaracion enumerativa de derechos, la constitucion, 

a lo largo de su articulado espedficamente regulo muchos 

derechos de las personas, entre ellos, el derecho la igual

dad y prohibicion de privilegios (art. 172.9); el derecho a 

la libertad personal (art. 172.11), de manera que solo po

dia decretarse la prision por orden judicial luego de una 

informacion sumaria (art. 287), agregandose la exigencia 

de motivacion de los autos de detencion (art. 293), la li

mitacion a la privacion preventiva de libertad (art. 295), y 

la proteccion frente a detenciones arbitrarias (art. 299); el 

derecho de propiedad (art. 172. l O); el derecho de las per

sonas a terminar SUS diferencias mediante arbitros elegidos 

por ambas partes (art. 280); el derecho a ser juzgado por los 

jueces naturales, es decir, «por ninguna comision, sino por 

el tribunal competente determinado con anterioridad por 
la ley» (art. 247); con la garantia del derecho a ser oido (art. 

290) mediante declaracion sin juramento (art. 291), salvo 

en caso de haber sido arrestado in fraganti (art. 292), asi co

mo a ser informado de los cargos (art. 300, 301 ); el derecho 

a no ser sometido a tormento (art. 303); el derecho a no ser 

sancionado con pena de confiscacion de bienes (art. 304); 

y el derecho a la inviolabilidad de la casa, la cual solo podia 

ser allanada «en los casos que determine la ley para el buen 

orden y seguridad del Estado» (art. 306). 

Ademas, la Constitucion de 1812 establecio la libertad 

de todos los espaiioles «de escribir, imprimir y publicar sus 

ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o aproba-
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don alguna anterior a la publicacion, bajo las restricciones 

y responsabilidad que establezcan las leyes» (art. 371); en 

particular las derivadas de la declaracion del articulo 12 en 

el sentido de que «la religion de la nacion espafi.ola es y seci 

perpetuamente la CatolicaApostolica Romana, y la nacion 

la protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de 

cualquier otra». 

Por otra parte, en materia de impuestos se establecio el 

principio de la reserva legal (art 172.8). 

Por ultimo, deben destacarse las previsiones de la cons

titucion en materia de derechos sociales, al disponer que 

«en todos los pueblos de la monarqufa se estableceran es

cuelas de primeras letras, en las que se enseftara a los niftos a 

leer, escribir y contar, y el catecismo de la religion catolica, 

que comprendeci tambien una breve exposicion de las obli

gaciones civil es» (art. 366); y se «arreglara y creara el numero 

competente de universidades y de otros establecimientos de 

instruccion, que se juzguen convenientes para la enseftanza 

de todas las ciencias, literatura y bellas artes» (art. 367). 

La separacion de poderes 
El cuarto principio del constitucionalismo moderno, 

dentro de la misma Hnea de limitacion al poder del Estado 

para garantizar la libertad de los ciudadanos, y que derivo 

de las revoluciones francesa y americana, fue la idea funda

mental de la separacion de poderes, la cual se formulo inicial

mente en las constituciones provinciales norteamericanas, 

como la de Virginia en 1776, en la cual se dispuso que: «Los 

Departamentos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, deberan es

tar separados y distintos, de manera que ninguno ejerza los 

poderes pertenecientes a otro; ni persona alguna debe ejercer 

mas de uno de esos poderes al mismo tiempo» (an. 111). 

Es cierto que en el articulado de la Constitucion de 

Estados Unidos de 1787 nada similar se establecio, sin em

bargo, ello no era necesario ya que su principal objetivo y 

contenido fue precisamente organizar la forma de gobierno 

dentro del principio de separacion de poderes, pero permi-
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tiendo diversas interferencias entre ellos, en un sistema de 

frenos y contrapesos y, particularmente, regulando los po

deres del Ejecutivo en el presidente de la Union, lo que dio 

origen a una nueva forma de gobierno, el presidencialismo, 

como opuesto al parlamentarismo, y a una configuraci6n 

particular del poder judicial como instrumento de control 

y balance entre el legislador y el ejecutivo, nunca antes co

nocida en la practica constitucional. 

El principio, por supuesto, se recogi6 aun con mayor 

fuerza en el sistema constitucional que result6 del proceso 

revolucionaria frances, dande se le agregaron, como ele

mentos adicionales, el principio de la supremada del Legis

lador resultado de la consideraci6n de la ley co mo expresi6n 

de voluntad general; y el de la prohibici6n a los jueces de 

interferir en cualquier forma en el ejercicio de las funcio

nes legislativas y administrativas. En cierta forma, incluso, 

puede decirse que el principio de la separaci6n de poderes 

en Francia fue materialmente el motivo fundamental de la 

revoluci6n, al punta de que en la declaraci6n de derechos 

del hombre y del ciudadano en 1789 se incluy6, en el ar

ticulo XVI, la famasa proposici6n de que ««Toda sociedad 

en la cual la garantfa de las derechos no este asegurada, ni 

la separaci6n de poderes determinada, no tiene Constitu

ci6n». La cansecuencia de ella fue queen los articulas de la 

Constituci6n de 1791 que siguieron a la declaraci6n, como 

primer acto constitucional revolucionario, se establecieron 

expresamente las consecuencias del principio, al disponerse 

que «El Poder Legislativa reside en la Asamblea Nacianal» 

(art. 8); que «El Pader Ejecutivo supremo reside exclusiva

mente en el Rey» (art. 16), no pudiendo este poder «hacer 

ninguna ley» (art. 17); y que «El Poder Judicial no padra en 

ningun casa, ser ejercida par el Rey, ni par el cuerpa legisla

tiva» (art. 17). Despues de condenada y ejecutado el rey en 

enero de 1793, la constituci6n de ese afi.a atribuy6 el poder 

ejecutivo a un cansejo ejecutivo queen la Canstituci6n de 

1795 se convirti6 en un Directorio. En 1814, con la restau-
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racion de la monarquia, el poder ejecutivo volvio al rey, y 

solo sera en 1848 cuando aparece un gobierno de asamblea, 

y que a partir de 1870 con la III Republica cuando se con

solido en Francia el sistema parlamentario. 

El principio de la separacion de poderes comenzo a 

tener aplicacion en Espana, en el decreto dictado por las 

Cortes de Cadiz el mismo dia de su constitucion, el 24 de 

septiembre de 1810, que partia del supuesto de que no con

venia «queden reunidos el Poder Legislativo, el Ejecutivo y 

el Judiciario», declarando entonces que las propias Cortes, 

que venian de arrogarse la soberania nacional, «Se reservan 

el ejercicio del poder legislativo en toda su extension». En 

cuanto al poder ejecutivo, el mismo, en ausencia del rey, se 

delego al consejo de regencia; yen cuanto al poder judicial, 

las Cortes declararon que confirmaban «por ahora a todos 

los tribunales y justicias establecidas en el reino, para que 

continuen administrando justicia segun las leyes». 

La secuela de ello fue queen la Constitucion de Cadiz de 

1812 tambien se adopto el principio de separacion de pode

res, siguiendo mis el esquema frances inicial, de la monarquia 

constitucional, al atribuirle el poder ejecutivo al monarca. Se 

trataba, por supuesto, de una constitucion de la monarquia, 

para lo cual declaro que «el Gobierno de la Nacion espafi.ola es 

una Monarqufa moderada hereditaria» (art. 14), posibilitan

do entonces la configuracion del Estado conforme al princi

pio de la separacion de poderes y su limitacion. 

Conforme al mismo, las potestades estatales se distri

buyeron asi: la potestad de hacer las leyes se atribuyo a las 

Cortes con el rey (art. 15); la potestad de hacer ejecutar las 

leyes, al rey (art. 16); y la potestad de aplicar las leyes en las 

causas civiles y criminales, a los tribunales (art. 17). Esto 

ultimo se ratifico en el articulo 242, al disponer que «La 

potestad de aplicar las !eyes en las causas civiles y criminales 

pertenece exclusivamente a los tribunales». 

En cuanto al rey, como poder ejecutivo, la Constitu

cion de Cadiz establecio el principio de la inviolabilidad del 



. 248. Los inicios del proceso constituyente hispano y americano 

rey disponiendo que «no estaba sujeto a responsabilidad» 

(art. 168). Ello motiv6 la regulaci6n de los secretarios de 

Estado y del despacho (art. 222), que debfan firmar todas 

las 6rdenes del rey (art. 225), de las cuales eran responsables 

ante las Cortes «sin que sirva de excusa hacerlo manado el 

Rey» (art. 226). Este «refrendo» de los secretarios de Estado 

era condici6n de validez de las 6rdenes del rey (art. 225).277 

En cuanto a las Cortes, estas se configuraron como un 

parlamento unicameral, con independencia respecto de los 

otros poderes del Estado, cuyos diputados eran inviolables 

por sus opiniones (art. 128), sin que el rey las pudiera disolver. 

Las Cortes, ademas, eran aut6nomas en cuanto a dictar sus 

propias normasy reglamentos internos (art. 127). Paraasegu

rar la continuidad del trabajo legislativo, la constituci6n cre6 

la diputaci6n permanente de Cortes que debia funcionar en el 

perfodo entre las sesiones ordinarias de las Cortes (art. 159). 

El rol de la justicia 
El quinto principio del constitucionalismo que deriv6 

de las revoluciones americana y francesa se refiri6 al poder 

judicial ya la idea misma de la funci6n de impartir justicia, 

la cual a partir de esos acontecimientos dejaria de ser admi

nistrada por el monarca y comenzarfa a ser impartida, en 

nombre de la naci6n, por funcionarios con alguna indepen

dencia. Ademas, con motivo de los aportes de la revoluci6n 

norteamericana, los jueces asumieron la funci6n funda

mental en el constitucionalismo moderno de controlar la 

constitucionalidad de las !eyes; es decir, la idea de que la 

constituci6n, como norma suprema, tenia que tener algun 

control, como garantfa de su supremada, y ese control se 

atribuy6 al poder judicial. De alH, incluso, el rol politico 

277 Debe mencionarse como antecedente de esta prevision en 
Espana, la disposicion de la Constituci6n de Bayona ( 1808) 
respecto del secretario de Estado, quien con la calidad de 
ministro, debia refrendar todos los decretos (art. 28); siendo 
ademas, los ministros, responsables de la ejecucion de las 
!eyes yordenes del rey (art. 31). 
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que en Estados Unidos de America adquirio la Corte Su

prema de Justicia. En Francia, sin embargo, dada la descon
fianza revolucionaria respecto de los jueces, frente a la sepa

racion absoluta de poderes, solo seria den afios despues que 
se originarfa la consolidacion de la justicia administrativa, 

la cual aun cuando separada del poder judicial, controlaria 
a la administracion; y seria doscientos anos despues cuando 

se establecerfa un control de constitucionalidad de las leyes 

a cargo del consejo constitucional, creado tambien fuera 
del poder judicial. 

En cuanto al poder judicial, conforme al principio de la 
separacion de poderes, la Constitucion de Cadiz establecio 

espedficamente su autonomia al garantizarse a los magis
trados y jueces que «no podran ser depuestos de sus desti

nos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente 
probada y sentenciada; ni suspendidos, sino por acusacion 

legalmente intentada» (art. 252). Por otra parte, la consti
tucion dispuso que <mi las Cortes ni el Rey podran ejercer 
en ningun caso las funciones judiciales, avocar causas pen
dientes, ni mandar abrir los juicios fenecidos» (art. 243); 
y los tribunales «no podran ejercer otras funciones que las 

de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado» (art. 245). Ello 
conllevaba la prohibicion a los tribunales de «suspender la 
ejecucion de las leyes, ni hacer reglamento alguno para la 
administracion de justicia» (art. 246). 

Por otra parte, en relacion con las funciones del tribu
nal supremo de justicia (art. 259) para garantizar la consti
tucion, solo se le atribuyo competencia en el artkulo 261, 
para «ofr las dudas de los demas tribunales sobre la inteli
gencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al Rey con los 
fundamentos que hubiere, para que promueva la conve
niente declaracion en las Cortes». 

La organizacion territorial def Estado 
El sexto principio del constitucionalismo que derivo 

de los acontecimientos revolucionarios de Norteamerica y 
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Francia se refirio a la configuracion de una nueva organi

zacion territorial del Estado, antes desconocida, basada en 

principios de descentralizacion del poder. 

Frente a las monarquias absolutas organizadas con

forme al principio del centralismo polf tico y a la falta de 

uniformismo polf tico y administrativo, esas revoluciones 

dieron origen a nuevas formas de organizacion territorial 

del Estado que originaron, por una parte, el federalismo, 

particularmente derivado de la revolucion norteamericana 

con sus bases esenciales de gobierno local; y por la otra, 

el municipalismo, originado particularmente como conse

cuencia de la revolucion francesa. 278 Esos principios de or

ganizacion territorial tambien penetraron en Espana, tanto 

a nivel provincial como municipal. 

En cuanto a la division provincial, la Constitucion de 

Cadiz la enuncio, y posteriormente, en particular a partir 

de 1833, la organizacion de las provincias siguio en parte 

la influencia de la division territorial departamental de la 

post revolucion francesa. En cuanto al regimen municipal, 

desde 1812 se adoptaron los principios del municipalismo 

que derivaron de la revolucion francesa. 

En efecto, en materia de organizacion territorial del po

der, la Constitucion de Cadiz regulo en cierta forma un Esta

do unitario descentralizado,279 conforme a la cual la constitu

cion regulo el gobierno de las provincias y pueblos mediante la 

creacion de diputaciones provinciales y ayuntamientos. 

En esta forma, cuando el ardculo 16 enumero los am

bitos territoriales que comprendian el territorio espanol 

278 Venezuela fue el primer pais de! mundo, 1811, en seguir el es
quema norteamericano y adoptar la forma federal en la orga
nizaci6n de! Estado, sobre la base de la division provincial que 
habfa quedado como legado colonial; y a la vez, fue el primer 
pais de! mundo, en 1812, en haber adoptado la organizaci6n 
territorial municipal que habfa legado la revoluci6n francesa. 

279 Vease Alfredo Gallego Anabitarte, «Espana 1812, Cadiz. Es
tado Unitario, en perspectiva hist6rica» en M. Artola (ed.), 
Las Cortes de Cddiz, op. cit. p. 140 y ss. 
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tanto en la Peninsula como en la America septentrional y 

meridional, estaba enumerando las «provincias» las cuales, 

en cuanto a su gobierno interior, se regularon en los articu

los 324 y siguientes de la constituci6n. Alli se estableci6 que 

si bien el gobierno politico de las provincias residfa en un 

jefe superior nombrado por el rey (art. 324); en cada una de 

ellas habria una diputaci6n, Hamada provincial, para pro

mover su prosperidad, presidida por el jefe superior (art. 

325) pero integrada por siete individuos elegidos (art. 326) 

por los mismos electores de partido que debian nombrar 

los diputados de Cortes (art. 328). Esas provincias tenian 

amplisimas facultades atribuidas a las diputaciones en el 

articulo 335.280 

280 Dicha norma enumera las siguientes: «l) Intervenir y apro
bar el repartimiento hecho a los pueblos de las contribuciones 
que hubieren cabido a la provincia. 2) Velar sobre la buena 
inversion de los fondos publicos de los pueblos y examinar 
sus cuentas, para que con su visto bueno recaiga la aprobacion 
superior, cuidando de queen todo se observen las !eyes y regla
mentos. 3) Cuidar de que se establezcan ayuntamientos donde 
corresponda los haya, conforme a lo prevenido en el articulo 
310. 4) Sise ofrecieren obras nuevas de utilidad co mun de la 
provincia, o la reparacion de las antiguas, proponer al Gobier
no los arbitrios que crean mas convenientes para su ejecucion, 
a fin de obtener el correspondiente permiso de las Cortes. En 
Ultramar, si la urgencia de las obras publicas no permitiese 
esperar la solucion de las Cortes, podra la diputacion con ex
preso asenso de! jefe de la provincia usar desde luego de los 
arbitrios, dando inmediatamente cuenta al Gobierno para la 
aprobacion de las Cortes. Para la recaudacion de los arbitrios 
la diputacion, bajo su responsabilidad, nombrara depositario, 
y las cuentas de la inversion, examinadas por la diputacion, 
se remitirin al Gobierno para que las haga reconocer y glo
sar y, finalmente, las pase a las Cortes para su aprobacion. 5) 
Promover la educacion de la juvemud conforme a los planes 
aprobados, y fomentar la agricultura, la industria y el comer
cio, protegiendo a los inventores de nuevos descubrimientos 
en cualquiera de estos ramos. 6) Dar parte al Gobierno de los 
abusos que noten en la administracion de las rentas publicas. 
7) Formar el censo y la estadistica de las provincias. 8) Cuidar 
de que los establecimientos piadosos y de beneficencia llenen 
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En realidad las Cortes, al regular las diputaciones pro

vinciales, lo que hicieron fue institucionalizar la figura de 

las juntas provinciales que habian surgido al calor de la gue

rra de independencia frente a Francia, transformandolas en 

tales diputaciones a las cuales se atribuyo el rol de represen

tar el vinculo de union intermedio, entre los ayuntamien

tos y el gobierno central, asumiendo tales diputaciones el 

control de tutela de estos (art. 323). 

La division del territorio en estas provincias se comen

zo a concretar en Espana mediante el decreto de las Cor

tes de 23 de mayo de 1812, con el cual se restablecieron 

en diversas panes del territorio diputaciones provinciales, 

mientras se llegaba «el caso de hacerse la conveniente divi

sion del territorio espafi.ol».281 En esta forma, al regular las 

diputaciones provinciales, lo que habian hecho era conser

var la figura de las juntas provinciales que habian surgido al 

calor de la guerra de independencia frente a Francia, trans

formindolas en tales diputaciones a las cuales se atribuyo el 

rol de representar el vfnculo de union intermedio entre los 

ayuntamientos y el gobierno central, asumiendo tales dipu

taciones el control de tutela de aquellos (art. 323). 

El esquema territorial provincial de Cadiz, en todo ca-
. so, fue effmero y solo fue por decreto de 22 de enero de 

1822 cuando se intento dar a la provincia una concrecion 

territorial definida, estableciendose lo que puede conside

rarse como la primera division regular del territorio espa-

su respectivo objeto, proponiendo al Gobierno las reglas que 
estimen conducentes para la reforma de los abusos que obser
varen. 9) Dar parte a las Cortes de las infracciones de la Cons
tituci6n que se noten en la provincia. 1 O) Las diputaciones de 
las provincias de Ultramar velarin sobre la economia, orden 
y progresos de las misiones para la conversion de los indios 
infieles, cuyos encargados Jes darin raz6n de sus operaciones 
en este ramo, para que se eviten los abusos: todo lo que las 
diputaciones pondrin en noticia del Gobierno.» 

281 Vease A. Posada, Escritos municipalistas y de la vida local, 
IEAL, Madrid, 1979, p. 180; y Evoluci6n legislativa de! regi
men local en Espana 1812-1909, Madrid 1982, p. 69. 
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ftol, en cierto numero de provincias. Fue luego, por real 

decreto de 30 de noviembre de 1833, cuando se estableci6 
en forma definitiva a la provincia como circunscripci6n ad

ministrativa del Estado unitario espaftol. 282 

En cuanto al regimen local, la constituci6n dispuso la 
existencia de ayuntamientos en los pueblos, para su gobier

no interior, compuestos por alcaldes, regidores y el procu

rador sindico (art. 309); todos electos (art. 312, 313, 314). 
A tal efecto, el artfculo 310 dispuso que «Se pondra ayunta

miento en los pueblos que no le tengan, yen que convenga 
le haya, no pudiendo dejar de haberle en los que por si o 

con su comarca lleguen a mil almas, y tambien se les sefta
lara termino correspondiente». Se sigui6 en este aspecto la 

municipalizaci6n del territorio que habia caracterizado al 
proceso frances despues de la revoluci6n.283 

282 Vease Antonio Maria Calero Amor, La divisiOn provincial de 
1833. Bases y antecedentes, IEAL, Madrid 1987; Luis Morell 
Ocano, «Rakes hist6ricas de la concepci6n constitucional 
de las Provincias», Revista Espano/.a de Derecho Administrati
vo, N° 42, Civitas, Madrid 1984, pp. 349 a 365. 

283 En el articulo 321 se enumeraron ampliamente las compe
tencias de los ayuntamiento asf: 1) La polida de salubridad y 
comodidad. 2) Auxiliar al alcalde en todo lo que pertenezca 
a la seguridad de las personas y bienes de los vecinos, y a la 
conservaci6n de! orden publico. 3) La administraci6n e in
version de los caudales de propios y arbitrios conforme a las 
leyes y reglamentos, con el cargo de nombrar depositario bajo 
responsabilidad de los que le nombran. 4) Hacer el reparti
miento y recaudaci6n de las contribuciones, y remitirfas a la 
tesoreria respectiva. 5) Cuidar de todas las escuelas de prime
ras letras, y de los demas establecimientos que se paguen de 
los fondos de! comun. 6) Cuidar de los hospitales, hospicios, 
casas de exp6sitos y demas establecimientos de beneficencia, 
bajo las reglas que se prescriban. 7) Cuidar de la construcci6n 
y reparaci6n de los caminos, calzadas, puentes y circeles, de 
los montes y plantfos de! comun, y de todas las obras publi
cas de necesidad, utilidad y ornato. 8) Formar las ordenanzas 
municipales de! pueblo, y presentarlas a las Cortes para su 
aprobaci6n por medio de la diputaci6n provincial, que las 
acompafiara con su informe. 9) Promover la agricultura, la 
industria y el comercio seglin la localidad y circunstancias de 
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II. La influencia de la Constituci6n de Gidiz en 
Europa e Hispanoamerica, particulannente como 
consecuencia de la revoluci6n espaftola de 1820 

Los anteriores principios o aportes al constitucionalis

mo que resultaron de la revoluci6n norteamericana y de la 

revoluci6n francesa y que recogi6 la Constituci6n de Cadiz 

significaron, por supuesto, un cambio radical en el consti

tucionalismo moderno, producto de una transici6n que no 

fue lenta sino violenta, desarrollada en circunstancias y si

tuaciones distintas. No hay que olvidar que aun en las men

cionadas ideas o principios comunes, la contribuci6n de la 

revoluci6n americana y de la revoluci6n francesa al derecho 

constitucional tuvo rakes diferentes: en Estados Unidos de 

America se trataba de construir un Estado nuevo sabre la 

base de lo que eran antiguas colonias inglesas, situadas muy 

lejos de la metr6poli y de su parlamento soberano, las cua

les durante mas de un siglo se habi'.an desarrollado como 

entidades independientes entre si, por sus propios medias 

y gozando de cierta autonomi'.a. Esta fue la orientaci6n que 

se sigui6, luego, por ejemplo, en Venezuela en 1811 y luego 

en todo el continente americano. 

En el caso de Francia, en cambio, no se trataba de 

construir un nuevo Estado, sino dentro del mismo Estado 

unitario y centralizado, sustituir un sistema politico consti

tucional monarquico, propio de una monarqui'.a absoluta, 
por un regimen totalmente distinto, de caracter constitu

cional e, incluso luego, republicano. Esta fue, por tanto, la 

orientaci6n que se sigui6 en Espana a partir del constitucio

nalismo de Cadiz. 

Los procesos post revolucionarios norteamericano yfran

ces, por otra parte, siguieron cursos diferentes, con influen

cias tambien diferentes en el mundo. Norteamerica sigui6 un 

proceso continua de consolidaci6n del nuevo Estado como 

Estado federal de regimen presidencial que sin soluci6n de 

los pueblos, y cuanto les sea {nil y beneficioso. 
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continuidad ha durado hasta nuestros dias, y donde hist6rica

mente, en ausencia de un monarca y con la elecci6n de los go

bernantes asegurada democraticamente una vez estabilizado 

el sistema presidencial de gobierno, la lucha por el poder fue 

mas bien de caractervertical (federal, estadual, local) que hori

wntal, hasta la consolidaci6n del federalismo cooperativo. 

En cambio, en el caso de Francia, la lucha por el poder 

en el Estado, una vez que se habia consolidado el munici

palismo, fue mas bien de caracter horizontal (ejecutivo/le

gislativo) hasta que se consolid6 el regimen parlamentario 

a finales del siglo XIX. 

En todo caso, para 1810, cuando se inici6 el proceso 

constituyente en Cadiz, como antes recordamos, ya la re

publica francesa no existia, pues habia sido suprimida en 

1808; ni la declaraci6n de derechos tenia rango constitu

cional, que habia perdido en 1799; y la propia revoluci6n 

habia cesado en 1795. Del caos institucional que surgi6 de 

la misma vino la dictadura napole6nica, primero a traves del 

consulado provisorio (1799) yvitalicio (1802) y luego como 

emperador ( 1804); y posteriormente, a partir de 1814, ocu

rri6 la restauraci6n de la monarquia habiendo perdurado el 

regimen monarquico durante buena parte del siglo XIX. 
La Constituci6n de Cadiz, por SU parte, solo estuvo 

en vigencia en Espana y sus dominios durante dos escasos 

afi.os, desde el 19 de marzo de 1812 hasta el 4 de mayo de 

1814, cuando tambien fue anulada por el mismo Fernan

do VII, al restaurarse la monarquia absoluta, iniciandose 

la persecuci6n politica contra todos aquellos que habian 

colaborado en su sanci6n y ejecuci6n. 

Sin embargo, sus principios iniciaron en Espana el 

transito hacia el constitucionalismo e influyeron en el dise

fio constitucional de buena parte de los pafses latinoameri

canos que declararon su independencia con posterioridad. 

En cuanto a Europa, durante ese breve tiempo de vigen

cia, en todo caso, la constituci6n fue racitamente aceptada en 

los otros Estados, como un c6digo constitucional que habia 
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sido sancionado en un momenta de aguda crisis poHticaluego 

de la guerra de independencia contra Francia, y que si bien se 

habfa concebido sin la monarqufa, no la destruy6, sino mas 

bien la constitucionaliz6 en un regimen democratico basado 

en la soberanfa popular que representaban las Cortes y el mo

narca. La constituci6n fue, en particular, reconocida coma 

legftima par algunas potencias como Rusia (1812) y Prusia 

( 1814), aun cuando no dej6 de ser vista con recelo por las te6-

ricos constitucionales monarquicos europeos, por SU caracter 

democratico y limitativo de las prerrogativas reales.284 

En cuanto a las provincias de Ultramar, durante sus cortos 

afios de vigencia inicial, la repercusi6n de la Constituci6n de 

1812 fue muy limitada. En aquellas provincias que para 1812 

ya habian declarado su independencia e, incluso, ya habian 

sancionado mediante congreso de representantes una consti

tuci6n, como fue la Constituci6n Federal para los Estados de 

Venezuela de 1811, la vigencia e influencia de la Constituci6n 

de Cadiz fue completamente nula. Es mis, las intentos de pu

blicarla en plena guerra de independencia en las provincias de 

Venezuela par Domingo Monteverde, no tuvieron repercu

si6n alguna. Otro tanto debe decirse respecto de las provincias 

de Nueva Granada, donde el proceso independentista paraesas 

fechas estaba tambien en marcha. Nose olvide que durante el 

primerperiododevigenciadelaConstituci6ndeCadiz(1812-

1814), en primer lugar, que desde 1810 ya se habia declarado 

la independencia tanto en las provincias de Venezuela, 285 co

ma en las provincias de Nueva Granada;286 en segundo lugar, 

284 Fue el caso por ejemplo de Carlos Luis de Haller, en Su
l/.a Costituzione (1814-1820). Yease las referencias en Juan 
Ferrando Badia, «Proyecci6n exterior de la Constituci6n de 
1812», en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, Ayer, n° 1-
1991, Marcial Pons, Madrid 1991, pp. 218-219. 

285 Caracas, 19-04-1810; Cumana, 27-04-1810; Barinas, 05-
05-1810; Merida 16-09-1810; Trujillo 09-10-1810; La 
Grita 11-10-1810; Barcelona 12-10-1810 y San Cristobal 
28-10-1810. 

286 Cartagena, 22-5-1810; Cali, 3-7-1810; Pamplona, 4-7-
1810; Socorro, 11-7-1810; Santafe, 20-7-1810. 
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que entre 1811 y 1812 ya se habian sancionado, en Venezuela, 

las constituciones provinciales de los estados de Barinas (26 

de marzo de 1811), Merida (31 de julio de 1811), Trujillo 

(2 de septiembre de 1811), Barcelona (2 de enero de 1812) 

y Caracas (31 de enero de 1812),287 y que a partir de 1811, 

en Colombia se sancionaron las constituciones provinciales de 

Cundinamarca ( 4 de abril de 1811) ;288 T unja (23 de noviem

bre de 1811),Antioquia(24demarzode 1811), Cartagena de 

Indias (14 de junio de 1812), Papay.in (17 de julio de 1814), 

Pamplonade Indias (17 de mayo de 1815), Mariquita (24de 

junio 1815) y Neiva (31 de agosto de 1815);289 yen tercer lu

gar, que el 21 de diciembre de 1811 se habia sancionado la 

Constituci6n Federal de los Estados de Venezuela, 290 y que el 
27 de noviembre de 1811 se habia constituido el Estado de las 

Provincias Unidas de la Nueva Granada. 

En las otras provincias de America, sin embargo, es cier

to que la constituci6n comenz6 a ser publicada y jurada a 

partir de septiembre de 1812, como por ejemplo ocurri6 

en la Nueva Espana. Sin embargo, su texto en verdad influ

y6 muy poco en la administraci6n de las colonias, y si bien 

en muchas de ellas se eligieron diputados para integrar las 

Cortes ordinarias de 1813, en las cuales efectivamente hubo 

representantes americanos, ese derecho dur6 pocos meses, 

al anularse la Constituci6n en 1814 y restaurarse la monar

quia; de manera que a partir de ese afio, las colonias espafio

las en America siguieron gobernadas desde la metr6poli a 

traves de las autoridades coloniales como si la Constituci6n 

de Cadiz jam:is se hubiese sancionado. Solo fue en la Cons-

287 Vease en el libro Las constituciones provincial.es, Biblioteca de la 
AcademiaNacionaldelaHistorial, Caracas 1959, pp. 151 yss. 

288 Aun cuando esta fuera inicialmente una constituci6n mo
nirquica. 

289 Vease Carlos Restrepo Piedrahita, Primeras constituciones de 
Colombia y Venezuela 1811-1830, Universidad Externado 
de Colombia, Bogota 1996. 

290 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Vene
zuela, cit., pp. 285 y ss. 
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tituci6n de Apatzingan, proclamada en octubre de 1814 por 

insurgentes de la Nueva Espana, donde puede encontrarse 

algun influjo del texto de la Constituci6n de Cadiz,291 la cual 

para esa fecha, sin embargo, ya no estaba en vigencia. 

Fue en realidad seis anos despues de la anulaci6n de la 

Constituci6n de Cadiz, en 1820, cuando su texto efectiva

mente comenzarfa a tener repercusi6n como consecuen

cia de una revoluci6n de origen militar que se desarroll6 

en Espana, y que impuso a Fernando VII el juramento de 

Constituci6n de Cadiz, la cual entonces volvi6 a entrar en 

vigencia por otro corto perfodo de tres anos y medio, desde 

el 10 de marzo de 1820 al primero de octubre de 1823. 292 

Recordemos que fue el 1 de enero de 1820 cuando 

estall6 en el pueblo de Cabezas de San Juan una rebeli6n 

militar del cuerpo de expedicionarios que se habia con

formado y que debia partir para America para sofocar las 

rebeliones que ya para esa fecha se habfan generalizado en 

todo el continente. La voz de la revoluci6n se expres6 con 

el pronunciamiento de coronel Rafael del Riego, quien, co

mo dijo Juan Ferrando Badia, consider6 «mas importante 

proclamar la Constituci6n de 1812 que conservar el impe

rio espanoi». 293 

En efecto, entre, por una parte, embarcarse para Ame

rica para luchar contra un proceso independentista cuyos 

ejercitos ya habian derrotado, por ejemplo, a la expedici6n 

de Morillo de 1815 la cual habia sido la mas grande fuerza 

militar enviada a las colonias en toda su historia colonial; y 

por otra parte, la sublevaci6n, el ejercito con la connivencia 

de sociedades secretas como la masoneria, opt6 por lo se-

291 Vease Juan Ferrando Badia, «Proyeccion exterior de la Cons
titucion de Cadiz» en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, 
Ayer, 1-1991, Marcial Pons, Madrid 1991, p. 185. 

292 Vease Jose F. Merino Merchan, Regimenes hist6ricos espaiioles, 
Tecnos, Madrid 1988, pp. 60 y 61. 

293 Vease Juan Ferrando Badia, «Proyeccion exterior de la Cons
titucion de Cadiz» en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, 
Ayer, 1-1991, Marcial Pons, Madrid 1991, p. 207. 
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gundo294 e hizo la revolucion, imponiendo al rey la Consti

tucion de 1812, quien la juro el 2 de marzo de 1820. 

En este nuevo perfodo de vigencia, a partir de 1820, la 

influencia de la constituci6n se manifesto en America, en 

algunas provisiones de los textos Constitucionales de los 

paises en los cuales, para esa fecha, aun no se habia procla

mado la independencia, que eran la mayoria.295 

Sin embargo, la mayor repercusi6n de la constitucion 

espafi.ola ocurrio en Europa, donde puede decirse que su 

influencia tUVO SU origen, mas en la revolucion que la habfa 

impuesto al monarca en 1820, que por su texto aislado. Pue 

por tanto la decision del rey de jurar la constituci6n como 

consecuencia de la revolucion, lo que consolido a este mo

vimiento como la primera revolucion liberal europea. 

La consecuencia de ello fue que los movimientos re

volucionarios de Portugal y de Italia, en Napoles y en el 

Piamonte, vieron en la revolucion espafi.ola el ejemplo a 

seguir, imponiendo tambien a los monarcas su producto, 

que habia sido, precisamente, la Constitucion de Cadiz. 

Los cambios que se habian producido en el gobierno 

de Espana por la revolucion, como era lo usual, tambifo se 

comunicaron a las potencias europeas; pero en esta oportu-

294 Vease F. Suarez, La crisis politica def antiguo regimen en Espana 
(J 800-1840), Madrid, 1950, p. 38. Citado por Juan Ferran
do Badia, Idem, p. 177. 

295 Vease por ejemplo, Manuel Ferrer Munoz, La Constituci6n 
de Cddiz y su aplicaci6n en la Nueva Espana, UNAM, Mexico 
1993. La excepci6n, como se dijo, la constituyeron las provin
cias de Venezuela y de Colombia, donde meses antes, en 1819, 
ya se habfa adoptado la constituci6n polftica de Venezuela de 
Angostura, la cual rigi6 tambien en las antiguas provincias de 
Cundinamarca; yen el mismo se dict6, en 1821, la Ley consti
tucional de la Union de los pueblos de Colombia, en la cual se 
dispuso que el Congreso de Colombia deb fa formar la consti
tuci6n conforme a «los principios liberales que ha consagrado 
la sabia practica de otras naciones»(art. 7); y como consecuen
cia, se sancion6 la Constituci6n de Cucuta de 1821 con la que 
se conform6 la Republica de Colombia, comprendiendo las 
provincias de Venezuela, Cundinamarca y Ecuador. 
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nidad, contrario a lo que habfa sucedido en 1812, los gobier

nos no la aceptaron y mis bien reaccionaron adversamente, 

porque de lo que se trataba, mis que de reconocer una nueva 

constituci6n, era de reconocer una revoluci6n de origen mi

litar y liberal, lo que luego de la restauraci6n era material

mente inaceptable para las monarquias europeas. 

Asi, por ejemplo, Rusia pidi6 a los demis paises que no 

reconocieran a Fernando VII como rey constitucional de Es
pa11a, y condenasen la sedici6n militar que habia originado el 

juramento que el monarca habia hecho de la constituci6n. 2% 

Pero lo cierto es que la revoluci6n espafi.ola y la Cons

tituci6n de Cadiz, las cuales se basaron en el principio de 

la soberanfa nacional limitando las potestades del rey y del 

estamento aristocr:itico, en todo caso, se convirtieron en un 

mito politico que moviliz6 a las elites europeas contra los 

monarcas. Por ello, el hecho politico de que mediante una 

revoluci6n se hubiera impuesto a un monarca una consti

tuci6n que limitaba sus poderes y prerrogativas, fue lo que 

provoc6, en definitiva, la reacci6n de las potencias europeas 

contra Espana y la convocatoria de la Santa Alianza para 

condenar la revoluci6n y buscar restablecer el orden institu

cional en la Peninsula, todo lo cual se precipit6 por las reper

cusiones que la revoluci6n espafi.ola tuvo a partir del mismo 

afi.o 1820, en el inicio de los movimientos revolucionarios 

en Portugal e Italia, los cuales tomaron la Constituci6n de 

Cadiz como modelo para los mismos, en sustituci6n de la 

constituci6n francesa de 1791. 
La chispa se propag6 por el trabajo de las sociedades 

secretas, espedficamente la masoneria, produciendose pro

nunciamientos en diversos paises. Por una parte, fue el caso 

de Portugal, donde seis meses despues de los acontecimien

tos espafi.oles, el 24 de agosto de 1820, y como consecuen

cia de una revoluci6n militar iniciada en Oporto con apoyo 

296 Vease Juan Ferrando Badia, «Proyecci6n exterior de la Cons
tituci6n de C:idiw en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, 
Ayer, 1-1991, Marcial Pons, Madrid 1991, p. 208. 
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de la sociedad secreta denominada Sanderin, se constituy6 

una junta de gobierno que veinte dias mas tarde se juntarfa 

con la junta de Lisboa. De ello result6 la constituci6n, con 

apoyo espaiiol, de la Junta Provisional del Supremo Go

bierno del Reino, la cual convoc6 a elecciones de diputados 

a las Cortes generales extraordinarias y constituyentes de la 

naci6n portuguesa, precisamente conforme al modelo de 

la Constituci6n de Cadiz. De ello result6 la promulgaci6n 

de una nueva constituci6n de Portugal, dos aiios despues, 

el 22 de septiembre de 1822, siguiendo la Hnea de la consti

tuci6n espaiiola, aun cuando mas democratizadora. 297 Esa 

constituci6n fue jurada el 1 de octubre de ese mismo aiio 

por el rey Juan VI luego de que este regresara desde el Brasil, 

donde desde 1807 se habfa refugiado como consecuencia 

de la invasion napoleonica.298 

297 Idem, p. 228. Vease ademas, Jorge Martins Ribeiro, «la im
portancia de la ideologia y de los articulos de la Constituci6n 
de Cadiz para la eclosi6n de la revoluci6n de 1820 en Oporto 
y la Constituci6n Portuguesa de 1822», en Alberto Ramos 
Santana y Alberto Romero Ferrer (ed.), Cambio politico y 
cultural en /,a Espana de entre siglos, Universidad de Cadiz, 
Cadiz 2008, pp. 79 ss. 

298 Antes de que llegaran las tropas francesas que desde noviem
bre de 1807 ya habian invadido Espana, a la frontera con 
Portugal, el Principe Juan de Braganza, quien era regente 
del reino de Portugal por enfermedad de su madre la Reina 
Maria, y su Corte, se refugiaron en Brasil, instalandose el 
gobierno real el Rio de Janeiro en marzo de 1808. Ocho 
aii.os despues, en 1816, el principe Juan asumi6 la corona 
del Reino Unido de Portugal, Brasil y Algaves {con capital 
en Rio de Janeiro), como Juan VI. En la peninsula, Portugal 
quedaba gobernado por una junta de regencia que estaba 
dominada por el comandante de las fuerzas britanicas. Una 
vez vencido Napoleon en Europa, Juan VI regres6 a Portugal 
dejando como regente del Brasil a su hijo Pedro. A pesar de 
que las Cortes devolvieron al territorio del Brasil a su status 
anterior y requirieron el regreso a la Peninsula al regente Pe
dro, este, en paralelo a las Cortes portuguesas, convoc6 tam
bien a unaAsamblea Constituyente en Brasil, proclamando 
la independencia del Brasil en septiembre de 1822, donde 
el 12 de octubre de ese mismo aii.o fue proclamado empera-
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Los gobiernos europeos, por supuesto, destacaron la 

influencia de Espana en la revolucion de Portugal, y dada 

las presiones de la Santa Alianza, luego de que la reina de 

Portugal se negara a jurar la constitucion y los movimientos 

contrarrevolucionarios prevalecieran, el rey Juan VI, el 4 de 

junio de 1824, derogaria la Constitucion de 1822. 

Para esa fecha, por otra parte, ya Espana habia sido in

vadida de nuevo por los ejercitos franceses (los llamados 

Cien Mil Hijos de San Luis) pero esta vez por cuenta de la 

Santa Alianza, tal y co mo se habia acordado en el Congreso 

de Verona (1823), ejercito que amenazaba llegar a Portugal. 

El ensayo revolucionario fracaso y la nueva constitucion 

portuguesa solo tendria dos anos de vigencia, aun cuando 

luego, en 1836, entraria de nuevo en vigor. 

En Italia, la revolucion espanola y la Constitucion de 

Cadiz tambien sedan la bandera que adoptarian las socie

dades secretas, La Carbonaria y los Federados, tanto en el 

sur co mo en el no rte de la Peninsula. 299 En el reino de las 

dos Sicilias, los Carbonarios napolitanos no solo tenian a la 

revolucion de Riego, en Espana como el ejemplo a seguir, 

sino que consideraban a la Constitucion de Cadiz como la 

mas democratica de todos los Estados europeos, que mos
traba un punto de equilibrio entre los derechos del pueblo 

y las prerrogativas de los monarcas. 
En esta forma, un mes antes que se hubieran desenca

denado los acontecimientos revolucionarios de Portugal, 

dor de! Brasil (Pedro I de Braganza y Borbon). En 1824 se 
sancion6 la Constituci6n Polftica Imperial de! Brasil. Dos 
aiios despues, en 1826, el emperador brasileiio regresaria a 
Portugal a rafz de la muerte de su padre Juan VI, para asumir 
el reino portugues como Pedro IV, arm cuando por corto 
tiempo. Vease, Felix A. Montilla Zavalla, «La experiencia 
monarquica americana: Brasil y Mexico», en Debates de Ac
tualidad, Asociaci6n Argentina de Derecho Constitucional, 
Aiio XXIII, No. 199, enero/abril 2008, pp. 52 ss. 

299 Vease Juan Ferrando Badia, «Proyecci6n exterior de la Cons
tituci6n de Cadiz» en M. Artola (ed.), Las Cortes de Cddiz, 
Ayer, 1-1991, Marcial Pons, Madrid 1991, p. 241. 
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en julio de 1820, en una alianza de los carbonarios con el 

ejercito y la burguesi'.a, obligaron al rey Fernando I a otor

gar la Constitucion de Cadiz, lo cual hiw por edicto de 7 

de julio de ese afio, pasando a ser dicha constitucion, la 

del reino de las dos Sicilias «salvo las modificaciones que la 

representacion nacional, constitucionalmente convocada, 

creera oportuno adoptar para adaptarla a las circunstancias 

particulares de los real es dominios». 300 

La reaccion de la Santa Alianza, en este caso, tampoco 

se hizo esperar, yen el mismo afio de 1820, en octubre, en el 

Congreso de Troppeau las potencias condenaron la revolu

cion napolitana que amenazaba el principio monarquico, y 

ademas, en dicho congreso, particularmenteAustria, Rusia 

y Prusia tambien condenaron a la revolucion portuguesa, 

y a la que habi'.a inspirado a todas, que no era otra que la 

revolucion espafiola. 

Las potencias europeas decidieron reunirse nuevamen

te en enero de 1821 en el Congreso de Laybach, resolviendo 

esta vez anular el regimen constitucional napolitano, au

torizando la invasion del reino de las dos Sicilias para la 

restauracion del principio monarquico, quedando en este 

caso, Austria, encargada de ejecutar las resoluciones. Para 

abril de 1821, ya la Santa Alianza triunfaba en Italia. 

Pero en esos mismos dias, la Constitucion de Cadiz 

tambien seri'.a el estandarte que junto con los carbonarios, 

los revolucionarios piamonteses utilizarian en el reino de 

Cerdefia para obligar por la fuerza al principe Carlos Al

berto a otorgar la Constitucion de Cadiz, lo que ocurri6 el 

13 de marzo de 1821. Sin embargo, dos dias despues, el 15 

de marzo el rey Victor Manuel, quien habia abdicado por 

la revolucion, prodam6 la anulacion de lo actuado por la 

regencia y apel6 al auxilio de las potencias europeas que aun 

estaban reunidas en el Congreso de Laybach. El congreso 

tambien envi6 en auxilio del rey a las tropas austriacas, de 

manera que para el 8 de abril, la rebelion habi'.a sido apa-

300 Idem, p. 237. 
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ciguada y el ejercito constitucional piamontes habfa sido 

derrotado. La constitucion, en definitiva, solo habfa tenido 

menos de un mes de vigencia.301 

Finalmente, como se dijo, la Santa Alianza se habfa 

vuelto a reunir en el Congreso de Verona en octubre de 

1822, agrupando a Austria, Prusia y Rusia, al reino de las 

dos Sicilias y de Modena, y representantes de Francia e In

glaterra, en el cual, entre los asuntos fundamentales a con

siderar, estuvo no solo la situacion de Italia sino la de la 

revolucion espanola. 

Sob re lo primero se autorizo la permanencia de los ejer

citos austriacos en Italia hasta 1823, y respecto de Espana, 

se condeno la imposicion que mediante una revolucion se 

habfa hecho a Fernando VII de la Constitucion de 1812, 

solicitandole al gobierno espafi.ol cambiar SU regimen po

lf tico y reponer al Fernando VII como monarca absoluto, 

bajo amenaza de guerra. 

Este Congreso de Verona concluyo sus sesiones el 4 de di

ciembre de 1822 con la resolucion de la Santa Alianza de for

mularle a Espana un ultimatum, encargando a Francia el ase

gurar la restitucion de! regimen monarquico que se reclamaba; 

y asf fue queen abril de 1823, co mo se dijo, el ejercito frances de 

nuevo invadio a Espana, esta vez con los Cien Mil Hijos de San 

Luis, accion que por supuesto fue rechazada por las Cortes. 

Ante la invasion, las Cortes, como habfa ocurrido 

diez afi.os atras, pero esta vez junto con el rey, se retiraron a 

Andaluda; y luego, en junio de 1823, de nuevo, a Cadiz. 

Allf sesionaron hasta agosto de ese afi.o, de manera que la 

Constitucion de Cadiz y SUS Cortes, no solo nacieron en 

esta ciudad, suelo de hombres libres, sino que fue aquf que 

tambien cesaron. 
Luego de la derrota de! ejercito constitucional en la ba

talla de Troacadero, el rey se plego a las exigencias francesas, 

y el 1 de octubre de 1823, nuevamente, por segunda vez, 

301 Idem, p. 242. 
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anul6 la Constituci6n de Cadiz, restaurando la monarqufa. 

Fue asi como «los Congresos de Troppau, Laybach y Verona 

dieron muerte oficial a la Constituci6n de 1812 en Espana 

yen ltalia»302 y, ademas, en Portugal. 

Qued6, en todo caso, como el primer texto constitu

cional latino europeo que a comienzos del siglo XIX habfa 

recogido los principios del constitucionalismo moderno 

que habfan legado las revoluciones norteamericana y fran

cesa del siglo XVIII, de lo que deriva su importancia sin

gular y la influencia directa que tuvo, tanto en los nuevos 

movimientos revolucionarios liberales europeos, como en 

la conformaci6n de las constituciones de muchas naciones 

latinoamericanas. Como tal, sin duda, sus principios tuvie

ron importante vigencia en Europa yen America, tanta que 

doscientos afios despues seguimos estudiandola. 

302 Como lo destac6 Juan Ferrando Badia, Idem, p. 247. 
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Cuarta parte: 
Las causas de la independencia 

de Venezuela explicadas 
en Inglaterra, en 1812, 

cuando la Constituci6n de Cadiz 
:;: comemaba a conocerse y la republica 

comemaba a derrumbarse 
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lntroducci6n 

En 1812, durante los mismos meses en los cuales las 

Cortes generales del reino de Espana se reunfan en Cadiz 

y las autoridades espafi.olas estaban en el proceso de dar a 

conocer la constituci6n de la monarqufa espafi.ola del 18 de 

marzo de 1812, en Londres salfa publicado un libro inti

tulado Interesting Official Documents Relating to the United 
Provinces ofVenezuela, W. Glidon, Rupert-Street, Haymar

ket, para Longman and Co. Paternoster-Row; Durlau, So

ho-Square; Hartding, St. Jame's Street; y W Mason, N° 6, 

Holywell Street, Strand, &c. &c, London 1812. 303 

En esta obra se recopilaron, precedidos de unas Observa
ciones Preliminares, los mas importantes documentos oficiales 

303 Se trat6 de una obra con doble texto, en castellano y en in
gles, que se siguen paralelamente a lo largo de sus paginas, 
con el texto en espaiiol en las paginas pares, y el ingles en las 
impares. Su presentaci6n editorial la describi6 exactamente 
Carlos Pi Sunyer seiialando que: «Forma la anteportada un 
grabado de T. Wogeman; una alegorfa al gusto de la epoca, 
con una figura femenina que representa America, otra que 
simboliza la Republica, y lleva una tablilla en la que esta es
crita la palabra «Colombia», y un querubfn con un rollo de 
pergamino con el tftulo «Constituci6n de Venezuela». En 
la portada figura el tftulo completo de la obra, en ingles, 
con numerosas viiietas de buen gusto. Una obra de agra
dable presentaci6n e interesante contenido». Vease Carlos 
Pi Sunyer. Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello 
y otras figuras), (ed. y pr6logo de Pedro Grases), Monteavila 
Editores, Caracas 1978, p. 211. 
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que habfan sido adoptados y sancionados durante el af10 pre

cedente ( 1811) por el congreso general de la confederaci6n de 
Venezuela. Se trat6 de la primera asamblea constituyente in
tegrada por diputados electos, representantes de las primeras 

siete provincias queen la America Hispana se habian declarado 
independientes de Espana, desconociendo expresamente no 

s6lo a la regencia de la monarquia espanola sino a las propias 
Cortes generales de Cidiz.304 La misma, como ha dicho Juan 
Garrido Rovira: «asumi6 el reto de los tiempos y marc6 los idea

les politico-culturales de los siglos, entre otros: independencia 
politica; especial consagraci6n de la libertad de pensarniento; 

separaci6n de poderes; sufragio, representaci6n y participaci6n 

de los ciudadanos en el gobierno; equidad social; consagraci6n 
y respeto de los derechos y deberes del hombre; limitaci6n y 

control del poder; igualdad politica y civil de los hombres libres; 
reconocirniento y protecci6n de los derechos de los pueblos in
digenas; prohibici6n del trafico de esclavos; gobierno popular, 

responsable y alternativo; autonomfa del poder judicial sobre 
bases morales; la naci6n por encima de las facciones». 305 

Se trataba, por tanto de los docurnentos mas importantes 
que podian contribuir, en 1812, aexplicar lasituaci6nde Vene

zuela en la lucha por su independencia ya declarada respecto de 
Espana. Alli estaban incluidas, no solo el Acta de !ndependencia 
de 5 de julio de 1811, es decir de «la declaraci6n solemne que 
hizo el congreso general de Venezuela de la independencia ab
soluta de esta parte de la America Meridional»; sino el texto de 
la Constituci6n de /,a Confederaci6n ck los Estados de Venezue/,a de 
21 de diciembre de 1811; algunos articulos de la Dec!draci6n 
de los Derechos de/ Pueblo adoptada por la secci6n legislativa de 
la provincia de Caracas del congreso general de 1 de julio de 

304 Sobre los aspectos constitucionales de! proceso de indepen
dencia de Venezuela a partir de 1810, vease Allan R. Brewer
Carias, Historia constitucional de Venezue/,a, tomo I, Editorial 
Alfa, Caracas 2008, pp. 195-278. 

305 Vease Juan Garrido Rovira, El congreso constituyente de Vene
zue/,a, Bicentenrio de! 5 de julio de 1811, Universidad Mon
teavila, Caracas 2010, p.12. 
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1811 ;306 y el «.Manifiestv que hizo al mundo la Confederaci6n 

de Venezuela en la America Meridional» de fecha 30 de julio 

de 1811, «formado y mandado publicar por acuerdo del Con

greso General de sus Provincias Unidas», y firmado en el «Pa

lacio Federal de Caracas», en el cual se explicaron «las razones 

en que se ha fundado su absoluta independencia de Espana, y 
de cualquiera otra dominaci6n extranjera>>. El libro, en edici6n 

bilingiie, ademas, como se dijo, estaba precedido de un texto 

«oficial» (sin firma) del nuevo Estado, como Observaciones Pre
liminares, en el cual se resumian y sintetizaban las mencionadas 

razones, ampliandoselas. Con todos estos documentos, como 

lo deda en el Manifiesto, se buscaba que los «jHombres libres, 

compafieros de nuestra suerte!» dieran una «mirada imparcial y 
desinteresada» sob re lo que estaba ocurriendo en Venezuela. 307 

Con dicha publicaci6n, dada la ausencia de textos en in

gles que ofrecieran datos sobre el proceso de independencia 

que se habfa iniciado formalmente en Hispanoamerica con los 

sucesos de Caracas, se pretendia, como se afirm6 en las Obser
vaciones Preliminares, ilustrar sobre la situaci6n de Venezuela, 

que habfa sido la primera provincia: «en romper las cadenas 

que la ligaban a la Madre Patria, al cabo de dos afios emplea

dos en vanos esfuerzos para obtener reformas y desagravios, 

despues de haber sufrido quantos oprobios e indignidades 

pudieron acumularse sabre ella, ha proclamado por fin aquel 

sagrado e incontestable derecho que tiene todo pueblo para 

adoptar las medidas mas conducentes a SU bienestar interno, y 
mas eficaces para repeler los ataques del enemigo exterior». 

A tal efecto, se informaba que «la urgencia de las causas 

qua la han compelido a esta medida extrema aparece en el 

306 Vease el texto de estos documentos en Allan R. Brewer-Ca
rias, Las constituciones de Venezuela, Academia de Ciencias 
Politicas y Sociales, Caracas 2008, tomo I, pp. 545-579. 

307 En las citas que se hacemos de los documentos, se utilizan las 
siguientes abreviaturas: OP: Observaciones Preliminares; AI: 
Acta de la /ndependencia de 5 de j ulio de 1811; M: Manifiesto 
que hace al mundo la ConfederaciOn de Venezuela en la Ameri
ca Meridional, de 30 de julio de 1811. 
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Manifiesto que dirige al mundo imparcial; y la justicia, de las 

miras de sus representantes, dirigidas a la salud de sus consti

tuyentes, se echa tambien de ver en la constitucion formada 

para la formaci6n y administraci6n de las !eyes, co mo en el re

sultado de sus declaraciones solemnes», textos conforme a los 

cuales «los habitantes de Venezuela han visto por la primera 

vez definidos sus derechos y aseguradas sus libertades». 

En fin, se afirmaba en las Observaciones Preliminares, ade

m:is, que «en los documentos que componen estevolumen, no 

se hallaran ni principios menos grandes, ni consecuencias me

nos justas, queen las mas celebres medidas de las Cortes, cuya 

liberalidad y filantropia es harto inferior a la de los America

nos»; y se indicaba que «el ejemplo que da Venezuela al resto de 

la America Espanola» era «como la Aurora de un dia sereno», 

exclamandose que «jOjala que ninguna ocurrencia siniestra re

tarde 6 impida los progresos» de dicha causa americana. 

Las ironias politicas del destino de los pueblos quisie

ron, sin embargo, que esas «Siniestras ocurrencias» acaecie

ran, y que para el momento en el cual el libro que explicaba 

la independencia de unas provincias americanas comenz6 

efectivamente a circular en lnglaterra, momento coinciden

te con la epoca en la cual la propia Constituci6n de Cadiz co

menzaba a conocerse tanto en la Peninsula como America, 

aquel gobierno de la Venezuela independiente, producto del 

primigenio proceso politico de emancipaci6n hispanoame

ricana cuyas causas eran precisamente las queen el libro se 

buscaba explicar al mundo, ya fuera cosa del pasado. 

La caida de la Primera Republica de Venezuela se habia 

materializado con la capitulaci6n del general Francisco de 

Miranda el 25 de julio de 1812, para cuando el libro es

taba saliendo de la imprenta,308 lo que habia provocado la 

308 El arte final de! Ii bro, sin duda, se termin6 de componer des
pues de la fecha de la sanci6n de la Constituci6n de Cadiz 
(18 de marzo de 1812), lo que se evidencia de la nota que se 
coloc6 al pie de pagina de! rexto en ingles al artfculo 67 de la 
Constituci6n de 1811 ( que estableda que el dfa 15 de febrero 
de cada afio el congreso se deb fa instalar en la ciudad federal, 
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ocupaci6n militar de la provincia de Caracas por parte del 

comandante general del ejercito de S.M.C., Domingo de 

Monteverde, quien habia sido destinado por las Cortes de 

Cadiz para la pacificaci6n de Venezuela. 

Este habia llegado a las costas de Venezuela por Coro en 

febrero de ese mismo af10 1812 desde Puerto Rico,309 por las 

mismas costas en la cuales seis afi.os antes tambien habia des

embarcado Francisco de Miranda en una fallida expedici6n 

independentista desde Nueva York. Con Monteverde en Ve-

que era Caracas), en la cual se expreso que «con motivo del 
Ultimo terremoto de Caracas» (que habfa sido el 23 de marzo 
de 1811, y cuya noticia solo habrfa llegado a Inglaterra varias 
semanas despues), «medi:i.nte una reciente ley del Congreso, 
Valencia ha sido hecha Capital Federal, donde se reunieron 
los diputados». Por la misma raz6n, en cambio, es de suponer 
que la composicion final del libro tuvo lugar antes de que 
se conocieran en Londres las noticias de la capitulacion de 
Francisco de Miranda (que fue el 25 de julio de 1811), pues 
de lo contrario alguna nota tambien se hubiese agregado al 
texto, salvo que deliberadamente no se hubiese hecho para 
no desmoronar el proyecto editorial. En tal sentido, Carlos 
Pi Sunyer presumiendo que el libro debio salir de la imprenta 
hacia finales de 1812, expreso que: «Es probable queen el 
momento de aparecer, Bello ya conociese los acontecimien
tos que motivaron la cafda de la Primera Republica de Ve
nezuela; ya que, el 12 de octubre, L6pez Mendez dirige una 
comunicacion a Lord Castlereagh, refiriendose a los mismos, 
escrita en letra de Bello, fecha en que es de creer que aun no 
hubiese salido el libro, o acababa de salin>. Vease Carlos Pi 
Sunyer. Patriotas americanos en Landres ... op. cit., p. 222. 

309 Vease los documentos en Archivo def general Miranda, La 
Habana, 1950, co mo XXIV, pp. 509 a 530. Ademas, en Jose 
Felix Blanco y Ramon Azpurua, Documentos para I.a historia 
de I.a vida publica def Libertador de Colombia, Peru. y Bolivia. 
Puestos por orden crono/Ogico y con adiciones y notas que I.a ilus
tran, La Opinion Nacional, vol. III, Caracas 1877, edicion 
facsimilar: Ediciones de la Presidencia de la Republica, Ca
racas 1977, 1983, pp. 679 y ss. Ademas, en Jose de Austria, 
Bosquejo de I.a historia militar de Venezuela, Biblioteca de la 
Academia Nacional de la Historia, tomo I, Caracas 1960, 
pp. 340 y ss. (Jose de Austtia fue contemporaneo del proceso 
de Independencia; habfa nacido en Caracas en 1791). 
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nezuela, a partir del mes siguiente, luego del terrible terre

moto de Caracas, el 23 de marzo de 1812, que devast6 ffsica 

y moralmente a la provincia, se produjo la total devastaci6n 

institucional de la misma. El orden republicano que se habfa 

comenzado a construir fue totalmente demolido, abrogindo

se por supuesto la Constituci6n Federal de 1811, e ignoran

dose ademis el texto de la misma Constituci6n de Cadiz que 

deb fa jurarse en las provincias ocupadas, recomenzando asi en 

la provincia, trescientos af10s despues del Descubrimiento, la 

aplicaci6n de la «ley de la conquista»; y ademis, buscandose 

la destrucci6n de la memoria hist6rica con el saqueo de los 

archivos de la provincia, y la destrucci6n y desaparici6n de los 

propios documentos de la lndependencia. 

Abrogada la Constituci6n de 1811 por la fuerza mi

litar, las autoridades invasoras debian procurar la publi

caci6n en Venezuela de la Constituci6n de Cadiz, recien 

sancionada cuando estos acontecimientos ocurrian, para lo 

cual el capitan general Fernando Mijares recien nombra

do gobernador de la antigua provincia de Venezuela, cargo 

que materialmente no lleg6 a ejercer efectivamente jamis, 

el 13 de agosto de 1812 le remiti6 a Monteverde, desde 

Puerto Cabello, veinte ejemplares del texto constitucional 

monarquico, con las correspondientes 6rdenes y disposi

ciones que habfan dado las Cortes para su publicaci6n y 

observancia. 310 Y asi lo hizo Monteverde, pero «a la manera 

militar» el 21 de noviembre de 1812, asumiendo sin embar

go un poder omnimodo contrario al texto constitucional 

gaditano.311 Sohre la Constituci6n de Cadiz, o mis bien, 

sobre su no aplicaci6n en Venezuela, el mismo Monteverde 

informaria al gobierno de la metr6poli con toda hostilidad 

310 Yease Jose de Austria, Bosquejo de la historia militar ... , op. 
cit., tomo I, p. 364. 

311 Vease Manuel Hernandez Gonzalez, «La Fiesta Patri6tica. La 
Jura de la Constituci6n de Cadiz en los territorios no ocupados 
(Canariasy America) 1812-1814», en Alberto Ramos Santana 
y Alberto Romero Ferrer (eds), 1808-1812: Los emblemas de la 
libertad, Universidad de Cidiz, Cadiz 2009, pp. 104 ss. 
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diciendole que si habia llegado a publicar la Constituci6n 

de Cadiz, habia sido «por un efecto de respeto y obediencia, 

no porque considere a la Provincia de Venezuela merecedo

ra todavia de que participase de los efectos de tan benigno 

c6digo».312 Durante toda su campaiia en Venezuela entre 

1812 y 1813, desconoci6 la exhortaci6n de amnistia que 

habian hecho las propias Cortes de Cadiz en octubre de 

1810, desconoci6 los terminos de la capitulaci6n que ha

bia firmado con Francisco de Miranda el 25 de julio de 

1812, desconoci6 las previsiones de la propia Constituci6n 

de 1812 y desconoci6 las decisiones judiciales adoptadas 

por la audiencia con motivo de la persecuci6n poli'.tica que 

desarroll6. Aplic6, en fin «la ley de la conquista»,313 y ello 

fue lo que en definitiva premiaron las Cortes de Cadiz al 

haber felicitado mediante Orden de 21 de octubre de 1812, 

a Domingo Monteverde ya las tropas bajo su mando, «por 

los importantes y distinguidos servicios prestados en la pa

cificaci6n de la Provincia de Caracas».314 

Todo esto ocurria en Venezuela, mientras en Londres 

comenzaba a circular en 1812, el libro Interesting Official 
Documents Relating to the United Provinces ojVenezuela, que 

daba de una realidad distinta, cuya implementaci6n habia 

sido forzosamente pospuesta. 

I. Algo sobre el libro en ingles de 1812 y las 
razones de su publicaci6n en Londres 

Este libro, por lo antes dicho, en realidad result6 ser una 

especie de publicaci6n oficial post mortem que, «en vida», ha

bia mandado a editar la Republica a traves del gobierno del 

entonces recien creado Estado de Venezuela, el cual coste6 

312 Vease Jose de Austria, Bosquejo de la historia militar ... , op. 
cit., tomo I, p. 370. 

313 Idem. 
314 Vease en Eduardo Roca Roca, America en el ordenamiento 

juridico .. . , op. cit., p. 81. 
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la edici6n. La misma, ademis, fue coordinada por la recien 

designada delegaci6n oficial de la Venezuela republicana ante 

el gobierno bricinico que para ese momento estaba instalada 

en Londres, precisamente en la casa de Francisco de Miranda, 

una de las mis destacadas victimas de traici6n de sus subal

ternos315 y, por ello, por la ley de la conquista de Monteverde, 

muri6 precisamente en Cadiz, en la prisi6n de La Carraca en 

1816. La intenci6n del libro era, en todo caso, explicar a los 

ingleses las razones y las causas de las decisiones polfricas que 

entre 1808 y 1811 se habfan adoptado, antes del movimiento 

de Cadiz, en las antiguas colonias espafiolas ubicadas en la 

parte meridional del continente americano, las provincias que 

conformaban la antigua capitanfa general de Venezuela y que 

habfan conducido al inicio del proceso de independencia de 

la America Espanola. 

La importancia del libro, a pesar de haber aparecido 

en medio de una situaci6n de guerra era, por tanto, bastan

te singular, a lo que se suma su extraordinario valor docu

mental, incluso en tiempos actuales. Como se dijo, para el 

momento de su publicaci6n, muchos de los originales de 

los documentos en el publicados, incluyendo el Acta de I.a 
Independencia de 5 de julio de 1811, habfan desaparecido 

en el saqueo de Caracas durante la ocupaci6n realista, de 

lo que result6 que el {mico texto «autentico y oficial» de 

tan preciado documento era precisamente el que se habfa 

publicado en el libro de Londres en 1812. Por ello, noventa 

afios despues de la publicaci6n del libro, en 1903, la Acade

mia Venezolana de la Historia consider6 y declar6 formal

mente que la version del Acta de I.a lndependencia publicada 

en dicho libro londinense de 1812, era la unica considerada 

como autentica; criterio que fue incluso adoptado oficial

mente por el gobierno de Venezuela, al ordenar el presiden-

315 Vease Giovanni Meza Dorta, Miranda y Bolivar. Dos visiones, 
bid & co. editor, Caracas 2007, pp. 152 ss. 
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te Cipriano Castro en 1903, la publicacion en espaiiol316 de 

aquellos Interesting Official Documents. 317 

En todo caso, los documentos publicados en el libro de 

Londres eran, para ese momento, los mas importantes pu

blicados en ingles en relaci6n con el proceso de la revoluci6n 

de independencia de Hispanoamerica que habi'.a comenzado 

precisamente con la independencia de las provincias de Vene

zuela en 1810,318 en el cual por primera vez tuvieron aplica-

316 En el decreto publicado en Gaceta Oficia/N° 8.863 de 28 de 
mayo de 1903, declaro que en virtud de que el libro estaba 
agotado, existiendo en Venezuela solo una copia que habia 
sido adquirida por la Academia Nacional de la Historia, se 
ordenaba la publicacion de la edicion original con solo la 
version en castellano de los documentos, que habiasido tam
bien publicada en Londres en 1812, manteniendo el orden 
y la ortografia de dicha primera edicion. Unos afios despues, 
en 1908, se recuperaron en Valencia los libros de actas del 
congreso general yen ellos, el acta de la Independencia. 

317 Vease en Prologo a /os anales de Venezuela, Academia Nacio
nal de la Historia, Caracas, 1903. La version en castellano de 
las Observaciones Preliminares que preceden los diversos do
cumentos del libro, se publico en J .F. Blanco y R. Azpurua, 
Documentos para la historia de la vida publica def Liberta
dor . .. , op. cit., tomo III, pp. 391-395. El texto completo de 
la version en espafiol de los documentos se publicaron en 
1959 por la Academia Nacional de la Historia, en el libro 
intitulado: La comtitucion federal de Venezuela de 1811 y do
cumentos a.fines («Estudio preliminar» por Caracciolo Parra
Perez), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
Sesquicentenario de la Independencia, Caracas 1952, 238 
pp; reeditado por Fundacion Polar, Caracas 2009. 

318 Deberecordarsequeunosmesesantes,el IOdeagostode 1809, 
en Quito tuvo lugar una insurreccion en la cual un grupo de 
criollos bajo el mando de Juan Pio MontUfar, marques de Selva 
Alegre, depusieron las autoridades coloniales y establecieron 
una junta suprema jurando lealtad a Fernando VII, en lo que 
se ha considerado como el primer grito de independencia en 
las colonias hispanoamericanas. Sin embargo, el movimiento 
no llego a cristalizar, y tres meses despues las tropas de! virrey 
de! Peru y habian ocupado la capital y restablecido el gobierno 
espafiol. Vease los documentos de MontUfar y de Rodriguez 
de Quiroga, secretario de Gracia y Justicia de la junta suprema 
de Quito, en Jose Luis Romero y Luis Alberto Romero (coor-
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don practica, de campo y en conjunto, todos los principios 

del constitucionalismo moderno que solo unas decadas antes 

se habian materializado en los documentos de la revolucion 

norteamericana ( 1776) y de la revolucion francesa (1789). 319 

Como es sabido, ese proceso se encendio cuando en 

Caracas se supieron las noticias sob re la ocupacion del terri

torio espanol por los ejercitos de Napoleon y sobre la adop

cion de la Constitucion de Bayona el 6 de julio de 1808 que 

habia sido otorgada por el emperador al tener secuestrados 

en la misma ciudad, al rey Carlos IV ya su hijo Fernando 

VII; hechos que fueron considerados formalmente en lase

sion del cabildo de Caracas del 15 de agosto de 1808. En 

dicha sesion, induso, se llego a formular por algunos de sus 

miembros la propuesta de establecer en Caracas una junta 

conservadora de los derechos de Fernando VII, como las 

que se habian venido estableciendo en las diferentes ciu

dades espanolas de la Peninsula para sostener los derechos 

del rey depuesto, que ya para esa fecha habia sido sustituido 

por Napoleon, quien habia nombrado a su hermano Jo

se Bonaparte, rey de Espana. La propuesta, sin embargo, 

fue firmemente objetada por el entonces gobernador Juan 

de Casas, quien como teniente rey y auditor de guerra du

rante el gobierno del capitan general Manuel de Guevara y 
Vasconcelos (1799-1807) habia asumido en ano anterior 

(1807) como capitan general. Habfa sido precisamente du

rante el gobierno de Guevara y Vasconcelos y de este su te
niente rey, Casas, cuando, por ejemplo, Jose Marfa Espana, 

uno de los cabecillas de la Hamada Conspiracion de Gual 

y Espana (1797), 320 la primera de las victimas de la idea 

dinadores), Pensamiento politico de la emancipacion, Biblioteca 
Ayacucho, tomo I, Caracas 1985, pp. 47-50. 

319 Yease Allan R Brewer-Carias, Reflexion.es sobre la revoluciOn nor
teamericana (1776), la revoluciOn ftancesa (1789) y la revoluciOn 
hispanoamericana (1810-1830) y sus aportes al constitucionalismo 
coderno, 2a Edici6n Ampliada Universidad Externado de Co
lombia, Editorial Juridica Venewlana, Bogoci 2008. 

320 Vease Pedro Grases, La conspiracion de Gual y Espana y el 
ideario de la Independencia, Caracas 1978; Allan R. Brewer-
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republicana en Venezuela, habia sido ahorcado con gran 

despliegue de terror en la Plaza Mayor de Caracas (1799); y 

cuando Francisco de Miranda desembarcarfa en la Vela de 

Coro en 1806 con su pequefia expedicion independentista, 

permaneciendo en Coro por solo cinco dias. 

Si bien los agitadores criollos no lograron hacer que el 

cabildo se constituyese en junta suprema conservadora de 

los derechos de Fernando VII, en sus sesiones si se impuso la 

solemne proclamacion del heredero de Carlos IV como rey 

de las Espafias, a partir de lo cual nada pudo detener el de

sarrollo de la revolucion en media de la agitacion general de 

la provincia, particularmente por las noticias que seguian 

llegando, aun cuando tardiamente durante el afio siguiente 

( 1809), sob re la invasion general de Espana por los ejercitos 

franceses. Dicha invasion habia llegado a abarcar casi todo 

el territorio peninsular, habiendo quedado reducido el fun

cionamiento del gobierno provisional de la junta central, a 

la Isla de Leon en Cadiz. 

Todos estos hechos continuaron alarmando a las colo

nias espafiolas ya sus cabildos, llegando a provocar en Cara

cas, el 19 de abril de 1810, la expulsion del nuevo gobernador 

y capitan general, mariscal de campo Vicente de Emparan 

y Orbe, quien habia tornado posesion del cargo el afio an

terior, en mayo de 1809. Emparan era conocido en las pro

vincias de Venezuela, pues habia servido como gobernador 

general de Cumana, entre 1792 y 1804, con ideas liberales, 

al punto de que se le atribuye haber ayudado a embarcar 

clandestinamente a Manuel Gual, el otro responsable de la 

conspiracion de 1797, para Trinidad. Lo cierto fue que no 

pudo detener la conspiracion, de man era queen aquel 19 de 

abril, luego de rechazar la propuesta de constituir una junta 

y dar por terminada la sesion del cabildo, al salir para asistir a 

los oficios propios del jueves santo en la catedral de Caracas, 

Carias, Los derechos humanos en Venezuela: Casi 200 anos de 
historia, Academia de Ciencias Polfticas y Sociales, Caracas 
1990, pp. 53 SS. 
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fue obligado por la muchedumbre a volver al mismo («A 

cabildo, sefior, el pueblo os llama a cabildo para manifestar 

su deseo»),321 en cuya sesi6n se resolvi6 sustituir al propio 

cabildo por un nuevo gobierno provincial y local que se cre6 

el mismo 19 de abril de 1810, a cargo de una junta suprema 

conservadora de los derechos de Fernando VIL 

Los efectos de estos hechos, con los que inici6 el propio 

proceso de independencia de Hispanoamerica, se exten

dieron rapidamente, y siguiendo «el ejemplo que Caracas 

di0>>, durante el mismo afio de 1810, en siete de las nueve 

provincias que formaban la capitania general de Venezuela, 

se produjeron similares movimientos, 322 al igual que los que 

ocurrieron, por ejemplo, en otras jurisdicciones, como en 

Buenos Aires, el 25 de mayo de 1810, yen Bogota, en la 

Nueva Granada el 20 de julio de 1810. 

Expulsado el capitan general Emparan, y despues de la 

consolidaci6n del nuevo gobierno en la provincia de Cara

cas, la junta suprema de Caracas decidi6 convocar, en enero 

de 1811 y conforme a reglamento de elecciones y reunion 

de diputados que habia sido adoptado el 11 de junio de 
1810,323 a la elecci6n de los diputados representantes de 

todas las provincias que integraban la antigua capitania ge

neral de Venezuela para formar un congreso general con 

el objeto de establecer instrumentos comunes de defensa 

y de gobierno. Una vez electos los diputados, e instalado 
el congreso general en marzo de 1811, sus deliberaciones 

condujeron a la adopci6n, entre otros documentos, de la 

primera declaraci6n formal de derechos humanos en His-

321 Vease sob re estos sucesos, Juan Garrido Rovira, La revolucion 
de 1810, U niversidad Monteivila, Caracas 2009, pp. 97 ss. 

322 Vease por ejemplo, Actas de Independencia. Merida, Trujillo 
y Ttichira en 1810, Halladas y publicadas por Tulio Febres 
Cordero, 4 50 Anos de la Fundaci6n de Merida, 15 5 8-2008, 
Merida 2007. 

323 Vease en Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de ve
nezuew, Academia de Ciencias Polfticas y Sociales, tomo I, 
Caracas 2008, pp. 535-543. 
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panoamerica (1 de julio de 1811), la tercera del mundo 

moderno, 324 algunos de cuyos articulos se publicaron en 

el libro; de la primera declaraci6n formal de independen

cia politica de una antigua colonia espafiola (5 de julio de 

1811);325 yde la primera de las constituciones de un pais in

dependiente producto de la revoluci6n hispano americana, 

la Constituci6n Federal de los Estados de Venezuela (21 de 

diciembre de 1811), que fue la tercera constituci6n repu

blicana del mundo moderno, 326 luego de la norteamericana 

(1787) y de la francesa (1791), en la cual, adem:is, despues 

de la constituci6n norteamericana, por primera vez en el 

constitucionalismo moderno se adopt6 la forma lederal de 

gobierno. Todos estos eventos tuvieron lugar durante tres 

largos afios (1808-1811), incorporando a Venezuela en las 

corrientes del constitucionalismo moderno, incluso antes 

queen Espafia, proceso que alli se inici6 con la constituci6n 

de la monarquia espafiola de Cadiz de 1812. 327 

Todos estos actos estatales sancionados en 1811 en las 

provincias de Venezuela, fueron precisamente los que tra

ducidos al ingles, formaron el cuerpo documental m:is sig

nificativo del libro Interesting Official Documents publicado 

al afio siguiente en Londres, lo que sin duda fue posible 

debido a las importantes relaciones que a comienzos del 

siglo XIX ya estaban establecidas entre muchos destacados 

324 Idem, pp. 549-551. 
325 Idem, pp. 545-548. 
326 Idem, pp. 555-579. 
327 Vease Allan R. Brewer-Carias, «La Consticucion de Cidiz de 

1812 y los principios del constitucionalismo moderno: su vi
gencia en Europa yen America», en Anuario juridico Villanue
va, III, Mo 2009, Villanueva Centro Universitario, Univer
sidad Complutense de Madrid, Madrid 2009, pp. 107-127; 
«El paralelismo entre el constitucionalismo venezolano y el 
constitucionalismo de cadiz (ode c6mo el de Cidiz no influ
y6 en el venezolano )», en Li bro homenaje a Tomds Polanco Al
cdntara, Escudios de Derecho PUblico, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas 2005, pp. 101-189, yen La Constituci<in de 
Cddiz. Hacia los origenes def constitucionalismo iberoamericano y 
latino, Union Latina-UCAB, Caracas 2004, pp. 223-331 
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hispanoamericanos y el mundo politico e intelectual ingles. 

La presencia en Londres de Francisco de Miranda, quien 

era el mas destacado exiliado venezolano de entonces y qui

zas el mas perseguido y buscado de todos los americanos 

por la corona, y uno de los mas importantes promotores y 
precursores del movimiento independentista de America 

hispana, fue sin duda fundamental en el establecimiento de 

esas relaciones. Tenfa allf su residencia desde 1799, despues 

de haber servido en los ejercitos napole6nicos y haber viaja

do extensamente por toda Europa e incluso a Estados Uni

dos, desde donde lider6, en 1806, una importante expedi

ci6n con prop6sitos independentistas hasta a las costas de 

Venezuela, donde lleg6 a desembarcar proclamando ideas 

libertarias y de independencia. Sohre Miranda, con raz6n, 

William Spence Robertson dijo que habfa sido «Precursor, 

Caballero Errante y Promotor de la libertad hispanoameri

cana. Fue el primer sudamericano ilustrado que realiz6 un 

viaje por Estados Unidos y por Europa. Su vida ofrece un 

interes incomparable, porque fue el unico personaje de SU 

tiempo que particip6 en la lucha por la independencia de 

las Trece Colonias, la Revoluci6n Francesa y la guerra de 

liberaci6n de la America hispana».328 

El libro Interesting Official Documents, por tan to, puede 

decirse que fue la ultima manifestaci6n respecto de Vene

zuela, aunque indirecta, de las empresas editoriales que des

de 1799 Francisco de Miranda habia iniciado en Londres a 

favor de la independencia hispanoamericana, y que comen

zaron con la publicaci6n de la Carta a los Espanoles Ameri
canos del ex-jesuita Juan Pablo Viscardo y Guzman, notable 

precursor intelectual de la independencia hispanoamerica

na. Este, al fallecer en Londres en 1798, unas semanas antes 

del regreso de Miranda a esa ciudad luego de terminar su pe

riplo en la Francia revolucionaria, habia legado sus papeles 

328 Vease Robertson, William Spence (1929), The Life of Mi
randd. The University of North Carolina Press, Chapel Hill 
1929, vol. I. 
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al ministro norteamericano en Londres, Rufus King, quien 

para preservar las ideas del destacado peruano entreg6 algu

nos de los manuscritos a Miranda, amigo de ambos. 329 Entre 

esos papeles estaba la famosa Carta que habia escrito unos 

af10s antes en Paris, en 1791, y que apareci6 publicada en 

Londres en 1799, por iniciativa de Miranda y King, como 

libro sin nombre de au tor en la portada y con pie de impren

ta en Filadelfia, con el tftulo Lettre aux espagnols americaines 
par un de leurs compatriotes, Philadelphie, MDCCXCXIX, 

indicandose sin embargo en la «Advertisment» que su autor 

habia sido Viscardo y Guzman. Dos af10s despues, en 1801, 

Miranda hizo traducir la carta al castellano y de nuevo la pu

blic6, esta vez con pie de imprenta en Londres, como Carta 
dirigida a Los espanoles americanos por uno de sus compatriotas, 
P. Boyle, London 1801. La carta, gracias a la difusi6n que 

le dio Miranda, tendra una enorme influencia en el movi

miento independentista de America hispana, reflejandose 

su contenido, por ejemplo, en el acta de lndependencia y la 

Constituci6n de Venezuela de 1811, yen la Carta de Jamaica 
del Libertador Simon Bolivar de 1815. 330 

Despues de estas primeras traducciones y ediciones, du

rante la primera decada del siglo XIX, Miranda, sin duda, 

fue el punto de atracci6n y de atenci6n en Londres sobre 

todo lo que tuviera que ver con los asuntos relativos a la in

dependencia hispanoamericana. A el acudian todos los que 

329 Miranda habrfa utilizado solo algunos de los papeles, pues 
la casi totalidad de los mismos que nunca estuvieron en los 
Archivos de Miranda, se encontraron en los archivos de! 
mismo destacado politico norteamericano quien los habfa 
recibido originalmente, Rufus King. Vease Merle E. Sim
mons, Los escritos de Juan Pablo Viscardo y Guzmdn. Precursor 
de la independencia hispanoamericana, Universidad Cat6lica 
Andres Bello, Caracas, pp. 15-19. 

330 Vease Georges L. Bastin, «Francisco de Miranda, "precur
sor" de traducciones», en Boletin de la Academia Nacional de 
Historia de Venezuela, N° 354, Caracas 2006, pp. 167-197, 
y tambien en http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/Francis
coMiranda Precursor De Traducciones. pdf 
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de Hispanoamfrica llegaban o pasaban por Londres, y el 

a su vez mantenia contacto con prominentes personas del 

gobierno britanico, principalmente con quien habia sido 

destacado primer ministro, William Pitt, buscando el apoyo 

brit:inico para el proceso hispanoamericano. En las labores 

editoriales en favor de la difusi6n de las ideas independen

tistas, en las cuales cont6 con financiamiento de importan

tes hispanoamericanos exiliados,331 desarroll6 una estrecha 

amistad con el destacado escritor y editorialista escoces Ja

mes Mill,332 quien entre el universo de temas de su atenci6n 

331 Se destacan, por ejemplo, las contribuciones a las acrividades 
editoriales de Miranda de la prominente familia Fagoaga, de 
Mbdco, desde la llegada a Londres en 1809 de! segundo mar
ques de! Apartado, Jose Francisco Fagoaga y Villaurrutia, su 
hermano Francisco y su primo Wenceslao de Villaurrutia, luego 
de! movimiento autonomista que encabez6 el ayuntamiento de 
Ciudad de Mexico en 1808. Entre los amigos comunes de los 
Fagoaga y Miranda se encontraba Jose Marfa Antepara, quien 
se asoci6 a los proyectos editoriales de Miranda, en libros, coma 
la republicaci6n de la carta de Viscado y Guzman, yen el peri6-
dico El Colombiano, que apareci6 en Londres cada quince dias, 
entre marzo y mayo de 1810. En la concepci6n y publicaci6n 
de! mismo, con el financiamiento de los Fagoaga, colaboraron 
Manuel Cortes Campomanes, Gould Francis Leckie, James 
Milly Jose Blanco White (antes de fundar su propio peri6dico 
El Espano~. Vease Salvador Mendez Reyes, «la familia Fagoaga 
y la Independencia», Ponencia al 49 Congreso Internacional 
de Americanistas, Quito 1997, publicado en http://www.naya. 
org.ar/ congresos/ contenido/ 49CAI/Reyes.htmen 

332 James Mill, destacado fil6sofo e historiador escoces (I 773-
1836), padre a su vez de John Stuart Mill, fue un escritor 
prolffico, siendo SUS obras mas conocidas: History of Bristish 
India (1818), Elements of Political Economy (1821), Essay on 
Government ( 1828) y Analysis of the Phenomena of the Human 
Mind (1829). Como editorialista, antes de la publicaci6n de 
esas obras, toc6 todos los temas imaginables, y·en muchas oca
siones se refiri6 a temas relativos a la independencia hispano
americana, citando por ejemplo, documentos de Juan Pablo 
Viscardo y Guzman. El estudio «Pensamientos de un ingles 
sabre el estado y crisis presente de los asuntos en Sudamerica», 
publicado en 1810 en El Colombiano, que fue el peri6dico 
que edit6 Miranda en Landres ese afio, debi6 ser de Mill, lo 
que se evidencia de las referencias queen else hacen a rraba-
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se interes6 por los asuntos hispanoamericanos. Esa alianza 

entre Miranda y Mill quizas es la clave para identificar al 

«escritor», o mas bien, al seud6nimo «William Burke» cuya 

obra tendria una especial importancia en la promoci6n del 

proceso de independencia de Hispanoamerica y de la figura 

de Miranda personalmente. 

La primeraobra publicadacon autodaatribuidaa William 

Burke en Inglaterra fue el libro History of the Campaign of 1805 
in Gennany, Italy, YJrol by William Burke, Late Army Surgon, 
London, Printed for James Ridgway, N° 170, Opposite Bond 
Street, Picadilly, 1806,333 relativo a las guerras que desarrollaron 

las potencias aliadas europeas contra Francia despues de que 

Napoleon habia ocupado casi toda Europa y amenazaba con 

invadir ainglaterra.334 Se trata de una detallada cr6nica polf tica 

militar de las guerras napole6nicas de ese afio y de la reacci6n 

de las grandes potencias europeas contra Francia, con referen

cia particular a la Batalla de Trafalgar de octubre de 1805, entre 

la flota combinada de Francia y Espana y la armada britanica, 

que pondria fin a los intentos napole6nicos de invadir Ingla

terra. En el apendice del libro se induyen importantes docu

mentos y tratados entre las potencias aliadas, asi co mo diversas 

prodamas de Napoleon. En la portada del libro se identificaba 

a Burke como Late Army Surgeon. 

jos suyos sobre Hispanoamerica publicados aftos antes en la 
Edimburgh Review (enero y julio de 1809). Dicho trabajo fue 
ademas reproducido en la Gazeta de Caracas de! 25 de enero 
de 1811, llevado a Venezuela, junto con tantos otros papeles 
por Miranda, en diciembre de 1810. Yease Mario Rodriguez, 
«William Burke» and Francisco de Miranda. The \%rd and the 
Deed in Spanish America's Emancipation, University Press of 
America, Lanham, New York, London 1994, pp. 267-268. 

333 Yease las referencias en Joseph Sabin, BibliothecaAmericana. A 
Dictionary of Books relating to America, .from its Discovery to the 
Present Time (continued by Wilberforce Eames, and complet
ed by Robert William Glenroie Vail, New York, 1868-1976. 

334 En este libro se identifica a Burke como antiguo medico mi
litar. Vease la referenda en Annual Review and History of Lit
erature for 1086, Arthur Aikin, Ed., Longman etc, Ridgway, 
London 1807, p. 162. 



Allan R. Brewer-Carias . 285. 

Seguidamente tambien apareci6 publicada en Londres 
bajo la autori'.a del mismo William Burke, otra obra com
pletamente distinta y sobre un tema que no teni'.a relaci6n 

alguna con la anterior, titulada South American Indepen
dence: or the Emancipation of South America, the Glory and 
Interest of England, by William Burke, the author of the Cam
paign of 1805, F. Ridgway, London 1806. Lo cierto, sin 
embargo, es queen la propia portada del libro se evidencia 

la intenci6n de vincular al autor de este libro con la obra 
anterior, al indicarse que es el mismo autor del libro sobre 

la Campaign of 1805, es decir, el mismo «antiguo cirujano 
militar». Con ello, sin duda, se buscaba consolidar la cons

trucci6n de un nombre en el mundo editorial, con una con

tinuidad publicista, pero queen realidad no correspondi'.a a 
persona alguna conocida en el Reino Unido en esa epoca.335 

La continuidad de la autori'.a atribuida a Burke se seguira 

consolidando en obras posteriores hasta 1812, en ninguna 

335 Sohre el William Burke que supuestamente escribi6 entre 
1805 y 1810 no hay referencias biogrificas algunas en el Rei
no Unido; por lo que puede decirse que no existi6 como per
sona, salvo en las caritulas de los Ii bros que llevan el nombre. 
El William Burke conocido decadas anteriores ( 1729-1797) 
fue el autor, junto con su primo Edmund Burke (quien a su 
vez fue el autor del conocido libro Reflections on the Revolu
tion in France. And on the Proceeding in Certain Societies in 
London Relative to That Event in a Letter Intended to Have 
Been Sent to a Gentleman in Paris, 1790) del Ii bro: An Account 
of the European Settlements in America, in six Parts, Rand J. 
Dodsey, London 1760. Aiios despues a los de la publicaci6n 
de los libros del supuesto William Burke de comienzos del 
siglo XIX, el otro William Burke conocido fue un celebre 
criminal (1792-1829) quien junto con William Hare, am
bos irlandeses, se dedic6 a saquear tumbas y comerciar con 
cadaveres, por lo que fue juzgado y ahorcado en 1829. Su 
cadaver fue disecado ante 2.000 estudiantes de medicina en 
la Universidad de Edimburgo, y SU esqueleto puede aun verse 
en el Edinburgh University Museum. Vease la referenda en 
R. Richardson, Death, Dissection and the Destitute, Routledge 
& Kegan Paul, London 1987, y en http://www.sciencemu
seum.org. uk/broughttolife/ people/burkehare.aspx 



. 286. Los inicios def proceso constituyente hispano y americano 

de las cuales, sin embargo, se lo identifica como medico 

militar o ni como veterinario. En esta obra de 1806 sobre 

Suramerica, que aparece en Londres mientras Miranda esta 

comandando la expedici6n para invadir a Venezuela, sin 

embargo, se aprecia la clara intervenci6n de! mismo, sin du

da conforme a los papeles que seguramente habrfa dejado 

listos antes de su viaje, concluyendo el libro con una soli

citud de ayuda monetaria al gobierno britanico «con cifras 

precisas que correspondian a los proyectos de Miranda».336 

Despues de la edici6n de este libro sobre la indepen

dencia hispanoamericana, ocurrieron dos acontecimien

tos importantes en las relaciones de Inglaterra con Hispa

noamerica: en primer lugar, la expedici6n, desembarco y 

retirada de! general Francisco de Miranda en 1806 en las 

costas de Coro en la provincia de Venezuela; y la expedi

ci6n, desembarco y rendici6n de! general John Whitelock, 

comandante en jefe de las fuerzas britanicas en el Rfo de la 

Plata, en Buenos Aires en 1807. Al analisis de estos dos im

portantes acontecimientos se dedic6 otra obra, como com

plemento de la anterior, publicada tambien bajo el nombre 

de! mismo William Burke, titulada: Additional Reasons for 
our Immediately Emancipating Spanish America: deducted 
from the New and Extraordinary Circumstances of the Pre
sent Crisis: and containing valuable information respecting 
the Important Events, both at Buenos Ayres and Caraccas: as 
well as with respect to the Present Disposition and Views of the 
Spanish Americans: being intended to Supplement to «South 
American Independence», by William Burke, Author of that 
work, F. Ridgway, London 1807.337 Se destaca de nuevo, 

336 Vease Georges L. Bastin, «Francisco de Miranda, "precur
sor" de traducciones», en Boletin de fa Academia Nacional de 
Historia de Venezuela, No.354, Caracas 2006, pp.167-197, 
y tambifo en http://www.histal.umontreal.ca/pdfs/Francis
coMiranda PrecursorDeTraducciones.pdf 

337 En la «Second Edition Enlarged, Ridoway, London 1808», 
se le agreg6 al libro la «Letter to the Spanish Americans» de 
Juan Pablo Viscardo y Guzman, que Miranda habfa publi-
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en esta obra, el lazo de union que se continua hacienda en 
cadena entre el autor de esta obra y la anterior de 1806. 

La primera parte de esta obra se destino a analizar y 
criticar el ultimo de los acontecimientos mencionados, es 

decir, la fracasada invasion britanica a la ciudad de Buenos 

Aires en junio de 1807, con un ejercito de cerca de 10.000 
hombres, despues de haber ocupado a Montevideo en abril 

de ese aiio. La resistencia de los bonaerenses fue definitiva, 

batiendo a las fuerzas britanicas, de lo ~ue resulto la capi
tulacion en condiciones humillante para Whitelocke, rati

ficada en julio 1807, quedando obligado a evacuar en 48 
horas la frontera meridional del rfo de la Plata, ya liberar la 
ciudad de Montevideo en los 2 meses subsiguientes, lo que 

efectivamente ocurrio el 1 de septiembre cµando Whiteloc

ke abandono el estuario jun to con todo su 1ejercito. Al llegar 
a lnglaterra en enero de 1808, fue sometido a un consejo 
de guerra que lo encontro culpable de todos los cargos que 

se le formularon, dandolo de baja y declarandolo «inepto 
e indigno de servir a S.M. en ninguna clase militar». Con 
esos hechos, co mo se dice en el libro, «los Generales y Almi

rantes britanicos quedaron convencidos que Sur America 
nunca serfa britinica».338 

La segunda parte de la obra se destino a analizar la ex
pedicion de Miranda el aiio anterior de 1806, quien con el 
conocimien to de las autoridades bri tanicas y de Estados Uni
dos, aun cuando sin SU apoyo oficial, zarpo el 3 de febrero 
con un grupo de hombres desde Nueva York, para invadir la 
provincia de Venezuela. Luego de tocar puerto en Haiti, el 

cado en Londres en frances, en 1799, yen espanol, en 1801, 
pp. 95-124. 

338 Yease William Burke, Additional Reasons for our Immediately 
Emancipating Spanish America: deducted from the New and Ex
traordinary Circumstances of the Present Crisis: and containing 
valuable information respecting the Important Events, both at 
Buenos Ayres and Caraccas: as well as with respect to the Present 
Disposition and Views of the Spanish Americans: being intended 
to Supplement to «South American Independence», By William 
Burke,Authorofthatwork, F. Ridgway, London 1808, p. 407. 
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17 de febrero, donde el emperador Jean Jacques Dessalines 

habia sido recien asesinado y el lider Petion estaba en proceso 

de consolidar su poder, lleg6 a las islas de Curacao, Aruba y 

Bonaire, desde donde desembarc6 en Puerto Cabello el 25 

de abril, fracasando en su empresa invasora. Luego de tocar 

puerto en Grenada el 27 de mayo, donde se entrevist6 con el 

almiranteAlexander Cochrane, comandante de laflota brici

nica en el Caribe, obteniendo su ayuda con barcos y suminis

tros, lleg6 a Trinidad el 2 de junio, desde donde el 23 de julio 

zarp6 hacia la Vela de Coro, donde desembarc6 Miranda a 

comienzos de agosto de 1806. La expedici6n tenia prop6si

tos independentistas, pero no encontr6 eco en la poblaci6n 

ya advertida por las autoridades coloniales, quedando los 

resultados de la expedici6n en las proclamas escritas por Mi

randa en Trinidad yen Coro, en su car:icter de «Comandante 

General del Ejercito Colombiano, a los pueblos habitantes 

del Continente Americo-Colombiano».339 Por el fracaso de 

la expedici6n, Miranda sac6 sus tropas el 14 de agosto hacia 

Aruba. De esa empresa, adem:is del relato del libro de Burke, 

se public6 en Nueva York un libro crftico: The History of Don 
Francisco de Miranda's Attempt to Effect a revolution in South 
America in a Series of Letters, Boston 1808, London 1809, 

probablemente escrito por uno de los norteamericanos parti

cipantes en la empresa. 340 De Aruba Miranda pas6 a Trinidad 

en noviembre de 1806, y luego a Barbados donde se reuni6 

con el almirante Cochrane y el coronel Gabriel de Rouvray, 

quien viaj6 a Londres como su representante personal, con 

toda la documentaci6n de la expedici6n para buscar el apoyo 

brit:inico para una nueva invasion, donde lleg6 en diciembre 

de 1806. El conde de Rouvray, sin duda, antes de que llegara 

Miranda a Londres, entr6 en contacto con James Mill, y fue 

339 Vease Francisco de Miranda, Textos sobre I.a Independencia, 
Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. 93-99. 

340 Vease Mario Rodriguez, «William Burke» and Francisco de 
Miranda. The Word and the Deed in Spanish America's Eman
cipation, University Press of America, Lanham, New York, 
London 1994, p. 108. 
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cuando William Burke pudo producir este libro Additional 
Reasons. Miranda permaneci6 en Barbados hasta comienzos 

de 1808, cuando regres6 a Londres, no sin antes haberse re

unido en Barbados con Rouvray, quedando en Londres Ja

mes Mill como su representante.341 

Se argiiia finalmente en el libro Additional Reasons de 

Burke de 1807, que si Gran Bretana le hubiese dado efectivo 

apoyo, la expedici6n de Miranda no hubiese fracasado, des

tinindose entonces la segunda mitad del texto a promocio

nar al general Miranda como la persona mas indicada para 

llevar la tarea de independizar Hispanoamerica con el apoyo 

ingles. Para ello, se incluy6 en el libro una sucinta biografia 

de Miranda, sin duda escrita por el mismo o bajo su inme

diata direcci6n, donde se resume su vida desde su nacimiento 

en Caracas en 1754 (1750), y que completindose con datos 

adicionales, permite describirla desde su viaje a Espana a los 

17 afi.os «rechazando el fanatismo y opresiones» que privaban 

en la provincia; su incorporaci6n a un regimiento militar de 

la corona espafi.ola en Cadiz, epoca en la cual conoci6 a John 

Turnbull (1776), quien luego seria uno de sus importantes 

apoyos financieros futuros; sus actuaciones militares en el 

Norte de Africa yen Norte America, en la to ma de Pensacola 

y las Bahamas ( 1781 ); su decision de viajar y acrecentar co

nocimientos, lo que lo llev6 a Norteamerica (1783-1784) 

donde se relacion6 con los lideres de la revoluci6n norteame

ricana (Washington, Hamilton, entre otros) con quienes dis

cuti6 ya sus planes de liberaci6n de «Colombia»; ya Londres 

(1785), donde conoci6 al coronel William Steuben Smith, 

quien habia sido ayuda de campo de George Washington, y 

con quien inici6 su viaje de observaci6n militar hacia Prusia 

( 178 5). Publicaciones en Londres sob re Miranda alertaron a 

las autoridades espafi.olas de su presencia en Europa, lo que 

le impidi6 regresar a Londres de inmediato, recibiendo no

ticias del peligro de ser secuestrado. Viaj6 entonces Miranda 

a Sajonia, Austria, Italia, Egipto, Trieste, Constantinopla, 

341 Idem, p. 153. 
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el Mar Negro y Crimea (1786), donde, despues de conocer 

al principe Gregory Potemkin de Rusia, viaj6 con el a Kiev 

como huesped del gobierno ruso, donde fue recibido por la 

emperatriz Caterina de Rusia, de quien recibi6 apoyo efecti

vo a sus proyectos. Con pasaporte ruso, de Petersburgo fue a 

Sueda, Noruega y Dinamarca, donde de nuevo supo de las 

intenciones del gobierno espaii.ol de detenerlo en Estocolmo. 

Pas6 luego a los Paises Bajos y Suiza desde donde vfa Paris y 

Marsella lleg6 usando otro nombre (M. de Meroff), regres6 

a Inglaterra en la vispera de la revoluci6n, en junio de 1789, 

esperando encontrar apoyo a sus proyectos de independizar 

Hispanoamerica. AIH se entrevist6 con el primer ministro 

William Pitt (1790), no encontrando los apoyos que espe

raba. Ello lo llev6 a viajar a Paris, con las mismas ideas, con 

la intenci6n de ir a Rusia (1792). En Paris la revoluci6n ya 

se habfa instalado, de manera que la invasion de la Champa

fia por las fuerzas prusianas, lo llevaron a aceptar un puesto 

de comando militar en las fuerzas francesas bajo las 6rdenes 

del general Charles Dumouriez, con el rango de mariscal de 

Campo (1792). Por sus ejecutorias militares fue nombrado 

comandante en jefe del ejercito del norte. El desastre militar 

de Neerwinden, que oblig6 al ejercito frances a evacuar los 

Paises Bajos, resultando en acusaciones contra Dumouriez 

de querer reinstaurar la monarqufa, origin6 un proceso con

tra este, quien quiso involucrar a Miranda en SUS actuacio

nes. Este, a pesar de que pudo salir inocente del proceso que 

se desarroll6 en su contra ante el Tribunal Revolucionario de 

Paris, regres6 a Londres donde el entonces primer ministro 

William Pitt (1798) comenz6 a atender sus planes sobre la 

independencia de Hispanoamerica. 

Hasta aqui Hegan las referencias a la corta biografla 

de Miranda contenida en el libro,342 a las que habrfa que 

agregar su retorno a Francia entre 1800 y 1801, donde de 

nuevo estuvo preso, y su regreso a Londres donde se encerr6 

342 Vease William Burke, Additional Reasom for our Immediately 
Emancipating Spanish America: ... , cit., pp. 64-74. 
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a estudiar los clisicos y a concebir su expedici6n libertaria 

hacia Venezuela con el apoyo ingles, pero comandada por 

americanos y no por los britanicos, con lo que Estados Uni

dos estaba de acuerdo. De alli su viaje a Nueva York en no

viembre de 1805, donde su amigo William Steuben Smi

th lo ayud6 a montar la expedici6n, y donde el presidente 

Thomas Jefferson y el secretario de Estado James Madison 

fueron debidamente informados. 

En el libro Additional Reasons, luego de la breve biogra

ffa de Miranda, se pasa de seguidas a formular una defensa 

del precursor ante las calumnias que se habian difundido 

contra el respecto de SUS intenciones en la expedici6n a Ve

nezuela, calificandose a Miranda como el «Washington de 

Sur America», para luego formular la propuesta de que el 

general Miranda fuera inmediatamente ayudado por una 

fuerza militar de seis a ocho mil hombres para lograr la inde

pendencia de su propio pais, Caracas, y desde alli del resto de 

Hispanoamerica. Miranda, se argumentaba, podia lograr en 

esa forma lo que ningun ejercito britanico podria pretender 

directamente, pues seria rechazado tal como habia precisa

mente ocurrido en Buenos Aires. La empresa de la indepen

dencia de Hispanoamerica, en la forma que se planteaba, se 

deda en el libro, no debia demorarse ni un dia mis. 

La concepci6n de estos libros de Burke sobre la indepen

dencia de Hispanoamerica y la promoci6n queen ellos se ha

da del general Miranda, e incluso, tomando en cuenta el re

lativo a las guerras napole6nicas de 1805 donde se identifica a 

su autor como un antiguo medico militar que habrfa partici

pado en las mismas, dada la ausencia, co mo hemos dicho, de 

toda referencia sobre una persona alguna con ese nombre en 

la lnglaterra de comienzos del siglo XIX, permiten pensar que 

los mismos fueron libros de «orden colaborativo»,343 publica-

343 Yease Eugenia Roldan Vera, 7he British Book Trade and Span
ish American Independence. Education and Knowledge Tram
mission in Tramcontinental Perspective, Ashgate Publishing, 
London 2003, p. 47. 
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dos en realidad con la participaci6n de Francisco de Miranda 

y de sus amigos londinenses, entre ellos, por supuesto, James 

Mill, la principal pluma detras de! mismo, para promover el 

proceso de independencia de Hispanoamerica y exigir una 

acci6n rapida de parte de Inglaterra.344 Ello es lo que ha lle

vado a confirmar, como hemos dicho, que «William Burke» 

solo fuera un seud6nimo utilizado para publicar en Londres 

trabajos relativos a la independencia hispanoamericana»,345 

seud6nimo que wiajaria» igualmente a Caracas en las valijas 

344 

345 

Por ejemplo, Georges Bastin, en su trabajo «Francisco de Mi
randa, 'precursor' de traducciones», explica que es muy clara la 
intervenci6n de Miranda en la publicaci6n de! libro de Burke: 
South American Independence: or the Emancipation of South 
America, the Glory and In~erest of Engkmd, de 1807, diciendo 
ademas de que -como antes indicamos- en este documento 
«en su ultima pane solicita al gobierno una ayuda monetaria 
con cifras precisas que correspondfan a los proyectos de Mi
randa», que «En 1808, Miranda de nuevo prepara buena pane 
de! otro Ii bro de Burke titulado Additional Reasons for our im
mediately emancipating Spanish America ... de! que se hacen dos 
ediciones en Landres. En la segunda edici6n ampliada, como 
se dijo, Miranda incluye su traducci6n al ingles de la Lettre aux 
Espagnols Americains de Viscardo y Guzman asf como cinco 
documentos con el titulo «Cartas y Proclamas de! General Mi
randa». Luego, colaborando Miranda y Mill, siguieron como 
William Burke, escribiendo artfculos en el Annual Registery en 
The Edinburgh Review>>. En particular, en enero de 1809, James 
Mill con la colaboraci6n de Miranda publica un anfculo sob re 
la «Emancipation of Spanish America», en Edinburgh Review, 
1809, N° 13, pp. 277-311. Yease Georges Bastin, «Francis
co de Miranda, 'precursor' de traducciones», en Bo!etin de fa 
Academia Nacional de Historia de Venezuela, N° 354, Caracas 
2006, pp. 167-197; y tambien en http://www.histal.umontre
al.ca/ pdfs/FranciscoMirandaPrecursorDe Traducciones. pdf 
Mario Rodriguez es quien ha estudiado mas precisa y exhaus
tivamente a «William Burke» como el seud6nimo bajo el cual 
James Mill habria escrito varios anfculos sob re Hispanoameri
ca. Vease Mario Rodriguez, «William Burke» and Francisco de 
Miranda: The World and Deed in Spanish America's Emancipa
tion, University Press of America, Lanham, New York, Lon
don 1994, pp. 123 ss.; 510 ss .. Yease igualmente Ivan Jaksic, 
Andres Bello. La pasi6n por el orden, bid & co. editor I UCAB, 
Caracas 2007. 
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de Miranda para seguir siendo usado para publicar trabajos 

de Mill sobre las bondades de la experiencia del gobierno y 

Constituci6n de Estados Unidos de America, asi co mo traba

jos de Miranda y de Juan German Roscio.346 

Lo cierto, en todo caso, es que bajo el nombre de William 

Burke (sobre todo despues que Miranda viaj6 a Caracas) se 

comenzaron a publicar en la Gazeta de Caracas, entre no

viembre de 1810 y marzo de 1812, editoriales y articulos 

varios con el titulo de «Derechos de la America del Sur y 

Mexico», algunos de los cuales incluso originaron importan

tes polemicas, como por ejemplo sobre la tolerancia religiosa 

en Espafi.a,347 y que fueron traducidos al castellano algunos 

y otros mas bien escritos por Miranda, por James Milly por 

Juan German Roscio. Setenta de esos escritos fueron recopi

lados en un libro publicado en Caracas en 1812, con el mis

mo titulo Derechos de la America def Sury Mexico, por William 
Burke, autor de «la lndependencia def Sur de America, la gloria 
e interes de Inglaterra», Caracas, en la imprenta de Gallager y 
Lamb, impresores def Supremo Gobierno, 1811. 348 

346 No es de extraiiar que Augusto Mijares diga que las recomen
daciones de Burke «recuerdan inmediatarnente algunos de los 
proyectos de Miranda, cuya terminologia sigue a veces Burke». 
Yease Augusto Mijares, «Estudio preliminar>>, William Burke, 
Derechos de /,a America def Sur y Mexico, vol. 1, Academia de 
la Historia, Caracas 1959, p. 21. Por otra parte, en la carta de 
Roscio a Bello de 9 de junio de 1811, se acusa a Miranda de 
haber disculpado Burke ante el arwbispo, en la polemicasobre 
el tema religioso, afirmando que el escrito en concreto que la 
habia originado, habia sido de la autoria de «Ust:iriz, Tovar y 
Roscio», Idem, p. 26. 

347 Vease el texto de! escrito de Burke en la Gaceta de Caracas N° 
20, de 19 de febrero de 1811, en Pedro Grases (compilador), 
Pensamiento politico de /,a emancipacion venezol.ana, Bibliote
ca Ayacucho, Caracas 1988, pp. 90 ss. Debe mencionarse, 
por otra pane, que John Mill se habia ocupado espedfica
mente de! tema de la tolerancia religiosa entre 1807 y 1809, 
en colaboraci6n con Jeremy Bentham. 

348 Yease en la edici6n de la Academia de la Historia, William 
Burke, Derechos de /,a America def Sur y Mexico, 2 vols, Cara
cas 1959. Quizis por ello, Jose M. Portillo Valdes, senal6 que 
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En este Ultimo libro, donde se encuentra la misma vincula

ci6n de! autor con el de! libro anterior, en todo caso, se pueden 

encontrar las mismas raices de! movimiento editorial iniciado 

en 1799 en Landres con la participaci6n de Miranda, y de los 

escritos de James Mill, enriquecidos, al pasar el Atlantico, con 

las ideas y propuestas de los ide6logos venewlanos de la inde

pendencia, en particular de Juan German Roscio. En algunas de 

las entregas de Burke en la Gaceta de Caracas que se publican en 

esta obra, induso se disiente de las opiniones de! mismo Miran

da. Solo la leyenda hist6rica cuenta que supuestamente Burke, 

«publicista irlandes», «amigo» de Miranda, habria viajado de 

Landres aNueva Yorky luego a Caracas a finales de 1810, «po

siblemente animado por patriotas residentes en Londres»;349 

que durante su estadia en Caracas habria participado co mo uno 

de los «agitadores importantes de! momento»350 junto con los 

otros patriotas, en el proceso de independencia; y que induso, 

por haber disentido con Miranda, este «le impidi6 salir de! pais, 

aunque al parecer llevaba pliegos de! Gobierno para los Estados 

Unidos del Norte».351 Debe seiialarse, en todo caso, que los da

tos sobre el «choque entre Miranda y Burke» donde fueron de

tallados contemporaneamente fue en la carta que el 9 de junio 

de 1811, que Juan German Roscio dirigi6 a Andres Bello, quien 

«William Burke» mas bien habrfasido, al menos por los escritos 
publicados en Caracas, una «pluma colectiva» usada por James 
Mill, Francisco de Miranda y Juan German Roscio. Wase Jose 
M. Portillo Valdes, Crisis atldntica: autonomia e independencia 
en la crisis de la monarquia espanola, Marcial Pons 2006, p 272, 
nota 60. En contra vease Karen Racine, Francisco de Miranda: 
A Transatlantic Life in the Age of Revolution, SRBooks, Wil
mington, 2003, p 318. 

349 Vease la «Nota de la Comisi6n Editora», William Burke, De
rechos de la America def Sur y Mexico, vol. 1, Academia de la 
Historia, Caracas 1959, p. xi. 

350 Vease Elfas Pino Icurrieta, Simon Bolivar, Colecci6n Biogra
fias de El Nacional N° 100, Editora El Nacional, Caracas, 
2009, p. 34. 

351 Vease las referencias en Augusto Mijares, <<Estudio prelimi
nar>>, William Burke, Derechos de la America def Sury Mexico, 
vol. 1, Academia de la Historia, Caracas 1959, p. 25. 
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estaba en Londres, donde expuso toda su inquina contra el pre

cursor. Sin duda, si en ese af10 crucial Roscio estaba en contra 

de las posiciones de Miranda, tambien tenfa que estar «Burke», 

pues era el nombre con el cual Roscio, como editor de la Gazeta 
de Caracas, tambien escribfa en la misma, a veces traduciendo 

los trabajos de Mill, a veces directamente. La leyenda hist6rica 

cuenta, en todo caso, que al final de la republica, Burke habn'.a 

supuestamente escapado hacia Curazao en julio de 1812, y que 

habrfa fallecido a fines de ese mismo af10 en Jamaica. 

Pero antes de que William Burke hiciera acto de presencia 

en Caracas de la mano de Miranda, donde este llego el 10 de 

diciembre de 1810, con todos los antecedentes editoriales que 

tenia en Londres, fue el quien recibio en Londres cinco meses 

antes, en julio de ese mismo af10, a los mi em bros de la delegacion 

oficial que habfasido enviada porel nuevo gobierno de la provin

cia de Venezuela que conformaba la junta conservadora de los 

derechos de Fernando VII formada el 19 de abril del mismo afi.o 

1810, introduciendolos en su importante drculo de influencias 

inglesas, espafi.olas e hispanoamericanas. La delegacion tenfa la 

delicada mision de buscar la intervencion del gobierno bricini

co a los efectos de procurar evitar la ruptura total del gobierno 

espafi.ol con las provincias venezolanas que el proceso de inde

pendencia estaba a pun to de provocar, ya la vez, a los efectos de 

buscar proteccion de las provincias &ente a Francia. 

Los miembros de ta! delegacion eran nada menos que 

Simon Bolivar, quien luego serfa a partir de 1813 el lider in

discutido de la independencia..y liberacion de Hispanoame

rica; Luis Lopez Mendez, destacado patriota venezolano, y 

Andres Bello, quien fungfacomo secretario de ladelegacion, 

y quien aiios despues serfa el mas destacado intelectual de 

Hispanoamerica o como lo llamo Pedro Grases, «el primer 

humanista de America». 352 Miranda los introdujo ante las 

autoridades britanicas y fue el vehkulo para ponerlos en 

352 Vease Pedro Grases, Andres Bello: El primer humanista de 
America, Ediciones El Tridente, Buenos Aires 1946; Escritos 
selectos, BibliotecaAyacucho, Caracas 1988, p. 119. 
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contacto con la comunidad de intelectuales y politicos bri

t:inicos, entre ellos James Milly Jeremy Betham, y los his

panos y americanos que desde Gran Bretana disentian del 

proceso de Cadiz, y apoyaban la revoluci6n hispano ame

ricana, como Jose Maria Blanco y Crespo, mejor conocido 

como Blanco-White, y habian conformado un importante 

drculo editorial para difundir sus ideas. 

En esos mismos dias en los que los visitantes venezolanos 

estaban aclimat:indose a la vida londinense, en septiembre de 

1810, incluso, enlamismalineadeloslibrosde William Bur

ke, apareceria publicado otro importante libro, esta vez con 

el apoyo financiero de la familia Fagoaga de Mexico, y edita

do por Jose MariaAntepara, titulado South American Eman
cipation. Documents, Historical and Explanatory Showing the 
Designs which have been in Progress and the Exertions made 
by General Miranda for the South American Emancipation, 
during the last twenty five years, R. Juigne, London 1810.353 

El libro es una recopilaci6n de documentos, la mayoria de 

Miranda o sobre Miranda y todos provenientes del archi

vo de Miranda, incluyendo la Carta de Viscardo y Guzman, 

y el articulo de James Mill sobre la «Emancipaci6n de Sur 

America»354 que era un comentario y glosa sob re dicha carta. 

Todos los documentos fueron suministrados, sin duda, por 

el mismo Miranda para su edici6n, en la cual debi6 colabo

rar el mismo Mill, con un pr6logo de Jesus Maria Antepara 

fechado el 1 de septiembre de 1810. Se trat6, por tanto, de la 

ultima actividad editorial londinense de Miranda, cuyo pro-

353 Yease la primera edici6n en espafiol en el libro: Jose Marfa 
Antepara, Miranda y la emancipacion suramericana, Docu
mentos, historicos y explicativos, que muestran Los proyectos que 
estdn en curso y Los esfuerzos hechos por el general Miranda du
rante Los ultimos veinticinco anos para la consecucion de este 
objetivo (Carmen Bohorquez, pr6logo; Amelia Hernandez 
y Andres Cardinale, traducci6n y notas), Biblioteca Ayacu
cho, Caracas 2009. 

354 Vease James Mill, «Emancipation of Spanish America», en 
Edinburgh Review, 1809, N° 13, pp. 277-311. 
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ducto induso es posible que nunca hubiera llegado a tener 

en sus manos al salir de la imprenta, pues al mes siguiente, en 

octubre de 1810, viajari'.a hacia Venezuela. 

El objetivo de esta obra, de nuevo, era tratar de presio

nar al gobierno britanico, persuadiendo a la opinion publica 

sobre la necesidad de apoyar a Francisco de Miranda en el 

proceso de liberacion de Hispanoamerica, y sobre el gran po

tencial que ello significaba para la prosperidad inglesa a largo 

plazo. Posiblemente Miranda, para esta empresa editorial, 

habri'.a obtenido financiamiento importante de los Fagoaga, 

consintiendo que apareciera el nombre de Jose Mari'.aAntepa

ra como editor, y que este hiciese el prologo al libro. 355 

Fue, por tanto, en ese efervescente entorno hispanoame

ricano britanico en el cual se movio la delegacion venezolana 

en Londres, donde Bolivar solo permanecio unos meses, regre

sando a Venezuela en diciembre del mismo afio 1810. Miran

da, por su pane, tambien salio de Londres en octubre de 1810 

llegando a Caracas, igualmente, en diciembre del mismo afio, 

despues de haber permanecido treinta afios fuera de Venezue

la. Una vez en Caracas, Miranda participo activamente en el 

proceso de independencia, como miembro de la Junta Patrio

tica y diputado por el Pao al congreso general de 1811. 

La vuelta de los viajeros a Caracas, en todo caso, co

incidio con un momento crucial en la historia de Hispa

noamerica, cuando la rebelion de Caracas ya estaba siendo 

fuenemente repelida por las autoridades espafiolas, por mas 

precarias que estas fueran, dada la situacion de desbandada 

provocada por la invasion napoleonica. Debe recordarse que 

estando Bolivar, Lopez Mendez y Bello ya en Londres, en 

agosto de 1810, el consejo de regencia, que habi'.a sido recien 

creado por la junta central al convocar las Cortes generales, 

habi'.a decretado el bloqueo de las costas de Venezuela. En 

355 Yease Salvador Mendez Reyes, «La familia Fagoaga y la ln
dependencia», Ponencia al 49 Congreso Internacional de 
Americanistas, Quito 1997, publicado en http://www.naya. 
org.ar/congresos/contenido/49CAI/Reyes.htmen 
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enero de 1811, al mes de regresar Bolivar y Miranda a Cara

cas, el mismo consejo de regencia habfa designado aAntonio 

Ignacio de Cortavarrfa como comisionado real para «pacifi

car» a los venezolanos, quien tuvo a su cargo la organizaci6n 

de la invasion de Venezuela desde el cuartel general colonial 

que se habfa ubicado en la isla de Puerto Rico. Conforme a 

ello, como se dijo, al afi.o siguiente, en febrero de 1812, el 

designado comandante general de los ejercitos de la corona, 

Domingo de Monteverde, desembarcaria en Coro, en las 

mismas costas donde seis afi.os antes habrfa desembarcado 

brevemente Francisco de Miranda (1806). 

Con Caracas devastada por el terremoto de 24 de mar

zo de 1812, Monteverde venci6 al ejercito republicano co

mandado por Francisco de Miranda, a quien el congreso 

general habfa delegado en abril de 1812 la totalidad de los 

poderes del Estado. Miranda sin duda era un militar experi

mentado, quien co mo se dijo habfa sido comandante en jefe 

del ejercito del norte de la republica francesa, participando 

en las guerras napole6nicas (1792-1799). Tambifo habfa 

participado, al servicio de la armada espafi.ola, en el sitio de 

Pensacola, en America del Norte, en 1781, yen 1782, en la 

expedici6n naval que intent6 conquistar las Bahamas bri

tanicas, lo que provoc6 su ascenso a teniente coronel y ayu

dante de campo de Juan Manuel Cajigal, nombrado tam

bien gobernador de Cuba y quien habfa sido coronel en el 

regimiento de Cadiz donde Miranda inici6 su vida militar. 

Ambos fueron acusados por participar en alguna conspira

ci6n relativa a intereses de Jamaica, y aunque fueron exone

rados en 1797, pues Cajigal habfa ido a pelear su caso en Es

pana, Miranda habfa optado por evadir la detenci6n segura 
saliendo de Cuba hacia Estados Uni dos, donde permaneci6 

entre 1783 y 1784. Sin duda, Miranda, formado militar

mente en Europa, crefa en el honor del c6digo militar, de 

manera que confiando en el mismo, vencidos los ejercitos 

republicanos, el 25 de julio de 1812 firm6 el armisticio con 
Monteverde. Desafortunadamente para la libertad, para su 
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vida, y para la historia de la independencia de Hispanoame

rica, Monteverde ignor6 yviol6 el armisticio, y asumiendo, 

como se ha dicho, la «ley de la conquista» como la unica ley 

a ser aplicada, encarcel6 y envi6 a prisi6n a Cadiz a muchos 

de los lideres de la republica, incluyendo Miranda, quien 

falleci6 en 1816 en la prisi6n de La Carraca. Monteverde 

los consider6 a todos ellos como los «monstruos» «origen y 

raiz primitiva de todos los males de America». De la perse

cuci6n, Bolivar logr6 escapar a Cartagena, en la Nueva Gra

nada, desde donde escribi6 en 1813, como antes se dijo, su 

famoso Manifiesto de Cartagena, organizando un ejercito 

con el cual invadi6 Venezuela, iniciando la mas sangrienta 

de las guerras de independencia de toda America hispana, 

las cuales concluyeron con la restauraci6n de la republica 

en diciembre de 1819, y la definitiva derrota de los ejercitos 

realistas en la Batalla de Carabobo en 1821. 

Por consiguiente, como antes se dijo, para el momento 

en el cual comenzaron a circular las copias del libro Interes
ting Official Documents, el gobierno de la Confederaci6n de 

las Provincias Unidas de Venezuela habfa desaparecido, sus 

dependencias y archivos habfan sido saqueados, sus territo

rios habian sido ocupados por los ejercitos espaiioles, y sus 

lideres habian sido encarcelados o exilados, iniciandose un 

largo periodo de guerra que dur6 una larga decada. De todo 

ello, sin embargo, quedaba el libro, co mo publicaci6n oficial 

que habia sido ordenada por aquel gobierno a los efectos de 

explicar, en ingles yen Europa, las causas de la independen

cia. Por ello, las Observaciones Preliminares que lo preceden 

aparecieron sin indicaci6n de su au tor. En todo caso, a pesar 

de que el proceso de independencia que el libro explicaba y 

justificaba hubiese sido interrumpido por la guerra, su im

portancia fue sin duda singular, al punto de que su conteni

do de inmediato fue objeto de citas y comentarios. 356 

356 Vease por ejemplo, la cita al «Manifiesto de Venezuela» en 
Jose Guerra (seud6nimo de fray Servando Teresa de Mier), 
Historia de la revolucion de Nueva Espana o antigu,amen-
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Sohre el proceso de edici6n de la obra, sin duda, hay 

que pensar que Andres Bello habrfa tenido el papel prin

cipal, pues para cuando esos documentos llegan a Londres 

a comienzos de 1812 (donde estaba el texto de la constitu

ci6n de 21 de diciembre de 1811), Miranda ya tenia dos 

afi.os en Caracas. Recuerdese por otra parte, que Bello habia 

sido redactor de la Gazeta de Caracas desde 1808 a 1810, 

habiendo sido la primera publicaci6n peri6dica a raiz de 

la introducci6n de la imprenta en Venezuela en 1808, en 

forma por demas, masque tardia.357 Bello, por otra parte, 

habia sido oficial mayor de la capitania general de Vene

zuela, yen los meses antes de su viaje a Londres, habia sido 

colaborador de la Secretaria de Relaciones Exteriores de la 

junta suprema que estaba a cargo de Juan German Roscio. 

Ademas, antes de su viaje a Londres, ya Bello contaba con 

una obra publicada en Caracas, el mismo afi.o 1808, que fue 

su conocido Resumen de la historia de Venezuela. 
Bello tenia, por tan to, la formaci6n necesaria para ocu-

te Anahuac o Verdadero origen y causas con la relaci6n de sus 
progresos hasta el presenta afw 1813, Guillermo Glindon, 
Londres 1813, vol. II, p. 241, nota. Vease la cita en Carlos 
Pi Sunyer. Patriotas americanos en Londres (Miranda, Bello y 
otras figuras), (ed. y pr6logo de Pedro Grases), Monteavila 
Editores, Caracas 1978, p. 218. 

357 En el Taller de Mateo Gallagher y Jaime Lamb, habiendo sido 
la primera publicaci6n, la Gaceta de Caracas el 24 de octubre 
de 1808. La imprenta la habia llevado a America Francisco de 
Miranda en su expedici6n de 1806, habiendola dejado en Tri
nidad cuando decidi6 retirarse de las costas de Venezuela. La 
imprenta la compr6 Mateo Gallagher, quien era el editor de! 
Trinidad Weekly Courant, y con su socio Jaime Lamb, ambos 
ingleses, la llevaron a Caracas en 1808, junto con Francisco 
Gonziles de Linares, por encargo del capitan general Juan de 
Casas. La real hacienda concedi6 un prestamo con hipoteca 
para el funcionamiento de la imprenta, siendo la gobernaci6n 
su principal cliente. En ella, como se dijo, se edit6 la Gaceta 
de Caracas, cuyo redactor fue Andres Bello, funcionario de 
la gobemaci6n y capitania general. Vease «lntroducci6n de 
la imprenta en Venezuela», en Pedro Grases, Escritos selectos, 
BibliotecaAyacucho, Caracas 1988, pp. 97 ss. 
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parse de la edici6n de tan importante testimonio. A la par

tida de Miranda y Bolivar, Bello se habia quedado instalado 

en Landres en la propia casa de Miranda, en su condici6n 

de secretario de la delegaci6n venezolana ante el gobierno 

britanico, posici6n que le permiti6 entrar en contacto yes

tablecer relaciones con la comunidad de habla hispana lon

dinense. Sin duda, por todo ello, fue el relevo de Miranda 

en las empresas editoriales en Landres, habiendo revisado 

la edici6n y quiz:is corregido la traducci6n al ingles de los 

documentos del libro, a pesar de que su segunda lengua, al 

llegar a Landres en julio de 1810, era el frances. Entre los 

miembros prominentes de la comunidad hispana y ameri

cana en Landres estaba, por ejemplo, Jose Maria Blanco

White, distinguido exilado espaiiol disidente del proceso 

de Cadiz, editor del peri6dico El Espanol, que publicaba el 

librero frances Durlau. 358 Se trataba de uno de los primeros 

europeos en haber defendido el proceso de independen

cia de Hispanoamerica,359 por lo que estando vinculado al 

mundo editorial londinense, sin duda, debi6 ser el vehiculo 

a traves del cual Bello, quien habia permanecido en estre

cho contacto epistolar con Roscio, tuviera a su cargo el cui

dado de la edici6n del libro, 360 por el mismo librero frances 

Durlau, con sede en Soho Square de Landres. 

El libro londinense, como se ha dicho, contenia todos 

los documentos que fundamentaron el primer movimiento 

independentista de America Hispana desarrollado en las pro

vincias de Venezuela en los mismos meses y afi.os en los que se 

358 Vease lhe Life of the Reverend Joseph Blanco White, written 
by himself with portions of his correspondence, John Hamilton 
Thom, London 1845 (Sevilla 1988), p. 228. 

359 El acta de la Independencia fue publicada en El Espanol, N° 
XVI, Londres 30 de octubre de 1811, p. 44. Por ello, entre 
otras rawnes, el consejo de regencia prohibi6 su circulaci6n 
en America. 

360 Esta es la misma apreciaci6n de Carlos Pi Sunyer, Patriotas 
americanos en Londres. Miranda, Bello y otras figuras, Mon
teavila Editores, Caracas 1978, pp. 217-218. 
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desarroll6 el proceso constituyente de Cadiz, en los que se ex

plicaban las razones de la independencia, las cuales se pueden 

agrupar conforme a las siguientes lfneas de argumentaci6n: 

Primero, mediante la explicaci6n de la situaci6n general 

de America en relaci6n con Espana, «condenada por mas de 

tres siglos a no tener otra existencia que la de servir a aumen

tar la preponderancia polf tica de Espana» (M); 

Segundo, con la precision de c6mo, entre las causas que 

en forma inmediata originaron la independencia de Vene

zuela, estuvo la crisis politica de la corona espafiola desde 

los hechos de El Escorial en 1807, con la traici6n de Fer

nando a su padre Carlos IV, materializada en los sucesos de 

Aranjuez de 1808, hasta los de Bayona el mismo afio, con 

la abdicaci6n de la corona espafiola en el emperador de los 

franceses, y el traslado de la misma a su hermano, como rey 

de Espana y las Americas; 

Tercero, con la explicaci6n de c6mo el proceso de inde

pendencia se gest6 durante tres afios, desde 1808, cuando 

en la provincia de Venezuela, al conocerse las noticias de los 

sucesos de Aranjuez y de Bayona, se quiso establecer una 

junta suprema para la conservaci6n de los derechos de Fer

nando VII, a la usanza de las que proliferaron en la Penin

sula, lo cual fue rechazado por las autoridades coloniales, 

hasta que se declar6 la independencia en 1811; 

Cuarto, mediante la explicaci6n de la miopia de la regen

cia, primero en la reacci6n tardia y mal concebida respecto 

del reconocimiento de la existencia polf tica de America en 

el marco de la monarquia espafiola, y luego, en declararle la 

guerra a la provincia de Venezuela, lo cual fue secundado por 

las Cortes de Cadiz y ejecutado a traves de autoridades para 

la «pacificaci6m> establecidas en Puerto Rico; 

Quinto, con la explicaci6n, igualmente, de la miopfa de 

las Cortes de Cadiz en haber continuado con el estado de 

guerra y el bloqueo contra las provincias de Venezuela; lo que 

origin6 una situaci6n particular en Venezuela, que disiente 

del resto de los pafses de America Latina, y que fue que al 
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haber concebido ya su propia Constitucion en 1811 confor

me a todos los principios liberales imaginados y siguiendo 

los moldes de! constitucionalismo norteamericano y frances 

de! siglo XVIII, la reaccion de las provincias fue contra las 

propias Cortes de Cadiz y la Constitucion de 1812, que se 

quiso imponer militarmente, pero para no cumplirse; 

Sexto, con la explicacion de la justificacion que existia 

y que podian haberse esgrimido para desconocer el jura

mento que se habia prestado el 19 de abril de 1810 para la 

conservacion de los derechos de Fernando VII, considera

do «Rey presuntivo, inhabil para reinar» (M), cuando debio 

dedararse la independencia. 

Septimo, con el cuestionamiento de raiz de la supuesta 

pertenencia de America al territorio espafiol. 

Y finalmente, octavo, mediante la explicacion del significa

do del derecho de insurreccion de los pueblos ante gobiernos ti

rinicos como base del proceso de independencia de Venezuela. 

Estas paginas estan destinadas a comentar, con base a 

lo expresado en los documentos contenidos en el libro In
teresting Official Documents Relating to the United Provinces 
ofVenezuela, sobre estos aspectos. 

II. Las referencias a la situaci6n general de Hispanoame

rica en relaci6n con Espana y la ausencia de reformas 

En el Acta de la Independencia se adaro expresamente 

que sus redactores no querian empezar «alegando los dere

chos que tiene todo pais conquistado, para recuperar su esta

do de propiedad e independencia», y procedieron a olvidar 

«la larga serie de males, agravios y privaciones que el dere

cho funesto de conquista» habia causado «indistintamente a 

todos los descendientes de los descubridores, conquistado

res y pobladores de estos paises», por lo que «corriendo un 

velo sobre los trescientos afios de dominacion espafiola en 

America», procedieron a presentar los hechos «autenticos 

y notorios que han debido desprender y han desprendido 
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de derecho a un mundo de otro, en el trastorno, desorden y 

conquista que tiene ya disuelta la naci6n espafiola» (Al). 
Fue el Manifiesto de 1811, por tanto, el que si se refi

ri6 abundantemente a esa situaci6n general de America en 

relaci6n con Espana, comenzando por destacar que habia 

sido el «instinto de la propia seguridad» el que al fin habia 

dictado a los americanos «que habia llegado el momento de 

obrar, para coger el fruto de trescientos afios de inacci6n y de 

paciencia»; considerando que si bien «el descubrimiento del 

Nuevo Mundo» habia sido «Uno de los acontecimientos mas 

interesantes a la especie humana», no iba a ser «menos la re

generaci6n de este mismo mundo degradado desde entonces 

por la opresi6n y la servidumbre», de manera que «ievantan

dose del polvo y las cadenas», la revoluci6n de America iba a 

ser la «mas litil al genero humano» ... «cuando, constituida y 

gobernada por si misma, abra los brazos para recibir a los pue

blos de Europa» ... «co mo amigos, y no co mo tiranos: co mo 

menesterosos, y no co mo sefiores; no para destruir, sino para 

edificar; no como tigres, sino como hombres». (M). 
«Escrito estaba», se explic6 en el Manifiesto, «que no 

debia gemir la mitad de la especie humana bajo la tirania de 

la otra mitad», constatandose sin embargo que lo que habia 

ocurrido en Europa yen America durante esos rrescientos 

anos, mostraba que «todo, todo aceleraba los progresos del 

ma! en un mundo, y los progresos del bien en el otro». Se 

destac6, por ejemplo, «la injusticia» de la «dependencia y 

degradaci6n» de America «cuando todas las naciones han 

mirado como un insulro a la equidad politica, el que la Es

pana despoblada, corrompida y sumergida en la inacci6n 

y la pereza por un gobierno desp6tico, tuviese usurpados 

exclusivamente a la industria y actividad del continente los 

preciosos e incalculables recursos de un mundo constituido 

en el feudo y monopolio de una pequefia porci6n del otro» 

(M). America, por ello, era una alternativa para la Espana 

agobiada por el desgobierno, y era una «ventajosa alrerna-
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tiva que la America esdava presentaba a traves del oceano a 

su senora la Espana, cuando agobiada por el peso de todos 
los males y minada por todos los principios destructores 
de las sociedades, le pedfa que la quitase las cadenas para 

podervolar a su socorro». No fueron sin embargo atendidos 
los damores de la America, y en particular de Venezuela, 

como se afirmo en el Manifiesto, habiendo sido Venezue

la «la primera» que habfa jurado «a la Espana los auxilios 
generosos que ella crefa homenaje necesario»; «que habfa 

conocido «los desordenes que amenazaban la destruccion 

de la Espana»; que habfa provefdo «a su propia conserva
cion, sin romper los vinculos que la ligaban con ella; «que 

sintio los efectos de su ambiciosa ingratitud»; y que habfa 
sido «hostilizada por sus hermanos». De alli se conduyo en 

el Manifiesto que Venezuela entonces iba «a ser la primera» 
que iba a recobrar «SU independencia y dignidad civil en el 
Nuevo Mundo» (M). 

«Para justificar esta medida de necesidad y de justicia», 

fue precisamente que se elaboro el Manifiesto, para «presen
tar al Universo las razones» de la independencia y Hamar la 
atencion de que «los intereses de Europa no pueden estar en 
contraposici6n con la libertad de la cuarta parte del mun

do, que se descubre ahora a la felicidad de las otras tres»; y 
de que «solo una Peninsula Meridional puede oponer los 
intereses de su gobierno a los de su nacion para amotinar el 
antiguo hemisferio contra el nuevo, ya que se ve en la impo
tencia de oprimirlo por mas ti em po». La conducta represiva 
de Espana frente a Venezuela, se consideraba en el Manifies
to suficiente para justificar «no solo nuestra independencia, 
sino hasta la declaracion de una enemistad irreconciliable 

con los que, directa o indirectamente, hubiesen contribui
do al desnaturalizado sistema adoptado contra nosotros»; 
conscientes sus redactores de que «no podemos salir de la 
condicion de siervos, sin pasar por la calumniosa nota de 
ingratos, rebeldes y desagradecidos» (M). 
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III. La crisis politica de la corona espaiiola a partir 

de 1808 y la revolucion de Caracas 

La raz6n principal que como detonante origin6 el pro

ceso de independencia en las provincias de Venezuela fue, 

sin duda, la crisis politica de la corona espaiiola, tal co mo se 

dio cuenta explicativa en los documentos publicados en el 

libro londinense de 1812. As!, por ejemplo, en el Acta de la 
Independencia se declar6 que ella fue producto de la «plena 

y absoluta posesi6n» de los derechos de «las provincias uni

das de Caracas, Cumana, Barinas, Margarita, Barcelona, 

Merida y Trujillo, que forman la Confederaci6n America

na de Venezuela en el Continente Meridional, reunidos en 

Congreso», que recobraron «justa y legltimamente desde 

el 19 de abril de 1810, en consecuencia de la jornada de 

Bayona y la ocupaci6n de! Trono espaiiol por la conquista 

y sucesi6n de otra nueva dinasda constituida sin nuestro 

consentimiento». 

Y en la misma Acta de la Independencia se afirm6 que: 

«Las cesiones y abdicaciones de Bayona; las jornadas de El 

Escorial y de Aranjuez, y las 6rdenes de! lugarteniente Du

que de Berg, a la America, debieron poner en uso los dere

chos que hasta entonces habian sacrificado los americanos 

a la unidad e integridad de la naci6n espaiiola». 

Por tanto, la historia politica de Venezuela como na

ci6n independiente361 al igual que en general, la historia 

po Ii ti ca de la America hispana independiente efectivamen

te comenz6 hace doscientos aiios, el 19 de abril de 1810, 

cuando el cabildo de Caracas se transform6 en la Suprema 
junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII en las 

361 Vease en general sob re la historia po Ii ti ca de Venezuela, Rafael 
Arraiz Lucca, Venezuela: 1830 a nuestros dias. Breve historia 
politica, Editorial Alfa, Caracas 2007; y Allan R. Brewer-Ca
rias, Historia constitucional de Venezuela, 2 tomos, Editorial 
Alfa, Caracas 2008; Pensamiento politico venezolano de! siglo 
XIX(colecci6n dirigida por Ram6nJ. Velasquez), 12 tomos, 
Presidencia de la Republica, Caracas, 1961. 
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Provincias de Venezuela, desconociendo la autoridad de! 

consejo de regencia, aun cuando reconociendo la autori

dad de! rey entonces depuesto, y en todo caso asumiendo 

el gobierno de la provincia.362 Esto ocurrfa solo seis meses 

despues de que se hubiera dictado el reglamento para Ia 

eleccion de los constituyentes de las Cortes de Cadiz (6 de 

octubre de 1809) pero cinco meses antes de la instalacion 

de las mismas el 24 de septiembre de 1810. Con el golpe de 

Estado que se habfa dado, se inicio un proceso constituyen

te que concluyo con la sancion de la Constitucion Federal 

para los Estados de Venezuela de! 21 de diciembre de 1811, 

dictada tambien, tres meses antes de la sancion de Ia Cons

titucion de Cadiz el 18 de marzo de 1812. 

Lo que aparentemente era el inicio de una reaccion 

local de una entidad municipal de una de las provincias 

espafiolas en America, contra la invasion napoleonica en la 

peninsula iberica, rapidamente se transformo en la primera 

expresion exitosa de independencia respecto de Espana, lo 

cual dlas despues (27 de abril de 1810) se ordenarfa fuese 

informado a todos los ayuntamientos de America, invitan

dolos a participar en «el gran trabajo de la Confederacion 

Hispanoamericana». 363 

En ese proceso, sin duda, la situacion polf tica de Ia co

rona espafiola a comienzos de! siglo XIX, asl como la lucha 

por la independencia desarrollada en la propia peninsula es
pafiola contra los franceses, fueron determinantes. Como se 

dijo en las Observaciones Preliminaresdel libro londinense, no 

se necesitaban pruebas «para conocer con evidencia, que las 

362 Vease el acta de! cabildo de Caracas de! 19 de abril de 1810 en 
El 19 de abril de 1810, Instituto Panamericano de Geograffa 
e Historia, Caracas, 1957, pp. 11 y ss; y Allan R. Brewer
Carfas, Las constituciones de Venezuela, op. cit., tomo I, pp. 
531-533. 

363 Vease la relaci6n detallada de los acontecimientos y los es
critos de Rafael Seijas, Aristides Rojas, L. Vallenilla Lanz, 
Cristobal L. Mendoza y otros, en El 19 de abril de 1810, op. 
cit., pp. 63 SS. 
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ideas que se esparcieron en las colonias sobre la desesperada 

situacion de la Espana a la entrada de los franceses en laAnda

luda, y el temor de ser arrastrados a caer en manos de los usur

padores, fueron las causas principales de la resolucion tomada 

por los Americanos de no confiar mas tiempo SU seguridad a 
la administracion de los Europeos, y de poner sus negocios 

al cuidado de Juntas o Asambleas Provinciales, formadas al 

ejemplo y por los mismos medios que las de Espana». 

Debe recordarse, en efecto, que a comienzos del siglo 

XIX, en Francia, la revolucion ya habia concluido despues 

del Terror, y la republica habia sido eclipsada y secuestrada 

por un regimen autoritario queen 1802 habia hecho de Na

poleon consul vitalicio, en 1804 lo habia proclamado em

perador, por supuesto, tambien vitalicio conforme al prin

cipio hereditario, y queen 1808 habia suprimido a la propia 

republica. Toda Europa estaba amenazada y buena parte de 

ella habia sido ocupada o sometida por el emperador, quien 

conduda un estado en guerra. Espana, fronteriza, no escapo 

a las garras de Napoleon y al juego de su diplomacia con

tinental364. En esta forma, como consecuencia del Tratado 

de Fontainebleau del 27 de octubre de 1807 suscrito entre 

representantes de la corona espanola y del imperio napoleo

nico, ambos Estados se habfan acordado el reparto de Por

tugal, cuyos principes habian huido a America, previendose 

incluso el otorgamiento a tftulo hereditario del territorio del 

Algarve a Manuel Godoy, ministro favorito de Carlos IV. 

En una clausula secreta del tratado se disponia la invasion de 

Portugal por las tropas napoleonicas a traves de Espana. 

Pero la verdad es que las tropas napoleonicas ya se en

contraban en Espana y habian atravesado la frontera portu

guesa diez dfas antes de la firma del tratado, lo que implico 

que para marzo de 1808 mas de I 00.000 hombres de los 

ejercitos napoleonicos ya se encontraran en Espana. El rey 

Carlos IV habria conocido de la conjura de su hijo para arre-

364 Yease Joseph Fontana, La crisis de! antiguo regimen 1808-
1833, Barcelona 1992. 



Allan R. Brewer-Carias . 309. 

batarle el trono y apresar a Godoy, y supuestamente lo habrfa 

perdonado. Por otra parte, desde febrero de 1808, ya habfa 

un regente en Portugal Qunot) que actuaba en nombre de! 

embajador, con lo que el Tratado de Fontainebleau (con el 
respectivo reparto de Portugal) habfa quedado invalidado. 

Napoleon primero apost6 a que la familia real espanola hu

biera podido seguir el ejemplo de la de Portugal365 y huyera 

a Cadiz y de alli a America; pero luego cambi6 de parecer, e 

impuso co mo condici6n para el reparto de! centro de! reino 

portugues a Espana, la entrega a Francia de todo el territorio 

de Espana al norte de! Ebro, incluyendo los Pirineos. 

La presencia de las tropas francesas en Espana y la concen

traci6n de las espaiiolas en Aranjuez, originaron toda suerte 

365 Antes de que llegaran las tropas francesas que desde noviem
bre de 1807 ya habfan invadido Espana, a la frontera con 
Portugal, el principe Juan de Braganza, quien era regente 
de! reino de Portugal por enfermedad de su madre la reina 
Marfa, y su Corte, se refugiaron en Brasil, instalandose el 
gobierno real en Rfo de Janeiro en marzo de 1808. Ocho 
afios despues, en 1816, el prfncipe Juan asumio la corona 
de! Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarve (con capital 
en Rfo de Janeiro), como Juan VI. En la peninsula, Portugal 
quedaba gobernado por una junta de regencia que estaba 
dominada por el comandante de las fuerzas britanicas. Una 
vez vencido Napoleon en Europa, Juan VI regreso a Portugal 
dejando como regente de! Brasil a su hijo Pedro. A pesar de 
que las Cortes devolvieron al territorio de! Brasil a su status 
anterior y requirieron el regreso a la Peninsula al regente Pe
dro, este, en paralelo a las Cortes portuguesas, convoco tam
bien a una Asamblea Constituyente en Brasil, proclamando 
la independencia de! Brasil en septiembre de 1822, donde 
el 12 de octubre de ese mismo afio fue proclamado empera
dor de! Brasil (Pedro I de Braganza y Borbon). En 1824 se 
sanciono la Constitucion Politica Imperial de! Brasil. Dos 
afios despues, en 1826, el emperador brasilefio regresarfa a 
Portugal a raiz de la muerte de su padre Juan VI, para asu
mir el reino portugues como Pedro IV, por corto tiempo. 
Vease, Felix A. Montilla Zavalla, «La experiencia monirqui
ca americana: Brasil y Mexico», en Debates de Actualidad, 
Asociacion argentina de derecho constitucional, afio XXIII, 
n°199, enero/abril 2008, pp. 52 ss. 
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de rumores, incluso, la posible huida del monarca hacia An

daluda y America, lo que se habfa descartado. Sin embargo, 

tales rumores tuvieron que ser aclarados por el monarca ma

nifestando en proclama a los espaiioles, que la concentraci6n 

de tropas en Aranjuez no tenfa que defender a su persona ni 

acompaiiarle a un viaje «que la malicia os ha hecho suponer 

como preciso». La concentraci6n de tropas en Aranjuez, sin 

embargo, lo cierto es que era parte de una conspiraci6n en 

marcha contra el gobierno de Godoy, que tenfa como prota

gonistas, entre otros, al mismo principe de Asturias, Fernando 

(futuro Fernando VII), quien buscaba tambien la abdicaci6n 

de su padre Carlos IY, con la complacencia de los agentes fran

ceses y la ayuda del odio popular q ue se habfa generado contra 

Godoy, por la ocupaci6n francesa del reino. 

En la noche del 18 de marzo de 1808 estall6 el modn de 

Aranjuez, 366 revuelta popular que condujo a la aprehensi6n 

de Godoy y el destrozo de sus dependencias por la turba y 

en fin, a la abdicaci6n de Carlos IV en su hijo Fernando tal 

y como fue anunciada el 19 de marzo de 1808, como parte 

de las intrigas de este. En la misma noche, Carlos IV ya ha

blaba con sus criados de que no habfa abdicado, ya los dos 

dfas, el 21 de marzo de 1808 se arrepinti6 de su abdicaci6n, 

aclarando en un manifiesto lo siguiente: «Protesto y declaro 

que todo lo manifestado en mi decreto del 19 de marzo 

abdicando la Corona en mi hijo, fue forzado, por preca

verse mayores males, y la efusi6n de sangre de mis queridos 

vasallos, y por tanto, de ningun valor». 

Tambien escribi6 a Napoleon, aclarindole la situaci6n, 

diciendole: «Yo no ced{ a favor de mi hijo. Lo hice por la 

fuerza de las circunstancias, cuando el estruendo de las ar

mas y los clamores de la guarnici6n sublevada me hadan 

366 Vease un recuento de los sucesos de marzo en Madrid y Aran
juez y todos los documentos concernientes a la abdicaci6n 
de Carlos IV en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 
la historia de la vida publica de! Libertackr. . ., op. cit., to mo II, 
pp.91a153. 
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reconocer la necesidad de escoger la vida o la muerte, pues 

esta ultima habria sido seguida por la de la reina». 

A pesar de estas manifestaciones, Carlos IV no solo ja

mis recuperaria la corona, sino que a los tres dfas Fernando 

VII entraria triunfante en Madrid, iniciando un corto reina

do de dfas, en el cual, mediante uno de sus primeros decretos, 

ordenaba la requisa de los bienes de Godoy contra los cuales 

se volco la sana popular en todo el territorio de! reino. Pe

ro a las pocas horas de la entrada de! nuevo rey, en Madrid 

tambien habia llegado a la ciudad, 23 de marzo de 1808, el 

general Joaquin Murat, capitan general de las tropas francesas 

en Espana, quien ordeno salvar a Godoy de un seguro lincha

miento al que se lo pretendia dejar someter. Murat, ademis, 

materialmente desconocio la presencia misma de! nuevo rey 

en la ciudad que ya estaba ocupada por los franceses. 

Por orden de Murat, ademas, el anterior monarca Car

los IV y su familia, el 9 de abril de 1808 fueron trasladados 

a El Escorial para luego ir a Bayona el 30 de abril de 1808 

donde los esperaba Napoleon. A Bayona ya habia llegado 

Fernando VII el 20 de abril, y el mismo Godoy lo hizo el 

26 de abril de 1808. Todos habian recurrido al emperador 

en busca de apoyo y reconocimiento, con lo cual este habia 

quedado convertido en el arbitro de la crisis polfrica de la 

monarquia espaiiola. 

Estando el reino en sus manos, decidio apropiarselo: pri

mero el 5 de mayo de 1808 obtuvo una nueva abdicacion 

de Carlos IV, esta vez, en el mismo Napoleon; segundo, al 

dia siguiente, el 6 de mayo de 1808, hizo que Fernando VII 

abdicara de la corona en su padre Carlos IV,367 sin informarle 

lo que ya este habia hecho; y tercero, unos dfas despues, el 10 

de mayo de 1808, procedio a la firma de los tratados de Ba

yona mediante los cuales Carlos IV y Fernando VII cedieron 

solemnemente todos sus derechos al trono de Espana e lndias 

al emperador Napoleon368 «Como el unico que, en el Estado a 

367 Idem, tomo II, p. 133. 
368 Idem, tomo II, p. 142. 
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que han llegado las cosas, puede restablecer el orden» a cam

bio de asilo, pensiones y propiedades en territorio frances. 369 

Desde el 25 de mayo de 1808, ademas, Napoleon tambifo 

habia nombrado a Joachim Murat, gran duque de Berg y de 

Cleves, como lugarteniente general del reino,370 y manifesta

ba a los espanoles: «Vuestra Monarquia es vieja: mi mision se 

dirige a renovarla: mejorare vuestras instituciones; y os hare 

gozar de los beneficios de una reforma, sin que experimenteis 

quebrantos, desordenes ni convulsiones». Prometia, ademas, 

«una Constitucion que concilie la santa y saludable autoridad 

del soberano con las libertades y el privilegio del Pueblo».371 

El hermano del emperador, Jose Bonaparte, a su vez, 

fue instalado en Madrid co mo rey de Espana, guardandose 

las formas polfticas mediante el otorgamiento de un Esta

tuto constitucional, conocido co mo la Constitucion de Ba

yona de julio 1808, la cual sin embargo no dio estabilidad 

institucional alguna al reino, pues antes de su otorgamien

to, en el mes de mayo de 1808, ya Espana habia iniciado 

su guerra de independencia contra Francia, en la cual los 

ayuntamientos tuvieron un papel protagonico al asumir la 

representacion popular por fuerza de las iniciativas popu

lares. 372 El factico secuestro de los monarcas espanoles en 

territorio frances, en efecto habia provocado una rebelion 

popular que estall6 en Madrid el 2 de mayo de 1808, que 

originaron sangrientos hechos por la represion desatada 

por la guarnicion francesa. 373 El emperador jur6 vengar a 

los muertos franceses, y sin duda, el apoderamiento del rei

no de Espana fue pane de esa venganza; pero los muertos 

espanoles por los tragicos fusilamientos de! 3 de mayo, fue 

el pueblo espanol el que los veng6, al propagarse la rebelion 

369 Idem, tomo II, pp. 142 a 148. 
37° Idem, tomo II, p. 153. 
371 Idem, tomo II, p. 154. 
372 Wase A. Sacristan y Martinez, Municipalidades de Castilla y 

Leon, Madrid, 1981, p. 490. 
373 Vease F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia de 

la vida publica de! Libertador .. . , op. cit., tomo II, p. 153. 
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por toda Espana, con el co mun denominador de la reacci6n 

contra las tropas francesas. Por ello, a medida que se gene

raliz6 el alzamiento, en las villas y ciudades, se fueron cons

tituyendo juntas de armamento y defensa, que asumieron 

el poder popular, integradas por los notables de cada lugar, 

y encargadas de la suprema direcci6n de los asuntos locales 

y de sostener y organizar la resistencia frente a los franceses, 

inicifodose la guerra de independencia. 

Esas juntas, aun cuando constituidas por individuos 

nombrados por adamaci6n popular, tuvieron como progra

ma comun la defensa de la monarqufa simbolizada en la per

sona de Fernando VII, por lo que siempre obraron en nombre 

del rey. Sin embargo, con ello puede decirse que se produjo 

una revoluci6n poll ti ca, al sustituirse el sistema absolutista de 

gobierno por un sistema municipal, popular y democratico, 

completamente aut6nomo.374 La organizaci6n de tal gobier

no provoc6 la estructuraci6n de juntas municipales, las cuales 

a la vez concurrieron, mediante delegados, a la formaci6n de 

las juntas provinciales, las cuales representaron a los munici

pios agrupados en un determinado territorio. 

De todo lo antes dicho, por tanto, era daro que la crisis 

politica de Espana, que precedi6 el proceso de independen

cia, habfa sido, sin duda, una de las causas principales de 

la misma. Ello se afirm6 y argument6 extensamente en el 

Manifiesto de 1811, al senalar que cuando «Caracas supo las 

escandalosas escenas de El Escorial y Aranjuew, ya «presen

tfa cuales eran sus derechos y el estado en que los ponfan 

aquellos grandes sucesos»; yque si bien «todos conocen el su

ceso del Escorial en 1807», sin embargo, «quiza habra quien 

ignore los efectos naturales de semejante suceso». Por ello, en 

el Manifiesto se hizo el siguiente resumen de los aspectos mas 

relevantes del mismo, con la debida adaratoria, sin embargo, 

de que no era el animo del congreso «entrar a averiguar el 

origen de la discordia introducida en la casa y familia de Car-

374 Vease 0.C. Stoetzer, Las raices escol.dsticas de la emancipaciOn 
de la America Espanola, Madrid, 1982, p. 270. 
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los IV»; que se atribuian «redprocamente la Inglaterra y la 

Francia, y ambos gobiernos tienen acusadores y defensores». 

lncluso, en el Manifiesto se hada referenda a que tampoco 

era el prop6sito hacer referenda al «casamiento ajustado en

tre Fernando y la entenada de Bonaparte, la paz de Tilsit, las 

conferencias de Erfuhrt, el tratado secreto de S. Cloudy la 

emigraci6n de la casa de Braganza al Brasil» (M). 
En cambio, lo que se consider6 «cierto y lo propio» de 

los venezolanos, fue que «por la jornada del Escorial qued6 

Fernando VII declarado traidor contra su padre Carlos IV». 

Sobre ello, se afirm6: «Cien plumas y den prensas publica

ron a un tiempo por ambos mundos su perfidia y el perd6n 

que a sus ruegos le concedi6 su padre; pero este perd6n co

mo atributo de la soberanfa y de la autoridad paterna relev6 

al hijo unicamente de la pena corporal; el Rey, SU padre, no 

tuvo facultad para dispensarle la infamia y la inhabilidad 

que las leyes constitucionales de Espana imponen al traidor, 

no solo para obtener la dignidad real, pero ni aun el ultimo 

de los cargos y empleos civiles. Fernando no pudo ser jamas 

Rey de Espana ni de las Indias» (M). 
El recuento de los sucesos posteriores se hizo de la si

guiente manera: «A esta condici6n qued6 reducido el he

redero de la Corona, hasta el mes de marzo de 1808 que, 

hallandose la Corte en Aranjuez, se redujo por los parciales 

de Fernando a insurrecci6n y motfn el proyecto frustrado 

en El Escorial. La exasperaci6n publica contra el ministerio 

de Godoy sirvi6 de pretexto a la facci6n de Fernando para 

convertir indirectamente en provecho de la naci6n lo que 

se calcul6, tal vez, bajo otros designios. El haber usado de la 

fuerza contra SU padre, el no haberse valido de la suplica y el 

convencimiento, el haber amotinado el pueblo, el haberlo 

reunido al frente del palacio para sorprenderlo, arrastrar al 

ministro y forzar al Rey a abdicar la Corona, lejos de darle 

derecho a ella, no hizo masque a um en tar su crimen, agravar 

su traici6n y consumar su inhabilidad para subir a un trono 

desocupado por la violencia, la perfidia y las facciones. Car-
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los IV, ultrajado, desobedecido y amenazado con la fuerza, 

no tuvo otro partido favorable a su decoro y su venganza 
que emigrar a Francia para implorar la protecci6n de Bona

parte a favor de su dignidad real ofendida. Bajo la nulidad 
de la renuncia de Aranjuez, se juntan en Bayona todos los 

Borbones, atraidos contra la voluntad de los pueblos a cuya 
salud prefirieron sus resentimientos particulares; aprove

chose de ellos el Emperador de los franceses, y cuando tuvo 
bajo sus armas y su influjo a toda la familia de Fernando, 

con varios pr6ceres espaiioles y suplentes por diputados en 
Cortes, hizo que aquel restituyese la Corona a su padre y 

que este la renunciase en el Emperador, para trasladarla en 
seguida a su hermano Jose Bonaparte» (M). 

Todo esto -se afirma en el Manifiesto de 1811- se ig
noraba o se sabia «muy por encima» en Venezuela, «cuando 

llegaron a Caracas los emisarios del nuevo Rey», sostenien

do que «la inocencia de Fernando, en contraposici6n de la 
insolencia y despotismo del favorito Godoy», habia sido 
«el m6vil de su conducta, y la norma de las autoridades 
vacilantes el 15 de julio de 1808»; de manera que ante «la 
alternativa de entregarse a una potencia extraiia ode ser fiel 

a un Rey que apareda desgraciado y perseguido», el congre
so general afirm6 que «triunf6 la ignorancia de los sucesos 
del verdadero interes de la Patria y fue reconocido Fernan
do, creyendo que mantenida por este medio la unidad de 
la naci6n, se salvaria de la opresi6n que la amenazaba y se 

rescataria un Rey de cuyas virtudes, sabiduria y derechos 
estabamos falsamente preocupados» (M). 

El resultado fue que «Fernando, inhabil para obtener 
la corona, imposibilitado de ceiiirla, anunciado ya sin de

rechos a la sucesi6n por los pr6ceres de Espana, incapaz de 
gobernar la America y bajo las cadenas y el influjo de una 
potencia enemiga, se volvi6 desde entonces, por una ilu
si6n, un principe legitimo, pero desgraciado, se fingi6 un 
deber el reconocerlo, se volvieron sus herederos y apodera
dos cuantos tuvieron audacia para decirlo, y aprovechando 
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la innata fidelidad de los espanoles de ambos mundos em

pezaron a tiranizarlos nuevamente los intrusos gobiernos 

que se apropiaron la soberanfa del pueblo a nombre de un 

Rey quimerico, y hasta la junta Mercantil de Cadiz quiso 

ejercer dominio sob re la America» (M). 

El tema tambien fue objeto de consideraciones en el 

Acta de Independencia, donde se observ6 que «Cuantos Bor

bones concurrieron a las invalidas estipulaciones de Bayo

na, abandonando el territorio espanol, contra la voluntad 

de los pueblos, faltaron, despreciaron y hollaron el deber 

sagrado que contrajeron con los espanoles de ambos mun

dos, cuando, con su sangre y sus tesoros, los colocaron en el 

Trono a despecho de la casa de Austria; por esta conducta 

quedaron inhabiles e incapaces de gobernar a un pueblo 

libre, a quien entregaron como un rebano de esclavos. 

»Los intrusos gobiernos que se abrogaron la represen

taci6n nacional aprovecharon perfidamente las disposicio

nes que la buena fe, la distancia, la opresi6n y la ignorancia 

daban a los americanos contra la nueva dinasda que se in

trodujo en Espana por la fuerza; y contra sus mismos prin

cipios, sostuvieron entre nosotros la ilusi6n a favor de Fer

nando, para devorarnos y vejarnos impunemente cuando 

mas nos prometfan la libertad, la igualdad y la fraternidad, 

en discursos pomposos y frases estudiadas, para encubrir el 

lazo de una representaci6n amanada, inutil y degradante. 

»Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron 

entre si las varias formas de gobierno de Espana, y que la ley 

imperiosa de la necesidad dict6 a Venezuela el conservar

se a si misma para ventilar y conservar los derechos de su 

Rey y ofrecer un asilo a sus hermanos de Europa contra los 

males que !es amenazaban, se desconoci6 toda su anterior 

conducta, se variaron los principios, y se llam6 insurreccion, 
perfidia e ingratitud, a lo mismo que sirvi6 de norma a los 

gobiernos de Espana, porque ya se !es cerraba la puerta al 

monopolio de administraci6n que querian perpetuar a 

nombre de un Rey imaginario». 
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Estas ideas se retomaron en las Observaciones Prelimina
res al libro londinense, aun con otro lenguaje, insistiendo en 

que «reforma ha sido el grito general», considerando queen 

Europa, se habian «visto naciones enteras combatir animo

samente por extirpaci6n de abusos envejecidos» de manera 

que «aquellos mismos que mas acostumbrados estaban a 
arrastrar las cadenas del despotismo, se han acordado de sus 
derechos largo tiempo olvidados, y se han reconocido todavia 

hombres»; de manera que no podia esperarse que la America 

espaiiola, «cuyos habitantes habian sido tanto tiempo holla

dos y esdavizados, y donde mas que en otra pane algtina era 

indispensable una reforma, fuese la unica que permaneciese 

tranquiJa, Ja unica que resignada con SU triste destino viese 

indolentemente, que cuando los Gobiernos de la Peninsula se 

ocupaban en mejorar la condici6n del Espaiiol Europeo, a ella 

sola se cerraba toda perspectiva de mejor suerte» (OP). 

Al contrario, la America espaiiola tambien habia sen

tido el «choque electrico» de los contrastes de manera que 

«penetrados los Americanos de la justicia de sus demandas», 

comenzaron a redamarlas, particularmente frente a la «do

ble opresi6n de la Corona y del monopolim> y las «gravosas e 

irracionales restricciones que agobiaban a todas las dases, y 

sofocaban en ellas toda especie de actividad y de industria», 

con «!eyes, extraviadas de su benefico objeto, que no servian 

ya para el castigo del culpable, ni para la protecci6n del ino

cente». En esa situaci6n, se argumentaba en dichas Observa
ciones Preliminares, lo que se veian a cada paso eran «actos de 

la mas barbara arbitrariedad» careciendo los «nativos de una 

equitativa participaci6n en los empleos de confianza 6 de 

lucro», prevaleciendo un sistema de gobierno ignominioso 

«COntrario a los mas esenciales derechos del genero humano, 

y opuesto a los dictados de la justicia y de la raz6n». En una 

palabra, conduia las Observaciones Preliminares, la condi

ci6n de los americanos no podia considerarse sino como la 

de un «oscuro» «vasallaje feudal de la Espaiia». En las provin

cias, por otra parte, existian <<Vados inmensos en todos los 
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ramos de industria, ocasionados «por la grosera ignorancia 

de los mas comunes inventos», sometidas como estaban a 

«Un sistema de monopolio, dictado por el injusto principio 

de preferencia a los pocos, y tan hostil a la fecundidad de 

las artes», denunciandose en particular que en la provincia 

de Caracas no se permiti6 «enseiiar matematicas, tener im

prenta, escuela de pilotaje, ni clase de derecho publico, ni 

se toler6 que hubiese Universidad en Merida» (OP); todo 

lo cual no podfa «contradecirse por los mal descarados pa

negiristas de! poder arbitrario, ni paliarse por las especiosas 

producciones de las prensas de Cadiz, empeiiadas en probar 

las ventajas de la dependencia y de! monopolio». 

En fin, se argument6 en las Observaciones Preliminares 
que no se podfa pretender que solo a las provincias de las 

Americas se !es negasen sus derechos, y el poder «velar sob re 

su integridad», se !es exigiera «que para la distribuci6n de jus

ticia» tuvieran que «atravesar un oceano de dos mil leguas», 

y que en «momentos tan criticos como el actual, subsistan 

desnudos de todas las atribuciones de los seres polfticos, y 

dependan de otra naci6n, que un enemigo poderoso ame

naza aniquilar»; y que quedasen «co mo una nave sin tim6n», 

expuestos «a los rudos embates de la mas furiosa tempestad 

polftica, y prontas a ser la presa de la primera naci6n ambi

ciosa que tenga bastante fuerza para apoderarse de ellas». 

IV. El proceso de independencia gestado durante 
los aiios 1808 a 1811, producto de la incompren
sion de la regencia y sus agentes locales 

Despues de los sucesos de El Escorial, Aranjuez y Bayo

na, el proceso de la independencia de Venezuela se enmarc6 

en el curso de tres epocas, como se dijo en el Mani.fiesto, 
cuando «desde el 15 de julio de 1808» se arrancaron a los 

venezolanos «las resoluciones de! 19 de abril de 1810 y 5 de 

julio de 1811 », cuyas tres epocas -Se afirm0--- «formaran eJ 
primer perfodo de los fastos de Venezuela regenerada, cuan-
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do el buril imparcial de la historia trace las primeras lineas 

de la existencia politica de la America del Sur». Ese tiempo 
de «tres aiios» que transcurrieron «desde que debimos ser 
libres e independientes y hasta que resolvimos serlo» y, en 

particular, «desde el 19 de abril de 1810 hasta el 5 de julio 

de 1811 », si bien estuvo signado por «Una amarga y penosa 
alternativa de ingratitudes, insultos y hostilidades por parte 

de Espana», se consider6 en el Manifiesto como la epoca 
«mas interesante de la historia de nuestra revoluci6m> (M). 

Sobreello, en elManifiesto se comenz6 pordarcuentade 
que c6mo en Caracas las autoridades locales aceptaron «los 

despachos del lugarteniente del Reino, Murat», y «apoyan
do» sus 6rdenes exigfan a los venezolanos «el reconocimien

to del nuevo Rey» (M). Ello, hizo estallar la revoluci6n. 
En efecto, la primera de las fechas que se menciona en 

el Manifiesto, como el inicio del proceso de independencia, 

es la del 15 de julio de 1808, que fue precisamente cuan
do formalmente llegaron al cabildo de Caracas las noticias 

sobre la asunci6n de la corona por Fernando VII el 20 de 
marzo de 1808, despues de los sucesos de Aranjuez. Tales 
hechos se participaron a la capitanfa general de Venezuela 
mediante reales cedulas, entre las cuales estaba la de 20 de 
abril de 1808 (Real cedula de proclamaci6n de Fernando 
VII),375 la cual fue precisamente la abierta por el ayunta
miento de Caracas el 15 de julio de 1808, 376 cuatro meses 
despues de haber sido expedida. 

Por supuesto, para ese momento, dos meses antes, en 
mayo de 1808 tambien habfan ocurrido otros gravfsimos 
hechos, ya mencionados, como fueron la renuncia de la co

rona, por parte de Fernando VII en su padre y de la cesi6n 
de la corona por parte de Carlos IV a Napoleon; hechos que 
hadan totalmente inutil la noticia inicial, pues ademas, una 

375 Vease en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la histo
ria de la vida publica de! Libertador .. . , op. cit., tomo II, pp. 
126, 127. 

376 Idem, tomo II, pp. 127 y 160. 
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semana antes de recibirla, como se dijo, ya Jose Napoleon, 

proclamandose «Rey de las Espafi.as y de las lndias», habia de

cretado la Constitucion de Bayona, el 6 de julio de 1808. No 

es de extrafi.ar, por tanto, los devastadores efectos politicos 

que tuvieron en Venezuela las tardias noticias sobre las dis

putas politicas reales entre padre a hijo; sobre la abdicacion 

forzosa al trono provocada por la violencia de Napoleon, y 

sob re la ocupacion del territorio espafi.ol por los ejercitos del 

emperador; y peor aun, cuando el correo utilizado para el 

conocimiento tardio de estas noticias habia correspondido a 

sendos emisarios franceses que habian llegado a Caracas, lo 

que contribuyo a agravar la incertidumbre. 

Ante las noticias recibidas, el capitin general de Venezuela 

Juan de Casas formulo la declaracion solemne del 18 de julio de 

1808, expresando que en virtud de que <<ninglin gobierno in

truso e ilegitimo puede aniquilar la potestad legitima yverdade

ra [ ... ] en nada se altera la forma de gobierno ni el Reinado del 

Senor Don Fernando VII en este Distrito».377 A ello se sumo, el 

27 de julio, el ayuntamiento de Caracas al expresar que «no re

conocen ni reconoceran otra Soberania que la suya (Fernando 

VII), y la de los legitimos sucesores de la Casa de Borb6n». 378 

En esa misma fecha, el capitan general Casas se dirigio al 

ayuntamiento de Caracas exhortindolo a que se erigiese en 

esta ciudad «una Junta a ejemplo de la de Sevilla», 379 para cu yo 

377 Idem, tomo II, p. 169. 
378 Idem., tomo II, p. 169. 
379 El 17 de junio de 1808, por ejemplo, la junta suprema de 

Sevilla explicaba a los dominios espafioles en America los 
«principales hechos que han motivado la creaci6n de la junta 
suprema de Sevilla queen nombre de Fernando VII gobierna 
los reinos de Sevilla, Cordoba, Granada, Jaen, provincias de 
Extremadura, Castilla la Nueva y las demas que vayan sacu
diendo el yugo de! Emperador de los franceses». Vease el texto 
de la manifestaci6n de! 17 de junio de 1808 en J .F. Blanco y 
R. Azpurua, Documentos para la historia de la vida publica 
de! Libertador .. . , op. cit., tomo II, pp. 154-157, y 170-174. 
Yease C. Parra Perez, Historia de la Primera Republica de Ve
nezuela, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
Caracas, 1959, tomo I. pp. 311 y ss., y 318. 
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efecto, el ayuntamiento tom6 conocimiento del acto del es

tablecimiento de aquella380 y acord6 estudiar un «Prospecto» 

cuya redacci6n encomend6 a dos de sus miembros, y que fue 

aprobado el 29 de julio de 1808, pasandolo para su aproba

ci6n al «Presidente, Gobemador y Capitan General».381 

Este, sin embargo, nunca lleg6 a considerar la propues

ta, induso a pesar de la representaci6n que el 22 de noviem

bre de 1808 le habian enviado las primeras notabilidades de 

Caracas designadas para tratar con el sobre «la formaci6n y 

organizaci6n de la Junta Suprema». 

Sohre este proyecto de 1808 de crear una junta suprema 

de gobiemo, en el Manifiesto de 1811 se indic6 sobre la reac

ci6n del capitan general Emparan ante la audiencia, dedaran

do «que no habia en Caracas otra ley ni otra voluntad que la 

suya», haciendose recuento de «su capricho y arbitrariedad» y 

de los varios excesos y violencias cometidos, entre los que se 

destac6 el haber arrojado fuera de las provincias «al Capitan D. 

Francisco Rodrfguez y alAsesor del Consulado D. MiguelJo

se Sanz», quienes fueron «Confinados a Cadiz y Puerto Rico»; 

el encadenamiento y condena al trabajo de obras publicas, sin 

forma ni figura de juicio, «a una muchedumbre de hombres 

buenos arrancados de sus hogares con el pretexto de vagos»; 

todo ello, para «despues de sostener a todo trance su ignoran

cia y su orgullo; despues de mil disputas escandalosas con la 

audiencia y el ayuntamiento; despues de reconciliarse, al fin, 

con estos despotas todos los togados para hacerse mas impu

nes e inexpugnables contra nosotros», convenir «en organizar 

y llevar a cabo el proyecto, a la sombra de la falacia, del espio

naje y la ambigiiedad»382 (M). En el Manifiesto de 1811, por 

380 Yease el actadel ayuntamiento de! 28 de julio de 1808 enJ.F. 
Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia de la vida 
public a de! Libertador . .. , op. cit., to mo II, p. 171. 

381 Vease el texto de! prospecto y su aprobaci6n de 29 de julio 
de 1809, Idem., pp. 172-17 4; y C. Parra Perez, Historia de la 
Primera Republica ... , op. cit., p. 318. 

382 En el Manifiesto se in di ca que lo expuesto resulta de testimonios 
autenticos que reposaban en los archivos «a pesar de la vigilancia 
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ello, se hizo espedfica referenda a ordenes como la expedida 

el 30 de abril de 1810, para que, «SO color de no atender sino 

a la guerra, se embruteciesen mas Espaiia y America, se cerra

sen las escuelas, no se hablase de derechos ni premios, ni se 

hiciese masque enviar a Espaiia dinero, hombres americanos, 

viveres, frutos preciosos, sumision y obediencia». Ademas, 

se daba cuenta de que «bajo las mas severas conminaciones 

se restableda la lnquisicion politica con todos sus horrores, 

contra los que leyesen, tuviesen o recibiesen otros papeles, 

no solo extranjeros, sino aun espaiioles, que no fuesen de la 

fiibrica de la Regencia». lnduso se denuncio en el Manifiesto 
que se habian mandado «abrir sin excepcion alguna todas las 

correspondencias de estos paises, atentado desconocido hasta 

en el despotismo de Godoy, y adoptado solo para hacer mas 

tiranico el espionaje contra la America» (M. 
En todo caso, luego de los hechos de 1808, se habia co

menzado a afianzar el sentimiento popular de que el gobier

no de la provincia era probonapartidista, lo cual se achaco 

tambien al mariscal de campo Vicente de Emparan y Orbe, 

quien habia sido nombrado por la junta suprema guberna

tiva como gobernador de la provincia de Venezuela, en mar

zo de 1809 .383 Esta junta suprema central y gubernativa del 

reino se habia constituido en Aranjuez el 25 de septiembre 

de 1808, y se habia trasladado luego a Sevilla el 27 de di

ciembre de 1809, integrada por mandatarios de las diversas 

provincias del reino, la cual to mo la direccion de los asuntos 

nacionales.384 Fue por ello que el 12 de enero de 1809, el 

ayuntamiento de Caracas reconocio en Venezuela a dicha 

junta central, co mo gobierno supremo del imperio. 385 

con que se saquearon» por las auroridades espanolas. 
383 Vease en L.A. Sucre, Gobernadores y capitanes genera/es ... , op. 

cit., p. 314. 
384 Vease el texto en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 

la historia de la vida publica del Libertador .. . , op. cit., tomo 
II,pp.174yl79. 

385 Vease Parra Perez, Historia de la Primera Republica ... , op. 
cit., tomo II, p. 305. 
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Dfas despues, la junta suprema central dispondrfa por real 

orden de 22 de enero de 1809, que las provincias americanas 

habian cesado de ser «colonias o factorias», formando «par

te esencial e integrante de la monarqufa espaiiola>>,386 dispo

niendo entonces que las mismas debian tener representaci6n 

y constituir parte de la junta suprema central, previendose sin 

embargo una exigua representaci6n si se la comparaba con la 

que tenian los representantes peninsulares. 387 

En todo caso, para comienws de 1809, ya habian apa

recido en la Peninsula manifestaciones adversas a la junta 

suprema central y gubernativa, a la cual se habfa acusado 

de usurpadora de autoridad. Ello condujo, en definitiva, a 

la convocatoria a Cortes para darle legitimaci6n a la repre

sentaci6n nacional, lo que la junta hizo por decretos de 22 

de mayo y 15 de junio de 1809, fijandose la reunion de las 

Cortes para el 1° de marzo de 1810, en la Isla de Leon.388 En 

dichas Cortes, en todo caso, debfan estar representadas las 

juntas provinciales del reino y representantes de las provin

cias de Indias, que debian ser electos conforme al reglamen

to dictado el 6 de octubre de 1809. En cuanto a los repre

sentantes de America, despues de interminables discusiones 

sob re SU numero y la forma de eleccion al final efectivamente 

fueron designados, pero en forma supletoria por americanos 

residentes en Cadiz, por una junta regulada por decreto del 

1° de enero de 1810.389 Sobre la representaci6n que se ofre-

386 Vease el rexto en]. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 
la historia de la vida publica de! Libertador .. . , op. cit., tomo 
II, pp. 230-231; O.C. Stoetzer, Las raices escoldsticas de la 
Emancipacion .. . , op. cit., p. 271. 

387 Sobre ello vease el «Memorial de agrarios» de C. Torres de 
20 de noviembre de 1809 enJ.F. Blanco y R. Azpurua, Do
cumentos para la historia de la vida publica de! Libertador ... , 
op. cit., tomo II, pp. 243-246; y O.C. Stoetzer, Las raices 
escoldsticas de la Emancipacion ... , op. cit., p. 272. 

388 Vease el rexto en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 
la historia de la vida publica de! Libertador .. . , op. cit., tomo 
II, pp. 234-235. 

389 Vease E. Roca Roca, America en el ordenamiento juridico .. . , 
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cio a los americanos, la misma se resintio en el Manifiesto de 

1811, en el cual se destaco al contrario, la falta de represen

tacion que se pretendio dar a las provincias americanas en 

las Cortes, al punto de afirmar que «Si los trescientos aiios 

de nuestra anterior servidumbre no hubieran bastado para 

autorizar nuestra emancipacion, habria sobrada causa en la 

conducta de los gobiernos que se arrogaron la soberanfa de 

una nacion conquistada, que jamas pudo tener la menor 

propiedad en America, declarada parte integrante de ella; 

cuando se quiso envolverla en la conquista». 

Se agrego en el Manifiesto que «Si los gobernantes de Es
pana hubiesen estado pagados por sus enemigos no habrfan 

podido hacer mas contra la felicidad de la nacion vinculada 

en su estrecha union y buena correspondencia con la Ame

rica», destacindose como «con el mayor desprecio a nues

tra importancia y a la justicia de nuestros reclamos, cuando 

no pudieron negarnos una apariencia de representacion, la 

sujetaron a la influencia despotica de sus agentes sobre los 

ayuntamientos a quienes se sometio la eleccion». y peor aun, 

cuando los americanos comparaban la situacion de la repre

sentacion en Espaiia, donde «Se concedfa hasta a las provin

cias ocupadas por los franceses ya las Islas Canarias y Baleares 

un representante acada 50.000 almas, elegido libremente por 

el pueblo», pero en America «apenas bastaba un millon para 

tener derecho a un representante, nombrado por el Virrey o 

Capitan General bajo la firma del ayuntamiento». 

Ahora bi en, en mayo de 1809, co mo se dijo, ya habfa lle

gado a Caracas el nuevo presidente, gobernador y capitan ge

neral de Venezuela, Vicente Emparan y Orbe; yen ese mismo 

mes, la junta suprem~ gubernativa advertfa a las provincias 

de America sobre los peligros de la extension de las maqui

naciones del emperador a las Americas. 39° Como se indico 

op. cit., p. 21; J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la 
historia de la vida publica de! Libertador .. . , op. cit., tomo II, 
pp. 267-268. 

390 Vease el texto en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 
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en las Observaciones Preliminares del libro londinense, que 

«habia motivo para desconfiar de los Virreyes y Capitanes 

Generales» se comprob6 por los sucesos posteriores, pues los 

mismos no tuvieron «reparo en prodamar la doctrina de que 

la America debe correr igual suerte que la Pen!nsula, y que si 

la una es conquistada, debe someterse la otra al mismo senor. 

Los jefes coloniales estaban preparados para esta ocurrencia, 

y habiendo sido escogidos por el Principe de Paz, nada era 

mas natural que el que volviesen a SUS antiguas miras». 

Ese temor que surgi6 en Caracas respecto del subyuga

miento completo de la Peninsula, sin duda, fue el que pro

voc6 que comenzara la conspiraci6n por la independencia 

de la provincia de Venezuela de lo cual, induso, estaba en 

conocimiento Emparan antes de que llegara a Caracas.391 

Su acci6n de gobierno, por otra parte, lo llev6 a enemistarse 

induso con el dero y con el ayuntamiento, lo que contri

buy6 a acelerar la reacci6n criolla. Asi'., ya para fines de 1809 

en la provincia habia un plan para derribar el gobierno en 

el cual participaban los mas destacados j6venes caraquenos, 

entre ellos, Simon Bolivar, quien habfa regresado de Espana 

en 1807, todos amigos del capit:in general.392 Este adopt6 

diversas providencias al descubrir el plan, pero fueron debi

les, provocando protestas del ayuntamiento.393 

En la Peninsula, el 29 de enero de 1810, despues de 

haber convocado la elecci6n de los diputados a Cortes, la 

junta central gubernativa del reino resolvi6 reconcentrar la 

autoridad del mismo, cesando en sus funciones y nombran

do un consejo de regencia al cual asign6 el poder supremo. 

Pero en las provincias de America se careda de noticias so

bre los sucesos de Espafia, cuyo territorio, con excepci6n 

la historia de la vida publica del Libertador .. . , op. cit., tomo 
II, pp. 250-254. 

391 Vease G. Moron, Historia de Venezuela, Caracas, 1971, to mo 
III, p. 205. 

392 C. Parra Perez, Historia de la Primera Republic 4 ••• , op. cit., 
tomo I, pp. 368-371. 

393 Idem., P· 371. 



. 326. Los inicios def proceso comtituyente hispano y americano 

de Cadiz y la Isla de Leon, estaba en poder de los franceses. 

Estas noticias y la de la disolucion de la junta suprema cen

tral y gubernativa por la constitucion del consejo de regen
cia, solo se llegaron a confirmar en Caracas el 18 de abril 

de 1810,394 y fueron esas noticias el ultimo detonante del 
inicio de la revolucion de independencia de America. Fue 

asi como el ayuntamiento de Caracas, en su sesion del 19 

de abril de 1810, al dia siguiente de conocerse la situacion 
politica de la Peninsula, depuso a la autoridad constitui

da y se erigio, a si mismo, en junta suprema de Venezuela 
conservadora de los derechos de Fernando VII. 395 Con este 
acto, sin duda, se dio un golpe de Estado en la provincia, 

habiendo recogido el acta de la sesion del ayuntamiento 

de Caracas, el primer acto constitucional de un nuevo go
bierno y el inicio de la conformacion juridica de un nuevo 

Estado,396 y ademas, la deposicion del gobernador Empa
ran del mando de la provincia de Venezuela. El cabildo, 

asi, asumio el «mando supremo» o «suprema autoridad» de 
la provincia,397 respaldado «por consentimiento del mismo 

pueblo». 398 

Se establecio, asi, un «nuevo gobierno» a cargo de «Una 

Junta Gubernativa de estas Provincias, compuesta del Ayun
tamiento de esta Capital y de los vocales nombrados por el 

394 Vease Idem, tomo II, pp. 380 y 383. 
395 Yease el libro Ell 9 de abril de 1810, op. cit., Caracas 1957. 
396 Vease en general T. Polanco, «lnterpretaci6n jurfdica de la In-

dependencia» en El movimiento emancipador de Hispanoame
rica, actas y ponencias, Caracas, 1961, tomo IV, pp. 323 y ss. 

397 Vease el texto de! acta de! ayuntamiento de Caracas de 19 de 
abril de 1810 en Allan R. Brewer-Carias, Las comtituciones 
de Venezuela, op. cit., pp. 531-533. 

398 Asi se establece en la «Circular» enviada por el ayuntamiento 
el 19 de abril de 1810 a las autoridades y corporaciones de 
Venezuela. Vease J. F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para 
Ui historiade Ui vidapublica dellibertador .. ., op. cit., tomo II, 
pp. 401-402. Yease tambien en Textos oficiales de Ui Primera 
Republica de VenezueUi, Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, 1959, tomo I, p. 105. 
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voto del pueblo»,399 al cual quedaron subordinados «todos los 

empleados del ramo militar, polftico y demas».400 El ayunta

miento, ademas, procedi6 a destituir las antiguas autoridades 

del pais y a proveer a la seguridad publica y conservaci6n de 

los derechos del monarca cautivo, y ello lo hizo «reasumiendo 

en si el poder soberano»,401 desconociendo la autoridad del 

consejo de regencia. 

Sobre estos hechos del dia jueves santo 19 de abril de 

1810, se expres6 en elManifiesto de 1811, queen el mismo «Se 

desplom6 en Venezuela el coloso del despotismo, se prodam6 

el imperio de las leyes y se expulsaron los tiranos con toda la 

felicidad, moderaci6n y tranquilidad que ellos mismos han 

confesado y ha llenado de admiraci6n y afecto hacia nosotros 

a todo el mundo imparcial». Ese dia, cuando la independen

cia debi6 dedararse, Venezuela, con «una mano firme y ge

nerosa» depuso «a los agentes de su miseria y su esdavitud», y 

colocando «el nombre de Fernando VII a la frente de su nuevo 

gobierno, juraba conservar sus derechos, prometia reconocer 

la unidad e integridad polf tica de la naci6n espaiiola, abrazaba 

a sus hermanos de Europa, les ofreda un asilo en sus infor

tunios y calamidades, detestaba a los enemigos del nombre 

espaiiol, procuraba la alianza generosa de la naci6n inglesa y 

se prestaba a tomar parte en la felicidad yen la desgracia de la 

naci6n de quien pudo y debi6 separarse para siempre» (lt,f). 
Los venezolanos, se dijo en el Manifiesto, reconocieron 

«los imaginarios derechos del hijo de Maria Luisa», y respe

tando la desgracia de la naci6n, dieron parte de la «resolu

ci6n a la misma Regencia que desconodamos, le ofrecimos 

no separarnos de la Espana siempre que hubiese en ella un 

399 Asf se denomina en el Manifiesto de! I 0 de mayo de 1810. 
Vease en Textos oficiales ... , cit., tomo I. p. 121. 

400 Idem. 
401 Asf se indica en el oficio de la junta suprema al inspector 

general Fernando Toro el 20 de abril de 1810. Vease en J.F. 
Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia de la vida 
publica def Libertador .. . , op. cit., tomo II, p. 403 yTomo I, 
p. I 06, respectivamente. 
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gobierno legal, establecido por la voluntad de la naci6n y 
en el cual tuviese la America la parte que le da la justicia, la 

necesidad y la importancia politica de su territorio» (M). 

En todo caso, la junta suprema de Venezuela comenz6 

por asumir en forma provisional, las funciones legislativas y 
ejecutivas, definiendo en el bando del 25 de abril de 1810, 

los siguientes 6rganos del poder judicial: «El Tribunal Supe

rior de apelaciones, alzadas y recursos de agravios se estable

cera en las casas que antes tenfa la audiencia»; y el Tribunal 

de Polida «encargado del fluido vacuno y la administraci6n 

de justicia en todas las causas civiles y criminales estara a 

cargo de los corregidores».402 

En todo caso, este movimiento revolucionario iniciado 

en Caracas en abril de 1810, meses antes de la instalaci6n de 

las Cortes de Cadiz, indudablemente que sigui6 los mismos 

moldes de la revoluci6n francesa y tuvo ademas la inspi

raci6n de la revoluci6n norteamericana,403 de manera que 

incluso, puede considerarse que fue una revoluci6n de la 

burguesfa, de la nobleza u oligarqufa criolla, la cual, al igual 

que el tercer estado en Francia, constitufa la i'.mica fuerza 

activa nacional.404 Inicialmente entonces, la revoluci6n de 

independencia en Venezuela fue el instrumento de la aris

tocracia colonial, es decir, de los blancos o mantuanos, para 

reaccionar contra la autoridad colonial y asumir el gobierno 

de las tierras que habfan sido descubiertas, conquistadas, 

colonizadas y cultivadas por sus antepasados. 405 Nose trat6, 

402 Textosoficiales ... ,op. cit., tomo I, pp. 115-116. 
403 Vease Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, to

mo primero, Obras comp/etas, vol. I, Caracas, 1953, p. 209. 
404 Yease Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, op. 

cit., tomo primero, p. 200; Pablo Ruggeri Parra, Historia politica 
y constitucional de Venezuela, romo I, Caracas, 1949, p. 31. 

405 En este sentido, por ejemplo, L. Vallenilla Lanz es categ6rico, 
al considerar que «en rodo proceso justificativo de la Revolu
ci6n (de independencia) no debe verse sino la pugna de los 
nobles contra las auroridades espafiolas, la lucha de los pro
pietarios terriroriales contra el monopolio comercial, la brega 
por la denominaci6n absolura entablada de mucho tiempo 
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por tanto, inicialmente, de una revoluci6n popular, pues 
los pardos, a pesar de constituir la mayoria de la poblaci6n, 
apenas comenzaban a ser admitidos en los niveles civiles 
y sociales como consecuencia de la cedula de «Gracias, al 

Sacar», vigente a partir de 1795 y que, con toda la protesta 
de los blancos, les permitia a aquellos adquirir mediante el 

pago de una cantidad de dinero, los derechos reservados 
hasta entonces a los blancos notables. 406 Por ello, teniendo 

en cuenta la situaci6n social preindependentista, sin duda 
que puede calificarse de «ins6lito» el hecho de que en el 

ayuntamiento de Caracas, transformado en junta suprema, 
se le hubiera dado representaci6n no solo a estratos sociales 

extrafi.os al cabildo, como los representantes del dero y los 

denominados del pueblo, sino a un representante de los 
pardos.407 Estos actos politicos fueron criticados publica-

atras por aquella clase social poderosa y absorbente, que con 
raz6n se crefa dueii.a exclusiva de esta tierra descubiena, con
quistada, colonizada y cultivada por sus antepasados. En to
das estas causas se fundaba no solo el predominio y la influen
cia de que gozaba la nobleza criolla, sino el legftimo derecho 
al gobierno propio, sin la necesidad de apelar a principios 
ex6ticos tan en pugna con sus exclusividades y prejuicios de 
casta». Vease Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo democrd
tico. Estudio sobre las bases sociologicas de la constituci6n 
efectiva en Venezuela, Caracas 1952, pp. 54 y 55. 

406 Vease sobre la real cedula de 10-2-1795 sob re gracias al sacar 
en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para /,a historia de 
I.a vida publica del Libertador .. . , op. cit., tomo I, pp. 263 a 
275. Cf Federico Brito Figueroa, Historia economica y social 
de Venezuel.a. Una estructura para su estudio, tomo I, Caracas, 
1966, p. 167; y L. Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico, op. 
cit., pp. 13 y ss. En este sentido, debe destacarse que en la si
tuaci6n social pre-independentista habfa manifestaciones de 
luchas de clase entre los blancos o mantuanos que constitufan 
el 20 por 100 de la poblaci6n y los pardos y negros 61 por 
100, que luegovan aafloraren la rebeli6n de 1814. Cf F. Bri
to Figueroa, op. cit., tomo I, pp. 160 y 173. Cf Ramon Dfaz 
Sanchez, «Evoluci6n social de Venezuela (hasta 1960)», en 
M. Picon Salas y otros, Venezuel.a independiente 1810-1960, 
Caracas, 1962,p.193. 

407 Wase Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuel.a, op. 
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mente en Manifiesto publicado en Filadelfia por el antiguo 

capitfo general Emparan el 6 de julio de 1810,408 los cuales 

fueron contradichos en la «Refutaci6n a la Proclama del 

Ex Capitan General Emparan», la cual como «contestaci6n 

del Gobierno de Venezuela» se mand6 a publicar y la cual 

fue redactada por Ramon Garda de Sena409 (hermano de 

Manuel Garda de Sena, el traductor de las obras de Paine), 

quien fue redactor de El Publicista Venezolano (6rgano del 

congreso general de 1811), y despues seria destacado oficial 

del ejercito de Venezuela, secretario de guerra y marina en 

1812 y, ademas, aparece firmando la extenslsima «Consti

tuci6n de la Republica de Barcelona Colombiana», de 12 

deenerode 1812.410 

cit., to mo primero, pp. 203, 208 y 254. Es de tener en cuenta, 
co mo seftala A. Grisanti, que «El Cabildo estaba representa
do por las oligarqufas provincianas extremadamente celosas 
de sus prerrogativas politicas, administrativas y sociales, y que 
detentaban el Poder por el predominio de contadas familias 
nobles o ennoblecidas, acaparadoras de los cargos edilicios ... » 

Wase Angel Grisanti, pr6logo al libro Toma de razlin, 1810 a 
1812, Caracas, 1955. El cambio de actitud de! cabildo cara
quefto, por tanto, indudablemente que se debe a la influencia 
que sus miembros ilustrados recibfan de! igualitarismo de la 
revoluci6n francesa: Cf L. Vallenilla Lanz, Cesarismo demo
crdtico, op. cit., p. 36. Este autor insiste en relaci6n a esto de 
la manera siguiente: «Es en nombre de la Enciclopedia, en 
nombre de la filosofia racionalista, en nombre de! optimismo 
humanitario de Condorcet y de Rousseau coma las revolu
cionarios de 1810 y los constituyentes de 1811, surgidos en 
su totalidad de las altas clases sociales, decretan la igualdad 
politica y civil de todos los hombres libres», op. cit., p. 75. 

408 En el N ° I de El Mercurio Venezolano, de enero de 1811, se 
glos6 el dicho manifiesto de Emparan, y se prometfa serfa 
respondido en el numero siguiente de! peri6dico. Vease la 
edici6n facsimilar en http://cicl.ucab.edu. velhmdglbasesl 
hmdgltextos/ Mercurio/Mer_enero 1811. pdf 

409 Vease el texto en El Mercurio Venezolano, N° II, febrero 1811, 
pp. 1-21, edici6n facsimilar publicada en http://cicl.ucab.edu. 
velhmdglbases/hmdgltextos/Mercurio/Mer_febrero 1811.pdf 

410 Vease Las constituciones provinciales (Estudio preliminar por 
Angel Francisco Bice), Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, Caracas 1959, p. 249. 
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Luego de la revoluci6n de Caracas del 19 de abril de 

1811, la junta suprema de Venezuela se dirigi6 con fecha 3 de 

mayo de 1810 a la junta de regencia de Espana, en respuesta a 

los papeles que se habian recibido de la junta suprema de Ca

diz y del consejo de regencia requiriendo el «reconocimien

to» de la ultima como «legftima depositaria de la soberania 

espafiola», no solo informandole sob re los acontecimientos y 

decisiones del nuevo gobierno de Caracas, sino a los efectos 

de comunicarle formalmente que el gobierno de Venezuela 

«desconoda» a tal Regencia como gobierno de Espafia.411 · 

Sohre la regencia, cuyo gobierno se calific6 en el Manifies
to como «intruso e ilegftimo», se indicaba que a la vez que 

declaraba libres a los americanos «en la teoria de sus planes», 

los «sujetaba en la practica a una representaci6n diminuta e 

insignificante, creyendo que a quien nada se le debia, estaba 

en el caso de contentarse con lo que le diesen sus seiiores». 

Pretendia la regencia mantener la ilusi6n de los americanos 

quienes ya conodan «lo poco que debiamos esperar de la po

lftica de los intrusos apoderados de Fernando: no ignoraba

mos que si no debiamos depender de los virreyes, ministros y 

gobernadores, con mayor raz6n no podiamos estar sujetos a 

un Rey cautivo y sin derechos ni autoridad, ni a un gobierno 

nulo e ilegftimo, ni a una naci6n incapaz de tener derecho 

sobre otra, ni a un angulo peninsular de la Europa, ocupado 

casi todo por una fuerza extrafia» (M). 
Por otra parte, la junta suprema de Caracas, envi6 emi

sarios a las principales ciudades de las otras provincias que 

conformaban la capitania general de Venezuela para invi

tarlas a adherirse al movimiento de Caracas. En todas esas 

provincias con excepci6n de Coro y Maracaibo,412 y ante la 

411 Vease el texto, redacrado por Jose de Las Llamosas y Martin To
var Ponte, quien luego fue diputado de San Sebastian en el con
greso general, en El Mercurio Veneznlano, N ° l, enero de 1811, 
pp. 7-14, edici6n facsimilar publicada en hnp://cicl.ucab.edu. 
ve/hmdglbases/hmdg/textos/Mercurio/Mer_enero 1811.pdf 

412 Vease las comunicaciones de la junta suprema respecto de la 
actitud de! cabildo de Coro y de! gobernador de Maracaibo, 



. 332. Los inicios def proceso constituyente hispanoy americano 

creencia de que la metropoli estaba gobernada por Napoleon 

y habfa sido disuelto el gobierno supremo, se desarrollo un 

proceso revolucionario provincial con manifiestas tenden

cias autonomistas, en muchos casos mediante la creacion de 

juntas supremas provinciales.413 En consecuencia, el 27 de 

abril de 1810, en Cumana, el ayuntamiento asumio la repre

sentacion de Fernando VII, y «SU legitima sucesion». El 5 de 

julio de 1810, el ayuntamiento de Barinas decidio proceder 

a formar «Una Junta Superior que recibiese la autoridad de 

este pueblo que la constituye mediante ser una provincia 

separada». El 16 de septiembre de 1810, el ayuntamiento 

de Merida decidio «en representacion del pueblo», adherirse 

a la causa comun que defendian las juntas supremas y su

periores que ya se habfan constituido en Santa Fe, Caracas, 

Barinas, Pamplona y Socorro, y resolvio, con representacion 

del pueblo, se erigiese unajunta «que asumiese la autoridad 

soberana». El ayuntamiento de Trujillo convino en instalar 

«Una Junta Superior conservadora de nuestra Santa Reli

gion, de los derechos de nuestro amadisimo, legitimo, sobe

rano Don Fernando VII y su Dinastfa y de las derechos de la 

Patria». El 12 de octubre de 1811, en lasala consistorial de la 

Nueva Barcelona se reunieron «las personas visibles y honra

das del pueblo de Barcelona» y resolvieron declarar la inde

pendencia con Espana de la provincia y unirse con Caracas 

y Cumana, creandose al dfa siguiente una junta provincial 

para que representara los derechos del pueblo. 414 

La secuela del rapido y expansivo proceso revolucio

nario de las provincias de Venezuela, fue que para junio 

de 1810 ya se habfa comenzado a hablar oficialmente de 

en Textosoficiales ... , cit., tomo I, pp. 157 a 191. Yease ademas 
los textos que publican J .F. Blanco y R. Azpurua, Documen
tos para la historia de la vida publica def Libertador ... , op. cit., 
to mo II, p. 248 a 442, y 47 4 a 483. 

413 Vease en Las constituciones provinciales, op. cit., pp. 339 y ss. 
414 Vease las actas de la independencia de las diversas ciudades de 

la capitanfa general de Venezuela en Las constituciones provin
ciales, Academia Nacional de la Historia, 1959, pp. 339 y ss. 
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la «Confederaci6n de Venezuela»,415 y la junta de Caracas 

con representantes de Cumana, Barcelona y Margarita, ya 

venia actuando como junta suprema pero, por supuesto, sin 

ejercer plenamente el gobierno en toda la extension terri

torial de la capitania general. De alli la necesidad que habia 

de formar un «Poder Central bien constituido», es decir, un 

gobierno que uniera las provincias, por lo que la junta supre

ma estim6 que habia «llegado el momento de organizarlo» a 

cuyo efecto, convoc6: «A todas las dases de hombres libres 

al primero de los goces del ciudadano, que es el de concurrir 

con su voto a la delegaci6n de los derechos personales y rea

les que existieron originariamente en la masa comun». 

En esta forma, la junta llama a elegir y reunir a los dipu

tados que habian de formar «la Junta General de Diputaci6n 

de las Provincias de Venezuela», para lo cual dicta, el 11 de ju

nio de 1810, el reglamento de elecciones de dicho cuerpo, 416 

en el cual se previ6, ademas, la abdicaci6n de los poderes de 

la junta suprema en la junta general, quedando solo como 

junta provincial de Caracas (cap. III, art. 4). Este reglamento 

de elecciones, sin duda, fue el primero de todos los dictados 

en materia electoral en el mundo hispanoamericano. 

Fue el mismo mes de junio en el cual la junta suprema 

dicta el reglamento de elecciones, cuando continuando la 

politica exterior iniciada al instalarse, los comisionados Si

mon Bolivar, Luis Lopez Mendez y Andres Bello viajaron a 

Londres con la misi6n de estrechar las relaciones con Ingla

terra, y solicitar auxilios inmediatos para resistir la amenaza 

de Francia. Los comisionados lograron, basicamente, esto 

ultimo; concretizado en el compromiso de lnglaterra de de~ 

fender al gobierno de Caracas «contra los ataques o intrigas 

415 Vease la «Refutacion a los delirios politicos de! cabildo de 
Coro, de orden de la junta suprema de Caracas» de 1 de junio 
de 1810 en Textos oficiales ... , op. cit., tomo I, p. 180. 

416 Veaseel textoen Textosoficiales ... , op. cit., tomo II, pp. 61-84; 
yen Allan R. Brewer-Carias, Las comtituciones de Venezue/.a, 
op. cit., tomo I,, pp. 535-543. 
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del tirano de Francia».417 Los comisionados venezolanos, 

coma lo seiial6 Francisco de Miranda con quien se relacio

naron en Landres, habian continuado lo que el precursor 

habia iniciado «desde veinte aiios a esta parte [ ... ] en favor 

de nuestra emancipaci6n o independencia».418 En todo ca

so, Bolivar y Miranda regresaron a Caracas en diciembre de 

1810, habiendo sido electo Francisco de Miranda coma di

putado par el Pao para formar el «Congreso General de Ve

nezuela», el cual se instal6 el 2 de marzo de 1811. 419 Como se 

ha dicho, le corresponderia a Andres Bello, quien permane

ci6 en Landres coma secretario de la legaci6n de Venezuela, 

seguir desarrollando las relaciones con la comunidad inglesa 

y de espaiioles interesados en la suerte de America, y tomar 

a su cargo en 1811 y 1812 la preparaci6n y edici6n del libro 

londinense sabre las Interesting Official Documents. 
En todo caso, en media de la situaci6n de ruptura total 

entre las provincias de Venezuela y la metr6poli, se realiza

ron las elecciones del congreso general de Venezuela, en las 

cuales participaron siete de las nueve provincias que para 

finales de 1810 existfan en el territorio de la capitania gene

ral de Venezuela,420 habiendose elegido 44 diputados par las 

417 Vease la circular dirigida el 7 de diciembre de 1810 por el 
ministro colonial de la Gran Bretana a los jefes de las Antillas 
Inglesas, en J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la 
historia de la vida pubfica def Libertador . .. , op. cit. to mo II, p. 
519. Asimismo, la no ta publicada en la Gaceta de Caracas de! 
viernes 26 de octubre de 1810 sobre las negociaciones de los 
comisionados. Vease en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documen
tos para la historia de la vida pubfica def Libertador .. . , op. cit., 
tomo II, p. 514. 

418 Vease la carta de Miranda a la junta suprema de 3 de agosto de 
1810 en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia 
de la vida publica def Libertador ... , op. cit., tomo II, p. 580. 

419 Vease C. Parra Perez, Historia de la Primera Repubfica . .. , op. 
cit., tomo I, Caracas 1959, pp. 15 y 18. 

420 Participaron las provincias de Caracas, Barinas, Cuman:i, 
Barcelona, Merida, Trujillo y Margarita. Vease Jose Gil For
toul, Historia comtitucionaf de Venezuela, op. cit., tomo pri
mero, p. 223, yen J.F. Blanco y R. Azpurua, Documentos 
para la historia de la vida pubfica def Libertador .. . , op. cit., 
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provincias de Caracas (24), Barinas (9), Cumana (4), Bar

celona (3), Merida (2), Trujillo (1) y Margarita (1).421 Esas 

elecciones se efectuaron siguiendo la orientaci6n filos6fica 

del igualitarismo de la revoluci6n francesa, consagrandose 

el sufragio universal para todos las hombres libres. 

El reglamento general de elecciones de 10 de junio 

de 1810 habfa reconocido el derecho del sufragio, con las 

siguientes excepciones: «Las mujeres, las menores de 25 
aiios, a menos que estuviesen casados y velados, las demen

tes, las sordomudos, las que tuviesen una causa criminal 

abierta, las fallidos, las deudores a caudales publicos, las ex

tranjeros, las transeuntes, las vagos publicos y notorios, las 

que hubiesen sufrido pena corporal aflictiva o infamatoria 

y todos las que tuviesen casa abierta o poblada, esto es, que 

viviesen en la de otro vecino particular a su salario y expen

sas o en actual servicio suyo, a menos que segiln la opinion 

comun del vecindario fuesen propietarios par lo menos de 

dos mil pesos en bienes, muebles o rakes libres». 

En esta forma, puede decirse que dichas elecciones confi

guraron las primeras elecciones relativamente universales que 

se desarrollaron en Venezuela y en America Latina, en el siglo 

XIX yen el siglo XX hasta 1946, pues ya en la primera Cons

tituci6n de Venezuela de 1811, el sufragio se restringi6 par ra

wnes econ6micas, reservandose, par tanto, a la nobleza criolla 

o a la alta burguesi'.a asirnilada. La elecci6n fue indirecta y en 

dos grados, y las diputados electos en segundo grado formaron 

la «Junta General de Diputados de las Provincias de Venezue

la>>422 la cual dedin6 sus poderes en un congreso nacional en 

el cual se constituyeron las representantes. El 2 de marzo de 

1811, las diputados se instalaron en congreso nacional, con el 

siguiente juramento: <<Jur:iis a Dias par las sagrados Evangelios 

tomo II, pp. 413 y489. 
421 Vease C. Parra Perez, Historia de la Primera Republica ... , op. 

cit., tomo I, p. 477. 
422 Vease Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, op. 

cit., tomo primero, p. 224. 
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que viis a tocar, y prometeis a la patria conservary defender sus 

derechos y los del Senor F. VII, sin la menor relaci6n a influjo 

de la Francia, independiente de toda forma de gobierno de la 

peninsula de Espana, y sin otra repres~ntaci6n que la que resi

de en el Congreso General de Venezuela».423 

El congreso se instal6, para defender y conservar ade

mis de los derechos de la patria: «los del Senor D. Fernan

do VII, sin la menor relaci6n o influjo de la Francia, inde

pendientes de toda forma de gobierno de la peninsula de 

Espana, y sin otra representaci6n que la que reside en el 

Congreso General de Venezuela».424 

Desde la instalaci6n del congreso general se comenz6 

a hablar en todas las provincias de la «Confederaci6n de las 

Provincias de Venezuela», las cuales conservaron sus pecu

liaridades polf ticas propias, a tal punto que al mes siguiente, 

en la sesi6n del 6 de abril de 1812, el congreso general resol

vi6 exhortar a las «Legislaturas provinciales» que acelerasen 

la formaci6n de sus respectivas constituciones.425 

En todo caso, el congreso habfa sustituido a la junta 

suprema y habfa adoptado el principio de la separaci6n de 

poderes para organizar el nuevo gobierno, designando el 5 

de marzo de 1811, a tres ciudadanos para ejercer el poder 

ejecutivo nacional, turnandose en la presidencia por perfo

dos semanales-el primero en presidir la junta fue Cristobal 

Mendoza ( 1772-1829)-, y constituyendo, ademas, una al

ta corte de justicia. 

El 28 de marzo de 1811, el congreso nombr6 una comi

si6n para redactar la constituci6n de la provincia de Caracas, 

la cual debfa servir de modelo a las demis provincias de la 

confederaci6n. Esta comisi6n tard6 mucho en preparar el 

proyecto, por lo que algunas provincias, procedieron a dic

tar las suyas para organizarse politicamente. El 1° de julio 

423 Idem, tomo I, p. 138. 
424 Idem, tomo II, p. 16. 
425 Vease Libro de actas del supremo congreso de Ve;1czueia 1811-

1812, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
Caracas, 1959, to mo II, p. 401. 
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de 1811, el congreso ya habia proclamado los derechos del 

pueblo,426 declaraci6n que puede considerarse como later

cera declaraci6n de derechos de rango constitucional en el 

constitucionalismo moderno. 

El 5 de julio de 1811, el congreso integrado por los re

presentantes de las provincias de Margarita, de Merida, de 

Cumana, de Barinas, de Barcelona, de Trujillo y de Caracas, 

aprob6 la declaraci6n de independencia, pasando a denomi

narse la nueva naci6n, como «Confederaci6n Americana de 

Venezuela»;427 yen los meses siguientes, bajo la inspiraci6n de 

la constituci6n norteamericana y la declaraci6n francesa de 

los derechos del hombre,428 redact6 la primera Constituci6n 

Federal para los estados de Venezuela y la de todos los paises 

latinoamericanos, la cual fue sancionada el 21 de diciembre 

de 1811, 429 con clara inspiraci6n en los aportes revolucio

narios de Norteamerica y Francia. En ella, se consagr6 ex

presamente la division del poder supremo en tres categorfas: 

426 Vease Allan R. Brewer-Carias, Las constituciones de Venezue
la, op. cit., pp. 549-551. Yease las referencias en el libro de 
Pedro Grases, La conspiracion de Gual y Espana y el ideario de 
la !ndependencia, Caracas 1978. 

427 Vease el texto de las sesiones de! 5 de julio de 1811 en Libro 
de actas ... cit., pp. 171 a 202. Vease el texto acta de la decla
raci6n de la Independencia, en Allan R. Brewer-Carias, Las 
constituciones de Venezuela, cit., pp. 545-548. 

428 Yease Jose Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, 
op. cit., tomo Primero, pp. 254 y 267 

429 Vease Libro de actas def supremo congreso de Venezuela 1811-
1812, (Estudio preliminar: Ramon Diaz Sanchez), Biblioteca 
de la Academia Nacional de la Historia, 2 vols. Caracas 1959. 
Vease el texto en Allan R Brewer-Carias Las constituciones de 
Venezuela, op. cit., pp. 555-579. Ademis, en La constitucion 
federal de Venezuela de 1811 y documentos a.fines, Biblioteca de 
la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. Vease 
ademas, Juan Garrido Rovira, «la legitimaci6n de Venezuela 
(El Congreso Constituyente de 1811 )»,en Elena Plaza y Ricar
do Combellas (coordinadores), Procesos constituyentes y reformas 
constitucionales en la historia de Venezuela: 1811-1999, Univer
sidad Central de Venezuela, Caracas 2005, tomo I, pp. 13-74. 



. 338. Los inicios def proceso comtituyente hispano y americano 

legislativo, ejecutivo y judicial,430 con un sistema de gobierno 

presidencial; establecifodose la supremada de la ley co mo «la 

expresi6n libre de la voluntad general»,431 y la soberanfa que 

residiendo en los habitantes del pafs, se ejerda por los repre

sentantes. 432 Sus 228 artfculos estuvieron destinados a regu

lar el poder legislativo (arts. 3 a 71), el poder ejecutivo (arts. 

72 a 109), el poder judicial (arts. 110 a 118), las provincias 

(arts. 119 a 134) y los derechos del hombre a ser respetado en 

todalaextensi6n del Estado (arts. 141a199). 

430 

431 

432 

Dicha constituci6n, que fue promulgada antes de que se 

En el Preliminar de la constituci6n se senala expresamente, que 
«El ejercicio de esta autoridad confiada a la Confederaci6n no 
podra jamis hallarse reunido en sus diversas funciones. El Poder 
Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 
y confiado a distintos Cuerpos independientes entre si, y en sus 
respectivas facultades ... » Ademis, el articulo 189 insistfa en que 
«los tres Departamentos esenciales del Gobiemo, a saber: el Le
gislativo, el Ejecutivo y el Judicial, es preciso que se conserven 
tan separados e independientes el uno del otro cuanto lo exija 
la naturaleza de un gobiemo libre lo que es conveniente con la 
cadena de conexi6n que liga toda fubrica de la Constituci6n en 
un modo indisoluble de Amistad y Union». 
«La Ley es la expresi6n libre de la volumad general o de la 
mayorfa de los ciudadanos, indicada por el 6rgano de sus 
representantes legalmente constituidos. Ella se funda sobre 
la justicia y la utilidad comun, y ha de proteger la libertad 
publica e individualidad contra toda opresi6n o violencia». 
«Los actos ejercidos contra cualquier persona fuera de los 
casos y contra las formas que la Ley determina son inicuos, y 
si por ellos se usurpa la autoridad constitucional o la libertad 
de! pueblo serin tirinicos» (arts. 149 y 150). 
«Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas !eyes, 
costumbres y gobiemo forma una soberanfa». «La soberanfa de 
un pais, o supremo poder de reglar o dirigir equitativamente los 
imereses de la comunidad reside pues, esencial y originalmente, 
en la masa general de sus habitantes y se ejercita por medio de 
apoderados 0 representantes de estos, nombrados y estableci
dos conforme a la Constituci6n». «Ninglin individuo, ninguna 
familia particular, ninglin pueblo, ciudad o partido puede atri
buirse la soberanfa de la sociedad, que es imprescindible, ina
lienable e indivisible en su esencia y origen, ni persona alguna 
podra ejercer cualquier funci6n pub Ii ca de Gobierno, si no lo ha 
obtenido porla Constituci6n» (art. 143, 144 y 145). 
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hubiese promulgado la de Cadiz el 19 de marzo de 1812 y, en 

paralelo, a las reuniones de las Cortes de Cadiz que se habian 

instalado el 24 de septiembre de 1810, yen las cuales tambien 

se habia comenzado a delinear una constituci6n mon:irquica 

de democracia representativa; aun cuando no tuvo vigencia 

real superior a un aiio debido a las guerras de independencia, 

indudablemente que condicion6 la evoluci6n de las institu

ciones politicas y constitucionales venezolanas hasta nuestros 

dias. En el momenta, sin embargo, la labor de construcci6n 

de! Estado independiente qued6 a medio hacer, pues apenas 

se instal6 el gobierno republicano en la capital Valencia, el 1 
de marzo de 1812, la reacci6n realista se comenz6 a sentir con 

el capit:in de fragata Domingo de Monteverde a la cabeza, lo 

que fue facilitado, como se dijo, por los efectos devastadores 

de! terremoto que desol6 a Caracas el 24 de! mismo mes de 

marzo de 1812, que los frailes y el arzobispo de Caracas atri

buyeron a un castigo de Dios por la revoluci6n de Caracas.433 

La amenaza de Monteverde y la necesidad de defender 

la republicallevaron al congreso, el 4 de abril de 1812, ade

legar en el poder ejecutivo todas las facultades necesarias, 434 

y este, el 23 de abril de 1812, nombr6 Generalisimo a Fran

cisco de Miranda, con poderes dictatoriales. En esta forma, 

la guerra de independencia, oblig6, con raz6n, a dejar de un 

!ado la constituci6n. Como el secretario de guerra, Jose de 

Sata y Bussy (quien habia sido diputado de San Fernando 

de Apure en el congreso general) le comunic6 en correspon

dencia dirigida al teniente general Francisco de Miranda ese 

mismo dia 23 de abril de 1812: «Acaba de nombraros el Po

der Ejecutivo de la Union, General en Jefe de las Armas de 

toda la Confederaci6n Venezolana con absolutas facultades 

para to mar cuantas providencias juzgueis necesarias a salvar 

nuestro territorio invadido por los enemigos de la libertad 

433 Vease J .F. Blanco y R. Azplirua, Documentos para la historia de la 
vida publica de! Libertador ... , op. cit., to mo III, pp. 614 y ss. 

434 Yease Libro de actas de! congreso de Venezuel.a 1811-1812, 
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, tomo II, 
Caracas, 1959,pp.397a399. 
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Colombiana; y bajo este concepto no os sujeta ley alguna ni 

reglamento de los que hasta ahora rigen estas Republicas, 

sino que al contrario no consultareis mas que la Ley supre

ma de salvar la patria; y a este efecto os delega el Poder de la 

Union sus facultades naturales y las extraordinarias que le 

confirio la representacion nacional por decreto de 4 de este 

mes, bajo vuestra responsabilidad». 435 

En la sesion del 4 de abril de 1812, se habia acorda

do que «la medida y regla» de las facultades concedidas al 

poder ejecutivo fuera la salud de la patria; y que siendo esa 

la suprema ley, «debe hacer callar las demas»;436 pero a la 

vez, se acordo participar a las «Legislaturas Provinciales» la 

vigencia de la Constitucion Federal sin perjuicio de las fa

cultades extraordinarias al poder ejecutivo.437 

El congreso, el 4 de abril de 1812, ademas, habia ex

hortado a las mismas «legislaturas provinciales» a que obli

garan y apremiasen a los diputados de sus provincias a que 

sin excusa ni tardanza alguna se hallaren en la ciudad de 

Valencia para el 5 de julio de 1812, para determinar lo que 

fuera mas conveniente a la causa publica.438 Esta reunion 

nunca se pudo realizar. 

En esta forma, en la historia constitucional venezolana, 

a los pocos meses de sancionada la Constitucion de 1811 se 

produjo, por la necesidad de salvar la republica, la primera 

ruptura del hilo constitucional. La dictadura sin embargo, 

duro poco, pues el 25 de julio de 1812 se produjo la capitula

cion de Miranda y la aceptacion de la ocupacion del territo

rio de la provincia de Caracas por Monteverde. 439 El coronel 

435 Vease Archivo def general Miranda, op. cit, como XXIX, pp. 
396y397. 

436 Vease Libro de actas def congreso de Venezuela ... , op. cit., p. 
398. 

437 Idem, p. 400. 
438 Ibidem, pp. 398-399. 
439 Vease los documentos en Archivo def general Miranda, to mo 

XXIV, op, cit., pp. 509 a 530. Ademas, en J.F. Blanco y R. 
Azpurua, Documentos para la historia de la vida publica def 
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Simon Bolivar (1783-1830), quien tenfa a su cargo la plaza 

militar de Puerto Cabello, la perdi6 y a mediados de julio, 

antes de la capitulaci6n, comunic6 los sucesos a Miranda. 440 

Entre las multiples causas de la cafda de la Primera Republica 

esta, sin duda, la perdida de Puerto Cabello. Monteverde 

desconoci6 los terminos del armisticio, Miranda fue deteni

do a comienzos de agosto, y Bolivar logr6 salir de La Guaira 

a fines de agosto hacia Curazao y luego a Cartagena. 

Fue entonces el 3 de diciembre de 1812 cuando se pu

blic6 en Caracas la Constituci6n de Cadiz, la cual sin em

bargo tampoco tuvo aplicaci6n alguna. La misma, como 

es sabido, incluso en la Penfnsula habfa tenido aplicaci6n 

limitada pues el pafs segufa en gran parte ocupado por los 

franceses y el rey permaneda ausente; y cuando regres6, 

en 1814, fue para desconocer la soberanfa de las Cortes de 

Cadiz y terminar derogando el texto constitucional. 

En todo caso, toda esta evoluci6n institucional en Ve

nezuela habfa ocurrido en el corto perfodo de tres af10s (en

tre 1808 y 1811), desde queen la provincia de Venezuela se 

recibieron las noticias de los sucesos de Aranjuez y de Ba

yona, y se quiso establecer en vano una junta suprema para 

la conservaci6n de los derechos de Fernando VII, a la usan

za de las que proliferaron en la Penfnsula. El Manifiesto de 

1811 publicado en el libro londinense, expres6, por tanto, 

que habfa sido en vano el hecho de que se hubiese declarado 

y publicado en Espana que esta «habfa empezado a existir 

de nuevo desde el abandono de sus autoridades, desde las 

cesiones de los Borbones e introducci6n de otra dinastfa», 

y que recobrando «SU absoluta independencia y libertad», 

«daban este ejemplo a las Americas para que ellas recupera

sen los mismos derechos que allf se proclamaban. 441 (M). Se 

Libertador ... , op. cit., pp. 679 y ss. 
440 Idem. pp. 415 a430. 
441 En el manifiesto se citan en apoyo, «Varios impresos que sa

lieron en el primer fmpetu de la revoluci6n de Espana. El 
conde de Floridablanca, contestando por la junta central al 
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consider6 asi, que la junta central aun cuando variando el 

lenguaje de la liberalidad y la franqueza, «adopt6 la perfidia, 

el talisman de Fernando, inventado por la buena fe»; sofo

cando, «aunque con mana y suavidad, el proyecto sencillo y 

legal de Caracas, para imitar la conducta representativa de 

los gobiernos de Espana», haciendo referenda al «Proyecto 

del anode 1808, para hacer unaJunta de Gobierno y con

servaci6n como las de Espana», con lo que se entabl6 «Un 

nuevo genero de despotismo, bajo el nombre facticio de un 

Rey reconocido por generosidad y destinado a nuestro ma! 

y desastre, por los que usurpaban la soberania» (111). 
EIManifiesto dio entonces cuenta de c6mo durante esos 

anos «se ocultaban las derrotas y desgracias de las armas en 

Espana; se forjaban y divulgaban triunfos pomposos e ima

ginarios contra los franceses en la Peninsula y en el Danu

bio»; ya la vez «Se figuraban conspiraciones, se inventaban 

partidos y facciones, se calumniaba a todo el que nose pres

taba a iniciarse en los misterios de la perfidia, se inventaban 

escuadras y emisarios franceses en nuestros mares y nuestro 

seno, se limitaban y constrenian nuestras relaciones con las 

Colonias vecinas, se ponian trabas a nuestro comercio; todo 

con el fin de tenernos en una continua agitaci6n, para que 
no fijasemos la atenci6n en nuestros verdaderos intereses». 

Sin embargo, a pesar de ello, los venezolanos empezaron «a 

desconfiar de los Gobiernos de Espana y sus agentes»; y co

menzaron a descubrir «todo el horroroso porvenir» que los 

amenazaba, tomando conocimiento de «la verdadera suerte 

de la Peninsula, el desorden de su Gobierno, la energia de 

sus habitantes, el formidable poder de sus enemigos y la 
ninguna esperanza de su salvaci6n» (111). Los venezolanos, 

deda el Manifiesto, «encerrados en nuestras casas, rodeados 

de espias, amenazados de infamia y deportaci6n, apenas 

podiamos lamentar nuestra situaci6n, ni hacer otra cosa 

Consejo de Castilla. Manifiesto de la misma junta. Y la Uni
versidad de Sevilla, respondiendo la consul ta de esta». 
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que murmurar en secreto contra nuestros vigilantes y as

tutos enemigos». Sin embargo, «exhalados en la amargura 

y la opresi6n», «encerrados en las cuatro paredes de su casa 

e incomunicados entre si», se afirma que «apenas hubo un 

ciudadano de Caracas que no pensase que habia llegado el 

mo men to de ser lib re para siempre, ode sancionar irrevoca

blemente una nueva y horrorosa servidumbre» (M). 
Y asi fueron comenzando todos a «descubrir la nulidad 

de los actos de Bayona, la invalidaci6n de los derechos de 

Fernando y de todos los Borbon es que concurrieron a aque

llas ilegftimas estipulaciones: la ignominia con que habfan 

entregado como esclavos a los que los habian colocado en el 

trono contra las pretensiones de la casa de Austria; la con

nivencia de los intrusos mandatarios de Espana a los planes 

de la nueva dinastia; la suerte que estos planes preparaban a 

la America, y la necesidad de to mar un partido que pusiese 

a cubierto al Nuevo Mundo de los males que le acarreaba el 

estado de sus relaciones con el antiguo» (M). 
Yen Espana, se dijo en el mismo Manifiesto, <mada 

veian mis que desorden, corrupci6n, facciones, derrotas, 

infortunios, traiciones, ejercitos dispersos, provincias ocu

padas, falanges enemigas y un gobierno imbecil y tumultua

rio, formado de tan raros elementos». Y asi deda: «Tal era la 

impresi6n uniforme y general que advertian en el rostro de 

todos los venezolanos los agentes de la opresi6n, destacados 
a sostener a toda costa la infame causa de sus constituyentes: 

cada palabra produda una proscripci6n; cada discurso cos

taba una deportaci6n a su autor, y cada esfuerzo o tentativa 

para hacer, en America lo mismo queen Espana, si no hada 

derramar la sangre de los americanos era, sin duda, una cau

sa suficiente para la ruina, infamia y desolaci6n de muchas 

familias». 442 

442 En el Manifiesto se cita la «Deportaci6n de varios oficiales de 
concepto y ciudadanos de rango y probidad, decretada en 20 
de marzo de 1810 por Emparan». 
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Hubo en Espana, como lo dice el Manifiesto, un «erra

do calculo» al momento en el cual, «menesterosa y desola

da, pendiente su suerte de la generosidad americana, y casi 

en el momento de ser borrada del catalogo de las naciones», 

sin embargo, «pareda que, trasladada al siglo XVI y XVII, 

empezaba a conquistar de nuevo a la America con armas 

mas terribles que el hierro y el plomo». y los americanos, 

por su parte, cada dia captaban nuevas pruebas de la suerte 

que los amenazaba, «colocados en la horrorosa disyuntiva 

de servendidos a una naci6n extrana o tener que gemir para 

siempre en una nueva e irrevocable servidumbre». 

Habfa resonado en los ofdos de Caracas, en todo caso, 

el ruido de «la irrupci6n de los franceses en las Andaludas, 

la disoluci6n de la Junta Central, a impulsos de la execraci6n 

publica y la abortiva instituci6n de otro nuevo Proteo guber

nativo, bajo el nombre de Regencia». Esta, se dijo, anunciaba 

«COO ideas mas liberales», que «Cualquiera otra epoca hubiera 

esta deslumbrado a los americanos», procurando reforzar la 

ilusi6n en los americanos «con promesas brillantes, teorfas 

esteriles y reformas y anuncios» de que su suerte no estaba «en 

las manos de los virreyes, de los ministros, ni de los goberna

dores». Pero al mismo tiempo, SUS agentes «recibfan las mas 

estrechas 6rdenes para velar sobre nuestra conducta, sobre 

nuestras opiniones y no permitir que estas saliesen de la esfera 

trazada por la elocuencia que doraba los hierros preparados 

en la capciosa y amafiada carta de emancipaci6m>. 

En fin, durante ese tiempo, se dijo en el Manifiesto, «an

tes de las resultas de nuestra transformaci6n polf tica, llegaban 

cada dia a nuestras manos nuevos motivos para hacer, por 

cada uno de ellos, lo que hicimos despues de tres siglos de 

miseria y degradaci6n. En todos los buques que llegaban de 

Espana venfan nuevos agentes a reforzar con nuevas instruc

ciones a los que sostenfan la causa de la ambici6n y la perfidia, 

con el mismo objeto se negaba el permiso de regreso a Espana 

a los militares y demas empleados europeos, aunque lo pidie

sen para hacer la guerra contra los franceses» (lvf). 
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V. La guerra y el hloqueo ordenado por la regencia 
contra Venezuela a partir de 1810 y la nueva conquista 

Durante esos mismos af10s 1808 a 1811, cuando en las an-

tiguas colonias americanas de Venezuela se desarrollaba un pro

ceso de construccion institucional de un Estado independiente, 

en Espana la situacion institucional tambien era precaria. Luego 

de los alzamientos generalizados contra la invasion &ancesa a 

partir de mayo de 1808, y la sucesiva y esponcinea constitu

cion de juntas provisionales en los pueblos y ciudades para la 

defensa de la nacion, para septiembre de 1808, la necesidad de 

conformar una unidad de direccion a la guerra ya la politica era 

imperiosa, lo que condujo a la formacion de una junta central 

integrada por personalidades ilustradas, algunas de las cuales, 

incluso, habian formado parte del gobierno de Carlos IY. 
La opcion entre constituir una regencia o una junta 

central que se ocupara de la conduccion de los asuntos del 

reino en ausencia de Fernando VII, termino imponiendo la 

necesidad de la convocatoria a las Cortes generales, lo que 

se consulto al pals en 1809. La junta central que funcionaba 

en Sevilla, ante el avance de las tropas francesas, tuvo que 

retirarse hacia la Isla de Leon (San Fernando), donde ter

mino por designar una junta de regencia el 29 de enero de 

1810, poniendo fin a sus funciones y convocando paralela

mente a la nacion a Cortes generales, mediante eleccion de 

representantes conforme al reglamento que luego dictarfa 

el consejo de regencia el 6 de octubre de 1810, que indufa 

tambien a representantes de los territorios de las colonias 

americanas, a las cuales se las querfa integrar al reino. 

Antes, sin embargo, el 1° de agosto de 1810, el consejo 

de regencia habfa declarado en estado de riguroso bloqueo a 

la provincia de Caracas, por haber sus habitantes «cometido 

el desacato de declararse independientes de la metropoli, y 

creando una junta de gobierno para ejercer la pretendida au

toridad independiente». 443 Sin duda, los acontecimientos de 

443 Vease en J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para Li historia 
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Caracas habian sido los de una autentica revolucion politica, 

con un golpe de Estado dado contra las autoridades espafi.o

las por el cabildo metropolitano, el cual habia asumido el 

poder supremo de la provincia, desconociendo toda autori

dad en la Peninsula, incluyendo el consejo de regencia. 

Esta situacion de confrontacion entre Espana y Vene

zuela, quedo destacada con gran profusion en el Manifies
to de 1811, con el cual el congreso general de Venezuela 

explico al mundo las razones de la independencia. En el 

mismo, en efecto, se denuncio que no solo habian sido «los 

mandones de nuestro territorio los que estaban autorizados 

para sostener la horrorosa trama de sus constituyentes» sino 

que «desde los funestos y ominosos reinados de las juntas 

de Sevilla, Central y Regencia y con un sistema de franc

masoneria politica bajo un pacto maquiavelico, estaban 

todos de acuerdo en sustituirse, reemplazarse y auxiliarse 

mutuamente en los planes combinados contra la felicidad y 

existencia politica del Nuevo Mundo». 

En elManifiesto se denuncio la conducta de los dirigentes 

de la Peninsula con respecto la America, considerandose que 

habia sido «mucho mas dura e insultante» «comparada con la 

que aparece respecto de la Francia»; y los «gobiernos intrusos, 

ilegitimos, imbeciles y tumultuarios» queen la Peninsula se 

habian llamado hasta ese momenta «apoderados del Rey o 

representantes de la naciom>. En fin, se denuncio que la «Ame

rica sola es la que esd. condenada a sufrir la inaudita condicion 

de ser hostilizada, destruida y esclavizada», pues «parece que 

la independencia de America causa mas furor a Espana que la 

opresion extranjera que la amenaza, al ver que contra ella se 

emplean con preferencia recursos que no han merecido aun 

las provincias que han aclamado al nuevo Rey)). 

de la vida publica def Libertador ... op. cit., tomo II, p. 571. 
El bloqueo lo ejecut6 el comisionado regio Cortabarda desde 
Puerto Rico, a partir de! 21 de enero de 1811. Vease en J .F. 
Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia de la vida 
publicade!Libertador .. . , op. cit., tomo III, p. 8; C. Parra Perez, 
Historia de la Primera Republica .. . , op. cit., tomo I, p. 484. 
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Los mismos sentimientos se expresaron en el Acta de 
lndependencia en la cual se explic6 que a pesar de la mode

raci6n y generosidad mostrada por las provincias hacia Es

pana, «Se nos declara en estado de rebeli6n, se nos bloquea, 

se nos hostiliza, se nos envfan agentes a amotinarnos unos 

contra otros, y se procura desacreditarnos entre las naciones 

de Europa implorando sus auxilios para oprimirnos»; «Se 

nos condena a una dolorosa incomunicaci6n con nuestros 

hermanos; y para anadir el desprecio a la calumnia se nos 

nombran apoderados, contra nuestra expresa voluntad, pa

ra queen sus Cortes dispongan arbitrariamente de nuestros 

intereses bajo el influjo y la fuerza de nuestros enemigos» 

y 6nalmente se dijo que «para sofocar y anonadar los efec

tos de nuestra representaci6n, cuando se vieron obligados 

a concedernosla, nos sometieron a una tarifa mezquina y 

diminuta y sujetaron a la voz pasiva de los Ayuntamientos, 

degradados por el despotismo de los Gobernadores, la for

ma de la elecci6n: lo que era un insulto a nuestra sencillez y 
buena fe, mas bien que una consideraci6n a nuestra incon

testable importancia politica». 

Y se agreg6 en el acta de la Independencia que sordos 

siempre a los gritos de justicia que se expresaban desde 

America, los gobiernos de Espana lo que procuraron fue 

«desacreditar todos nuestros esfuerzos declarando crimina

les y sellando con la infamia, el cadalso y la con6scaci6n», 

todas las tentativas que, en diversas epocas, habian hecho 

algunos americanos para la felicidad de su pafs. 

Segun el Mani.fiesto, la reacci6n del Consejo de lndias 

contra Venezuela equivalia a pretender «conquistar de nue

vo a Venezuela con las armas de los Alfingers y Weslers»,444 

los factores alemanes a quienes Carlos V habfa «arrendado 

estos pafses», a los efectos de continuar el sistema de do

minaci6n espanola en America, con lo queen definitiva se 

444 Se refiri6 el Manifiesto a los «Primeros tiranos de Venezuela, 
autorizados por Carlos Vy promovedores de la guerra civil 
entre sus primitivos habitantes». 
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afirmaba que «el nombre de Fernando» habia perdido «toda 

consideraci6n entre nosotros y debe ser abandonado para 

siempre». 

Debe observarse que t>1 · ._.~ operaciones para la 

lucha contra Venezuela lo ubic6 la regencia en la isla de 

Puerto Rico, que constituy6, como se dijo en el Mani.fiesta, 
«la guarida de todos los agentes de la Regencia, el astillero de 

todas las expediciones, el cuartel general de todas las fuerzas 

antiamericanas, el taller de todas las imposturas, calumnias, 

triunfos y amenazas de los Regentes; el refugio de todos los 

malvados y el surgidero de una nueva compania de filibus

teros, para que no faltase ninguna de las calamidades del 

siglo XVI a la nueva conquista de la America en el XIX». 

A cargo de las operaciones contra la provincia estaria 

el gobernador de Puerto Rico, Salvador Melendez y Bruna, 

calificado en el Mani.fiesta como el «Baja Melendez» o «el ti

rano de Borriquem> a quien se le acus6 de declarar la guerra 

a las provincias, constituyendose ademas, en «carcelero gra

tuito de los emisarios de paz y confederaci6n», y de haber 

robado «COO la ultima impudencia mas de 100.000 pesos 

de los caudales publicos de Caracas, que se habian embar

cado en la fragata Fernando VII para comprar armamento 
y ropa militar en Londres». 

En la provincia, en cambio, «aun a pesar de tanto in

sulto, de tanto robo y de tanta ingratitud», los asuntos de 

gobierno continuaban sin variar conforme al juramento de 

la conservaci6n de los derechos de Fernando VII, de manera 

que «el acto sublime de su representaci6n nacional, se pu
blic6 a nombre de Fernando VII»; bajo su «autoridad fan

tastica» se sostuvieron «todos los actos de nuestro gobierno 

y administraci6n, que ninguna necesidad tenia ya de otro 

origen que el del pueblo que la habia constituido»; y confor

me a «las leyes y los c6digos de Espana», se juzg6 una «ho

rrible y sanguinaria conspiraci6n de los europeos» e incluso 

las mismas se infringieron «para perdonarles la vida», y no 

«manchar con la sangre la memoria de nuestra revoluci6n»; 
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e incluso, «bajo el nombre de Fernando» se busc6 unir a la 

confederaci6n a las provincias de Coro y Maracaibo, y se 

anunciaba en el Manifiesto, «reconquistaremos a Guayana, 

arrancada dos veces de nuestra confederaci6n, como lo esta 

Maracaibo, contra el voto general de sus vecinos». 

De todos estos acontecimientos, pareda «que ya no 

quedaba nada que hacer para la reconciliaci6n de Espana 

o para la entera y absoluta separaci6n de la America» y a 

pesar de que «Venezuela quiso agotar todos los medios que 

estuviesen a su alcance, para que la justicia y la necesidad no 

le dejasen otro partido de salud que el de la independencia 

que debi6 declarar desde el 19 de abril de 1810», dada la re

percusi6n que los principios de la revoluci6n habian tenido 

en toda America, y en particular «desde el Orinoco hasta el 

Magdalena y desde el Caho Codera hasta los Andes», tuvo 

«que endurar nuevos insultos antes que tomar el partido 

doloroso de romper para siempre con sus hermanos». Asi, 
se expres6 en el Manifiesto de 1811 que: «sin haber hecho 

Caracas otra cosa que imitar a muchas provincias de Espana 
y usar de los mismos derechos que habia declarado en favor 

de ella y de toda la America, el consejo de regencia; sin haber 

tenido en esta conducta otros designios que los que le inspi

raba la suprema ley de la necesidad para no ser envueltos en 

una suerte desconocida y relevar a los Regentes de! trabajo 

de atender al gobierno de paises tan extensos co mo remotos, 

cuando ellos protestaban no atender sino a la guerra; sin 

haber roto la unidad e integridad politica con la Espana; 

sin haber desconocido como podia y debia, los caducos de

rechos de Fernando; lejos de aplaudir por conveniencia, ya 

que no por generosidad, tan justa, necesaria y modesta reso

luci6n, y sin dignarse contestar siquiera o someter al juicio 

de la naci6n nuestras quejas y reclamaciones, se la declara 
en estado de guerra, se anuncia a sus habitantes como rebel

des y desnaturalizados; se corta toda comunicaci6n con sus 
hermanos; se priva de nuestro comercio a la lnglaterra; se 

aprueban los excesos de Melendez, y se le autoriza para co-
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meter cuanto le sugiriese la malignidad de corazon, por mas 

opuesto que fuese a la razon y justicia, como lo demuestra 

la orden de 4 de septiembre de 1810, desconocida por su 

monstruosidad aun entre los despotas de Constantinopla 

y del lndostan; y por no faltar un apice a los tramites de la 

conquista, se envia bajo el nombre de pacificador un nue

vo Encomendero, que con muchas mas prerrogativas que 

los conquistadores y pobladores se apostase en Puerto Rico 

para amenazar, robar, piratear, alucinar y amotinar a unos 

contra otros, a nombre de Fernando VII» (Jvf). 
Se referia el Manifiesto a la decision de la regencia de 

nombrar a Antonio Ignacio de Cortavarria, o Cortabarria, 

como comisionado regio a cargo de la pacificacion de las 

provincias de Venezuela, con sede en Puerto Rico. Hasta 

entonces, como se observo en el Manifiesto, a pesar de las 

ordenes que se habian dado al gobernador Melendez de 

Puerto Rico, «los progresos del sistema de subversion, anar

quia y depredacion que se propuso la Regencia luego que 

supo los movimientos de Caracas», habfan sido lentos; pero 

«trasladado ya el foco principal de la guerra civil» mas cerca 

de las provincias, adquirieron mas intensidad capitaneados 

por «los caudillos asalariados por Cortabarrfa y Melendez», 

con la «discordia soplada de nuevo por Mijares, hinchado y 

ensoberbecido con la imaginaria Capitanfa General de Ve
nezuela».445 De ello resulto, no solo el derramamiento de 

sangre americana en las costas de Coro, sino «los robos y 

asesinatos» cometidos en dichas costas «por los piratas de la 

Regencia»; «el miserable bloqueo destinado a seducir y con

mover nuestras poblaciones litorales»; «los insultos hechos 

al pabellon ingles»; «la decadencia de nuestro comercio»; «la 

horrorosa perfidia de Guayana y la deportacion insultante 
de sus proceres a las mazmorras de Puerto Rico»; y «los ge-

445 Se refeda el documento a Fernando Mijares designado capi
tin general de Venezuela en sustituci6n de Emparan, pero 
quien nunca lleg6 a ejercer el cargo en la capital. 
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nerosos e imparciales oficios de reconciliaci6n, interpuestos 

sinceramente por un representante del Gobierno britanico 

en las Antillas446 y «despreciados por el pseudo pacificador». 

De todo ello, se denunci6 en el Manifiesto, derivaban «todos 

los males, todas las atrocidades y todos los crfmenes que son 

y seran eternamente inseparables de los nombres de Cor

tabarrfa y Melendez en Venezuela y que han impelido a su 

gobierno air mas alla de lo que Se propuso al tomar a SU cargo 

la suerte de los que lo honraron con su confianza». 

El Manifiesto denunci6 con enfasis lo que llam6 «la mi

si6n de Cortabarrfa en el siglo XIX, comparando el estado 

de la Espana que la decret6 y el de la America a quien se 

dirigfa», lo cual demostr6 «hasta que punto ciega el presti

gio de la ambici6n a los que fundan en el embrutecimiento 

de los pueblos todo el origen de su autoridad». Con el so

lo hecho del nombramiento del mencionado pacificador 

Cortabarrfa -se dijo en el Manifiesto-, «habrfa bastante 

para autorizar nuestra conducta» reproduciendose con ello 

involuntariamente en la imaginaci6n de los redactores del 

Manifiesto, «el espfritu de Carlos V, la memoria de Cortes 

y Pizarro y los males de Moctezuma y Atahualpa» «al ver 

renovados los adelantados, pesquisidores y encomenderos» 

pero despues de «trescientos aiios de sumisi6n y sacrificios». 

Sobre la misi6n de Cortabarrfa, se conclufa sefialando que 
«La plenipotencia escandalosa de un hombre autorizado 

por un gobierno intruso e ilegitimo, para que con el nom
bre insultante de pacificador despotizase, amotinase, roba

se y (para colmo del ultraje) perdonase a un pueblo noble, 

inocente, padfico, generoso y duefio de sus derechos solo 

puede creerse en el delirio impotente de un,gobierno que 

tiraniza a una naci6n desorganizada y aturdida con la ho
rrorosa tempestad que descarga sobre ella» (M). 

446 El Manifiesto se referia al oficio de! excmo. Sr. almirante Co
chrane, en la Secretaria de Estado. 
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VI. La continuacion de la guerra contra Venezuela 

por las Cortes de Cadiz, y su falta de representacion 

respecto de America 

Las Cortes de Cadiz, una vez instaladas, nada varia

ron respecto de la guerra declarada contra las provincias 
de Venezuela por la regencia. Las mismas, convocadas por 

el consejo de regencia, se conformaron con representantes 

electos y con muchos suplentes designados en la propia Isla 
de Leon, de americanos residentes en la Peninsula. Se re

unieron el 24 de septiembre de 1810 y cinco meses despues, 
se trasladaron a Cadiz, reuniendose en el oratorio de San 

Felipe Neri, donde se desarrollaron sus sesiones. 
El trabajo constituyente de las Cortes de Cadiz concluyo 

con la sancion de la constitucion de la monarquia espanola 
de 18 de marzo de 1812, cuyo texto revoluciono a Espana, 

sentando las bases para el derrumbamiento del antiguo re
gimen y para el inicio del constitucionalismo moderno en 

Espana, plasmado en los principios de soberania nacional, 
division de poderes, libertad de imprenta y en la abolicion 

de los privilegios y de la inquisicion. Pero al igual que la 

Constitucion de Venezuela de 1811 que tuvo corta vida, la 
Constitucion de Cadiz tambien tuvo corta vigencia. No de
be olvidarse que luego de celebrado en Valencia un tratado 
secreto entre Napoleon y Fernando VII el 8 de diciembre 
de 1813, el primero renuncio al trono de Espana, con lo 

cual Fernando VII pudo regresar a Espana el 29 de marzo de 
1814 con el proposito de jurar la constitucion que le habia 
impuesto el consejo de regencia. Habia pasado 6 anos en el 
exilio, y regreso, lamentablemente, no para seguir la obra 
de los constituyentes de Cadiz, sino para acabar con ella. 
El 4 de mayo de 1814 derogo las Cortes de Cadiz y anulo 
la Constitucion de 1812, reinstaurando el absolutismo, y 
declarando reos de muerte a todos los que defendieran la 
constituci6n anulada. El 1° de octubre de 1814 Carlos IV, 
de nuevo, abdicaria por segunda vez en su hijo los derechos 
al trono de Espana y al imperio de las Indias. 
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Sin embargo, las bases del constitucionalismo habian 

quedado sentadas. Debe recordarse que una vez instaladas 

las Cortes en 1810, el primero de sus decretos ( decreto n° 1) 

fue para declarar «nula, de ningiln valor ni efecto la cesion 

de la Corona que se dice hecha en favor de Napoleon» reco

nociendo a Fernando VII como rey.447 Ademas, «no convi

niendo queden reunidos el Poder Legislativo, el Ejecutivo 

y el Judiciario», se reservaron las Cortes generales el poder 

legislativo y atribuyeron al consejo de regencia el ejercicio 

del poder ejecutivo.448 En esa sesion de instalacion de las 

Cortes en la Isla de Leon concurrieron 207 diputados, entre 

ellos 62 americanos, suplentes, y entre ellos, supuestamente 

dos por la provincia de Caracas, los seftores Esteban Pala

cios y Fermin de Clemente, quienes tambien habian sido 

designados como suplentes, reclutados en la Peninsula. 449 

Debe recordarse que solo 15 dias antes, el 8 de septiembre 

de 1810, el consejo de regencia habfa dictado normas para 

la eleccion de dichos diputados suplentes. 

Es cierto que los diputados suplentes que habian sido 
designados por Venezuela pidieron instrucciones a la junta 

suprema de Caracas, la cual sin embargo respondio, el 1° de 

febrero de 1811, que consideraba la reunion de las Cortes 

«tan ilegal como la formacion del consejo de regencia» y, 

por tanto, que «los seftores Palacios y Clemente caredan de 

mandato alguno para representar las provincias de Vene

zuela», por lo que «sus actos como diputados eran y serian 

considerados nulos».450 Ya el 23 de enero de 1811, la junta 

447 Vease J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia 
de la vida publica def Libertador .. . , op. cit., tomo II, p. 657. 

448 Vease en E. Roca Roca, America en el ordenamiento juridico 
... , op. cit., p. 193. 

449 Vease J .F. Blanco y R. Azpurua, Documentos para la historia 
de la vida publica def Libertador .. . , op. cit., tomo II, pp. 656. 
Vease ademas, Eduardo Roca Roca, America en el ordena
miento juridico ... , op. cit., pp. 22 y 136. 

450 Vease d texto en Gaceta de Caracas, martes 5 de febrero de 1811, 
Caracas, 1959, tomo II, p. 17. Vease ademas, C. Parra Perez, 
Historia de la Primera &publica . .. , op. cit., to mo I, p. 484. 
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suprema se habia dirigido a los ciudadanos rechazando el 

nombramiento de tales diputados suplentes, calificando a 

las Cortes como «las Cortes c6micas de Espafia».451 

Por ello, la ruptura constitucional derivada de la inde

pendencia de Venezuela no s6lo se habia operado de parte de 

la junta suprema de Caracas en relaci6n con la regencia sino 

que continu6 con respecto de las Cortes, las cuales ademas, 

se involucraron directamente en el conflicto. Por ello en 

Venezuela se las consideraron como «ilegitimas y c6micas», 

rechaz:indose en ellas toda representaci6n de las provincias 

de Venezuela, que se pudiera atribuir a cualquiera. 

Se afirm6 entonces en el Mani.fiesto incluido en el li

bro londinense, que irritaba «ver tanta liberalidad, tanto 

civismo y tanto desprendimiento en las Cortes con respecto 

a la Espana desorganizada, exhausta y casi conquistada; y 
tanta mezquindad, tanta suspicacia, tanta preocupaci6n y 

tanto orgullo con America, padfica, fiel, generosa, decidida 

a auxiliar a SUS hermanos y la unica que puede no dejar 

ilusorios, en lo esencial, los planes te6ricos y brillantes que 

tanto valor dan el Congreso espafiol»; denunci:indose que 

«a ninguna de las provincias rendidas o contentas con la 

dominaci6n francesa se le ha tratado como a Venezuela»; 

«ninguna de ellas ha sido hasta ahora declarada traidora, 

rebelde y desnaturalizada como Venezuela, y para ninguna 

de ellas se ha creado una comisi6n publica de amotinadores 

diplom:iticos para armar espafioles contra espafioles, en-

451 «Nuestros antiguos tiranos tienden nuevos lazos para pren
dernos. Una misi6n vergonzosa y despreciable nos manda 
que ratifiquemos el nombramiento de los diputados suplen
tes que ellos aplicaron a Venezuela. Las Cortes c6micas de 
Espana siguen los mismos pasos que su madre la Regencia: 
ellas, mas bien en estado de solicitar nuestro perd6n por los 
innumerables ultrajes y vilipendios con que nos han perse
guido, y reducidas a implorar nuestra protecci6n generosa 
por la situaci6n impotente y debil en que se encuentran, sos
tienen, por el contrario, las hostilidades contra la America y 
apuran, impia y barbaramente, todos los medios para escla
vizarnos». Vease Textos oficiales .. . , op. cit., tomo II, p. 17. 
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cender la guerra civil e incendiar todo lo que no se puede 

poseer o dilapidar a nombre de Fernando VII» (M). 
En el conflicto abierto, por ejemplo, las Cortes llegaron 

incluso a «premiar» formalmente, a comienzos de 1812, a 

las provincias de la antigua capitania general de Venezuela 

que no se habian sumado al movimiento independentista 

(Maracaibo, Coro, Guayana), ni habian elegido diputados 

al Congreso General de Veenzuela de 1811. 452 

Sohre las Cortes, el Manifiesto de 1811 explic6 que luego 

de los «rapidos y raros gobiernos» que se habian sucedido en 

Espana desde la junta de Sevilla, «se apelo a una aparente libe

ralidad», y «Se aceleraron y congregaron tumultuariamente las 

Cortes que deseaba la nacion, que resistfa el gobierno comer

cial de Cidiz y que se creyeron al fin necesarias para contener el 

torrente de la libertad y la justicia, que rompfa por todas panes 

los cliques de la opresion y la iniquidad en el nuevo mundo». 

Sin embargo, al analizar su composicion, el congreso general 

en el Manifiesto, se pregunto incredulo sobre «por que especie 

de prestigio funesto para Espana se cree que la pane de la na

cion que pasa el oceano o nace entre los tropicos adquiere una 

constitucion para la servidumbre, incapaz de ceder a los cona

tos de la libertad»; afirmando como hano estaban demostra

dos en los papeles publicos de la provincia de Venezuela, todos 

«los vicios de que adolecen las Cortes con respecto a la America 

y el ilegitimo e insultante arbitrio adoptado por ellas para dar
nos una representacion que resistiriamos, aunque fuesemos, 

como vocifero la Regencia, panes integrantes de la nacion y no 

tuviesemos otra queja que alegar contra su gobierno sino la es

candalosa usurpacion que hace de nuestros derechos, cuando 

mas necesita de nuestros auxilios». 

El congreso general destaco en el Manifiesto que estaba 

efuso de que a las Cortes habrfa llegado la noticia de las ra

zones que habfa dado la junta de Caracas «a su perfido en-

452 Vease el texto de los decretos en Eduardo Roca Roca, Ameri
ca en el ordenamiento juridico .. . , op. cit., pp. 79-80. 
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viado»,453 cuando «frustradas las misiones anteriores, inuti

lizadas las cuantiosas remesas de gacetas llenas de triunfos, 

reformas, heroicidades y lamentos, y conocida la ineficacia 

de los bloqueos, paci6cadores, escuadras y expediciones», en 

la Peninsula: «Se crey6 que era necesario deslumbrar el amor 

propio de los americanos, sentando bajo el solio de las Cor

tes a los que ellos no habian nombrado, ni podian nombrar 

los que crearon suplentes con los de las provincias ocupadas, 

sometidas y contentas con la dominaci6n francesa». 

Asi, denunci6 el Manifiesto del congreso general de 1811, 

que «se escribi6 el elocuente mani6esto que asestaron las Cor

tes en 9 de enero de este afi.o [1811] a laAmerica,454 con una 

453 Se refiri6 al congreso general a la «conducta execrable y no
toria de Montenegro, desnaturalizado por el Gobierno Es
panol». 

454 Se referfa al «Manifiesto de las Cortes generales y extraordina
rias a la Nacion» de 9 de enero de 1811, donde se daban las ra
zones para la independencia de Espana frente a las pretensiones 
de Napoleon. Wase el texto publicado en El Mercurio Venezo/,a
no, vol. I, Caracas, febrero 1811. Wase el texto de! peri6dico en 
version facsimilar en http:llcicl.ucab.edu.velhmdg!baseslhmdg! 
textos/Mercurio/Mer_Jebrero 1811.pdf Debe destacarse que el 
redactor de El Mercurio en 1811 era precisarnente Francisco 
Isnardy, secretario del congreso general, quien como tal firmo 
el Manifiesto del Congreso de 1811. En la nota que precede 
el texto del manifiesto de las Cortes generales, sin duda de la 
pluma de Isnardy, se redacto el siguiente texto parodiando lo 
que podrfa haber dicho Napoleon, y cuyo texto se recoge en 
el Manifiesto del congreso general, al decirse que: «En uno de 
nuestros periodicos (Mercurio Venezol.ano, de febrero de 1811 ), 
hemos descubierto el verdadero espiritu del manifiesto en cues
tion, reducido al siguiente raciocinio que puede mirarse como 
su exacto comentario "La America se ve amenazada de ser 
victima de una nacion extrafia o de continuar esclava nuestra; 
para recobrar sus derechos y no depender de nadie, ha creido 
necesario no romper violentamente los vfnculos que la ligaban 
a estos pueblos; Fernando ha sido la seiial de reunion que ha 
adoptado el Nuevo Mundo, y hemos seguido nosotros; el esti 
sospechado de connivencia con el Emperador de los france
ses y si nos abandonamos ciegamente a reconocerlo demos un 
pretexto a los americanos que nos crean aun sus representantes 
para negarnos abiertamente esta representaci6n; puesto que 
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locuci6n digna de mejor objeto; bajo la brillantez del discurso, 

se descubrfa el fondo de la perspectiva presentada para alu

cinarnos. Temiendo que nos anticipasemos a protestar todas 

estas nulidades, se empez6 a calcular sobre lo que se sabia, para 

no aventurar lo que se ocultaba. Fernando, desgraciado, fue el 

pretexto que atrajo a sus pseudo-representantes los tesoros, la 

sumisi6n y la esclavitud de la America, despues de la jornada 

de Bayona; y Fernando, seducido, engaftado y prostituido a 

los designios del Emperador de los franceses, es ya lo Ultimo 

a que apelan para apagar la llama de la libertad que Venezuela 

ha prendido en el continente meridional». 

Pero a pesar de tal manifestaci6n de las Cortes «desti

nada a conmover la America», el congreso general indic6 

en el Manifiesto que era del convencimiento «que entre las 

cuatro paredes de las Cortes se desatienden de nuestra jus

ticia, se eluden nuestros esfuerzos, se desprecian nuestras 

resoluciones, se sostienen a nuestros enemigos, se sofoca la 

voz de nuestros imaginarios representantes, se renueva para 

ellos la lnquisicion,455 al paso que se publica la libertad de 

imprenta y se controvierte si la Regencia pudo declararnos 

libres y parte integrante de la naci6n». 

Por otra pane, la persecuci6n contra la provincia «desde 

la isla de Puerto Rico» no ces6 con la integraci6n de las Cor

tes, por lo que en el Manifiesto del congreso general se dio 

cuenta de que: «Melendez, nombrado Rey de Puerto Rico por 

la Regencia>>, qued6 «por un decreto de las Cortes con la in

vestidura equivalente de gobernador, nombres sin6nimos en 

ya empiezan a traslucirse en algunos puntos de America estos 
designios, manifestemos de antemano nuestra intenci6n de no 
reconocer a Fernando sino con ciertas condiciones; estas no se 
verificacin jamas y mientras que Fernando, ni de hecho ni de 
derecho, es nuestro Rey, lo seremos nosotros de la America, y 
este pals tan codiciado de nosotros y tan dificil de mantener en 
la esclavitud, nose nos ici tan pronto de las manos" .» 

455 En el Manifiesto se indic6 que habia «noticias positivas de 
que el Sr. Mejia, Suplente de Santa Fe, ha sido encerrado en 
la lnquisici6n por su liberalidad de ideas». 
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America, porque ya pareda demasiado monstruoso que hu

biese dos reyes en una pequefta isla de las Antillas espaftolas. 

Cortabarrfa solo bastaba para eludir los efectos del decreto, 

dictado solo por un involuntario sentimiento de decencia. Asi 
fue que cuando se dedaraba inicua, arbitraria y tir:inica la in

vestidura concedida por la Regencia a Melendez y se ampliaba 

la revocaci6n a todos los paises de America que se hallasen en 

el mismo caso que Puerto Rico, nada se deda del plenipoten

ciario Cortabarria, autorizado por la misma Regencia contra 

Venezuela, con las facultades mas raras y escandalosas de que 

hay memoria en los fastos del despotismo org:inico». 

Y precisamente, despues del decreto de las Cortes, se de

nunci6 en el Manifiesto del congreso general de 1811 que se 

habian sentido «mas los efectos de la discordia, promovida, 

sostenida y calculada desde el fatal observatorio de Puerto 

Rico»; que se habian «asesinado inhumanamente los pesca

dores y costaneros en Ocumare por los piratas de Cortaba

rria»; que habian «sido bloqueadas, amenazadas e intimadas 

Cumana y Barcelona»; que se habian «organizado y tramado 

una nueva y sanguinaria conjuraci6n contra Venezuela, por 

el vii emisario introducido perfidamente en el seno padfico 

de su patria para devorarla»; que se habfa «alucinado a la cla

se mas sencilla y laboriosa de los alienigenas de Venezuela»; 

y que «por las sugestiones del pacificador de las Cortes, des

pues del decreto de estas», se habfa turbado e interrumpido 

«la unidad polftica de nuestra Constituci6n», promovien

dose la discordia entre las provincias: «para queen un mismo 

dfa quedase sumergida Venezuela en la sangre, el llanto y 

la desolaci6n, asaltada hostilmente por cuantos puntos han 

estado al alcance de los agitadores, que tiene esparcidos con

tra nosotros el mismo Gobierno que expidi6 el decreto a 

favor de Puerto Rico y de toda la America. El nombre de 

Fernando VII es el pretexto con que va a devorarse el Nuevo 

Mundo; si el ejemplo de Venezuela no hace que se distingan, 

de hoy mas, las banderas de la libertad clara y decidida, de las 

de la fidelidad maliciosa y simulada» (M). 
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VII. La justificaci6n del desconocimiento del 

juramento dado en 1811 por la provincia de Caracas 

para la conservaci6n de los derechos de Fernando VII 

Como la revoluci6n de Caracas iniciada el 19 de abril 

de 1810 se habi'.a realizado mediante la deposici6n de las 

autoridades coloniales espafiolas, nombrandose en su lugar 

una junta suprema conservadora de los derechos de Fer

nando VII, a la usanza de las juntas peninsulares, la misma 

que el gobernador se habi'.a negado a aceptar en 1808, en los 

documentos que se publicaron en el libro londinense, mu

chos parrafos se destinaron a justificar y explicar las razones 

de la ruptura del juramento prestado. 

Asi, en el Manifiesto de 1811, se expres6 que aun cuan

do todos «los males de este desorden y los abusos de aquella 

usurpaci6n podri'.an creerse no imputables a Fernando», 

quien habi'.a sido «reconocido ya en Venezuela cuando es

taba impedido de remediar tanto insulto, tanto atentado 

y tanta violencia cometida en su nombre», se consider6: 

«necesario remontar al origen de sus derechos para descen

der a la nulidad e invalidaci6n del generoso juramento con 

que los hemos reconocido condicionalmente, aunque ten

gamos que violar, a nuestro pesar, el espontaneo silencio 

que nos hemos impuesto, sobre todo lo que sea anterior a 

las jornadas del Escorial y de Aranjuez». 

El tema era considerado como de orden moral y juri

dico, por lo que en el Manifiesto se consider6 necesario no 

«dejar nada al escrupulo de las conciencias, a los prestigios 
de la ignorancia y a la malicia de la ambici6n resentida», 

afrontando el tema, explicando las razones de Venezuela 

para haberse desprendido del «juramento condicional con 

que reconoci6 a Fernando VII», en abril de 1810, al haber 
«dedarado su independencia de toda soberani'.a extrafia» en 

julio de 1811. A tal efecto se explic6, que dicho «juramento 

promisorio» no habi'.a sido «otra cosa que un vinculo acce

sorio que supone siempre la validaci6n y legitimidad del 
contrato que por el se rectifica», por lo que de no haber 
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existido «vicio que lo haga nulo o ilegitimo», «la obligaci6n 

de cumplirlas esta fundada sobre una maxima evidente de 

la ley natural». Yen cuanto al «Juramento» ante Dios, se 

afirm6 que «jamas podra Dios ser garante de nada que no 

sea obligatorio en el orden natural, ni puede suponerse que 

acepte contrato alguno que se oponga a las leyes que el mis

mo ha establecido para la felicidad del genero humanm>. 

En todo caso, se argument6 que «aun cuando el jura

mento aiiadiese nueva obligaci6n a la del contrato solem

nizado por el, siempre serfa la nulidad del uno inseparable 

de la nulidad del otro», de manera que «si el que viola un 

contrato jurado es criminal y digno de castigo, es porque ha 

quebrantado la buena fe, i'.mico lazo de la sociedad, sin que 

el perjurio haga otra cosa que aumentar el deli toy agravar la 

pena». Se agreg6 que «la ley natural que nos obliga a cum

plir nuestras promesas y la divina que nos prohfbe invocar 

el nombre de Dios en vano, no alteran en nada la naturaleza 

de las obligaciones contrafdas bajo los efectos simultaneos 

e inseparables de ambas leyes, de modo que la infracci6n de 

la una supone siempre la infracci6n de la otra». 

Bajo estos principios, sin duda expuestos de la mano de 

los juristas que integraban el congreso general, en elManifies
to se procedi6 a analizar «el juramento incondicional con que 

el Congreso de Venezuela ha prometido conservar los dere

chos que legftimamente tuviese Fernando VII, sin atribuirle 

ninguno que, siendo contrario a la libertad de sus pueblos, 

invalidase por lo mismo el contrato y anulase el juramento», 

para lo cual se comenz6 por constatar que, al fin, «a impulsos 

de la conducta de los gobiernos de Espana han llegado los 

venezolanos a conocer la nulidad en que cayeron los tole

rados derechos de Fernando por las jornadas del Escorial y 

Aranjuez, y los de toda su casa por las cesiones y abdicaciones 

de Bayona»; conduyendose que «de la demostraci6n de esta 

verdad nace como un corolario la nulidad de un juramento 

que, ademas de condicional, no pudo jamas subsistir mas alla 

del contrato a que fue aiiadido co mo vinculo accesorio. Con-
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servar los derechos de Fernando, fue lo unico que prometi6 

Caracas el 19 de abril, cuando ignoraba alin si los habi'.a per

dido; y cuando aunque los conservase con respecto a la Espa

na, quedaba todavi'.a por demostrar si podi'.a ceder por ellos la 

America a otra dinasti'.a, sin su consentimiento». 

En todo caso, fueron «las noticias que a pesar de la 

opresi6n y suspicacia de los intrusos gobiernos de Espana» 

se llegaron a saber en Venezuela sobre «la conducta de los 

Borbones y los efectos funestos que iba a tener en America 

esta conducta», lo que permiti6 que se formara «Un cuerpo 

de pruebas irrefragables de que no teniendo Fernando nin

gun derecho, debi6 caducar, y caduc6, la conservaduri'.a que 

le prometi6 Venezuela y el juramento que solemniz6 esta 

promesa (jurabis in veritate, et in judicio, et in justitia, ]e

rem., cap. 4). De la primera parte del aserto es consecuencia 

legitima la nulidad de la segunda». 

Pero el Manifiesto de 1811 fue mas alla afirmandose 

en el que «Ni el Escorial, ni Aranjuez, ni Bayona fueron los 

primeros teatros de las transacciones que despojaron a los 

Borbones de sus derechos sobre la America. Ya se habfan 

quebrantado en Basilea456 yen la Corte de Espana las leyes 

fundamentales de la dominaci6n espanola en estos pafses», 

habiendo Carlos IV cedido «contra una de ellas457 la isla 

de Santo Domingo a Francia» y enajenado «la Luisiana en 

obsequio de esta naci6n extranjera». 

Por ello, se afirm6 en el Manifiesto, que «estas inau

ditas y escandalosas infracciones autorizaron a los ameri

canos contra quienes se cometieron y a toda la posteridad 

del pueblo colombiano, para separarse de la obediencia y 

juramento que teni'.a prestado a la corona de Castilla, como 

tuvo derecho para protestar contra el peligro inminente que 

amenazaba a la integridad de la monarqui'.a en ambos mun

dos, la introducci6n de las tropas francesas en Espana antes 

456 Se cita el Tratado de Basilea de 15 de julio de 1795. 
457 Se cita Ley], tit. 1 de /,a RecopiL de lndias. 
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de la jornada de Bayona, llamadas sin duda por alguna de 

las facciones borb6nicas para usurpar la soberanfa nacional 

a favor de un intruso, de un extranjero, ode un traidor». 

Volviendo a las acciones en Venezuela que se produje

ron desde el 15 de julio de 1808 hasta el 5 de julio de 1811, y 

ante las pretensiones de que se pudiera oponer a los venezo

lanos el juramento dado para la conservaci6n de los derechos 

de Fernando VII «para perpetuar los males que la costosa ex

periencia de tres afios nos ha demostrado co mo inseparables 

de tan funesto y ruinoso compromiso», el congreso general 

indic6 en el Mani.fiesto que ya era tiempo de abandonar di

cho «talisman que, inventado por la ignorancia y adoptado 

por la fidelidad, esd. desde entonces amontonando sobre 

nosotros todos los males de la ambigiiedad, la suspicacia y la 

discordia», considerando que «Fernando VII es la contrase

fia universal de la tiranfa en Espana y en America». 

El desconocimiento de Fernando VII, como supuesto 

rey, y por tan to, del juramento que se habfa dado en 1810 

para conservar sus derechos, eran pues evidentes en la mente 

del congreso general de Venezuela en 1811, cuyos miembros, 

en elMani.fiesto, oponiendo «tres siglos de agravios contra ella, 

por tres afios de esfuerzos licitos», ademas protestaron, de pa

sada, que si «la hiel y el veneno» hubiesen sido los agentes de 

la «solemne, veraz y sencilla manifestaci6n», de protesta ante 

el juramento de conservar los derechos de Fernando VII, hu

bieran «empezado a destruir los derechos de Fernando por la 

ilegitimidad de su origen, declarada en Bayona por su madre 

y publicada en los peri6dicos franceses y espaftoles; hariamos 

valer los defectos personales de Fernando, su ineptitud para 

reinar, su debil y degradada conducta en las Cortes de Bayona, 

SU nula e insignificante educacion y las ningunas seftales que 

dio para fundar las gigantescas esperanzas de los gobiernos de 

Espafia, que no tuvieron otro origen que la ilusi6n de la Ame

rica ni otro apoyo que el interes politico de lnglaterra, muy 

distante de los derechos de los Borbones».458 

458 Se acot6 en el Manifiesto que «la opinion publica de Espana y 
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Pero, se prodamo en el Maniftesto, que como «la decen

cia es la norma de nuestra conducta», sus redactores estaban 

«prontos a sacrificar» las «mejores razones», particularmente 

considerando que hartas eran «las alegadas para demostrar 

la justicia, necesidad y utilidad de nuestra resolucion, a cuyo 

apoyo solo faltan los ejemplos con quevamos a sellar el juicio 

de nuestra independencia». De manera que se dedaraba en 

el Maniftesto que «aun cuando hubiesen sido incontestables 

los derechos de los Borbones e indestructible el juramento 

que hemos desvanecido, bastarfa solo la injusticia, la fuerza 

y el engafio con que se nos arranco para que fuese nulo e 

invalido, desde que empezo a conocerse que era opuesto a 

nuestra libertad, gravoso a nuestros derechos, perjudicial a 

nuestros intereses y funesto a nuestra tranquilidad». 

En fin, en el Maniftesto se afirmo en general que: «Tres 

distintas oligarqufas nos han declarado la guerra, han des

preciado nuestros reclamos, han amotinado a nuestros 

hermanos, han sembrado la desconfianza y el rencor entre 

nuestra gran familia, han tramado tres horribles conjura

ciones contra nuestra libertad, han interrumpido nuestro 

comercio, han desalentado nuestra agricultura, han deni

grado nuestra conducta y han concitado contra nosotros las 

fuerzas de la Europa, implorando, en vano, su auxilio para 

oprimirnos. Una misma bandera, una misma lengua, una 

misma religion y unas mismas leyes han confundido, hasta 

ahora, el partido de la libertad con el de la tiranfa. Fernando 

VII libertador ha peleado contra Fernando VII opresor, y 

si no hubiesemos resuelto abandonar un nombre sinonimo 

del crimen y la virtud, serfa al fin esdavizada la America con 

lo mismo que sirve a la independencia de la Espana». 

Los mismos sentimientos se expresaron en el acta de 

la experiencia de la revoluci6n del reino, nos suministrarfan 
bastantes pruebas de la conducta de la madre y de las cuali
dades del hijo, sin recurrir al manifiesto del ministro Azanza 
(publicado despues de la jornada de Bayona y circulado en 
esta Capital, a pesar de la anterior opresi6n), ya las memorias 
secretas de Marfa Luisa». 
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la lndependencia, indicando que cuando los venezolanos 

«fieles a nuestras promesas, sacrificabamos nuestra seguri

dad y dignidad civil porno abandonar los derechos que 

generosamente conservamos a Fernando de Borbon, he

mos visto que a las relaciones de la fuerza que le ligaban 

con el Emperador de los franceses ha anadido los vfnculos 

de sangre y amistad, por los que hasta los gobiemos de Es

pana han declarado ya su resolucion de no reconocerle sino 

condicionalmente». Se declaro entonces en el Acta que en 

«esta dolorosa altemativa» habian «permanecido tres anos 

en una indecision y ambigiiedad politica, tan funesta y peli

grosa», «hasta que la necesidad nos ha obligado air mas alla 

de lo que nos propusimos, impelidos por la conducta hostil 

y desnaturalizada de los gobiemos de Espana, que nos ha 

relevado del juramento condicional con que hemos sido 

llamados a la augusta representacion que ejercemos». 

VIII. Fl cuestionamiento de la pertenencia de los 

territorios de la America Hispana a la corona espafiola 

En otro aspecto sobre las causas de la independencia, 

en el Manifiesto, se entro a considerar y cuestionar los titu

los que pudo haber tenido Espana sobre las Americas, y a 

afirmar los derechos que sobre esas tierras mas bien tenfan 

los Americanos descendientes de los conquistadores. 

A tal efecto, se partio del principio constante «queAme

rica no pertenece, ni puede pertenecer al territorio espanol»; 

y que si bien «los derechos que justa o injustamente tenfan 

a ella los Borbones, aunque fuesen hereditarios, no podfan 

ser enajenados sin el consentimiento de los pueblos y parti

cularmente de los de America, que al elegir entre la dinastfa 

francesa y austriaca pudieron hacer en el siglo XVII lo que 

han hecho en el XIX». 

En cuanto a «la Bula de Alejandro VI y los justos titulos 

que alego la Casa de Austria en el Codigo Americano -se 

dijo en el Manifiesto-, no tuvieron otro origen que el dere-
• 
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cho de conquista, cedido parcialmente a las conquistadores 

y pobladores par la ayuda que prestaban a la Corona para 

extender su dominaci6n en America». 

En todo caso, pareda «que, acabado el furor de con

quista, satisfecha la sed de oro, dedarado el equilibria con

tinental a favor de la Espana con la ventajosa adquisici6n 

de la America, destruido y aniquilado el Gobierno feudal 

desde el reinado de lo Borbones en Espana y sofocado todo 

derecho que no tuviese origen en las concesiones o rescrip

tos de! Principe, quedaron suspensos de las suyos los con

quistadores y pobladores». 

Par lo queen estricta 16gica juridica, «demostrada que sea 

la caducidad e invalidaci6n de los que se arrogaron las Borbo

nes», entonces debian«revivir las titulos con que poseyeron es

tos paises los americanos descendientes de los conquistadores, 

no en perjuicio de los naturales y primitivos propietarios, sino 

para igualarlos en el goce de la libertad, propiedad e indepen

dencia que han adquirido, con mas derecho que las Borbones 

y cualquier otro a quien ellos hayan cedido la America sin 

consentimiento de los americanos, sefiores naturales de ella». 

En el Mani.fiesta se insisti6 en esto, ademas, senalando 

considerar «que la America no pertenece al territorio espa

nol es un principio de derecho natural y una ley de! derecho 

positivo», pues «ninguno de los titulos, justos o injustos, que 

existen de su servidumbre, puede aplicarse a los espafioles de 

Europa»; de man era que «toda la liberalidad de Alejandro VI, 

no pudo hacer otra cosa, que dedarar a las reyes austriacos 

promovedores de la fe, para hallar un derecho preternatural 

con que hacerlos sefiores de laAmerica». Pero: «Ni el titulo de 

Metr6poli, ni la prerrogativa de Madre Patria pudo ser jamas 

un origen de sefiorio para la peninsula de Espana: el primero 

lo perdi6 desde que sali6 de ella y renunci6 sus derechos el 

monarca tolerado por los americanos, y la segunda foe siem

pre un abuso escandaloso de voces, como el de Hamar felici

dad a nuestra esdavitud, protectores de indios a las 6scales e 

hijos a los americanos sin derecho ni dignidad civil». 
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El Manifiesto, constataba ademas, que «por el solo he

cho de pasar los hombres de un pais a otro para poblarlo, no 

adquieren propiedad los que no abandonan sus hogares ni se 

exponen a las fatigas inseparables de la emigraci6n»; en cam

bio, «los que conquistan y adquieren la posesi6n del pals con 

su trabajo, industria, cultivo y enlace con los naturales de 

el, son los que tienen un derecho preferente a conservarlo y 

transmitirlo a su posteridad nacida en aquel territorio, y si el 

suelo donde nace el hombre fuese un origen de la soberanfa 

o un dtulo de adquisici6n, serfa la voluntad general de los 

pueblos y la suerte del genero humano, una cosa apegada a 

la tierra como los arboles, montes, rios y lagos». 

Y con cierta ironfa, para reforzar el aserto, se afirm6 en 

el Manifiesto que: «jamas pudo ser tampoco un tfrulo de 

propiedad para el resto de un pueblo el haber pasado a otro 

una parte de el para probarlo»; ya que «por este derecho 

pertenecerfa la Espana a los fenicios o sus descendientes, y 

a los cartagineses donde quiera que se hallasen; y todas las 

naciones de Europa tendrfan que mudar de domicilio para 

restablecer el raro derecho territorial, tan precario como las 

necesidades y el capricho de los hombres». 

En fin, de todo ello, resultaba, como se afirm6 en el acta 
de lndependencia, que «es contrario al orden, imposible al 

Gobierno de Espana, y funesto a la America, el que, tenien

do esta un territorio infinitamente mas extenso, y una po

blaci6n incomparablemente mas numerosa, dependa y este 

sujeta a un angulo peninsular del continente europeo». 

IX. Sohre el derecho a la rebeli6n de los pueblos 

y el caracter representativo de los gobiernos 

En atenci6n a todas las «s6lidas, publicas e incontes

tables razones de politica» para justificar las causas de la 

independencia, a las cuales por lo demas se destinan todos 

los documentos publicados en el libro londinense, y que se 
expresaron sumariamente en el Acta de lndependencia, la 
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conclusion fue que los venezolanos «en uso de los impres

criptibles derechos que tienen los pueblos para destruir todo 

pacto convenio o asociaci6n que no llena los fines para que 

fueron instituidos los gobiernos, creemos que no podemos 

ni debemos conservar los lazos que nos ligaban al gobierno 

de Espana, y que, como todos los pueblos del mundo, esta

mos libres y autorizados, para no depender de otra autori

dad que la nuestra». Ello fue precisamente lo que llev6 a que, 

cumpliendo a la vez el «indispensable debern de «proveer a 

nuestra conservaci6n, seguridad y felicidad, variando esen

cialmente todas las formas de nuestra anterior constituci6n» 

hubiesen declarado: «solemnemente al mundo que sus Pro

vincias unidas son, y deben ser desde hoy, de hecho y de 

derecho, Estados libres, soberanos e independientes y que 

est:in absueltos de toda sumisi6n y dependencia de la corona 

de Espana ode los que se dicen o dijeren sus apoderados o 

representantes, y que co mo tal Estado lib re e independiente 

tiene un pleno poder para darse la forma de gobierno que sea 

conforme a la voluntad general de sus pueblos» (Al). 
Se trataba, sin duda a la manifestaci6n m:is clara del ejer

cicio del derecho de rebeli6n ode insurrecci6n, como un «in

dispensable deber proveer a nuestra conservaci6n, seguridad y 

felicidad, variando esencialmente todas las formas de nuestra 

anterior constituci6n» (Al), el cual se expres6 con m:is detalle 

en los otros documentos publicados en el libro londinense. 

En efecto, en el Manifiesto de 1811, emrco: las justifi

caciones de la independencia de Venezuela, se recurri6 al 

«derecho de insurrecci6n de los pueblos» frente a los go

biernos desp6ticos. A tal efecto, se parti6 de la afirmaci6n 

de que «los gobiernos no tienen, no han tenido, ni pueden 

tener otra duraci6n que la utilidad y felicidad del genero 

humano»; y «que los reyes no son de una naturaleza privile

giada, ni de un orden superior a los demas hombres; que su 

autoridad emana de la voluntad de los pueblos». De manera 

que luego de largas y razonadas citas sobre la rebeli6n de los 

pueblos de Israel en la historia antigua, que no habrfan sido 



. 368. Los inicios de! proceso constituyente hispano y americano 

«protestados por Dios», se concluy6 en el Mani.fiesta con 

la pregunta de si acaso debfa ser «peor condici6n el pueblo 

cristiano de Venezuela para que, declarado libre por el Go

bierno de Espana, despues de trescientos aiios de cautiverio, 

pechos, vejaciones e injusticias, no pueda hacer lo mismo 

que el Dios de Israel que adora, permiti6 en otro tiempo a 

su pueblo, sin indignarse ni argiiido en su furor». 

La respuesta en el Mani.fiesta no fue otra que «Su dedo 

divino es el norte de nuestra conducta ya sus eternos juicios 

quedari sometida nuestra resoluci6n», afirmandose que «si 

la independencia del pueblo hebreo no fue un pecado contra 

la ley escrita, no podra serlo la del pueblo cristiano contra la 

ley de gracia», argumentandose que «jamas ha excomulga

do la Silla Apost6lica a ninguna naci6n que se ha levantado 

contra la tiranfa de los reyes o los gobiernos que violaban el 

pacto social», de manera que: «Los suizos, los holandeses, los 

franceses y los americanos del Norte proclamaron su inde

pendencia, trastornaron su constituci6n y variaron la forma 

de su gobierno, sin haber incurrido en otras censuras que 

las que pudo haber fulminado la Iglesia por los atentados 

contra el dogma, la disciplina 0 la piedad y sin que estas tras

cendiesen a la politica ni al orden civil de los pueblos». 

En las Observacianes Preliminaresal libro tambien se in

sisti6 sobre el tema de! derecho de los pueblos a la rebeli6n 

ya la representaci6n, partiendose del «principio invariable, 

que las sociedades deben gobernarse por si mismas». A tal 

efecto, en las Observacianes Preliminares se hizo referenda 

a la obra de John Locke para quien, se dijo, «todo gobierno 
legitimo se deriva del consentimiento del pueblo, porque 

siendo los hombres naturalmente iguales, no tiene ningu

no de ellos derecho de injuriar a los otros en la vida, salud, 

libertad 6 propiedades, y ninguno de cuantos componen 

la sociedad civil esta obligado 6 sujeto al capricho de otros, 

sino solamente a leyes fixas y conocidas hechas para el be
neficio de todos: no deben establecerse impuestos, sin el 

consentimiento de la mayoridad, expresado por el pueblo 
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mismo 6 por sus apoderados: los Reyes y Prfncipes, los Ma

gistrados y Funcionarios de todas clases, no exercen otra 

autoridad legitima, que la que les ha sido delegada por la 

naci6n; y por tan to, cuando esta autoridad no emplea en el 

pro comunal, tiene el pueblo el derecho de reasumirla, sean 

cuales fueren las manos en que estuviere colocada.» 

Concluyendose en las Observaciones Preliminares que 

precisamente «estos inenagenables derechos» fueron los que 

ejerci6 Venezuela cuando «sus habitantes han tornado la 

resoluci6n de administrar por sf mismos sus intereses, y no 

depender mas tiempo de gobernantes, que contaban con en

tregarlos a la Francia»;459 estando seguros de que «las paginas 

de la historia no podran menos de recordar con aprobaci6n, el 

uso que en tales circunstancias ha hecho aquel pueblo de sus 

derechos: derechos, cuya existencia ha sido reconocida por 

los Espaiioles mas ilustrados, y entre otros por Don Gaspar 

Jovellanos, quien en el famoso dictamen presentado a la Jun

ta Central el 7 de octubre de 1808, dice expresamente: "que 

cuando un pueblo descubre la sociedad de que es miembro en 

inminente peligro, y conoce que los administradores de aque

lla autoridad que debe gobernarle y defenderle estan sobor

nados y esclavizados, entra naturalmente en la necesidad de 

defenderse a si mismo, y de consiguiente adquiere un legfti

mo aunque extraordinario derecho de insurrecci6n". ~Se dira 

pues que tales m<iximas, solo son fundadas para los Espaiioles 

Europeos, y no para los Americanos?» (OP). 

En las Observaciones Preliminares se recurri6 por una 

segunda vez al pensamiento de John Locke,460 refiriendo

lo como «nuestro inimitable Locke»,461 indicando que el 

459 Se hizo referenda a «las ordenes de Joseph Napoleon a los 
diferentes gobiernos de America». 

460 Se hizo referenda a Tratat/JJ sobre el gobierno civil, Lib. 3, § 225. 
461 Carlos Pi Sunyer expres6 que esta frase podrfa abonar la tesis 

de que las Observaciones Preliminares pudieran haber sido 
escritas por un ingles, lo cual sin embargo descart6, atribu
yendo el USO de la misma mas al hecho de que el teXtO estaba 
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mismo observaba justamente «que las revoluciones no son 

nunca ocasionadas por pequefios vicios en el manejo de los 

negocios publicos.» Al contrario «Grandes desaciertos en 

los que administran, muchas leyes injustas y perniciosas, y 

todos los deslices de la fragilidad humana son todavia poca 

parte para que el pueblo se amotine 6 murmure; perci si una 

larga serie de abusos, prevaricaciones y artificios, que todos 

llevan un mismo camino, hacen visible al pueblo un desig

nio, de manera que todos resientan el peso que los oprime, 

y vean el termino, a que son conducidos, no sera de extrafiar 

que se levanten y depositen el poder en manos que les ase

guren los objetos para que fue instituido el Gobierno». 

Por ultimo, en las Observaciones Preliminares tarnbien 

se recurri6 a Montesqu!e~, a quien se atribuy6 la «maxima» 

o «ley inmutable» de que ;<las naciones solo pueden salvarse 

por la restauraci6n de sus principios perdidos», concluyen

dose entonces que: «El unicQ modo de efectuarlo que que

daba a losArnericanos, era el de tener gobernantes de SU pro

pia eleccion, y responsables a ellos por SU conducta: con tales 

condiciones hubieran accedido gustosos a formar una parte 

igual y constitutiva de la naci6n Espanola. Solo, pues, el im

portante fin de su seguridad, y el de libertarse de los males de 

una orfandad politica, induxeron el pueblo de Venezuela a 
colocar su confianza en un cuerpo de Representantes de su 

propia elecci6n. El suceso feliz de sus trabajos aparece en las 

declaraciones del pueblo mismo, yen el contraste de lo que 

era el pais; y de lo que ya comienza a Ser>> (OP). 

A manera de conclusion 

Como se puede apreciar de lo anterior, el libro Interesting 
Official Documents Relating to the United Provinces ojVenezue
la contenfa todos los documentos fundarnentales que soste

nian y justificaban el proceso de independencia de Venezuela 

dirigido al publico ingles. Carlos Pi Sunyer. Patriotas ameri
canos en Londres ... , op. cit., p. 216. 



Allan R. Brewer-Carias . 371. 

desarrollado en aquellos tres fundamentales aiios entre 1808 

y 1811, constituyendo un conjunto documental de primera 

importancia politica y constitucional, que reflejan todas las 

circunstancias yvicisitudes de lo que fue el primer movimien

to independentista de America hispana desarrollado en siete 

provincias de la antigua capitania general de Venezuela, y que 

dio origen a la revoluci6n hispano americana. 

El movimiento, en todo caso, sigui6 algunos de los ac

tos y pasos que se habian dado treinta aiios antes en Estados 

Unidos y veinte aiios antes en Francia. Los documentos del 

libro tambien reflejaron los detalles del primer proceso cons

tituyente que se desarroll6 en Hispanoamerica despues que la 

independencia fue dedarada formalmente, evidenciando el 

tremendo esfuerzo constitucional desarrollado, entre otros, 

por destacados juristas que participaron en su redacci6n a 

los efectos de edificar un nuevo Estado federal y republicano 

independiente en territorios de antiguas colonias espaiiolas, 

desligado del poder monarquico. Esas provincias se habian 

dedarado Estados soberanos adoptando cada una de ellas 

su propia constituci6n o forma de gobiemo (constituciones 
provinciales), siguiendo los principios del constitucionalismo 

modemo, solo unas decadas despues que habian emergido de 

las revoluciones norteamericana y francesa. 462 

El libro, en su conjunto, tenia por objeto explicar al 

mundo, documentalmente, las razones que tuvieron esas 

antiguas provincias para dedararse independientes; y en 

particular como se dijo, estaban destinados a Inglaterra, 

donde segun se indic6 en las Observaciones Preliminares, 
hasta entonces, las «prensas britanicas no han hecho 'hasta 

ahora' otra cosa, que estampar sob re las revoluciones ameri

canas una sefial de reprobaci6n, presentindonos solamente 

miras superficiales y hechos alterados, y esto casi siempre 

462 Vease Las constituciones provinciales (Estudio preliminar por 
Angel Francisco Bice), Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia, Caracas 1959; Allan R. Brewer-Carias, Histo
ria constitucional de Venezuela, tomo I, Editorial Alfa, Cara
cas 2008, pp. 239 SS. 
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con el colorido de la preocupacion o de la malignidad: de 

modo que aun las causas y la tendencia de las revoluciones 

han sido groseramente desconocidas o desfiguradas» (OP). 

En las Observaciones Preliminares, por ello, se manifesto que 

Venezuela, con «la resolucion de hacerse independiente», 

sabia que provocaria «toda la colera de sus enemigos», por 

lo que con la publicacion de los documentos del libro, se 

esperaba «de la ilustracion y liberalidad» de lnglaterra, «que 

tan mezquinos sentimientos no tendran cabida en sus habi

tantes, y que no faltan entre ellos hombres que miren con el 

placer mas vivo y puro los progresos de la libertad general, y 

la extension de la felicidad del gfoero humano». 

Por ello, incluso, en la propiaActa de Independencia, sus 

redactores declararon que «antes de usar de los derechos de 

que nos tuvo privados la fuerza, por mas de tres siglos, y nos 

ha restituido el orden politico de los acontecimientos huma

nos», procedieron a «patentizar al Universo las razones que 

han emanado de estos mismos acontecimientos y autorizan 

el libre uso que vamos a hacer de nuestra Soberania». 

Todos los documentos contenidos en el libro, por otra 

parte, fueron producto de la pluma de un formidable equi

po de juristas venezolanos que participo desde el inicio en 

el proceso de independencia. A ellos tambifo, sin duda, se 

debe su participacion en la concepcion y confeccion del 

Ii bro. Por ejemplo, en cuanto a las Observaciones Prelimina
res que lo preceden, aun cuando su autoria se ha atribuido 

a Andres Bello, entre otros factores, por una referenda que 

sobre ello hizo contemporaneamente fray Servando Maria 

de Mier, en el sentido de que el texto sobre «la insurreccion 

de Venezuela» habria sido «Un solido y elocuente opusculo 

del Secretario de la Legacion»,463 de su lectura estimamos 

que sin descartar la presencia de la pluma de Bello, lo mas 

463 Es el criterio de! mismo Carlos Pi Sunyer, Patriotas america
nos en Landres ... , op. cit., pp. 211-223. Vease el comentario 
en Ivan Jaksic, Andres Bello. La pasi6n por el orden, bid & co. 
editor I UCAB, Caracas 2007. 
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probable es que su texto haya sido obra, al igual que to

dos los documentos que co~tiene el libro, de un colecti

vo donde tomaron parte en aproximaciones sucesivas los 

mas destacados juristas queen Caracas habian participado 

en el congreso general, y en el gobierno republicano. Ellos 

habian sido quienes entre 1810 y 1812 fueron confeccio

nando y participando directamente en la redacci6n de los 

textos de los Interesting Officials Documents mismos, y en 

particular del Manifiesto que se incluye en el libro. Es decir, 

tratandose de un libro publicado por iniciativa del gobier

no, expresando la posici6n oficial del mismo sobre el proce

so de independencia, es imposible pensar que no hubieran 

participado eri alguna forma en la redacci6n de las Observa
ciones Preliminares los mismos autores de los documentos, 

en las que se resumfan sus propios puntos de vista. 464 

Uno de esos juristas fue Juan German Roscio (1763-

1821), experimentado abogado, conocido ademas por haber 

protagonizado unaimportante batallalegal parasu aceptaci6n 

en el Colegio de Abogados de Caracas luego de su rechazo por 

su condici6n de pardo. En tal condici6n, por otra parte, Ros

cio fue uno de los «representantes del pueblo» incorporados 

en la junta suprema en 1810, habiendo sido nombrado por la 

misma como secretario de Relaciones Exteriores, por lo que 

se lo considera el primer ministro de Relaciones Exteriores del 

pais. Roscio fue el redactor del muy importante Reglamento 
para la eleccion y reuni6n de diputados que han de componer el 
Cuerpo Conservador de ks Derechos de/ Sr. D. Fernando VII en 
las Provincias de Venezuela de 11 de junio de 1810, conside

rado como el primer c6digo electoral de America Latina, y 

Incluso, de la lectura las Observaciones Preliminaresy del Ma
nifiesto, se evidencia la presencia de la misma pluma que par
ticip6 en la redacci6n de algunos escritos de William Burke, 
por ejemplo, en las consideraciones en torno al significado 
del juramento a Fernando VII o de la expresi6n «Madre Pa
tria» en relaci6n a Espana. Vease William Burke, Derechos de 
la America del Sur y Mexico, vol. 1, Academia de la Historia, 
Caracas 1959, pp. 239 y 243. 
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conforme al mismo, fue electo diputado al congreso general 
por el partido de la Villa de Calabozo. Como tal, fue una de 
las figuras claves, junto con Francisco lsnardy, en la redacci6n 
del Acta de la Independencia del 5 de julio de 1811; asi como 
en la redacci6n del Maniftesto que hace al mundo la Confede
racion de Venezuela en la America Meridional, explicando «las 
razones en que se ha fundado su absoluta independencia de 
Espaiia, y de cualquiera otra dominaci6n extranjera, formado 
y mandado publicar por acuerdo del Congreso General de sus 
Provincias Unidas».465 Roscio fue tambien comisionado por 
el congreso junto con Gabriel de Ponte, diputado de Caracas, 
y Francisco Javier Usciriz, diputado por partido de San Se
bastian, para colaborar en la redacci6n de la Constituci6n de 
1811, y fue incluso miembro suplente del Ejecutivo Plural de 
la confederaci6n designado en 1812. Era fluente en ingles, e 
incluso fue el traductor de algunos trabajos publicados bajo el 
nombre de William Burke en Caracas. Roscio, por otra parte, 
fue uno de los pocos venezolanos que mantuvo directa corres
pondencia tanto con Andres Bello cuando ya este estaba en 
Londres, y con Jose M. Blanco White, el editor del peri6dico 
El Espanol, en Londres.466 En agosto de 1812, apresado por 
Monteverde al caer la Primera Republica, Roscio fue envia
do junto con Miranda a prisi6n en Cadiz, coma uno de los 
monstruos origen «de todos los males de America>>. Despues 
de ser liberado en 1815, gracias a la intervenci6n del gobierno 
brit:inico, lleg6 a Filadelfia donde public6 en 1817 su conoci
do libro El triunfo de la libertad sobre el despotismo. En la confe
si6n de un pecador arrepentido de sus errores politicos, y dedicado 

465 Vease Luis Ugalde s.j., El pensamiento teo/Ogico-politico de 
Juan Germdn Roscio, bid & co. editor I Universidad Cat6lica 
Andres Bello, Caracas 2007, p. 39. 

466 Andres Bello y L6pez Mendez entregaron a Blanco White la 
carta de Roscio de 28 de enero de 1811, la cual fue contes
tada por este ultimo el 11 de julio de 1811. Ambas canas se 
publicaron en El Espanol y reimpresas en Jose Felix Blanco 
y Ramon Azpurua, Documentos para la historia de la vida 
publica de/ Libertador ... , op. cit., to mo III, pp. 14-19. 



Allan R. Brewer-Carias . 375. 

a desag;raviar en esta pa rte a /,a religi-On ofendida con el sistema de 
/,a tirania, en la imprenta de Thomas H. Palmer. 467 

Otros de los que sin duda participaron en la preparaci6n 

del libro fueron Francisco Isnardy, Francisco Javier Ustariz 

y Miguel Jose Sanz. lsnardy, quien era de origen italiano, 

despues de haber vivido en Trinidad y haber sido persegui

do por las autoridades coloniales de Venezuela, particip6 

activamente en los eventos que siguieron a la revoluci6n 

del 19 de abril de 1810. Entre 1811 y 1812 fue el editor 

del mas importante de los peri6dicos republicanos co mo El 
Mercurio Venezo'4no, la Gazeta de Caracas y El Publicista de 
Venezue/,a, y fue, ademas, el secretario del congreso general 

de 1811. Como tal, fue uno de los redactores del Acta de 
/,a Independencia y del Manifiesto al mundo del congreso 

general. Isnardy fue tambien uno de los «ocho monstruos» 

patriotas encarcelados por Monteverde, habiendo sido 

tambien enviado a prisi6n a Cadiz. 

Por SU parte, Francisco Javier Ustariz tambien era un 

distinguido jurista, e igualmente habia sido incorporado en 

1810 a la junta suprema co mo «representante del pueblo». 

Tambien fue electo diputado al congreso general por el par

tido de San Sebastian, habiendo sido uno de los principales 

redactores de la Constituci6n Federal de 1811. 
El otro distinguido jurista que tambien debi6 haber 

colaborado en la redacci6n de las Observaciones Prelimina
res fue Miguel Jose Sanz,468 antiguo decano del Colegio de 
Abogados de Caracas, editor del Semanario de Caracas, y 

quien por algiln tiempo fue secretario del congreso general 

467 La segunda edici6n de 1821 fue hecha tambien en Filadelfia 
en la Imprenta de M. Carey e hijos. 

468 Caracciolo Parra-Perez consider6 que Sanz fue probable
mente quien escribi6 las Observaciones Preliminares, las cua
les dijo, «indudablemente fueron revisadas por Bello». Vease 
«Estudio preliminar», en La constituci6n federal de Venezuel.a 
de 1811 y documentos a.fines, Biblioteca de la Academia Na
cional de la Historia, Sesquicentenario de la Independencia, 
Caracas 1952, p. 12. 
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de 1811 y secretario de Estado en el gobierno de Venezuela. 

Como tal, firmo la orden del Ejecutivo para la publicacion 

delActa de la lndependencia. Tambien actuo como presiden

te de la seccion legislativa de la provincia de Caracas, y debio 

sin duda haber sido uno de los propulsores de la adopcion de 

la declaracion de Derechos del Pueblo de 1811. 

Todos estos juristas, ademas, se habfan nutrido de las 

ideas que derivaban del proceso revolucionario e indepen

dentista de Norteamerica, que como hemos dicho, a su vez 

habian penetrado a traves del trabajo de traduccion efec

tuado por varios venezolanos, como Joseph Manuel Villa

vicencio respecto de la Constitucion de los Estrados Uni

dos de America;469 y Manuel Garcia de Sena, respecto de la 

traduccion de las obras de Thomas Paine, el gran ideologo 

de la revolucion norteamericana; y los textos constitucio

nales mas importantes adoptados por las colonias indepen

dientes (1776-1790).470 

Lo que ese grupo de civiles hizo en America, para el 

diseiio constitucional de los nuevos estados que resultaron 

de la declaracion de independencia, lamentablemente fue 

luego olvidado y enterrado por la fuerza del militarismo 

que se apodero de la republica luego de las guerras de in

dependencia; del cual, doscientos aiios despues, no hemos 

podido desprendernos. 

469 Comtitudon de Estados Unidos de America, editado en Fila
delfia en la imprenta Smith & McKennie, 1810. 

470 Una moderna edici6n de esta obra es La Independencia de 
la Costa Firme, justificada por 1homas Paine treinta afzos ha. 
Traducido del ingles al espaiiol por don Manuel Garcia de 
Sena. Con pr6logo de Pedro Grases, Comite de Orfgenes de 
la Emancipaci6n, N° 5. Instituto Panamericano de Geogra
ffa e Historia, Caracas, 1949. 
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