EL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD REPUBLICANA
COMO CLAUSULA PETREA EN LA CONSTITUCION
VENEZOLANA Y SUMUTACION DISPUESTA POR EL JUEZ
CONSTITUCIONAL*

Allan R. Brewer-Carias
Profesor de la Universidad Central de Venezuela

I. EL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD REPUBLICANA FRENTE AL
CONTINUISMO COMO CLAUSULA CONSTITUCIONAL PETREA

La Constitucion Federal de los Estados de Venezuela del 21 de diciembre de 1811,
cuyo segundo centenario estamos celebrando este afio, incorpor6 al constitucionalismo
venezolano e hispanoamericano el principio de la alternabilidad republicana al prever en
su articulo 188, lo siguiente:

“Articulo 188. Una dilatada continuacién en los principales funcionarios del
Poder Ejecutivo es peligrosa a la libertad, y esta circunstancia reclama
poderosamente una rotacion periddica entre los miembros del referido
Departamento para asegurarla.”

Es decir, desde el inicio se incorpor6 al constitucionalismo el principio de que debia
haber una rotacion periddica en los titulares del Poder Ejecutivo, considerandose, con
razon, que la dilatada continuidad en el ejercicio de sus funciones era peligrosa a la
libertad.

El principio lo expresd6 Simén Bolivar pocos afios después, en su Discurso de
Angostura de presentacion del proyecto de Constitucion al Congreso de 1819, al
expresar:

“...La continuacion de la autoridad en un mismo individuo frecuentemente ha
sido el término de los gobiernos democraticos. Las repetidas elecciones son
esenciales en los sistemas populares, porque nada es tan peligroso como dejar
permanecer largo tiempo en un mismo ciudadano el poder. El pueblo se acostumbra
a obedecerle y ¢l se acostumbra a mandarlo; de donde se origina la usurpacion y la
tirania. ... nuestros ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el mismo

Magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande perpetuamente.”".

El principio, sin embargo, no se enuncid en el texto de la Constitucion de 1819 en el
cual no se usa la expresion alternabilidad, estableciéndose s6lo expresamente su
consecuencia respecto del Presidente de la Republica, al prever limites a la reeleccion
del mismo, indicandose en el articulo 3, seccion primera del Titulo 7°, que “la duracion
del presidente serd de cuatro afios, y no podra ser reelegido mas de una vez sin

Documento elaborado lpara la presentacion sobre Venezuela en el Seminario Internacional
sobre reeleccion del titular del Poder Ejecutivo en las Américas, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Universidad Externado de Colombia, Fundacion
Konrad Adenauer, Bogota, 12-15 de abril de 2011

1 Véase en Simén Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982.



intermision.” Con ello se inicid la tradicion de establecer en las Constituciones limites a
la reeleccion presidencial. La misma limitacion a la reeleccion presidencial se incorporo
en el articulo 107 de la Constitucion de Colombia de 1821.

Fue sin embargo, en la Constitucion de 1830, una vez reconstituido el Estado de
Venezuela al disolverse la Gran Colombia, cuando el principio enunciado en la
Constitucion de 1811 y formulado por el Libertador, se incorpord expresamente en
forma directa como clausula pétrea, al establecerse que

“Art. 6. El Gobierno de Venezuela es y serd siempre republicano, popular,
representativo, responsable y alternativo.”

Expresar en la Constituciéon que el gobierno “es y sera siempre alternativo”
significa lo que las palabras expresan, que se trata de la formulacion de un principio
constitucional pétreo que apunta a que nunca el gobierno de la Republica puede dejar de
ser alternativo, el cual en consecuencia siempre se ha expresado como tal, en todos los
26 textos constitucionales que ha tendido Venezuela en toda su historia constitucional,
en la misma invariable forma que aun se conserva en la Constitucion de 1999 (art 6).

Y la palabra utilizada para expresar el principio ha sido siempre la misma de
“alternabilidad,” en el sentido de gobierno “alternativo” o de la “alternabilidad
republicana” en el poder, y que expresa la idea de que no puede haber cargos producto
de la eleccion popular ocupados por una misma persona, que las personas deben
turnarse sucesivamente en los cargos, o que los cargos deben desempefiarse por turnos
(Diccionario de la Real Academia Espaiiola).” Por ello, la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela en sentencia n°® 51 de 18-3-2002, considerd el
principio de la alternabilidad como “principio general y presupuesto democratico,”
indicando que el mismo significa “el ejercicio sucesivo de un cargo por personas
distintas, pertenezcan o no a un mismo partido.”

El principio, sin duda, como se deriva del texto de la Constitucién de 1811 y del
pensamiento del Libertador, se concibio histdricamente para enfrentar las ansias de
perpetuacion en el poder, es decir, el continuismo, y evitar las ventajas que podrian
tener en los procesos electorales quienes ocupan cargos y a la vez puedan ser candidatos
para ocupar los mismos cargos. El principio de “gobierno alternativo,” por tanto, no es
equivalente al de “gobierno electivo;” la eleccion es una cosa, y la necesidad de que las
personas se turnen en los cargos es otra.

La consecuencia de que el principio de la alternabilidad republicana se haya
concebido siempre en la Constitucion como un principio constitucional pétreo, es que
como lo expres6 el Tribunal Supremo, es un “principio general y presupuesto
democratico” de la organizacion del Estado, que como tal, no puede ser modificado o
reformado por los procedimientos de “reforma constitucional” o de “enmienda
constitucional,” sino por el procedimiento de la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente.

2 Véase el Voto Salvado a la sentencia n® 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de
2009 (Caso: Interpretacion de los articulos 340, 6 y 345 de la Constitucion), en
http:/www.tsj.gov.ve/ decisions/scon/Febrero/53- 3209- 2009 08-1610.html



En efecto, en la Constitucion de 1999 se establecieron tres mecanismos
institucionales para la revision constitucional que se distinguen segun la intensidad de
las transformaciones que se proponen, y que son las Enmiendas constitucionales, las
Reformas Constitucionales y la Asamblea Nacional Constituyente. Cada procedimiento
tiene su sentido y ambito de aplicacidon segun la importancia de las modificaciones a la
Constitucion, de manera que para la aprobacion de las “enmiendas,” que solo pueden
tener por objeto la adicion o modificacion de uno o varios articulos de la Constitucion,
“sin alterar su estructura fundamental” (art. 340).se establecio la sola participacion del
pueblo como poder constituyente originario manifestado mediante referendo
aprobatorio; para la aprobacion de la “reforma constitucional,” que solo puede tener por
objeto una revision parcial de la Constitucion y la sustitucion de una o varias de sus
normas “que no modifiquen la estructura y principios fundamentales” del texto
constitucional (art. 342), se establecido la participacion de uno de los poderes
constituidos, —la Asamblea Nacional— y, ademas, del pueblo como poder constituyente
originario manifestado mediante referendo; y para la revision constitucional “con el
objeto de transformar al Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una
nueva Constitucion,” incluyendo por exclusion la modificacion de los principios pétreos,
se previo la “Asamblea Nacional Constituyente,” (art. 347) mediante la participacion del
pueblo como poder constituyente originario,” de dos maneras, primero, para la
convocatoria y aprobacion por referéndum del estatuto de la Asamblea Constituyente, y
segundo, para la eleccion de los miembros de la Asamblea Constituyente.

Sobre estos tres mecanismos para la revision constitucional, la propia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha sefalado que:

“Cada uno de estos mecanismos de reforma tiene sus peculiaridades, los cuales
con una somera lectura del texto constitucional se puede apreciar que, por ejemplo,
el procedimiento de enmienda, va a tener por objeto la adicién o modificacion de
uno o varios articulos de la Constitucion, tal como lo senala el articulo 340 de la
Carta Magna. Por su parte, la reforma constitucional, se orienta hacia la revision
parcial de la Constitucion, asi como la sustitucién de una o varias de sus normas
(articulo 342). Ambos mecanismos, estan limitados por la no modificaciéon de la
estructura fundamental del texto constitucional, y por un referéndum al cual debe
estar sometido para su definitiva aprobacién, Ahora bien, en el caso de que se
quiera transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una
nueva Constitucion, el texto constitucional vigente consagra la posibilidad de
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente (Articulo 347 eiusdem).”™

De lo anterior resulta que no puede utilizarse uno de los procedimientos de revision
constitucional para fines distintos a los regulados en la propia Constitucion, pues de lo
contrario, se incurriria en un fraude constitucional’, tal como ocurrié con la reforma

Véase lo expuesto en Allan R. Brewer—carias, Poder Constituyente originario y Asamblea
Nacional Constituyente, Caracas 1999.

Véase sentencia N° 1140 de la Sala Constitucional de 05—-19-2000, en Revista de Derecho
Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia No. 74 de 25-01—
2006 sefiald que un fraude a la Constitucion ocurre cuando se destruyen las teorias
democraticas “‘mediante el procedimiento de cambio en las instituciones existentes
aparentando respetar las formas y procedimientos constitucionales”, o cuando se utiliza “del



constitucional sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, que fue
rechazada por voto popular en el referendo del 2 de diciembre de 2007, en la cual
precisamente, se pretendid modificar el principio pétreo de la alternabilidad republicana
mediante la eliminacién de toda limitacion a la reeleccion presidencial.

II. LA CONSECUENCIA DEL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD
REPUBLICANA: LAS LIMITACIONES A LA REELECCION

Ademas de su enunciado expreso en el texto de las constituciones como principio
de la “alternabilidad,” el mismo se materializd en el texto de las Constituciones
venezolanas, con la inclusion de limitaciones expresas a las posibilidades de reeleccion
en cargos electivos;® entendiendo por reeleccion, como lo destaco la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo citando a Dieter Nohlen, como “la posibilidad de que un
funcionario sometido a eleccion publica, cuyo ejercicio se encuentre sujeto a un periodo
previamente determinado o renovacion periddica, pueda ser nuevamente postulado y
electo una o mas veces a la misma posicion de Derecho.””’

Asi sucedid en las Constituciones de 1830, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893,
1901, 1904, 1909, 1936, 1845 y 1947,8 en las cuales se establecid, por ejemplo, la
prohibicion de la reeleccion del Presidente de la Republica para el periodo
constitucional inmediato.” En la historia constitucional del pais, en realidad, la

procedimiento de reforma constitucional para proceder a la creacion de un nuevo régimen
politico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad
establecido, como ocurrié con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley
marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a
los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente,
otorgando un poder legislativo ilimitado”; y que un fafseamiento de la Constitucion ocurre
cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion y un sentido distinto del
que realmente tienen, que es en realidad una modificacion no formal de la Constitucion
misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma constitucional sin ningun tipo
de limites, constituiria un fraude constitucional”’. Véase en Revista de Derecho gdblico,
Editorial Juridica Venezolana, No. 105, Caracas 2006, pp. 76 ss.

6 Las restricciones a la reeleccion presidencial son tradicionales en los sistemas
presidenciales de gobierno, como son los de América Latina, y no en los sistemas
arlamentarios como los que existen en Europa. Veéase, Allan R. Brewer-Carias,
eflexiones sobre la Revolucion Norteamericana (1776), la Revolucion Francesa (1789) y
la Revolucion Hispanoamericana (/(1810—]830) y sus aportes al constitucionalismo
moderno, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2008, pp. 106 ff.

Véase Dieter. Nohlen, “La Reeleccion”, en VVAA, Tratado Electoral Comparado de

América Latina, Fondo de Cultura Econdmica % otros, México 1998, pp. 140 3 ss. Citado
en sentencia N° 51 de 18 de marzo de 2000 (Caso: Federacion Venezolana de Maestros
gF VM) vs. Consejo Nacional Electoral), en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial
uridica Venezolana, Caracas, 2002, p. 109

8 Véase el texto de todas las Constituciones en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones
de Venezuela, 2 vols., Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2008.

Sobre estas previsiones constitucionales, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, sin
embargo, en sentencia No. 1.488 de 28 de julio de 2006 (Caso: Consejo Nacional Electoral
vs. Revision Decision Sala Electoral del Tribunal Sugremo de Justlcla)], concluy¢ indicando
que “desde la Constitucion de 1830 hasta la de 1947, se prohibe de forma absoluta la
reeleccion, sin que tal medida, aislada y sin la determinacion de un sistema de gobierno que
lo hiciera viable, en realidad, no solo no impidi6 la existencia de gobiernos no
democraticos, sino que solo sirvié para disfrazar a través de subalternos, la verdadera
continuidad de gobiernos con intereses ajenos al bienestar de la sociedad. De este modo,
por ejemplo, las Constituciones gomecistas, de 1909 (articulo 84), 1914 (articulo 83), 1919
(articulo 83), 1928 (articulo 103) y 1931 (articulo 103), prohibieron la reeleccion inmediata
con los resuitados que han quedado para la historia, por lo que se evidencia que no puede
haber divorcio entre una medida individual en el método de %oblerno I\%I la_concepcion
eneral de justicia de un Estado.” Véase en Revista de Derecho Publico, No 107, Editorial
uridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 90 ss.



prohibicion de la reeleccion presidencial inmediata solamente dejo de establecerse en
las Constituciones de los gobiernos autoritarios: ocurri6 asi en la efimera Constitucion
de 1857; en las Constituciones de Juan Vicente Gomez de 1914, 1922, 1925, 1928,
1929 y 1931; en la Constitucion de Marcos Pérez Jiménez de 1953; y en la enmienda
constitucional promovida por Hugo Chavez Frias en 2009. La prohibicion de la
reeleccion, en cambio, respecto del Presidente de la Republica, en el periodo
democrético iniciado en 1958,'° fue mas amplia y la misma se extendié en la
Constitucion de 1961, a los dos periodos siguientes (10 afios).

La flexibilizacion del principio, en cambio, como antes se dijo, aun cuando sin dejar
de establecer limitaciones a la reeleccion presidencial, se produjo inicialmente en las
Constituciones de 1819 y 1821 en las cuales se previo la posibilidad de reeleccion
inmediata por una sola vez del Presidente de la Republica (“no podra ser reelegido mas
de una vez sin intermision”); y se recogio en la Constitucion de 1999, en cuyo articulo
230 se permitid la posibilidad de reeleccion presidencial de inmediato, pero por una sola
vez, para un nuevo periodo.""

Por su parte, el articulo 192 de la Constitucion de 1999, respecto de otros cargos
electivos dispuso que los diputados a la Asamblea Nacional podian ser reelegidos solo
“por dos periodos consecutivos como maximo”; el articulo 160 dispuso que los
Gobernadores de Estado podian ser “reelegidos, de inmediato y por una sola vez, para
un nuevo periodo”; el articulo 162 dispuso que los legisladores a los Consejos
Legislativos de los Estados podian ser reelegidos solo “por dos periodos consecutivos
como maximo”; y el articulo 174 dispuso que los Alcaldes podian ser “reelegidos, de
inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo.”

En este contexto de las limitaciones a la reeleccion, y su significado frente al
continuismo y al abuso de poder, la misma Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia en su sentencia N° 51 de 18 de marzo de 2000 (Caso: Federacion Venezolana
de Maestros (FVM) vs. Consejo Nacional Electoral), indico que:

“Este calificado “derecho” de reeleccion, aunque justificado como un
mecanismo de extension del buen gobierno, podria desvirtuarse y convertirse en una
grave amenaza para la democracia: las ansias de perpetuacion en el poder
(continuismo), asi como la evidente ventaja en los procesos electorales de quien
ocupa el cargo y a su vez es candidato a ocupar el mismo, han producido tanto en
Venezuela como en el resto de Hispanoamérica un profundo rechazo a la figura de
la reeleccion. En el caso de la designacion del Presidente de la Republica o el

10 Ver Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, 2 vols., Editorial Alfa,
Caracas 2008.

Sobre esta prevision de la Constitucion de 1999, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo expres6 en la sentencia mencionada No. 1488 de 28 de julio de 2006, que: “la
Constitucion de 1999, retomando la idea de la Constitucion de Angostura, y en plena
armonia con los principios Earantistas a favor del ciudadano y de su rol protagonico en la
empresa de desarrollo del Estado, lpermiti() la reeleccion presidencial, pero dentro de un
marco de politicas publicas en el que ello no es una medida aislada de inspiracion
caudillista, sino que constituye un elemento mas dentro de una vision progresista en el que
la separacion de poderes, los derechos de los ciudadanos y los mecanismos de participacion
de los mismos, pueden generar los contrapesos y la colaboracion necesarios para la
satisfaccion de los intereses del Estado que no son otros que los de los propios ciudaganos.”
Véase en Revista de Derecho Publico, No 107, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2006, pp. 90 ss
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funcionario equivalente, esta desaprobacion se ha traducido en rigurosas previsiones
constitucionales, asi, por ejemplo, en las Constituciones venezolanas de 1830, 1858,
1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1936, 1945 y 1947, se prohibia la reeleccion
inmediata o para el periodo constitucional inmediatamente siguiente; la
Constitucion de 1961 prohibia la reeleccion hasta por diez afios o dos periodos
constitucionales después de la terminacion del mandato, y actualmente, la
Constituciéon de 1999, optando por una modalidad distinta para resguardar la
alternabilidad, establece en su articulo 230: “...El Presidente o Presidenta de la
Republica puede ser reelegido, de inmediato y por una sola vez, para un periodo
adicional”. Es de resaltar que aunque su formulacion rompa con la tradicion, las
limitaciones a la reeleccion previstas por la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (“...de inmediato y por una sola vez...”), ponen freno a las
distorsiones que siempre han preocupado a nuestra democracia: el continuismo y el
ventajismo electoral.”

La misma Sala Electoral, para reforzar el argumento de la compatibilidad de las

limitaciones a la reeleccion con el principio de la alternabilidad, y la preocupacion
democratica frente al continuismo y ventajismo politicos, en la misma sentencia se
refiri6 en particular a lo que se perseguia con el referendo sindical de 2000, exponiendo
lo siguiente:

“En este mismo sentido, la convocatoria a referendo sindical contenida en
Resoluciéon del Consejo Nacional Electoral, namero 001115-1979 del 15 de
noviembre de 2000, publicada en Gaceta Oficial nimero 37.081 del 20 de
noviembre de 2000 y que en referendo celebrado el 3 de diciembre de 2000,
resultara favorecida la opcion “Si”, se preguntaba: ;Esta usted de acuerdo con la
renovacion de la dirigencia sindical, en los proximos 180 dias, bajo Estatuto
Especial elaborado por el Poder Electoral, conforme a los principios de
alternabilidad y eleccion universal, directa y secreta, consagrados en el articulo 95
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que se suspenda
durante ese lapso en sus funciones los directivos de las Centrales, Federaciones y
Confederaciones Sindicales establecidas en el pais? (Enfasis afiadido). Resulta
entonces claro que la tradicional preocupacion democrdtica, tan evidente en la
figura Presidente de la Republica, se extiende ahora a las asociaciones sindicales,
organizaciones de la sociedad en las que resulta imperativo -tanto en la teoria como
en la practica- democratizar, y con ello, la alternancia en los cargos de direccion a
través de elecciones libres.

El intento de armonizar el principio de alternabilidad de los cargos de eleccion
publica y las ventajas practicas de la posibilidad de reeleccion, han producido, por
una parte, formulas como las ya mencionadas prohibiciones de reelegirse
inmediatamente, aunque ello no impida posteriores reelecciones y, por la otra, la
posibilidad de reelegirse inmediatamente, pero s6lo una o dos veces mas. Asimismo
se aceptan combinaciones de las dos anteriores: reelegirse inmediatamente con
posibilidades de una nueva eleccion después de transcurrido cierto tiempo, y, la no

Véase en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2002, p. 109..



reeleccion inmediata con una unica posibilidad de reelegirse una o dos veces mas.
En todo caso correspondera al oOrgano legislativo correspondiente, escoger la
formula mas conveniente.”"

La propia Sala Electoral, sobre la justificacion de la limitacion a la reeleccion
sucesiva, afios después, en sentencia No 73 de 30 de marzo de 2006 (Caso: Asociados
de la Caja de Ahorro Sector Empleados Publico), insistiria que:

“se presenta como una técnica de control legislativo derivada en la
inconveniencia de que un ciudadano se perpetie en el poder, pretendiendo, entre
otras cosas, restar capacidad de influencia a quien lo ha ejercido, y sobre todo
preservar la necesidad de que los aspirantes estén en un mismo pie de igualdad y
que los funcionarios electos no distraigan sus esfuerzos y atenciéon en asuntos
diferentes a la completa y cabal realizacion de su gestion.”"*

III. EL COMIENZO DEL PROCESO DE MUTACION CONSTITUCIONAL: LA
DESPETRIFICACION DEL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD
REPUBLICANA PARA JUSTIFICAR LA REELECCION ILIMITADA

No le faltaba razén a la Sala Electoral del Tribunal Supremo en destacar la
preocupacion por la suerte de la democracia frente al “continuismo y ventajismo
electoral,” pues a los pocos afios, por una parte, la Sala Constitucional del mismo
Tribunal Supremo, en 2006, comenzaria a allanar el camino para cambiar el caracter
pétreo del principio de la alternabilidad republicana, despojandolo de su caracter de
principio fundamental del ordenamiento constitucional que solo podria ser cambiado
mediante la convocatoria de una “Asamblea Nacional Constituyente;” y por la otra,
consecuencialmente, el Presidente de la Republica presentaria en 2007 un proyecto de
“reforma constitucional” para eliminar toda restriccion a la reeleccion presidencial.

En efecto, en cuanto al tema de la reeleccion en los cargos electivos, a pesar del
principio de la alternabilidad y de las restricciones constitucionales existentes en la
materia, el mismo comenzd a ser tratado por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en la sentencia No. 1.488 de 28 de julio de 2006," dictada con
motivo de revisar una sentencia de la Sala Electoral del mismo Tribunal Supremo, al
considerar el tema de la constitucionalidad del articulo 126 de la entonces vigente Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica de 1998, que imponia a los funcionarios
susceptibles de ser reelegidos, la obligacion de separarse de sus cargos.

Véase en Revista de Derecho Publico, N° 89-92, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2002, p. 109. En materia sindical, el principio de la alternabilidad como signo de la
democracia sindical se sostuvo luego en la sentencia de la misma Sala No. 175 de 20-10-
2003 (Caso: Solicitud de convocatoria a elecciones en el Sindicato de Trabajadores de la
empresa Telenorma ésmaten) en el Estado Miranda), en Revista de Derecho Publico, N°
93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 20031,\]_pp. 192 ss. Igualmente en materia de
elecciones en Colegios profesionales en sentencia No. 194 de 18-11-2003 (Caso Judith
Sayago Bricefio y otro vs. Comision Electoral del Colegio de Médicos del Estado Barinas),
Idem, pp. 378 ss.

Véase en Revista de Derecho Publico, No 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2006, p. 173

Véase Caso: Consejo Nacional Electoral vs. Revision Decision Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, en Revista de Derecho Publico, No 107, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2006, pp. 90 ss.



Para declarar que dicha norma era contraria a la Constitucion, la Sala sin embargo,
entr6 a resolver de oficio y en forma en general el tema de la reeleccion presidencial, sin
que nadie se lo hubiese pedido y sin que ello hubiera sido necesario para la revision
judicial de una sentencia que estaba realizando, considerando en definitiva que
cualquier reforma o cambio que se pudiese adoptar en la materia, permitiendo la
reeleccion indefinida, no afectaba la estructura del Estado, de lo que result6 la negacion
del carécter pétreo de su fundamento que es el principio de la alternabilidad republicana,
y el allanamiento del camino para proceder a establecer la reeleccion indefinida
mediante reforma o enmienda constitucional, y no mediante la convocatoria de una
Asamblea Constituyente. Ello, sin duda, fue lo que motivo en definitiva el intento de
reforma constitucional de 2007, rechazado por el pueblo, y la posterior propuesta de una
enmienda constitucional en 2009, estableciendo la reeleccion indefinida como principio
constitucional, que si fue aprobada por el pueblo.

Para ello, la Sala Constitucional, en su sentencia No. 1488 de 2006 comenz6 por
vincular el pensamiento de Bolivar en 1819 con el de Hamilton; analiz6 la historia de
las previsiones constitucionales limitativas sobre la reeleccion en Venezuela y en toda la
América Latina; y analizo, para justificar su tesis, las reformas constitucionales en la
materia que se habian efectuado en Colombia y Costa Rica. La Sala Constitucional, en
efecto, argumento asi:

Primero, se refirio a la Constitucion de 1819 que considero “inspirada parcialmente
en las ideas del Libertador Simén Bolivar, la cual como se ha dicho, establecio la
posibilidad de reeleccion inmediata del Presidente pero por una sola vez “sin
intermision (articulo 3, seccion primera del Titulo Séptimo), de lo cual dedujo la Sala

que planteaba:

“la vision del Padre de la Patria a la par de las del gran pensador norteamericano
Alexander Hamilton, quien en “El Federalista” expuso una defensa a la reeleccion
como modelo de gobernabilidad legitimo dentro de un contexto democratico.”

Olvido, sin embargo, la Sala Constitucional, referirse a las ideas de Bolivar que en
realidad fueron expresadas en su Discurso de presentacion del proyecto de Constitucion
de 1819, en el cual, como se ha dicho, se refiri6 a la continuacion de la autoridad en un
mismo individuo como la mayor amenaza a los gobiernos democraticos, considerando
como lo mas peligroso, el “dejar permanecer largo tiempo en un mismo ciudadano el
poder,” pues — decia- “el pueblo se acostumbra a obedecerle y ¢l se acostumbra a
mandarlo,” lo que origina “la usurpacion y la tirania.”

Segundo, paso luego la Sala Constitucional a referirse a las ideas de Hamilton,
considerando que las mismas “a pesar de haber transcurrido mas doscientos afos de
haber sido emitidas, tienen una actualidad que llama a la reflexién y que todavia se
invocan en las discusiones que se generan con este motivo.” A tal efecto, la Sala destaco
que:

“Hamilton sefalaba que la reeleccion era necesaria para que el pueblo pudiera
prolongar una administracion positiva en su propio beneficio y aprovechando las
virtudes del gobernante reelegido, pues la exclusion de éste a pesar de su buen
gobierno, solo traeria mas males que beneficios a la sociedad y perjudicaria el



conducir del gobierno. Igualmente, consideraba que el impedir la reeleccion
provocaria que disminuyeran los incentivos para el correcto proceder de los
gobernantes al no tener el aliciente en la continuidad de su gestion, facilitando la
tentacion de actuaciones no adecuadas dada la inexistencia del incentivo que
implica la aprobacion de la gestion a través de la reeleccion, y ademas, privaria a la
sociedad de una persona con experiencia y conocimiento en el manejo del cargo y
que facilitaria por esta misma causa el mantenimiento del sistema politico, de modo
que su ausencia también tendria consecuencias para dicho sistema (Hamilton,
Madison y Jay, El Federalista, Fondo de Cultura Econémica, México 1994, articulo
72, pp. 308 y ss.).”

Tercero, paso luego la Sala a buscar apoyo contemporaneo para justificar el tema de
la reeleccion presidencial, refiriéndose a Sartori, sefialando que éste:

“luego de analizar varios escenarios a favor y en contra de la reeleccion, llega a
la conclusioén que “(...) el argumento fundamental a favor de la reeleccion es que
los presidentes que gobiernan bien deben ser recompensados, y que desperdiciar a
un buen presidente es indudablemente un grave desperdicio. No se puede negar que
ambos bandos tienen razones validas. No es un problema que tenga la misma
solucidn para todos los paises”. A esto agregaba “(...) también es cierto que negar
la reeleccion es negar la recompensa, y que esto constituye una grave falla” (Sartori,
Giovanni, Ingenieria Constitucional Comparada, Fondo de Cultura Econémica,
1994. pp. 191 y 192).”

Cuarto, de lo dicho por Sartori, la Sala Constitucional considerd que se trataba de
un “refuerzo de las ideas de Hamilton y de Bolivar,” lo cual por supuesto no es cierto,
pues Bolivar no argumentoé sobre la reeleccion presidencial como lo hizo Hamilton, y al
contrario, si sobre algo argumenté como no lo hizo Hamilton, fue contra el continuismo
presidencial.

Sin embargo, la Sala Constitucional consideré que las reflexiones hechas por
Sartori, como investigador contemporaneo dan fe “de la vigencia de las mismas y de lo
aplicables que son todavia a nuestra realidad,” concluyendo entonces que “no se trata
entonces, de una discusion interesada o circunscrita a las coyunturas del momento,”
sino al contrario, de “una discusién que ha mantenido su vigencia a lo largo del tiempo
y que plantea la necesidad de una solucidon de acuerdo con las necesidades y realidades
de cada sociedad, discutidas y planteadas por el poder originario del mismo y que se
concretan en el Texto Constitucional, de ahi su trascendencia y la necesidad de verla en
el todo del sistema juridico y en relacion con persona alguna.”

Quinto, la Sala Constitucional para reforzar su argumento a favor de “la figura de la
reeleccion,” recurrid al derecho comparado haciendo una sintesis de su implantacion
“en diferentes paises de nuestro entorno latinoamericano,” de la cual concluyd que
habia una “aplastante mayoria a favor de la reeleccion ... pues de un total de diecinueve
paises, quince tienen como norma la reeleccion, es decir, mas del 75% de Latinoamérica
se encuentra a favor de dicha figura, mientras otros cuatro (Guatemala, Honduras,
M¢éxico y Paraguay) prohiben de forma absoluta la reeleccion.” De ello, la Sala
Constitucional derivd que habia una “tendencia” en la “perspectiva de evolucion del
Derecho Constitucional comparado,” que era la de “incorporar la figura de la reeleccion



al sistema democratico,” tal como en su criterio habia ocurrido en “Colombia y de Costa
Rica, paises que por distintos medios y con circunstancias también diferentes
establecieron la figura dentro de su sistema constitucional, armonizdndose en ambos
casos, dicha introduccidn, con el sistema democratico que en ellas se ha establecido,
tomando en consideracion sus propias realidades,” de lo que la Sala concluyo que “la
tendencia en nuestro &mbito continental es a favor de la figura de la reeleccion.”

Sexto, con base en lo anterior, la Sala pasoé a transcribir parrafos del fallo C-1040/05
del 19 de octubre de 2005 de la Corte Constitucional de Colombia, que estimé como
una “valiosa contribucion, aun considerando las diferencias con la Constitucion
venezolana,” respecto del tema de la reeleccion, al referirse al alegato presentado a la
consideracion de dicha Corte “respecto a que la inclusiéon de la reeleccion en la
Constitucién constituia un cambio en la estructura del Estado,” donde sefiald lo
siguiente:

“Los elementos esenciales que definen el Estado social y democratico de derecho
fundado en la dignidad humana no fueron sustituidos por la reforma. EI pueblo
decidird soberanamente a quién elige como Presidente, las instituciones de
vigilancia y control conservan la plenitud de sus atribuciones, el sistema de frenos y
contrapesos continua operando, la independencia de los 6rganos constitucionales
sigue siendo garantizada, no se atribuyen nuevos poderes al Ejecutivo, la reforma
prevé reglas para disminuir la desigualdad en la contienda electoral que sera
administrada por 6rganos que contintan s/ iendo autonomos, y los actos que se
adopten siguen sometidos al control judicial para garantizar el respeto al Estado
Social de Derecho. No cabe sefialar, para establecer la presencia de una sustitucion
de la Constitucion, que el Presidente abusaria de su poder, el cual se veria ampliado
por la posibilidad de hacer politica electoral y que ello conduciria a un régimen de
concentracion de poder en el que, por otra parte, el Congreso perderia la
independencia para el ejercicio de la funcion legislativa y de control politico,
porque en su eleccion habria podido tener juego el Presidente en ejercicio, con lo
cual se habria modificado el sistema de separacion de poderes. Como se ha dicho,
tales cuestionamientos no apuntan a mostrar la inviabilidad del disefio institucional,
sino que reflejan el temor de quienes los plantean, de que contrariando las
previsiones expresas de la Carta en materia de limites y controles al ejercicio del
poder, este se desbordase en el sentido que anticipan. Se trata de consideraciones de
tipo practico sobre las consecuencias que estiman previsibles de la reforma, pero no
un resultado que pueda ser atribuido necesariamente al nuevo disefio institucional”.

Esta decision de la Corte Colombiana, la consider6 la Sala Constitucional
venezolana como una ratificacion “respecto a la necesidad que la inclusion de la
reeleccion no sirve de nada si no se hace dentro de un sistema democratico que
garantice la justicia y los derechos inherentes a la persona humana, pues en tal contexto,
junto con la existencia de elementos institucionales que hagan los controles necesarios,
dicha medida resulta consona con la democracia y con las libertades que ésta debe
defender,” destacando adicionalmente lo expresado por la misma Corte Constitucional
colombiana al sefialar:
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“En relaciéon con la forma de Estado se tiene que, con o sin reeleccion
presidencial inmediata, Colombia sigue siendo un Estado social de Derecho,
organizado en forma de republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista. Ninguno de esos
elementos definitorios de la forma que adopta el Estado colombiano puede tenerse
como suprimido, subvertido o integralmente sustituido en razon a que, por virtud
del acto legislativo acusado, hoy en Colombia se permite la reeleccion presidencial,
eventualidad que estaba proscrita en la Constitucion de 1991,

Como lo destacod la Sala Constitucional en su sentencia, la Corte Colombiana,
concluyd sefialando que:

“En direccidn contraria a la presentada por la demandante, cabria sefialar que el
Acto Legislativo 2 de 2004 no solamente no conduce, desde el punto de vista del
disefio institucional, a una supresion de los elementos democraticos de la
Constitucion de 1991, sino que, desde una perspectiva diferente, que puede
plantearse legitimamente en el contexto de una democracia pluralista, podria
sostenerse que los reafirma, en la medida en que permite que el electorado se
pronuncie de manera efectiva sobre la gestion de sus gobernantes, posibilidad que
estaba excluida en el disefio previo a la reforma. Se trata de visiones contrapuestas,
una que hace énfasis en las oportunidades que deben brindarse a los sectores
diversos de la sociedad que no se encuentren en el gobierno para constituirse en
alternativas efectivas de poder, y otra que privilegia las bondades de la continuidad
en el gobierno de un proyecto politico que ha sido encontrado exitoso por el
electorado en un libre juego democratico. No obstante las diferencias que sobre el
disefio institucional, los mecanismos de participacion y las condiciones de
equilibrio plantean las dos visiones, no puede sefialarse que una de ellas conlleve
una sustitucion del Estado social, democratico y pluralista de derecho”.

De lo anterior, la Sala Constitucional venezolana termind sefialando que ‘el
Tribunal Constitucional de la hermana Republica” concluyé que:

“la reeleccion no constituiria un cambio en el sistema constitucional de su pais,
sino que por el contrario se convertiria en un medio de reafirmaciéon democratica.
Responde igualmente dicho organo jurisdiccional a los temores respecto de las
consecuencias practicas que puede acarrear la reeleccion y en tal sentido pone en
evidencia que los mismos se presentaran tanto en cuanto no se cuente con los
mecanismos que permitan controlar las acciones del Ejecutivo, y que por estar éstas,
lo mismo que en nuestra Constitucion, expresamente establecidos, s6lo habria que
velar por su cumplimiento, de modo que la figura en si no seria la responsable de
irregularidad alguna, sino que ello seria responsabilidad de la equilibrada ejecucion
del sistema de contrapesos y de controles que tenga el Texto Constitucional, por lo
que su falta o no de ejecucion no queda al arbitrio de una persona, sino de los
poderes que al efecto tengan dichas responsabilidades.”

Séptimo, la Sala Constitucional pasé luego a analizar la sentencia N° 02771 del 4 de
abril de 2003 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, en la cual se
pronunci6 “respecto a la nulidad de la reforma constitucional de 1969 por la que se
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suprimio el articulo de la Constitucion que permitia la reeleccion presidencial luego de
dos periodos alternos,” en la cual dicha Sala costarricense afirmo lo siguiente:

“El derecho de eleccion, como derecho politico, también constituye un derecho
humano de primer orden, y por ende, es un derecho fundamental. La reeleccion tal y
como se pudo constatar en el considerando V, estaba contemplada en la
Constitucion Politica de 1949 y constituye una garantia del derecho de eleccion,
pues le permite al ciudadano tener la facultad de escoger, en una mayor amplitud de
posibilidades, los gobernantes que estima convenientes. Por consiguiente, fue la
voluntad popular a través de la Constituyente, la que dispuso que existiera la
reeleccion presidencial, con el fin de garantizarse el pueblo el efectivo derecho de
eleccion. De hecho, a pesar de que la reforma parcial en cuestion se produjo
posteriormente, esto se viene a confirmar luego con la suscripcion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que en el articulo 23 establece: ‘1. Todos los
ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades (...) b) de votar
y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, (...)’; y que no admite mayores limitaciones, que las siguientes: ‘2. La ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.” De este ultimo parrafo de la Convencion de Derechos Humanos, se
desprenden de manera clara, las tnicas razones por las cuales pueden establecerse
restricciones al ejercicio de los derechos ahi declarados.

La reeleccion, segun se desprende de la voluntad popular suscrita historicamente,
establece la posibilidad para el ciudadano de elegir libremente a sus gobernantes,
por lo que al reformarse la Constitucion en detrimento de la soberania del pueblo, y
en desgaste de sus derechos fundamentales, lo que se produjo en este caso fue la
imposicion de mas limitaciones que las ya existentes en razon de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena”.
(Enfasis de la Sala).

De esta decision del Alto Tribunal de Costa Rica, la Sala Constitucional venezolana
aprecid que el mismo:

“no concibe la reeleccion s6lo como un derecho individual por parte del pasible
de serlo, sino que ademas constituye un derecho de los electores a cuyo arbitrio
queda la decision de confirmar la idoneidad o no del reelegible, y que al serle
sustraida dicha posibilidad mediante una reforma realizada por un poder no
constituyente, se realizd un acto de sustraccion de la soberania popular, quedando
dicha posibilidad de forma exclusiva, y dentro de los limites que impone a todo
poder los derechos humanos, inherentes a la persona humana, al poder
constituyente, el cual basado en razones de reestructuracion del Estado puede
imponer condiciones o modificar el ejercicio de derechos en razén de la evolucion
de toda sociedad asi como de la dinamica social.

No puede entonces, alterarse la voluntad del soberano, por medio de
instrumentos parciales y que no tengan su origen en el propio poder constituyente,
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es a ¢l al cual corresponde la tltima palabra, teniendo como se ha dicho como tnico

limite, los derechos inherentes a la persona humana y derivados de su propia
dignidad.”

Octavo, partiendo de estros razonamiento, la Sala Constitucional venezolana
concluyd compartiendo los criterios expuestos, “despetrificando” el principio de la
alternabilidad republicana, al afirmar que en nuestro ordenamiento, la reeleccion “no
supone un cambio de régimen o forma del Estado, y muy por el contrario, reafirma y
fortalece los mecanismos de participaciéon dentro del Estado Democratico, Social de
Justicia y Derecho que establecio el Constituyente en 1999.” Afirm¢6 luego la Sala que:

“De igual manera, la reeleccion, amplia y da progresividad al derecho de
eleccion que tienen los ciudadanos, y optimiza los mecanismos de control por parte
de la sociedad respecto de sus gobernantes, haciéndolos examinadores y juzgadores
directos de la administracion que pretenda reelegirse, y por lo mismo, constituye un
verdadero acto de soberania y de ejercicio directo de la contraloria social. Negar lo
anterior, es tanto como negar la existencia de sociedades cambiantes y en constante
dinamica e interaccion. Es pretender concebir el Derecho Constitucional como un
derecho pétreo e inconmovible, ajeno a las necesidades sociales. Mas atn, en
nuestras sociedades, donde estas necesidades sociales son tan ingentes, los cambios
constitucionales son mas necesarios en la medida en que se constate su existencia
para mejorar las condiciones de los ciudadanos en peor situacion socioecondmica,
pues la norma constitucional sélo debe estar a su servicio.”

Por tales razones, termind afirmando la Sala Constitucional que “no puede
afirmarse que la reeleccion no sea un principio compatible con la democracia,” y por el
contrario, puede senalarse que el mismo, “puede ser una herramienta util que garantice
la continuidad en el desarrollo de las iniciativas que beneficien a la sociedad, o
simplemente sirva para que dichos ciudadanos manifiesten directamente su censura por
un gobierno que considere no ha realizado sus acciones en consonancia con las
necesidades sociales.”'®

IV. EL INTENTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2007 PARA
ESTABLECER LA REELECCION PRESIDIENCIAL INDEFINIDA Y SU
RECHAZO POPULAR

Fue luego de esta aproximacion del Juez Constitucional al tema de la reeleccion
presidencial, despetrificando indirectamente el principio de la alternabilidad
republicana, que el Presidente de la Republica, al afio siguiente, en 2007, propuso a la
Asamblea Nacional una “reforma constitucional” para consolidad el Estado
centralizado, militarista, Socialista y Policial, uno de cuyos aspectos era precisamente
eliminar todo vestigio del principio de la alternabilidad en la Jefatura del Estado, al
proponer que se estableciera la posibilidad de reeleccion inmediata y sin limites del
Presidente de la Republica. La reforma pretendia modificar el articulo 230 de la
Constitucion, no sélo aumentando el periodo constitucional del Presidente de la
Republica de seis a siete afos (ya en 1999 se habia aumentado de cinco a seis afos),
sino estableciendo expresamente que el Presidente de la Republica “puede ser reelegido

1% Tdem.
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o reelegida” eliminando la limitacion de la Constitucion de 1999 de esa posibilidad s6lo
“por una sola vez, para un nuevo periodo.” En esta forma, el principio de la
alternabilidad republicana, cuyo objeto central es la consolidacién del pluralismo
politico, base de los regimenes democraticos, materialmente desaparecia con la reforma
constitucional propuesta.'’

La reforma constitucional, sin embargo, fue rechazada por el pueblo en el referendo
del 2 de diciembre de 2007, lo que de acuerdo con el espiritu de las previsiones
constitucionales, implicaba que una nueva modificacion de la Constitucioén en el mismo
sentido no debia plantearse en el mismo periodo constitucional, no sélo como “reforma”
sino como “enmienda.”’® Ello es lo que se deduce del principio establecido en el
articulo 345 de la Constitucion. Sin embargo, en los meses siguientes a dicho rechazo
popular, el Presidente insisti6 en la modificacion de la Constitucion, lo que acogid la
Asamblea Nacional, reformulado la rechazada ‘“reforma” constitucional en una
“enmienda” constitucional para burlar el sentido de la prohibicion antes indicada.

Para entender el fraude cometido es necesario recordar la distincion mencionada
entre dos de los procedimientos para la modificacion de la Constitucion, la reforma y la
enmienda constitucionales que se establecen en el texto constitucional de 1999. Ambos
procedimientos de modificacion de la Constitucion tienen en comun, que mediante ellos
no se puede alterar o modificar la estructura y principios fundamentales de la
Constitucion (arts. 340 y 342), lo que s6lo puede hacerse mediante el procedimiento de
la Asamblea Nacional Constituyente (art. 347). Por otra parte, también tienen en comun
el hecho de que ambos procedimientos requieren de aprobacion popular mediante
referendo para que la modificacion constitucional tenga vigencia. En la Constitucion no
se regula poder constituyente “derivado” alguno. Solo hay un “poder constituyente
originario” que es el pueblo, el cual tiene que aprobar por referendo tanto la Enmienda
como la Reforma Constitucional, o la convocatoria a Asamblea Nacional Constituyente
que es el tercer mecanismo para modificar la Constitucion. La Asamblea Nacional y los
organos que tienen la iniciativa de Enmienda y de Reforma Constitucional, sélo
coadyuvan en el proceso de modificacion constitucional, pero no son “poder
constituyente derivado”.

En cuanto a la distincion entre la Enmienda Constitucional y la Reforma
Constitucional, la misma existe, en primer lugar, en cuanto al alcance del procedimiento
de modificacion: La Enmienda Constitucional tiene por objeto la adicién o modificacion
de articulos de la Constitucion (no la supresion de ellos); en cambio, la Reforma
Constitucional tiene por objeto la revision parcial y sustitucion de articulos, siempre que
no se afecten, como se dijo, los principios y la estructura fundamental del texto (arts.
340, 342).

En la Exposicion de Motivos de la Propuesta de Reforma Constitucional del Presidente de
la Republica del Proyecto de Reforma Constitucional, agosto de 2007, se afirmod, pura y
simplemente, sin fundamento, ni argumento, ni logica alguna, que “la propuesta de la
reeleccion gres1denc1al profundiza el principio de alternabilidad republicana”, basandose
solo, en el derecho del Presidente de la Republica a ser reelecto en el cargo, y en el derecho
del pueblo de elegir su candidato, p. 7.

18 Véase Allan R. Brewer-Carias, La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al
proyecto inconstitucionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de
2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007.
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En segundo lugar, la otra distincion entre la Enmienda y la Reforma Constitucional
se refiere a la iniciativa y a la intervencion de la Asamblea Nacional en el
procedimiento de modificacion constitucional. La Enmienda Constitucional no necesita
ser discutida por la Asamblea Nacional, pero si su iniciativa parte de la propia
Asamblea Nacional, la misma debe, primero apoyarla por el voto de al menos el 30% de
sus integrantes y luego, aprobarla mediante el procedimiento de formacion de las leyes
con el voto de la mayoria de sus integrantes (art. 341). En cuanto a la Reforma
Constitucional, se debe presentar ante la Asamblea Nacional la cual siempre debe
aprobarla en tres discusiones mediante voto de 2/3 de sus integrantes. Cuando la
iniciativa de Reforma parta de la propia Asamblea Nacional, debe ser apoyada por
mayoria de sus integrantes.

Por ultimo, en tercer lugar, la Constitucion también hay una prevision en cuanto a
los efectos del rechazo popular de la modificacion constitucional, en el sentido de que la
prohibicién constitucional de que se pueda presentar a la Asamblea Nacional otra
iniciativa de reforma constitucional rechazada por el pueblo en el mismo periodo
constitucional, solo estd establecida expresamente como efecto del rechazo a la
“Reforma Constitucional.”Nada se establece en cuanto a los efectos del rechazo de la
Enmienda Constitucional, pero del espiritu y proposito de la Constitucion, sin duda,
puede deducirse que esa prohibicion deberia extenderse a cualquier otra forma de
modificacion de la Constitucion, pues de lo contrario, la burla al sentido de la misma
seria facil.

V. LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL DE 2009 ESTABLECIENDO LA
REELECCION INDEFINIDA DE TODOS LOS CARGOS DE ELECCION
POPULAR

Ahora bien, con base en esta grieta formal de la Constitucion, fue precisamente que
se planted por la Asamblea Nacional, después del rechazo popular a la “Reforma
constitucional” en 2007, la idea de proceder a proponer en 2008 una “Enmienda
Constitucional” para eliminar toda prohibicion sobre la reeleccion de cargos, y por ende,
vaciar de contenido al principio de la alternabilidad republicana.

En realidad, la propuesta inicial del Proyecto de Enmienda Constitucional en 2008
solo perseguia modificar el articulo 230 de la Constitucién sobre reeleccion del
Presidente de la Republica, lo cual luego se extendi6 a los articulos 160, 162, 174 y 192
de la Constitucion sobre reeleccion de otros cargos electivos, en los cuales se
establecian limites para la reeleccion, a los efectos de eliminarlos todos. Los Articulos
162 y 192 establecian que los miembros de Consejos Legislativos de los Estados y los
Diputados a la Asamblea Nacional, s6lo podrian reelegirse por dos periodos como
maximo; y los Articulos 160, 174, y 230 establecian que los Gobernadores y Alcaldes, y
el Presidente de la Republica, solo podian reelegirse de inmediato y por una sola vez,
para un nuevo periodo.

Precisamente por ello, y en particular por el uso de la via de la Enmienda para
aprobar lo que ya habia sido rechazado por la via de la reforma, se planted un recurso e
interpretacion constitucional que fe introducido el 11 de diciembre de 2008 ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo en relacion con el alcance del articulo 345 el texto
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fundamental a los efectos de que la Sala determinara si la prohibicion contenida en
dicha norma en el sentido de que la iniciativa de Reforma Constitucional que no fuese
aprobada no podia presentarse de nuevo en un mismo periodo constitucional a la
Asamblea Nacional, se extendia también al procedimiento de Enmienda constitucional.

En respuesta, la Sala Constitucional, confundiendo deliberadamente el sentido de la
norma, en sentencia No 53 de 3 de febrero de 2009" sostuvo que la misma no estaba
destinada a regular los efectos de la manifestacion de rechazo popular de la
modificacion propuesta, sino que la norma estaba solo dirigida a regular a la Asamblea
Nacional, en el sentido de que lo que no podria era exigirsele que debatiera una reforma
constitucional una vez que ya la habia debatido en el mismo periodo constitucional y
habia sido rechazada por el pueblo. La Sala olvid6 que la norma constitucional a lo que
estaba dirigida era a regular las consultas a la voluntad popular en materia de
modificacion de la Constitucidon y sus efectos, y no los efectos de los debates en la
Asamblea Nacional.

En efecto, la prohibicion constitucional de volver a someter a consulta una reforma
rechazada, en realidad esta dirigida a regular los efectos de la voluntad popular
expresada mediante referendo, en el sentido de que no se puede consultar al pueblo de
nuevo la misma modificacion constitucional que el pueblo ya ha rechazado en un
mismo periodo constitucional.

Lo importante de la prohibicion establecida en el Titulo de la Constitucion relativo
a la “Reforma Constitucional” que en Venezuela soélo puede realizarse con la
participacion del pueblo, es que la misma se refiere precisamente a los efectos de la
expresion de la voluntad popular que es manifestacion del poder constituyente
originario, y no a los efectos del debate que pueda haber habido en la Asamblea
Nacional en la materia, que no es poder constituyente, ni siquiera derivado, ya que no
puede haber modificacion constitucional alguna sin aprobacion popular.

La decisién de la Sala Constitucional fue una nueva burla a la Constitucion al
ignorar la prohibicién de sucesivas consultas populares, basandose en dos artilugios que
se utilizaron en este caso de la Enmienda 2008-2009: primero, el utilizado por la
Asamblea Nacional, en su iniciativa de Enmienda, al extenderla a otros articulos
constitucionales ademas del 230, para tratar de diferenciar la Enmienda de 2008-2009
de la rechazada Reforma Constitucional de 2007; y segundo, el utilizado por la Sala
Constitucional al considerar que la prohibicion constitucional de consultar al pueblo
sobre reformas rechazadas era solo formal respecto de las discusiones en la Asamblea
Nacional, ignorando su propdsito esencial de respetar la voluntad popular una vez que
esta se ha expresado en forma negativa respecto de una modificacion de la Constitucion.

Esa voluntad hay que respetarla, que es lo que persigue la Constitucion, por lo que
una vez que el pueblo se ha manifestado rechazando una modificacion al texto
constitucional, no se lo puede estar convocando sucesivamente sin limites en el mismo
periodo constitucional para volver a pronunciarse sobre lo mismo.

19 Véase la sentencia n° 53, de la Sala Constltucmnal de 2 de febrero de 2009 (Caso:
Interpretacion de los articulos 3)/ de Constitucion), en
http:/www.tsj.gov. Ve/decmons/scon/Febrero/ 53 209- 2009 08- 1610 html
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VI. LA MUTACION CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE LA
ALTERNABLIDAD MEDIANTE EL VACIAMIENTO JUDICIAL DE SU
CONTENIDO

Pero aparte de burlar la prohibicion constitucional de sucesivas consultas populares
en un periodo constitucional sobre modificaciones constitucionales una vez que el
pueblo las ha rechazado, la Sala Constitucional, en la misma sentencia, procedio a mutar
ilegitimamente la Constitucion, eliminando el caracter de principio fundamental del
gobierno que ademds de “democratico” y “electivo” conforme al articulo 6 de la
Constitucion, debe ser siempre “alternativo,” considerando que dicho principio no se
alteraba con las reformas propuestas en la Enmienda Constitucional 2008-2009.

Esta, como se dijo, propugnd establecer en la Constitucion la posibilidad de la
reeleccion continua y sin limites de los cargos electivos lo cual fue aprobado en el
referendo, pero sin duda, alterando un principio fundamental del constitucionalismo
venezolano establecido desde 1830 en todas las Constituciones, que es el de la
“alternabilidad” en el gobierno, y que en el articulo 6 de la Constitucion de 1999 se
formula como uno de los principios fundamentales del mismo, con una formula que lo
convierte en una de las llamadas “clausulas pétreas” o inmodificables. Como se dijo, la
norma dispone desde 1930 que “El gobierno es y sera siempre ... alternativo ...”, lo
que implica que ello nunca podria ser alterado al menos mediante reformas o
enmiendas. Esa fue la voluntad del pueblo al aprobar la Constitucion, establecer el
principio de alternabilidad republicana como una clausula pétrea.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sin embargo, en la
mencionada sentencia No 53 de 3 de febrero de 2009,% decidio allanar el camino
constitucional para la realizacion del referendo aprobatorio de la Enmienda
Constitucional que se realizo el 15 de febrero de 2009, en el cual se aprobo6 el proyecto
de Enmienda Constitucional relativa a los articulos 160, 162, 174, 192 y 230 de la
Constitucidn, estableciéndose entonces en Venezuela, al contrario de la tradicion
constitucional precedente, el principio de la reeleccion continua e indefinida de cargos
electivos, contrariando el principio constitucional de la alternabilidad republicana (art.
6), y violando la prohibicion constitucional de realizar una consulta popular sobre
modificaciones a la Constitucion ya rechazadas por el pueblo en un mismo periodo
constitucional (art. 345).

Para ello, la Sala Constitucional “interpret6” como equivalentes los términos
gobierno “alternativo” y gobierno “electivo,” eliminando asi la propia nociéon de
“alternabilidad.”

En efecto, la alternabilidad del gobierno, como principio del constitucionalismo
venezolano, que es ademads, propio de los sistemas presidenciales de gobierno, como se
ha dicho, es un principio que se construyd como opuesto al continuismo o a la

20 Véase la sentencia n° 53, de la Sala Constitucional de 2 de febrero de 2009 (Caso:
Interpretacion  de los — articulos 340,6 'y 345 de la Constitucion), en
http:/www.tsj.gov. ve/decisions/scon/Febrero/ 53-3209-2009-08-1610.html  .Véase sobre
esta sentenia los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “El Juez Constitucional vs. La
alternablhdad re ubhcana (La reeleccion continua e indefinida), en Revista de Derecho

Publico, N (enero-marzo 2009), Caracas 2009, pp. 205- 11. Publicado también en
http: //www analltlca com/va/politica/opinion/6273405 asp
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permanencia en el poder por una misma persona, por lo que toda prevision que permita
que esto ocurra, es contraria a dicho principio.

Este principio, por tanto, no se puede confundir con el principio “electivo” del
gobierno o el mas general principio “democratico” que el mismo articulo 6 de la
Constitucion establece. Una cosa es poder elegir a los gobernantes, y otra cosa es el
principio de alternabilidad que impide poder reelegir al mismo gobernante
ilimitadamente.

Es contrario a la Constitucidon, por tanto, interpretar, como lo hizo la Sala
Constitucional en su mencionada sentencia n° 53 del 3 de febrero de 2009, que el
principio de la alternabilidad “lo que exige es que el pueblo como titular de la soberania
tenga la posibilidad periddica de escoger sus mandatarios o representantes”,
confundiendo “gobierno alternativo” con “gobierno electivo.”

Por ello es falso lo que afirm¢ la Sala Constitucional en el sentido de que “so6lo se
infringiria el mismo si se impide esta posibilidad al evitar o no realizar las elecciones”.
Con su sentencia, la Sala Constitucional, de nuevo, lo que hizo fue mutar
ilegitimamente el texto de la Constitucion, y al contrario de lo que afirmd, la
eliminacion de la causal de inelegibilidad para el ejercicio de cargos publicos derivada
de su ejercicio previo por parte de cualquier ciudadano, si trastoco el principio de
alternabilidad en el ejercicio del poder.

Se insiste, lo expuesto por la Sala Constitucional se refiri6 al principio de gobierno
“electivo” que en los términos del mismo articulo 6 de la Constitucion, es el que implica
que “el electorado, como actor fundamental del proceso democratico, acuda a procesos
comiciales periddicamente en los que compitan, en igualdad de condiciones, las
diversas opciones politicas que integran el cuerpo social;” pero no al principio de
gobierno “alternativo” que implica que no se pueda elegir indefinidamente una misma
persona para el mismo cargo, asi haya hecho un “buen gobierno.” El principio de la
alternabilidad, para evitar el continuismo en el poder, precisamente implica la limitacion
que el pueblo, como poder constituyente originario, se ha impuesto a si mismo, en
cuanto a que supuestamente pueda tener la “oportunidad de decidir entre recompensar a
quienes estime como sus mejores gobernantes, o bien renovar completamente las
estructuras del poder cuando su desempeio haya sido pobre.” Esta supuesta
“oportunidad,” por el principio de la alternabilidad en la Constitucion, pudo haberse
ejercido antes de 1999, solo después de que, en sus casos, transcurrieran uno o dos
periodos constitucionales siguientes al ejercicio de la Presidencia por quien pretendiera
de nuevo optar a dicho cargo, y en la Constitucion de 1999 sélo ocurrié en 2006, por
una sola vez para un periodo inmediato, mediante la reeleccion ya efectuada del
Presidente Chavez. Pero establecer dicha “oportunidad” como reeleccion continua, sin
limite, es contrario al principio de la alternabilidad.

Por tanto, al contrario de que decidid la Sala Constitucional, la posibilidad de
reeleccion continuda si alteraba el principio fundamental del gobierno “alternativo”, que
es uno de los valores democraticos que informan nuestro ordenamiento juridico. Dicho
principio, que se alteraba si se establecia la posibilidad de eleccion continua de cargos
electivos y que es distinto del principio del gobierno “electivo,” al tener una
formulacion pétrea en el articulo 6 de la Constitucion (“es y serd siempre”) no podia ser
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objeto de modificacion constitucional alguna, y en el supuesto negado de que pudiera
ser modificado, ello no podia realizarse ni por los procedimientos de Enmienda ni de
Reforma Constitucional sino s6lo mediante la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente.

La Sala Constitucional, con su sentencia n® 53 del 3 de febrero de 2009, una vez
mas al servicio del autoritarismo, sin embargo, mutd la Constitucion a través de una
interpretacion de la misma, modificando ilegitimamente el sentido del principio del
gobierno ‘alternativo” que los venezolanos dispusieron que siempre debia regir sus
gobiernos, obviando la prohibicion constitucional de que se pudiera consultar en un
mismo periodo constitucional la voluntad popular sobre modificaciones constitucionales
que ya el pueblo ha rechazado.

Esta inconstitucional sentencia, en todo caso, lo que tuvo por objeto fue, como se
dijo, despejar el camino para que el régimen autoritario pudiera someter a referendo una
Enmienda Constitucional relativa a un principio fundamental, pétreo, de la
Constitucion, que solo podia modificarse mediante la convocatoria a una Asamblea
Nacional Constituyente.

Y asi fue como entonces en Venezuela se aprobd la Enmienda Constitucional de
2009, para establecer el principio de la eleccion continua e ilimitada del Presidente de la
Republica y de todos los cargos de eleccion popular.

New York, marzo 2011
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